. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-2441-1/2022. Targy: Hatarozat hivatalbdl indult,
NAIH-5017/2021 megismételt hatdsagi eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a Budapesti
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (1111 Budapest, Miiegyetem rkp. 3.; a tovabbiakban: BME,
Egyetem vagy Kotelezett) rendszeres szocialis 6sztdndij iranti palyazatok benyujtasa, valamint azok
elbirdlasa soran végzett adatkezelésének az altalanos adatvédelmi rendeletben? foglalt eléirasoknak vald
megfelelésének vizsgalatara a Févarosi Torvényszék 2021. aprilis 15. napjan kelt, 105.K.707.432/2020/17.
sz. itéletével (a tovabbiakban: itélet) elrendelt megismételt adatvédelmi hatéségi eljarasban az alabbi
dontést hozza:

A Hatoésag az Egyetemet a NAIH/2020/54/12. szamu hatarozataval modositott NAIH/2020/54/4. szamu
hatarozata rendelkezé részének 1. pontjaban megallapitott jogsértések miatt a jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 30 napon belll

6.000 000 Ft, azaz hatmillié forint

adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

*k%

A birsagot a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll a Hatdsag kézpontositott bevételek
beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla
IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-
5017/2021. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétiékot kdteles
fizetni. A késedelmi pétlek mértéke a toérvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése
esetén a Hatosag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potlék adok médjara torténd
behajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl szamitott 30
napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kbzigazgatasi perben megtamadhato.

A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a
birésagnak. A targyalas tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérsl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivill helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR vagy rendelet)

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



INDOKOLAS

l. El6zmények, az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. Az alapiigyben hozott NAIH/2020/4/4. szamu hatarozat, valamint annak megtamadasa

[.1.1. A Hatdésag 2019. december 6-an hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott annak vizsgalatara,
hogy a BME a rendszeres szocialis 6sztondij iranti palyazatok benyujtasa, valamint azok elbiralasa soran
betartja-e az altalanos adatvédelmi rendelet elGirasait.

A Hatésag az eljarasban a BME 2018. majus 25-ét6l 2019. december 5-éig végzett adatkezelését
értékelte, amely harom palyazati id6szakot — 2018/2019. tanév &szi félév, 2018/2019. tanév tavaszi félév
és 2019/2020. tanév 8szi félév — dlelt fel.

A Hatosag az adatvédelmi hatésagi eljarast lefolytatta (a tovabbiakban: alapiigy) és a NAIH/2020/54/4.
szamon 2020. szeptember 30-an hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy az Egyetem az
iranyado jogszabalyokon tulterjeszkedve olyan személyes adatokat kezelt, melyekhez nem rendelkezett a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés szerinti jogalappal; a palyazoval egy haztartasban él6 személyek kilénleges
adatait a GDPR 9. cikk (2) pontjaban szerepl6 megfeleld jogalap nélkil kezelte; a kezelt adatkért a GDPR
5. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontjanak megsértésével hatarozta meg; és az altala nyujtott tajékoztatas
soran megseértette a rendelet 12. cikk (1) bekezdését, 13. cikkét, valamint az 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

A Hatdésag nyolcmillié forint adatvédelmi birsagot szabott ki az Egyetem altal végzett jogellenes adatkezelés
szankcionalasaként. A Hatésag emellett kotelezte az Egyetemet, hogy vizsgalja felll adatkezelési
gyakorlatat, és az igazolaslistaban szerepld személyes adatok korét olyan médon hatarozza meg, hogy az
O0sszhangban legyen a hatarozat indokolasaban tett megallapitasokkal; kételezte az Egyetemet, hogy
tajékoztatasi gyakorlatat alakitsa at; illetve arra, hogy a jogellenesen kezelt személyes adatokat a jelen
hatarozat véglegessé valasatol szamitott 90 napon belll tordlje.

1.1.2. Az Egyetem keresetlevelet nyujtott be a hatarozat birdsagi felllvizsgalata céljabol. A Févarosi
Torvényszék el6tt 105.K.707.432/2020/8. folyamatban 1évé per alapjat képez6 keresetlevél harom
pontjaban foglaltakkal a Hatésag részben egyetértett, ezért 2020. december 10. napjan kelt NAIH/2020/54/12.
szamu hatarozataban részben médositotta a NAIH/2020/54/4. szamu hatarozat indokolasat. Mivel a Hatésag
ugy itélte meg, hogy a modositott indokolas a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban megallapitott
GDPR sértések koérét nem érinti, igy a birsag 6sszegét nem modositotta.

1.2. A NAIH/2020/54/12. szamu modosité hatarozat

A Hatdsag az alapligyben hozott hatarozatot tdbb ponton modositotta: egy pontban csak szerkezeti
valtoztatast eszkdzolt, ugyanis egy rendelkezést mas pontba helyezett at; egy megallapitast teljes
egészében torolt, ugyanis az a valésaggal ellentétes volt; hat megallapitast pedig mdédositott: e hat
modositasbdl négy érintette a megallapitott jogsértéseket, egy pusztan pontositd kiegészités volt, egy
pedig egy helytelenil levont kdvetkeztetés eltavolitasa.

[.2.1. A Hatésag moédositott hatarozata mar nem tartalmazza a hatarozat I11.2.1. e€) pontjat, azaz az alabbi
— t6rolt — megallapitast mar nem kell figyelembe venni a birsag 6sszegének mérlegelésekor.

LAmennyiben a palyazati eqy fére juté netté havi jbvedelem nem éri el a 40 000 forintot, sziikséges a
kéziizemi koltségeket igazolo kbzlizemi szamlak masolata az elbiralas soran vizsgalt id6szak utolsé 3
hénapjardl. Sziikséges az elbiralas soran vizsgalt id6szakra minimum az egy fére jutd kbziizemi és
élelmiszerkéltséget meghalado 6sszeg leigazolasa.



Mivel a pontrendszerben a pontszamot az egy fére jutd jévedelem alapjan kapja a hallgatd, igy nem
egyértelml, hogy pontosan miért is sziikséges a kézlizemi koltségeket és az élelmiszerkéltségeket
igazolni. Kilbndsen atlathatatlan a gyakorlat amiatt, hogy ezt nem valamennyi palyazo esetére irja el6 az
Egyetem, pusztan arra az esetre, ha a palyazati egy f6re jutd netté havi jévedelem nem éri el a 40 000
forintot. Az Egyetem e gyakorlata a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaba (itkbzik.”

1.2.2. A Hatésag a hatarozat indokolasanak 111.2.3. pont a) alpontjat ugy médositotta, hogy ,,Az Egyetem ezen
igazolasok benyujtasat vagylagosan irja eld, ugyanis a palyazo hallgaté valaszthat, hogy az arvaellatasrol
sz0I6 dokumentumot, illetve a Nyugdijfolydsité Igazgatdsag igazolasat adja le, vagy pedig ehelyett az adott
személy minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonatat csatolja.” szévegrész mogotti alabbi
kovetkeztetés torlésre kerllt: ,ez alapjan az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a dokumentum/igazolas
kezelése valdjaban az Egyetem megitélése szerint sem sziikséges, hanem elegendé a lakossagi
bankszamlakivonat kezelése, amelyet a hallgatd egyébként is kételes csatolni a kereseti kériilmények
igazolasahoz”.

1.2.3. A Hatosag a hatarozat 111.2.3. a) pontjaban az arvasag, félarvasag igazolasanak maodjat ellendrizte.
A Hatdésag a hatarozatban megallapitotta, hogy ,az arvasag, félarvasag olyan szempont, amit az Egyetem
a fels6oktatasban részt vevd hallgaték juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrél szolé 51/2007.
(1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 16. § (2), illetve (3) bekezdése alapjan kbteles
figyelembe venni”.

A Hatosag az egyes korliményeket mérlegelve a hatarozatban az alabbi megallapitast tette: ,Ha adott
kériilményt tébb kiilénféle modon lehet igazolni, az Egyetem kételezettsége, hogy meérlegelje, melyik
megoldas jar kevesebb személyes adat kezelésével, és az adatminimalizalas elvének érvényesiilése
szempontjabol optimalisabb megoldast valassza”.

A Hatésag a mdodositd hatarozatban a megallapitast kiegészitette az alabbi szévegrésszel: ,Ebben a
kérben az Egyetemnek az Igazolaslista 8.8.1. pontjaban fel kellett volna hivnia a hallgato figyelmét arra,
hogy az arvaellatasrél sz6l6 dokumentumot, illetve a Nyugdijfolyositd Igazgatésag igazolasat kizardlag
abban az esetben adja le, ha a palyazathoz egyébként nem lenne kételes csatolni bankszamlakivonatat.
A teljes okmanymasolat kezelése azonban ebben az esetben sem lenne megfelels, az Egyetemnek
mérlegelnie kellene, mely adatok kezelése sziikséges az arvasag vagy félarvasag igazolasahoz, és a
kizardlag ezen adatokat tartalmazo kivonat benyujtasara felhivni a hallgatot.”.

A Hatésag a megallapitott jogsértést — miszerint ,az arvaellatasrol sz6l6 dokumentum, illetve a
Nyugdijfolyosité Igazgatésag altal az 6zvegyi nyugdij 6sszegérdl kidllitott igazolas kezelése a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés c) pontjaba litk6zik, mivel a dokumentumok kezelésének — az Egyetem gyakorlataban
is megjelené — megfeleld, kevesebb személyes adat kezelésével egyiitt jard alternativaja van. Mivel az
okmany kezelése nem sziikséges a jogszabaly éltal elbirt feltétel érvényesitéséhez, ezéltal az adatkezelés
Jjogalap nélkiili, a GDPR 6. cikk (1) bekezdését is sérti” —fenntartotta, a szévegkiegészités a megallapitott
jogsertést nem érintette, mivel azt a Hatosag pusztan ugy pontositotta a megallapitast, hogy egyértelmi
legyen, az a dokumentum ,barmiféle kiegészité megjegyzés, illetve utasitas nélkiili — teljes masolatanak”
kezelésére értendod.

I.2.4. A Hatosag a hatarozat indokolasanak 111.1.1. ¢) alpontjan is moédositott, ami szerint elismerte, hogy
,az, hogy a palyazo hallgaténak sajat gyereke van, olyan szempont, amit az Egyetem a Korm. rendelet 16.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan kételes figyelembe kell venni”, igy e pontban az adatkezelés jogalapjanak
hianyat csak az ismeretlen szul6 megallapitdsara vonatkozo igazolasok és okmanyok kezelésére mondta
ki, a sajat gyermek megallapitasara vonatkozé okmanyok és igazolasok kezelésére megfeleld jogalappal
rendelkezik az Egyetem.

1.2.5. A mddositas a hatarozat indokolasanak [11.2.3. pont d) alpontjat is érintette, ugyanis a modositott
kortilményt a célhoz kotottség elvének értékelésekor is figyelembe kell venni. Mig korabban a Hatésag azt
allapitotta meg, hogy a sajat gyermek megallapitasara vonatkozé okmanyok és igazolasok kezelése
jogalap és cél nélkili, igy a GDPR 6. cikke mellett az 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaba is Uitkdzik, a Hatésag



a megallapitast ugy médositotta, hogy az e kérben bekért dokumentumok kezelése a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés b) pontjaba tkdézik. A Hatésag a moddositast a kdvetkez6 mddon indokolta: ,A beadanddé
okmanyokban lényegesen tagabb adatkdr szerepel, mint az ,anyja neve” személyes adat, amely adat az
Egyetem allaspontja szerint sziikséges lenne annak alatamasztasahoz, hogy a palyazoé hallgaténak sajat
gyermeke van. A sziiletési anyakdnyvi kivonat, a személyazonosito igazolvany, illetve a lakcimkartya teljes
masolatanak benyujtasa az adattakaréekossag elvébe (itkbzik, hiszen az ezen okmanyokban szerepld
valamennyi személyes adat ismerete nem sziikséges ahhoz, hogy megallapithaté legyen, van-e sajat
gyermeke a hallgatonak.”.

[.3. A birdsag itélete

Az Egyetem a Hatdsag hatarozatanak felllvizsgalata irant el6terjesztett keresetében elsédlegesen a
hatarozat megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a birsag megfizetésére kotelezés és a hatarozat
nyilvanossagra hozatalanak mell6zése mellett a birésag allapitsa meg, hogy adatkezelése jogszeri volt,
igy nem terheli torlési kdtelezettség, valamint gyakorlatat nem kell atalakitani. Az Egyetem masodlagosan
a hatarozat oly médon valé megvaltoztatasat kérte, hogy a birdsag a hatarozat nyilvanossagra hozatalanak
mell6zése mellett dllapitsa meg az Egyetem adatkezelésének jogszerliségét, és erre tekintettel csdkkentse
a birsag 6sszegét, vagy megfelel6 iranymutatas nyujtasaval kételezze a Hatdésagot a birsag dsszegének
kiszamitasara.

A Févarosi Torvényszék itélete két esetben megallapitotta, hogy a kereset alapos, és a hatarozati
megallapitasok jogszer(tlenek. Ezt a birésag olyan esetkdrben allapitott meg, amely a Hatésag modositod
hatarozataban nem szerepelt.

A birdsag az itélet [25] bekezdésében megallapitotta, hogy 6nmagaban nem general tobbletadatkezelést
a kozokirati forma megkdvetelése a maganokirati formaban tett hallgatoi nyilatkozattal szemben, mivel az
Egyetem ugyanazon adatokat kezeli, mint amely adatokat teljes bizonyitd ereji maganokirat csatolasa
esetén kezelne. Tehat a kézokirati forma megkdvetelése nem sérti a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

A birésag az itélet [34] bekezdésében a fentieket konkretizalva kimondta, hogy — a gyermektartas
0sszegének igazolasi modja kérében — nem sérti az adattakarékossag elvét a jegyz6, illetve kdzjegyz6
el6tt tett nyilatkozati forma megkdvetelése.

A Hatdséag a hatarozatanak indokolasaban az alabbi 6t esetben allapitotta meg — a jegyz6 vagy kozjegyz6
el6tt tett nyilatkozat megkovetelésére tekintettel — az adattakarékossag megsértését, ebbél harom esetben
kifejezetten a megkovetelt nyilatkozati forma miatt, két esetben pedig egyéb koriimény fennallasa miatt is.

1.3.2.1. Az alaphatarozat indokolasanak 11.2.1. a) pontjaban a Hatésag azt allapitotta meg, ,El6fordulhat,
hogy az egy haztartasban él6krél sz6l6 igazolason olyan személy is szerepel, aki valéjaban nem tagja a
héztartasnak: errdl a tényrél sziikséges kbzjegyzb vagy a helyi bnkormanyzat jegyzdje elbtt tett, a vizsgalt
id6szak utolsé napjahoz képest 2 évnél nem régebbi nyilatkozat bemutatasa és masolatanak leadasa,
amellett, hogy az Egyetem indokolt esetben kbrnyezettanulmanyt kérhet a lakcim szerinti haztartasrol.

(..)

A Hatésag megitélése szerint a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvébe
litkézik, ha az Egyetem — ezzel tobbletadatkezelést generédlva — kbzjegyz6 vagy jegyzd -elbtti
nyilatkozattételt kivan, mivel a Hatésag allaspontja szerint a két tanu altal alairt nyilatkozat is képes lenne
biztositani az Egyetem altal elérni kivant célt.”

Ebben az esetben a Hatdsag kifejezetten és kizardlag a nyilatkozati formara tekintettel allapitotta meg az
adattakarékossag elvének megseértéset, ami a birésag allaspontja szerint téves megallapitas volt.



1.3.2.2. Az alaphatarozat indokolasanak I11.2.3. e) pontjaban szerepel az a megallapitas, hogy ,A palyazé
hallgaté plusz pontot kap arra, ha éneltartonak mindésdil.

Az Igazolaslista szerint 6neltarté az a személy, akinek nincsenek eltartéi, gazdasagilag 6nallé haztartast
képez, és akinek sziilei/rokonai a megélhetését semmilyen formaban (lakhatasi, utazasi, étkezési
kéltségek) nem tudjak, vagy nem kivanjak tamogatni. A Hatésag megfelelének tartjia, ha az Egyetem e
kériilményt a szlilbk nyilatkozataval kéri igazolni, azonban sem a nyilatkozattétel formaja, sem pedig annak
tartalma nem sziikséges az igazolando kérilmény alatdamasztasahoz.

A Hatésag megitélése szerint a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvébe
ltkézik, ha az Egyetem — ezzel tobbletadatkezelést generédlva — kbzjegyzé vagy jegyzd -eldtti
nyilatkozattételt kivan, mivel a Hatbsag allaspontja szerint a két tanu altal alairt nyilatkozat is képes lenne
biztositani az Egyetem altal elérni kivant célt.”

Ebben az esetben is a Hatdsag kifejezetten és kizardlag a nyilatkozati formara tekintettel allapitotta meg
az adattakarékossag elvének megsértését, ami a birésag allaspontja szerint téves megallapitas volt.

1.3.2.3. Az alaphatarozat indokolasanak 111.2.4. da) pontjaban a Hatésag azt is megallapitotta, hogy ,Az
Egyetem az egyediil nevelés tényét a kbzjegyzd vagy a helyi 6nkormanyzat jegyzdje altal kidllitott, a
kiilbnélés tényeérdl szol6 igazolassal kéri igazolni, amelyet helyettesit, ha az eqy haztartasban él6krél sz6l6
igazolason az adott személy nem szerepel.

Mivel az Egyetemnek nincs jogalapja kezelni az arra vonatkozd informaciot, hogy a hallgaté sziilGje 6t
egyediil neveli, ez az informacid kizarélag abbdl a szempontbdl lehet relevans, hogy a masik sziilé a
héaztartasban él-e: ezen informacié is amiatt, hogy jévedelmét hozza kell-e szamitani a haztartas
Jjévedelméhez vagy sem.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja sériil, ha alapesetben alternativ médon irja elé az egyetem a
nyilatkozat vagy az igazolas benyujtasat, mivel a benyujtandoé nyilatkozat elballitasa tovabbi adatkezelést
general a kbzjegyzb vagy jegyzé elbtt, amikor az Egyetem altal eqgyébként mar kezelt igazolas a legtébb
esetben képes alatamasztani ezt az igazolandé kériilményt — a nem egy haztartasban élés tényét — is. A
Hatbésag allaspontja szerint az lenne a helyes gyakorlat, ha az Egyetem f6szabalyként azt régzitené, hogy
e kériilményt az — egyébként is leadando — egy haztartasban él6krél szol6 igazolassal lehet alatamasztani,
és csak azon ritka esetekben sziikséges a kiilbnélés tényérdl kiilbn nyilatkozni, ha valami okbdl kifolyblag
a kilénélé sziil6 — bar mar nem él a haztartasban — még szerepel az egy haztartasban él6krél kiallitott
igazolason.

A Hatésag fenntartja a 111.2.3. pont e) alpontjaban tett megallapitasokat, és megallapitja, hogy a kbzjegyz6
vagy jegyz0 elétt tett nyilatkozati format jelen esetben is a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaba (itkbzik.”

Ebben az esetben is a Hatdsag kifejezetten és kizardlag a nyilatkozati formara tekintettel allapitotta meg
az adattakarékossag elvének megsértését, ami a birésag allaspontja szerint téves megallapitas volt.

1.3.2.4. Az alaphatarozat indokolasanak Il.2.4. db) pontja azt a megallapitast tartalmazza, hogy ,Elvalt
szlilbk esetén a gyermektdl kiilbn él6 sziil6 altal fizetett gyerektartas hozzaszamit a haztartas bevételei
kbzé. Az Egyetem szerint sziikséges ismerni a gyermektartas konkrét és valos 6sszegét, melynek
igazolasat mindkét szlil6 két tanu eldtt tett irasos nyilatkozataval kbveteli meg. Amennyiben az egyik szl
nem tudja, vagy hem kivanja alairni e nyilatkozatot, a masik sziil6 a gyermektartas 6sszegét olyan médon
tudja igazolni, hogy kbzjegyz vagy a helyi 6nkormanyzat jegyzdje el6tt egyoldalu nyilatkozatot tesz az
0sszegrdl, vagy benydjtja a — teljes, nem kivonatolt — hazassag bontasarol szol6 jogerds birdsagi itéletet
vagy az arrol késziilt jeqyz6kényvet.



A Hatoésag allaspontja szerint irrelevans, hogy pontosan mennyi a gyerektartas 6sszege, illetve alapvetéen
irrelevans az is, hogy a szil6k elvaltak-e. Mivel a haztartasban él6 személyek valamennyi lakossagi
bankszamlakivonatuk masolatat kbtelesek leadni, igy a gyerektartas pontos 6sszegének ismerete csak
abban az esetben lehet sziikséges, ha a gyerektartas a bankszamlakivonaton nem jelenik meg, pl. azért,
mert azt a tartasra kotelezett sziil6 készpénzben adja at. Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy
a gyermektartas 6sszegerél — kbzjegyzo6 vagy jegyzo, illetve két tanu elbtt — tett nyilatkozat leadasa nem
felel meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag alapelvének.”

Ebben az esetben a Hatésag nem kifejezetten a nyilatkozati formara tekintettel allapitotta meg az
adattakarékossag elvének megsértését, hanem a kezelt adatkorre tekintettel, igy ebben az esetben — még
ha a birdsag itélete alapjan a megkivant nyilatkozati forma nem is sérti az adattakarékossag elvét — a
dokumentum bekérése a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaba (itkozik.

1.3.2.5. Az alaphatarozat indokolasanak Ill.2.4. dd) pontjaban szerepel az a megallapitas, hogy
»---amennyiben a palyazot egyediil nevel6 sziil6 ujrahazasodott vagy élettarssal él egyiitt, és az Uj
hazastars vagy élettars a hallgatoval egy haztartasba kéltézott, rola is sziikségesek az ,altalanos
igazolasok” k6zott részletezett igazolasok. A Hatésag allaspontja szerint ez — a 111.2.1. pontban kifejtettek
fenntartasaval — megfelel6 elbiras, mivel az 6 jévedelme épp ugy beleszamit a haztartas bevételei kbze,
mint az eqgyéb személyek bevétele. Az Egyetem azonban elGirja tovabba, hogy amennyiben az uj élettars
vagy hazastars is elvalt vagy élettarsi kapcsolatban volt korabban, és a korabbi kapcsolatabdl szarmazé
gyermek(ek) szintén a haztartas részét képezi(k), téle is sziikséges a bekérni a gyerektartas valos
0sszegének igazolasra mindkét sziilb két tanu eldtt tett irdsos nyilatkozatét.

A Hatdsag allaspontja szerint — a fentebb kifejtettekkel 6sszhangban — a gyerektartas pontos 6sszegének
ismerete ebben az esetben is kizardlag akkor lehet sziikséges, ha a gyerektartas az uj hazastars vagy
élettars bankszamlakivonatan nem jelenik meg, pl. azért, mert azt a tartasra kételezett sziil6 készpénzben
adja at. Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy az uj hazastars vagy élettars gyermektartas
Osszegérdl — kbzjegyzb vagy jegyzé, illetve két tanu el6tt — tett nyilatkozatanak leadasa nem felel meg a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag alapelvének.”

Ebben az esetben a Hatésag nem kifejezetten a nyilatkozati formara tekintettel allapitotta meg az
adattakarékossag elvének megsértését, hanem a kezelt adatkorre tekintettel, igy ebben az esetben — még
ha a birdsag itélete alapjan a megkivant nyilatkozati forma nem is sérti az adattakarékossag elvét — a
dokumentum bekérése a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaba litkozik.

1.3.3. A bir6sag itéletében a Hatdésag hatarozata rendelkezd részének — az Egyetemet nyolcmillié forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezé — 5. pontjat hatalyon kivil helyezte, és kizardlag e kérben a
Hatdsagot Uj eljarasra utasitotta. A birésag ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, tehat a hatarozatot
nem valtoztatta meg.

A birésag az itéletet azzal indokolta, hogy a Hatdésag hatarozata azért volt részben jogsért6, mert a
modositd hatarozataval kizardlag a hatarozat indokolasat moédositotta, annak rendelkezé részét
ugyanakkor nem érintette, hanem az egyes jogseértések sulyozasa nélkul szabott ki az Egyetemmel
szemben egydsszegil adatvédelmi birsagot.

A Hatésagnak a megismételt eljarasban az Egyetemmel szemben megallapitott adatvédelmi birsagrél kell
ismét dontenie, amelynek soran figyelembe kell vennie, hogy a kereset részben alapos volt, ahogyan azt
is, hogy a Hatésag a hatarozatot az Egyetem keresete alapjan érdemi tartalommal moddositotta. A
megismételt eljarasban megallapitott adatvédelmi birsadg 0Osszegének kevesebbnek kell lennie a
hatarozatban megallapitott nyolcmillié forint 6sszegnél.



I.4. A megismételt eljaras

A Hatosag a NAIH-5017-2/2021. szamu végzésében értesitette az Egyetemet a megismételt eljaras
meginditasarol, ezzel egyidejlleg biztositotta szamara a nyilatkozattétel lehetéségét.

1.4.1. Az Egyetem nyilatkozataban kérte, hogy a Hatosag vegye figyelembe, hogy moédositd hatarozataval
torolte a hatarozat 111.2.1. e) pontjat, igy jogsérté magatartas hianyaban nem terhelheti szankcidé az
Egyetemet.

1.4.2. Az Egyetem el6adta, hogy a Hatdésag a hatarozat 1ll.1.1. ¢) pontjaban foglaltakat mdodositd
hatarozataval megvaltoztatta, igy megallapitasra kertlt, hogy a sajat gyermekre vonatkozé adat olyan
szempont, amit az Egyetem a vonatkoz6é szabalyozas alapjan koteles figyelembe venni, ezért nem
allapithatd meg a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjanak sérelme, jogsérté magatartas hianyaban pedig
szankcio sem terhelheti az Egyetemet.

1.4.3. Az Egyetem ugy nyilatkozott, hogy a Hatésag a hatarozat I11.2.3. a) pontjaban foglalt déntését
modositoé hatarozataval megvaltoztatta, tehat tdrliésre kerllt az a téves ténymegallapitas, hogy valamennyi
palyazé koteles csatolni lakossagi bankszamlakivonatat kereseti kérilményeinek igazolasahoz, igy téves
a kovetkeztetés, miszerint az Egyetem a bankszamlakivonaton felll kéri az arvaellatasrol szolo
dokumentum vagy a Nyugdijfolyésitd Igazgatosag igazolasat csatolni. Az Egyetem el6adta, hogy a
Hatésag elfogadta az Egyetem bizonyitasat, és moddositd hatarozataban megerésitette, hogy e
dokumentumok vagylagos igazolasi modként sziikségesek lehetnek, és nem helyettesithet6ek
automatikusan mas dokumentummal, tehat az Egyetem jogalappal rendelkezhet a dokumentumok
kezeléséhez, amennyiben a dokumentumok meghatarozott kitakarasara kilon figyelemfelhivast alkalmaz.

l.4.4. Az Egyetem tovabba hivatkozott arra, hogy az Itélet [25] bekezdésében a Torvényszék
megallapitotta, hogy 6nmagéaban nem general tobblet adatkezelést a kézokirati forma megkodvetelése a
maganokirati formaban tett hallgatéi nyilatkozattal szemben, mivel az Egyetem ugyanazon adatokat kezeli,
mint amely adatokat teljes bizonyitd erejli maganokirat csatolasa esetén kezelne. Mivel igy nem séril a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja, igy jogsérté magatartas hianyaban nem terhelheti szankcié az
Egyetemet.

Il. Az ligyben alkalmazott jogszabalyok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan e rendeletet kell alkalmazni a személyes
adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténd kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt médon torténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (1) bekezdése alapjan e torvény hatalya - a személyes adatok tekintetében a (2)-(6)
bekezdésben meghatarozottak szerint - minden olyan adatkezelésre kiterjed, amely személyes adatra,
valamint kdzérdeki adatra vagy k6zérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése alapjan személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozd kezelésére az altalanos
adatvédelmi rendeletet a llI-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4., 6., 11., 12,, 13., 16., 17., 21.,
23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)



bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilése érdekében
a Hatdsag az érintett erre irdnyul6 kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi
hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban
a Hatésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel 6sszefliggésben az
altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilbnésen azzal, hogy a személyes
adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaban
meghatarozott - elGirasok elsé alkalommal torténd megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban - elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé
figyelmeztetésével intézkedik.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), d) és i) pontja alapjan a felligyeleti hatésag
korrekcios hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, ha adatkezelési
tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi
birsagot szab ki, az adott eset korliiményeitl fliggéen az e bekezdésben emlitett intézkedéseken
tuimenden vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése alapjan az adatkezelés elveire vonatkozo,
az altalanos adatvédelmirendelet 5., 6., 7. és 9. cikkében foglalt szabalyok megsértése esetén, illetve
az érintettek 12-22. cikkben foglalt jogainak megsértése esetén — a 83. cikk (2) bekezdésével
O0sszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR &sszegli kézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok
esetében az el6zb pénzligyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel
kell sujtani, azzal, hogy a kett kdzll a magasabb 6sszeget kell kiszabni.

Az altalanos adatvédelmi rendelt 83. cikk (7) bekezdése alapjan az egyes tagallamok — a fellgyeleti
hatosagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcidés hataskdrének sérelme nélkil — megallapithatjak az
arra vonatkozé szabalyokat, hogy az adott tagallami székhely( kézhatalmi vagy egyéb, kdzfeladatot ellatd
szervvel szemben kiszabhaté-e kozigazgatasi birsag, és ha igen, milyen mértékii. Erre tekintettel a
kiszabhatoé birsag mértéke az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan huszmillié forintig terjedhet.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, ha a birdsag a jogsértést - a kereset alapjan vagy hivatalbdl - megallapitja, sziikség esetén
a koézigazgatasi cselekmény megsemmisitése, hatalyon kivil helyezése, illetve az altalanos hatalyd
rendelkezés ugyben valo alkalmazasanak kizarasa mellett a kbzigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezi.

lll. DOntés:

A Hatosag 0sszevetette, hogy az alaphatarozatban megallapitott jogsértések sulya és kére miként valtozott
a moédositast és a birdsag itélethozatalat kovetéen. A Hatdsag a dontéshozatal soran figyelembe vette az
Egyetem nyilatkozatait is, amelyeket a megismételt eljaras soran tett.

l.L1. A Hatésdg az alaphatarozata rendelkezd részének 1. pontjdban az indokolas Ill. pontjaban
részletezettekre alapozva megallapitotta, hogy az Egyetem az irdanyadd jogszabalyokon tulterjeszkedve olyan
személyes adatokat kezelt, melyekhez nem rendelkezett a GDPR 6. cikk (1) bekezdés szerinti jogalappal;
a palyazéval egy haztartasban él6 személyek kiilénleges adatait a GDPR 9. cikk (2) pontjaban szerepld
megfelel jogalap nélkil kezelte; a kezelt adatkért a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontjanak



megsértésével hatarozta meg; az altala nyujtott tajékoztatas soran megsértette a rendelet 12. cikk (1)
bekezdését, 13. cikkét, valamint az 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

Az alaphatarozat indokolasanak

[1.1.1. a) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését;

[11.1.1. c) pontjaban részletezett adatkezelési miiveleteivel kétszeresen megsértette a GDPR 6. cikk (1)
bekezdéseét

[1.1.1. d) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését és a 9. cikk (2)
bekezdését;

[11.1.2. pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését;

[11.1.2. a) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését és a 9. cikk (2)
bekezdését;

[11.1.2. b) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését;

[11.2.1. a) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és 5. cikk (1)
bekezdés c) pontjat;

[11.2.1. b) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat;
[11.2.1. c) pontjaban részletezett adatkezelési mlveleteivel is megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c)
pontjat és kétszeresen a 6. cikk (1) bekezdését;

[11.2.1. d) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a 6.
cikk (1) bekezdését;

[11.2.1. €) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat;
[11.2.2. pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a 6.
cikk (1) bekezdését;

[11.2.3. a) pontjaban részletezett adatkezelési miiveleteivel megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését és
kétszeresen a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat;

[11.2.3. b) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését;

[11.2.3. c) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a 6.
cikk (1) bekezdését;

[11.2.3. d) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a 6.
cikk (1) bekezdését;

[11.2.3. e) pontjaban részletezett adatkezelési mlveleteivel megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és
c) pontjat;

[11.2.4. a) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a 6.
cikk (1) bekezdését;

[11.2.4. b) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését;

[11.2.4. c) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat és
GDPR 6. cikk (1) bekezdését;

[11.2.4. da) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat;
[11.2.4. db) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat;
[11.2.4. dc) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését;

[11.2.4. dd) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat;

[11.2.4. ea) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a
6. cikk (1) bekezdését;

[11.2.4. f) pontjaban részletezett adatkezelésével megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését;

[11.3.1. pontjaban részletezett megtévesztd tajékoztatasaval megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdését;
[11.3.2. pontjaban részletezett atlathatatlan tajékoztatasaval megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjat és a 13. cikk (1) bekezdését;

[11.3.3. pontjaban részletezett tajékoztatasi gyakorlataval megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését;
[11.3.4. pontjaban részletezett tajékoztatasi gyakorlataval megsértette a GDPR 13. cikk (2) bekezdés b)
pontjat.

[l.2. Az Egyetem keresetlevelének harom pontjaban foglaltakkal a Hatosag részben egyetértett, ezért
NAIH/2020/54/12. szamu hatarozataban részben modositotta, illetve pontositotta az alaphatarozat indokolasat.
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Az alaphatarozat indokolasanak 111.1.1. c) alpontjanak médositasaval a Hatésag elismerte, hogy ,az, hogy
a palyazo hallgaténak sajat gyereke van, olyan szempont, amit az Egyetem a Korm. rendelet 16. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan kételes figyelembe kell venni”, igy e pontban az adatkezelés jogalapjanak
hianyat, azaz a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak az ismeretlen sziilé megallapitasara
vonatkoz¢ igazolasok és okmanyok kezelésére mondta ki.

A modositas eredményeként a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat érint6 jogsérté adatkezelési
mveletek korébdl az indokolas 111.2.1. €) pontjaban leirt jogsértés torlésre kerdilt.

Az indokolas 111.2.3. d) pontja pedig ugy modosult, hogy a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja helyett a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértése keriilt megallapitasra. igy a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés c) pontjat érintd jogsértd adatkezelési miiveletek szama eggyel csdkkent, de a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés b) pontjat érintd jogsérté adatkezelési mlveletek szama eggyel nétt.

Az indokolas mdédositasanak tovabbi részei csupan pontositd jellegliek voltak, melyek a Hatésag altal
GDPR sértének mindsitett adatkezelési miiveletek szamat és a megsértett GDPR rendelkezések korét
sem valtoztattak meg.

[11.3. Az Egyetem a megismételt eljarasban olyan korilményekre hivatkozott, melyeket a keresetlevele
alapjan a Hatosag az alaphatarozat sajat hataskorben tortént médositasa soran mar mérlegelt. Ezeken felll
a szankcié mérlegelése soran az itélet [25] bekezdésének figyelembe vételét is kérte, amit a Hatdsag kiilén
kérés nélkil is koteles volt az Uj eljarasa soran figyelembe venni.

3.1.Az Egyetem nyilatkozataban tobbek kozott azt kérte, a Hatdsag vegye figyelembe, hogy a modosito
hatarozataval torolte a hatarozat 111.2.1. e) pontjat, igy jogsértd magatartas hianyaban nem terhelheti
szankcio az Egyetemet. A Hatésag a modosité hatarozataban foglaltakat a dontéshozatal soran ezen kiilén
kérés nélkil is figyelembe vette.

3.2. Az Egyetem az eljaras soran el6adta, hogy a Hatdsag a hatarozat Ill.1.1. ¢) pontjaban foglaltakat
modositoé hatarozataval megvaltoztatta, igy megallapitasra kerdlt, hogy a sajat gyermekre vonatkozo6 adat
olyan szempont, amit az Egyetem a vonatkoz6 szabalyozas alapjan koételes figyelembe venni, ezért nem
allapithatd meg a GDPR 6. cikk (1) bekezdés €) pontjanak sérelme, jogsérté magatartas hianyaban pedig
szankcio sem terhelheti az Egyetemet.

A Hatésag az alaphatarozat indokolasanak 111.1.1. c) alpontjat valdban ugy modositotta, hogy elismerte
»,azt, hogy a palyazoé hallgaténak sajat gyereke van, olyan szempont, amit az Egyetem a Korm. rendelet
16. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kételes figyelembe kell venni”, azonban ez a modositas nem érintette
e pont azon megallapitasat, hogy az adatkezelés jogalapja hianyzik az ismeretlen szl megallapitasara
vonatkozé igazolasok és okmanyok kezelése tekintetében. Tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének az
alaphatarozat Ill.1.1.c) alpontban kimondott sérelme az ismeretlen szil6 megallapitasara vonatkozo
igazolasok és okmanyok kezelése tekintetében valtozatlanul fennall.

Az Egyetem érvelését vizsgalva a Hatésag megallapitotta, hogy a mddositas eredményeként a GDPR 6.
cikk (1) bekezdését sérté adatkezelési miveletek szama ugyan eggyel csdkkent - amit a dontése soran
figyelembe is vett — , azonban ezen jogsértés egyéb adatkezelési miiveletek tekintetében is megvalosult,
igy az alaphatarozat 111.1.1.c) alpontban leirtak szerint az ismeretlen szil6 megallapitdsara vonatkozo
igazolasok és okmanyok kezelése tekintetében, tovabba megvaldsult az alaphatarozat 111.1.1. a) pontjaban;
[11.1.1. d) pontjaban; 111.1.2. pontjaban; Il1.1.2. a) pontjaban; [11.1.2. b) pontjaban; 111.2.1. ¢) pontjaban; 111.2.1.
d) pontjaban; 111.2.2. pontjaban; 11.2.3. a) pontjaban; 111.2.3. c) pontjaban; 111.2.3. d) pontjaban; 111.2.3. e)
pontjaban; I1.2.4. a) pontjaban; 1ll.2.4. b) pontjaban; 111.2.4. c) pontjaban; I11.2.4. dc) pontjaban; 111.2.4. ea)
pontjaban; lll.2.4. f) pontjaban ismertetett adatkezelési miiveletek soran is.
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3.3. Az Egyetem az eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a Hatésag a hatarozat 111.2.3. a) pontjaban foglalt
dontését modositd hatarozataval megvaltoztatta, tehat torlésre kerllt az a téves ténymegallapitas, hogy
valamennyi palyazé koteles csatolni a lakossagi bankszamlakivonatat a kereseti koérlilményeinek
igazolasahoz, igy téves a kovetkeztetés, miszerint az Egyetem a bankszamlakivonaton felll kéri az
arvaellatasroél sz6l6 dokumentum vagy a Nyugdijfolyésitéd Igazgatésag igazolasat csatolni. Az Egyetem
el6adta, hogy a Hatésag elfogadta az Egyetem bizonyitasat, és mddositdé hatarozataban megerdsitette,
hogy e dokumentumok vagylagos igazolasi modként sziikségesek lehetnek, és nem helyettesithet6ek
automatikusan mas dokumentummal, tehat az Egyetem jogalappal rendelkezhet a dokumentumok
kezeléséhez, amennyiben a dokumentumok meghatarozott kitakarasara kilon figyelemfelhivast alkalmaz.

Az Egyetem altal el6adottakra figyelemmel a Hatésag meg kivanja jegyezni, hogy az alaphatarozat
indokolasanak Il.2.3. a) pontjaban az arvasag, félarvasag igazolasanak maodjat ellendrizte. A Hatésag az
alaphatarozatban megallapitotta, hogy ,az arvasag, félarvasag olyan szempont, amit az Egyetem a
fels6oktatasban részt vevd hallgatok juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szol6 51/2007.
(I1l. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 716. § (2), illetve (3) bekezdése alapjan kételes
figyelembe venni”.

Az Egyetem arra is hivatkozott a keresetlevelében, hogy vagylagos igazolasi méd biztositasa sziikséges az
arvasag, félarvasag igazolasara, nem tehet6 kizarélagossa a bankszamlakivonattal val6 igazolas, hiszen
az arvaellatas nem feltétlenll bankszamlara torténé utalassal érkezik. A Hatésag egyetértett ezzel az
érvvel, azonban az alaphatarozat modositasa soran is fenntartotta azt a megallapitasat, hogy az Egyetem
adatkezelése a vizsgalt id6szakban megsértette az adattakarékossag elvét, ugyanis a vizsgalt palyazati
tajékoztatdja nem utalt a vagylagos igazolas lehet6ségére. Tehat az Egyetem anélkil hivatkozott a
dokumentumok meghatarozott kitakarasara vonatkozo kulon figyelemfelhivasra, hogy azt a hatarozattal
érintett adatkezelési id6szakban alkalmazta volna.

Minderre figyelemmel a Hatésag az alaphatarozat indokolasanak 111.2.3. pont a) alpontjat ugy modositotta,
hogy ,Az Egyetem ezen igazolasok benyujtasat vagylagosan irja el6, ugyanis a palyazd hallgatoé
valaszthat, hogy az arvaellatasrol sz6l6 dokumentumot, illetve a Nyugdijfolydsité Igazgatésag igazolasat
adja le, vagy pedig ehelyett az adott személy minden lakossagi bankszamlajanak bankszamlakivonatat
csatolja.”

Az alaphatarozat 111.2.3. pont a) alpontjanak soron koévetkez6 utolsd elbtti bekezdésében az alabbi
megallapitas szerepelt ,Ha adott kérilményt t6bb kiilénféle mddon lehet igazolni, az Egyetem
kételezettsége, hogy mérlegelje, melyik megoldas jar kevesebb személyes adat kezelésével, és az
adatminimalizaléas elvének érvényesiilése szempontjabol optimalisabb megoldéast valassza”. A Hatésag a
modosité hatarozatban ezt a megallapitasat kiegészitette az kdvetkezd szovegrésszel: ,Ebben a kbrben
az Egyetemnek az Igazolaslista 8.8.1. pontjaban fel kellett volna hivnia a hallgaté figyelmét arra, hogy az
arvaellatasrol szolé dokumentumot, illetve a Nyugdijfolyositd Igazgatdsag igazolasat kizardlag abban az
esetben adja le, ha a palyazathoz egyébként nem lenne kételes csatolni bankszamlakivonatat. A teljes
okmanymasolat kezelése azonban ebben az esetben sem lenne megfeleld, az Eqyetemnek mérlegelnie
kellene, mely adatok kezelése sziikséges az arvasag vagy félarvasag igazolasahoz, és a kizarélag ezen
adatokat tartalmazé kivonat benyujtasara felhivni a hallgatot.”.

Ezzel egyidejlileg a Hatésag az alaphatarozat indokolasa I11.2.3. pont a) alpontjanak utols6é bekezdését az
alabbiak szerint médositotta:

JFentiek alapjan az arvaellatasrél sz6l6 dokumentum, illetve a Nyugdijfolydsité Igazgatésag altal az
ozvegyi nyugdij 6sszegérdl kidllitott igazolas — barmiféle kiegészité megjegyzes, illetve utasitas nélkdli —
telies masolatanak kezelése a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaba (itkézik, mivel a dokumentumok
kezelésének — az Egyetem gyakorlataban is megjelen6 — megfeleld, kevesebb személyes adat
kezelésével egylitt jard alternativaja van. Mivel az okmany kezelése nem sziikséges a jogszabaly altal
eléirt feltétel érvényesitéséhez, ezaltal az adatkezelés jogalap nélkiili, a GDPR 6. cikk (1) bekezdését is
serti.”
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Az itélet [33]-[34] bekezdése vonatkozik az arvasag, félarvasag korében tett hatarozati megallapitasokra.
Az itélet [33] bekezdése szerint ,Az 4rvaséag félarvasag esetkdrében tett megallapitasokkal kapcsolatban
a felek k6zétt nem volt vita abban, hogy a vagylagos igazolasi méd megengedése az adattakarékossagot
biztositia, ugyanakkor az alperes megallapitasanak lényegét az adja, hogy a felperes erre vonatkozé
tajékoztatas nelkil kért az arvasag, félarvasag igazolasara vonatkozo dokumentumokat. A halotti
anyakényvi kivonat teljes bekérését az alperes ugyszintén az adattakarékossag elvének megfelelés
kapcsan vizsgalta és allapitotta meg, hogy a teljes halotti anyakényvi kivonat olyan adatokat tartalmaz,
amely- a felperes altal sem cafoltan — az arvasag, félarvasag igazolasa szempontjabdl nem relevans.”

Az télet [34] bekezdése pedig azt régzitette, hogy ,,... A felperes bakszémléra vonatkozé kereseti érvelése
ugyanakkor az arvasag, félarvasag esetkérében tett birésagi megallapitasok alapjan nem foghat helyt,
mivel ezen esetben is a hatarozat lényegét az képezi, hogy irrelevans a gyerektartas 6sszege, ....”

A leirtakra figyelemmel a Hatoség az Egyetemnek az alaphatarozat 111.2.3. a) pontjat érint6 modositasaval
Osszefliggé azon érvelésének a birsagkiszabas soran torténé figyelembe vételét nem tartotta
megalapozottnak, hogy az arvaellatasrol szolé dokumentum, illetve a Nyugdijfolyosité Igazgatésag altal
az 6zvegyi nyugdij dsszegérdl kiallitott igazolas kezelésére jogalappal rendelkezhetne, amennyiben a
vagylagos igazolasi médra és a csatolandd dokumentumok meghatarozott kitakarasara kulén
figyelemfelhivast alkalmaz. Ugyanis a Hatosagnak az adatvédelmi hatésagi eljaras soran a vizsgalt
id6szakban megvaldsult adatkezelés jogszerliségét, a GDPR el6irasainak valdé megfelelését kellett
értékelnie, és nem azt, hogy miként lehetne az adatkezelést jogszerlivé tenni. A Hatdésag éppen arra
tekintettel allapitotta meg az adatkezelés jogellenességét, hogy az Egyetem ilyen figyelemfelhivast nem
alkalmazott.

Fentiek alapjan a médositott hatarozat indokolasanak 111.2.3.a) pontjaban leirt azon megallapitas jogerés,
miszerint ,az arvaellatasrol sz6l6 dokumentum, illetve a Nyugdijfolydsitd Igazgatésag altal az 6zvegyi
nyugdij 6sszegérdl kidllitott igazolas — barmiféle kiegészit6 megjegyzés, illetve utasitas nélkiili — teljes
masolatanak kezelése a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaba (itkézik, mivel a dokumentumok
kezelésének — az Egyetem gyakorlataban is megjelen6 — megfelels, kevesebb személyes adat
kezelésével egyiitt jaro alternativaja van. Mivel az okméany kezelése nem sziikséges a jogszabaly altal
eléirt feltétel érvényesitéséhez, ezaltal az adatkezelés jogalap nélkiili, a GDPR 6. cikk (1) bekezdését is
sérti.” Az itélet vonatkozo [33]-[34] bekezdéseiben leirtak is megerdsitették mindezt.

Mindezeket figyelembe véve az itélet eredményeként az alaphatarozat indokolasaban megallapitott GDPR
5. cikk (1) bekezdés c) pontjat érint6 jogsérté adatkezelési miveletek szama tovabbi harom — az
alaphatarozat 111.2.3. e); I11.2.4. da) és I1.2.4.db) pontjaban részletezett — adatkezelési mivelettel cstkkent
és megmaradt a 111.2.1. a) pontjaban; I11.2.1. ¢) pontjaban ; 111.2.1. d) pontjaban; Il.2.2. pontjaban; 111.2.3. a)
pontjaban (kétszeresen); Il1.2.3. c) pontjaban; l11.2.4. a) pontjaban; 111.2.4. c) pontjaban; 111.2.4. dd) pontjaban
és lll.2.4. ea) pontjaban, vagyis ezen szakasz sérelme tovabbra is fennall, rdadasul nem csupan egy, hanem
tizszeresen.

.4. A 1lI.1.-1ll.3. pontban leirtak alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az alaphatarozatnak a magas
kockazatu, kuldnleges adatokra kiterjedé adatkezelési miiveletek soran megvalosult, a GDPR 9. cikkét
érintéen, tovabba a GDPR 12. és 13. cikkekkel kapcsolatban tett megallapitasaiban valtozas sem a
modositas, sem az itélet eredményeként nem kdvetkezett be.

Az Egyetem az iranyado jogszabalyokon tulterjeszkedve olyan személyes adatokat kezelt, melyekhez nem
rendelkezett a GDPR 6. cikk (1) bekezdés szerinti jogalappal; a palyazéval egy haztartasban é16 személyek
kiilénleges adatait a GDPR 9. cikk (2) pontjaban szereplé megfelels jogalap nélkiil kezelte; a kezelt adatkort
a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontjanak megsértésével hatarozta meg; az altala nyujtott
tajékoztatas soran megseértette a rendelet 12. cikk (1) bekezdését, 13. cikkét, valamint az 5. cikk (1)
bekezdés a) pontjat.
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Az alaphatarozat rendelkezd részében megallapitott megsértett GDPR rendelkezések kére sem a
modositas, sem az itélet eredményeként nem valtozott, valtozas csupan a jogsértéseket megvaldsitd
adatkezelési miveletek szamaban kovetkezett be, ezért jelen megismételt eljarasban az alaphatarozat
rendelkez6 része 1. pontjaban tett megallapitasok és a 2.-4. pontban el6irt kdtelezettségek modositasara
nincs maod.

IV. Alkalmazott szankcid és indokolasa

IV.1. A Hatésag a szankcié meghatarozasa soran figyelembe vette azt, hogy az alaphatarozat indokolasat
az Egyetem keresete alapjan részben érdemi tartalommal médositotta és az alaphatarozatot az itélet is
részben modositotta. Azonban az alaphatarozatban megallapitott jogsértd adatkezelési miveletek
csokkenése kis meértékl, merta GDPR 6. cikk (1) bekezdésének huszonegy adatkezelési mivelettel tortént
megsértése csak egy mivelettel, a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak négy adatkezelési miivelettel
tortént megsértése csak egy mivelettel, GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjanak tizenhat adatkezelési
mdvelettel tortént megsértése csak négy mivelettel csokkent. Emellett a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)
pontjat érinté adatkezelési miiveletek szama eggyel ndvekedett.

Az Egyetem a vizsgalt id6szakban, a vizsgalt adatkezelési tevekenysege soran, az alaphatarozatban feltart
jogsertd adatkezelési mlveletek mddositassal és Itélettel elért csOkkenése ellenére is tdbb kilonbdzé
GDPR rendelkezést sértett meg.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdsag az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbél mérlegelte az lgy Osszes
korilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se
nem aranyos, se nem visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges.

Erre tekintettel a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és jelen hatarozatban a Kotelezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelt 83. cikk (7) bekezdése alapjan az egyes tagallamok — a feligyeleti
hatésagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcids hataskdrének sérelme nélkil — megallapithatjak az
arra vonatkozé szabalyokat, hogy az adott tagallami székhely(i kdzhatalmi vagy egyéb, kdzfeladatot ellatd
szervvel szemben kiszabhaté-e kdzigazgatasi birsag, és ha igen, milyen mértéki. Erre tekintettel a
kiszabhato6 birsag mértéke az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan hiszmillié forintig terjedhet.

A Hatésag mindenekelétt figyelembe vette, hogy az Egyetem altal elkdvetett jogsértések mindegyike
klén-klldn is az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint a magasabb
0sszegl birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek mindsul, mivel az alapelvek és az érintetti jog sérelmével
jartak.

A Hatdésag a birsagkiszabas soran a megismételt jelen eljarasban is mérlegelte, hogy a jogalkotoi
mulasztas milyen mértékben hatott ki az Egyetem altal elkdvetett jogsértésekre. Mivel a jogalkotd pontosan
nem hatarozta meg a kezelend6 adatok korét, igy az Egyetemre harult a felelésség, hogy mérlegelje, hogy
a jogalkoto altal meghatarozott szempontok figyelembevételéhez mely adatok kezelése sziikséges.

A Hatésag a mérlegelése soran arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy az Egyetemnek kdvetnie kellett volna
a jogalkotd altal meghatarozott szempontokat, és nem irhatott volna el6 Uj kdriiményeket, amelyekkel
tObblet-adatkezelést generalt: az GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan tulterjeszkedd adatkor
meghatarozasa, igy a jogalap nélkiliség, tovabba a célhoz kotottség és adattakarékossag megsértése
nem a jogalkotdé mulasztasabdl fakadt. Nem jogalkotéi hianyossagbdl fakadt tovabba az sem, hogy az
Egyetem nem nyujtott megfeleld tajékoztatast az érintettek részére, amelybdl az kdvetkezett, hogy az
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adatkezelési gyakorlat atlathatatlan. Nem hatott ki tovabba a jogalkotd hianyossaga az Egyetem azon
magatartasara sem, hogy nem aktualizalta az Adatvédelmi tajékoztatéjat a GDPR alkalmazanddéva valasat
kovetben.

IV.2. A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi tényezéket enyhitd korilményként vette figyelembe:

a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pont szerinti jogalap esetén a jogalkotd feladata, hogy
jogszabalyban meghatarozza — tébbek kdzo6tt — a kezelend6 adatok fajtait és az adatkezelés céljat
és feltételeit; amennyiben e f6 szempontok a jogszabalyban nem jelennek meg, ugy a
jogalkalmazora harul a felel6sség annak mérlegelése soran, hogy egy kézérdek( feladat kezelése
céljabdl milyen adatkoér lehet sziikséges;

az Egyetem keresete alapjan a Hatoésag érdemi tartalommal modositotta a hatarozatot;
az itélet szerint kis részben alapos volt az Egyetem keresete;

az alaphatarozatban megallapitott GDPR 6. cikk (1) bekezdését sérté huszonegy adatkezelési
miveletek szadma a hatarozat modositasanak eredményeként eggyel csokkent;

az alaphatarozatban megallapitott GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat sérté adatkezelési
miveletek szadma a hatarozat modositasanak eredményeként egy mivelettel csdkkent,

az alaphatarozatban megallapitott GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat sért6 adatkezelési
miiveletek szama a hatarozat médositasa és az itélet eredményeként négy miivelettel csdkkent;
a Hatésag a megismételt eljarasban is tullépte a 150 napos ugyintézési hatarid6t;

a feltart jogsértések elkdvetése ota eltelt idére tekintettel az id6 mulasat;

a Hatosag els6 alkalommal szabott ki birsagot az Egyetemmel szemben a GDPR megsértése miatt
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont].

IV.3. A Hatésag a megismételt eljarasban a birsagkiszabas soran az alabbi tényezbket sulyosbitod
korilményként vette figyelembe:

a jogsértés kiemelked6 sulyat, ennek kdrében azt, hogy az Egyetem altal alkalmazott altalanos
adatkezelési gyakorlat soran a GDPR tébb rendelkezésének megsértése volt megallapithato.
Az Egyetem tébb alapelvi rendelkezést nagy mértékben megsértett azzal, hogy a jogszabalyi
felhatalmazas keretein |ényegesen tulterjeszkedve hatarozta meg a kezelend6 adatok kérét, amely
magatartasaval személyes adatok — és kifejezetten kilonleges adatnak mindsulé személyes
adatok — jogalap nélklli, adott esetben cél nélkili, és az esetek nagy részében teljesen
szlkségtelen kezelését idézte eld; mindezt olyan modon tette, hogy adatkezelése — a konkrét
adatkezelési célok meghatarozasanak hianyaban — teljesen atlathatatlan volt [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont];

az érintettek magas szamat, ugyanis az Egyetem a vizsgalt id6szakban 4919 palyazatot biralt el,
igy — tekintettel arra, hogy a leadott igazolasok nemcsak a palyazo, hanem egyéb, vele egy
haztartasban él6 személyek személyes adatait is tartalmazzak — az érintettek szamat a Hatésag
tizezres nagysagrendire becsilte [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

a jogellenes adatkezelés hosszu idén at, tébb, mint masfél éven keresztil zajlott [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés a) pont];

sulyos jogsértésként értékelendd az, hogy az adatkezelés készletez6 jelleggel harmadik
személyek személyes adatainak kezelésével jart; példaul: a hallgatéval egy haztartdsban él6
vallalkozé alkalmazottainak neve, beosztasa, havi nettd atlagbére, az albérletben vagy bérelt
lakasban laké hallgaté bérleti szerz6dése teljes masolatanak bekérése a bérbeaddk személyes
adatainak kezelésével, a hallgatoval egy haztartasban él6 harmadik személy stermeld nevének,
telefonszamanak, a hallgatoval val6 rokonsagi fokanak, munkavégzése jellegének ismertetésének,
foldterllete méretének, gazdasaga részletes leirdsanak kezelése; harmadik személyek
adatainak kezelése egy t6lik teljesen fliggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen
szempontbdl sem vonatkoztathaté jogviszony miatt nem indokolhaté és egyaltalan nem
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szlkséges, tovabba indokolatlan beavatkozast jelent ezen érintettek maganszférajaba. [GDPR
83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- kUléndsen sulyos a jogsértés amiatt, mert az Egyetem jelentés mennyiségl, a személyes adatok
illetve a vele egy haztartasban él6 személyek rokkantsagara, fogyatékossagara, illetve tartos
kronikus betegségére vonatkozé adatokat) is érintette [GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont];

- sulyosnak értekelendd a jogsertés amiatt, mert maganéletre vonatkozé bizalmas adatok
szlkségtelen kezelésével is jart, példaul a hallgaté szilei valéperi itéletének vagy az arrol
készult birosagi jegyzékonyv teljes masolataban szerepld, a valas okait taglald informaciok
kezelésével, illetve a hallgatdé szlléje ujrahazasodott vagy élettarssal él egyltt adat
kezelésével [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont]

- az Egyetem minden félévben 06sztondijpalyazatokat ir ki és biral el, amely tevékenysége
nagyszamu személyes adat és kilonleges személyes adat kezelésével jar egyitt, amelyre
tekintettel a megfelel$ adatvédelmi tudatossag elvarhato téle, igy felelésségének mértéke magas
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés d) pont];

- az Egyetem sulyosan gondatlan magatartasara enged kovetkeztetni a nem kelléen preciz és
konkrét célmeghatarozas, az ebbdl kbvetkezd atlathatatlan adatkezelés, illetve, hogy az Egyetem
nem tudta azonositani, hogy nagy szamban kilénleges adatokat kezel, amely adatok kezelésére
szigorubb szabalyok vonatkoznak, [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont].

IV.4. A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi egyéb tényezbket vette figyelembe:

- az Egyetem eleget tett a Hatdsag felé fennallo egylttmikodési kotelezettségének [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés f) pont];

- az Egyetemnek — a https://www.bme.hu/bme-koltsegvetese oldalon szereplé adatok alapjan — a
2019-es évben 17 707 800 000 forint ,koltségvetési bevétele” és 17 468 058 000 forint
Jinanszirozasi bevétele” volt; a 2020-as évben 20 673 467 492 forint koltségvetési bevétele és
42 649 973 183 forint ,finanszirozasi bevétele” volt.

A Hatdsag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés e), h), i), j) és
k) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét Gigy kapcsan nem értelmezhetdek.

IV. Egyéb kérdések:

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog érvényeslilése érdekében
a Hatdésag hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szlé 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni
az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése szerint a hivatalboli eljarasokban az Akr. kérelemre indult eljarasokra
vonatkozoé rendelkezéseit kell alkalmazni az Akr. 103—105. §-aban foglalt eltérésekkel.

Az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valod jog érvényesulésének ellenbrzése
és el6segitése. Az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatésag részére megallapitott feladat-
és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozo jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és az Infotv.-ben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja. A Hatdsag illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

Az Infotv. 75/A. § - a szerint a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilénésen azzal, hogy a
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személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusaban
meghatarozott - eldirasok elsd alkalommal torténd megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo
figyelmeztetésével intézkedik.

A hatarozatra egyebekben az Akr. 80. és 81. §-at kell alkalmazni.

Az Akr. 112. §-a és 116. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kézigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

A kbzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6ld 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével szembeni kdzigazgatasi per
torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi
Toérvényszék kizarolagosan illetékes.

A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskoérébe tartozé perben a jogi képviselet
kételezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kbézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus lgyintézés
€s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
tgyintézeési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ggyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa
iranti kérelem lehet&ségérél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A kézigazgatasi per
illetékének mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h)
pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a tdrvényes kamatnak megfeleld mértéki késedelmi potiékot koteles
fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Polgari Torvénykdnyvrdl szélo 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén
a kotelezett a késedelembe esés idpontjatdl kezd6déen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni.

Budapest, 2022. februar 02.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



