. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/2758/4. Targy: Hatarozat hivatalbol indult
hatosagi eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a UPC
Magyarorszag Telekommunikaciés Korlatolt Felelésségii Tarsasag (székhely: 1095 Budapest,
Soroksari ut 30-34. Haller Gardens. ép., cégjegyzek szam: 01 09 366290; a tovabbiakban: Jogeléd
vagy UPC) — aki az eljaras lefolytatasa alatt a Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zartkoriien
Mi(ik6dd Részvénytarsasagba (1096 Budapest, Lechner Odén fasor 6.; a tovabbiakban: Vodafone
vagy Kotelezett) beolvadt — személyes ugyfélszolgalatain valé hangrogzitési gyakorlatanak az
altalanos adatvédelmi rendeletben? foglalt eléirasoknak vald megfelelésének vizsgalatara iranyuld,
hivatalbdl indult adatvédelmi hatdésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

1. A Hatdésag megallapitja a Jogel6d személyes lgyfélszolgalati irodaiban valé hangroégzitési

gyakorlatanak jogellenességét abban a tekintetben, hogy a Jogeléd 2018. majus 25. és 2020. marcius
15. kozott

a) megsértette a rendelet 6. cikk (1) bekezdésében szerepld, az adatkezelés megfeleld
jogalapjaval kapcsolatban eléirt rendelkezéseit;

b) az altala nyujtott tajékoztatas soran megsértette a rendelet 12. cikk (1) bekezdését, 13. cikkét,
valamint az 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat;

c) megseértette a rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotottség alapelvét;

d) megsértette a rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag alapelvét.
2. A Hatésag az 1. pontban foglalt jogsértések miatt a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott
30 napon belll a Kotelezettet

60 000 000 Ft, azaz hatvanmillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

*k%k

A Kotelezettnek a megtett intézkedéseirdl a birdsagi felulvizsgalat kezdeményezésére iranyado
keresetinditasi hatarid6 leteltétél szamitott 30 napon belul tajékoztatnia kell a Hatosagot.

A birsagot a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belil a Hatésag kézpontositott
bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kdzpontositott
beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az dsszeg
atutalasakor a NAIH/2020/2758/4. BIRS. szamra kell hivatkozni.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérsl és az ilyen
adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél (altaldnos adatvédelmi rendelet vagy GDPR vagy rendelet)
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Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétiékot
koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi potlék meg
nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi poétlék
adok maodijara torténd behajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél szamitott
30 napon belil a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kbzigazgatasi perben megtamadhaté.

Akeresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az gy irataival egyitt tovabbitja
a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesulék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Fovarosi Torvényszek elétti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

A Hatésag a hatarozatot — véglegesseg valasat kovetéen — a honlapjan azonositd adatokkal
kbzzéteszi.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. El6zmények

I.1.1. Bejelentés érkezett a Hatésaghoz, amelyben a bejelenté arrdl szamolt be, hogy a UPC
tatabanyai Ggyfélszolgalati irodajaban hangfelvétel készil az tigyintézés soran, azonban az érintettek
arrol nem kapnak (megfeleld) tajékoztatast. A panaszos arrdl nyilatkozott, hogy véletlenll vette észre,
hogy a mikrofon Gzembe van helyezve, és amikor rakérdezett, hogy torténik-e hangrdgzités, az
Ugyintéz6 igenldé valaszt adott, tovabba tajékoztatta a bejelentét arrdl, hogy a hangrogzitésrél a
szamhuzé rendszer kijelzéjén tajékoztatjak az tgyfeleket.

A bejelentd tovabba arrél szamolt be, hogy a ,szamhuzé rendszer” masodik ,valasztés képernydjén”
lehet latni a tdébbihez képest kevésbé feltinG betlikkel és helyen elhelyezve egy tajékoztatast,
megjegyezte azonban, hogy volt olyan alkalom, amikor az tgyfélszolgalati irodaban sorszamot sem
kellett huznia, hanem — mivel mas rajta kivul ott nem tartézkodott — rogton szdlitotta az Ugyintézé,
kovetkezésképpen a tajékoztatast sem volt médja megismerni.

I.1.2. A Hatésag a fentiek alapjan indokoltnak latta, hogy hivatalbdl hatésagi ellenérzést inditson
annak ellenérzése érdekében, hogy a Tarsasag az altala alkalmazott adatkezelési gyakorlat soran
betartja-e az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt kdvetelményeket, igy a NAIH/2020/267. szamu
végzéseében tajékoztatta a Tarsasagot az adatvédelmi hatosagi ellendrzés meginditasardl és felhivta,
hogy a tényallas tisztazasa érdekében adjon irdsbeli tajékoztatast az azokban feltett kérdésekre.

[.1.3. Tekintettel arra, hogy a hatdsagi ellenérzés soran feltart informaciok alapjan valészinisitheté
volt, hogy a Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, a Hatésag a
2020. marcius 16-an kelt, NAIH/2020/2758. szamu végzésében a hatdsagi ellendrzést lezarta és
adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasarol dontott.

I.2. Feltart tényallas

A Hatésag a UPC 2018. majus 25-e és 2020. marcius 15-e k6z6tti adatkezelési gyakorlatat vizsgalta.
A UPC tdjékoztatta a Hatdsagot, hogy 2020. aprilis 1. napjaval a UPC a Vodafone-ba vald



beolvadassal megszinik. A UPC beszamolt arrdl is, hogy — a cégjogi és szervezeti valtozasoknak
készénhetéen — a UPC tulajdonaban all6 Ugyfélszolgalati irodak bezarasra kertltek, illetve a
megmaradd ugyfélszolgalatokon is strukturalis valtozasokat vezettek be, igy a hangrogzités
.Kivezetésre” kerult.

A Févarosi Torvényszék Cegbirdsaga (a tovabbiakban: Cégbirésag) Cg.01-09-366290/361 szamu
végzésében megallapitotta a UPC atalakulas miatti torlését 2020. marcius 31. hatallyal. A végzésbdl
kiderul, hogy a UPC jogutddja a Vodafone, a jogutddlas modja beolvadas.

A Hatésag ezért a NAIH/2020/2758/3. szamu végzésében megallapitotta, hogy a NAIH/2020/2758.
szamon indult hatésagi eljarasban a UPC helyébe a Vodafone I|épett, az eljarasban hozott
intézkedések kotelezettje a Vodafone.

I.2.1. A UPC tulajdonaban 24 (zlet allt, valamennyi Uzletben azonos gyakorlatot alkalmazott a
személyes Ugyfélszolgalaton torténd hangrogzités tekintetében. Az lgyfélszolgalaton — barmiféle
kulénbségtétel nélkal — valamennyi lgycsoport elintézése soran hangrégzités tortént. A UPC —
valamennyi tulajdonaban 1évé Uzletében 6sszesen — havonta 45000-55000 személyt fogadott a
személyes ugyfélszolgalatain, a 2019-es év folyaman ez 6sszesen 609 619 személyt jelentett,
azonban a UPC allitasa szerint — tekintettel a tiltakozas lehetéségére — nem minden esetben készult
hangfelvétel.

1.2.2. A hangfelvétel-készités célja az volt, hogy rogzitsék a leendd lgyfelek érdeklédését és a
panaszbejelentéseket, illetve, hogy ,az adatkezelésre vonatkozé nyilatkozatok” rekonstrualhatdak
legyenek. A hangfelvételek tovabba abbdl a célbdl készlltek, hogy a szerz6dések megkotésére
vonatkozé folyamatok biztosithatéak legyenek, a kés8bbi vitas helyzeteket bizonyitani lehessen,
illetve teljesiteni lehessen a ,hibajavitas, és egyeb jogszabalyban meghatarozott” kdtelezettségeket.

Mivel a UPC rautalé6 magatartassal kototte meg Ugyfeleivel az eléfizetdi szerzédést, igy szikség volt
arra, hogy a szerz8dés j6vBbeni létrejottéhez az érdeklédést megfeleléen rogzitsék. A rautald
szerz8déskotési gyakorlatra tekintettel a UPC az Ugyfelek szerz6dés Iétrejottéhez szikséges
személyes adatait mar az érdekl6dés soran rogzitette annak érdekében, hogy a leendd elbfizetSk
nyilatkozatai visszakereshet6ek legyenek.

A UPC a Fogyasztévédelmi térvény 17/A §-a alapjan hibabejelentés esetén a szébeli panaszrél
koteles volt jegyz6konyvet késziteni, ezért ugy gondolta, hogy a hangfelvétel a jegyz6kdnyv
tartalmanak bizonyitasahoz is sziikséges lehet.

A UPC allaspontja szerint, ha a személyes tgyfélszolgalaton elhangzottakat nem régzitenék, gy nem
lenne lehetéség a megfelel Ugyintézésre, igy nem lenne lehetéség a szerz6dések megkdtésére,
illetve a hibaelharitasra sem.

Az elbfizetbi szerz6dések megkotése, adatvédelmi nyilatkozatok megtétele, hibabejelentések
szikségszerlien adatkezeléssel jarnak. A UPC allaspontja szerint a hangrdgzités alternativaja a
telijesen papir alapu Ggyintézés lenne az ugyfélszolgalaton, de az rontana az ugyféléiményt, lassabb
és bonyolultabb, valamint jelentdsen kornyezetszennyez6bb lenne, tovabba az elektronikus hirkozlési
piacon mar nem bevett megoldas.

[.2.3. A UPC nyilatkozata szerint a hangrogzités a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint, a UPC
jogos érdeke alapjan tortént, amelyre vonatkozé érdekmérlegelési tesztet a UPC mellékelte
valaszleveléhez.



Az érdekmérlegelési teszt a GDPR-ra valo felkészullési projekt soran keletkezett, valamikor 2017
novembere és 2019 juniusa k6z6tt, a UPC pontosan nem tudta megmondani, hogy mely idépontban,
de azt a GDPR alkalmazanddva valasatol — azaz 2018. majus 25-étdl — tekinti hatalyosnak.

Az érdekmérlegelés szerinti adatkezelési cél a UPC gazdasagi érdekeinek védelmén tul a
fogyasztovedelmi érdekek biztositasa — ideértve a mindségbiztositast — a shopokban végzett
személyes Ugyfélszolgalati tevekenység soran.

Az érdekmérlegelés szerint az adatkezelés els6sorban a UPC érdekét szolgalja, mivel egyszerisiti
az uzleti folyamatokat, csokkenti a koltségeket, illetve az elengedhetetlen az adatkezelési
nyilatkozatok megtételének bizonyitasahoz.

Az adatkezelés — az érdekmérlegelés alapjan — meghatarozott esetben az érintettek érdekében is allt,
hiszen szlikséges lehet ahhoz, hogy polgari igényeiket, fogyasztéi jogaikat érvényesiteni tudjak.

A hangfelétel ezen kivil a visszaélések esetén lehet6séget biztosit a renddrségi eljarasok
tamogatasara, adatszolgaltatasra a nyomozati cselekmények lefolytatasahoz.

Az érdekmérlegelés konkluzioja az volt, hogy — mivel a UPC felmérte és figyelembe vette az érintettek
részérdl fennallé érdekeket és jogokat — az adatkezelés sziikséges és aranyos. Az érdekmérlegelés
az érintettek lehetséges ellenérdekeivel kapcsolatosan annyit rogzit, hogy ,az adatkezelés érinti a
természetes személyek jogait’. Az adatkezelésbdl — fentiek szerint — az érintettnek énmagaban is
elébnye szarmazik, mig a Tarsasag uzleti mikddése és gazdasagi érdeke érvényesitése érdekében
egyenesen nelkuldzhetetlen az adatkezelés.

A UPC — az érdekmérlegelési teszt szerint — az érintettek jogainak biztositasa érdekében a kdvetkezd
garanciakat épitette be az adatkezelés folyamataba: a személyes adatokat 6t évig 6rzi meg a Ptk.-
ban rogzitett altalanos elévulési id6hdz igazodva, az adatokhoz nagyon korlatozott szamu — a UPC
nyilatkozata szerint 30-30 f6 — személy fér hozza, amely hozzaférési jogosultsagokat az
érdekmérlegelés szerint belsé szabalyzat biztositja, azonban a UPC ugy nyilatkozott, hogy ilyen belsé
szabalyzattal nem rendelkezik. Az érintetti jogok megfeleléen biztositottak: a UPC kuldn kiemelte,
hogy az érintett jogosult tiltakozni az adatkezelés ellen, valamint jogosult a beszélgetésekbe
belehallgatni az ugyfélszolgalati irodakban, és barmikor kérhet masolatot a felvételekrdl
adathordozon, valamint elektronikus uton is. A megfeleld tajékoztatast a sorszamhuzé rendszeren
elhelyezett ,kifejezett figyelmeztetés” biztositja. A személyes adatokat nem tovabbitjak harmadik fél
részére, azok alapjan nem torténik sem automatikus déntéshozatal, sem profilalkotas.

I.2.4. A UPC hatasvizsgalatot is készitett az adatkezeléssel jaré kockazatok felmérése érdekében. A
hatasvizsgalatban a UPC feltintette, hogy volt, jelenlegi, valamint potencialis Ugyfelek, illetve
munkavallalok személyes adatainak kezelésére kerill sor: 6sszesen tobb mint 100000 egyedi adat
kezelésére. A hatasvizsgalat ezen tul nem tartalmazott olyan — a hatosagi eljaras szempontjabol
relevans — informaciét, amely az érdekmérlegelésben vagy a UPC nyilatkozataiban ne jelent volna
meg.

[.2.5. A UPC - nyilatkozata szerint — a hangrogzitésrél a sorszamhuzo rendszeren keresztul
tajékoztatta az tgyfeleket. A sorszamhuzo rendszeren az tigyfél harom mentpont kdzll valaszthatott
(Lakossagi szolgalatasok, Uzleti szolgaltatasok, Atiranyitott tigyfél). A valaszthaté meniipontok alatt
— a menupontok megszdvegezéséhez valasztott betiimérethez képest nagyjabdl feleakkora
betlimérettel — volt megtalalhaté az alabbi tajékoztatas: ,Tisztelt Ugyfeliink! Tajékoztatjuk, hogy az
ugyintézés soran kollégainkkal folytatott beszélgetés rogzitésre keril. A hangfelvételeket a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések alapjan kezeljuk és taroljuk. Kérjuk, hogy az Ugyintézés megkezdésekor
jelezze kolléganknak, amennyiben a hangrogzitéshez nem jarul hozza.”.



Minden Ugyfélnek kotelezd volt sorszamot hiznia, e nélkil nem volt lehetéség az Gigyintézésre, de ha
valamilyen nem vart esetben mégis e nélkil kerult volna valaki az tigyfélszolgalatos kolléga elé, ugy
az ugyfél el6tt helyezkedett el a mikrofon, amelyen két piros led égé vilagitott, igy ha az be volt
kapcsolva, az ugyfél —a UPC megitélése szerint — egyértelmien lathatta, hogy hangrogzités torténik,
amely ellen tiltakozhatott.

A shopokban tortené hangrogzitésre tovabba kitért a UPC honlapjan — a UPC nyilatkozattételekor —
elérhet6 tajékoztatd (a tovabbiakban: Altalanos tajékoztato).

Az Altalanos tajékoztatd altalanos tajékoztatast tartalmazott arrél, hogy a UPC (zleteiben
.esetlegesen kép- és hangfelvételek keriinek gydjtésre”.

Az Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) mellékletét képezé, ,5. sz. Melléklet:
Adatkezelési tajékoztatd” elnevezésli dokumentum (a tovabbiakban: Adatkezelési tajékoztatd)
vizsgalt id6szakban feltoltott valamennyi hatalyos valtozata (2018. majus 25., 2019. majus 1., 2019.
augusztus 1.) azonos informacidkat rogzitett a hangfelvételekrél.

Az Adatkezelési tajékoztatdé 6.3. pontjaban a — nem telefonos ugyfélszolgalatra érkezé hivasokrol
készitett — hangfelvételekrél az alabbi tajékoztatas volt talalhatdé: ,A Szolgéaltatd koteles a
hibabejelentéseket, a hibaelhatarold eljaras eredményét és a hibaelharitas eredményét és a
hibaelharitas alapjan tett intézkedéseket visszakdvetheté modon, hangfelvétellel vagy egyéb
elektronikus uton rogziteni, és az adatkezelési szabalyok betartasaval azt legalabb 1 (egy) évig
meg6rizni. [Eht. 141. § (1)].”

Ezen tul az Adatkezelési tajékoztatd 6.4. pontja tartalmaz tajékoztatast a hangrogzitésrdl, azonban
azon rendelkezések a telefonos ugyfélszolgalatra beérkez6 hivasok, illetve a telefonos kommunikacio
rogzitésére vonatkoznak, igy a Hatésag azokat a rendelkezéseket a személyes ugyfélfogadason
végzett hangrogzitésrél nyujtott tajékoztatas vizsgalata soran nem tartotta relevansnak.l.2.6. Az
érintett jogosult volt a hangrégzités ellen tiltakozni, e jogara — a UPC allaspontja szerint — felhivta a
figyelmet tobbek kdzott a sorszamhuzd rendszeren elhelyezett tajékoztatas, de a UPC honlapjan
szerepl6 adatkezelési tajékoztatoban is megtalalhatd volt az arra vonatkozo informacié, hogy az
érintett milyen jogosultsagokkal rendelkezik. A sorszamhuzé tablan az szerepelt, hogy ,Kérjik, hogy
az Ugyintézés megkezdésekor jelezze kolléganknak, amennyiben a hangrogzitéshez nem jarul
hozza.”, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az érintett hozzajarulasa alapjan készll a felvétel.

A UPC ugy nyilatkozott, hogy ha egy érintett tiltakozott az adatkezelés ellen, az ugyfélszolgalatos
kolléga nem mérlegelt egyedileg, hanem minden esetben kikapcsolta a hangrdgzitést, és egyéb
adminisztrativ modon tértént az tzleti folyamatok biztositasa. Ez a UPC — 2019. majus 14-én frissitett
— belsé utasitasabdl is kitlinik, ahol az Ugyfélszolgalatos munkatarsak azt az utasitast kaptak, hogy
minden személyes Ugyfélkontakttal rendelkezd irodaban kételezé a beszélgetést az elejétdl a végéig
rogziteni, de azt le kell allitani, ha ehhez az Ggyfél nem jarul hozza. A felvétel leallitasa el6tt fel kellett
hivni az ugyfél figyelmét a hangrogzités elényeire. Ha az ugyfél végul nem jarul hozza a
hangrégzitéshez, akkor ki kell télteni az un. ,AEE folyamat Grlapjat” az elutasitas okardl.

1.2.7. A UPC arogzitett hangfelvételeket 6t évig tarolta. Ez a megérzési idé a UPC nyilatkozata szerint
a Ptk.-ban rogzitett altalanos polgari jogi elévilési id6hdz igazodik, illetve a Fogyasztévédelmi térvény
— telefonos Ugyfélszolgalatokra vonatkozo6 — 6téves megbrzési szabalyainak analdgiajat koveti.

Ezen id6tartam alatt a rogzitett hangfelvételeket panaszok kivizsgalasa soran, polgari jogi igények
érvényesitése soran, illetve blntetbeljarasok soran hasznaltak fel. A felvételekhez mintegy 30-35
személy volt jogosult hozzaférni.



Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyok

Az altalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdése alapjan az e rendelet
alkalmazasanak idépontja el6tt megkezdett adatkezelést e rendelet hatalybalépésének idépontjatol
szamitott két éven belll 6sszhangba kell hozni e rendelettel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan e rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak
a személyes adatoknak a nem automatizalt modon t6rténd kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak
tenni.

Az Infotv. 2. § (1) bekezdése alapjan e térvény hatalya - a személyes adatok tekintetében a (2)-(6)
bekezdésben meghatarozottak szerint - minden olyan adatkezelésre kiterjed, amely személyes
adatra, valamint k6zérdek( adatra vagy kézérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése alapjan személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozo kezelésére az
altalanos adatvédelmi rendeletet a lll-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4., 6., 11., 12, 13,,
16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdéseében, a
13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. §
(2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-
54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a
61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és
(6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és
az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok
kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell végezni
(Jjogszerlseéq, tisztességes eljaras és atlathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok gy(jtése
csak meghatarozott, egyértelmi és jogszer(i célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal
0ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsil az eredeti
céllal 6ssze nem egyeztethetének a kozérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi
célbdl vagy statisztikai célbdl térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kotottség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szikségesre
kell korlatozddniuk (,adattakarékossag”).

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikk (e) bekezdése alapjan az adatkezeld felelés az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(»elszamoltathatosag”).



Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag
akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tdbb konkrét célbdl torténé
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotesét megel6z6en az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlkséges;

c)az adatkezelés az adatkezelére vonatkozé jogi kdtelezettség teljesitéséhez szikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu erdekeinek védelme
miatt szlkséges;

e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szUkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé,
kiléndsen, ha az érintett gyermek.

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 medgfelel
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozod, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthetd és konnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan
és kodzerthetben megfogalmazva nyujtsa, kilénésen a gyermekeknek cimzett barmely informacié
esetében. Az informaciokat irasban vagy mas modon — ideértve adott esetben az elektronikus utat is
— kell megadni. Az érintett kérésére szdbeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas modon igazoltak
az érintett személyazonossagat.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdése alapjan, ha az érintettre vonatkozo
személyes adatokat az érintettdl gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének
idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kdvetkezd informaciok mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;
c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul6é adatkezelés esetén, az adatkezeld vagy harmadik fél
jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezeld harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak
léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel§ és alkalmas garanciak megjel6lése,
valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgal6 médokra vagy az azok elérhetbségere vald
hivatkozas.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben emlitett
informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének idépontjaban, annak
érdekében, hogy a tisztességes és atlathatd adatkezelést biztositsa, az érintettet a kovetkezé
kiegészit informaciodkrol tajékoztatja:



a) a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam
meghatarozasanak szempontjairdl;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo jogardl;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely id6pontban torténd visszavonasahoz valo jog, amely nem
érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrél, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz6déses kotelezettségen alapul
vagy szerz8dés kotésének elbfeltétele-e, valamint, hogy az érintett kdteles-e a személyes adatokat
megadni, tovabba, hogy milyen lehetséges kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozéan
érthet6 informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre nézve milyen
varhato kdvetkezményekkel bir.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel
Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), d) és i) pontja alapjan a felligyeleti hatésag
korrekcios hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozot, ha adatkezelési
tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi
birsagot szab ki, az adott eset kdrtilményeitél fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken
tulmenben vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése alapjan az adatkezelés elveire — ideértve a
hozzajarulas feltételeit — vonatkozd, az altalanos adatvédelmi rendelet 5., 6., 7. és 9. cikkében foglalt
szabalyok megsértése esetén — a 83. cikk (2) bekezdésével Osszhangban - legfeljebb
20 000 000 EUR 6sszegl kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi
év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a
kett6 kdzll a magasabb 6sszeget kell kiszabni.

A fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fogyasztévédelmi torvény)
17/A. § (3) bekezdése a) pontja szerint a szdbeli panaszt azonnal meg kell vizsgalni, és szikség
szerint orvosolni kell. Ha a fogyaszté a panasz kezelésével nem ért egyet, vagy a panasz azonnali
kivizsgalasa nem lehetséges, a vallalkozas a panaszrol és az azzal kapcsolatos allaspontjarol
haladéktalanul koteles jegyzdkdnyvet felvenni, és annak egy masolati példanyat személyesen kozolt
szbbeli panasz esetén helyben a fogyasztonak atadni.

A Fogyasztovédelmi torvény 17/A. § (5) bekezdés e) pontja szerint a panaszrdl felvett jegyzdkdnyvnek
tartalmaznia kell a jegyz6konyvet felvevé személy és - telefonon vagy egyéb elektronikus hirkdzlési
szolgaltatas felhasznalasaval k6zolt szobeli panasz kivételével - a fogyaszté aldirasat.

A Fogyasztovédelmi torvény 17/A. § (7) bekezdése szerint vallalkozéas a panaszrél felvett
jegyz6kdnyvet és a valasz masolati példanyat 6t évig koteles megbrizni, és azt az ellen6rzd
hatésagoknak kéréstikre bemutatni.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100112.TV#lbj187idbc8b

Az elektronikus hirkdzlésrél szélo 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 141. § (1) bekezdése
alapjan a szolgaltatdé koételes a hibabejelentéseket, a hibabehatarolé eljards eredményét és a
hibaelharitas alapjan tett intézkedéseket visszakdvetheté modon, hangfelvétellel vagy egyéb
elektronikus uton rogziteni, és az adatkezelési szabalyok betartasaval azt legalabb egy évig kell
megdrizni.

Ill. DOntés:

I1l.1. Az adatkezelés jogalapja

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapra valo hivatkozas akkor helytallo, ha
az adatkezelés az adatkezel6 vagy — az adatkezel6 és az érintett személyétdl eltéré — harmadik személy
érdekében all, igy az érdekmérlegelésben a mérleg egyik oldalan az adatkezel vagy harmadik személy
jogos érdekét, a masik oldalan pedig az érintett(ek) ellenérdekeit kell megjeleniteni, és az ellentétes
érdekek egymassal szembeadllitasat kdvetéen megallapitani, hogy az érintett jogainak korlatozasa
aranyban all-e az adatkezel6 vagy harmadik személy — e korlatozas altal — érvényestil jogos érdekével.

Fentiek alapjan a jogos érdeket nem tamaszthatjak ala azok az érvek, amelyek az ugyfélélményt, az
ugyfelek szamara kedvezd megoldast hangsulyozzak, ezért csak az szerepelhet a ,mérleg” egyik
oldalan, hogy a UPC gazdasagi érdeke az, hogy egyszerlbb és gyorsabb legyen az lUgyintézés. A UPC
gazdasagi érdekei kozott tehat ennek megfeleléen megjelenhet azon szempont is, hogy az lgyfelek
szemében rontana a tarsasag megitélésén, ha az lgyintézés nem lenne gyors és hatékony, azonban
az érintettek érdekei alapvetéen a masik oldalon kell, hogy megjelenjenek, mégpedig olyan formaban,
hogy a hangrogzitéssel szemben milyen érdekeik, jogaik sérelme merilhetnek fel, milyen negativ
hatassal jarhat rajuk az adatkezelés. Az érdekmérlegelés lényege éppen az, hogy az adatkezel$
felismerje a sajat érdekeit, felismerje az érintettek ezzel szemben allé érdekeit, és adott esetben arra a
konkluziéra jusson, hogy bar az érintettek oldalan felmerlinek olyan szempontok, alapjogok,
személyiségi jogok, amelyek akar a hangrogzités korlatait jelenthetnék, azonban az adatkezeld oldalan
felmerGl6 érdekek erésebbek, jelentésebbek, ezért az érintetti jogok korlatozasa sziikséges és aranyos.

A Hatésag az érdekmérlegelési teszttel kapcsolatban megallapitotta, hogy nem elfogadhaté, hogy a
UPC az lUgyfelek, leend6 Ggyfelek (azaz az érintettek) ellenérdekének vizsgalata soran csupan annyit
jegyzett meg, hogy ,az adatkezelés érinti a természetes személyek jogait’. Nem elfogadhaté, hogy a
UPC nem vizsgalta, hogy az érintettek konkrétan mely jogait korlatozza az adatkezelés, hogy a
korlatozas milyen mértékl és jar-e kockazattal, amennyiben jar, milyen kockazatot jelent az érintettek
részére, tehat a UPC az egymassal szemben all6 érdekek és a korlatozds jogszerlségének
mérlegelését nem végezte el a tesztben. Tovabba a UPC jelen eljarasban tett nyilatkozataiban sem
hozott fel olyan konkrét érvet, amely alapjan érdemben meg lehetne itélni, hogy az altala allitott érdekek
miért el6znék meg az érintettek érdekeit, az 8 vagy harmadik személyek érdekeivel szemben az egyes
érintettek privat szférajanak korlatozasa miért lenne aranyos, tehat semmi nem utal arra, hogy az
érdekek mérlegelését valoban elvégezte.

A Hatdésag nem tartja megfelelének — az érdekmérlegelési tesztben emlitett — az érintettek jogainak
biztositasa érdekében beépitett garanciakat sem. A Hatosag allaspontja szerint nem minésul
garancialis elemnek, hogy a UPC a hangfelvételeket az altalanos eléviilési id6hoéz igazodva 6t évig
Orzi meg. Egyrészt azért nem, mert az Eht. 143. § (2) bekezdése az eléfizetbi szerz8désekbdl eredd
polgari jogi igények esetére specialis, egyéves elévulési idét hataroz meg, masrészt pedig azért, mert
az otéves megbrzeési id6 0sszeegyeztethetetlen azzal, ha a UPC a hangrogzitést a szerz6dések
megkotésére, igy feltehetéen az igy megkotott — hangfelvétel formaban meglévd — szerzédések
tarolasara is hasznalja.
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Hiaba szerepel az érdekmérlegelésben, hogy az adatokhoz nagyon korlatozott szamu személy — a
UPC nyilatkozata szerint 30-30 f6 — fér hozza, amely hozzaférési jogosultsagokat az érdekmérlegelés
szerint belsé szabalyzat biztositja, mivel a UPC a Hatésagnak ugy nyilatkozott, hogy ilyen belsé
szabalyzattal nem rendelkezik, igy a Hatdsag ezen garanciat sem latja megfeleléen érvényesilni.

Bar a teszt szerint a megfelel6en biztositott érintetti jogok, igy kulénodsen a tiltakozashoz valo jog
biztositottsaga, valamint a sorszamhuzé rendszeren elhelyezett  figyelmeztetés” is a jogszerl
adatkezelés garancigjat képezik, azonban a Hatésag — a I11.3. pontban részletezettek szerint — a UPC
altal nyujtott tdjékoztatast nem talalta megfelelének, igy a nem megfelel6 tajékoztatas nem minésul
garancialis elemnek.

Az érdekmérlegelési tesztben lényegesen eltéré adatkezelési célok és érdekek (pl. szerzédéskotés,
hibabejelentés, hatékony és gyors Ugyintézés) jelennek meg, azonban a UPC nem ugytipusonként,
azaz adatkezelési célonként kilon-kilon, hanem egységesen értékelte, hogy a hangfelvételek rogzitése
altalanossagban miért szolgalja jogos érdekét, és az annak soran megvalosuld jogkorlatozas miért
aranyos és szukséges. Ennek kovetkeztében a mérlegelésben megjelenik olyan adatkezelés is
(hibabejelentésekrdl hangfelvétel készitése), ami az Eht. 141. § (1) bekezdése alapjan a UPC jogi
kételezettsége, igy annak nem az érdekmérlegelésben kellene szerepelnie, hanem a hibabejelentések
rogzitése esetén a UPC-nek a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjara kellene hivatkoznia. Az ilyen
modon elvégzett érdekmérlegelés nem megfelelé tehat, — a 11.2. pontban kifejtetteket figyelembe véve
— a jogos érdek fennalltanak megitélése Ugyintézési tipusonként és adatkezelési célonként kiilon-kulon,
onalléan mérlegelendd.

A Hatoésag — a lll.2. pontban részletesen kifejtettek alapjan — tovabba megallapitotta, hogy a
hangfelvétel-készités a UPC altal felsorolt érdekek érvényestilése érdekében nem sziikséges.

Tekintettel arra, hogy az egymassal szemben all6 érdekeket a UPC nem tudta azonositani, illetve az
érintettek — adatkezeléssel szemben all6 — érdekeit Iényegében semmilyen formaban nem jelenitette
meg a tesztben, tovabba a teszt altalanos mérlegelést tartalmaz, nem Ugyintézési tipusonként/onalléan
megjelend érdekekként/célonként elvégzett mérlegelést, a Hatésag megallapitotta, hogy nem allnak
fenn a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban elGirt feltételek. Mivel a UPC egyéb jogalapra nem
hivatkozott, illetve a Hatosag allaspontja szerint az 6sszes korulmény alapjan egyéb jogalap — a
hibabejelentések rogzitésének esetét kivéve — nem all fenn, a Hatésag megallapitotta, hogy UPC a
vizsgalt id6szakban megfelel6 jogalap nélkil készitett hangfelvételt a személyes Ugyfélszolgalatokon
zajlé Ugyintézésrél, ezzel adatkezelése nem felelt meg a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében elbirt
kdvetelményeknek.

[ll.2. A célhoz kotottséq és adattakarékossaqg elvének érvényesiilése

A UPC altal végzett adatkezelésr6l nem mondhaté el, hogy az cél nélkili lenne, illetve hogy a
megnevezett adatkezelési célok (leend6 Ugyfelek érdeklédésének rogzitése, panaszbejelentések
rogzitése, nyilatkozatok rekonstrualhatésaga, szerz6déskotési folyamatok biztosithatosaga, vitas
helyzetek bizonyithatésaga, ,hibajavitas, és egyéb jogszabalyban meghatarozott” kotelezettségek,
jegyz6koényv tartalmanak bizonyitasa, egyszerli és gyors Ugyintézés, gazdasagi érdekek,
fogyasztovédelmi érdekek, kornyezetvédelem) jogellenesek lennének, azonban a Hatdésag
allaspontja szerint a UPC nyilatkozataiban, illetve dokumentumaiban nem hatarozta meg kelléen
egyértelmien, hogy milyen célbdl is készit hangfelvételeket a személyes Ugyfélszolgalaton
valamennyi ugyintézésrél, hanem felsorolta az 6sszes célt, érdeket, szempontot és koriiményt, az
adatkezelés altal elérhet6 pozitiv hatast, amely alatamaszthatja, hogy az altala végzett hangrogzités
jogszerd.

A UPC Altal felsorolt ,célok” egy része tul altalanos, nem konkrét és egyértelmi (nyilatkozatok
rogzitése), mas része nem adatkezelési cél, hanem adatkezelési jogalap (jogszabalyban
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meghatarozott kdtelezettség teljesitése). A Hatdésag tovabba nem tartja jogszer( célnak azt, hogy a
UPC hangdfelvételen rogziti a nem Ugyfél érintettek ,érdeklédéseit’, ugyanis nem mertl fel olyan
koérilmény, amely érvényesuilése érdekében szlkség lenne arra, hogy egy szerz6dés vagy mas
nyilatkozat megkotését megelézd szodbeli beszélgetés, illetve barmilyen szolgaltatas iranti szdébeli
érdeklédés rogzitve legyen.

Fentiek alapjan a UPC altal végzett hangfelvétel-készités nem felelt meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerinti célhoz kétottség elvének, a meghatarozottsag és egyértelmiiség hianya miatt.

Az adattakarékossag elvének érvényesulésekor a Hatdosag azt vizsgalta, hogy a megnevezett
adatkezelési célok (leendd Ugyfelek érdeklédésének rogzitése, panaszbejelentések rogzitése,
nyilatkozatok rekonstrualhatésaga, szerzédéskotési folyamatok biztosithatdésaga, vitas helyzetek
bizonyithatésaga, ,hibajavitas, és egyéb jogszabalyban meghatarozott” kdtelezettségek, jegyzékdnyv
tartalmanak bizonyitasa) elérése érdekében a UPC altal alkalmazott adatkezelési megoldas olyan
megoldas, amely a legminimalisabb adatkezeléssel jar, vagy vannak olyan megoldasok, amelyek
kevésbé maganszféra-korlatozé hatasuak, illetve olyanok, amelyek egyaltalan nem jarnak
adatkezeléssel.

A fenti folyamatok egyértelmien olyan folyamatok, amelyek soran a személyes adatok kezelése
szikségessé valik. Az adatvédelmi jogban azonban kilénésen jelentés szempont az
adatminimalizalas elve: arra kell térekedni, hogy az adott célt a lehetd legkevesebb személyes adat
kezelésével, illetve a maganszférara a legkevésbé korlatozd hatasu adatkezelési modszerrel érje el
az adatkezel6.

A UPC az ugyintézés teljes folyamatat hangfelvételen rogzitette, onnantél kezdve, hogy az lgyfél
megérkezett az ablakhoz, készont, eldadta, mit szeretne, feltett esetlegesen kérdéseket, sor kertlt a
tényleges Ugyintézésre, majd elkdszdnt. Ez jéval nagyobb mértékben korlatozza a maganszférat, mint
az a megoldas, ha az ugyfél egy szerzédést vagy nyomtatvanyt alair, melyen szerepelnek személyes
adatai. Amennyiben az igy megkotott szerz8désrél vagy barmely egyéb nyilatkozatrdl készil egy
példany a UPC-nek és Ugyfelének is, ugy fel sem merilhet a probléma, hogy nem lehet bizonyitani
ezek megtorténtét, mivel mindkét fél rendelkezik a bizonyitékkal. A UPC altal figyelembe vett
kornyezetvédelmi szempontokat is el6térbe helyezve alternativ és elterjedt megoldas lehet az un.
tablagép vagy tablet PC hasznalata is, amelynek alkalmazasaval szintén nem sziikséges az
ugyintézés teljes folyamatanak, csak a szikséges adatoknak a rogzitése, nem jar felesleges papir-
felhasznalassal, és az ugyfél szintén megkaphatja a szerz6dés vagy nyilatkozat egy példanyat
elektronikus uton is, igy a bizonyithatésag és a kérnyezetvédelmi szempontok egyarant érvényesiini
tudnak.

A UPC pontosan nem szamolt be arrdl, hogy konkrétan milyen ,jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségek” teljesitése érdekében szilkséges hangfelvételt készitenie, azonban e kdrbél kiemelte
a hibabejelentés, panaszbejelentés targykorét. A fogyasztd és vallalkozas kdzotti, igy a UPC és
ugyfelei kozotti panaszkezelést a Fogyasztovédelmi térvény rendezi: a térvény kotelezd adatkezelést
ir el, pontosan meghatarozza, hogy panaszbejelentés esetén mely személyes adatok rogzitése
kotelez6. A Fogyasztovédelmi torvény elbirja azt is, hogy amennyiben a panaszt helyben nem lehet
azonnal orvosolni vagy a fogyasztdé a felkinalt megoldassal nem ért egyet, jegyzékonyvet kell
késziteni, amelynek egy példanyat at kell adni a fogyasztonak. A jegyz6kdnyvet annak alairasa el6tt
elolvassa mindkét fél, az abban foglaltak valdésagtartalmat alairasukkal igazoljak. Fentiekre tekintettel
nincs szukség arra, hogy a jegyz6konyv tartalmat ezen felul egy hangfelvétel is bizonyitani tudja,
hiszen a jegyz6konyv a két fél aldirasaval lesz hiteles, amit a vallalkozas 6t évig kdteles megdrizni.

Az Eht. 141. § (1) bekezdése is tartalmaz adatkezeléssel szikségszerlien egyditt jaro kotelezést: a
szolgaltato koteles a hibabejelentések folyamatat rogziteni, akar hangfelvétellel, akar egyéb modon,
azonban, ha a UPC jegyz6kdnyvet készit a hibabejelentésekrdl, ugy nem szikséges amellett
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hangfelvételt is készitenie. Amennyiben a jegyzdkényv mellett a hangfelvétel készitését a UPC
szukségesnek tartotta, ugy azt kulon adatkezelési célként kellett volna megjelenitenie, a mérlegelést
elvégeznie és az adatvédelmi alapelveket érvényre juttatnia.

Az alkalmazott médszer szilkségessége megkérddjelezédik, mert bar a UPC minden esetben
automatikusan hangfelvételt készitett valamennyi Ugyintézésrél, azonban, ha az érintett tiltakozott ez
ellen, akkor a tiltakozasnak minden esetben helyt adott, nem mérlegelte egyedileg, hogy adott tigyben
szlkséges-e a tiltakozas ellenére is hangfelvételen rogziteni az lgyintézés menetét. Hogyha az a
kdzponti utasitas, hogy barmely érintetti tiltakozas is érkezik, ne torténjen hangrogzités, hanem
alternativ modon folytatédjon az Ugyintézés, mert a folyamat egyébként ugy is biztosithato, azzal
valdjaban az adatkezel6 olyan médon végzi el a mérlegelést, hogy az altala végzett adatkezelés
ténylegesen nem sziikséges az elérni kivant célok érdekében, mert az megvaldsithaté egyéb modon
is, a valasztott adatkezelési modszer pusztan egyszeriibbé teszi a cél elérését az adatkezel6
szamara.

Egyebekben maga a UPC is arrdl nyilatkozott, hogy a hangrogzitésnek lett volna alternativdja,
mégpedig a teljesen papir alapu ugyintézés, de az rontotta volna az ugyfélélményt, lassabb és
bonyolultabb, valamint jelentésen kdrnyezetszennyezébb, tovabba az elektronikus hirkdzlési piacon
mar nem bevett megoldas.

Amennyiben egy tevékenység adatkezeléssel jar egyutt, ugy az adatvédelmi rendelkezések betartasa
alapvetd feltétele annak, hogy a tevékenység jogszeri legyen. Kévetendd példa, ha egy vallalkozas
szem el6tt tartja a kérnyezetvédelmi tényezéket, illetve az tlgyfelek szamara kedvez6 megoldast
(egyszerliség, gyorsasag) valaszt, tovabba e szempontok megjelenhetnek az érdekmérlegelésben is,
azonban ezek a kritériumok akkor és azt kdvetden juthatnak érvényre, ha egyébként az adatkezel6
azt a megoldast valasztja, amely a legkevesebb adat kezelésével jar egyltt, és amely megoldas a
legkevésbé intruziv, azaz ezek a szempontok két, adatvédelmi szempontbdl ugyanannyira megfelelé
megoldas kozotti valasztas soran érvényesulhetnek.

Fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a UPC azon gyakorlata, hogy a személyes ligyintézés
telies folyamatardl valamennyi esetben — leszamitva az ez elleni tiltakozasokat — hangfelvételt
készitett, nem felelt meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvének.

111.3. Az adatkezelésrol nyujtott tajékoztatas

111.3.1. A Hatdésag részben megfeleld gyakorlatnak talalta, hogy a UPC a hangrogzitésrél helyben a
sorszamhuzé rendszeren keresztill tajékoztatja az Ggyfeleket, hiszen ez az a fellilet, amelyet az Ggyfél
mindenképpen tanulmanyozni fog annak érdekében, hogy a menisorbdl kivalassza, mely
kategdridban kivan tgyet intézni. A rovid figyelemfelhivo tajékoztatas akkor megfeleld, ha egyébként
az adatkezelés részleteir6l az érintett a helyszinen tud tajékozoédni, pl. olyan médon, hogy a
tajékoztatas kinyomtatva rendelkezésre all vagy az Ugyintéz6 szdban nyujt részletes tajékoztatast.

Mivel az Ggyfélszolgalati irodakban az egyetlen szdveges tajékoztatas a sorszamhuzé rendszeren
nyujtott tajékoztatas, és az lUgyfélszolgalati ablakhoz kerllve az érintett nem feltétlenll észleli az
elhelyezett mikrofont, ezért az egyszintl helyi tajékoztatés csak akkor képes elérni céljat, ha az
kelléen figyelemfelhivd pl. annak — a tobbi szdvegtdl elité — szine, mérete, betitipusa, illetve
esetlegesen elhelyezett piktrogram miatt.

A Hatosag allaspontja szerint a szinben és betitipusban nem eltér6, a menupontok szovegezéséhez
képest nagyjabdl feleakkora méretli, ugyan bekeretezett, de ezen tul barmiféle piktogram, illetve
egyeb figyelemfelhivasra alkalmas motivum (pl. nagyméreti felkialtod jel) nélkul elhelyezett széveg
nem alkalmas arra, hogy felhivja valamennyi érintett figyelmét a hangrégzitésre. Az tgyfelek figyelme
ugyanis alapvetéen arra iranyul, hogy a harom lehetséges mentpont kézll (Lakossagi szolgalatasok,
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Uzleti szolgaltatasok, Atiranyitott igyfél) melyikbe tartoznak. Mivel a tajékoztatd kisebb mérettel van
irva, afelett konnyen atsiklik figyelmuk, nagy aranyban nem fogjak tanulmanyozni az ,apré betis
részt”, tovabba annak tanulmanyozasara nincs is elegendd id6.

A Hatésag nem fogadta el a UPC azon érvelését, hogy a piros villogé LED, illetve az elhelyezett
mikrofon alapjan fel kell tinnie az érintettnek, hogy hangrogzités torténik, hiszen legyen az
adatkezelés ténye az adatkezel6 megitélése szerint barmennyire is nyilvanvald, ez nem ad felmentést
a GDPR 13. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettség alol.

111.3.2. Nem megfeleld tovabba a sorszamhuzoé rendszeren nyujtott tajékoztatas tartalmi szempontbdl
sem, hiszen valétlan és félrevezetd allitas, hogy a hangrogzités az érintettek hozzajarulasatol figg.
Az érintettek hozzajarulasan alapuld esetekben ugyanis nem torténik adatkezelés mindaddig, amig
ahhoz az érintett hozza nem jarul: jelen esetben ez azt jelentené, hogy az ugyfélszolgalatos
munkatars csak akkor inditja el a hangrogzitést, ha ehhez az lgyfél kifejezetten hozzajarul, minden
egyéb esetben nem késziine hangfelvétel.

A jogos érdekre alapitott adatkezelések esetén, igy jelen esetben is, ez épp forditva térténik:
alapvetéen sor kerll a hangrogzitésre, amely adatkezelés anélkul kezdédik meg, hogy erre az érintett
barmiféle aktiv cselekedettel rdhatast gyakorolna, azonban — megfelel tajékoztatas birtokaban —
minden érintett jogosult tiltakozni ellene, az adatkezeld pedig — a GDPR szerint adott helyzetet esetrdl
esetre mérlegelve — helyt ad a tiltakozasnak és nem készul hangfelvétel, vagy azt elutasitja és folytatja
a hangrogzitést.

Amennyiben a sorszamhuzé rendszeren a UPC arrdl ad tajékoztatast az érintettek részére, hogy
jelezzék, ha az adatkezeléshez nem jarulnak hozza, azt a latszatot keltik, mintha az adatkezelés az
6 hozzajarulasukon alapulna, attdl fliggene. Az ilyen médon megadott valétlan tajékoztatas nem
pusztan azért nem megfelel, mert ezzel a UPC nem nyujt megfelel6 tajékoztatast a GDPR 13. cikk
(1) bekezdés c) és d) pontjairdl, hanem kulénosen a jogos érdek (mint valdjaban fennallé jogalap) és
a hozzjarulas (mint a sorszamhuzé rendszeren olvashato tajékoztatas) fent részletezett kildnbségei
miatt, ami miatt az adatkezelésrél nyujtott tdjékoztatas nem atlathato.

Abban az esetben, amikor a UPC a hibabejelentéseket rogzitette hangfelvételen, szintén valotlan volt
az a tajékoztatas, hogy az érintettnek lehetésége van az adatkezeléshez hozzajarulast adni: ezen
esetben arrdl kellett volna tajékoztatast nyujtani, hogy az adatkezelés az Eht. 141. §-an alakul, tehat
a jogalap a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja.

A UPC ezzel megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdését.

111.3.3. Jelen esetben a jogszabalyok nem hatarozzak meg a hangfelvétel-készités soran nyujtandé
tajékoztatas formajat, azonban az elszamoltathatosag elvébél kdvetkezéen, valamint abbdl kifolydlag,
hogy az adatkezel6nek igazolnia kell az el6zetes tajékoztatas megtorténtét, a tajékoztatas maodja
jellemzéen az irasbeli forma.

A Hatésag allaspontja szerint — a 1l11.2.1. pontban kifejtettek alapjan — megfeleld, ha az
ugyfélszolgalaton torténd hangfelvétel-készités esetében az el6zetes tajékoztatast elsd 1épésként a
sorszamhuzé rendszeren keresztll nyujtia a UPC, hiszen ezen a ponton még nem torténik
hangrégzités.

A tisztességes és atlathatd adatkezelés alapvet6 feltétele azonban, hogy az érintettek nemcsak az
adatkezelés tényével, hanem annak valamennyi részletével is tisztaban legyenek: az adatkezel6
kotelezettsége, hogy a 13. cikkben szerepl6 valamennyi informaciét rendelkezésukre bocsassa.
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Ennek megfeleléen kizarélag akkor elegendd, ha a sorszamhuzé rendszeren pusztan egy révid
figyelemfelhivé, az alapinformacidkat tartalmazo tajékoztatas érhetd el, ha létezik egy hosszabb és
minden részletre kiterjedd tajékoztatas, aminek elérhet6ségére az adatkezel6 aktivan felhivja az
érintettek figyelmét.

A tajékoztatasi kotelezettség teljesitése soran ugyanis az adatkezelének ,rendelkezésre bocsatasi”
kotelezettsége van, ami azt jelenti, hogy az adatkezelbnek aktiv lépéseket kell tennie annak
érdekében, hogy az érintett rendelkezésére bocsassa az adott informaciét, vagy az érintettet aktivan
az informacio helyére kell iranyitania.

Ezek alapjan nem volt megfelel a UPC altal nyujtott tajékoztatas, mivel az Altalanos tajékoztatd és
az Adatkezelési tajekoztatd hiaba volt elérheté a UPC weboldalan, a UPC erre nem hivta fel a GDPR-
nak megfeleléen az érintettek figyelmét, mivel sem e tajékoztatok meglétérdl, sem elérhetéségukrdl
nem nyujtott tajékoztatast az tigyfélszolgalati irodakban, igy a Hatésag megallapitotta, hogy a UPC a
felvétel-készités megkezdését megeldézben az érintettek részére kizarélag az adatkezelés tényérél
nyujtott tajékoztatast, az adatkezelés egyéb Iényeges kdrlilményeirdl nem kénnyen elérheté médon,
ezzel az altala nyujtott tajékoztatas nem felelt meg a GDPR 12. cikk (1) bekezdésének.

111.3.4. Bar a UPC az ugyfélszolgalati irodakban nem nyujtott arrdl tajékoztatast, hogy hol érheté el a
részletes tajékoztatas, a Hatdsag a tajékoztatasi gyakorlat atfogo vizsgalata érdekében valamennyi
dokumentumot értékelt, amely a vizsgalt id6szakban a UPC nyilatkozata szerint az adatkezelésrél
valo tajékoztatast szolgalta, igy az Altalanos tajékoztatot és az Adatkezelési tajékoztatot is, amelyek
a vizsgalt idészakban a Jogel6éd honlapjan voltak elérhetéek a www.upc.hu/rolunk/adatvedelem
linken.

a) Egyik tajékoztaté sem tartalmazta egyértelmiien, hogy a személyes Ugyintézésrdl fészabaly
szerint minden esetben hangfelvétel készul, fuggetlenul attol, hogy milyen Ugyet intéz az Ugyfél,
kivéve egyetlen esetben, ha az érintett tiltakozik ez ellen, mert akkor viszont a munkatars ledllitja a
felvételt.

Az Altalanos tajékoztatdé nem valés informécidkat tartalmazott, mert az ,esetlegesen (...)
hangfelvételek kerilhetnek gydijtésre” informacié azt jelenti, hogy el6fordulhat olyan eset (pl.
hibabejelentés vagy szerz6déskotés), amikor a Jogeléd hangfelvételt készit, azonban ez alkalmi és
semmiképp sem minden esetben fordul elé.

Mivel az Adatkezelési tajékoztatd pedig kifejezetten két esetrdl tajékoztatott: a telefonos hivasok
rogzitéseérdl, illetve arrdl, hogy a UPC kételes a hibabejelentéseket rogziteni, igy arra lehet
kovetkeztetni a dokumentumban kozolt informaciok alapjan, abban az esetben készul hangfelvétel az
uzletekben, ha az ugyfél hibabejelentési céllal keresi fel személyesen a Jogel6dot.

Ez a tgjékoztatas egyrészt valotlan, mivel nem pusztdn ebben az esetben, hanem valamennyi
ugyintézés esetén hangfelvétel készult, masrészt nincs dsszhangban a sorszdmhuzé rendszeren
nyujtott révid tajékoztatassal sem, igy ez mindenképp bizonytalan helyzetet teremtett az érintettek
szamara, mert nem volt atlathatd, hogy mikor készul hangfelvétel a személyes ugyintézés soran,
annak ellenére, hogy a GDPR 12. cikk (1) bekezdése kifejezetten megkdveteli, hogy a tajékoztatasnak
vilagosnak kell lennie, amely soran kerulni kell a feltételes médu megfogalmazasokat.

Bar a 13. cikk kifejezetten nem nevesiti, hogy az adatkezelés tényérdl is tajékoztatast kell nyujtani, az
5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag elvébdl egyértelmlien kdvetkezik, hogy a végzett
adatkezelés akkor atlathatd, ha az érintett tisztaban van azzal, hogy sor kerll-e személyes adatainak
kezelésére, és amennyiben igen, mely esetekben. A 12. cikk (1) bekezdése is kiemeli, hogy a 13.
cikkben foglalt informaciokat az érintett részére atlathaté modon kell k6zolni.
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Fentiek alapjan a UPC altal az adatkezelés tényérél nyujtott tajékoztatas nem felelt meg a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés a) pontjanak, a 12. cikk (1) bekezdésének, valamint 13. cikkének.

b) Az Adatkezelési tajékoztatd rogzitette, hogy az Eht. 141. § (1) bekezdése szerint a
hibabejelentéseket és azok kezelését koteles rogziteni hangfelvétellel vagy egyéb elektronikus
modon. A UPC ezzel azt a latszatot keltette, mintha az adatkezelés valamennyi esetben a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi kotelezettség teljesitésén alapulna, és ne készitene
hangfelvételt akkor, ha az egyébként nem a ra vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez lenne
szlkséges.

A UPC azonban nyilatkozataiban ettdl eltéréen a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara alapitotta
adatkezelését, amelynek megalapozasahoz érdekmérlegelési tesztet is készitett: egyik
tajékoztatéban sem nyujtott azonban tajékoztatast arrél, hogy a hangrégzitésre a GDPR szerinti jogos
érdek alapjan kerll sor, nem utalt az elkészitett érdekmérlegelési tesztre, tovabba arra sem, hogy
mely érdekek érvényesitése érdekében végzi az adatkezelést.

A UPC ezen informacidkrél annak ellenére nem nyujtott tajékoztatast az érintettek részére, hogy a
GDPR kifejezetten rogziti, hogy az adatkezelé az érintetteket koteles tajékoztatni az adatkezelés
jogalapjardl, valamint a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén az adatkezel6
vagy harmadik fél jogos érdekeirdl.

A UPC altal nyujtott tajékoztatas ezaltal nem felelt meg a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) és d)
pontjanak.

C) A UPC arrdl tajékoztatta az érintetteket, hogy hangfelvételt abbdl a célbol készit, hogy a
hibabejelentéseket és azok kezelését dokumentalja. A UPC e célon kivl tdbbféle célt is megjeldlt a
Hatésag felé tett nyilatkozataiban, illetve magaban az érdekmérlegelési tesztben is. Arrél, hogy a
hangfelvétel-készités célja ezen tul az volt, hogy rogzitsék a leend6 Ugyfelek érdeklédését, illetve,
hogy ,az adatkezelésre vonatkozé nyilatkozatok” rekonstrualhatéak, a szerz6dések megkotésére
vonatkozé folyamatok pedig biztosithatéak legyenek, a késébbi vitas helyzeteket bizonyitani
lehessen, illetve hogy a jo Ugyfélélmény érdekében az lgyintézés gyors és egyszeri legyen, illetve a
kdrnyezetvédelmi szempontokrdl semmiféle tajékoztatast nem nyujtott a UPC az érintettek részére.

Az adatkezelés céljardl valé tajékoztatas a tajékoztatasi kotelezettség kiemelten fontos része, enélkl
az érintett nincs tisztaban azzal, hogy mi az az indok, ami miatt szikséges elkésziteni a hangfelvételt.

A UPC altal nyujtott tajékoztatas a fentiek alapjan nem felelt meg a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c)
pontjanak.

d) A UPC nem nyujtott valés tajékoztatast az adatkezelés idétartamardl sem, hiszen az
Adatkezelési tajékoztatéban annak ellenére egyéves meg6rzési idérdl nyujt tajékoztatast (a
hibabejelentésekrdl készitett hangfelvételekrdl), hogy a régzitett hangfelvételeket valdjaban 6t évig
tarolja.

A UPC altal az adatkezelés idétartamardl nyujtott tajékoztatas ezaltal nem felel meg a GDPR 13. cikk
(2) bekezdés a) pontjanak.

A Hatésag a hangfelvétel megdbrzési idejével kapcsolatban mindezeken tul megjegyzi, hogy a
Jogeldédnek érdemes lenne a felvételek tarolasi idejét nem a Ptk.-ban rdgzitett altalanos polgari jogi
elévilési id6hdz, hanem az Eht. 143. § (2) bekezdés szerinti specialis elévilési id6hdz igazitani,
miszerint az el&fizetdi szerz6désekbdl eredé polgari jogi igények egy év alatt éviinek el.
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Osszefoglalva tehat a UPC altal nyuijtott tajékoztatas hianyos és megtéveszté informaciokat
tartalmazott, amely kirivoan sértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti atlathatésag
alapelvét.

IV. Alkalmazott szankcid és indokolasa

A Hatosag megallapitotta, hogy a Jogel6d vizsgalt id6szakban végzett adatkezelése megsértette a
rendelet 5. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontjat, 6. cikkét, 12. cikk (1) bekezdését és 13. cikkét. E
jogsértés vonatkozasaban a Hatdsag a birsagszankcio alkalmazasat tartotta helyénvalonak az alabbiak
szerint.

Mivel a Jogel6d 2020. aprilis 1. napjatdél a Kotelezettbe valé beolvadassal megsziint, ezért a
hatarozatban alkalmazott szankciokat és kotelezéseket a Hatdésag a Kotelezettel szemben szabta ki.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az
Ugy 6sszes koérulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a
figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarto ereji szankcio, ezért birsag kiszabasa sziukséges.

Erre tekintettel a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban a Kotelezettet adatvédelmi birsag medfizetésére
kotelezte.

A birsag dsszegét a Hatdsag jogszabalyon alapuldé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.

A jogsértés a GDPR alapjan sulyosabb jogsértésnek mindsul, amelyre tekintettel — megfelelé jogalap
hianya, alapelvek sérelme — a kiszabhatd birsag felsé hatara a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) pontja
alapjan 20 000 000 eurd, illetve a Kotelezett esetében az el6z6 pénzigyi év teljes vilagpiaci
forgalmanak legfeljebb 4%-a, ha az a magasabb.

A Hatdsag a birsagkiszabas soran az alabbi tényezdket sulyosbitd kérilményként vette figyelembe:

- avizsgalt idészakban alkalmazott altalanos adatkezelési gyakorlat tdbb alapelvi rendelkezést
sértett, ezért a jogsértés sulyos jogsertésnek mindsil [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- az érintettek igen magas szamat, ugyanis a UPC a vizsgalt id6szakban — valamennyi
tulajdonaban lévé Gzletében dsszesen — havonta 45000-55000 személyt fogadott a személyes
ugyfélszolgalatain, ami 2019-ben 6sszesen 609 619 személyt jelentett (bar a UPC kifejezetten
csak a 2019. évre vonatkozoan szolgaltatott adatot, mivel a vizsgalt id6szak 2018-bdl hat
hénapot, 2020-bdl pedig két és fél hdnapot odlelt fel, az érintettek igy kalkulalt szama milliés
nagysagrend), illetve a Jogel6d megitélése szerint is természetes magas szamat érinti az
adatkezelés, erre tekintettel készitett ugyanis hatasvizsgalatot [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
a) pont];

- ajogellenes adatkezelés hosszu id6n at, tébb, mint masfél éven keresztil zajlott [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés a) pont];

- az alkalmazott modszernek a UPC megitélése szerint is lett volna elérhet6 és megvaldsithato
alternativaja [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont];

- az alaptevékenységhez tartozott, hogy hosszu évekig rendszeresen és tdmegesen tgyfeleket
fogadott az ugyfélszolgalati irodakban, amelyre tekintettel a megfeleld adatvédelmi tudatossag
elvarhato lett volna téle, igy felelésségének mértéke magasabb [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
d) pont];
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- anem kelléen precizen és konkrétan atgondolt jogalap- és célmeghatarozas hianya, ezaltal
az elnagyolt adatkezelés sulyosan gondatlan magatartasra utal [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
b) pont].

A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi egyéb tényezéket vette figyelembe:
- a UPC eleget tett a Hatdsag felé fennallé egyuttmikodeési kdtelezettségének [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés f) pont];

- az adatkezelés nem érintette a személyes adatok kulonleges kategoriait [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés g) pont];

- a kiszabott birsag akkor képes elérni céljat, ha annak 6sszege — a Kotelezett értékesitési
arbevételéhez is viszonyitva — érezheté mérték;

- a Kotelezett nettd értékesitési arbevétele a 2018. évi beszamoldja szerint 172 000 000 000
forint, 2019. évi beszamoldja szerint 192 659 000 000 forint volt, 2020. évi beszamoldja szerint
pedig 205 209 000 000 forint volt, igy a kiszabott adatvédelmi birsag 6sszege a Kérelmezett
2020. evi értékesitése nettd arbevételének 0.0292%-a.

A Hatdsag a birsagkiszabas soran kifejezetten enyhité korilményként egyetlen tényezét sem tudott
értékelni.

A Hatosag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés e), h), i)
és j) pontja szerinti korilményeket, mivel azok a konkrét tigy kapcsan nem értelmezhetéek.

A Hatésag a felvételek torlését nem rendelte el, hanem a jogsértés sulyossagat a birsag 6sszegének
magassagaval értékelte.

IV. Eqgyéb kérdések:

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez val6é jog érvényesilése
érdekében a Hatésag hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi
eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szlé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése szerint a hivatalbdli eljarasokban az Akr. kérelemre indult eljarasokra
vonatkozo6 rendelkezéseit kell alkalmazni az Akr. 103-105. §-aban foglalt eltérésekkel.

Az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése szerint a Hatdésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekl és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog érvényesulésének
ellen6rzése és elbsegitése. Az altalanos adatvédelmi rendeletben a fellgyeleti hatésag részére
megallapitott feladat- és hataskéroket a Magyarorszag joghatdésaga ala tartozé jogalanyok
tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és az Infotv.-ben meghatarozottak szerint a
Hatosag gyakorolja. A Hatésag illetékessége az orszag egész teruletére kiterjed.

Az Infotv. 75/A. §- a szerint a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilondsen
azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kételezé
jogi aktusaban meghatarozott - eléirasok elsé alkalommal t6rténd megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban — els6sorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

A hatarozatra egyebekben az Akr. 80. és 81. §-at kell alkalmazni.
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Az Akr. 112. §-a és 116. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kézigazgatasi per Gtjan van
helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. AKp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével szembeni
kbzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarolagosan illetékes.

A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségerél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a tdrvényes kamatnak megfelelé mértékii késedelmi potlékot
koteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Polgari Torvénykonyvrél szo6ld 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas
esetén a kotelezett a késedelembe esés idépontjatdl kezd6dben a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koételes fizetni.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



