. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-3659-2/2021. Tarav: hatirozat
Elézmény: NAIH/2020/4330. ay-

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) az [...] -
vel (a tovabbiakban: Koveteléskezeld) szemben [...] (a tovabbiakban: Ugyfél) [...] tigyszamon
koézokiratba foglalt kdlcsdnszerzddés, 6nallé zalogjogot alapitd szerzddés, valamint hitel-keret
szerz6dés nemteljesitésével 06sszefliggésben kezelt személyes adataival kapcsolatos
adatkezelésnek a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivdl
helyezésérdl szoldé 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban: GDPR) valé megfelelésének
vizsgalatara hivatalbdl indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontést hozza.

I.1. AHatésagmegallapitja, hogy

a Koveteléskezelé megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, mert koveteléskezelési

céllal nem megfelel jogalapra hivatkozassal kezeli az Ugyfél személyes adatait (nevét,

anyja nevét, szuletési helyét, szlletési idejét, levelezési cimét, allando lakcimét,
személyigazolvany szamat, fedezeti ingatlananak cimét, hitelszamlaszamat, vezetékes és
mobil telefonszamat),

o a Koveteléskezel6 az adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont
szerinti ,jogszerlség, tisztességes eljaras és atlathatésag” elvét, mivel koveteléskezelési
célbdl ugyanazt az adatkort egyidejileg tobb kuldonbdzé jogalapon kezeli, tovabba mivel
az Ugyfélnek adott tajékoztatasaban nem jeldlte meg egyértelmiien az adatkezelése
jogalapjat,

o a Koveteléskezel6 megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatésag
elvét, mivel a Hatésag kifejezett felhivasa ellenére sem igazolta az Ugyfél hozzajarulasat
a levelezési cime kezeléséhez,

e a Koveteléskezeld az Ugyfél érintetti kérelme nem megfeleld teljesitése miatt megsértette

a GDPR 12. cikkét, tovabba a GDPR 17. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

[.2. A Hatésag kotelezi a Kdveteléskezel6t, hogy a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére
iranyadé keresetinditasi hataridd lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag
dontését kdvetd 15 napon belll:

- teljesitse az Ugyfél GDPR 17. cikk szerinti tériési kérelmét a hozzajarulasa alapjan
kezelt személyes adatai vonatkozasaban, és err6l a GDPR 12. cikkének megfelel6en
tajékoztassa, tovabba

- a GDPR 14. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa az Ugyfelet, hogy
milyen jogos érdeke miatt szlkséges személyes adatai kdveteléskezelési célu
kezelése, ezen érdek az Ugyfél alapvetd jogaival szemben elsdbbséget élvez-e,
valamint tajékoztassa az Ugyfél az 6t megilleté tiltakozasi jogrol, és arrél, hogy azt
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hogyan gyakorolhatja! Amennyiben a jogos érdeke elsddlegességét igazolni nem
tudja, térolje ezen adatokat!

1.3. A Hatdsag kotelezi a Koveteleskezel6t, hogy amig nem tesz eleget az |.2. pontban foglalt
kotelezésnek, addig korlatozza az Ugyfél személyes adatainak kdveteléskezelési célu kezelését.

Az 1.2. pont szerinti kbtelezettség teljesitését a Koveteléskezeldnek az intézkedés megtételétél
szamitott 15 napon belll kell irasban — az azt aldtdmasztd bizonyitékok és az esetleges
érdekmeérlegelés elbterjesztésével egyutt — igazolnia a Hatésag felé. A koételezettség nem
teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Il. A Hatésag a Koveteléskezel6t hivatalbdl az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

5.000.000 Ft, azaz 6tmillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag dontését kdvetd 15
napon belil a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell megdfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2020/4330. BIRS.
szamra kell hivatkozni.

Ha a Koveteléskezeld a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget,
késedelmi pétiékot koteles fizetni. A késedelmi potlek mértéke a tdérvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A
birsdg és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potlek adok médjara térténé behajtasat. A birsag és a
késedelemi pétlék adok médjara térténd behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a koézléstdl szamitott
30 napon belil a Fé&varosi Torvenyszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A szigoritott védekezés ideje alatt a birdsag targyalason
kivul jar el, ideértve a perorvoslati eljarasokat is. A telies személyes illetékmentességben nem
részesll6k szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik.
A Févarosi Torvényszek el6tti eljarasban a jogi képviselet kbtelezd.

A Hatdsag felhivia a Koveteléskezel§ figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allé

keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kozigazgatasi per esetén a birésag jogerds hatarozataig
a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térolheték, illetve nem semmisitheték meg!

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1.A Hatosag a Koveteléskezelvel szemben — az Ugyfél kérelmére — NAIH/2018/7202. szam
alatt vizsgalati eljarast inditott a GDPR 57. cikk (1) bekezdés f) pontja és az informacids



onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan NAIH/2018/7202. szamon.

Az Ugyfél kifogasolta, hogy a Kéveteléskezel® jogalap nélkil kezeli a személyes adatait, mivel a
Koveteléskezelb ,visszamend hatalyu felmondas” utan, ami az Ugyfél allaspontja szerint nem
jogszer(, és amit az Ugyfél allitasa szerint az elallasa elézott meg, jogalap nélkiil szerezte meg
az Ugyfél személyes adatait, és jogalap nélkiil kezeli azokat.

A Hatésag a vizsgalati eljarasban nyilatkozattételre hivta fel a Koveteléskezel6t, melyre a
Koveteléskezeld az alabbi valaszt adta:

Az Ugyfél és az [...] kozott 2008.06.16. napjan kolcsénszerzé6dés (a tovabbiakban:
kdlcsonszerzddés) jott 1étre, mely kolcsonszerzédés 2016.03.01. napjan felmondasra kerult, és a
szerz6dés alapjan fennalld kovetelés egy Osszegben lejartta és esedékessé valt. Az [...]
jogutédjaként az [....] és az [...] kozott 2016.02.02. napjan létrejott szerzdédés alapjan,
engedmeényezés jogcimen 2016.11.01. napjatdl a fenti kdvetelés jogosultja az [...] volt. Jelenleg —
az [...] és a Koveteléskezel§ kozott 2016.11.02. napjan létrejott engedményezési szerz6dés
alapjan — a Koveteléskezel6 a kdlcsonszerzddés alapjan fennalld kdvetelés jogosultja.

A Koveteléskezel6 csatoltan megklldte a Fdévarosi Torvényszék [...]. szdmu végzését
masolatban, melyben a birésag megsziintette a pert az Ugyfél, mint felperes [...] ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben, tovabba az elséfoku birésag hatarozatat
is hatalyon kivul helyezte.

A Koveteléskezel6 nyilatkozata szerint az Ugyfél személyes adatai kezelésének célia a
koveteléskezelés, jogalapja pedig a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja. A személyes adatok
forrasa az engedményezé, azaz az |[...]

A Koveteléskezel® azzal kapcsolatban is nyilatkozott, hogy az Ugyféllel szemben
kezdeményezett végrehajtasi eljaras érdekében tortént adattovabbitas jogalapja a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés b) és c) pontja.

Az atadott személyes adatok koérét a birdsagi végrehajtasrdl szolé 1994. évi LIl térvény, a
végrehajtasi eljaras kezdemeényezésével kapcsolatban el6irt rendelkezeései, illetve a kdzjegyz6i
ugyvitel szabalyairdl szolé 37/2003. (X.29.) IM rendelet 3. szamu melléklete alapjan
meghatarozott (rlap szerinti adattartalom, mely az alabbi:

- Ugyfél neve

- szuletési hely és id6

- édesanyja leanykori neve

- személyi igazolvany szama

- lakéhely cime

- kotelezettség targya, mennyisége, 6sszege és jogcime

- teljesités modja és hatarideje

- fennalld kotelezettség szamlaszama

- Ugyfél tulajdonaban allé6 — kételezettsége fedezetéiil szolgalé — ingatlan cime és
helyrajzi szama.

I.2.A Hatésag a vizsgalati eljarasaban megallapitotta, hogy a Koveteléskezel6 altal hivatkozott
GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap csak akkor alkalmazhatd, ha az adatkezelés
olyan szerzddés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél, tehat nem lehet
kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan adatkezelésekre, amelyekre a szerz6dés érintett altali
nemteljesitése miatt elidézett helyzet orvoslasa érdekében a szerz6d§ felek rendes
egyuttmikodési  kotelezettségbdl fakadd Iépések megtételéhez van szikség. A szerzddés
teliesitése korébe eshetnek még azok a lépések, amikor az adatkezel6, aki a szerzddést
megkotodtte az érintettel — tehat, aki a szerz6désben a masik fél — teljesitési késedelem esetén
felszdlitja az érintettet a teljesitésre. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses
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jogalap az Ugyfél személyes adatainak koveteléskezelés célbdl torténd kezelésére nem
alkalmazhaté.

A fentiekre tekintettel a Hatosag az Infotv. 56. § (1) bekezdése és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés
d) pont alapjan a NAIH/2019/3249/32. sz. levelében felszdlitotta a Koveteléskezelbt, hogy
szlintesse meg az Ugyfél személyes adatai jogalap nélkili kezelését, illetve igazolja megfelelé
jogalap fennallasat, és gondoskodjon az erre vonatkozé megfeleld tajékoztatasrol.

1.3.A NAIH/2019/3249/32. sz. levelet a Kdveteléskezelb a tértivevény tanusaga szerint 2019.
augusztus 14. napjan atvette.

Tekintettel arra, hogy a Koveteléskezel6 nem teljesitette a Hatosag NAIH/2019/3249/32. sz.
levelében irt felszolitast, ezért a Hatosag ismét felszolitotta a Koveteléskezelbt a
NAIH/2020/1757. sz. levelében a NAIH/2019/3249/32. szamu levélben foglaltak teljesitésére.

A NAIH/2020/1757. sz. levelet a Kdveteléskezeld 2020. februar 21. napjan vette at, azonban az
abban irt ismételt felszolitas teljesitését nem igazolta a Hatésag felé.

A Koveteléskezel6 a Hatésag felszdlitasaban megallapitottakkal kapcsolatban az alabbiakat adta
eld:

Az Ugyfél személyes adatainak kdveteléscélu kezelésével kapcsolatban a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti jogalapra hivatkozas indokai az alabbiak:

A megvasarolt kovetelések alapjaul minden esetben szerzédés szolgal. A szerz6dés alapjan
fennallé lejart kovetelést annak biztositékaival egyltt a korabbi jogosult engedményezi a
Koveteléskezeld részére. Az engedményezéshez az engedményezett kovetelés addsanak
hozzajarulasa nem sziikséges.

Az engedményezett szerz6désbdl eredd kotelem tovabbra is fennall, abbdl az adds csak a
teljesitéssel szabadulhat. Az engedményezési szerz6dés megkotésével a polgari jog szabalyai
szerint a jogugylet perfektté valik, harmadik személyekkel szemben (ideértve az adost is)
hatalyosul.

A szerzbdés, mint kotelem az annak megkotésétél a barmilyen modon torténé teljesedésbe
menéseéig, a teliesedésbe menés meghilsulasa esetén pedig az igény elenyészésig terjedd
idészakban a feleket megilleté jogok és kotelezettségek dsszességeként értelmezheté. Emiatt a
Koveteléskezelb és az Ugyfél kozott all fenn a kotelmi jogviszony az engedményezett kovetelés
és annak biztositékai tekintetében.

A Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) lehetéséget biztosit
arra, hogy a szerzddés (kotelem) alapjan a jogosultat megilleté kovetelést (és annak biztositékait)
a jogosult masra engedményezze, ez ugyanakkor az adds helyzetét semmilyen médon nem
befolyasolja. Az adatkezel6k (az engedményezd és az engedményes) részérél semmilyen
tovabbi aktus megtételét nem indokolja az engedményezés, ezért a jogi dogmatikanak
ellentmond, illetve a polgari jog intézményeivel nem 6sszeegyeztethetd, ha az adatvédelmi jogot
el6térbe helyezve plusz teend6k harulnak az adatkezel6kre az engedményezett kdveteléshez
kapcsoléddéan kezelt személyes adatokkal kapcsolatban, 1évén az adatkezelés a kovetelés
érvényesitéséhez kapcsolddo, jarulékos tevékenység.

A fentieken tul a Koveteléskezeld el6adta azt is, hogy a GDPR vonatkozé szdvegrésze
altalanosan hivatkozik mind a szerzédésre, mind annak teljesitésére: a jogszabaly nem tesz
megszoritdé utalast arra vonatkozdéan, hogy a jogalap csak él6 szerz6dések esetében
alkalmazhat6, és nem tesz kildnbséget dnkéntes és kikényszeritett teljesités kozott sem. Az
ezzel ellentétes, megszoritd értelmezés a polgari jogi normak eddigi alkalmazasaval ellentétben
all, és megszlnteti az 6sszefiiggést az adatkezelés alapjaul szolgald tevékenység jogalapja, és
az azzal Osszefugg6 adatkezelés jogalapja ko6zo6tt, azaz nem veszi figyelembe az adatkezelés
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jarulékos jellegét.

Az adatvédelmi megfontolasok a fenti mérlegelés, illetve egyoldalu cselekmények,
jognyilatkozatok tekintetében nem élhetnek o6nallé életet, hanem az igényt érvényesitd
(érvényesiteni szandékozd) fél jogszerl érdekének kielégitését szolgalhatjak. Az adatvédelmi
megfontolasok csak annyiban jatszhatnak szerepet, hogy az igényt érvényesito fél sem Iépheti tul
az igénye érvényesitéséhez sziikséges és aranyos mértéki(i adatkezelés kdvetelményét, de az
igényérvényesités jogossagat a masik fél sem kérddjelezheti meg.

1.4.A fentiek alapjan mivel a Koveteléskezeld a jogsérelmet a Hatdsag felszdélitasat kdvetben sem
orvosolta, ezért a Hatésag az Infotv. 58. § (2) bekezdés a) pont alapjan a vizsgalati eljarast
lezarta, és az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan 2020. majus 29. napjan hivatalbdl adatvédelmi
hatosagi eljarast inditott a panasszal érintett adatkezelést érintéen.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdés alapjan a Hatdésag a panaszbejelentés tigyében NAIH/2018/7202.
szamon indult vizsgalati eljaras sordn beszerzett adatokat, tudomasara hozott tényeket a
hatosagi eljaras soran felhasznalta.

A Hatésag a fentiekben megallapitott tényallason tul a vizsgalati eljarasban tett nyilatkozatok
alapjan a hatosagi eljarasban az alabbiakkal egészitette ki a tényallast:

Az Ugyfél jelezte a Hatdsagnak, hogy a Kdveteléskezel6hoz tiltakozasi jogat gyakorolva érintetti
kérelmeket nyujtott be a vizsgalati eljaras alatt, melyre nem kapott megfelelé valaszt a
Koveteléskezelbtol. A Koveteléskezeld a vizsgalati eljarasban a Hatésaghoz megkuldott — 2019.
julius 1. napjan kelt — nyilatkozata szerint:

,2019.03.04-t61 2019.06.25-ig eddig o6sszesen 117 alkalommal érkeztek, - megegyezd
tartalommal — jogellenes adatkezelést kifogasolé megkeresések a Panaszostél, melyre 30 napos
torvényi hataridé betartasaval 2019.05.22-én, 2019.06.05-én, 2019.06.20-an és 2019.06.26-an
kelt leveleinkben adtunk elutasitd valaszt.

Vaélaszleveleinkben minden esetben kifejtettiik a Panaszos részére, hogy az EU 2016/679
szamu, altalanos adatvédelmi rendeletben (GDPR) emlitett adatkezelési jogalapokra figyelemmel
a személyes adatai kezelésére a 2008. 06.24. napjan, az [...] (jogutddja: [...]) kotott onallo
zalogjoggal biztositott kdlcsdonszerz8désbdél fakado igény érvényesitése érdekében kerdl sor. [...]
szerz8dés atruhazas, illetve engedményezés keretében szerezte meg. A fentieket kdvetdéen az
[...] targyi kdveteléseket tovabb engedményezte az [...] részére.”

A Koveteléskezel® masolatban megkildte a Hatdsag részére az Ugyfélnek nyujtott — fent
hivatkozott — tajékoztatasai masolatat, melyekben csak arra hivatkozott, mint ahogy a fenti
nyilatkozataban is tette, hogy a GDPR szerinti ,adatkezelési jogalapokra” figyelemmel kezeli az
Ugyfél személyes adatait, azonban nem jeldlte meg pontosan, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
jogalapjai kozil melyik jogalapra hivatkozassal kezeli az Ugyfél személyes adatait
koveteléskezelési célbol, csupan arrol nyujtott tajékoztatast, hogy nem hozzajarulas alapjan végzi
az adatkezelést.

A Hatésag a Koveteléskezel6t a NAIH/2020/4330/1. szamu végzésével az eljaras meginditasarol
értesitette, és nyilatkozattételre hivta fel, melyre valaszul a Kéveteléskezel6 a 2020. julius 1-jén
érkezett levelében az alabbi tajékoztatast nyujtotta:

Csatolt egy tablazatot, mely az Ugyfél Kdveteléskezel6 altal kezelt személyes adatait 6sszesiti az
alabbiak szerint:

- az adatok forrasa: [....]., érintett
- az adatkezelés célja: kdveteléskezelés
- adatkezelés jogalapja:



I. GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont
Il. A szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény 169. § (2) bekezdése
IIl. GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont

- Jogviszony kezdet datuma: 2016.11.01.

Személyes adatok Ervényesség | Ervényesség | Adatkezelés | Adatkezelés
kezdete vége célja jogalapja

Név: [...] 2016.11.01. Koveteléskezelés 1., Il
Anyja neve: [...] 2016.11.01. Koveteléskezelés I, 1.
Sziiletési hely: [...] 2016.11.01. Koveteléskezelés 1., Il
Sziletési datum [...] 2016.11.01. I, L.
Levelezési cim [...] 2016.11.01. Koveteléskezelés 1, 1L, 1L
Levelezési cim [...] 2016.11.01. Koveteléskezelés 1, 1L, 1L
Levelezési cim: [...] 2016.11.01. Koveteléskezelés I, 1.
Alland lakcim: [...] 2016.11.01. Koveteléskezelés 1., Il
Személyiig. szam [...] 2016.11.01. Koveteléskezelés I, 1.
Fedezeti ingatlan | [...] 2016.11.01. Koveteléskezelés |
cime
Erintett [...] 2016.11.01. Koveteléskezelés 1., 1.
hitelszamlaszama
Erintett mobilszama [...] 2016.11.01. Koveteléskezelés .
Erintett telefonszama | [...] 2016.11.01. Koveteléskezelés .

A Koveteléskezel6 tovabba elbadta, hogy fenntartia a NAIH/2018/7202. szamu vizsgalati
eljarasban tett nyilatkozatait.

A Koveteléskezel6 a hozzajarulas alapjan kezelt személyes adatok esetében a hozzajarulas
meglétét nem igazolta a Hatésag felé, a Hatésag kifejezett felhivasa ellenére, tehat annak
ellenére, hogy a Hatésag NAIH/2020/4330/1. szamu felhivasanak - személyes adatok
kezelésének jogalapjara vonatkozo - 1. kérdésében arra kulon felhivta a Kdveteléskezel6t, hogy
az allitasait tamassza ala dokumentumokkal.

I.5. A Hatosag az Ugyfelet értesitette az eljaras meginditasarol a NAIH/2020/4330/2. szamu
végzéseben, eés arrdl, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torveny
(a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdés alapjan ugyféli jogallast biztosit a szamara.

A fentiekre hivatkozassal Akr. 76. § alapjan a Hatdsag a bizonyitasi eljaras befejezését kdvetéen
értesitette az Ugyfelet, hogy - az iratokba valé betekintés szabalyai figyelembevételével -
megismerheti a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra iranyul6 inditvanyt terjeszthessen el6. A
Hatdsag az Ugyfél kérelmére masolatban megkdildte a bizonyitékokat, melyek attekintése utan az
Ugyfél az alabbi nyilatkozatokat és inditvanyokat tette:

1.5.1.A Kdveteléskezeld altal kezelt levelezési cimet is kifogasolta, mert allitasa szerint a [...] sz.
alatt sohasem lakott, ez a cim semmilyen médon nem kapcsolhaté hozza. Az Ugyfél szerint a
Kdveteléskezelb ,hanyagul” kezeli a levelezési- és lakcimeket, és feltételezi azt, hogy szamos
olyan levelet kildott erre a téves cimre, mely az Ugyfél személyes adatait és banktitkait
tartalmazta, tehat jogalap nélkil harmadik személyek is megismerhették az Ugyfél személyes
adatait. Az Ugyfél feltételezi, hogy a Kdveteléskezeld altal megvett adatbazist fellilvizsgalat nélkdil
atvette és ,bedmlesztette” a sajat adatbazisaba. Az Ugyfél emiatt ismét kéri a Hatdsagot, hogy
kételezze a Koveteléskezelbt az [...]-tél atvett szerz8dések esetében ,a Ptk. 6:194.§ (1) és Ptk.
6:197. § (2) bekezdés szerinti” felllvizsgdlatra és kotelezze ,jelentés mértékld” birsag
megfizetésére a Koveteléskezelbt.

A Koveteléskezelbt az Ugyfél tovabba arrdl is értesitette mar 2014-ben, hogy a [...] szam alatti
cime mar megvaltozott, mivel kilfdldre koltdézott, és errdl a cimrél kildte a leveleit az Ugyfél a
Koveteléskezel6nek.

1.5.2.Az Ugyfél a fentieken tul eléadta, hogy a GDPR 6.cikk (1) bekezdés b) pont szerinti
jogalapra nem hivatkozhat a személyes adatai kezelésével 6sszefliggésben, mivel ,ha a
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szerz6dés az engedményezés pillanatdban nem létezik (Ptk. 194.§) akkor az engedményezett
nem formalhat jogot arra a szerzédésre, sem pedig az abbol kovetkez6 személyes adatok
hasznalatara vagy felhasznalasara, beleértve a végrehajtasi eljaras meginditasat.”

Az Ugyfél hangsulyozta, hogy a szerzédéstdl torténd eldllasi jogukat 2015. marcius 21-én
gyakoroltak, amely napon a Kdveteléskezeld jogelédjével el is szamoltak. Ezt a Koveteléskezeld
jogelédje a 2017. nyaran bekdvetkezett jogutdd nélkili megsziinéséig nem vitatta, azaz azt
elfogadta. Az Ggyfél hivatkozott a régi Ptk. 226. § (2) bekezdésre és 321. §-ra, mivel az eredeti
szerz6dés még a régi Ptk. hatalya alatt kerilt megkotésre. Ebbél kdvetkezéen a szerz8déshol
eredd igeny is ,elenyészett”, mar a jogeléd idejében. Ennek megfeleléen hibas a Kdveteléskezeld
azon allitasa, hogy ,barmilyen (kilondsen kotelemi jogviszony) allna fenn” kozte és a
Kdveteléskezeld kozott.

Az Ugyfél szerint a Kdveteléskezeld a fentiekkel nem foglalkozik, hidba vannak jogerés végzések
a Koveteléskezelbvel szemben, tovabba a Hatésag is értesitette az ezzel kapcsolatos
gyakorlatardl, és felszdlitotta az adatkezelése GDPR-ral torténd 6sszhangba hozasara, és ,napi
szinten” hivta fel a fentiekre az Ugyfél is a Koveteléskezel6 figyelmét, tehat tiltakozott a
személyes adatai kezelése ellen.

Az Ugyfél szerint ,sem a kdveteléskezeld, sem pedig a jogelédje nem volt elzarva attol, hogy az
elallast birdsag el6tt megtamadjak és az elallast hatalyon kivil helyez6 jogerds itéletet kdvetben
visszaszerezhette volna) a szerz6dést a jogel6d jogszerlien felmondja és azt a kdveteléskezeld
irAanyaba engedményezze, még az ugyfelek kiértesitését megel6zben.”

1.5.3.Az Ugyfél a fentiekre hivatkozassal kiemelte azt is, hogy az eldllasuk miatt megszint
szerz8dés kovetkeztében a Koveteléskezeld jogelédje az Ugyfél személyes adatait az
adatkezelés eredeti céljatol eltéréen nem hasznalhatta volna fel. Ebbél kdévetkezbéen a
Koveteléskezelé 2016-ban ,nem rendelkezett a személyes adatai és banktitkai kezelésének
jogaval’. A Koveteléskezeld jogelddje az Ugyfél személyes adatai jogszeritlen és céltdl eltérd
felhasznalasaval, a ,kozjegyz6 megtévesztésével” hozott I1étre olyan valotlan tartalmu kézokiratot,
amelyre a Koveteléskezel6 hivatkozik.

1.5.4. Az Ugyfél tovabba hivatkozott a Ptk. azon szabdlyara (6:194. §), hogy csak azon
jogviszonyokat lehet atruhazni, és ehhez jarulékosan kapcsolédva ,azon személyes adatokat
megszerezni”, amely jogviszonyok az atruhazas idépontjdban mar l|éteznek, illetve ,az
engedményezett iranyaba hatalyos” (6:197.§). Az Ugyfél szerint a személyes adatai
vonatkozasaban a masodik jogsértés akkor tértént meg, amikor a Koveteléskezelé az iranyaba
érkezd sorozatos jelzések ellenére ,a portfolid Ptk. szerinti szlrését és tisztitasat nem végezte el,
ezzel tudatosan bennhagyva a portfolidban az altala jogszer(tlenil megszerzett személyes
adatokat.” Az Ugyfél szerint nem elegendé az, hogy az engedményezd és az engedményezett a
sajat atruhazasi szerz6désukben megallapodnak bizonyos kotelmek és szerz4dések
atruhazasarol, és nem elegend6 a szerz6désszamokat rogziteni, hanem az engedményez6nek
minden esetben fel kell mutatni az a ,logikai lanc”-ot, amellyel az adott jogviszony
engedményezhetévé valik. Az Ugyfél esetében ez a ,ogikai lanc’ nem létezik, mivel a
Koveteléskezeld nem tudja bemutatni, hogy az elallasbol hogyan jutott el az érvényes
felmondasig.

A Koveteléskezel6t az Ugyfél tovabba arrdl is értesitette mar 2014-ben, hogy a [....] szam alatti
cime mar megvaltozott, mivel kilféldre koltdzoétt, ennek ellenére a végrehajtas meginditasarol
sz0lo értesitést a megszlnt lakcimére postazta a Koveteléskezeld, és az ott él6 édesapja ellen
inditotta a végrehaijtast.

1.5.5.Az Ugyfél nyilatkozata szerint a végrehajtasi eljarast a Kéveteléskezelé az Ugyfél ,banktitkai
és személyes adatai jogalap nélklli felhasznalasaval jogszeriltlendl inditotta el”, és mivel a
végrehajtasi eljaras az arverezésnél tart, ezért kéri, hogy az érdemi dontés miharabb szilessen
meg.



1.5.6. Az Ugyfél inditvanyozta, hogy a Hatésag a Kdveteléskezelénél teljes kori felllvizsgalatot
tartson ,az omin6zus” engedményezéssel kapcsolatosan és kotelezze a Koveteléskezelbt
minden olyan személyes adat torlésére, amely elallast kdvetd, vagy amely a 2016. februar 2.
napjat kovet6 keltezés(i felmondason alapul, ugyanis ezen esetekben a Ptk. megsértése miatt az
adott jogviszonybdl kdvetkezd személyes adatokat a Kdveteléskezel6 jogszerlien nem kezelheti.

1.5.8. Az Ugyfél inditvanyozta, hogy a Hatdsag allasfoglalast adjon ki, hogy mi a jogszerli és
helyes teendéje a kdzjegyzdnek, ha észleli, hogy a végrehajtasi eljaras soran a végrehaijtast kéré
a végrehajtasi zaradékhoz szilkséges adatokkal jogszeriien nem rendelkezik.

1.5.9. Amennyiben a Hatésag azt a jogerds végzést hozza, mely szerint a Kdveteléskezel az
Ugyfél személyes adatait jogszerlien nem kezelhette, ugy az Ugyfél kéri, hogy a Hatéséag szolitsa
fel a Koveteléskezelét az Ugyfél személyes adatai azonnali és végleges tériésére, tovabba
szolitsa fel a Koveteléskezel6t arra, hogy az altala jogszeritlenll kezelt, ebbdl kdvetkezéen
jogszeritlenil tovabbitott személyes adatait a Kdzponti Hitelinformaciés Rendszerbél azonnal és
teljes korden torolje.

Il. Alkalmazando jogszabalyi eldirasok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”. azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacio; azonosithaté az a természetes személy, aki
kozvetlen vagy koézvetett médon, kiléndsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziolégiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezd
alapjan azonosithato;

GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi
szerv, UgynOkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit
az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijel6lésére
vonatkozd6 kuldnds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

GDPR 4. cikk 11. pont alapjan ,az érintett hozzajarulasa” az érintett akaratdanak &énkéntes,
konkrét és megfelel§ tajékoztatason alapuld és egyértelmi kinyilvanitasa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy a meger6sitést félreérthetetlendl kifejez6 cselekedet utjan jelzi, hogy
beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez;

A GDPR (44) preambulumbekezdése alapjan az adatkezelés jogszerlinek minésul, ha arra
valamely szerz8dés vagy szerz6déskotési szandék keretében van sziikség.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont alapjan a személyes adatok kezelését jogszeriien és
tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatd maodon kell végezni (,jogszeriiség,
tisztességes eljaras és atlathatésag”);

A GDPR 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek vald
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban
jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:



a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megelézben az érintett kérésére torténd |épések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel8re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé,
kaldndsen, ha az érintett gyermek.

A GDPR 7. cikk (1) bekezdés alapjan ha az adatkezelés hozzajarulason alapul, az
adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett személyes adatainak
kezeléséhez hozzajarult.

A GDPR 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6
indokolatlan késedelem nélkil torolje a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig
koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul
tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gyUjtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs
els6bbséget élvezd jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd unids vagy tagallami jogban elirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell;

f) a személyes adatok gydijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdése alapjan az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben
az adatkezelés szikséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz vald jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezelb6re alkalmazanddé unidés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfelelben a
népegészsegugy teruletét érinté kozerdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével dsszhangban a kézérdek( archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valoszinlsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy
e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

A GDPR 21. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével
kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e)
vagy f) pontjan alapulé kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapuld profilalkotast
is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az
adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerité erejli jogos okok indokoljak,
amelyek els6bbseéget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy
amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolédnak.

A GDPR 21. cikk (4) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdésben emlitett jogra legkés6bb az
érintettel vald elsé kapcsolatfelvétel soran kifejezetten fel kell hivni annak figyelmét, és az erre
vonatkoz¢ tajékoztatast egyértelmiien és minden mas informaciétél elkilonitve kell megjeleniteni.
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A GDPR 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felugyeleti hatdésagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozd személyes adatok
kezelése megseérti A GDPR-t.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), d) és i) pont: A felugyeleti hatésag korrekcidos hataskorében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott modon és meghatarozott idén belil — hozza &sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korilményeitdl figgéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett;

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesulésenek ellenbrzése és elésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union beldli
szabad aramlasanak elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint a GDPR-ban a felligyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskdrdket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé
jogalanyok tekintetében a GDPR-ban és e torvényben meghatarozottak szerint a Hatésag
gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilése
érdekében a Hatdsag hivatalbél adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem
a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel dsszeflggésben a GDPR-ban meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja.
A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a feligyeleti hatésag elmarasztalja az
adatkezel6t vagy az adatfeldolgozo6t, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet
rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d) pontja értelmében a felligyeleti hatdsag korrekcios
hataskdérében eljarva utasitia az adatkezel6t, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben
meghatarozott modon és meghatarozott idén belil — hozza dsszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

A GDPR eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvedelmi hatosagi eljarasra az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 10. § (1) bekezdés alapjan az lgyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az Ugy kozvetlenll érinti, akire (amelyre)
nézve a hatdsagi nyilvantartés adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdésagi ellenérzés ala
vontak.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az (igyfél olyan irasban vagy személyesen elSterjesztett
nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag déntését kéri joganak vagy
jogos érdekének érvényesitése érdekében.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a hatdésag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a
rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad meggy&zd6dése szerint értékeli.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag a GDPR 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskéreit az
aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, killénésen azzal, hogy a személyes adatok
kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusaban
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meghatarozott - el6irasok elsd alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant
a GDPR 58. cikkével oOsszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo
figyelmeztetésével intézkedik.

A szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli torvény) 169. § (1)—(2)
bekezdés alapjan:

(1) A gazdalkodo az Uzleti évrél készitett beszamolét, az Uzleti jelentést, valamint az azokat
alatamaszté leltart, értékelést, f6konyvi kivonatot, tovabba a naplofékonyvet, vagy mas, a térvény
kovetelményeinek megfelel6 nyilvantartast olvashatdo formaban legalabb 8 évig koteles
megdrizni.

(2) A konyvviteli elszamolast kdzvetlenll és kozvetetten alatamasztdé szamviteli bizonylatot
(ideértve a fé6konyvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezd nyilvantartasokat is), legalabb 8
évig kell olvashaté formaban, a koényvelési feliegyzések hivatkozasa alapjan visszakereshetd
modon megdrizni.

A Szamviteli torvény 166. § (1) bekezdés alapjan szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodo
altal kiallitott, készitett, illetve a gazdalkoddval Uzleti vagy egyéb kapcsolatban all6é természetes
személy vagy mas gazdalkodo Aaltal kiadllitott, készitett okmany (szamla, szerzédés,
megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb
ilyennek mingsithetd irat) - fliggetlenil annak nyomdai vagy egyéb eléallitasi modjatol -, amely a
gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala.

A birésagi végrehajtasrdl szoélo 1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 11. § (1) —(3)
bekezdés alapjan

(1) A birésag a végrehajthaté okiratot a végrehaijtast kéré kérelmére allitja ki.
(2) A végrehaijtast kéré kozolni koteles a végrehajtasi kérelem eléterjesztésekor

a) az ados nevét (szervezet esetén elnevezését, cég esetén cégnevét) és az azonositasahoz
szikséges adatokat (legalabb a szlletési helyét, idejét és az anyja nevét, illetve a szervezet
nyilvantartasi szamat, cég esetén a cégjegyzékszamat), tovabba

b) az uUgy koridlményeitél fliggben: az adds lakdhelyét, munkahelyét, illetbleg székhelyét,
telephelyét (a tovabbiakban: székhelyét) és a végrehajtas ala vonhat6 vagyontargyanak helyét; e
pontban felsorolt adatok kézll legalabb egyet k6zolni kell.
(3) Ingatlan-végrehaijtas kérése esetén kozolni kell az ingatlannyilvantartasi adatokat.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdés alapjan a Hatdsag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett iratot,
adatot vagy egyéb bizonyitasi eszk6zt mas eljarasaban felhasznalhatja.

lll. A Hatésaq dontése

I1l.1. A kovetelés fennallasa, vitatasa, szerzodés megsziinésének modja és végrehaijtasi
eljaras kezdeményezésének jogszeriisége

l11.1.1.Az Ugyfél a kovetelés fennallasat allitasa szerint vitatja, bar nem csatolt be olyan iratot,
mely a kovetelés fennallasanak megallapitdsara vonatkozé folyamatban levé peres eljarassal
lenne kapcsolatos.

Jelen eljarasban a Hatosag a Koveteléskezel6 adatkezelése vonatkozasaban a kovetelés
fennallasat és jogossagat, tovabba az engedményezés jogszerliségét nem vizsgalta, mert ennek
megitélése az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései alapjan nem tartozik a Hatésag hataskorébe.

[11.1.2. A Hatésag tovabba nem vizsgalta, hogy az adatkezeléssel érintett szerzé6dés felmondassal
vagy eldllassal sziint-e meg. Ebben a kérdésben az Ugyfél és a KoveteléskezelS nyilatkozata
ellentmondtak, bar az Ugyfél allitasait alatdmasztotta birdsagi iratokkal is, melyben a birdsag
kimondta, hogy nem mondhato fel az a szerz6dés, mely korabban elallassal megszintetésre kertilt,
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kiléndsen arra figyelemmel, hogy az Ugyfél elallaséat a jogeléd nem tamadta meg.

A szerz6dés megszinésének moédja az adatkezelés jogszerlsegét, illetve az adatkezelési
kériilményeket nem érinti, tekintettel arra, hogy abban mind a Kéveteléskezeld, mind az Ugyfél
egyetért, hogy a szerz8dés megsziint, és az adatkezelés céljanak, jogalapjanak vizsgalata soran
csak ez a tény bir relevanciaval a I1.2. pontban kifejtetteknek megfeleléen. A szerzédés
megsziinésének modja a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
alapjan lényeges kérdés, de ennek adatvédelmi relevanciaja nincs, mivel mind a felmondas, mind
az elallas alapjan térténd megszinés adatvédelmi szempontbdl azonos modon birdlandé el.

.1.3. Az Ugyfél észrevételeibél az megallapithatd, hogy a végrehajtasi eljaras
kezdeményezésének, tovabba végrehajtasi cselekmény jogszerliségét kérddjelezi meg.
Tekintettel arra, hogy ez nem adatvédelmi jellegli kérdés, ezért ezt a Hatdésag hataskor
hianyaban nem itélheti meg.

Amennyiben a vegrehajté a végrehajtasi eljaras szabalyait és az Ugyfél jogat, jogos érdekét
Iényegesen sért6 intézkedést tett, abban az esetben az Ugyfél végrehajtasi kifogas benyujtasara
jogosult a Vht. 217. § (1)-(2) bekezdései alapjan.

A fentiekre figyelemmel a Koveteléskezeld olyan kdvetelést tart nyilvan az Ugyféllel szemben,
mellyel kapcsolatban az eljards soran egyik fél sem csatolt be olyan birdésagi dontést, mely
megallapitana, hogy nem all fenn, ezért a Kéveteléskezelének elvileg jogos érdeke fliz6dhet az
Ugyfél személyes adatai kezeléséhez.

lll. 2. A Koveteléskezel6 adatkezelésének jogalapja

l11.2.1. Szerz6déses jogalapra alapitott adatkezelés

I11.2.1.1. A Kdveteléskezeld a Hatosagnak a NAIH/2018/7202. szamu vizsgalati eljarasban — 2019.
julius 3. és szeptember 17. napjan - megkuldott valasza szerint, melyet a hatésagi eljarasban a
Koveteléskezel6 fenntartott, az adatkezelését koveteléskezelési célbdl elsédlegesen a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés b) pontjara alapozza, illetve a levelezési cim tekintetében a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés a) pontjara.

A Koveteléskezel6 jelen hatdsagi eljarasban tett nyilatkozata, azaz az Ugyfél személyes adatai
kezelésének céljat és jogalapjat dsszesit6 tablazat szerint a Koveteléskezel6 tdbb személyes adat
vonatkozasaban is a kOveteléskezelést jelolte meg adatkezelési célként, azonban kettd, esetenként
harom jogalapra (GDPR 6. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontra) is hivatkozott.

I.2.1.2.A Hatésag fenntartia a NAIH/2018/7202. szamu vizsgalati eljarasban tett alabbi
megallapitasat:

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap — a szerzd8déskotést megeléz6 egyes
lépések kivételével — csak akkor alkalmazhatd, ha az a szerzddés teljesitéséhez szikséges, tehat
nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan adatkezelésekre, amelyekre a szerz6dés érintett altali
nemteljesitése miatt el6idézett helyzet orvoslasa érdekében a szerz6dd felek rendes
egyuttmikodési kotelezettségbdl fakadd lépéseken tulmutatd cselekmények megtételéhez van
szukség. A szerz6dés teljesitése korébe eshetnek még azok a lépések, amikor az adatkezeld, aki a
szerzddést megkototte az érintettel — tehat aki a szerz6désben a masik fél — teljesitési késedelem
esetén felszdlitia az érintettet a teljesitésre. Azonban a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti szerz6déses jogalap mar nem vonatkoztathatd arra az esetre, ha az adatkezel6 az
elmaradt teljesités miatt az érintettel szembeni kovetelését kdvetelésbehajtassal foglalkozo
vallalkozasra engedményezi (azaz a problémat mar a szerzédésen kivil kivanja megoldani).
llyenforman a Koveteléskezel6 és az Ugyfél kdzott szerzédéses jogviszony nem all fenn, kiilonds
tekintettel arra, ha a szerz6dés az engedményezes elétt megsziinik, mint a targyi tgyben.

Az engedményezés keretében torténd adatatvétel jogalapja igy csak mas, tipikusan az
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engedményes részérdl a kovetelés sajat részére torténd érvényesitéséhez fliz6d6 jogos érdeke
lehet.

A Ptk.-hoz fiz6tt indokolas szerint a kdvetelések atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval azonos
logika alapjan kerll sor, tehat az engedményezés tulajdonképpen nem mas, mint a kovetelés
tulajdonjoganak atruhazasa.

Az engedményezéssel a kdvetelés elvalik az eredeti jogviszonytdl, amelybdl az szarmazik, és az
engedményes kizarolag a kovetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban lép az
engedményezd helyébe. Azaltal, hogy az engedmeényezéssel a kodvetelés elvalik az
alapjogviszonytél és az engedményes a kovetelés jogosultjava valik, a kdvetelés engedményes
altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsolédo adatkezelés, tobbé mar nem azon szerzddés
teljesitése érdekében torténik, amelybdl a kovetelés eredetileg szarmazott. Az engedményes a
kovetelés behajtasa céljabdl sajat érdekében és sajat javara jar el, hiszen az engedményezéssel 6
valik a kovetelés jogosultjava, és a kdvetelés érvényesitése, az ados teljesitésre birasa, valamint
az ennek érdekében végzett adatkezelés az 6 jogos érdekét, nem pedig az alapul fekvd szerz6dés
teljesitését szolgalja, mivel a kdvetelés az engedményezéssel fliggetlenné valt a szerzédéstol.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan torténé adatkezelés elbfeltétele — amennyiben nem
a szerz6dés megkdtését megelézdéen az érintett kérésére torténd lépések megtételérdl van sz6 —,
hogy létezzen, valamint érvényes és hatalyos legyen a szerzédés, amelynek teljesitésére
hivatkozassal az adatkezelés torténik.

A fentiek alapjan tehat a Koveteléskezel6 olyan szerz6dés teljesitésére hivatkozassal végezte a
szemeélyes adatok kezelését, amely szerz6dés megsziint, azaz nem alkalmas joghatas kivaltasara.
Ebbdl kifolydlag Koveteléskezeld nem hivatkozhatott volna jogszerlien az adatkezelése
jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara.

A Hatésag ebben a kdrben megjegyzi, hogy a [....] szdmu els6fokd, a Kdveteléskezelbhdz
hasonléan faktoring tevékenységet végz6 masik kéveteléskezel cégre vonatkozé — a Karia 2020.
szeptember 14-én hozott itéletével helybenhagyott — jogerds itéletében a szerzddéses jogalap
alkalmazhatésaga kapcsan osztotta a Hatésag fentebb kifejtett allaspontjat. A Févarosi
Torvényszék az Eurdpai Adatvédelmi Testllet, 2/2019. szamu ajanlasaban is megjelend
értelmezést tartotta iranyaddnak, mely szerint a szerzddés teljesitése, mint jogalap sziken
értelmezendd és nem terjed ki automatikusan a nemteljesitésbél ered6 adatkezelésre, illetve hogy
csak a fizetési emlékeztetd kiklldésével, illetve a szerz6dés normdlis menetbe terelésével
kapcsolatos adatkezelés eshet a szerz6dés teljesitése jogalap ald, az eredeti szerz8dés
megsziinését kovetd, koveteléskezelési célu adatkezelésre azonban mindez nem alkalmazhaté.

A Hatésag nem osztja a Koveteléskezeld azon allaspontjat sem, hogy ,az adatvédelmi
megfontolasok a fenti mérlegelés, illetve egyoldalu cselekmények, jognyilatkozatok tekintetében
nem élhetnek 6nallo életet, hanem az igényt érvényesitd (érvényesiteni szandékozo) fél jogszeri
érdekének kielégitését szolgalhatjak.”, mivel az adatkezel6 adatkezeléshez fiz6d6 jogszeri
érdeke esetén a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja hivatkozhaté jogalapként, azonban ez
esetben érdekmeérlegelési teszttel kell igazolni az adatkezel6 érdekeinek els6bbségét, tehat az
igényt érvényesitd fél jogos érdekének els6bbsége érdekmérlegelés nélkil nem fogadhaté el. Az
adatkezeléshez kapcsolodd GDPR 5. cikk (1) cikk a) pont szerinti ,jogszeriiség, tisztességes
eljaras és atlathatésag” elve, tovabba a GDPR 5. cikk (2) bekezdésben megfogalmazott
.elszamoltathatésag elve” miatt a Hatésag nem fogadja el a Kéveteléskezeld azon allitasat sem,
hogy ,az adatvédelmi megfontolasok csak annyiban jatszhatnak szerepet, hogy az igényt
érvényesitd fél sem Iépheti tul az igénye érvényesitéséhez szikséges és aranyos mértéki
adatkezelés kovetelményét, de az igényérvényesités jogossagat a masik fél sem kérddjelezheti

meg’”.

A fentiekben irtak azonban nem feltétlenil jelentik azt, hogy az Ugyfél személyes adatainak
koveteléskezelesi célu kezelésére semmiféle jogalapja nincs a KoveteléskezelGnek, mivel
jogszabaly altal lehetévé tett kovetelésvasarlasi tevékenysége keretében jutott hozza az Ugyfél
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személyes adataihoz, és a jogszerlien megszerzett kdvetelések érvényesitéséhez, valamint az
ehhez sziikséges fenti adatok kezelésehez f(iz6d6 jogos érdekének fennallta a jogi szabalyozashol
adoddan elvileg megallapithatd, ennek fennalltdt azonban a GDPR (47) preambulumbekezdés
szerint érdekmérlegelési teszttel kell az adatkezelének igazolni.

Ezzel 6sszeflggésben az adatkezel6nek kell megvizsgalnia, hogy a vitatott kdvetelés fennall-e,
tekintettel arra, hogy az adatkezelése jogszerliségének megitélése ezen el6kérdéstdl flgg.
Amennyiben a kdvetelés fennall, annak érdekében, hogy az adatkezelés feletti kontrollt az Ugyfél
megfeleléen gyakorolhassa, a GDPR 14. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztatni kell
az Ugyfelet arrdl, hogy milyen jogos érdeke miatt szilkséges személyes adatai kdveteléskezelési
célu kezelése, ezen érdek az Ugyfél alapvetd jogaival szemben elsébbséget élvez-e, valamint
tajékoztassa az Ugyfelet az 6t megilletd tiltakozasi jogrol, valamint arrdl, hogy azt hogyan
gyakorolhatja.

I11.2.1.3.Végrehaijtasi eljaras kezdeményezésekor atadott adatok a végrehajto részére

A Koveteléskezeld a nyilatkozata szerint az Ugyfél aladbbi személyes adatait tovabbitotta a
végrehaijtas elrendelése érdekében a végrehaijtast elrendeld kézjegyz6hoz:

- Ugyfél neve

- szlletési hely és id6

- édesanyja leanykori neve

- személyi igazolvany szama

- lakoéhely

- kotelezettség targya, mennyisége és jogcime

- teljesités mddja és hatarideje

- fennall kotelezettség szamlaszama

- az Ugyfél tulajdonaban &all6 — kdtelezettsége fedezetélil szolgalé — ingatlan adatai

A birésagi végrehajtasrol sz6ld 1994. évi LIl. tdérvény (a tovabbiakban: Vht.) 5. § (1) bekezdés
alapjan a birdsagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre,
illetéleg az egyéb magatartasra kotelezett (a tovabbiakban: adés) teljesitse a kotelezettségét.

A fentiek alapjan a végrehajtasi eljaras kezdeményezése a koveteléskezelési célu
adatkezeléshez szorosan kapcsolodik, mivel a végrehajtasi eljaras olyan jogi igény érvényesites,
melynek soran allami kényszerrel éri el a végrehajtast kér6é az 6nalloé birdsagi végrehajté eljarasa
kezdeményezésével, hogy az adds teljesitse a kodtelezettségét.

A fentiek alapjan koveteléskezelési célu adatkezelés soran jogszeriinek tekintheté az, ha a
végrehajtast kér6 a végrehajtasi eljaras lefolytatasa érdekében a végrehajtast elrendeld
kdzjegyz6hdz tovabbitja a jogszabaly altal eldirt személyes adatokat.

A Vht. 11. § (2)-(3) bekezdése, tovabba a végrehajtasi eljaras kezdeményezésével kapcsolatban
eléirt rendelkezései, illetve a kdzjegyzdi Ugyvitel szabalyairdl sz6l6 37/2003. (X.29.) IM rendelet
3. szamu melléklete alapjan a Kdveteléskezel6 a kdveteléscélu adatkezelésével dsszefliggésben
jogszeriien tovabbithatta az Ugyfél személyes adatait a kdzjegyzének. E kdrben a Hatésag az
adatok tovabbitasat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdeken alapuld
adatkezelésnek tekintette, mivel a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel a
kovetelés behajtasara iranyulé jogi eljaras meginditasa jogilag elismert érdek.

l11.2.2. Az Ugyfél hozzajarulasa alapjan kezelt személyes adata

A GDPR (171) preambulumbekezdése értelmében a rendelet alkalmazasanak idépontja elétt
megkezdett adatkezeléseket 6sszhangba kellett hozni a rendelettel. Amennyiben hozzajarulason
alapul6 adatkezelésrél van szo, és a hozzajarulas megfelel a rendeletben elbirt feltételeknek, ugy
nem kell ismételten az érintett engedélyét kérni ahhoz, hogy az adatkezeld folytathassa az
adatkezelést. Amennyiben a hozzajaruldas nem felelt meg a rendelet kdvetelményeinek —
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kiléndésen a 7. és 8. cikkben foglalt feltételeknek -, ugy Uj hozzajarulast kell(ett) beszerezni az
érintettektdl.

A Koveteleskezel6 altal a Hatésaghoz tovabbitott tablazat szerint a [...]. és [...] levelezési
cimeket az Ugyfél hozzajarulasa alapjan kezeli.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a fentiekben emlitett személyes adatok kezelése
esetében is alapvetd feltétel a GDPR 4. cikk 11. pont alapjan, hogy az érintett megfelel®
informacidval rendelkezzenek az adatkezelési kérilményekkel 6sszefliggésben a hozzajarulas
megadasaval kapcsolatos dontés meghozataluk elétt, tovabba egyértelmien nyilvanitsak ki a
hozzajarulasukat.

Az Adatvédelmi Munkacsoport szerint is ,az érintett egyénnek vilagos és értheté modon, pontos
és teljes korl tajékoztatast kell adnia valamennyi [...] relevans kérdésrdl, példaul a feldolgozott
adatok természetérél, a feldolgozas céljardl, a lehetséges adattovabbitas cimzettjeirdl, valamint
az érintettek jogairdl.” (Munkadokumentum az elektronikus egészségugyi nyilvantartasban tarolt,
egészségi allapotra vonatkozé személyes adatok feldolgozasarol, WP 131, Brisszel, 2007.
februar 15.)

Két eltéré levelezési cim egyideji kdveteléskezelési célu kezelése azonban nem felel meg a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontjanak, tehat a megadott két levelezési cimbdl az egyik esetén
nem allhat fenn a kdveteléskezelési cél, csak esetleg a szamviteli bizonylatok meg&rzési
kotelezettségével dsszefiggésben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) szerinti jogalap. Tekintettel
arra azonban, hogy az Ugyfél nyilatkozata szerint a [...] szdm alatt sohasem rendelkezett
levelezési cimmel, ezért ez a levelezési cim téves, és emiatt ezt kovetelési kezelési céllal a
nyilvantartasaiban nem, csak esetleg a téves cimre kikildés adminisztralasanak
kotelezettségével Osszefiiggésben kezelheti és a bizonylatain megérizheti a Kéveteléskezel6 azt.
Tovabba az Ugyfél az észrevételében jelezte a Hatésag felé, hogy a Koveteléskezel6t
tajékoztatta arrdl, hogy mar nem rendelkezik magyarorszagi levelezési cimmel, és a kulfoldi
cimérdl kuldte a leveleit a Koveteléskezel§ részére, ennek ellenére a Koveteléskezeld nem
tordlte a korabbi levelezési cimét., hanem jogalap nélkul tovabbra is kezeli azt.

Megallapitasra kerult, hogy a Koveteléskezeld — a Hatosag NAIH/2020/4330/1. szamu
tényallastisztazoé végzése 1. pontjaban irt kifejezett felhivasa ellenére - nem igazolta a Hatosag
felé az Ugyfél hozzajarulasat a levelezési cim személyes adata kezeléshez, annak ellenére, hogy
a Hatésaghoz kildétt tablazataban erre a jogalpra hivatkozott, ezzel megsértette a GDPR 5. cikk
(2) bekezdés szerinti elszamoltathatosag elvét, ezért a Hatosag kotelezte a Koveteléskezelbt
ennek igazolasara, vagy ennek hianyaban ezen személyes adatok torlésére.

[11.2.3. A szamvitelrél szo6l6 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban: Szamviteli térvény) 169. § (2)
bekezdés alapjan kezelt személyes adatok

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyes adatok abban az esetben is
kezelhetbk, ha az adatkezelés az adatkezel6re vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitéséhez
szlkséges.

A Koveteléskezeld kezelésében levé személyes adatokra vonatkozo tablazat szerint az Ugyfél
alabbi személyes adatait kezeli a Szamviteli térvény 169. § (2) bekezdéésre hivatkozassal:

- név

- anyja neve

- szlletési helye, szlletési datum,
- levelezési cimek,

- allando lakeim,

-személyi igazolvanyszam
-hitelszamlaszam.
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A Kkolcsdnszerzddés, tovabba annak felmondasa, vagy attdl torténd eldllasra vonatkozo
nyilatkozatok, a fizetési bizonylatok szamviteli bizonylatoknak minésulnek, amit az
engedményezéskor az engedményez8 koteles volt a Ptk. 6:196.§-a értelmében atadni a
Koveteléskezelbnek, amit a Koveteléskezeld, mint konyvviteli elszamolast kozvetlendl és
kOzvetetten alatamasztd szamviteli bizonylatot (ideértve a f6konyvi szamlakat, az analitikus,
illetve részletezd nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig koételes megbrizni a Szamviteli térvény
169. § (2) bekezdése alapjan.

Jelenleg — az [....] és a Koveteléskezel§ kozott 2016.11.02. napjan létrejott engedményezési
szerz6dés alapjan — a Koveteléskezeld a kdlcsdnszerzddés alapjan fennallé kdvetelés jogosultja,
és mivel a Szamviteli térvény 169. § (2) bekezdése szerinti megdrzési id6 még nem telt le az
engedmeényezéssel kapcsolatos jogugylet vonatkozasban, ezért a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c)
pont alapjan a Koveteléskezel6 jogalappal rendelkezik azon személyes adatok kezelésére,
melyeket a Szamviteli toérvény szerinti bizonylatok tartalmaznak, de csak bizonylatmegé&rzési
céllal, és nem koveteléskezelési céllal, tehat a jelen esetben az Ugyfél nevét, anyja nevét,
szlletési helyét és idejét, levelezési cimét, allanddé cimét, személyi igazolvanyszamat és
hitelszamlaszamat jogszerlen kezeli a szamviteli bizonylatain.

lll.3. Tisztességes és atlathaté adatkezelés

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok kezelését jogszeriien és
tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell kezelni.

A Koveteléskezeld kdveteléskezelési célt jeldlt meg azon személyes adatok vonatkozasaban is,
melynél Szamviteli torvény 169. § (2) bekezdésére hivatkozott. Amennyiben a Koveteléskezeld
ezt a jogalapot jeldli meg, abban az esetben kdveteléskezelésre nem hivatkozhat, mivel ez a
bizonylatmeg6rzési kotelezettségre vonatkozik. Az elképzelhetd, hogy egy személyes adat
esetében tobb adatkezelési cél is fennall, és ehhez kapcsoléddéan tobb jogalap, azonban ez
esetben a kulonb6z6 adatkezelési célokat és a hozzajuk kapcsolodd jogalapokat atlathatéd
modon, kilon kell kezelni.

A Koveteléskezeld azzal, hogy az Ugyfél személyes adatai kezelésének céljat és jogalapjat az
altala becsatolt Osszesitd tablazat szerint tobb személyes adat vonatkozasaban is a
koveteléskezelési célt jeldlte meg, azonban kettd, esetenként harom jogalapra is hivatkozott,
megsértette a GDPR 5.cikk (1) bekezdés a) pont szerinti alapelvét.

I1.4. Az Ugyfél érintetti kérelmeinek teljesitése

111.4.1.Meqfelel6 tajékoztatas kovetelménye

A Koveteléskezeld az Ugyfél a GDPR 17. cikk szerinti torlési jogat és 21. cikk szerinti
tiltakozashoz vald jogat gyakorolva benyuijtott érintetti kérelmeire kuldott valaszleveleiben csak
altalanossagban hivatkozott arra, hogy a GDPR szerinti jogalapokra figyelemmel folytatja az
adatkezelés, és nem tajékoztatta az Ugyfelet arrdl, hogy pontosan mely GDPR szerinti jogalapra
hivatkozassal mely személyes adatait kezeli.

Az atlathatésagnak az adatkezelés teljes folyamata soran érvényestlnie kell. Az érintett szamara
transzparensnek kell lennie, hogy mely személyes adatait mely adatkezel6k, hogyan, milyen
celbdl, milyen jogalapra, illetve a jelen esetben mely jogszabalyi kotelezettségre hivatkozassal
kezelik.

A GDPR 12. cikke el6irja, hogy az adatkezel6 a hozza benyujtott érintetti kérelemre koteles
valaszolni, amennyiben nem tesz intézkedéseket, akkor tajékoztatnia kell az érintettet tobbek kdzott
az intézkedés elmaradasanak jelen esetben a hozzaférési kérelem elutasitasarél és ennek okairdl.
Ennek a jogszabalyban foglalt kotelezettségének a Koveteléskezel6 nem tett eleget.
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Az adatkezel6 a GDPR 12. cikk (5) bekezdése szerinti esetekben — megalapozatlan vagy
ismétl6do jellege miatt tulzd - tagadhatja meg a kérelem teljesitését, de errdl is kulon tajékoztatni
kell az érintettet. Ennek hianyaban a Kéveteléskezelének az Ugyfelet részletesen tajékoztatni kell
a kérelmével oOsszeflggésben, a kérelme teljesitésének megtagadasa esetén a megtagadas
okairdl. Az ismétl6dd jelleg csak akkor allapithatdé meg, ha az érintett mar korabban benyujtott
ugyanazon jog gyakorlasara iranyulé érintetti kérelmet az adatkezel6hdz, ebben az esetben
hivatkozhaté a mar korabban adott tajékoztatas. A Hatdsag megallapitotta, hogy a Koveteléskezel®
az érintetti kérelmekre adott els6 tajékoztatasban sem nyujtott megfelel6 tajékoztatast, mivel nem
jelélte meg az adatkezelése pontos jogalapjat, tovabba a késdbbiekben sem részletezte azt.

A fentiekre vonatkozéan tehat megallapithatd, hogy a Koveteléskezeld a megfeleld
tajékoztatassal kapcsolatos kotelezettségét elmulasztotta teljesiteni, ezzel a Koveteléskezel
megsertette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat és a GDPR 12. cikkét.

111.4.2. Hozzajarulas visszavonasa

A GDPR 17. cikk (1) bekezdése b) pontja alapjan az adatkezel6 koételes arra, hogy az érintettre
vonatkozé szemeélyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul tordlje, ha az érintett visszavonja
az adatkezelés alapjat képezb hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja, €s a
GDPR 17. cikk (3) bekezdésének esete sem all fenn.

Az Ugyfél 17. cikk szerinti érintetti kérelmei benyujtasakor a Kdveteléskezelbnek a hozzajarulas
alapjan kezelt személyes adatokat, tehat a rendszerében rogzitett levelezési cimeket tordlnie
kellett volna, és errél is tajékoztatast kellett volna nyujtania, vagy arrél kellett volna tajékoztatnia
az Ugyfelet, hogy milyen mas jogalapra hivatkozassal kezeli ezeket a személyes adatokat.
Tekintettel arra, hogy a Kdveteléskezel6 ezt elmulasztotta teljesiteni, mivel a valaszlevelében
nem Kkonkretizalta, hogy mely személyes adatot milyen jogalapra hivatkozassal kezelt, ezért
megsértette a GDPR 17. cik (1) bekezdés b) pontjat.

l1I.5. Az Ugyfél a Hatésagnal eléterjesztett kérelmei

11.5.1.Az Ugyfél az alabbi kérelmeket terjesztette elé a bizonyitasi eljaras befejezésérdl szold
értesités nyoman, a bizonyitékok ismertetése utan:

- Az Ugyfél inditvanyozta, hogy a Hatosag a Koveteléskezel6nél teljes kor( felllvizsgalatot
tartson ,az omindézus” engedményezéssel kapcsolatosan és kotelezze a Koveteléskezelbt
minden olyan személyes adat torlésére, amely elallast kdvetd, vagy amely a 2016. februar 2.
napjat kovet6 keltezés(i felmondason alapul, ugyanis ezen esetekben a Ptk. megsértése miatt az
adott jogviszonybdl kdvetkezd személyes adatokat a Kdveteléskezel6 jogszerlien nem kezelheti.

- Az Ugyfél inditvanyozta, hogy a Hatdsag allasfoglalast adjon ki, hogy mi a jogszerii és helyes
teendbje a kozjegyzének, ha észleli, hogy a végrehajtasi eljaras soran a végrehajtast kéré a
végrehajtasi zaradékhoz szukséges adatokkal jogszertien nem rendelkezik.

- Amennyiben a Hatdsag azt a jogerds végzést hozza, mely szerint a Kdveteléskezels az Ugyfél
személyes adatait jogszer(ien nem kezelhette, ugy az Ugyfél kéri, hogy a Hatdsag szolitsa fel a
Koveteléskezel6t az Ugyfél személyes adatai azonnali és végleges toriésére, tovabba szdlitsa fel
a Koveteléskezel6t arra, hogy az altala jogszer(tlendl kezelt, ebbdl kévetkezéen jogszeritlenil
tovabbitott személyes adatait a Kézponti Hitelinformacios Rendszerb8l azonnal és teljes koérlien
torolje.

111.5.2.A Kéveteléskezel6nél az engedményezéssel kapcsolatos teljes felllvizsgalatra vonatkozé
kérelem azért nem tekinthet6 bizonyitasi inditvanynak, mert nem jeldli meg az Ugyfél konkrétan,
hogy milyen bizonyiték beszerzését tartja még indokoltnak, tovabba a jelen hatdsagi eljaras
targya a [...] Ugyszamon kdzokiratba foglalt koélcsénszerzédés, 6nallé zalogjogot alapitd
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szerzGdes, valamint hitel-keret szerz6dés nemteljesitésével O0sszeflggésben kezelt személyes
adatokkal kapcsolatos adatkezelés vizsgalata, mely az Ugyfél altal emlitett engedményezés
alapan tortén6 adatkezelést érinti.

111.5.3.Az Ugyfél altal eléadottak nem bizonyitasi inditvanyok, mivel a Hatosag déntésére és a
Hatosag altal alkalmazandé jogkdvetkezményekre, tovabba Hatésag allasfoglalasanak
kozzétételére vonatkoznak. A Hatésag jelen eljarasa nem kérelemre indult, hanem hivatalbdl
inditott hatdsagi eljaras, melyben az Akr. szabalyainak megfeleléen Ugyfél nem mint kérelmezs,
hanem az Akr. 10. § (1) bekezdés alapjan ligyfélként vesz részt, tehat kérelmet nem jogosult
eléterjeszteni, csupan észrevételeket és bizonyitasi inditvanyokat tehet az Akr. szabalyainak
megfeleléen, ezért a Hatésag dontésére, a Koveteléskezelbvel szemben alkalmazandé
jogkdvetkezményekre vonatkozé kérelmei teljesitését a Hatdsag melldzte.

111.6. Jogkovetkezmények

11.6.1.A Hatésdg a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a
Koveteléskezeldt, mert megsértette

- a GDPR 5.cikk (1) bekezdés a) pontjat,

- GDPR 5. cikk (2) bekezdését,

- GDPR 6. cikk (1) bekezdését,

- GDPR 12. cikkét, tovabba

- aGDPR 17. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

111.6.2. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjanak megfeleléen hivatalbdl elrendeli az
alabbiakat:

- az Ugyfél személyes adatai kezelésének korlatozasat, amig Koveteléskezel6
nem igazolja a koveteléskezelési célu adatkezeléshez fliz6d6 jogos érdekének az
els6bbségét az Ugyfél jogaival és érdekeivel szemben, tovabba a levelezési cim
tekintetében az Ugyfél hozzajarulasat, mivel az eljaras soran ezt nem igazolta a
Hatosag felé, és az Ugyfél nyilatkozata szerint sem jogszerlien kezeli
koveteléskezelési céllal, hozzajarulas alapjan kezelt levelezési cimet, mivel a [....]
szam sohasem volt az Ugyfél levelezési cime, a [...] sz. alatti cime mar megszint.

- az Ugyfél torlési kérelmének teliesitését a hozzajarulds alapjan kezelt személyes
adatok vonatkozasaban, tovabba a nem hozzajarulas alapjan kezelt személyes
adatok vonatkozasaban az Ugyfél megfeleld tajékoztatasat.

A Koveteléskezeld koveteléskezelési célu adatkezelésének szikségességét alapvetéen a
kdvetelés fennallasa alapozhatna meg, ez azonban az Ugyfél altal vitatott. A Kdveteléskezelének
ezért meg Kkell vizsgalnia, hogy a vitatott kdvetelés fennall-e, tekintettel arra, hogy az
adatkezelése jogszerliségének megitélése ezen el6kérdéstél fligg. Amennyiben a kovetelés
fenndll, a Hatdésdg - annak érdekében, hogy a Koveteléskezel6 adatkezelésének
jogszeritlensége miatt az adatai feletti kontrollt az Ugyfél megfeleléen gyakorolhassa — hivatalbol
kotelezte a Koveteléskezel6t, hogy a GDPR 14. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
tajékoztassa az Ugyfelet, hogy milyen jogos érdeke miatt szilkséges személyes adatai
kbveteléskezelési célu kezelése, ezen érdek az Ugyfél alapvetd jogaival szemben elsébbséget
élvez-e, valamint tajékoztassa az Ugyfelet, mint érintettet az 6t megilletd tiltakozasi jogrol,
valamint arrél, hogy azt hogyan gyakorolhatja.

A fentieken tul, mivel a Kdveteléskezel6 a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont alapjan kezelt
személyes adatok vonatkozasaban nem igazolta a hozzajarulas meglétét, ezért ennek utdlagos
igazolasara is utasitotta a Koveteléskezel6t.

Amennyiben a kdvetelés nem all fenn, vagy a kdvetelés fennallasa esetén a Kdveteléskezelb a
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jogos érdeke els6bbségét, illetve a hozzajarulas alapjan kezelt személyes adatok
vonatkozasaban az Ugyfél hozzajarulast nem tudja igazolni a Hatésag utasitotta a
Koveteléskezel6t, hogy tordlje azon adatokat, melyek megérzésére nincs jogszabalyi
kotelezettsége.

I11.6.3. A Hatésag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Koveteléskezel6vel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E kérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az gy 6sszes koérilményét és megallapitotta, hogy
a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges.

A Hatosag mindenekel6tt figyelembe vette, hogy a Koveteléskezeld altal elkOvetett jogsértések
GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerinti magasabb 6sszegli birsag kategériaba
tartozé jogsértésnek mindsilnek.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket sulyositd tényezdként vette figyelembe:

- A jogsértés sulyos, mert a Koveteléskezel® érintetti joggyakorlast érintd, tovabba alapelvi
jogseértést is megvaldsitott a jogellenes adatkezelésével. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

- A jogalap nélklli adatkezelés altal okozott jogsérelmet a Koveteléskezel6 szandékos
magatartasa, adatkezelési gyakorlata idézte eld. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) és d) pont)

- A Koveteléskezeld elmarasztalasara a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont megsértése miatt
mar sor kerilt a [...]. szamu hatarozatban a tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasaval
Osszefliggésben. Ebben a doéntésben a Hatésag 2.000.000 forint adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte a Kdveteléskezelbt.

A [....] szamu hatarozatban is elmarasztalta a Hatosag a Koveteléskezel6t, mivel harom
kilénb6z6 forrasbol kellett tdjeékozddnia az érintettnek, mely lehetetlenné tette, hogy atlassa az 6t
érinté adatkezelést, ezért ebben az esetben is megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjat. Ebben a hatarozatban a Hatdésag 500 000 forint adatvédelmi birsag medfizetésére
kotelezte a Kdveteléskezel6t.

A [....] szamu hatarozataban a Hatdésag elmarasztalta a Koveteléskezel6t, mivel a
tajékoztatéjaban nem jeldlte meg egyértelmiien a jogalapot, csak az adatkezelés céljat, ezzel
ezzel Osszefliggésben megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat. Ebben a
hatarozatban a Hatosag a Koveteléskezel6t 1.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte.

A fentieken tul a Koveteléskezeld elmarasztalasara a [....] szamu hatarozatban is sor kertlt a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés sérelme miatt, mivel a kdveteléskezelési célu adatkezelésnél a
Koveteléskezel6 nem megfeleld jogalapra hivatkozott, tovabba a GDPR 12. cikk (1)
bekezdésének megsértése miatt is, mivel érintetti kérelmet nem teljesitett megfeleléen. Ebben az
ugyben a Hatésag 5.000.000 forint adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezte a
Koveteléskezelbt.

(GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) és i) pont)

A Koveteléskezel§ 2019. évi beszamoldja alapjan az adozas el6tti eredménye [...] Ft volt. A
kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhat6é birsag maximumat. (GDPR 83. cikk (5)
bekezdés a) pont)

A birsagkiszabassal a Hatésag specidlis prevenciés célja az, hogy 0sztdndzze a
Koveteléskezelbt arra, hogy vizsgalja felul az adatkezelési gyakorlatat.
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A Koveteléskezel§ altal elkdvetett jogsértés a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja
szerint a magasabb dsszegl birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek mindsil. A jogseértés jellege
alapjan a kiszabhat6 birsag felsé hatara a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pont alapjan 20
000 000 EUR, illetve az el6zd pénzugyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a.

A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében a GDPR 83. cikk (2) bekezdésének a kovetkezd
rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a targyi igyben nem voltak relevansak: c) pont, f)
pont, g) pont, h) pont, j) pont és k) pont.

IV. Egyéb kérdések

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal és a végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

A kdzigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Fdvarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kdtelezb.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az Ggyfél
jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
veszélyhelyzet soran érvényeslld egyes eljarasjogi intézkedések Ujbdli bevezetésérdl szdélo
112/2021. (lll. 6.) Korm. rendelet 36. § (1)-(3) bekezdése szerint a szigoritott védekezés ideje
alatt a birésag targyalason kivll jar el, ideértve a perorvoslati eljarasokat is. Ha targyalas
tartasanak lenne helye, vagy azt barmelyik fél kérte, vagy a targyalast mar kitlzték, az eljard
birésag soron kivil értesiti a feleket a targyalason kivli elbiralas tényérdl, és lehetéséget biztosit
arra, hogy a felek nyilatkozataikat irasban el6terjeszthessék. Ha a perben a szigoritott védekezés
idején kivul targyalast kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy a birésag targyalason kivuli
elbiralas helyett a targyalast a szigoritott védekezés megsziinését kdvetd idépontra halassza el,
ha a) a birosag a kozigazgatasi cselekmény halaszté hatalyat legalabb részben nem rendelte el,
b) a keresetinditdsnak halaszt6 hatalya van, és a birdsag halaszté hataly feloldasat nem rendelte
el, ¢) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

A kozigazgatasi per illetékének meértékét az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az elGirt kotelezettsége teljesitését a Koveteléskezeld megfelel6 mdédon nem igazolja, a
Hatdsag gy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint,
ha a kotelezett a hatdésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé
valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik - a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast -
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ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatdésagi igyben helyi 6nkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

Budapest, 2021. marcius 22.
Dr. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar
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