. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-523-9/2021. Targy: kérelmet elutasitd hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmez§) 2021. januar 11. napjan benyujtott kérelme alapjan
szamlaszamanak jogellenes kezelése targyaban a [...]-vel (a tovabbiakban: Kérelmezett)
szemben indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi déntést hozza:

I. A Hatésag a Kérelmez6 arra iranyuld kérelmét, hogy

- a Hatésag allapitsa meg az informacidos Onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 16. § (1) és
(2) bekezdéseének, valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolé 2016/679 (EU) rendelet (a
tovabbiakban: GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1) bekezdésének, 7.
cikk (1) bekezdésének, 14. cikk (1) és (2) bekezdésének megsértését,

- jogellenes adatkezelés esetén a Hatésag kotelezze a Kérelmezettet a jogellenesen kezelt
személyes adatok torlésére,

elutasitja.

Il. A Hatésag hivatalbél megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (4) bekezdését, tovabba a 13. cikk (3) bekezdését.

* *x %

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kozigazgatasi perben
megtamadhato6. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelezé.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete

[.1.A Kérelmez6 kérelmére az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan 2021. januar 12. napjan
adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

I.2.A Hatésag a Kérelmezettet végzésében nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa
érdekében, hivatkozassal az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 63. §-ra, melyre a Kérelmezett valasza 2021. februar 10. napjan érkezett
meg a Hatésaghoz (NAIH-523-3/2021. sz. irat).

A Hatdsag a Kérelmezett nyilatkozata alapjan ugy itélte meg, hogy a nyilatkozat pontositasa miatt
ismét szilkséges a Kérelmezettet a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre felhivni,
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tovabba ugy itélte meg, hogy az lgy adatkezelési kérlilményeinek feltarasahoz nélkilézhetetlen
kérdések megvalaszolasanal a Kérelmezett nem részletezte a Kérelmezé altal kifogasolt
adatkezelési muveleteit és a Kérelmezett tajékoztatdasa ismeretében ujabb korulmények
megvizsgalasa valt indokoltta, ezért ismét nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa
érdekében a 2021. marcius 11. napjan kelt végzésében, melyre a Kérelmezett a Hatésaghoz a
2021. marcius 30-an érkezett levelében kuldte meg a nyilatkozatat (NAIH-523-6/2021. sz. irat).

I.3. A Hatésag a NAIH-523-7/2021. sz. irataban értesitette arrol a Kérelmez6ét, hogy a bizonyitasi
eljaras befejez6dott, és erre hivatkozassal masolatban tovabbitotta részére a Kérelmezett
Hatdsaghoz kiildétt nyilatkozatait, tovabba hivatkozassal az Akr. 5. § (1) — (2) bekezdésére,
valamint 63. §-ra felhivta arra, hogy kiildje meg a Hatdsag részére az ismertetett bizonyitékokkal
kapcsolatban a nyilatkozatot vagy észrevételét. Erre valaszul a Kérelmezd a Hatésaghoz 2021.
majus 5-én érkezett nyilatkozatat kuldte (NAIH-523-8/2021.).

Il. Tényallas tisztazasa

I1.1.A Kérelmez6 a kérelmében az alabbiakat adta el6:

A Kérelmezettnél 2019. januar 1-jétdél 2020. szeptember 13. napjaig allt munkaviszonyban.
Compliance officerként foglalkoztatta a Kérelmezett a Kérelmez6t. Munkaviszonyat a Kérelmez6
kérésére szuntették meg.

A Kérelmezdnek a Kérelmezett alkalmazottjaként fizetési szamlat kellett nyitnia a Kérelmezettnél,
hogy arra utaljak a fizetését, igy ezt a szamlaszamot megadta a Kérelmezé a Kérelmezett részére.
Az utolsé munkaban toltétt napjan, azaz 2020. szeptember 11. napjan a Kérelmez6é megszintette
a Kérelmezettnél nyitott fizetési szamlajat.

A Kérelmezdvel az utols6 munkaban toltétt napjan nem tortént meg az elszamolas, és a
szamlamegszlntetéskor sem utaltak vissza a Kérelmezd részére, amit korabban jogtalanul
levontak a szamlajarol.

2020. november 26-an a Kérelmezett 1958,- Ft-ot utalt a Keérelmezének forgalmi jutalék
visszatéritése jogcimén az [...] -nél meglévé fizetési szamlaszamara, annak ellenére, hogy ezt a
szamlaszamot a Kérelmez6 sohasem bocsatotta a Kérelmezett rendelkezésére. A Kérelmez6
szerint ezt az adatat jogtalanul szerezték meg, hasznaltdk fel, mas rendszerbdl tértént tiltott
adatszerzés utjan.

A Kérelmez8 allitasa szerint a Kérelmezettél a jogtalanul megszerzett személyes adata
vonatkozasaban a Kérelmezett nem tett eleget a tajékoztatasi kbtelezettségének.

A Kérelmezd a Kérelmezett fentiekkel kapcsolatos adatkezelésének a vizsgalatat, és adatvédelmi
hatdsagi eljaras lefolytatasat, tovabba az alabbiakat kérte a Hatésagtol:

- a Hatésag allapitsa meg az Infotv. 16. § (1) és (2) bekezdésének, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének, 7. cikk (1) bekezdésének, 14. cikk (1) és (2)
bekezdésének megsértését,

- jogellenes adatkezelés esetén kotelezze a Kérelmezettet adatvédelmi birsag medfizetésére
és a jogellenesen kezelt személyes adatok torlésére.

11.2. A Kérelmezett NAIH-523-3/2021. sz. iratban iktatott nyilatkozata szerint:

11.2.1. A Kérelmezd személyes adatainak forrasa: a Kérelmezd, mivel a Kérelmezd rendelkezése
alapjan tortént az utalas



11.2.2. Adatkezelés jogalapja: GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont, a Kérelmezettet terheld jogi
kotelezettség. A jogi kotelezettséget a Magyar Nemzeti Bank a 2020. november 5-i — [...] -
végzésében megjeldlt jogszabalyi rendelkezések jelentik.

11.2.3. Adatkezelés célja: a Kérelmez&t megilletd visszateérités teljesitése

11.2.4. Adatok tarolasanak id6tartama: a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel&zésérol
€s megakadalyozasarol szolé 2017. évi LVIII. térvényben (a tovabbiakban: Pmt.) 56. § (1)
bekezdése, tovabba a Pmt. 57. § (1) bekezdése

A Kérelmez6 2020. szeptember 13. napjaig allt munkavégzésre iranyulé jogviszonyban a
Kérelmezettel, a munkabér utalasa végett nyitott szamlat a Kérelmezettnél. A Kérelmezett utolsé
munkaban t6ltétt napjan, 2020. szeptember 11-én a szamlaja megszintetésre kertlt, és - a
Kérelmez6 allitasaval szemben - az elszamolas ezen a napon megtortént. Ezt elszamolasi
bizonylat masolataval igazolta a Kérelmezett. A Kérelmez6 a szamlamegszintetés elétt maga
utalta at a megszintetésre kerilt bankszamlajan |évé 06sszeget az [...].-nél vezetett
bankszamljara.

A 2019. januar 1-jén hatalyba lépett, a pénzlgyi tranzakcids illetékrél szolé 2012. évi CXVI.
torvényt modosité 2018. évi XLI. torvény, jelentésen médositotta a tranzakcios illetékekre
vonatkozd szabalyokat. Ez alapjan nem keletkeztet pénziigyi tranzakcios illetékfizetési
kotelezettséget a maganszemély szamlajardl torténd atutalas tételenként 20 000 forintot meg
nem halado része.

A Kérelmez6 szamara azért kellett visszautalni a 1958 Ft-os dsszeget, mivel a Magyar Nemzeti
Bank a 2020. november 5-i végzésben ([...]. szamu) arra koételezte a Keérelmezettet, hogy
november 30-ig valamennyi Ugyfél szamara utalja vissza a tévesen kiterhelt tranzakcios illetéket.
Mivel a Kérelmezd esetében a Kérelmezett rendelkezésére allt — a fentiekben kifejtetteknek
megfelelden a Kérelmezbtdl szarmazd forrasbdl - az [...].-nél vezetett szamlaszama, ezért a
Kérelmezett erre teljesitette a visszautalast, tehat a Kérelmezett a Kérelmezd Aallitasaval
ellentétben nem mas rendszerbél, nem tiltott adatszerzés” utjan szerezte meg a Kérelmezd
bankszamlaszamat. Ezzel 6sszefiiggésben a Pmt. 56. § (1) bekezdésére, tovabba a Pmt. 57. §
(1) bekezdésére hivatkozott a Kérelmezett, mely szerint a Kérelmezett bankszamlaszamat is meg
kell 6riznie az Ugylet lezarasa utan 8 évig.

A Kérelmezd a Kérelmezettet panaszaval nem kereste meg, a Kérelmezett az adatkezelés
sérelmezésérdl a Hatdsag végzésébdl szerzett tudomast.

11.3. A Kérelmezett NAIH-523-6/2021. sz. iratban iktatott nyilatkozata

Az [...]. szamu MNB végzés ,vizsgalat célja” és Il. pontjabdl egyértelimlien meg lehetett allapitani,
hogy milyen jogi kotelezettségeket irnak el6 a Kérelmezett szamara. Ezt ugy értékelte a
Kérelmezett, hogy egy jogi kotelezettségként értékelhetd fellgyeleti hatdésagi dontést elézhet
meg, ha visszautalja a jogosulatlanul levont Osszeget az érintetteknek, tobbek kozott a
Kérelmezbnek is. Ezt ,jogi kotelezettséggel egyenértékl” jogalapnak tekintette a Kérelmezett.

A Kérelmezett hivatkozott a GDPR 6. cikk (4) bekezdésére, ezen rendelkezésnek megfeleléen a
bankszamlaszam kezelésének elsédleges céljaval dsszeegyeztethetdé mddon hasznalta fel a
bankszamlaszamot a 2020. november 26-an tortént utalaskor, mivel a Kérelmez6 bankszamla
kezelésének els6dleges célja az volt, hogy a Kérelmezének barmilyen jogcimen jard
pénzosszeget atutalassal lehessen teljesiteni.

Az, hogy a Kérelmezett a Pmt. miatt is tarolta a Kérelmezd bankszamlaszamat, nem azt jelenti,
hogy ezen egyetlen adatkezelési célbol kezeli azt. Emiatt a Hatosagnak nem csak a Pmt. szerinti
adatkezelési vonatkozasaban, hanem a Kérelmezett altal els6dlegesként megjeleldlt adatkezelési
cél szempontjabdl is vizsgalni kell a célhoz kotottség elve megvaldsulasat. A Kérelmezett
allaspontja szerint az els6édleges cél és a 2020. november 26-an teljesitett utalashoz fliz6d6 cél
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Osszeegyeztethetd, hiszen mindketté magaban foglalja azt, hogy a Kérelmezett a Kérelmezének
utalja at a megfelel6 6sszeget.

I1.4. A Kérelmez6 a bizonyitasi eljaras befejez6désrél szold értesités kézhezvételét kdvetben
kuldétt nyilatkozataban el6adta, hogy a személyes adata jogtalanul levont 6sszeg kiutalasa
céljabdl torténd kezelésével 6sszefuggésben a Kérelmezett Pmt. 56. § (2) bekezdésére és 57. §
(1) bekezdésére vald hivatkozasa a véleménye szerint nem elfogadhaté. A hivatkozott
rendelkezés szbvege szerint a kezelt személyes adatok kizardlag a pénzmosas és terrorizmus
finanszirozasa megel6zése és megakadalyozasa érdekében végrehajtando feladatok céljabdl, az
azok ellatdsahoz szikséges mértékben ismerheték meg, Pmt.-én kivuli célokra azok nem
hasznalhatok.

I1l. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre az
Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyes adatok kezelése jogszer(,
amennyiben az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges.

A GDPR 6. cikk (4) bekezdés alapjan ha az adatgydijtés céljatol eltérd célbol torténd adatkezelés
nem az érintett hozzajarulasan vagy valamely olyan uniés vagy tagallami jogon alapul, amely
szikséges és aranyos intézkedésnek mindsil egy demokratikus tarsadalomban a 23. cikk (1)
bekezdésében rogzitett célok eléréséhez, annak megallapitasahoz, hogy az eltér6 célu
adatkezelés Osszeegyeztethet6-e azzal a céllal, amelyb8l a személyes adatokat eredetileg
gydjtottek, az adatkezels tdbbek kdzott figyelembe veszi:

a) a személyes adatok gylijtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kdzotti
esetleges kapcsolatokat;

b) a személyes adatok gy(jtésének koérilményeit, kilonds tekintettel az érintettek és az
adatkezel6 kdzotti kapesolatokra;

c) a személyes adatok jellegét, kulénosen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes adatok
kilonleges kategodridinak kezelésérél van-e sz6, illetve, hogy buntetjogi felelésség
megallapitdsara és blincselekményekre vonatkozé adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérél van-
e sz0;

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges koévetkezményekkel jarna az adatok
tervezett tovabbi kezelése;

e) megfelelé garanciak meglétét, ami jelenthet titkositast vagy alnevesitést is.

A GDPR 7. cikk (1) bekezdés alapjan ha az adatkezelés hozzajarulason alapul, az
adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett személyes adatainak
kezeléséhez hozzajarult.

A GDPR 13. cikk (3) bekezdése alapjan, ha az adatkezelé a személyes adatokon a gydjtésik
céljatdl eltéré célbdl tovabbi adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6z6en
tajékoztatnia kell az érintettet errdl az eltérd célrol és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans
kiegészitd informaciorol.

A GDPR 14. cikk (1) — (2) bekezdés alapjan:

(1) Ha a személyes adatokat nem az érintettl szerezték meg, az adatkezel6 az érintett
rendelkezésére bocsatja a kdvetkez6 informaciokat:

a) az adatkezel6nek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategariai;



e) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetkdzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelel6 és alkalmas garanciak megjelolése, valamint az ezek masolatanak megszerzésére
szolgalé modokra vagy az elérhetéséglikre vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informacidok mellett az adatkezel6 az érintett rendelkezésére
bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathatd adatkezelés biztositasahoz szikséges
kovetkezd kiegeszitsé informaciokat:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy harmadik
fél jogos érdekeirdl;

c) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozd személyes adatokhoz
valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat a
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban valé visszavonasahoz valé jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

e) a valamely felligyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférhetd
forrasokbdl szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthet6 informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhatd kdvetkezményekkel bir.

GDPR 17. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld
indokolatlan késedelem nélkill torélje a r4 vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel® pedig
koteles arra, hogy az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkal
tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydjtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képez6 hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
els6bbséget élvezd jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd unids vagy tagallami jogban el6irt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell;

f) a személyes adatok gydijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kerdlt sor.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdése alapjan az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben
az adatkezelés szikséges:

b)a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6ére alkalmazandd uniés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezel6ére ruhazott kdzhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a felligyeleti hatdsag korrekcidés hataskérében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
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megsértette e rendelet rendelkezéseit;

A GDPR 77. cikk (1) bekezdés alapjan az egyéb koézigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok
sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felugyeleti hatosagnal -
kulénésen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

Az Infotv. 38. § (2b) bekezdés alapjan a Hatésagnak a (2) bekezdésben a személyes adatok
tekintetében meghatarozott feladatkbre a birdsagi dontés meghozatalara iranyulé peres és
nemperes eljarasokban, az azokra vonatkozo el6irasok alapjan a birésag altal végzett
adatkezelési miveletek vonatkozasaban nem terjed ki a (3) bekezdésben meghatarozott
hataskdrok gyakorlasara.

Az Infotv. 60. § (1) A személyes adatok védelméhez valé jog érvényesulése érdekében a
Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és hivatalbdl
adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az Infotv. 71. § (1) bekezdés alapjan a Hatdésag eljarasa sordn - az annak lefolytatasahoz
szlkséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint torvény altal
védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotétt titoknak mindsiilé adatokat, amelyek az eljarassal
Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében
szlkséges.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilénésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelezé jogi aktusaban meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal térténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban - elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

A munka térvénykdnyvérdl sz6lé 2012. évi l. tdérvény (a tovabbiakban: Mt.) 80. § (1)-(2) bekezdés
alapjan:

(1) A munkavallalé munkaviszonya megszuntetésekor (megsziinésekor) munkakorét az eldirt
rendben koételes atadni és a munkaltatoval elszamolni. A munkakératadas és az elszamolas
feltételeit a munkaltatd koteles biztositani.

(2) A munkaviszony felmondassal torténé megsziintetésekor legkésébb az utolsé munkaban
toltétt naptdl, egyébként legkésébb a munkaviszony megsziinésétdl szamitott o6tédik
munkanapon a munkavallaloé részére ki kell fizetni a munkabérét, egyéb jaranddsagait, valamint
ki kell adni a munkaviszonyra vonatkozé szabalyban és egyéb jogszabalyokban el8irt
igazolasokat.

A Pmt 56. § (1) bekezdés alapjan a szolgaltatd e térvény szerinti feladata ellatasaban
kézremi(kddé vezetbje, segitd csaladtagja és foglalkoztatottia az e térvényben, valamint az
annak felhatalmazasan alapuldé jogszabalyban foglalt kdtelezettség teljesitése soran birtokaba
jutott személyes adatokat - ideértve a pénzeszkdz és vagyon forrasara vonatkozo informaciokat -
kizardlag a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel6zése és megakadalyozasa
érdekében végrehajtandd feladatai céljabdl, az azok ellatasahoz szikséges mértékben
megismerheti és kezelheti.

A Pmt 57. § (1) bekezdés alapjan szolgaltatd - az altala vezetett nyilvantartasban - az e
térvényben, valamint az annak felhatalmazasan alapulé jogszabalyban foglalt kételezettség
teljesitése soran birtokaba jutott személyes adatnak nem minésulé adatokat, beleértve az
elektronikus azonositas soran birtokaba jutott adatokat is, valamint minden egyéb, az Uzleti
kapcsolattal 6sszefliggésben keletkezett adatot az Uzleti kapcsolat megsziinésétél, illetve az
Ugyleti megbizas teljesitésetdl szamitott nyolc évig kdteles megérizni.



Az Akr. 10. § (1) bekezdés alapjan az lgyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az tgy kdzvetlendl érinti, akire (amelyre)
nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala
vontak.

Az Akr. 35. § (1) bekezdés alapjan a kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatdsagi
eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését keéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekeében.

IV. Dontés:

IV.1. Infotv. 16. § (1) és (2) bekezdésének megsértésének megallapitasara vonatkozo
kérelem

Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandéva valasat kovetéen megvaltozott az Infotv.
személyes adatok védelmével dsszefliggd rendelkezéseinek hatalya. Az ,Infotv.-nek az Eurépai
Unidé adatvédelmi reformjaval dsszefliggé moédositasarol, valamint mas kapcsolodo térvények
modositasarol szold 2018. évi XXXVIII. térvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.) kihirdetett - 2018.
julius 26-atél hatalyos 2. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy a személyes adatoknak az altalanos
adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet az
Infotv. mely rendelkezéseiben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni. Ezek kdzott nem
szerepelnek a Kérelmezd kérelmében hivatkozott rendelkezések.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 kérelmének ezen része nyilvanvaldéan alaptalan, mivel az
Infotv. hatalyos Kérelmez6 altal megsérteni vélt rendelkezéseit — Infotv. 16. § (1)- (2) bekezdését
— a kérelem ezen targyat képezé adatkezelésre a Kérelmezettnek nem kellett alkalmaznia, ezért
a Hatésag a kérelem ezen részét elutasitotta.

IV.2. Adatkezelés jogalapja és az eredeti céltol eltéré egyéb célbol végzett adatkezelés

IV.2.1. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 bankszamlaszamanak Orzési
kotelezettségét a Pmt. 56. § (1) bekezdése, tovabba a Pmt. 57. § (1) bekezdése irja el6, melynek
idétartama még nem jart le, tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontra hivatkozassal kezeli
jelenleg is a Kérelmezd ezen személyes adatat.

A Hatésag ezen jogalapot elfogadta és ezen adatkezelést jogszeriinek tartja.

A fentiek alapjan tehat a Kérelmez6 személyes adatanak torlése a GDPR 17. cikk (3) bekezdés
b) pont miatt nem kérhet6. Erre tekintettel a Hatésag elutasitotta a Kérelmez6 kérelmének azon
részét, hogy utasitsa a Kérelmezettet a bankszamlaszama torlésére.

IV.2.2. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdése lehetévé teszi, hogy a személyes
adatokat az adatkezelés eredeti céljatol eltérd egyéb célbdl kezelje az adatkezeld, feltéve, hogy
az adatkezelés Osszeegyeztethetd az adatkezelés eredeti céljaval, amelyre a személyes
adatokat eredetileg gy(ijtotték. Ebben az esetben az adatkezelének tébb szempontot figyelembe
kell vennie, melyek kézul az altalanos adatvédelmi rendelet a 6. cikk (4) bekezdése példalozo
felsorolasban kiemeli azokat a korulményeket, amelyek mérlegelését a legfontosabbnak tartja.

Jelen ugyben megallapithatd, hogy a Kérelmezett az eredeti adatkezelési céltol eltéré6 egyeb
célbdl is kezelte a Kérelmez6 bankszamlaszamat. Ezen cél tekintetében alkalmaznia kellett volna
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdésében foglaltakat, és meg kellett volna
allapitania, hogy az adatkezelés eredeti és ettél eltéré célja 6sszeegyeztethet-e. A Kérelmezett
a Hatdsaghoz kuldétt nyilatkozataban hivatkozott arra, hogy ezen rendelkezésnek megfeleléen a
bankszamlaszam kezelésének els6dleges céljaval dsszeegyeztethetdé mdodon hasznalta fel a
bankszamlaszamot a 2020. november 26-an tortént utalaskor, mivel a Kérelmez6 bankszamla
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szama kezelésének elsddleges célja az volt, hogy a Kérelmezdnek barmilyen jogcimen jard
pénzosszeget atutalassal lehessen teljesiteni.

A Hatésag azonban nem ért egyet a Kérelmezett allaspontjaval, mivel a Kérelmezett amikor
felhasznalta a Kérelmezd bankszamlaszamat, akkor atutalas teljesités célbol mar nem
kezelhette azt, mivel 2020. szeptember 13. napjan szlint meg a munkaviszonya a Kérelmezdnek
a Kérelmezettel, és az Mt. 80. § (1)—(2) bekezdés alapjan az elszamolasnak meg kell térténnie,
legkésdbb a jogviszony megsziinésétdl szamitott 5 napon belll, mely a Kérelmezett allitasa és a
becsatolt dokumentumok szerint is megtortént. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4)
bekezdés alapjan a mérlegelés idépontjaban fennallé adatkezelési célt kell 6sszevetni a jovében
alkalmazandé uj céllal, tehat a 2020. november 26-an teljesitett utalassal 6sszefliggésben az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdése alapjan végzett mérlegeléskor mar a Pmt.
alapjan végzett adatkezelése céljat kellett alapul vennie, és ezzel 6sszevetnie az atutalasi célt.

A Kérelmezett arra vonatkozd nyilatkozataban, miszerint a bankszamlaszam kezelésének
elsédleges céljaval 6sszeegyeztetheté moddon hasznalta fel a bankszamlaszamot a 2020.
november 26-an tortént utalaskor, mert a Kérelmezé bankszamla szama kezelésének elsédleges
célja az volt, hogy a Kérelmez6ének barmilyen jogcimen jaré pénzdsszeget atutalassal lehessen
teljesiteni, ellentmondas fedezhet6 fel, mivel emellett azt is nyilatkozta, hogy ,Ahogy a korabbi
levellnk 3. kérdésre adott valaszunkban is szerepelt, a Pmt. 56. § (1) bekezdésére és a Pmt. 57.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a [...] az utalasokra vonatkoz6 adatokat — igy a Kérelmez§ [...]-
nél vezetett bankszamlaszamat — 8 évig nem térélheti. Ebbél fakadéan a Kérelmezett 2020.
november 26-an is rendelkezett a Kérelmezd azon szamlaszamaval, amelyre 2020. szeptember
11-én utalast teljesitett.”

A fentiek alapjan tehat a Kérelmezettnek a Pmt. elbirasai alapjan végzett adatkezelés céljat
kellett volna Osszevetnie az Uj adatkezelési céllal, azaz a jogosulatlanul levont Osszeg
visszautalasaval 6sszefiggd adatkezelési céllal. Nem 6sszeegyeztethet§ adatkezelési célok
esetén pedig az Uj célu adatkezelés nyilvanvaldan nem végezhetd, mivel megfelels, érvényes
jogalap nem all fenn. A Kérelmezett azonban ezt a mérlegelést nem végezte el, mivel a GDPR 6.
cikk (4) bekezdés szerinti mérlegelés elsédleges céljat, tehat az atutalas teljesitésekor fennallo
.eredeti” adatkezelési célt nem megfeleléen azonositotta.

IV.2.3.Az el6z8 pontban megallapitottak nem zarjdk ki azt, hogy a Kérelmezett megfelel
jogalappal rendelkezhetett a kifogasolt adatkezelés vonatkozasaban, mivel az A&ltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdés szerinti mérlegelés megfeleld elvégzése utan, attél
fuggetlendl arra a megallapitasra is juthat, hogy a pénzigyi tranzakcios illetékrdl szo6lé 2012. évi
CXVI. torvényt modosité 2018. évi XLI. térvény értelmében jogosulatlanul levont 6sszeg
visszautalasara jogi kotelezettsége all fenn, és ezzel dsszefliggésben az adatkezelésre a jogos
érdek megallapithatd lehet, és igy a visszautalasi koételezettsége teljesitése céljabdl a Pmt.
alapjan tarolt személyes adatot a jogosulatlanul levont 6sszeg visszautalasa célbdl kezeli.

A mérlegeléssel érintett két cél tehat jogi kdtelezettség teljesitésével van ésszefliggésben, bar a
visszautalas id6pontjdban fennall6 ,eredeti” célnal (Pmt. el6irasa alapjan végzett
adatkezelésnél), melyet az Uj céllal kell 6sszevetni, kifejezetten adatkezeléssel dsszefuggd jogi
kotelezettségrél van sz6, mig a visszautalasi kotelezettséggel 6sszefiggé célnal nem az
adatkezeléssel Osszefiggé a jogi kotelezettség, hanem a visszautalasi kotelezettségbdl
vezethetd le az adatkezeléssel 0sszefliggd jogos érdek, ezért a GDPR 6. cikk (4) bekezdésének
rendelkezése alkalmazando.

A fentiekre tekintettel a Hatdésag elutasitotta a Kérelmezd kérelmének arra iranyult részét, mely
szerint allapitsa meg, hogy a Kérelmezett a Kérelmez4 bankszamlaszamlajara torténé utalassal
megseértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését. Tovabba tekintettel arra,
hogy a Kérelmezett adatkezelése jogalapjanak nem a GDPR 6.cikk (1) bekezdés a) jogalapjat
jelolte meg, hanem a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjat, ezért a Hatésag elutasitotta a
Kérelmez6 kérelmének arra iranyult részét is, hogy allapitsa meg a GDPR 7. cikk (1)
bekezdésének megsértését. A Hatdsag ugyanakkor hivatalbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezett
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a fentiek alapjan megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdésében
foglaltakat.

IV.3. Tajékoztatasi kotelezettség
IV.3.1.Tajékoztatasi kotelezettség a személyes adatok megszerzésének idépontjaban

A fentiekben megallapitottak szerint a Kérelmezd [...].-nél vezetett bankszamlaja szamat a
Kérelmez§ bocsatotta a Kérelmezett rendelkezésére, mivel a Kérelmezd utalta at ra az utolsé
munkaban toltétt napjan az 6t megilletdé 6sszeget.

A tajékoztatasi kotelezettséget a fentiekkel 6sszefliggésben a GDPR 13. cikke irja eld.

A Hatésag megallapitasa szerint a Kérelmezett honlapjan elérheté adatkezelési tajékoztatod
altalanossagban tajékoztatast nyujt a GDPR 13. cikk (1) — (2) bekezdésekben elbirt adatkezelési
korulményekrdl.

A Kérelmezett az adatkezelési tajékoztatéjaban (a 3.2. pontban) hivatkozott a jogszabalyon
alapulé adatkezelésre, azaz a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontra, tovabba adatmegébrzési
idével Osszefliggésben a Pmt. 57. § (1) bekezdésre, melyek alapjan a Kérelmezd személyes
adata, azaz a bankszamlaszama vonatkozasaban is adatkezelést végez, tovabba felsorolja, hogy
mely személyes adatai vonatkozasaban végez adatkezelést, és tdjékoztatast nyujt az
adattovabbitasokkal 6sszefliggésben és az érintetti jogokral is.

A Kérelmezett a honlapjan kdzzétett adatkezelési tajékoztatoval, mely a fentieket tartalmazza,
eleget tett a Kérelmezd személyes adatanak, azaz a bankszamlaszamanak megszerzése
idépontjaban fennall6 altalanos jellegl - GDPR 13. cikk (1) — (2) bekezdés szerinti - tajékoztatasi
kotelezettségének. Tekintettel arra, hogy a Kérelmez8 személyes adatainak forrasa a Kérelmezé
volt, ezért a GDPR 14. cikk erre az esetre nem alkalmazhato, mivel ez abban az esetben irja el
a tajékoztatasi kotelezettséget az adatkezel6nek, ha személyes adatokat nem az érintettektdl
gydjtotték, emiatt a Hatésag elutasitotta a Kérelmezé arra iranyult kérelmét, hogy allapitsa meg a
GDPR 14. cikk (1) — (2) bekezdésének sérelmét.

A Kérelmezett adatkezelési tajékoztatojan tul a Kérelmez6, mint érintett a GDPR 15. cikke
alapjan tovabbi tajékoztatast is kérhetett volna a Kérelmezettdl, azonban a Kérelmezett allitasa
szerint ilyen kérelem nem érkezett hozza, tovabba a Kérelmez§ sem csatolt be olyan iratokat,
melyek ezt megcafolhattak volna.

IV.3.2. Az eltérd célbdl végzett adatkezeléssel 0sszefliggd tajékoztatasi kotelezettség

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezettnek tajékoztatnia kellett volna a Kérelmezét a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés szerinti mérlegelés elvégzése utan az Uj adatkezelési célrdl és ehhez
kapcsoloddéan minden relevans informaciorél az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (3)
bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett elmulasztotta a GDPR 6. cikk (4) bekezdése szerinti
mérlegelés elkészitése mellett az U adatkezelési céllal Osszefliggd tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tenni, ezért a Hatésag hivatalbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezett
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (3) bekezdésében foglaltakat.

IV.4. Adatvédelmi birsag kiszabasara iranyulé kérelem
IV.4.1.A Hatésag elutasitotta a Kérelmez6 adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozd kérelmét,
mivel e jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezé jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenll nem

érinti, szamara a Hatésag ilyen dontése jogot vagy koételezettséget nem keletkeztet, ebbél
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kifolydlag ezen — a kodzérdek érvényesitésének korébe esd - jogkdvetkezmény alkalmazasa
tekintetében a birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezd nem mindsiil ligyféinek az Akr. 10.§
(1) bekezdése alapjan, illetve mivel az Akr. 35.§ (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban
kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezheté.

IV.4.2.A Hat6sag ugyanakkor hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E kdrben a Hatéosag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az lgy 6sszes koérlilményét és megallapitotta, hogy
a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében birsag kiszabasa nem aranyos €s nem szikseéges,
tekintettel arra, hogy a Kérelmezett GDPR jogsertésének megallapitasara korabban nem kertilt
sor.

IV.5. Jogkovetkezmények
A Hatésag a Kérelmezé kérelmét elutasitja és hivatalbdl az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette az altalanos

adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdését, tovabba a 13. cikk (3) bekezdését.

V. Eqyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan
van helye jogorvoslatnak.

* % %

A kdzigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szoldé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a F&varosi Torvényszék kizardélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kotelezd.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A Kkeresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél sz6l6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szolé 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése alél az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Budapest, 2021. junius 6.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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