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Ugyszam: NAIH-1743- /2021 Targy: kérelemnek helyt ado
hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezd) kiskorusagara tekintettel képviseletében: [...] (lakcim:
[...], a tovabbiakban: Képviseld) altal [...] (lakcim: [...]) (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben
benyujtott -, a Hatésaghoz 2021. januar 28. napjan érkezett — jogosulatlan adatkezelés targyu
kérelme nyoman indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban a Hatésag az alabbi déntéseket hozza:

l. A Hatosag a Kérelmezb kérelmének helyt ad és

1) elmarasztalja a Kérelmezettet, tekintettel arra, hogy a Kérelmezd személyes adatait és
kulonleges személyes adatait a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében toérténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon Kkivil helyezésérél szélo (EU) 2016/679 rendelet (a
tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti tisztességes adatkezelés, a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont szerinti célhoz kototiség elvét és az 5. cikk (1)
bekezdés c) pont szerinti adattakarékossag elvét, tovabba a GDPR 6. cikkét és 9. cikkét
megseértve jogellenesen kezelte, amikor az adatokat a harmadik személyek szamara
hozzaférhetbve tette;

2) megtiltja a Kérelmezettnek a felvétel harmadik személyekkel - akar online feluleten, akar
mas modon - torténd kozléseét;

3) kotelezi a Kérelmezettet, hogy azon cimzetteket, akik szamara e-mail utjan a felvétel
tovabbitasra, ezaltal pedig a Kérelmezd személyes és kulonleges személyes adatai
kozlésre kertltek, értesitse a felvétel torlésének szikségességeérél. A Kérelmezettnek az
intézkedés megtorténtét hitelt érdemléen igazolnia kell a Hatésag felé, a jelen hatarozat
véglegessé valasat kdvetd 30 napon belll.

Il. A Hatésag az I. pontban megallapitott jogsértések miatt a Kérelmezettet hivatalbdl

figyelmeztetésben
részesiti.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a koézléstdl
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyUtt tovabbitia a birdsagnak. A telies személyes illetékmentességben nem részesuldk
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szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

(1)

(2)

3

(4)

(5)

(6)

A Kérelmezb képviseletében a Képvisel6 a Hatésaghoz januar 28-an érkezett levelében
adatvédelmi hatosagi eljaras iranti kérelmet nyujtott be a Kérelmezettel szemben,
amelyben sérelmezte, hogy a Kérelmezett titokban készitett, majd egy Facebook
csoportban kézzétett egy felvételt egy beszélgetésrél, amelyen a Kérelmezd személyes és
kilénleges adatainak minésilé informaciék hangoztak el.

A Kérelmez6 az gy kivizsgalasara, a jogsértés feltarasara, a Kérelmezett jogsértéstél valod
eltiitasara, valamint a Kérelmezettel szemben a torvényes jogkovetkezmények
alkalmazasara kérte a Hatésagot.

A Hatosag a 2021. marcius 5-én kelt, NAIH-1743-2/2021. szamu végzésében a Kérelmez6t
kérelme hianyossagainak potlasara hivta fel, amelynek a Kérelmez6 2021. marcius 17-én a
Hatdsag részére megkuldott levelében és az ahhoz csatolt mellékletekkel részben eleget
tett.

A Hatésag megallapitotta, hogy a képernydmentés részlete nem alkalmas a kifogasolt
adatkezelés bizonyitasara, ezért a 2021. aprilis 14-én kelt, NAIH-1743-4/2021. szamu
végzésében felhivta a Képvisel6t, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll
kildje meg a Hatdsag részére a felvétel megosztasat igazold képernyémentést.

A Kérelmezd a fenti szamu végzés 2021. aprilis 16-i atvételét kdvetben, aprilis 26-an
postara adott és a Hatésaghoz &prilis 27-én érkezett leveléhez csatolt adathordozéval
eleget tett a Hatésag végzésében foglaltaknak.

A Hatésag 2021. majus 13-an kelt, NAIH-1743-6/2021. szamu végzésében felhivta a
Kérelmezettet, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott tizendt napon belll adjon
tajékoztatast a felvétel Facebook csoportban valé megosztasanak céljardl és jogalapjarol,
valamint arrél, hogy ennek soran kik ismerték meg a Kérelmez8d személyes és kilénleges
személyes adatait, tovabba, hogy sor kerllt-e a felvétel e-mailen térténd megkuildésére is,
ki(k)nek, milyen célbdl és milyen jogalappal.



(7)

(8)

(9)

(10)

A Kérelmezett 2021. junius 2-an megkuldte a NAIH-1743-6/2021. szamu végzésben foglalt
kérdésekre adott valaszait, melyekkel kapcsolatban a Hatésag altal a NAIH-1743-9/2021.
szamu végzésben kért pontositasnak 2021. junius 14-én e-papir szolgaltatason keresztul
kuldott levelében eleget tett.

A Hatésag 2021. junius 25-én a Kérelmezettet, valamint a Kérelmez6t értesitette, hogy az
adatvédelmi hatosagi eljarasban a bizonyitasi eljaras befejez6dott, és felhivta figyelmuket
az iratbetekintési, valamint a tovabbi bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésére vonatkozo jog
gyakorlasanak lehetéségére.

A Képvisel6 2021. julius 2-an jelezte, hogy élni kivan iratbetekintési jogaval.

A Hatésag a NAIH-1743-14/2021. szamu végzésében a Képvisel6 altal elbterjesztett
iratbetekintési kérelemnek korlatozottan, az altala meg nem ismerhetd személyes adatok
kitakarasa mellett helyt adott, és a megadott postai cimre megkuldte a nem a Kérelmez4tdl
szarmazd és nem a Kérelmez6 részére megkuldott iratok masolati példanyait.

Tovabbi iratbetekintési kérelem vagy bizonyitasi inditvany a Hatésaghoz nem érkezett.

Il. Tényallas

(11)

(12)

A Hatésaghoz 2021. januar 28. napjan érkezett kérelemben a Kérelmez6 kifogasolta, hogy.
a Kérelmezdvel kapcsolatos — az dévodavezetd altal jelzett — probléma megbeszélése
céljabdl szerveztek egy talalkozot, amelyen a Képvisel6 és az évodavezetd mellett részt
vett a Kérelmezett is, aki az egyik évodai csoporttars édesanyja. A kérelemben foglaltak
szerint Kérelmezett a megbeszélés els6 46 percér6l mobiltelefonjaval titokban
videofelvételt készitett, amely inkdbb hangfelvételnek tekinthetd, mivel a felvétel
készitésekor az eszkdz a zsebében volt, igy az csak hangot rogzitett. A Kérelmez6 el6adta,
hogy Kérelmezett ,a hangfelvételt feltbltdtte a Facebook kézbsségi oldalra egy, az 6vodai
sziilbk szamara létrehozott csoport oldalara, vagyis azt a nyilvanossag szamara
kézvetleniil hozzaférhetdvé tette,”. A kérelemben foglaltak szerint a felvételen a Kérelmezd
személyes és kildnleges személyes adatainak mindsulé informaciok hangzanak el, ennek
ellenére a Kérelmezett a Kérelmez6 személyét illetben nem kérte a Képviseld — azaz
Kérelmez6 térvényes képviselbje — hozzajarulasat a hangfelvétel készitéséhez, tovabba
sem az elkészitése tényérél, sem annak felhasznalasardl, vagyis nyilvanossagra
hozatalardl nem tajékoztatta a Képvisel6t.

A Kérelmezd éallaspontja szerint a Kérelmezett megsértette az informaciés dnrendelkezési
jogrél és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
4. § (1) bekezdését, 5. § (1) bekezdés b) pontjat, (2) bekezdés a) pontjat, tovabba a 14. §
a) pontjat, ezért az adatkezelése jogellenes. A Kérelmezd kérte a Hatésagot, hogy vizsgalja
ki az lgyet, tarja fel a jogsértést, és tiltsa el az jogsérté adatkezel6t a tovabbi jogsértéstél,
valamint vele szemben alkalmazza a torvényes jogkdvetkezményeket.
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(13)

(14)

(15)

(16)

A Kérelmez6 a kérelméhez csatolt egy darab adathordozé eszkdzt, amelyen megtalalhato
egy, képi megjelenitést csupan elsé masodperceiben tartalmazo, azonban természetes
személyeket nem abrazolé videdfelvétel, amelyen a kérelemben ismertetett beszélgetés
hallhaté. A pendrive-on talalhaté tovabba két Word dokumentum, melyek kézil az egyiken
feltételezhetben a Kérelmezd és a Kérelmezett k6zott zajlott online beszélgetés, mig a
masikon valdszinisithetéen az érintett évodai csoportba jaré gyermekek szilei kozott
online beszélgetés kerlilt régzitésre, gépelt formaban.

A Képvisel6é a Hatésag hianypétlasi felhivasara valaszolva pontositotta kérelmét, miszerint
gyermeke személyes és kildnleges személyes adatainak kezelését sérelmezi, valamint
megadta a Hatdsag altal kért személyes adatokat és a kérelemben hivatkozott Facebook
csoportra vonatkozo informacidkat. A levélhez csatolasra kerllt a kifogasolt felvétel
kozzétételének igazolasat célzd képernydmentés részlete, valamint a [...] elnevezésl
Facebook csoportot abrazolé képernyémentés.

A Kérelmez6 egy ujabb pendrive megkuldésével — az azon talalhatd képernyémentésekkel
— igazolta a szoban forgé felvétel tobb személy altal hasznalt Facebook csoportban valé
kozzétételét, annak idépontjat és a kdzzétevd személyét, valamint annak tényét, hogy a
csoportban a felvételen hallhaté beszélgetéssel kapcsolatos diskurzus olvashaté.

A Kérelmezett a Hatésag felhivasara el6adta, hogy a hanganyag 2021. januar 21-én
készllt, amelynek oka az volt, hogy egy ilyen beszélgetésen szakmai indokok is
elhangzanak, amit késébb nehezen tud felidézni. A Kérelmezett kifejtette, hogy nem volt
rossz szandéka, és ezen a beszélgetésen lett vilagos szamara, hogy a gyerekek
veszélyben vannak, és sem az ovodavezetd, sem a Képviseld6 nem kivannak érdemi
lépéseket tenni. A Kérelmezett el6adta tovabba, hogy tudomasa szerint rajta kival egy
szUl6 sem volt tisztdban azzal, hogy ,egy sulyos idegrendszeri problémaval kiizdé
kisgyerek jar a csoportba”, és féltette a gyerekeket. Allitasa szerint ezért tette kdzzé a
hanganyagot 2021. januar 22-én 5 6ra 12 perckor az dvodasok szilei — 6sszesen 23 f6 —
altal hasznalt messenger csoportban. Hangsulyozta, hogy a célja a tajékoztatas volt, és
hogy akkor ddbbent ra, hogy ezt igy nem lett volna szabad, amikor az 6vodavezetd a
kozzététel napjan 10 6ra 7 perckor irt neki, hogy tavolitsa el a felvételt, mert nem jarult
hozza. A Kérelmezett ezért 10 6ra 15 perckor eltavolitotta a felvételt a csoportbdl. A
Kérelmezett allaspontja szerint, mivel a kozzététel idépontjaban sok szulé dolgozik, és a
felvétel nagyon kevés ideig volt elérhetd, ,szinte senki nem tudta meghallgatni.” A
Kérelmezett a nyilatkozata alapjan a felvételt is rogton tordlte a beszélgetésbdl. A
Kérelmezett tovabba idézte a csoportban tortént beszélgetéseket, valamint nyilatkozatahoz
csatolta is az ezt igazold képernydfotdkat.



(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

A Hatésagnak a felvétel e-mailen t6rténé megkuldésének jogalapjara vonatkozé kérdésére
valaszolva a Kérelmezett beismerte, hogy nem volt joga elkildeni a felvételt annak, aki
kérte, és ismét kiemelte, hogy nem arté szandékkal tette, hanem a gyerekek érdekében.
El6adta tovabba, hogy a felvételt csak annak kildte el, aki kérte a szul6k kézal.

A Kérelmezett pontositott nyilatkozatdban megnevezte azt a harom személyt, akiknek a
felvétel e-mail utjan megkuldésre kerult.

A Hatdésag a rendelkezésére allé informaciok alapjan megallapitotta, hogy a kérelem
targyat képezd felvételen hallhaté a Képvisel6, a Kérelmezett és az dvodavezetd kozotti
beszélgetés.

A beszélgetés soran tobbek kozott elhangzanak a Keérelmezére vonatkozd kovetkezd
informacidk: a neve ([...]), a lakhelye, az, hogy nem tartozik az adott évodai kdrzethez,
valamint az a maganszféra kulondsen érzékeny terlletét érinté megallapitas is, miszerint a
csaladjaban a kozelmdultban harom halaleset is tértént. Hallhaté tovabba a felvételen
szamos olyan informacio, amely a Kérelmezd magatartasat, viselkedésbeli problémait
hivatott bemutatni, legyen az akar egy konkrét konfliktus emlitése, vagy a probléma
fennalldsanak idétartama.

Ezenfelil a hangfelvételen a Kérelmezd egészségi allapotara vonatkozd koévetkezd
informaciok is hallhatok: [...]Jhoz jarnak vele; ,[...] hatd” gyogyszert szed; [...]Jvizsgalata lesz
([...] probléma miatt); heti két alkalommal fejlesztésre jar, valamint a vele kapcsolatos,
betegség tényére utald kijelentések (pl. a Kérelmezett altal a Képvisel6hodz intézett
megallapitas: ,Nem latom rajtad azt, hogy elismernéd, hogy [...].").

A felvétel kbzzététele egy olyan chat csoportban tértént, amelynek tagjai a Kérelmez§ altal
is latogatott 6vodai csoportba jard gyermekek szilei. A felvételre mutato link kdzzétételére
a felvételen hallhaté beszélgetés masnapjan, azaz 2021. januar 22-én kerult sor, és a
messenger csoportbdl vald térlése is aznap megtortént.

lll. Alkalmazott jogszabalyok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése: E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt moédon térténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a
nem automatizalt médon térténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.



GDPR 2. cikk (2) bekezdés c) pont: ,E rendelet nem alkalmazando a személyes adatok
kezelésére, ha azt természetes személyek kizarolag személyes vagy ofthoni tevékenységiik
keretében veégzik;”

GDPR 4. cikk 1. pont: , személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacidé; azonosithaté az a természetes
személy, aki kozvetlen vagy kézvetett médon, kiilonésen valamely azonosito, példaul név,
szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagdra vonatkoz6 egy vagy
tobb tényezb alapjan azonosithato;

GDPR 4. cikk 2. pont: ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely mivelet vagy miveletek 6sszessége,
igy a gydjtés, rbgzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés,
betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténé hozzaférhetévé
tétel utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, tériés, illetve megsemmisités.

GDPR 4. cikk 15. pont: ,,,,egészségiigyi adat”’: egy természetes személy testi vagy pszichikai
egészségi allapotara vonatkozé személyes adat, ideértve a természetes személy szamara
nyujtott egészségligyi szolgaltatasokra vonatkozé olyan adatot is, amely informaciot
hordoz a természetes személy egészségi allapotardl;”

GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont. ,,a személyes adatok kezelését jogszeriien és
tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathat6 moédon kell végezni (,,jogszeriiség,
tisztességes eljaras és atlathatésag”);”

GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont: ,,a személyes adatok gyiijtése csak meghatarozott,
egyértelmii és jogszerii célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem
egyeztethet6 moédon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben nem mindsil az eredeti céllal
0ssze nem egyeztethetbnek a kbzérdekl archivalas céljabol, tudomanyos és térténelmi kutatasi
célbol vagy statisztikai célbdl térténd tovabbi adatkezelés (,,célhoz kétbttség”);”

GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont: a személyes adatoknak ,az adatkezelés céljai
szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell
korlatozédniuk (,,adattakarékossag”);”

GDPR 6. cikk (1) bekezdés: A személyes adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban
jogszerii, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbol térténd
kezeléséhez;
b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az eqgyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megelbzben az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
sziikséges;
¢) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

6



d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kbzérdekli vagy az adatkezelGre ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikseéges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilébnésen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kdvetkezbknek kell
megallapitania:

a) az uniés jog, vagy

b) azon tagallami jog, amelynek hatalya ala az adatkezel6 tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni, illetve az (1) bekezdés e)
pontjaban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely kézérdekdi
vagy az adatkezelbre ruhazott k6zhatalmi jogositvany gyakorlasédnak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat
kiigazitd rendelkezéseket, ideértve az adatkezeld altali adatkezelés jogszeriiségére irdnyadd
altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezé adatok tipusat, az érintetteket, azokat a
Jjogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kbzolhetdk, illetve az ilyen adatkézlés céljait, az
adatkezelés céljara vonatkozd korlatozésokat, az adattarolas idétartamat és az adatkezelési
miliveleteket, valamint eqyéb adatkezelési eljarasokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés
biztositasahoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb
konkrét adatkezelési helyzetekre vonatkozban. Az uniés vagy tagallami jognak k6zérdekii célt kell
szolgalnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszert céllal.

GDPR 9. cikk:

A személyes adatok kiilbnleges kategériainak kezelése

(1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggyézbdésre
vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes
személyek egyedi azonositasat célz6 biometrikus adatok, az egészségligyi adatok és a
természetes személyek szexualis életére vagy szexuélis iranyultsagara vonatkozd személyes
adatok kezelése tilos. *

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha:

a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tébb konkrét
célbol térténé kezeléséhez, kivéve, ha az uniés vagy tagallami jog ugy rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben emlitett tilalom nem oldhato fel az érintett hozzajarulasaval;

b) az adatkezelés az adatkezelbnek vagy az érintettnek a foglalkoztatast, valamint a szociélis
biztonsagot és szocialis védelmet szabalyozé jogi elbirasokbdl fakadd kbtelezettségei teljesitése
és konkrét jogai gyakorlasa érdekében sziikséges, ha az érintett alapvetd jogait és érdekeit védd
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megfelel6 garanciakrol is rendelkez6 uniés vagy tagallami jog, illetve a tagallami jog szerinti
kollektiv szerz6dés ezt lehetbvé teszi;

c) az adatkezelés az érintett vagy mas természetes személy létfontossagu érdekeinek védelméhez
sziikséges, ha az érintett fizikai vagy jogi cselekvSképtelensége folytdn nem képes a
hozzajarulasat megadni;

d) az adatkezelés valamely politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti célu alapitvany,
egyeslilet vagy barmely mas nonprofit szervezet megfelelé garanciak mellett végzett jogszerii
tevékenysége keretében térténik, azzal a feltétellel, hogy az adatkezelés kizardlag az ilyen szerv
felenlegi vagy volt tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, akik a szervezettel rendszeres
kapcsolatban allnak a szervezet céljaihoz kapcsoloddéan, és hogy a személyes adatokat az
érintettek hozzajarulasa nélkil nem teszik hozzaférhetbvé a szervezeten Kkiviili személyek
szamara;

e) az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozott;

f) az adatkezelés jogi igények megallapitasahoz, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges,
vagy amikor a birésagok igazsagszolgaltatasi feladatkériikben jarnak el; *

g) az adatkezelés jelentds kbzérdek miatt sziikséges, unios jog vagy tagallami jog alapjan, amely
aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartia a személyes adatok védelméhez valé jog
lényeges tartalmat, és az érintett alapveté jogainak és érdekeinek biztositasara megfelelé és
konkrét intézkedéseket ir eld;

h) az adatkezelés megel6z6 egészségligyi vagy munkahelyi egészségligyi célokbdl, a
munkavéllald munkavégzési képességenek felmérése, orvosi diagnozis feléllitasa, egészséguigyi
vagy szocialis ellatas vagy kezelés nydujtasa, illetve egészségligyi vagy szocialis rendszerek és
szolgaltatasok iranyitasa érdekében sziikséges, uniés vagy tagallami jog alapjan vagy
egészségligyi szakemberrel kotott szerz6dés értelmében, tovabba a (3) bekezdésben emlitett
feltételekre és garanciakra figyelemmel;

i) az adatkezelés a népegészségligy teriletét érinté olyan kézérdekbdl sziikséges, mint a
hatarokon at terjed sulyos egeszsegligyi veszélyekkel szembeni védelem vagy az egészséqglgyi
ellatas, a gyogyszerek és az orvostechnikai eszkb6zbk magas szinvonalanak és biztonsaganak a
biztositasa, és olyan uniés vagy tagallami jog alapjan térténik, amely megfelel6 és konkrét
intézkedésekrél rendelkezik az érintett jogait és szabadsagait véddé garanciakra, és kiilébnésen a
szakmai titoktartasra vonatkozoan;

j) az adatkezelés a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kbzérdekli archivalas céljabdl,
tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol sziikséges olyan unios vagy
tagallami jog alapjan, amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok
védelméhez valo jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetdé jogainak és érdekeinek
biztositasara megfelel6 és konkrét intézkedéseket ir eld;

(3) Az (1) bekezdésben emlitett személyes adatokat abban az esetben lehet a (2) bekezdés h)
pontjaban emlitett célokbdl kezelni, ha ezen adatok kezelése olyan szakember altal vagy olyan
szakember felel6ssége mellett térténik, aki uniés vagy tagallami jogban, illetve az arra hataskérrel
rendelkezd tagéllami szervek altal megallapitott szabalyokban meghatarozott szakmai titoktartasi
kotelezettség hatélya alatt all, illetve olyan mas személy altal, aki szintén uniés vagy tagallami
jogban, illetve az arra hataskérrel rendelkezé tagallami szervek altal megallapitott szabalyokban
meghatarozott titoktartasi kbtelezettség hatalya alatt all.
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(4) A tagallamok tovabbi feltételeket - kéztiik korlatozasokat - tarthatnak hatalyban, illetve
vezethetnek be a genetikai adatok, a biometrikus adatok és az egészségligyi adatok kezelésére
vonatkozdan.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés: A felligyeleti hatésag korrekciés hataskbrében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit.

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy toérlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errél valé értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat k6z6Iték;

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélklil,
minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal — kiilbnésen a
szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti
tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése
megsérti e rendeletet.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 europai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé kezelésére az
altalanos adatvédelmi rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3., 4., 6., 11., 12,
13., 16., 17., 21., 23-24. pontjiaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8)
bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6)
bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A.
§ (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. §
(2)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban,
a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel
kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesiilése
érdekében a Hatosag az érintett erre irdnyulo kérelmére adatvédelmi hatéséagi eljarast indit.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6lé6 2016. évi CL.
térvény (a tovébbiakban: Akr.) szabélyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott
kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 75/A. §: A Hatbsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilénésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételezé jogi
aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal t6rténé megsértése esetén a jogsertés



orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban - els6sorban az
adatkezelb vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

IV. DOntés

(23) A felvétellel végzett adatkezelés két kulonbdzé adatkezelési muiveletbdl allt. Az els6

mivelet a felvétel rogzitése, mig a masodik miivelet a felvétel kdzlése volt, ez utdbbi pedig
két kalonb6zb formaban is megvalosult, amikor a Keérelmezett el6szor a csoportban
osztotta meg a felvételt, majd pedig e-mailen kildte el allitasa — és a becsatolt bizonyiték —
szerint harom személy szamara. Mindkét miivelet, tehat a felvétel régzitése és kozlése is
adatkezelésnek minésul a GDPR 4. cikk 2. pontja szerinti fogalommeghatarozas alapjan.

1IV.1 A felvétel kozlésével kapcsolatos adatkezelés

(24)

(25)

(26)

(27)

A Hatésag megallapitotta, hogy a GDPR 4. cikk 1. pontja szerinti személyes adatnak
mindsulnek a hangfelvételen elhangzd, a Kérelmezére vonatkozé koévetkezé informaciok: a
neve ([...]), a lakhelye, az, hogy nem tartozik az adott dvodai korzethez; a csaladjaban a
kézelmultban harom halaleset tortént; a Kérelmez6 magatartasat, viselkedésbeli
problémajat bemutaté informaciok.

Megallapitasra kerllt tovabba az is, hogy a GDPR 4. cikk 15. pontja szerinti egészséglgyi
adatnak — és ebbdl fakaddéan a GDPR 9. cikk (1) bekezdése alapjan kilonleges személyes
adatnak — minésulnek a Kérelmez6rdl elhangzott azon kijelentések, miszerint [...]Jhoz
jarnak vele, ,[...]" gyogyszert szed, [...]Jvizsgalata lesz [...] problémaja van, heti két
alkalommal fejlesztésre jar, valamint, hogy az arra vonatkozé utalasok, hogy beteg.

A Kérelmezett a két adatkezelési miivelet tekintetében kulénb6z6 adatkezelési célokat jelolt
meg. A Kérelmezett nyilatkozata alapjan a felvétel abbdl a célbdl készilt, hogy a
késbBbbiekben felidézhesse a beszélgetésen elhangzottakat, a kézlés pedig a tébbi szl6 —
azaz a kozlés cimzettjeinek — tajékoztatasa céljabdl tortént.

A felvétel rogzitésével kapcsolatban a Hatésag megallapitotta, hogy az mindaddig, amig
tisztan magancélt szolgal, azaz, ahogyan arra a Kérelmezett is hivatkozott, a
beszélgetésen elhangzottak felidézését segiti a Kérelmezett szamara, addig a felvétel
elkészitése az ugynevezett ,haztartasi adatkezelés” kategoriajaba tartozik, és a GDPR — a
2. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében — nem alkalmazando ra. Emellett azonban nem
hagyhaté figyelmen kivll, hogy a felvétel titokban vald elkészitése — figyelemmel a
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

megbeszélés témajanak érzékenységere — etikai szempontbdl aggalyos és nem
elfogadhaté.

Abban a pillanatban azonban, ahogy a Kérelmezett a kdzte és a Képviseld, valamint az
Ovodavezetd kozott 1étrejott beszélgetést tartalmazd felvételt tovabbi személyek szamara
hozzaférhetéveé tette - ezaltal megismerhetéve téve a Kérelmezé személyes és kildnleges
személyes adatait -, a rogzitést jellemz6 maganjelleg, vagyis a Kérelmezett altal is
hangsulyozott, kizarélagosan sajat érdek megsziint. Ebbél fakadéan a Hatésag allaspontja
szerint a felvétel megosztasa tulmutat a GDPR alkalmazasa aldli kivételt jelentd haztartasi
adatkezelés fogalman.

A Hatésag a felvétel megosztasa, mint adatkezelési muivelet tekintetében a Kérelmezett
altal megjelolt cél — vagyis a tobbi szul6 tajékoztatésa a Kérelmezével kapcsolatos
beszélgetésen elhangzottakrol — vonatkozasaban az alabbiakat allapitotta meg. A
beszélgetés a f6 témajaban érintett két személy részvételével, az &évodavezetd
segitségével, tehat harom személy kozott, zart kdrben zajlott, és bar elhangoztak mas
gyerekekkel kapcsolatos konflikiusok és altalanos problémak is, kiinduldpontja a
Kérelmezett gyermeke és a Kérelmezd kozotti konfliktus volt. Maga a Kérelmezett is a
kovetkez6k szerint fogalmazott a csatolt messenger beszélgetésben: ,Hétf6 délutan, a
fiammal térténd djabb incidens utan djabb sziil6i panasszal éltem az évoda vezetdjénél.”
[...]1 ,Tegnapi nap [...] kezdeményezésére, leliltiink az Oévodavezetdjével egyulitt
megbeszélni a dolgokat.” A Képviseld szandéka szerint is a gyermeke és a Kérelmezett
gyermeke kdzotti konfliktus rendezése céljabdl kettejik kdzott 1étrejdtt beszélgetésen
elhangzottakrol az 6sszes szll6 tajékoztatasa nem tekintheté a GDPR szerinti jogszer(
célnak.

A megjeldlt cél jogszerltlenségén tul a Hatésag megallapitotta, hogy amennyiben a tébbi
szul6 a kizardélagosan 6ket érinté, altalanos, Iényegi informaciokrél egy szdbeli beszélgetés
keretében értesul, az — ugyancsak haztartasi jellegénél fogva — nem minésul a GDPR
szerinti adatkezelésnek, igy adatvédelmi szempontbdl nem kifogasolhato.

A felvétel ilyen modon térténé megosztasa viszont sziikségtelen mérték(i beavatkozas volt
az érintett, vagyis a Kérelmez& maganszférajaba azzal, hogy a személyes és kildnleges
személyes adatai ezaltal hozzaférhetévé valtak tobb személy szamara.

A fentieken tul az online fellleten tortént kdzlés a Hatésag allaspontja szerint azért sem
megfeleld mddja ebben az esetben az informaciok atadasanak, mivel magaban hordozza
annak a lehetéségét és veszélyét, hogy a link — illetve e-mailes megkuldés esetén a fajl —
birtokaban a cimzett személy tovabbithatja mas személyeknek is a felvételt.
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(33) Figyelemmel a fentiekre, a Kérelmezett a felvétel megosztasaval megsértette a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz koétottség elvet, valamint a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt adattakarékossag elvét.

V.2 Az adatkezelés jogalapja

(34) A fentiek alapjan a Kérelmezettnek a Kérelmez6 személyes adatainak harmadik
személyekkel tortént megosztasat eredményezd tevékenysége a GDPR hatalya ala
tartozik, mely esetben az adatkezelés jogszeriiségének feltétele valamely, a GDPR 6. cikk
(1) bekezdésében szabalyozott jogalap fennallasa.

(35) Emellett a kilénleges személyes adatok kezelése fészabaly szerint tilos. A kilonleges
személyes adatok jogszeriien csak akkor kezelhetdk, ha a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott valamely jogalap mellett a GDPR 9. cikk (2) bekezdés szerinti kériimény is
fennall, amely kivételt enged a klilonleges adatok kezelésének tilalma alol.

(36) A Kérelmezett az adatkezeléshez a Kérelmez6 hozzajarulasaval nem rendelkezett. A
Hatésag felhivta a Kérelmezettet arra, hogy jeldlie meg az altala folytatott adatkezelés
jogalapjat, azonban ennek a Kérelmezett az eljaras soran nem tett eleget. A Hatéosagnak
azt nyilatkozta, ,Nem volt jogom a felvételt elkiildenem annak aki kérte, ezt most igy mar
tudom.”. A Kérelmez6, illetve a torvényes képviseld hozzdjaruld nyilatkozataval
tényszerlien nem rendelkezett, illetve a Kérelmezett mas jogalap fennallasat sem igazolta.

(37) Az eset konkrét korlilményeit figyelembe véve a Hatésag megallapitotta, hogy mind a
Kérelmez6 személyes adatainak, mind a kilonleges személyes adatainak kezelése jogalap
nélkdl tortént, ezért a Kérelmezett megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését és 9. cikkét.

(38) Fentiekre tekintettel a Hatosag a Kérelmez6 kérelmének helyt adva a GDPR 58. cikk (2)
bekezdés f) pontja alapjan megtiltotta Kérelmezettnek a hangfelvétel harmadik személyek
részeére torténd tovabbitasat.

IV.3. A tisztességes adatkezelés elve

(39) Az adatkezelés tisztességes volta az adatkezelést meghatarozé elv, az érintett
maganszférajanak, emberi méltésaganak tiszteletben tartasat jelentd kovetelmény. A
tisztességes adatkezelés elve értelmében az érintett nem valhat kiszolgaltatotta az
adatkezel6vel vagy mas személlyel szemben.

(40) A Kerelmezorél a torvényes képviselGjével tortént beszélgetésrol, a Képvisel6 tudta nélkdl
készllt felvétel, amikor a Kérelmezett a jelenlévék tajékoztatasa nélkill titokban, a zsebébe
rejtve hasznalta a felvevd eszkdzt. Tette ezt egy olyan beszélgetés rogzitése céljabdl,
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

amely soran a Képviseld, vagyis a kiskoru Kérelmez6 édesanyja a rogzitésrél mit sem
sejtve gyermekérdl szamos, a maganszférgjat érzékenyen érint6, valamint egészségi
allapotara vonatkozé informaciot megosztott a beszélgetés masik két résztvevéjével.
Tekintettel arra, hogy a Képvisel6 a felvétel elkészitésér6l nem tudott, és az adott
koriimények k6zott nem is szamithatott ra, igy tiltakozni sem tudott ellene.

A talalkozé létrejottének célja eleve az volt, hogy a Kérelmez6 és a Kérelmezett gyereke
kozott zajlott konfliktusok és egyéb problémak miatt kialakult helyzetrél beszélienek, és
igyekezzenek arra k6zosen megoldast talalni. A Kérelmezett tehat annak tudataban vette
fel a beszélgetést a legelejétdl kezdve, hogy annak kozéppontjaban a Kérelmezd
viselkedésével kapcsolatos problémak és azok hattere lesz.

Ezenfelil a Kérelmezett a beszélgetés soran tébb alkalommal hangsulyozta, valamint
kérdéseivel, illetve megjegyzéseivel erbsiteni igyekezett, hogy a Kérelmez6 beteg.
Példaként szolgal a jelenségre a felvételen hallhaté azon parbeszéd, amikor a Kérelmezett
Képvisel6hoz intézett mondatara, miszerint ,Nem latom rajtad azt, hogy elismernéd, hogy
[...].” a Képvisel6 ugy kezdi valaszat, hogy ,Elismerem,”. Emellett a beszélgetés soran
tobbszor is megtorténik a Kérelmezb szembeallitasa a tobbi évodassal, mint egészseéges
gyerekekkel. A Kérelmezett a sajat gyermekét is ilyen kontextusban emliti, kozvetetten
utalva a Kérelmez6 beteg voltara: ,Nekem jogom van védeni az egészséges gyerekemet.”

A Kérelmezett tehat nemcsak a beszélgetés apropdjaval volt tisztdban, hanem a
beszélgetésen elhangzottak érzékeny voltanak ismeretében, - mint annak aktiv résztvevéje
és alakitdja - osztotta meg a felvételt harmadik személyekkel.

A felvételen a Kérelmezére vonatkozdéan szenzitiv, kilonleges adatok, valamint a
viselkedésére val6 utalasok hangzottak el. Az adattovabbitas alkalmas volt arra, hogy a
Kérelmez6 személyének megitélését a mikrokérnyezetében, az 6vodas tarsai szileinek
korében hatranyosan befolyasolja.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk
(1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességes adatkezelés elvét, mert egy olyan helyzetben
dontott a Kérelmezd szamara kellemetlen, 6t az ovodastarsaival szemben hatranyosan
feltintetd, az & betegségét elbtérbe helyezd, és 6t a tdbbiektdl megkulénboztetd
beszélgetést tartalmazo felvétel tovabbitasa mellett, amikor egyaltaldan nem lett volna
szilkség személyes és klldnleges személyes adatok kezelésére.

IV.4. A Hatésag eqyéb megallapitasai

(46)

A Kérelmezd éallaspontja szerint a Kérelmezett megsértette az informaciés dnrendelkezési
jogrél és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
4. § (1) bekezdését, 5. § (1) bekezdés b) pontjat, (2) bekezdés a) pontjat, tovabba a 14. §
a) pontjat, ezért az adatkezelése jogellenes.
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(47)

A Hatosag mindenekel6tt ramutat, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandova
valasat kovetben szikségképpen megvaltozott az Infotv. személyes adatok védelmével
Osszefliggé rendelkezéseinek hatalya. Az ,0j Infotv.-nek”, azaz az Infotv.-nek - az
informacios Onrendelkezési jogréol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL.
torvénynek az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjaval 6sszefiggé modositasarol, valamint
mas kapcsolodd torvények modositasarol szold 2018. évi XXXVII. toérvénnyel (a
tovabbiakban: Modtv.) kihirdetett - 2018. julius 26-atél hatalyos 2. §-anak (2) bekezdése
rogziti, hogy a személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozé
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet az Infotv. mely rendelkezéseiben
meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni. Ezek kdzott nem szerepelnek a Kérelmezd
kérelmében hivatkozott rendelkezések.

(48) A fentiek alapjan, figyelemmel a GDPR 2. cikkében foglalt rendelkezésekre, a jelen Ugy

szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.

IV.5. Jogkdvetkezmények

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

A Hatosag a Kérelmezd kérelmének helyt adva a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a),
b) és c) pontjaban, 6. cikkében, valamint 9. cikkében foglaltakat.

A Hatdsag helyt adva a Kérelmezb kérelmének, a jogsértés megszlntetése és a személyes
adatok védelmének helyreallitasa érdekében a GDPR 58. cikk (2) bekezdés f) pontjaban
foglalt hataskore alapjan megtiltja a felvétel - akar online fellleten, akar mas médon torténé
— kozlését, és utasitja a Kérelmezettet, hogy a jévében tartézkodjon az ilyen magatartastol.

A Hatdsag tovabba a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjaban foglaltak alapjan utasitja a
Kérelmezettet, hogy a felvétel térlésének szikségességérdl értesitse azon cimzetteket,
akik szamara e-mail utjan a felvétel tovabbitasra kerdlt.

A Hatdsag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi
birsag kiszabasa. E kérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A.
§-a alapjan mérlegelte az Ggy 6sszes koérliményét. Tekintettel az Ggy koérliiményeire a
Hatéosag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a
figyelmeztetés aranyos és visszatartd erejli szankcio, ezért birsag kiszabasa nem
szukséges.

A Hatésag dontésénél figyelembe vette, hogy a Kérelmezett maganszemély, és az eset
Osszes korulménye alapjan feltételezhetben birsag kiszabasa nélkul elérhetd, hogy
maradéktalanul teljesitse a Hatdésag dontését és biztositsa a Kérelmezd személyes
adatainak védelmét. A Hatdsag kifejezetten ellendrizni fogja a jelen hatarozat teljesitését,
és nemteljesités esetén eljarasi birsagot szabhat ki, vagy ujabb adatvédelmi hatdsagi
eljarast indithat. Ujabb adatvédelmi jogsértés megallapitasa esetén a jogkdvetkezmények
megallapitdsakor a jelen jogsértést, mint elézményt fokozott sullyal veszi majd figyelembe.
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V. Eqyéb kérdések

(54) A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége
az orszag egész terlletére kiterjed.

(55) A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik.

(56) Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal és a megszintetd végzéssel szemben kbdzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

(57) A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes.
A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi
képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

(58) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(59) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehetdségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdéseén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elbzetes
medgfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

(60) Ha az elGirt kotelezettsége teljesitését a Kotelezett megfelel6 mdédon nem igazolja, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett
eleget, az végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a
kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a doéntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr.
134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati
hatésagi ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami
addhatosag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy
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abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2021. szeptember 23.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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