. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-1763-4/2021. Targy: kérelem elutasitasa,
El6zmény: NAIH/2020/3475. jogellenes adatkezelés
megallapitasa hivatalbdl

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésagnal (a tovabbiakban: Hatésag) [...] (a
tovabbiakban: Kérelmez8) 2020. aprilis 8. napjan kelt és a Hatdsaghoz 2020. aprilis 16-an érkezett
kérelme (a tovabbiakban: kérelem) alapjan hatésagi eljaras indult. A [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett
vagy Bank), valamint a [...] (a tovabbiakban: Tarsasag) adatkezelésének vizsgalata targyaban lefolytatott
adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatésag az alabbi dontést hozza:

I.1. A Hatosag a Kérelmez6 kérelmét részben elutasitja, mert a Bank a kdvetelés engedményezése
soran — a Kérelmezd hozzajarulasa beszerzésétdl fiiggetlenil, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
alapjan — jogszerlien adta at a Tarsasagnak a Kérelmez6 tartozasa fennallasanak igazolasahoz
sziikséges személyes adatait.

[.2. A Hatésag hivatalbél megallapitja, hogy a Bank megsértette a célhoz kotottség és az
adattakarékossag elvét, amikor a kovetelés engedményezése soran tovabbitotta a Tarsasagnak a
Kérelmez6 személyes adatait tartalmazo ,finanszirozasi kérelem maganszemélyek részére” elnevezési
dokumentumot (a tovabbiakban: finanszirozasi kérelem).

I.3. A Hatésag hivatalbdl megallapitja, hogy a Bank megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését, mert
nem igazolta, hogy a Kérelmezd adatainak tovabbitdsahoz megfelel6 jogalappal rendelkezik.

I.4. A Hatésag hivatalbél megallapitja, hogy a Bank megsértette a Kérelmezd hozzaféréshez, illetve
tiltakozashoz valo jogat.

I.5. A Hatésag hivatalbol kotelezi a Bankot arra, hogy a Kérelmez6 hozzaféréshez, illetve tiltakozashoz
valo joganak gyakorlasara iranyult kérelmét valaszolja meg a GDPR el8irasainak megfeleléen. A Bank a
jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon kételes igazolni, hogy a Kérelmez6 kérelmét
megvalaszolta.

I.6. A Hatosag hivatalbodl az 1.2., 1.3. és |.4. pontban megallapitott jogsértések miatt a Bankot a jelen
hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll

5.000.000 Ft, azaz 6tmillié forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

II.1. A Hatésag hivatalbdl megallapitja, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését,
mert nem igazolta, hogy a Kérelmez6 adatainak kezeléséhez megfelel6 jogalappal rendelkezik.

I1.2. A Hatosag hivatalbdl kételezi a Tarsasagot, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott
30 napon bellll igazolja a Hatdsag felé, ha jogos érdeke fliz6dik a Kérelmezd személyes adatainak
koveteléskezelési célu kezeléséhez, és ezen érdek a Kérelmezd alapvetd jogaival szemben els6bbséget
élvez. Amennyiben a jogos érdeket és annak els6dlegességét igazolni nem tudja, szlintesse meg a
személyes adatok kdveteléskezelési célu kezelését!

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



I1.3. Amig a Tarsasag nem tesz eleget a 1l.2. pontban foglalt kdtelezésnek, addig a Hatésag korlatozza
a Tarsasag szamara a Kérelmez6 személyes adatainak kdveteléskezelési célu kezelését!

Il.4. A Hatésag a Kérelmezd kérelmét részben elutasitja, és nem utasitja a Tarsasagot a Kérelmez6
személyes adatait tartalmazo kdlcsénszerz8dés és az atadas-atvételi jegyz6konyv torlésére, illetve nem
tiltja el a Tarsasagot Kérelmez6 személyes adatait tartalmazoé ezen dokumentumok tovabbi kezelésétél.

I.L5. A Hatésag hivatalbol megallapitja, hogy a Tarsasag megsértette a célhoz kototiség és
adattakarékossag elvét azaltal, hogy a részére atadott finanszirozasi kérelmet tovabbra is tarolja.

I1.6. A Hatosag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad, és utasitja a Tarsasagot arra, hogy a jelen
hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon belll torélje a ,finanszirozasi kérelem
maganszemélyek részére” elnevezésii dokumentumrol készitett elektronikus masolatot, a papir alapu
dokumentumot semmisitse meg! Az intézkedések végrehajtasarol az intézkedések megtételétél szamitott
8 napon bellll — az azt alatamaszto bizonyitékok csatolasaval egyitt - értesitenie kell a Hatésagot!

A hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hatarid6 lejartaig, illetve koézigazgatasi per
inditasa esetén a birésag joger6s hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem
torolhetdk, illetve nem semmisitheté6k meg.

II.7. A Hatosag hivatalbdl a II.1. pontban megallapitott jogsértés miatt a Tarsasagot a jelen hatarozat
véglegessé valasatél szamitott 30 napon belll

3.000.000 Ft, azaz harommillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

*kk

A birsagot a Hatésag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-1763/2021.BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Bank, illetve a Tarsasag a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

Az 1.5., 11.2. és 11.6. pont szerinti kotelezettség, illetve a birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése
esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat. A Hatdsag a kotelezettségek teljesitését érdemben
ellenérzi.

A Hatésag hatarozataban megallapitotta, hogy tullépte az (igyintézési hataridét, ezért akként rendelkezik,
hogy 10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot a Kérelmezbnek — irasban megjelélendé valasztasa szerint —
bankszamléra utalassal vagy postai utalvannyal megfizet.

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben megtamadhat6. A
szigoritott védekezés a keresetinditasi hataridd folyasat nem érinti. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell
benyuijtani, elektronikusan, amely azt az Ggy irataival egy(tt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa
iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesuldk
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.



INDOKOLAS

I. Az eljaras menete, feltart tényallas

I.1. A Kérelmezd 2020. aprilis 16-an kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben adatkezel6ként a
Bankot jeldlte meg.

A kérelemben el6adta, hogy 2008. majus 14-én kdlcsdnszerzédést kotdtt a Bankkal, amely szerzédés
torlesztérészletét nem tudta tovabb fizetni 2017. aprilis 1-jétél, a Bank a szerz6dést azonban nem mondta
fel.

A Bank 2018. junius 25-én kelt levelében tdjékoztatta a Kérelmez6t arrdl, hogy a fennallé kdvetelését a
[...]-re (a tovabbiakban: Tarsasag) engedményezte. A Tarsasag 2018. junius 25-én kelt levelében
felszdlitotta a Kérelmez6t a teljesitésre, arra hivatkozassal, hogy engedményezettként 6 jogosult a
kdvetelés érvényesitésére.

A Kérelmez6 2018. november 13-an levelében jelezte a Bank felé, hogy allaspontja szerint az
engedményezés soran jogellenesen tovabbitotta személyes adatait a Tarsasag részére. A Kérelmez6
allaspontja szerint ugyanis az adattovabbitasra kizardlag hozzajarulasa alapjan kerilhetett volna sor,
ennek hianyaban az adatkezelés megitélése szerint jogellenes, mert az a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)
pontjat, valamint az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontjat sérti. A Kérelmezé elbadta tovabba, hogy a
jogseértésre tekintettel tiltakozik, valamint kéri a jogsértés megszintetését.

A Bank 2018. november 21-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy az ASZF és az
Uzletszabélyzat rendelkezéseinek megfeleléen engedményezte a kdvetelést, ezek alapjan a Bank
donthet ugy, hogy a szerz6déshdl eredd kovetelést érvényesiti. A Bank tovabba arrdl tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy az engedményezés hatalyba Iépését kdvetben informaciokéréssel a Tarsasaghoz
fordulhat. A Bank mindezeken tul arra hivta fel a Kérelmezé figyelmét, hogy amennyiben a valasszal nem
elégedett, a Pénzligyi Békéltetd Testlilet eljarasat kezdeményezheti, valamint a Magyar Nemzeti
Bankhoz (a tovabbiakban: MNB) fordulhat.

A Kérelmez6 2018. december 11-én kildott levelében jelezte a Banknak, korabbi valaszlevelét nem
fogadja el. Kifejtette, hogy a Bank félreértette kérelmét, mivel nem az engedményezés megtorténtét
kifogasolja, hanem azt, hogy személyes adatait atadtak a Tarsasag részére. A Kérelmez6 kifejezetten
nyilatkozott arrél, hogy nem az ASZF, hanem az Infotv. és a GDPR alapjan kéri beadvanya elbiralasat,
mivel az altala feltett kérdés adatvédelmi jogi kérdés. A Kérelmez6 hozzatette, hogy amennyiben nem
elégedett a valasszal, nem a Bank altal korabban megjeldlt szervekhez, hanem a Hatdésaghoz fog
fordulni.

A Bank 2018. december 27-én kelt levelében tajékoztatta a Kérelmez6t arrdl, korabbi levelében
foglaltakat tovabbra is fenntartja, illetve, hogy az ASZF 14.1. pontja Osszefoglalja azokat a
rendelkezéseket, amelyek alapjan engedményezte a kovetelést a Tarsasagra. A Bank mellékelte az
ASZF-et vélaszleveléhez.

Az ,Altalanos szerzédési feltételek — gépjarmii vasarlasi kdlcsénhdz” elnevezésii dokumentum (a
tovabbiakban: ASZF) 14.1. pontja az alabbi informaciét tartalmazza: ,Az Ugyfél tudomasul veszi, hogy
Kélcsdnnyujtd a Kélcsénszerzddésbdl szarmazd jogait és koveteléseit — az Ugyfél értesitése mellett —
valtozatlan feltételekkel harmadik félre ruhazhatja”. A dokumentum 2006. januar 1-jei keltezésa.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Bank megsértette személyes adatai kezelésére vonatkozo
szabalyokat, mivel allaspontja szerint a kifogasolt adatkezelés esetén a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében
felsorolt jogalapok kdzul egyedil az érintetti hozzajarulas johetett volna széba, azonban 6 nem adott
hozzajarulast adatai tovabbitasahoz. A Kérelmez6 nem tudta megjeldini, hogy a Bank mely személyes
adatait adta at a Tarsasag részeére.



A Kérelmez6 mindezekre tekintettel kérte a Hatdsagot, hogy folytassa le az adatvédelmi hatdsagi eljarast,
és jogseértés esetén alkalmazza a szikséges intézkedést a Bankkal szemben, tovabba rendelje el, hogy
a Tarsasag torolje személyes adatait és tiltsa meg a Tarsasagnak a tovabbi adatkezelést.

I.2. A Hatésag az eljaras soran a tényallas tisztazasa érdekében megkereste a Bankot: a Hatdsag
felhivasara a Bank arrdl nyilatkozott, hogy a kovetelés érvényesitése érdekében tortént az
engedményezés, amelynek soran a Kérelmez6 személyes adatait tovabbitottak a Tarsasag részére.

A Hatdsag felhivta a Bankot, nyilatkozzon arrdl, hogy a Kérelmezé mely személyes adatait tovabbitotta
a Tarsasag részére. A Bank megkildte a Hatésagnak a 2018. junius 25. napjan kelt levél masolatat,
amelyben értesitette a Kérelmez6t az engedményezésrél, valamint a [...] szamu kdlcsdnszerzédés
masolatat, amelyet az engedményezés soran tovabbitott a Tarsasagnak, azaz az engedményesnek. A
Bank ezen felil megkildte a Kérelmezével folytatott levelezést, a kovetelés engedményezésére
vonatkozé szerz6dést és annak mellékletét, a gépjarml vasarlasi kolcsoénhdz tartozé altalanos
szerzédési feltételeket (a tovabbiakban: ASZF), valamint a 2007-es datummal ellatott adatvédelmi
ugyféltajekoztatot. A Bank megkildte a 2018. junius 25. napjan kelt ,kdvetelés engedményezésére
vonatkozé szerz6dés (2018. 1l. negyedév I1.1. csomag) a[...] és a [...] k6z6tt” elnevezési dokumentumot
(a tovabbiakban: csomag, amely csomag 1. szamu mellékletében volt megtalalhatd, hogy a Bank a
Kérelmezbvel egyltt tébb, mint 6tven személy kdvetelését engedményezte a Tarsasagra.

A Bank el6adta tovabba, hogy allaspontja szerint az engedményezés soran a kdvetelés jogutddjava a
Tarsasag valt, aki az adatkezelés tekintetében is a Bank helyébe |épett, ezért az adatkezeléssel
kapcsolatos kotelezettségek az engedményezést kdvetden a Tarsasagot terhelik. A Bank ezért kezelte
a Kérelmez6 hozza érkezett levelét fogyasztovédelmi panaszként, és ezért kertlhetett arra sor, hogy
mind a 2018. november 21-én, mind december 27-én kelt valaszlevélben a Bank kizarélag az ASZF -
engedmeényezést megengedd — 14.1. pontjara hivatkozott.

A Hatésag az eljaras soran tajékoztatta a Bankot arrdl, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott, és
amennyiben nyilatkozattételi jogaval élni kivan, azt a végzésben tizott hataridén belll megteheti. A Bank
tovabbi bizonyitasi inditvanyt, illetve nyilatkozatot nem terjesztett eld.

I.3. A Hatésag ezt kbvetden — NAIH/2020/3475/6. szamu végzésében — ligyfélként bevonta a Tarsasagot
az eljarasba. A Tarsasag ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmez6 személyes adatait a Bankkal 2018. junius
25-én megkotott engedmeényezési szerz6dés keretében szerezte meg: a fennalld kdvetelés a [...] szamu
kdlcsdnszerz6désbdl eredt.

A Tarsasag nyilatkozott arrdl, hogy a Kérelmezének a kdlcsénszerz6désben szerepld személyes adatait
kezeli, mely szerz6dést a Bank adta at a Tarsasagnak a kdvetelés engedményezése soran. A Tarsasag
ezen allitdsanak igazolasaként megkuldte a birtokaban 1év6 dokumentumokat: a kolcsonszerzédés
masolatat, a finanszirozasi kérelem masolatat, valaminta[...] sz. szerz6déshez készult gépjarmi atadas-
atvételi jegyz6kényv (a tovabbiakban: atadas-atvételi jegyz6kdnyv) masolatat, illetve az
engedményezésrél szolo értesitést. A kolcsonszerz6dés egy 2008. majus 14-én kelt, a Bank és a
Kérelmez6 altal alairt dokumentum, melynek hat melléklete van: az Uzletszabalyzat altalanos része, az
ASZF, a térlesztési litemezés, az atadas-atvételi jegyz6konyv, a Pmt. tényleges tulajdonosi nyilatkozat,
valamint az adatvédelmi Ggyféltajékoztato.

Az atadott finanszirozasi kérelem tartalmazza a Kérelmez6 nevét, sziletési helyét és idejét, anyja nevét,
telefonszamat, személyazonosité igazolvanyszamat, lakcimet azonositd igazolvanyanak szamat,
allandd lakcimét, lakcimre valé bejelentkezésének idejét, allampolgarsagat, az arra vonatkozo
informaciét, hogy nem hazas, hogy nyugdijas, a nyugdijra val6 jogosultsag kezdetét, rendszeres nettd
jovedelmét, a kd6zds haztartasban €16 keres6k szamat, rezsikoltség és a rezsikoltség feletti kdtelezettség
Osszegét, legmagasabb iskolai végzettségét, a gépjarmi adatait, a kolcson és az 6nerd Osszegét, a
dijffizetés maodjat, havi torlesztérészlet 6sszegét, valamint a teljes hiteldij mutatot.



A Hatdsag az eljaras soran tajékoztatta a Tarsasagot arrdl, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott, és
amennyiben nyilatkozattételi jogaval élni kivan, azt a végzésben tlzott hataridén belll megteheti. A
Tarsasag ekkor — ismételten — arrdl nyilatkozott, hogy 6 egy MNB engedéllyel rendelkezd
kdvetelésvasarlassal foglalkozé tarsasag, ennek alatdmasztasaul megkiildte az Allami Pénz- és
Tokepiaci Fellgyelet [...] Ugyiratszamd, [...] szamu hatarozatat (a tovabbiakban: mikodési engedély).

A Hatésag ekkor észlelte, hogy a mikodési engedély szerint a Tarsasag kovetelésvasarlast, valamint
egyéb pénzigyi tevékenységet végezhet, az engedély 2. pontja szerint a Tarsasag a szamara
engedélyezett tevékenységeket [...] megye kdzigazgatasi tertletén belll végezheti. A Kérelmezd — aki
élt iratbetekintési jogaval — az eljaras iratanyagat megtekintve kifejezetten hivatkozott arra, hogy bar az
engedély szerint a Tarsasag [...] megyén belll folytathatna kdvetelésvasarlasi tevékenységet, az 6
kovetelését is megvasarolta, pedig 6 [...] lakos.

I.4. A Hatésag az eljaras soran megkereste a Magyar Nemzeti Bankot (a tovabbiakban: MNB) annak
érdekében, hogy tajékoztassa a Hatésagot arrdl, hogy a Tarsasag miikodési terliletére — igy kifejezetten
kovetelésvasarlasi tevékenységére — vonatkozik-e barmilyen korlatozas.

Az MNB arrodl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy az 1998-ban kiadott miikbdési engedély a Tarsasag
mikodési teriletét [...] megye kbézigazgatasi terlletében hatarozta meg, melyre a hitelintézetekrdl és a
pénzlgyi vallalkozasokroél szl 1996. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) biztositott lehet&séget.

Az MNB tajékoztatasa szerint a Tarsasagtol erre iranyuld kérelem nem érkezett az MNB-hez, a tertleti
korlatozas feloldasara az engedély kiadasa 6ta nem kerilt sor, ezért a Tarsasag a hitelintézetekrél és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVII. tdrvény (a tovabbiakban: Hpt.) alapjan tovabbra is [...]
megye kdzigazgatasi tertiletére korlatozva folytathatja Gzletszerlien a kdvetelésvasarlasi tevékenységet.

II.Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szélé (EU)
2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése alapjan az
altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt modon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
modon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé
adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesitilése érdekében
a Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torveny (a tovabbiakban:
Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan e rendeletet kell alkalmazni a személyes
adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt médon torténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer
részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok kezelését jogszeriien és
tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatd modon kell végezni (,jogszerliség, tisztességes
eljaras és atlathatésag”).



A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok gyljtése csak meghatarozott,
egyértelm(i és jogszerli célbdl torténjen, és azokat ne kezeljek ezekkel a célokkal O6ssze nem
egyeztetheté mddon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsul az eredeti céllal 6ssze nem
egyeztethetének a kozérdekl archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy
statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kétodttség”).

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabal
megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szikségesre kell Kkorlatozodniuk
(,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adatok kezelése kizarolag

akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legaladbb az alabbiak egyike teljesuil:

a)az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd kezeléséhez;

b)az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a
szerz6dés megkotését megel6zben az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez sziikséges;

c)az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kdtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d)az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme
miatt sziikséges;

e)az adatkezelés kdzérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kdézhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd
jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szlikségessé, kildndsen, ha az
érintett gyermek.

A GDPR 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkal, de
mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belill tajékoztatja az érintettet a 15—
22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hdnappal meghosszabbithato. A hataridd
meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl
szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus Uton nyujtotta be a
kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt
masként kéri.

A GDPR 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést
kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen
adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és az adatkezelésre vonatkozo
legfontosabb informaciokhoz hozzaférést kapjon.

A GDPR 21. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos
okokbol barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapulo
kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapulé profilalkotast is. Ebben az esetben az
adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az
adatkezelést olyan kényszeritd ereji jogos okok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett
érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények elbterjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolodnak.

A Polgari Térvénykodnyvrél sz6l6 2013 évi V. torveny (tovabbiakban: Ptk.) 6:193. § (1) bekezdése alapjan
a jogosult a kotelezettel szembeni kdvetelését masra ruhazhatja at.

A Ptk. 6:193. § (2) bekezdése értelmében az engedményezés az engedményez6 és az engedményes
szerz6dése, amellyel az engedményes az engedményezd helyébe Iép.



A Ptk. 6:196. § alapjan az engedményez$ koteles az engedményest a kdvetelés érvényesitéséhez
szllkséges tajékoztatassal ellatni, és koteles a birtokaban lévd, a kovetelés fennallasat bizonyitd
okiratokat az engedményesnek atadni.

A régi Hpt. 140. § szerint a Fellgyelet a 3. §-ban és a 14-16. §-ban meghatarozott engedélyt hatarozott
idére, feltételhez kototten, valamint korlatozott tevékenységi korrel, tertleti korlatozassal, a pénzigyi
szolgaltatasi tevékenységen belll pedig Gzletagi vagy termékkorlatozassal is megadhatja.

A Hpt. 3. § (1) bekezdés |) pontja alapjan a pénziigyi szolgaltatas a kovetkez6 tevékenységek Uzletszeri
végzése forintban, devizaban vagy valutaban: kdvetelésvasarlasi tevékenység.

A Hpt. 99. § (1) bekezdése szerint a hitelintézet a kihelyezésrél torténé dontés elétt meggy6zédik a
szilkséges fedezetek, biztositékok meglétérdl, valds értékérdl és érvényesithetéségérdl. A dontés
alapjaul szolgalo iratokat az Ugyletre vonatkozé szerz6déshez és a leszamitolt valtéhoz csatolja.

A Hpt. 99. § (3) bekezdése szerint a kockazatvallalast tartalmazé szerz6dés tartama alatt a hitelintézet
rendszeresen figyelemmel kiséri és dokumentalja a szerz8désben foglalt feltételek megvaldsulasat,
beleértve az lgyfél pénziigyi, gazdasagi helyzetének alakulasat és az (1) bekezdésben foglaltakat.

A Hpt. 292. § (1) bekezdése szerint e térvény hatalybalépésekor hitel- és pénzkolcsdnnyuijtasi
tevékenysége keretében kovetelésnek - a kdtelezett kockazatanak atvallalasaval vagy anélkil torténd -
megszerzésére, megelblegezésére, valamint leszamitolasara engedéllyel rendelkezé pénzigyi
intézmény a 3. § (1) bekezdés |) pontjaban foglalt tevékenység végzésére kilon engedélyezés nélkil a
tovabbiakban is jogosult.

A Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja alapjan banktitok kiadhaté harmadik személynek, ha a pénzlgyi
intézmény érdeke ezt az Ugyféllel szemben fennalld kdvetelése eladasahoz vagy lejart kdvetelése
ervényesitéséhez szilkségessé teszi.

A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 166. § (1) bekezdése alapjan szamviteli
bizonylat minden olyan a gazdalkod¢ altal kiallitott, készitett, illetve a gazdalkodoval Uzleti vagy egyéb
kapcsolatban allé természetes személy vagy mas gazdalkodo altal kiallitott, készitett okmany (szamla,
szerz8dés, megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb
ilyennek mindsithet6 irat) - fliggetlenll annak nyomdai vagy egyéb el6allitasi médjatdl -, amely a
gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala.

Az Sztv. 169. § (1) bekezdése alapjan a gazdalkodd az uzleti évrdl készitett beszamolot, az uzleti
jelentést, valamint az azokat alatamaszto leltart, értékelést, f6konyvi kivonatot, tovabba a naplofékonyvet,
vagy mas, a térvény koévetelményeinek megfelelé nyilvantartast olvashatd formaban legalabb 8 évig
koteles meg6brizni.

Az Sztv. (2) bekezdése alapjan a kodnyvviteli elszamolast kdzvetlenil és kdzvetetten alatamaszto
szamviteli bizonylatot (ideértve a f6kdnyvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezé nyilvantartasokat
is), legalabb 8 évig kell olvashaté formaban, a konyvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan
visszakeresheté moédon megdrizni.

1. Dontés

A Kérelmezd a kovetelés fennallasat nem vitatja, nem az engedményezés megtorténtét kifogasolja,
hanem azt, hogy személyes adatait atadtak a Tarsasag részére. Szerinte az adatatadas volt jogszeritlen,
mert a hozzajarulasa nélkil kertlt ra sor, ezért kérelmezte a Hatdésagtol, hogy a Bankot marasztalja el és
a Tarsasag szamara tiltsa meg az adatkezelést, valamint rendelje el a személyes adatai torlését.

A Hatésag az eljaras soran — az MNB tgjékoztatasa, valamint a Tarsasag, illetve az MNB altal is
megklldott mikddési engedélyen szerepld informaciok alapjan — szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a



Tarsasag annak ellenére vasarolta meg és kisérelte meg behajtani a szolnoki lakéhellyel rendelkezé
Kérelmez6 kovetelését, hogy egyeébként kizardlag [...] megye kozigazgatasi terlletén folytathatna
kovetelésvasarlasi tevékenységet. A Kérelmez6 allaspontja szerint ebbdl is az kdvetkezik, hogy a
Tarsasagnak nem volt jogalapja személyes adatainak atvételéhez.

Annak megitélése, hogy a Tarsasag a Kérelmezb tartozasat érintéen jogosult-e kdvetelésvasarlasi és
behajtasi tevékenység végzéseére, illetve rendelkezik-e a megfeleld engedélyekkel, nem tartozik a
Hatdsag hataskorébe, erre vonatkozé megallapitast a Hatésag nem jogosult tenni, mivel a hitelintézetek,
pénziigyi vallalkozasok feletti feliigyeletet 2013-ig a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete, azéta
pedig az MNB latja el. igy nem adatvédelmi kérdés, hanem az MNB hataskdrébe tartozik annak
megitélése, hogy a Tarsasag mikddése jogellenes volt-e, amikor [...] megye kodzigazgatasi teriiletén
kivul is kovetelésvasarlasi tevékenységet folytatott. A Hatdsag erre tekintettel jelzéssel él az MNB felé.

A Hatosag a jelen eljarasban az engedményezési szerz6dés jogszeriiségét sem vizsgalta, mert ennek
megitélése az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései alapjan nem tartozik a hataskorébe. Egy megkotott
szerz6dés érvényesseége, jogszer(isége olyan kérdés, melynek eldéntése polgari birésag hataskorébe
tartozik. A Kérelmezd az eljaras soran nem csatolt be olyan joger8s birésagi dontést, mely bizonyitana az
engedményezési szerz8dés érvénytelenségét.

Az engedményezés eredményeként a Tarsasag olyan kovetelést tart nyilvan a Kérelmezdvel szemben,
melynek fennallasat a Kérelmezd sem vitatja, igy a Tarsasagnak elvileg jogos érdeke fliz6dhet a
koveteléssel 6sszefliggésben a Kérelmez6 személyes adatainak kezeléséhez.

Fentiekre figyelemmel a Kérelmezdnek a személyes adatai toriésére, illetve az adatok tovabbi kezelésének
megtiltasara vonatkozo kérelme megitéléséhez mindenekel6tt azt kellett a Hatésagnak vizsgalnia, hogy a
torlésnek a GDPR 17. cikkében foglalt feltételei teljestilnek-e, azaz, hogy az adatok kezelése megfeleld
céllal és a GDPR szerinti valamely megfeleld jogalap alapjan térténik-e, illetve — ha az adatkezelésnek
nem lenne megfeleld jogalapja — azt, hogy nem all-e fenn a 17. cikk (3) bekezdése szerinti kivételi esetek
valamelyike.

lll.1. Az adatok tovabbitasanak jogalapja (a Bank adatkezelésének megitélése)

A Kérelmez6 allaspontja szerint az engedményezés soran a Bank jogellenesen tovabbitotta személyes
adatait a Tarsasag részére. A Kérelmez6 allaspontja szerint ugyanis az adattovabbitasra kizarolag
hozzajarulasa alapjan kerilhetett volna sor, ennek hianyaban az adatkezelés megitélése szerint
jogellenes, mert az a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjat, valamint az Infotv. 5. § (1) bekezdés b)
pontjat seérti.

A Kérelmez8 allaspontjaval ellentétben egy a Bank és a Tarsasag altal 2018. 06. 25-én kotott
engedményezési szerz6dés keretében végrehajtott adatatadas nemcsak jogi kotelezettség (térvényi
felhatalmazas) alapjan vagy az érintett hozzajarulasanak birtokaban lehet jogszeri, hanem a GDPR 6.
cikk (1) bekezdésében foglalt egyéb esetekben is.

A Bank nyilatkozata szerint a Kérelmez6 személyes adatai tovabbitasanak jogalapjat a Pik.
engedményezési szabalyai és a Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja képezte.

A Hatésag megallapitasa szerint a Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja nem tekinthetd a személyes adatok
tovabbitasara vonatkozé 6nallé jogalapnak, tekintettel arra, hogy e jogszabalyi rendelkezés nem kotelezd
adatkezelést tartalmaz, csupan lehet6séget biztosit a pénzigyi intézménynek arra, hogy banktitkot adjon
ki harmadik személy részére, ha érdeke ezt az ligyféllel szemben fennalld kdvetelése eladasahoz vagy
lejart kovetelése érvényesitéséhez szikségessé teszi. Ez azonban nem mindsil olyan jogi
kotelezettségnek, amely 6nallé jogalapot teremtene, mivel ahhoz az Infotv. 5. § (3) bekezdésére
tekintettel a jogszabalynak rendeznie kellene az adatkezelés korilményeit is. Ehelyett a Hpt. 161. § (1)
bekezdés c) pontja a jogos érdeken alapuld adatkezelésnél az adatkezel8i jogos érdek, illetve az
adatkezelés céljanak meghatarozasat jelenti, melyhez az adatkezel6nek szikséges elvégeznie az



érdekmérlegelés tovabbi Iépéseit is. Mindebbél kdvetkezden tehat a Bank altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések nem mindsilnek a Kérelmezd személyes adatai tovabbitasa megfeleld jogalapjanak.

A Ptk. Bank altal hivatkozott 6:193. §-a az engedményezés fogalmat tartalmazza, mely az adattovabbitas
jogalapjaként nem értelmezheté. A Ptk. 6:196. §-a értelmében azonban az engedményezd koteles a
birtokaban 1évd, a kdvetelés fennallasat bizonyité — az adds személyes adatait tartalmazé — okiratokat
az engedmeényesnek atadni.

11.1.1. A Kérelmez6 személyes adatait tartalmazé kolcsdnszerzddés és az atadas-atvételi jeqyz6konyv
atadasa

A Hatésag megallapitotta, hogy ugyan a Bank a Kérelmezének irt leveleiben és az eljaras soran a
Kérelmez6 személyes adatai kezelésének jogalapjaként nem hivatkozott a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésének f) pontjara, ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kérelmez6 személyes adatainak
tovabbitasara semmiféle jogalapja nem volt, mivel jogszabaly altal lehetévé tett engedményezési
tevékenysége keretében kerllt ra sor, valamint a kovetelése engedményezéséhez fiiz6dd jogos
érdekének fennallta a jogi szabalyozasbdél adéddan megallapithato.

Fentiekre tekintettel a Banknak a Kérelmezével kotott kdlcsdnszerz8dés és az abban megadott
személyes adatok atadasahoz f(iz6d6 jogos érdekének fennallta a jogi szabalyozasbol adddoan
megallapithaté. Mivel a kblcsdnszerzédés tartalma szerint a Kérelmez6 — a kdlcsdnszerzédésbél eredé
mindenkori fizetési kdtelezettsége biztositasara — vételi jogot alapitott a Bank részére a szerzédés targyat
képez6 gépjarmdvon, igy a Ptk. fenti rendelkezése alapjan az adatatadashoz fiz6d6 jogos érdek
fennallasa a szerz6dés mellékletét képezb atadas-atvételi jegyz6kdnyv tekintetében is megallapithato.

Fentiekre valo tekintettel a Bank a Kérelmezd tartozasanak behajtasahoz szikséges személyes
adatoknak a Tarsasag részére tortént atadasaval nem sértette meg a GDPR 6. cikk (1) bekezdését és 5.
cikk (1) bekezdésének b) pontjat sem.

Azonban az elszamoltathatosag elve alapjan az adatkezel6knek az adatkezelés teljes folyamata soran
ugy kell megvaldsitaniuk az adatkezelési miveleteket, hogy képesek legyenek az adatvédelmi
szabalyoknak valé megfelelés bizonyitasara. Az elszamoltathatésag elve tehat nem csak altalaban,
folyamat szinten értelmezhetd, az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység, egy konkrét érintett
személyes adatai kezelésének vonatkozasaban is érvényesul. Mivel a Kérelmezett az adatkezelése
megfeleld jogalapjat nem tudta megnevezni, ezért megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerinti
elszamoltathatosag elvét.

111.1.2. A Kérelmez6 személyes adatait tartalmazoé finanszirozasi kérelem atadasa

Az engedményezés soran atadott finanszirozasi kérelem tartalmazza a Kérelmezd nevét, sziiletési helyét
és idejét, anyja nevét, telefonszamat, személyazonositd igazolvanyszamat, lakcimet azonositd
igazolvanyanak szamat, allandé lakcimét, lakcimre vald bejelentkezésének idejét, allampolgarsagat, az
arra vonatkozo informaciot, hogy nem hazas, hogy nyugdijas, a nyugdijra valé jogosultsag kezdetét,
rendszeres nettd jovedelmét, a kdzds haztartdsban é16 keres6k szamat, rezsikdltség és a rezsikoltség
feletti kotelezettség Osszegét, legmagasabb iskolai végzettségét, a gépjarmi adatait, a kdlcsén és az
Oner6 0sszegét, a dijfizetés maodjat, havi torlesztérészlet 0sszegét, valamint a teljes hiteldij mutatot.

A Hpt. 99. § (3) bekezdése a hitelintézetek szamara irja el6 kotelezb6en az un. hitel utégondozas,
adoskovetés végzését. E kotelezettsége szerint a hitelintézet nem csupan a kihelyezés id6tartama el6tt
koteles vizsgalni a kockazatok alakulasat, hanem a kockazatvallalast tartalmazé szerz6dések id6tartama
alatt is folyamatosan ellendriznie kell a kockazatvallalashoz kapcsolédd kockazatok mértékét. A hitel
utégondozas, az adoskovetés soran dokumentalnia kell a szerz6désben foglalt feltételek megvaldsulasat,
beleértve az ligyfél pénziigyi, gazdasagi helyzetének alakulasat is.
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Azonban a Hpt. 99. § (3) bekezdése nem vonatkoztathaté az engedményezési szerz6désekre sem targyuk
miatt (a koveteléskezelés csak kapcsolodik a kockazatvallalast tartalmazd szerz6déshez, de meég
engedményezés esetén sem valik azzal azonossa), sem pedig azért, mert a Hpt. hivatkozott rendelkezése
nem a koveteléskezel6 cégeket, hanem a hitelintézeteket jogositja fel adoskovetésre.

Emellett az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan a koveteléskezeléssel
foglalkoz6 cégek adatkezelése tekintetében csak a kovetelés érvényesitéséhez szikséges mértékben
kezelhet6ek személyes adatok. Ennek megfeleléen az adds hitelfelvételkor fennallt jovedelmi viszonyaira
vonatkozé adatok atadasa szikségtelen, hiszen a kovetelés behajtasanak eredményessége
értelemszer(ien az ados jelenlegi vagyoni, jdvedelmi viszonyai alapjan itélheté meg. igy ezeknek az
adatoknak az engedményes altal torténd kezelése a készletre torténé adatgydijtés tilalmaba Utkozik.

Tehat a Bank az engedményezés soran annak ellenére adta at a Kérelmezé finanszirozasi kérelmét is a
Tarsasagnak, hogy az nem mindsil a kdvetelés fennallasat bizonyité okiratnak, illetve az a kdvetelés
érvényesitéséhez nem sziikséges. A Hatdsag allaspontja szerint ugyanis a finanszirozasi kérelem nem
azt a célt szolgalja, hogy bizonyitsa a kdvetelés fennallasat, illetve arra nem is alkalmas, ugyanis annak
célja az, hogy a Kérelmez6 igazolja a Banknak, hogyha az kélcsont nyujt részére, 6 a kapott kdlcsont és
annak jarulékait vissza tudja majd fizetni, mert anyagi helyzete ezt lehetévé teszi.

Bar a finanszirozasi kérelem tartalmaz olyan személyes adatokat (a Kérelmezd természetes
személyazonosité adatait, elérhetéségét), melyek a kdvetelés érvényesitéséhez szilkségesek lehetnek,
azonban ezen adatokat tartalmazza a szintén tovabbitott kdlcsdnszerzédés is, igy a finanszirozasi
kérelem tovabbitasa nem szikséges a Tarsasagnak ahhoz, hogy a megvasarolt kbvetelést érvényesitse,
mert az ahhoz sziikséges adatkorrel enélkll is rendelkezik.

A Hatésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Bank megsértette a célhoz kotottség és az
adattakarékossag elvét, amikor a Tarsasag részére tovabbitotta a Kérelmezd finanszirozasi kérelmét,
igy az adattovabbitas a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjaiba itk6zott.

lll.2. A tovabbitott adatok kezelése (a Tarsasaq adatkezelésének megitélése)

A Tarsasag — a Hatosag kifejezetten erre iranyulé kérdése ellenére — nem nyilatkozott arrél, hogy a
Kérelmez6 személyes adatait milyen célbdl és milyen jogalap alapjan kezeli, pusztan arrdl tajékoztatta a
Hatésagot, hogy a Kérelmezb kdlcsdnszerzédésben szereplé személyes adatait kezeli, mely adatokat a
Bank részére a kdvetelés engedményezése soran adott at.

A Tarsasag a kovetelés behajtasa céljabdl sajat érdekében és sajat javara jar el, hiszen az
engedményezéssel 6 valt a kdvetelés jogosultjava, és a kdvetelés érvényesitése, az ados teljesitésre
birasa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés az 6 jogos érdekét szolgalja.

Tehat a Tarsasag a kdvetelés érvényesitéséhez, valamint az ehhez szlikséges adatok kezeléséhez fiz6d6
jogos érdekének vizsgalatat kdvet6en a jogos érdek jogalapra alapithatta volna a személyes adatok
kezelését. A Tarsasag azonban kifejezetten nem nyilatkozott arrél, hogy erre a jogalapra helyezte az
adatkezelését, a GDPR. 5. cikk (2) bekezdése alapjan nem tudta igazolni, hogy adatkezelése jogszerd,
atlathaté és az adatkezeléshez megfeleld jogalappal rendelkezik.

A Hatdsag a Kérelmezett mérlegelésének hianyaban nem foglalhatott allast, hogy a kdveteléskezelési célu
adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdeke a Kérelmezettnek a konkrét esetben ténylegesen fennall-e.

A Hatésag ramutat, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti, lényegében az
adatkezel6 objektiv felel6sségét és fokozott gondossagi koévetelményét megfogalmazé
elszamoltathatosag alapelvi kdvetelményébdl fakadéan a Tarsasagnak mint adatkezelének tudnia kell
igazolni, hogy az adatkezelés jogszeriiségének feltételei — az adatkezelés kezdetétdl — folyamatosan
fennallnak.

Az adatkezeld csak akkor bizhat alappal abban, hogy minden tekintetben megfelel az adatkezelés jogi
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kovetelményeinek, ha ezen igazolasi kdtelezettségének eleget is tud tenni, és a Hatdsag, eljaro birdsag,
illetve az érintett szamara is tételesen, kell bizonyossagot nyujté modon be tudja mutatni e feltételek
fennalltat. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha az adatkezeld nem bizonyitja, hogy az érintett altal kifogasolt
adatkezelése a vizsgalt id6szakban megfelelt volna az adatvédelmi kdvetelményeknek, nem tesz eleget
az elszamoltathatosag alapelvi kdvetelményének, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (2) bekezdését.

111.3. A Kérelmez6 — Hatésag felé megfogalmazott — adattorlési kérelme

A Kérelmezb kérelmezte a Hatosagtdl, hogy a Tarsasag szamara tilisa meg az adatkezelést és rendelje el
a személyes adatai torlését.

[11.3.1. A Bank és a Tarsasag kozott [étrejott engedményezési szerz6dés és a Kérelmez6 engedményezés
keretében atvett személyes adatait tartalmazéd kolcsbnszerzédés, illetve annak melléklete szamviteli
bizonylatnak mindstl, amelyet a Tarsasagnak az Sztv. el8irasai szerint nyolc évig meg kell 6riznie.

A Hatésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt is megallapitotta, hogy a Tarsasag altal
koveteléskezelési célbdl kezelt személyes adatok kdére megegyezik, illetve atfedésben van ezen
szamviteli bizonylatok altal is tartalmazott személyes adatokkal. A szamviteli bizonylatokban talalhaté
személyes adatok kezelésének jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c)
pontja, igy azok szamviteli célu tovabbi megérzése, kezelése az érintett adattoriési kérelme ellenére
jogszerilnek tekinthet6.

A fentiek alapjan a GDPR 17. cikk (3) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban - a finanszirozasi kérelem
kivételével - elutasitja a Kérelmezd kérelmének azon részét, hogy kotelezze a Tarsasagot a személyes
adatai torlésére és tiltsa meg ezen adatok kezelését.

111.3.2. A Hatésag — a 1ll.1.2. pontban — megallapitotta, hogy a Bank megsértette a célhoz kotottség és
az adattakarékossag elvét, amikor a Tarsasag részére tovabbitotta a Kérelmezé finanszirozasi kérelmét,
igy az adattovabbitas a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjaiba itk6z6tt.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a finanszirozasi kérelmet a Tarsasag anélkil tarolja, hogy a kodvetelés
érvényesitéséhez az abban szerepl6 személyes adatok barmilyen modon valo kezelésére sziksége
lenne, ezért a finanszirozasi kérelem tarolasa a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjaba tkdzik.

A Tarsasag a finanszirozasi kérelem kezelésére vonatkozéan GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)-f) pontjaiban
meghatarozott jogalapok egyikét sem igazolta, ezért a Hatésag — a Kérelmez6 kérelmének helyt adva — a
GDPR 17. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan — koételezte a Tarsasagot, hogy tordlie a Kérelmezé
finanszirozasi kérelmét.

[ll.4. A Kérelmezd érintetti kérelmeinek kezelése (a Bank altal)

A Bank annak ellenére minésitette a Kérelmez6 kétszer is elbterjesztett kérelmét fogyasztévédelmi
panasznak, hogy a Kérelmez& mar a 2018. november 13-ai levelében is hivatkozott a GDPR, valamint
az Infotv. rendelkezéseire, a 2018. december 11-ei levelében azonban kifejezetten megnevezte, hogy
kérelme egy adatvédelmi targyu kérelem, amire valaszt a GDPR és az Infotv. — és nem az ASZF és az
Uzletszabélyzat — alapjan szeretne kapni, illetve tajékoztatta a Bankot arrdl is, hogy mivel adatvédelmi
kérelmet terjesztett el6, a valasszal valé elégedetlensége esetén nem a Bank altal megnevezett
felugyeleti szervekhez, hanem a Hatdsaghoz fog fordulni. A Bank tehat a Kérelmez6 kifejezetten erre
iranyuld kérése ellenére nem az adatvédelmi jogszabalyok alapjan biralta el a kétszer is eléterjesztett
kérelmet.

a) A Bank ezen egyértelmi kitanitast” kovetéen sem ismerte fel, hogy a Kérelmez6 hozzaférési
kérelmet terjesztett el6, amiben el6adja, hogy szerinte a kovetelések engedményezése soran
megvalosult adattovabbitasra a GDPR-ban felsorolt lehetséges jogalapok kézil egyedil az a) pont
alapjan, azaz hozzajarulasa esetén kertlhetett volna sor jogszerien.
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Bar a Bank a Kérelmez6nek hataridén belll valaszt adott, a Kérelmez6 felvetésére érdemben nem
reagalt, hiszen nem tajékoztatta 6t arrdl, hogy az adattovabbitas hozzajarulasa hianyaban is jogszer(
volt, hiszen arra a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan kerlt sor. A Bank nem pusztan a jogos
érdek jogalaprol vald tajékoztatast mulasztotta el, hanem adatvédelmi szempontbdl relevans valaszt
egyaltalan nem adott a Kérelmezének.

A Hatésag nem fogadta el a Bank azon érvelését, hogy a Kérelmez6 kérelmét azért kezelték
fogyasztévédelmi panaszként, mert az engedményezés soran a kdvetelés jogutddjava a Tarsasag valt,
aki az adatkezelés tekintetében is a Bank helyébe Ilépett, ezért az adatkezeléssel kapcsolatos
kotelezettségek az engedményezést kdvetden a Tarsasagot terhelik.

A Hatdsag el6szor is megjegyzi, hogy bar a kdvetelés érvényesitése tekintetében a Tarsasag a Bank
jogutodjava valt, ez nem jelenti azt, hogy a Kérelmez6 személyes adatainak kezel6je innentél kizarolag
a Tarsasag lesz. Amennyiben a Bank a Kérelmez6 személyes adatait — pl. a vele kotott
kélcsbnszerz8dést — az agazati jogszabalyoknak (igy pl. Sztv. rendelkezéseinek) valé megfelelés
érdekében tovabbra is tarolja, gy a Bank tovabbra is — az engedményezés utan is — adatkezel6nek
mindsul, mert tovabbra is kezeli a Kérelmez6 személyes adatait, csak mar nem abbdl a célbdl, hogy a
vele szemben fennalld kdvetelést érvényesitse. Azzal, hogy az engedményezés soran a Kérelmezé
adatait tartalmazé kolcsénszerzédést is tovabbitotta a Tarsasag részére, adatkezel6i minésége nem
sz(int meg, hanem a Tarsasag is adatkezel6vé valt.

Mind a Bank, mind a Tarsasag 6nallé6 adatkezel6, akik az engedményezést kdvetden eltér jogalap
alapjan, eltéré célbol, esetleg eltéré korre kiterjedéen kezelik a Kérelmez6 személyes adatait — igy a
Bank is és a Tarsasdag is koteles megvalaszolni a hozzaférési kérelmet, ha az az 6 kezelésében lévd
személyes adatokra vonatkozik.

A Kérelmezd nem arrdl érdekl6dott, hogy a Tarsasag miért kezeli az engedményezést kdvetéen az 6
személyes adatait, hanem azt jelezte, hogy szerinte a Bank eleve nem adhatta volna at az adatokat a
Téarsasag részére. Mivel az adattovabbitasi miveletet a Bank vitte véghez, igy 6 felel6s az adatok
atadasanak jogszeriiségéért, adatkezel6ként az & feladata lett volna tajékoztatni a Kérelmezét a
kérelmében felvetett kérdésekrél.

Bar a GDPR 15. cikk (1) bekezdése kifejezetten nem sorolja fel, hogy az adatkezelés jogalapjardl is
tajékoztatni kell az érintettet az erre iranyuld kérése esetén, a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja
kapcsolatos valamennyi lényeges korulményre kiterjed, igy az adatkezelés jogalapjarol vald
informalddasra is.

A Hatosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Bank megsértette a Kérelmezd hozzaférési jogat,
amikor nem adott részére tajékoztatast arrél, hogy személyes adatainak atadasara nem hozzajarulasa,
hanem a jogos érdek jogalap alapjan kertlt sor. A Bank adatkezelése ezaltal a GDPR 15. cikkét sértette.

b) A Kérelmez6 tovabba igy fogalmazott: ,A jogsértés miatt tiltakozassal élek és kérem a jogsértés
megszlintetését”.

A GDPR 21. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos
okokbol barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulo kezelése
ellen. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az
adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd erejli jogos okok indokoljak, amelyek
els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi
igények el6terjesztésehez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolodnak.

A Bank ez alapjan koteles lett volna érdemben megvizsgalni a Kérelmez§ tiltakozasat, és levezetni neki,
hogy miért all a Bank érdekében, hogy a kdvetelést engedményezze és személyes adatait atadja a
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Tarsasag részére, és ezen érdekek miért elézik meg a Kérelmezd személyes adatai védelméhez fliz6d6
jogat.

A Banknak valaszlevelében arrél kellett volna tajékoztatast adni, hogy a fentieket mérlegelve milyen
indokok alapjan tagadja meg a Kérelmez6 tiltakozashoz vald joganak teljesitését.

A Bank a Kérelmezé tiltakozasi kérelmére semmilyen médon nem reagalt, igy a Hatésag megallapitotta,
hogy a Bank megsértette a Kérelmezé — GDPR 21. cikk (1) bekezdése altal biztositott — tiltakozashoz
valé jogat. A Bank tovabba megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését is, amikor nem adott
tajékoztatast a tiltakozasi kérelem teljesitése megtagadasanak indokarol.

V. Jogkovetkezmények

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl elmarasztalta a Bankot, mert
megsértette a GDPR 15. cikk (1) bekezdését, 21. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy nem nyujtott a
Kérelmezb részére tajékoztatast az adattovabbitas jogalapjardl, illetve a Kérelmez6 tiltakozasi kérelmét
egyaltalan nem biralta el, igy nem is tajékoztatta 6t arrdl, hogy miért nem ad helyt a tiltakozasnak. A
Hatésag tovabba hivatalbdl elmarasztalta a Bankot, mert a Kérelmezd olyan személyes adatait is
tovabbitotta, amivel megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjait. A Hatdsag hivatalbdl
elmarasztalta a Bankot, mert az megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését, amikor nem igazolta, hogy
a Kérelmez6 adatainak tovabbitasahoz megfeleld jogalappal rendelkezik.

A Hatésag hivatalbdl elmarasztalta a Bankot, mert az megsértette a GDPR 15. és 21. cikkét, amikor a
Kérelmez6 hozzaférési és tiltakozasi kérelmét nem teljesitette. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés

kérelmét.

A Hatdsag hivatalbdl a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Tarsasagot, mert
megseértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjat, valamint a GDPR 5. cikk (2) bekezdését.

A Hatosag a jogosulatlan koveteléskezeléssel Osszefiiggd adatkezelés tekintetében az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan korlatozza a Kérelmezd személyes adatainak
koveteléskezelési célu kezelését, mindaddig, amig a megfeleld jogalap fennalltat, azaz jogos érdekét a
Tarsasag nem igazolja. Ha a megadott hataridén belll a Tarsasag ennek nem tesz eleget, koteles
megszlntetni az adatok koveteléskezelési célbdl vald kezelését.

A Hatosag a Kérelmezd kérelmének helyt adva a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitotta
a Tarsasagot arra, hogy tordlje a ,finanszirozasi kérelem maganszemélyek részére” elnevezési
dokumentumot.

A Hatdsag tovabba hivatalbdél megvizsgalta, hogy indokolt-e a Bankkal, illetve a Tarsasaggal szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E koérben a Hatésag az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az Gigy 6sszes korlilményét és megallapitotta, hogy
a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarté
erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa sziikséges.

IV.1. AHatdsag a birsag kiszabasa soran — a Bank adatkezelésére vonatkozéan — az alabbi tényezbket
vette figyelembe:

A Bank altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja
szerint a magasabb dsszegi birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek minéstlnek.

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi sulyosbito koriilményeket vette figyelembe:
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e aBank altal elkdvetett jogsértés sulyosan gondatlannak minésul, ugyanis — mivel a Kérelmez6
kifejezetten jelezte, hogy beadvanya adatvédelmi targyu, amire a GDPR és az Infotv.
rendelkezései alapjan szeretne valaszt kapni — ha a Bank minimalis odafigyelést tanusitott

83. cikk (2) bekezdés b) pont];

e a Bank napi rendszerességgel lat el Ugyfélszolgalati tevékenységet, magas szamu
ugyfélkorrel rendelkezik, ezért minden esetben fel kell ismernie, ha egy kérelem adatvédelmi
targyu [GDPR 83. cikk (2) bekezdés d) pont];

e bar a Hatésag az engedményezés soran alkalmazhato jogalapokat, illetve az atadhatoé adatok,
dokumentumok koérét a Hatésag a Bankkal szemben inditott hatésagi eljaras keretében még
nem vizsgalta, a Bank elmarasztalasara egyéb targyu eljarasokban mind az érintetti jogok
megsértése  miatt  (NAIH/2019/1758/8,  NAIH/2019/1859/13,  NAIH/2019/3989/20,
NAIH/2019/3990/25, NAIH/2019/4517/19, NAIH/2020/616/11, NAIH/2020/840/14,
NAIH/2020/2646/24), mind a megfelel6 jogalap hianya miatt (NAIH/2019/214/23,
NAIH/2019/3989/20), mind az altalanos adatvédelmi rendelet egyéb — e hatarozatban nem
vizsgalt rendelkezéseinek - megsértése miatt (NAIH/2019/1758/8, NAIH/2019/3989/20,
NAIH/2020/840/14) korabban mar tébb alkalommal is sor kerllt [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
e) pont];

e a Bank nem tett eleget a Hatésag felé fennalld egyittmiikddési kdtelezettségének, ugyanis a
Hatdsag hiaba kérdezett ra, hogy milyen adatokat tovabbitott a Tarsasag részére, a Bank nem
nyilatkozott arrél, hogy a Kérelmez6 finanszirozasi kérelmét is atadta volna a Tarsasagnak,
illetve e dokumentum nem is szerepelt azon dokumentumok koézott, melyeket a Bank —
allitasanak alatamasztasaul — megkuldott a Hatosag részére [GDPR 83. cikk (2) bekezdés f)
pont].

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi egyéb korilményt vette figyelembe:
e aBank 2019. évi beszamoldja szerinti nett6 arbevétele [....] forint;

e a jogsértés nem érintette a személyes adatok kildnleges kategoriait [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés g) pont].

A Hatosag kifejezetten enyhité kortilményként egyetlen tényezét sem vett figyelembe.

A Hatésag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés c), h), i), j)
és k) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét ligy kapcsan nem értelmezhetéek.

IV.2. A Hatésag a birsag kiszabasa soran — a Tarsasag adatkezelésére vonatkozéan — az alabbi
tényezdket vette figyelembe:

A Tarsasag altal elkdvetett jogsértés az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pontja
szerint a magasabb 0sszegl birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek minésiil.

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi sulyosbito koriilményeket vette figyelembe:

e a Tarsasag f6 tevékenységeinek egyike, hogy Uzletszer(i kdvetelésvasarlassal foglalkozik,
ezért kifejezetten elvarhaté téle, hogy a rendszeres és nagyszamu adatatvételhez megfelelé
jogalappal rendelkezzen, és annak fennalltat tudja igazolni [GDPR 83. cikk (2) bekezdés d)
pont];

e a Tarsasag gondatlanul jart el, amikor nem mérlegelte, hogy a részére atadott finanszirozasi
kérelem tarolasa készletez6nek mindsll-e, ugyanis annak taroldasa a kovetelés
érvényesitéséhez nem szikséges, jogalap nélkili adatkezelés [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
b) pont];
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e a Hatdsag a Kérelmez6 kovetelését egy olyan csomag keretében vasarolta meg a Banktal,
amely a KérelmezG6vel egyiitt 50 személy személyes adatait tartalmazza [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont];

e a Hatdsag kifejezetten arra kérdezett ra a Tarsasagnal, hogy nevezze meg, milyen célbdl és
jogalap alapjan kezeli a Kérelmez6 személyes adatait, de a Tarsasag e kérdésekre nem adott
valaszt [GDPR 83. cikk (2) bekezdés f) pont].

A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi egyéb korilményt vette figyelembe:
e a Tarsasag 2019. évi beszamoldja szerinti nettd arbevétele [...] forint;

e a jogsértés nem érintette a személyes adatok kildnleges kategoériait [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés g) pont].

A Hatdsag kifejezetten enyhitd kériiményként egyetlen tényezét sem vett figyelembe.

A Hatdsag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés c), e), h), i),
j) és k) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét tigy kapcsan nem értelmezhetéek.

A fentiek alapjan a Hatdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész terlletére kiterjed.

A jelen dontések az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapulnak. A hatarozat és a
végzés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésiikkel véglegessé valnak. Az Akr. 112. § (1)
bekezdése, 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbzigazgatasi per Utjan van helye
jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabadlyait a koézigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével szembeni
kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandé, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélo 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ggyfél jogi képviselbje elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatds a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és
62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez4 felet.

A veszélyhelyzet soran érvényestilé egyes eljarasjogi intézkedések Ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (lII.
6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 31. § Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a szigoritott
védekezés a hataridék folyasat nem érinti. A Veir. 36. § (1)-(3) bekezdése szerint a szigoritott védekezés
ideje alatt a bir6sag targyalason kivil jar el, ideértve a perorvoslati eljarasokat is. Ha targyalas tartasanak
lenne helye, vagy azt barmelyik fél kérte, vagy a targyalast mar kitlizték, az eljard birésag soron kivl



16

értesiti a feleket a targyalason Kkivili elbiralas tényérdl, és lehet6séget biztosit arra, hogy a felek
nyilatkozataikat irasban el6terjeszthessék. Ha a perben a szigoritott védekezés idején kiviil targyalast
kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy a birdsag targyalason kivli elbiralas helyett a targyalast a
szigoritott védekezés megszilinését kovetd idépontra halassza el, ha a) a birésag a koézigazgatasi
cselekmény halaszté hatalyat legalabb részben nem rendelte el, b) a keresetinditasnak halaszté hatalya
van, és a birésag halaszté hataly feloldasat nem rendelte el, c) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

Ha az eldirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a
hatosag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatdsag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében
a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozo hatésag
rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehaijtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
hatésagi lgyben helyi énkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az &llami addhatdsag
foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban foglalt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyul6 koételezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2021. aprilis 19.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
C. egyetemi tanar
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