. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-175-12/2022. Targy: hatarozat
El6zmény: NAIH-4769/2021.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) az
Egyuttm(ik6dd kozosségek az élhetd vilagért egyesilet (a szervezet korabbi elnevezése: Kozos
Nevezd 2018 part; jelenlegi székhely: 4463 Tiszanagyfalu, Széchenyi utca 47.; képviseli: Lado Zsolt
Ugyvezetd; korabbi székhely: 1077 Budapest, Izabella u. 30.; a szervezet korabbi képvisel§je: dr.
G6édény Gyorgy; a tovabbiakban: Ugyféll) és dr. Gédény Gyérgy (lakcim: [...]; a tovabbiakban:
Ugyfél2) szervezésében zajlo ,Egyetértek azzal, hogy védboltasra senkit ne lehessen kételezni, és
annak hianya miatt senkit ne lehessen blintetni vagy korlatozni.” orszagos alairasgydijtés (a
tovabbiakban: alairasgyiijtés) soran megvalosulé adatkezelés jogszerliségének vizsgalatara
hivatalbdl indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

1. A Hatdésag megallapitja, hogy az Ugyfél1 és az Ugyfél2 a https:/alairasgyuijtes.online
oldalon keresztll zajlo ,Egyetértek azzal, hogy védboltasra senkit ne lehessen kételezni, és annak
hianya miatt senkit ne lehessen biintetni vagy korlatozni.” alairasgyUjtéssel 6sszefliggésben jogalap
nélkdl gyljtik az érintettek személyes adatait, megsértve ezaltal a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében t6rténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél szolo (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR) 6. cikk (1) bekezdését és a
9. cikk (1) bekezdését.

2. A Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél1 és az Ugyfél2 azéltal, hogy az adatkezelés céljat
nem hataroztak meg egyértelmiien, megsértették az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotottség elvét.

3. A Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél1 és az Ugyfél2 azaltal, hogy nem nyujtanak az
érintetteknek egyértelml, megfelel6 és valdés tajékoztatast a papir alapon és a
https://alairasgyujtes.online oldalon térténé alairasgyljtéssel 0Osszefiggésben megvaldsuld
adatkezelés valamennyi Iényeges kortulményérdl, megsértik az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag elvét és a 13. cikk (1) —(2) bekezdéseit.

4, A Hatosag megallapitja, hogy az Ugyfél1 és az Ugyfél2 azaltal, hogy az adatkezel6i
minéséguk tisztazatlan volt, az érintetteket megtévesztd maodon tajékoztattak az adatkezeld
kilétérdl és az adatkezelés céljardl, megsértették az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti tisztességes eljaras elvét.

5. A Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél1 és az Ugyfél2 azaltal, hogy a Hatdséag iranyaba
nem igazoltak az adatkezelés jogszerliségét és atlathatosagat, megsértették az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatésag kévetelményét.

6. Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan utasitja az
Ugyfél1-et és az Ugyfél2-t, hogy jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil
dokumentalt modon toréljék az alairasgyljtés https://alairasgyujtes.online oldalan keresztil az
érintettektél mind a kezdeményezés céljabdl, mind a kapcsolattartasi célbdl online-médon
gylijtott valamennyi személyes adatot.
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7. Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontja alapjan utasitja az
Ugyfél1-et és az Ugyfél2-t, hogy jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll

i) az adatkezelésre vonatkozé teljeskorli tajékoztatds megadasaval egyidejlleg az
alairasgyljtéssel Osszefliggésben korabban papir alapu iveken személyes adataikat
megado érintettektdl kérjenek megerdsité hozzajaruld nyilatkozatot és/vagy

i) érintetti hozzajarulas hianyaban dokumentalt modon térdliék az ,Egyetértek azzal, hogy
véddboltasra senkit ne lehessen kételezni, és annak hianya miatt senkit ne lehessen blintetni
vagy korlatozni.” orszagos alairasgydijtéssel dsszefliggésben a papir alapu alairasgyiijté
iveken az érintettekt6l mind a kezdeményezés céljabdl, mind a kapcsolattartasi célbal
gyUjtétt valamennyi személyes adatot.

8. Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdeés f) pontja alapjan megtiltja az
alairasgyijtéssel dsszefliggésben az adatkezelés folytatasat oly médon, hogy Ugyféll és Ugyfél2
haladéktalanul fejezze be az alairasgyljtéssel 6sszefliggésben mind a papir alapon, mind az
online feliileten t6rténd személyes adatok gyijtését.

9. A Hatdsag
a) az Ugyféll-et

3.000.000 Ft, azaz harommillié forint
adatvédelmi birsag

b) az Ugyfél2-t

3.000.000 Ft, azaz harommillié forint
adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezi.

Az adatvédelmi birsagokat a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil a
Hatosag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-
00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara
kell megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH-175/2022. BIRS. szamra kell hivatkozni. Ha az
Ugyfél1, valamint az Ugyfél2 a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A 6., 7. és 8. pontban el6irt kdtelezettségek teljesitését az Ugyfél1-nek és az Ugyfél2-nek a jelen
hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 (harminc) napon belll kell irasban — az azt
alatdmaszté bizonyitékok elbterjesztésével egyltt — igazolniuk a Hatésag felé. A kotelezettség
nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A Hatdsag felhivia az Ugyfél1 és az Ugyfél2 figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva
allé keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kozigazgatasi per esetén a birdésag jogerés
hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adat nem torélhetd, illetve nem semmisithetd meg.

Az eljarasban eljarasi koltség nem merdlt fel.

Jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de azok a kozléstél
szamitott 30 napon bellul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhatok. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kdzigazgatasi per illetéke



30 000 Ft, a per targyi illetékfelijegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezd.

A Hatosag jelen hatarozatot a Hatésag honlapjan az ugyfelek azonositd adatanak (név)
megjeldlésével kdzzéteszi.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. Az eljaras targya

Az Ugyfél2 2020. oktdber 13. napjan a ,Doktor Gédény” elnevezésli Facebook oldalan tett
bejegyzésében adott tajékoztatast az alairasgydjtés hitps://alairasgyujtes.online weboldalanak (a
tovabbiakban: weboldal) elérhetéségérél tovabba arrdl, hogy ,A mai napon egy fontos
kezdeményezést inditunk el [...]”. Az alairasgylijtés tehat 2020. oktdber 13-an indult és az eljaras
alatt is tartott.

A vizsgalt orszagos alairasgyljtés tamogatasara a https://alairasgyujtes.online weboldalon
keresztil van lehet6ség online uton, tovabba a weboldalon elérheté informaciok szerint az
alairasgydjtés papir alapon is zajlik, vagyis a kezdeményezés tdmogatasara lehetéség van mind
online, mind pedig papir alapon, az alairasgyUjt6 iv letdltésével és annak a megjeldlt postafiok
cimre torténd megkuldésével is.

I.1.1. Az alairasgyijtés online tamogatasahoz a név, iranyitoszam, telepulés, kozterulet neve,
hazszam, emelet/ajté, e-mail cim Kkitdltése koételezd, a telefonszam megadasa opcionalis. A
kezdeményezés online tdmogatasakor annak elkiuldéséhez be kell jeldlni az ,Elolvastam és
tudomasul vettem az Adatvédelmi Tajékoztatét” szoveg elbtti checkboxot. Az adatkezelésrdl sz6lo
tajékoztatd egyedul itt, a szévegbe agyazott hiperlinken keresztil érhetd el.

Az adatkezelési tajékoztato szerint az adatkezel6 az Ugyfél1. Megjelolt adatkezelési cél egyrészt —
altalanos megfogalmazasban — az orszagos alairasgydjtés tamogatasa, masrészt a szervezetnek
a szimpatizanssal vald kapcsolattartas, tajékoztatds a szervezet tevékenységérél és
rendezvényekrdl, illetve felhivasok kildése a szervezet kampanyaihoz vald csatlakozasra. Az
adatkezelés jogalapja a tajékoztatdban foglaltak szerint az, hogy az érintettel valé ,kapcsolattartas
rendszeressége esetén” az a megfelel6 garanciak mellett végzett jogszerli tevékenysége
keretében torténik [GDPR 9. cikk (2) bekezdés d) pont], mig az érintettel valé ,nem rendszeres
kapcsolattartas esetén” az érintett altal az adatok rogzitését megel6zéen tett kifejezett hozzajaruld
nyilatkozat [GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pont] alapjan torténik, illetve ennek visszavonasa esetén
a név, lakéhely/tartozkodasi hely cime, telefonszam és a hozzajaruld nyilatkozat (a tiltd lista adatai)
esetében az, hogy az az Ugyfél1 jogi igényei védelme érdekében szilkséges [GDPR 9. cikk (2)
bekezdés f) pont].

A weboldalon folyamatosan elérhetd informacioként megjelenik a tdmogaté alairdasok szama,
amely megkdzelitéleg az 58.000-¢t éri el.

[.1.2. Az alairasgydjtés papir alapon torténé tamogatésakor név, lakcim (irdnyitészam, telepulés,
kdzterllet, hazszam/em./ajtd), e-mail elérhetéség, telefonszam és alairas adatok megadasara van
lehet6ség, kuldon megjeldlés azonban nincs arra vonatkozdan, hogy az adott adat megadasa
kotelez6 vagy opcionalis.

Az alairasgy(jté iven — adatkezeldként torténd utalas nélkil — az Ugyfél1 roviditett nevét
tartalmaz6 embléma van feltintetve. Az iven tovabba az alairasgyljtés weboldalanak
elérhetésége, az alairasgylijtés kdzdsségi oldalon (Facebook) valé kilén csoport- és oldal-
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megjelenései, valamint egy e-mail cim van megijeldlve.

Az iven egy postafiokcim (4405 Nyiregyhaza, Pf.. 37.) van megadva, amelyre a kitoltott
alairasgyujté iveket kuldeni kell, tovabba az adatkezelésre vonatkozdan egy rovid tajékoztato,
illetve nyilatkozat is szerepel.

I.1.3. Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke hatarozza meg a személyes adatok kiilénleges
kategoriait. A rendelet a kulonleges kategoriaju — igy a politikai véleményre utalé6 — személyes
adatok kezelését fészabalyként tiltja, illetve szigoru feltételektdl teszi fliggbve.

Valamely politikai szervezet kezdeményezésének tamogatasa céljabdl megadott személyes
adatok azonban nem minésulnek egyuttal kulonleges kategorigju személyes adatnak. Amennyiben
azonban az érintett a peticidos cél mellett kifejezetten olyan célbdl térténd adatkezeléshez is
hozzajarulasat adja, hogy 6t, mint szimpatizanst a késébbiekben a politikai szervezet
tajékoztathassa a tevékenységérdl, politikai tevekenységéhez kapcsoldoddan kapcsolatba Iépjen
vele, az érintettek altal megadott személyes adatok kozll az ezen tovabbi kapcsolattartashoz
szlkséges személyes adatok, mint partszimpatiara utalé adatok kildnleges kategériaju — politikai
véleményre utaldé — személyes adatnak is mindsulnek.

I.2. El6zmény vizsqgalati eljaras

A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés h) pontja, illetve az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szél6 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan NAIH-7613/2020. Ugyszamon hivatalbol
vizsgalatot inditott az Ugyfél1 éltal inditott ,Egyetértek azzal, hogy védboltasra senkit ne lehessen
kételezni, és annak hianya miatt senkit ne lehessen blintetni vagy korlatozni.” alairasgydjtés soran
megvaldsuld adatkezelés jogszerliségének vizsgalatara.

Az Ugyfél1 korabbi neve: Kdzds Nevezé 2018, a szervezet tipusa egyesiilet, formaja part. Az
Ugyfél1 énmagat a nyilvanossag felé legtdbbszor partként kommunikalta.

A Hatdsag az Ugyfél1 székhelyére kiildétt megkeresésben tajékoztatta az Ugyfél1-et a vizsgalati
eljaras megindulasardl, amelyben a tényalldas tisztazasa érdekében az adatkezelés
vonatkozasaban kérdéseket tett fel, a Hatdsag megkeresése azonban 2020. november 10. napjan
,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Ezt kdvetden a Hatosag a megkeresését 2020. november 12-én Ujbol megkildte az Ugyfél1
székhelyére, az Ugyfél1 torvényes képviseldjének, dr. Gédény Gyoérgynek a lakcimére és az
alairasgydijtés ivén feltlintetett postafiok cimre is postazva. A lakéhelyre kildétt megkeresés 2020.
november 16-an, az alairasgylijté iven feltlintetett postafiok cimre kildott megkeresés 2020.
november 30-an atvételre kerllt. Az Ugyfél1l székhelyének cimére kildott megkeresés 2020.
december 2-an azonban ismételten ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Az Ugyféll a Hatosag megkeresésére 2020. december 14-én kelt vélaszlevelében adott
tajékoztatast. Figyelemmel arra, hogy az Ugyfél1 valaszai nem tartalmaztdk maradéktalanul a
vizsgalathoz szikséges informaciokat, tovabba a vizsgalat soran felmerilt kérdések miatt a
Hatosagnak tovabbi informaciokra volt sziiksége, ezért ismét megkereséssel fordult az Ugyfél1-
hez.

A Hatdsag mindharom cimre — az Ugyfél1 székhelyére, az Ugyfél1 térvényes képvisel6jének, dr.
Gédény Gyorgynek a lakcimére és az alairasgydijtés ivén feltlintetett postafiok cimre — postazott
megkeresése 2021. februar 1-jén ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalati eljarasban a tényalldas nem volt feltarhato, ezért a Hatésag az



Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a vizsgalatot lezarta és 2021. majus 10-én
hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast inditott.

1.3. A hatdsaqi eljaras

A Hatosag a vizsgalt adatkezelés tekintetében az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran dr. Gédény
Gyorgy maganszemélyt is Ugyfélnek tekintette és a hatdsagi eljarast vele szemben is folytatta
figyelemmel arra, hogy a vizsgalati eljaras soran feltart informacidk alapjan felmertlt, hogy az
Ugyfél1 ténylegesen tevékenységet nem folytat, nem miikodik, és nem az Ugyfél1, vagy nem csak
az Ugyféll az adatkezel6 az alairasgyljtéssel 6sszefiiggésben megvaldsuld adatkezelés
tekintetében.

A Hatosag a NAIH-4769-1/2021. szamu végzésében értesitette az Ugyfél2-t, mint maganszemélyt
az adatvédelmi hatésagi eljaras megindulasardl és a tényallas tisztazasa érdekében
nyilatkozattételre hivta fel, tovabba a NAIH-4769-2/2021. szamu végzésében az Ugyféll-et a
hivatalos székhelyén értesitette az adatvédelmi hatdésagi eljaras megindulasardl és ugyancsak
nyilatkozattételre hivta fel.

Tekintettel arra, hogy a Hatésag NAIH-4769-1/2021., illetve a NAIH-4769-2/2021. szamu
végzéseiben foglalt kérdésekkel kapcsolatban hianyosan valaszolt, ezaltal az Akr.-ben és az
altalanos adatvédelmi rendeletben el8irt egyuttmikddési kotelezettségét — neki felréhatéan —
megszegte, a Hatésag az Ugyfél1-et a NAIH-4769-6/2021. szamu végzésében 100.000,- Ft, azaz
egyszazezer forint eljarasi birsag megfizetésére kotelezte az Akr. 77. § (3) bekezdése alapjan,
tovabba ismételten felszolitotta Ugyfél1-et a tényallas tisztazasahoz sziikséges tajékoztatas
megadasara. A Hatésag a NAIH-4769-6/2021. szdmu végzését az Ugyféll elektronikus
postafiokjara (cégkapu) torténé megkildéssel probalta kézbesiteni — figyelemmel Ugyfél1
székhelyen vald elérhetetlenségére —, az irat kézbesitése a visszaigazolas szerint azonban
meghiusult, a cimzett azt nem vette at. A Hatdésag ezt kdvetben az eljarasi birsagot kiszabd és
tényallastisztazd végzését Ujbdl megkisérelte postai Uton kézbesiteni az Ugyfél1 1077 Budapest,
Izabella utca 30. szam alatti székhelyére, valamint az Ugyfél1 bejegyzett képviselbje, azaz az
Ugyfél2 lakcimére.

A Hatdséag figyelemmel arra, hogy az Ugyfél1 a NAIH-4769-6/2021. szamU végzésében kiszabott
eljarasi birsag megfizetését nem teljesitette, elrendelte az eljarasi birsag végrehajtasat.

A Hatésag a NAIH-4769-4/2021. szamu végzésében megkereste a [...]Kft.-t is, tajékoztatast kérve
a http://kozosnevezo.hu/ weboldalt Gzemeltetd személy kilétérdl, illetve a megjeldlt weboldal
adatkezel6jének elérhetdségi adatairdl.

A Hatdosag a NAIH-4769-5/2021. sz. végzésében az Ugyfél2-t is ismételten nyilatkozattételre hivta
fel a tényallas teljeskord tisztazasa érdekeben, amely végzésben foglalt kérdésekkel kapcsolatban
az Ugyfél2 a 2021. julius 15-én kelt levelében nyilatkozott.

Az Ugyfél1 birdsagi nyilvantartasban bejegyzett adatai 2021. szeptember 28-an tértént
bejegyzéssel valtoztak, amely valtozas a szervezet megnevezését, székhelyét és képviselbjének
személyét érintette.

A Hatdésag a NAIH-4769-11/2021. szamu végzésében a tényallas tisztazasa érdekében ismételten
kérdésekkel fordult az Ugyfél1-hez, végzését a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaba a 2021.
szeptember 28. napjan bejegyzett Uj székhelyére postazassal kisérelte meg kézbesiteni. A
Hatosag végzése ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az Ugyfél1 bejegyzett Uj székhelyérél.

A Hatésag a NAIH-4769-12/2021. szamu vegzeseben dokumentumok megkérése érdekében
megkereséssel fordult az Ugyféll nyilvantartasat végz6 térvényszékhez. A Hatdsag
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megkeresésére a torvényszéktdl 2021. november 21-én érkezett valaszlevél.

A Hatoésag a NAIH-4769-15/2021., NAIH-4769-16/2021., NAIH-4769-17/2021. és NAIH-4769-
18/2021. szamu végzeéseiben 2022. januar 6. napjara személyes meghallgatasra idézte Ugyfel2-t,
[...] az Ugyfél1 jelenlegi ujonnan bejegyzett képvisel6jét, valamint [...] és [...], mint az Ugyfél1
tagjait.

A Hatésag NAIH-4769-19/2021. szamu végzésében informaciok és dokumentumok kérése
érdekében megkereste a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozé Irodat.

A Hatdsag altal személyes meghallgatasra idézett személyek kozul 2022. januar 6. napjan csak
[...] jelent meg a Hatésag el6tt. A Hatésag a személyes meghallgatason meg nem jelent masik
harom személyt a NAIH-175-5/2022., NAIH-175-6/2022. és NAIH-175/2022. szamu végzéseiben
eljarasi birsag megfizetésére kotelezte.

A Hatésag 2022. januar 6-an teszt adatok megadasaval vizsgalta az alairasgy(jtés
https://alairasgyujtes.online oldalat.

l.4. Feltart téenyallas

Gydrgy igénylésére hajtottak vegre 2018. januar 10-én.

1.4.2. Ugyfél1 nevében a part térvényes képviseldje, dr. Gédény Gydrgy a vizsgalati eljaras
keretében a Hatdsag altal feltett kérdésekkel kapcsolatban az alabbiakat nyilatkozta:

Az alairasgylijtés soradn az érintettek név, lakcim, e-mail cim, telefonszam és alairas személyes
adatait gy(ijtik, melyeket az érintettek mind az online, mind a papir alapon térténd alairasgydijtés
soran 6nként adnak meg.

Az alairasgydijtés a torvényekben foglaltaknak megfeleléen torténik a ,partok adatbazis épitésének
lehetbsége alapjan, a https://alairasgyujtes.online oldalon elérhet6 adatvédelmi tajékoztatéban
leirtak szerint.

A megjeldlt https://alairasgyujtes.online weboldalon az adatkezelés teljesen elektronikus uton
torténik, mig a postafiokra beérkezé iveket — nyilatkozata szerint — dr. G6dény Gyoérgy veszi at,
amelyek utana kerllnek az ,lizemeltet6 adatkezel6jéhez” feldolgozasra.

Az alairdk postan kildhetik el a kitdltott iveket a 4405 Nyiregyhaza, Pf.: 37. cimre, ezutan kerll a
gy(jtéiv az adatkezel6hdz. Az alairasgydjté iven konkrét adatkezel6 megnevezése nem szerepel,
csak az Ugyfél1 roviditett nevét tartalmazoé embléma van az iven feltiintetve. A papir alapon
torténd gyujtés soran a gyujtéiven torténik az érintettek adatkezelésrél vald tajékoztatasa, illetve az
alairasgydjtés internetes elérhetéségi cimérél az alabbiak szerint: ,A gydjtéiven szerepld
informaciok megadasaval és az alairasgydjté iv alairasaval hozzajarulok, hogy a k6zélt adataimat
az Informaciés énrendelkezési jogrol és informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény 5. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, tovabbi kapcsolattartas, véleménykérés és tajékoztatas céljabdl, az
adatkezeléshez tett hozzajaruld nyilatkozat visszavonasaig kezeljék. Tudomasul veszem azt a
tajékoztatast, hogy a személyes adataim kezelésével 6sszefliggésben tajékoztatast kérhetek az
adatkezelbtél. A személyes adatok helyesbitését, tériését vagy zarolasat az adatkezel6hdz
eljuttatott nyilatkozatommal barmikor kezdeményezhetem. Az adatkezelb kijelenti, hogy a kozélt
személyes adatok harmadik személynek nem keriilnek atadasra, és azok nyilvanossagra nem
kertilnek!”
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Az alairok megadott adatait ,egyelére” sehol nem hasznaljak, és azok nem elérhetéek senki
szamara és nem publikusak.

Az adatkezelési tajékoztatoban az adatkezelés jogalapjai megjeldlésnél ,az Onnel vald
kapcsolattartas rendszeressége esetén [...]” és ,az Onnel valé6 nem rendszeres kapcsolattartas
esetén [...]” kifejezésekkel kapcsolatban eléadta, hogy rendszeres kapcsolattartason a gyakoribb
telefonos vagy e-mailes érintkezést érti, mig a nem rendszeresen azt, ha ritkdn vagy egyaltalan
nem torténik kapcsolattartas, illetve, ha erre kilon kérés, utalas vagy kikotés is van.

Az adatok tarolasaval és az adatbazissal kapcsolatosan a Hatdsag altal kért formatummal, illetve
strukturaval nem rendelkeznek, mivel ,a miikbdtetd intézi és kezeli ezeket az online technikakat.”

Az adattarolas ideje az adatvédelmi tajékoztatdban leirtak szerint torténik, altalaban a hozzajarulas
visszavonasaig, mig a tilté lista adatait a hozzajarulas visszavonasatol szamitott 5 évig kell az
esetleges jogi problémak felmertlése miatt megtartani.

Az adatkezelési tevékenység nyilvantartasait az adatkezelé vezeti, errdl “nekiink” nincs
nyilvantartasunk.

Az alairasgyjtés soran torténd adatfeldolgozok igénybevételével kapcsolatosan eléadta, hogy ,azt
az adatkezel6 intézi, amirél neklink nincs informacionk.”

Az alairasgydjtés idétartamaval kapcsolatosan eléadta, hogy az egyelére nincs hatarid6hdz kotve.

LAz alairok kérelmének teljesitésére vonatkozo ligyintézés a miikodtetd illetve az adatkezels végzi,
ehhez kapcsolédé nem rendelkeziink dokumentummal.”

1.4.3. A Hatdsag a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében — az Ugyfél1 székhelyére, dr. Gédény
Gyérgy, mint az Ugyfél1 part térvényes képviseléjének a lakcimére és az alairasgydjté iven
feltintetett postafiok cimre postazassal — Ujabb megkeresést kildétt, amelyben tajékoztatast kért
tobbek kdzott arrdl, hogy kit ért a korabbi valaszlevelében hivatkozott ,adatkezel6”, ,lzemeltetd
adatkezel6je” alatt, mivel ezekre a személyekre mint az Ugyfél1-t8l eltéré személyre, illetve
szervezetre utal. A Hatésag tajékoztatast kért tovabba arrdl is, hogy kit ért az adatbazis
»-mikodtetsje” alatt.

A Hatdsag valamennyi cimre kiuldott megkeresése ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

I.4.4. Az Ugyfél2 az adatvédelmi hatdsagi eljaras keretében a Hatdsag megkereséseiben foglalt
kérdésekre mint az Ugyfél1-t6l fliggetlen személy nyilatkozott, a valaszlevelet is feladoként a neve
és lakcime feltiintetésével kuldte, ellentétben a vizsgalati eljaras soran kuldétt valaszlevelével,
amelyen feladdként az Ugyfél1 volt feltintetve. Ezen valaszlevelében az Ugyfél2 akként
nyilatkozott, hogy Ugyfél1 miikédésképtelen, az Ugyfél1 ligyvezetésérdl mar korabban lemondott,
csak szivességbdl végez, illetve végzett el feladatokat, amelyek a Hatésag altal feltett kérdésekhez
nem kapcsoldédnak. Ezért a Hatdsag altal feltett kérdésekkel kapcsolatban informacidkkal nem
rendelkezik azon kiviil, hogy a nyiregyhazi postafiék cim az Ugyfél1-hez koéthetd, mivel az a
részeére lett megnyitva.

Az Ugyfél2 a nyilatkozata szerint alairast nem gydijtétt, és az alairasgydjtésben nem végzett
semmilyen tevékenységet, ezért nem tarol ehhez kapcsoloddéan semmit.

1.4.5. Az Ugyfél2 — mar az Ugyfél1-tél fliggetlen személyként és a valaszlevél boritékjan az Ugyfél2
neve és lakcime ,feladdként” torténd feltintetésével — a 2021. julius 15-én kelt valaszlevelében
eléadta tovabba, hogy Ugyfél1 azért is miikddésképtelen, mert a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kelet-budapesti Ad6- és Vamigazgatéosaga 2019. november 18-an kelt 5339328442 (gyszamu



hatarozataval az adészam torléséroél rendelkezett.

Ugyfél2 a valaszleveléhez mellékelte az addhatésag hivatkozott hatarozata elsé oldalanak
masolatat, tovabba egy 2018. aprilis 27-én kelt lemondd nyilatkozatot, amelyben foglaltak szerint
lemond a K6zds Nevez6 2018. szervezet Ggyvezetdi megbizasardl, és kéri a szervezet tagsagatol
az utddja kijelolését és ennek érdekében egy hatarozatképes kdzgylilés miel8bbi 6sszehivasat.

Ugyfél2 a Hatosagnak kildott 2021. julius 15-én kelt valaszlevelében ehhez kapcsolédoan eléadta,
hogy mivel hatarozatképes kdzgyilést csak nemrég sikerult 6sszehivni, igy lemondasa hivatalosan
is megtortént, arra azonban nincs rahatasa, hogy a birdsag a valtozast mikor fogja atvezetni.

Az alairasgyljtéssel kapcsolatosan eléadta, hogy azt 6nkéntesek végezték és szervezték, ebben a
tagsag nem vett tevilegesen részt, csak a nevét adta hozza a szervezet, hogy annak komolyabb
sulya legyen. Az aldirasgydijtéssel kapcsolatban semmilyen déntést nem hoztak, adatokat nem
gy(jtéttek és nem is taroltak, és a postafiok megnyitasan kivil masban nem vettek részt.

A postafiokhoz hozzaférése feltehetéen annak van, akinél a kulcsa van, de ezen személyrél nincs
informacigja.

El6adta, hogy a Hatdésag kérdéseire mast elmondani nem tud, mivel nincsenek informaciéi a
gydijtésrol, tovabba ,én nem gydjtéttem alairast, és az alairasgydjtésben sem végeztem semmilyen
konkrét tevékenységet, ezért ha ujra felteszik a kérdéseiket, akkor sem tudok mast mondani a
korabbiakhoz képest.”

1.4.6. Figyelemmel arra, hogy az alairasgyijtés adatvédelmi tajékoztatéjaban adatkezel6ként
megnevezett Ugyfél1 a Hatosag megkereséseiben foglalt felhivas ellenére nem vélaszolt, tovabba
mivel a Hatdsag észlelte, hogy az Ugyfél1 birdsagi nyilvantartasban bejegyzett adatai (szervezet
megnevezése, szeékhelye, képviseldje) valtoztak, a Hatésag a dontéshozatalhoz szikségesnek
tartotta a tényallas tovabbi tisztazasat, ezért NAIH-4769-11/2021. szamu végzésében kérdésekkel
fordult az adatok alapjan megvaltozott Ugyfél1-hez.

Az Ugyfél1 Uj székhelyére kildétt fenti szamu végzés 2021. november 11-én ,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza a Hatésaghoz.

A Hatosag ezzel egyidejlleg NAIH-4769-12/2021. szamu végzésében megkereste az Ugyfél
nyilvantartasat vezetd torvényszéket, hogy kiildie meg a Hatosag részére az Ugyfél1 2021.
szeptember 28. napjan nyilvantartdsba bejegyzett valtozasai alapjaul szolgalé, a
valtozasbejegyzési eljaras soran benyujtott, illetve becsatolt valamennyi dokumentum masolatat,
tovabba kiildje meg az Ugyfél1 2019. és 2020. évre benyuijtott beszamoldja masolatat.

A Févarosi Torvényszék a 2021. november 21-én kelt végzésének mellékleteként megkildte a
Hatdésag részére a valtozasbejegyzési eljaras alapjaul szolgal6 dokumentumokat, tovabba
tajékoztatta a Hatosagot arrol, hogy sem a 2019. évre, sem a 2020. évre vonatkozéan nem
talalhaté az Ugyfél1 altal benyujtott beszamolo a kdzhiteles nyilvantartasban.

1.4.7. Tekintettel arra, hogy a Hatdsag korabbi veégzéseiben foglalt kérdesekkel kapcsolatban mind
az Ugyfél2, mind az Ugyfél1 hianyosan, illetve egyaltaldn nem valaszolt, ezért a Hatdsag
szlkségesnek tartotta a tényallas személyes meghallgatas Gtjan térténd tisztazasat.

A Hatdsag ezert 2022. januar 6. napjara szemelyes meghallgatasra idézte Ugyfél2-t, [...], mint az
Ugyfél1 tagjait, valamint [...] az Ugyfél1 jelenlegi képviseljét.

A Hatdsag el6tt szemelyes meghallgatason az idézett személyek kozul 2022. januar 6. napjan [...],
az Ugyfél1 tagja jelent meg. A meghallgatas soran el6adta, hogy Ugyfél1-nek jelenleg nem tagja,



tagsagarél 2021. 6szén lemondott. Ennek igazolasara a Hatésaghoz 2022. januar 19. napjan
érkezett levele mellékleteként masolatban csatolt egy 2021. oktéber 9-én kelt nyilatkozatot,
amelyben rogzitettek szerint az Ugyfél1-ben valé tagsagardl személyes okok miatt lemond.
Nyilatkozata szerint az Ugyfél1 tamogatoi kdzosségeket gydjtott, tevékenységet azonban mar nem
végez. Elmondasa szerint Ugyfél1 part a 2018-as valasztasokkor indult, tevékenysége az volt,
hogy az embereket naponta politikai Uzenetekkel probaltak elérni. A valasztasokat kdvetéen
Ugyfél1 mar nem volt aktiv, politikai aktivitasat a 2018. évi orszaggylési valasztasokat kévetd fél
évig folytatta. Ugyfél1 partnak van egy kb. 40.000 tagi Facebook csoportja, amely még jelenleg is
mikddik, azonban Ugyféll szamottevé tevékenységet mar nem végez. Jelenleg a koronavirussal
kapcsolatban folytatnak aktivitast, amely nem kifejezetten politikai jellegl aktivitas, a szimpatizansi
kér kicserélédott, mas néven fut, de ugyanugy Ugyfél2 nevéhez kéthetd.

[...] nyilatkozata szerint & volt a 2018-as valasztasokkor az alapitdja és lgyvezetdje az Ugyfél1-
nek, majd annak vezetését koriilbeliil 2018 januarjaban atengedte Ugyfél2-nek, igy ezt kévetSen
Ugyfél2 lett a part UgyvezetSje, pénzigyi vezetje, és & intézte az adminisztracios
tevékenységeket is.

[...] az alairasgy(jtéssel kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy arrél nem is értesiilt, nem tudja,
hogy elindult-e. EImondasa szerint korabban jelezte a tamogatéknak, hogy az alairasgydjtés soran
feltett kérdés olyan kérdés, amely valasztasi eljarasi szempontbdl nem megfeleld. A
kapcsolattartas a tagok, tamogatoi kbzosségek tagjai kozott az Ugyfél2 nevéhez kotheté Facebook
csoportokban zajlik, ezen csoportokban fejezte ki a kérdéssel kapcsolatos ellenvetését.
Nyilatkozata szerint az alairasgyUjté iveket nem ismeri, az alairasgyUjtésben nem vett részt, az
hogy alairasgyijtés folyamatban van. Az alairasgyljtéssel kapcsolatosan, arrdl, hogy annak
lebonyolitasa hogyan zajlott, 5nkéntesek részt vettek-e, valdszinileg az Ugyfél2 tud beszamolni.
Az Ugyfél1 tudomasa szerint nem mikddik, tovabba nincs informacidja arrél, hogy miért lett
atnevezve a K6zos Nevez6 2018 egyesulet, mikdzben a tényleges tevékenységek mar a Normalis
Elet Partja mogott zajlanak.

Az alairasgydijté iven visszakuldési cimként megjeldlt cimrél informacioja nincs, tovabba arrol sem,
hogy papir alapon érkezett-e barmi a megjeldlt cimre.

Nincs informacioja, hogy az adatkezelés hogyan zajlik, hogyan hasznaljak fel a gyUjtott adatokat,
illetve azokhoz ki fér hozza. Hogy milyen személy, konyveld, adminisztrator vesz részt az
alairasgydjtésben, a szervereknek ki a mikddtetéje, az informatikai hattér biztositasaban milyen
személyek vesznek részt, arrol Ugyfél2-nek lehetnek informacioi.

Az Ugyfél1 levelezési cime, székhelye annak alapitasakor [...] lakcime volt, az Ugyfél1
alapitasaval kapcsolatos iratokat — hivatalos iratok, mikodéssel kapcsolatos iratok — tartottak ezen
a cimen. Ezen iratokat [...] nyilatkozata szerint kés6bb a szervezet vezetésével egyltt atadta
Ugyfél2-nek, ezt kdvetéen az Ugyfél2, illetve kdnyvelbje intézte a miikodéssel kapcsolatos
dolgokat.

Az Ugyfél1 jelenlegi székhelye elmondasa szerint valdszindleg [...] lakhelye, arrol azonban, hogy
[...]-nak milyen szerepe van az Ugyfél1 tevékenységében, nincs informacioja.

[...] elmondta, hogy az ,Egyetértek azzal, hogy védboltasra senkit ne lehessen kbtelezni, és annak
hianya miatt senkit ne lehessen biintetni vagy korlatozni” kérdést korabban népszavazasra
javasoltak, és az benyujtasra kerult a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. A Hatésag a Nemzeti
Valasztasi Iroda weboldalan a megjeldlt kérdéssel azonos kérdésben egy népszavazasra térténd
kezdeményezés benyujtasat talalta (kezdeményez6 a Civil Mozgalom Egyesilet, székhelye: 1144
Budapest, Furedi utca 60-62. fsz./6.), amely kezdeményezés targyaban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 2020. szeptember 21-én 52/2020. szamon hozott hatarozatot, amelyben a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését elutasitotta.
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1.4.8. A Hatdség figyelemmel arra, hogy [...], [...] és az Ugyfél2 a Hatosag idézését a kézbesités
két alkalommal t6rténd megkiséerlése ellenére sem vették at és a személyes meghallgatdson nem
jelentek meg, szikségesnek itélte eljarasi birsag kiszabasat. Erre tekintettel a Hatésag a NAIH-
175-5./2022., NAIH-175-6/2022. és NAIH-175-7/2022. szamu végzéseiben az Ugyfél2-t 200.000
Ft, azaz kettészazezer forint eljarasi birsag; [...] az Ugyfél1 képvisel6jét 100.000 Ft, azaz
egyszéazezer forint eljarasi birsag; és [...], az Ugyfél1 tagjat 50.000 Ft, azaz 6tvenezer forint
eljarasi birsag megfizetésére kotelezte.

1.4.9. A Hatosag sajtohirekbdl értesult arrol, hogy a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo Iroda
(a tovabbiakban: KRNNI) rémhirterjesztés gyanuja miatt az Ugyfél2-nél hazkutatast tartott,
amelynek soran lefoglaltak az Ugyfél2 szamitogépét. Erre tekintettel a Hatésag a NAIH-4769-
19/2021. szamu végzésében megkereste a KRNNI-t, hogy tajékoztatast kérjen arrdl, hogy az
Ugyfél2-nél lefolytatott hazkutatas soran lefoglalt szamitogépen, illetve a lefoglalt anyagok kozott
voltak-e az alairasgydjtéssel kapcsolatos anyagok, illetve foglalt-e le a KRNNI olyan adatbazist,
iratokat, amelyek az alairasgyd(jtéssel kapcsolatos informacidkat tartalmaznak.

A KRNNI megkeresésre adott tajékoztatasa szerint az eszkdzok elemzése soran a
rémhirterjesztés blincselekmény bizonyitasahoz felhasznalhaté adatokat kerestek, ezért nem
tudjak, hogy a vizsgalt adatkezeléssel kapcsolatosan vannak-e anyagok, azonban egy olyan
dokumentumot meg tudtak kildeni, amely az Ugyfél2 alairasgyijté tevékenységével hozhato
Osszefliggésbe. A dokumentumban harom, az alairasgy(ijt6 tevékenység soran feltett kérdés volt
olvashatd, koztuk a jelen eljaras soran vizsgalt alairasgyijtés kérdése is.

1.4.10. A Hatdésag a tényallas tisztazasa keretében 2022. januar 6-an teszt adatok megadasaval
vizsgalta az alairasgyljtés https://alairasgyujtes.online oldalat. Ennek soran a Hatdésag az
alabbiakat észlelte:

Az alairasgyljtés online tamogatasakor koételez6en megadand6é adatok: név, iranyitészam,
telepilés, kozterllet neve, hazszam, em./ajtd, e-mail cim, mig nem kételez6en megadandé adat a
telefonszam.

A kezdeményezés tamogatasahoz ki kell pipalni az ,Elolvastam és tudomasul vettem az
Adatvédelmi Tajékoztatdét” nyilatkozat elétti checkboxot, tovabba ki kell télteni a reCAPTCHA
tesztet.

Az oldalon elérhetd adatvédelmi tajékoztatd tovabbra is Ugyfél1-et jeldli meg adatkezelSkent,
illetve a letdlthetd és papir alapon kitdltheté alairasgydjté iven is az Ugyfél1l roviditett nevét
tartalmaz6 embléma van feltlintetve.

Az adatkezelési tajékoztatdoban foglaltak szerint ,A Kézds Nevezé e kérben személyes adat
kezelésére vonatkoz6 hozzajarulast kizardlag a kbvetkez6 formakban kér:

a [..]

b) elektronikusan, amelynek keretében a hozzajaruld nyilatkozat megtételét a K6z6s Nevezd
az On altal megadott e-mail cimre kiildétt lizenettel visszaigazolja, majd ezt kévetéen On-
nek a visszaigazol6 lizenetre adott valaszban kell megerdésitenie a hozzajarulasi szande-
kat.”

Ezzel szemben visszaigazolast kér6 e-mail Uzenet nem érkezett az tamogataskor megadott e-mail
cimre.

1.4.11. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan az eljaras soran a Hatdsag megvizsgalta a
https://alairasgyujtes.online weboldalt abbdl a célbdl, hogy a mogotte allo tzemelteté személyét
megallapitsa. Ennek soran az alabbi megallapitasra jutott: A weboldalt a felhasznaldk a Cloudflare
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nev( tartalomszolgaltaté (a tovabbiakban: Szolgaltaté) szerverein keresztil tudjak elérni. A
weboldal Uzemeltet6je a Szolgaltatéotél nem csupan a gyorsabb hozzaférést lehetévé tevd
szolgaltatast veszi igénybe, hanem tovabbi olyan technikai szolgaltatasokat is, amelyek egyuttes
hatasa, hogy barki, aki valamelyik ingyenes IP-adatbazisban keresést végez a weboldal URL-jére,
az nem a weboldalt eredetileg tarold szerver IP-cimét kapja eredményll, hanem csupan a
Szolgaltaté szervereihez tartozo IP-cimeket. A weboldal lGzemeltetéje ezaltal rejtve marad. A
weboldal alapjan az adatkezel6 személye nem volt azonosithato.

Il. Alkalmazando jogszabalyi eldirasok

Az altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdés: Az atlathatésag elve megkdveteli,
hogy a személyes adatok kezelésével Osszefliggd tajékoztatas, illetve kommunikacio kdénnyen
hozzaférhet6 és kdzérthetd legyen, valamint, hogy azt vilagosan és egyszer( nyelvezettel fogal-
mazzak meg. Ez az elv vonatkozik kiilbnésen az érintetteknek az adatkezel kilétérédl és az adat-
kezelés céljardl valb tajékoztatasara, valamint az azt célzo tovabbi tajékoztatasra, hogy biztositott
legyen az érintett személyes adatainak tisztességes és atlathaté kezelése, tovabba arra a tajékoz-
tatasra, hogy az érintetteknek jogukban all megerdsitést és tajékoztatast kapni a roluk kezelt ada-
tokrol.

Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az A&ltalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténé
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt moédon t6rténé
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala
tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az
ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdése értelmében a rendelet nem alkalmazandé
a személyes adatok kezelésére, ha azt:
a) az uniés jog hatalyan kivil esé tevékenységek soran végzik;
b) a tagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatalya ala tartozé tevékenységek soran
végzik;
c) természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységuk keretében végzik;
d) az illetékes hatdésagok biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatdasa vagy blntet6jogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a
kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megeldzését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat: az azonositott vagy
azonosithatoé természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacid; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett médon, kiléndésen valamely azonosito, példaul
név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb
tényez6 alapjan azonosithatd.”

Ugyanezen cikk 2. pontja szerint ,adatkezelés: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy miveletek 6sszessége,
igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés,
betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moédon térténd hozzaférhetdvé
tétel utjan, 6sszehangolas vagy osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontjanak értelmében ,adatkezel6: az a természetes
vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, (gynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkozeit dnallban vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az
adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy
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az adatkezel® kijelolésére vonatkozé kilonds szempontokat az unids vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11.pontja szerint ,az érintett hozzajarulasa”: az érintett
akaratanak dnkéntes, konkrét és megfelel6 tajékoztatason alapuld és egyértelm{ kinyilvanitasa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetlenil kifejezé cselekedet utjan jelzi,
hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése szerint a személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszeriség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

b) gylijtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem
min&sul az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetbnek a kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz
kotottseg”);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

d) pontosnak és szikség esetén naprakésznek kell lennitk; minden észszer(i intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téroljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez szikséges ideig teszi lehetdévé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor kertlhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kbdzérdekil archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl kerul majd sor, az e rendeletben az érintettek
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében el6irt megfelelé technikai és szervezési
intézkedések vegrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”);

f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelé biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

A (2) bekezdés szerint az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba
képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének értelmében a személyes adatok kezelése kizardlag
akkor és annyiban jogszeri, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl térténd keze-
|éséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkdtését megelézéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kodtelezettség teljesitéséhez szikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek véd-
elme miatt szikséges;

e) az adatkezelés ko6zérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez szlik-
séges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy
alapvetl jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szukségesse, kulono-
sen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kézhatalmi szervek altal feladataik elldtasa soran
végzett adatkezelésre.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése szerint ,a faji vagy etnikai szarmazasra,
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politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggybz6désre vagy szakszervezeti tagsagra utalé
személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzé genetikai és
biometrikus adatok, az egészséglgyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy
szexualis iranyultsagara vonatkozé személyes adatok kezelése tilos.”

Ugyanezen § (2) bekezdése a) pontja szerint az (1) bekezdés nem alkalmazand6 abban az
esetben, ha az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tébb
konkrét célbdl torténd kezelésehez, kivéve, ha az uniés vagy tagallami jog ugy rendelkezik, hogy
az (1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhato fel az érintett hozzajarulasaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdése hatarozza meg azokat az
informaciokat, amelyeket a személyes adatok megszerzésének id6pontjaban az érintett
rendelkezésére kell bocsatani, ha a személyes adatokat az érintettél gydijtik. Az (1) bekezdés szerint
az adatkezel6 az érintett rendelkezésére bocsatja a kdvetkezd informaciok mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategodriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel® harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfeleléségi hatarozata-
nak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel és alkalmas garanciak meg-
jeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé médokra vagy az azok elérheté-
ségére valo hivatkozas.

A (2) bekezdés szerint az adatkezel6 a kdvetkezd kiegészitd informaciokrol tajékoztatja az érintet-
tet a személyes adatok megszerzésének idépontjaban:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkoz6é személyes adatok-
hoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az
ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz val6 jogardl,

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapul6é adat-
kezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valé jog, amely nem
érinti a visszavonas el6tt a hozzgjarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriségeét;

d) a felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatdsa jogszabalyon vagy szerzédéses koételezettségen
alapul vagy szerz6dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett koteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozdan érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kdvetkezményekkel bir.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatésag hivatalbél adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel Osszefuggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben  meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatdésag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld, illetve
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az adatfeldolgozé azonosité adatainak kdzzétételével torténd — nyilvanossagra hozatalat, ha a
hatarozat személyek széles korét érinti, azt kozfeladatot ellatdé szerv tevékenységével
Osszefliggésben hozta, vagy a bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Infotv. 75/A. §: A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételezé jogi
aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogséertés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével ésszhangban - els6sorban az
adatkezeld vagy adatfeldolgoz¢ figyelmeztetésével intézkedik.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), d), i), f) és g) pont: A felligyeleti hatésag korrekciés hataskérében
eljarva:

b) elmarasztalia az adatkezelét vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy adatkezelési miiveleteit - adott esetben
meghatarozott moédon és meghatarozott idén beliil - hozza 0&sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitél fliggben
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy tériését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errdl valb értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat kézélték.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése alapjan valamennyi felligyeleti hatdésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan Kkiszabott kodzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejlek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kézigazgatasi birsagokat az
adott eset kériilményeitdl fliggben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésének a)—
h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldbntésekor,
hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idbtartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala az
altalanos adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési
intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatéség tudomast szerzett a jogsértésrél, kilbnds tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
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targyban — elrendelték az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésében emlitett
intézkedések valamelyikét, a szoban forgd intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat az altalanos adatvédelmi
rendelet 40. cikk szerinti jovahagyott magatartasi kddexekhez vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kériilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezok,
példaul a jogsértés kézvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerint az alabbi rendelkezések
megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeliebb 20 000 000 EUR &sszegli
kézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes éves
vilagpiaci forgalméanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kéziil a
magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az altalanos adatvédelmi rendelet
5., 6., 7. és 9. cikknek megfelelben;

b) az érintettek jogai az altalanos adatvédelmi rendelet 12—22. cikknek megfelelGen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet részére
térténd tovabbitasa az altalanos adatvédelmi rendelet 44—49. cikknek megfeleléen;

d) az altalanos adatvédelmi rendelet IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti
kételezettségek;

e) a felligyeleti hatésag altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerinti
utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas
felfiiggesztésére vonatkozd felszélitasanak be nem tartasa vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.

lll. A Hatésag dontése

111.1. Az adatkezel6i min6ség

l11.1.1. Az Ugyfél1 adatkezel6i minésége

Az érintetteknek nyujtott informacidk, igy a weboldalon elérheté adatvédelmi tajékoztatéban
foglaltak szerint az orszagos alairasgyijtést Ugyfél1 inditotta, és ,A régzitett adatok mindegyike
tekintetében az adatkezel6 a K6zbs Nevezd”. A tajékoztatd tehat egyértelmien az Ugyféll-et
tinteti fel, mint adatkezel6t. Az alairasgydlijtéssel dsszefliggésben gylijtott személyes adatok
kezelésének az adatkezelési tajékoztatbban megjeldlt egyik célja — az alairasgyljtés témajanak
tamogatdsa mellett — tovabba kifejezetten a szervezetnek a szimpatizansaival valo
kapcsolattartasa, tajékoztatas a szervezet tevékenységeirél és rendezvényeirdl, illetve felhivas
kildése a szervezet kampanyaihoz valo csatlakozasra. A papir alapu alairdsgydjté iven is
adatkezel6re utalé informacioként az Ugyfélt, illetve annak a roviditett nevét tartalmazé embléma
van feltintetve.

Ezen kivil azonban nem all rendelkezésre olyan dokumentalhaté egyesileti déntés, amely az
alairasgyjtéshez kapcsolhato, illetve amely alapjan az Ugyfél1 valamely szerve foglalkozott volna
az alairasgydujtéssel.

A Hatdsag eljarasa soran feltart informéaciok alapjan felmerilt, hogy az Ugyfél1 klasszikus
értelemben vett partként nem madkodik, ténylegesen tevékenységet mar nem folytat, illetve
mikodésének jogszeriisége megkérddjelezhetd. Ezt tamasztja ala tdbbek k6zott, hogy a Hatdsag
eljarasa soran az Ugyfél1 székhelyére postazott levelek mind ,nem kereste” jelzéssel érkeztek
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vissza; hogy a NAV Kelet-budapesti Adé- és Vamigazgatéosaga 2019. november 18-an kelt
hatarozataval térolte az Ugyfél1 addszamat; hogy a http://kozosnevezo.hu weboldal is
elérhetetlenné valt, tovabba [...], a part tagja, alapitoja nyilatkozata, valamint Ugyfél2 szerint is az
idékdzben atnevezett Ugyfél1 szamottevd tevékenységet mar nem végez, Ugyfél1 a 2018-as
orszaggydlési valasztasokat kbvetéen mar nem volt aktiv, illetve a tényleges tevékenységek mar a
Normalis Elet Partja elnevezésii szervezet mogott zajlanak.

A Hatdsag megkereséseire kiildétt valaszlevelekben az Ugyfél2 tébb helyen ugy emlit egy meg
nem nevezett és semmiféle egyéb adattal vagy bizonyitékkal ala nem tamasztott adatkezelt, mint
Ugyfél1-tél, illetve az Ugyfél2-t6l kiildnboz6é személy, illetve szervezet. Ezzel szemben az eljaras
ala vont személyek nyilatkozataibdl, valamint a Hatosag altal beszerzett okirati bizonyitékokbdl
nem volt azonosithatd mas, az adatkezelést elhataroz6, az adatkezelési miveletekben érdekelt
olyan személy, aki vagy amely az adatkezelés céljat vagy eszkozeit meghatarozta volna. llyen
személyt a meghallgatott és nyilatkoztatott felek nem jeldltek meg, és a Hatdésag altal széles
korben beszerzett okirati bizonyitékokbdl sem volt megallapithato.

Figyelemmel arra, hogy az alairasgyijtéshez az Ugyfél1 a nevét adta, az online alairasgyjtd
felileten, illetve a papir alapu alairasgyijté iven az Ugyfél1 van feltintetve, tovabba az
adatkezelési tajékoztatoban kifejezetten adatkezeléként is az Ugyféll van megjeldlve, ebbél
kdvetkezéen e vonatkozasban az Ugyfél1 adatkezelének tekintendd annak ellenére, hogy a
rendelkezésre all6 informaciok szerint Ugyfél1 jelenleg mar nem miikédik a gyakorlatban.

111.1.2. Az Ugyfél2 adatkezel6i minésége

A Hatosag az elsé6 megkereséseit az Ugyfél1-nek kiildve Ugyfél2-nek, mint az Ugyfél1 elndkének
cimezte, majd pedig 6t Ugyfélként az eljarasba bevonva, mint maganszemélyt nyilatkoztatta.

Az Ugyfél1 a Hatdsag rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan csak papiron mikadik, tényleges
torvényes mikodést nem folytat, taggyiléseket rendszeresen nem tart. Nem all rendelkezésre
olyan dokumentalhaté doéntés, amely azt igazolna, hogy az alairasgytijtéssel O6sszefliggésben
Ugyfél1 dontést hozott volna, annak ellenére, hogy az alairasgyijtéshez az Ugyfél1 nevét
hasznaltak fel.

A Hatdsagnak kildott 2021. majus 31-én kelt valaszlevelében az Ugyfél2 — mar nem az Ugyfélt
képvisel6jeként, hanem attdl fuggetlen személyként — akként nyilatkozott, hogy az Ugyvezetésrol
kordbban lemondott, igy a Hatdsag altal feltett kérdésekkel kapcsolatban nincs lehetésége
valaszolni, nincsenek informacioi a feltett kérdésekkel kapcsolatban, az alairasokat nem 6
gyljtétte, az alairasgyljtésben nem végzett semmilyen tevékenységet és nem tarol az
alairasgydjtéssel kapcsolatosan semmit. A nyilatkozataban foglaltak szerint az alairasgydjtésben
semmilyen tevékenységet nem végzett, csak szivességbdl végez, illetve végzett el feladatokat,
amelyek azonban nem kapcsolédnak a Hatésag megkeresésében feltett kérdésekhez.

Ugyfél2-nek a tényallas feltarasa soran tett tobb nyilatkozata, a kdzdsségi médiaban tett
nyilatkozatai, szereplései, illetve az eljards soran a Hatésag tudomasara jutott informaciok
azonban ellentmondanak ezen allitasainak.

Ugyfél2 adatkezelésben betdltott szerepét tamasztjak ala az alabbiak:

A 2020. december 14-én kelt valaszlevelében adott nyilatkozata szerint az alairasgydijté iven
megadott postafidkra — mint visszakuldési cimre — beérkezé iveket 6 veszi at.

Az alairasgy(jté iven visszakildési cimként megjelolt postafiok cim valtozatlan az Ugyfél1
bejegyzett adataiban (szervezet megnevezése, székhelye, képviselbje) bekdvetkezett valtozas
ellenére is, a postai uton visszakuldott ivek, és ezaltal az érintettek altal megadott személyes
adatok az Ugyfél2 korabbi nyilatkozata alapjan tovabbra is az 6 birtokaba ker(inek.


http://kozosnevezo.hu/
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Az adatkezelés végzésén tul az Ugyfél2 adatkezeldi minéségét tamasztjak ala az alabbiak:

I Az Ugyfél1 korabbi székhelyére postazott kildeményeket nem vették at és a megjelolt
székhelyen nem is volt olyan személy, aki jogosult lett volna a kildemények atvételére. [...]
lakcimére volt az Ugyfél1 székhelye bejegyezve, aki csak egyesiileti tag, és vezeté tisztséget nem
toltdtt be az Ugyfél2 elndklése alatt. A Hatésag a megkereséseit, végzéseit az Ugyfél2 lakcimére is
elkiildte, amely cimen az Ugyfél2 a Hatésag megkereséseit harom alkalommal atvette. Az Ugyfél1-
gyel tehat csak Ugyfél2-n keresztill lehetett kapcsolatba lépni — amely szintén a szervezet nem
megfeleld mikodését tamasztja ala — vagyis az Ugyfél2, mint az Ugyféll ligyvezetdje, és mint attol
elkiiléniild személy meghatarozo befolyassal birt Ugyfél1 (igyeiben és az alairasgydijtésben is ugy,
hogy Ugyfél1 neve mogott valdjaban Ugyfél2 all. Ebbél kdvetkezéen az adatkezeléshez
kapcsolodo dontéshozatal, az adatkezelés céljardl valé déntéshozatal is nyilvanvaléan az Ugyfél2-
hdz kapcsoldodhat.

i. Ugyfél2 a 2018.04.27. napjan kelt nyilatkozataban a Kdzds nevezd 2018. szervezet
ugyvezet6i tisztségérél lemondott (,lemondd nyilatkozat 1.”) Az okiraton tanuk alairasa nem
szerepel, az eljaras soran nem merllt fel adat arra vonatkozoan, hogy Ugyfél2 a ,lemondo
nyilatkozat 1”-et Ugyfél1-nek atadta volna, vagy jogi képviselének, valtozasbejegyzési eljarasban
valé felhasznalas céljabdl atadta volna, ezek hianyaban a ,lemondé nyilatkozat 17 a célzott jogi
hatas kivaltasara nem volt alkalmas. Ugyfél2 2021. janius 17. napjan kelt nyilatkozataban
(,lemondd nyilatkozat 2”) — amikor Ugyfél2 mar tudott az adatvédelmi hatosagi eljarasrol —
ismételten lemondott az Ugyfél1-ben betdltott ligyvezetdi tisztségérél, ebbdl alappal vonhato le az
a kovetkeztetés, hogy a ,lemondd nyilatkozat 1”-et 6 maga sem tekintette joghatas kivalasra
alkalmasnak, szikségesnek tartotta annak ismételt megtételét. Tovabba ezen koztes idében az
Ugyfél1 neve alatt elkezd6détt az alairasgyijtés. Az adatkezelési tevékenységet egy csak papiron
mkodo szervezet helyett nyilvanvaléan masnak kell végeznie, amely ugyancsak azt igazolja, hogy
az Ugyfél2 aktivitasa az Ugyvezetésrél torténd korabbi lemondasa ellenére fennmaradt. A
.lemondoé nyilatkozat 2” valtozasbejegyzési eljarasban benyujtasra kerdlt 2021.08.02. napjan. A
Févarosi Torvényszék Ugyfél2-t mint Ugyfél1 vezetd tisztségvisel6jét térdlte a civil szervezetek
nyilvantartasabdl.

iil. Az Ugyfél2 tobb alkalommal propagéalta az alairasgydijtést, pl. a ,Doktor Gédény”
elnevezési Facebook oldalan 2020. oktéber 13. napjan tett bejegyzésében tajékoztat arrdl, hogy
LA mai napon egy fontos orszagos kezdeményezést inditunk el [...] Ezért a Kb6z6s Nevezd
mozgalom (http://kozosnevezo.hu) a kbézéleti jellegébbl és lehetéségeibsl adoéddéan népi
kezdeményezéssel ORSZAGOS ALAIRASGYUJTEST szervez a tarsadalmi nyomasgyakorlas
jegyében, az emberek beleszélasa és A NEPAKARAT ERVENYESULESE ERDEKEBEN! Errél itt
tudhattok meg mindent: https://alairasgyujtes.online”, majd ezt kdvetéen tébb bejegyzésében is a
kezdeményezés tamogatasara buzditja az embereket. Bejegyzéseiben mindvégig tébbesszamot
hasznal, ezaltal magat is kezdeményez8éként nevezte meg, illetve kimondta, hogy az alairasgydijtés
elinditasaban 6 maga is szerepet vallalt.

iv. A https://444.hu/2020/10/20/godeny-probaljuk-a-tomegbazist-osszeszedni 2020. oktéber
20-an megjelent cikk szerint az Ugyfél2 az interju soran neki feltett kérdésekre akként nyilatkozott,
hogy ténylegesen 6 illetve az Ugyfél1 — amelynek 2021. szeptember 28. napjaig & volt az
ugyvezetbje — all az alairasgydiijtés mogott, tovabba elmondta, hogy az alairasgy(jtés egyik 6
célja, hogy megprobaljanak ,tdmegbazist 6sszeszedni”. Az Ujsagiré a cikkben azt irta, hogy
L,Miutan felhivtam Gédény Gydrgydt, 6 eqy rakas kérdést megvalaszolt. [...] G6dény egy pillanatig
sem titkolta, hogy az egyik f6 céljuk az egésszel, hogy megprobaljanak ,témegbazist 6sszeszedni”.
Az Ugyfél2 tehat maga nyilatkozta, hogy 6 és az Ugyféll all az alairasgydjtés, vagyis a jelen
ugyben vizsgalt adatkezelés mdgott. Az Ugyfél2 pedig magat nem az Ugyféll elndkeként emelte
ki, hanem az Ugyféll mellett, attél kuldnvalasztva emlitette nmagat, ezaltal is elismerte, hogy 6,
mint maganszemély is adatkezeld.
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Az interjubdl, illetve az annak soran elhangzott nyilatkozatokbdl is lathatd, hogy az
alairasgylijtéssel kapcsolatos érdemi kérdéseket Ugyfél2 tudott megvalaszolni, é jelent meg az
alairasgy(ijtéssel kapcsolatos kompetens személyként. Az Ugyfél2 lathatdéan a kdztudatban is ugy
jelenik meg, mint akinek személy szerint meghatarozo, befolyasolé szerepe volt és van az
alairasgydjtésben. Megallapithatd tehat, hogy az alairasgylijtéssel kapcsolatos lényeges
informéciokkal az Ugyfél2 rendelkezik, igy arrdl, hogy példaul az alairasgydijtés hogyan folyjon,
meddig tartson, igy az alairasgyijtéssel kapcsolatos részddntések is az Ugyfél2-hoz kdthetdek.

V. Az Ugyfél2 az el6z6ekben megjeldlt kbzosségi oldalain még 2021. juniusaban is szamos,
az alairasgyuijtest népszerisitd, arra buzdito bejegyzest tett kozze, az Ugyfell-re azonban ezen
bejegyzéseiben mar nem utalt. Az Ugyfél2 a bejegyzéseket sajat nevében tette.

Példaul a 2021. janius 10-i bejegyzésében egy junius 20-i parlament elétti megmozdulasra hivta
kovetdit, egyuttal az alairasgydjtésre is buzditott.

A 2021. junius 11-i bejegyzésében ugyancsak a kezdeményezés tamogatasat kéri, kiemelve a
kezdeményezés tamogatasara szolgalé weboldal elérhetéségét.

Vi. [...], az Ugyféll tagja a Hatésag elétt tanuként adott nyilatkozatdban tovabba azt a
tajékoztatast adta, hogy az Ugyfél1-nek van egy kb. 40.000 tagu Facebook csoportja, amely
csoport még jelenleg is mikodik, ugyan abban az egyestilet szamottevd tevékenységet mar nem
végez, illetve az Ugyfél1 mar semmilyen tevékenységet nem végez, eleve nem tagjai vannak,
hanem tamogatdi, akik egy része Facebook-csoportokban kapcsolodik. A csoporton belll és
egyaltalan az Ugyfél1-gyel kapcsolatban a szimpatizansi kér a kezdeti 6sszetételhez képest
kicserél6dott, jelenleg a koronavirussal kapcsolatban folyik aktivitds. Mind a korabbi, mind a
jelenlegi tevékenység az Ugyfél2 nevéhez kéthetd, 6 tudna a Hatosag kérdéseire érdemi véalaszt
adni a tanu szerint.

A tanuvallomas is azt erésiti meg, hogy az Ugyfél2 az alairasgyiijtés meghatarozo szerepléje, &
az, aki mind az alairasgyujtésnek, mind a kérdéssel kapcsolatos kampanynak az arca, szervezéje,
kdzponti személye.

111.1.3. A fentieket dsszegezve a Hatdsag megallapitotta, hogy az alairasgydijtés az Ugyfél1 neve
alatt, nevéhez kapcsoltan torténik, annak egyik célja az Ugyfél1 szervezet szimpatizansaival vald
tovabbi kapcsolattartas, és részikre tajékoztatas nyujtasa. Ennek megfeleléen az alairasgyUjtés
weboldalan és a papir alapu alairasgy(ijté iven is az Ugyfél1 van feltiintetve, tovabba a weboldalon
elérhetd adatkezelési tajékoztatd is az adatkezelés adatkezelSjeként kifejezetten az Ugyfél1-et
jeldli meg. Ebbél kdvetkezéen adatkezeléként Ugyfél1 van nevesitve és az adatkezelés céljaval
Ugyféll 6sszefliggésbe hozhatd, ezért a Hatésag e tekintetben az Ugyfél1-et adatkezeldnek
tekintette.

Fentieken tul a Hatésag megdllapitotta, hogy Ugyfél2 az alairasgyjtés technikai hatterének
biztositasaban, lebonyolitasaban kiemelked6 szerepet vallalt, az alairasgydjtést sajat nevében
népszerlUsitette, az alairasgyljtés kérdéséhez kapcsolodd témakdor  aktivistajaként,
kulcsfigurajaként lépett fel. Ezek egyértelmiien alatamasztjak az Ugyfél2 alairasgydijtésben, illetve
az alairasgyljtéssel 0Osszefiggésben megvaldésuld adatkezelésben betéltétt meghatarozé
szerepét, amely meghatarozé szerep az adatkezeléssel kapcsolatos dontésekre is ki kellett
terjedjen, vagyis dontéseket is Ugyfél2 hozott meg. Ez a szerep nem pusztan az alairasgydjtésben
valé részvételt, egyes adatkezelési miveletek végzését jelentette, hanem az Ugyfél2, mint
maganszemély adatkezel6i mindségét és ezzel egyitt fennalld felel6sségét is. Ezt az adatkezelbi
felelésséget a fenti szempontok kdzll kiilbnésen az tamasztja ala, hogy Ugyfél2-nek meghatarozo
befolyasa volt az adatkezelésrdl vald dontésre, az adatkezelés céljanak meghatarozasara, hogy
neki volt hozzaférése az alairasgydjtés soran megjeldlt postafiok-cimhez, sajat maga nyilatkozott
arrol, hogy 6 all az alairasgyujtés mogott, tovabba ezt tdmasztotta ala a tanu vallomasa is. Ezért a
Hatdsag a vizsgalt adatkezelés tekintetében megallapitja az Ugyfél2 adatkezeldi minéségét is.
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l11.1.4. A Hatdésag allaspontja szerint nem lehet valamely — valéjaban nem is miikédé — szervezet
neve felhasznalasaval, illetve annak nevében adatkezelést végezni ugy, hogy a tényleges
adatkezelést leplezzék és a személyi viszonyok tisztazatlanok.

Ahogy azt a Hatdsag a politikai partoknak szélé ajanlasa |. részében! is kihangsulyozta, nem
elfogadhatd helyzet, hogy egy adatkezelésért senki ne viselje a felel6sséget — kilénésen egy
orszagos alairasgyljtés soran, amely raadasul az online térben is, és jelenleg is tart —, illetve a
felel6sséget megprobaljak azzal a hivatkozassal elharitani, hogy a szervezet nem mikddik, az
adatkezelésrél nem tudnak és nem csinalnak semmit. Ezen nyilatkozatoknak ugyanis ellentmond
kuléndsen az, hogy az alairasgyUjtés jelenleg is folyamatban van.

A Hatdsag szerint megengedhetetlen, hogy az adatkezel6i felel6sség aldl ily médon mentesiljenek
az adatkezelést végzoék, és felelbtlendl, kovetkezmények nélkil személyes adatokat gydjtsenek,
azokat felhasznaljak.

Tovabba az, hogy az Ugyfél1-et ,mozgalom”-nak nevezik, akként tekintenek ra, nem jelenti azt,
hogy egy jogi személyt ,mozgalom”-ként felfogva, a résztvevék meghatarozhatatlansaga folytan a
felelésség aldl ki lehetne bujni, a jogi személy és a ,mozgalom” felel6sségétél és a
jogszabalyoknak valé megfelel6ségétél el lehetne tekinteni.

A Hatosag a fentiekben kifejtettek alapjan mind az Ugyféll-et, mind Ugyfél2-t adatkezelének
tekinti. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikkében foglaltak alapjan megvizsgalta
tovabba azt is, hogy ko6z6s adatkezel6knek vagy parhuzamos adatkezel6knek mindslilnek. Ezen
vizsgélat eredményeként a Hatdsag arra jutott, hogy az Ugyféll és az Ugyfél2 koézos
adatkezeloknek mindsiilnek, mert nem két kilon adatkezelés, illetve kilon adatkezelési cél all
fenn a vizsgalt adatkezelés tekintetében, hanem az adatkezel6i minéségek és felelésségek
atipikus maédon allnak fenn, mégis a jelen Ugyben vizsgalt adatkezel6i konstrukcidban
elvalaszthatatlanul Osszefuggnek. A két adatkezel6 adatkezel6i szerepe a jelen hatarozatban
foglaltaknal pontosabban nem valaszthaté szét, tekintettel az eljarasi nehézségekre és az
egyuttmikodés hianyara.

A Hatosag ennek megfeleléen az Ugyféll-et és az Ugyfél2-t kbzos adatkezel6knek tekintette és ez
alapjan mindkett6juk feleldsségét megallapitotta annak ellenére, hogy Ugyfél2 az adatkezel6i
min&ségét nem ismerte el.

Az Ugyben az elkdvetett jogszabalyszegések jogi minfsitése és a megallapitott

jogkovetkezmények tekintetében tovabba nincs jelentésége, hogy parhuzamos adatkezel6knek,
vagy kdzds adatkezel6knek minésulnek az tgyfelek.

111.2. Az adatkezelésrél torténd tajékoztatas jogszerlisége

A hozzdjarulas érvényességéhez szorosan kapcsolddik, hogy azt megfelel tajékoztatas elézze
meg, ez szukséges ugyanis ahhoz, hogy az érintettek tisztaban legyenek azzal, hogy konkrétan
mibe egyeznek bele, hogy ismerjék az adatkezelés részleteit és gyakorolhassak a hozzajarulasuk
visszavonasahoz val6é jogukat. Az érintett ugyanis a megfelel6 informaciok birtokaban tudja
meghozni azon dontését, hogy beleegyezését adja-e az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez.
Ennek hianyaban a hozzajarulas, vagyis az adatkezelés jogalapja érvénytelen lesz.

1 A Hatosag ajanlasa a politikai partok és szervezetek adatkezelésével kapcsolatos egyes adatvédelmi kbvetelményekrél (2021. februar
19.): ,A Hatésag tapasztalatai alapjan az egyik legnagyobb hidanyossag az adatkezelés megkezdése el6tt az adatkezel6k,
adatfeldolgozok személyének megfelelé megnevezése, azonositasa, ezen alapvetd szerep betdltéinek, feladatainak és felel6sségének
egyértelmi tisztazasa. A Hatosag éllaspontja szerint ugyanis nem — mar csak az el6zetes tajékoztatasi kotelezettség, illetve az
adatvédelmi tajékoztatdé szempontjabdl sem — elfogadhaté az a helyzet, hogy egy adatkezelési mlveletsorozatnak ne legyen el6zetesen
meghatarozott felelése, igy — féként, ha az adatkezelés soran még jogsértés gyanuja is felmeril — utdlag kelljen tisztazni a folyamatban
betoltott szerepeket.”
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A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint ezzel &sszefliggésben a (39)
preambulumbekezdés kimondja, hogy a természetes személyek szamara atlathatonak kell lennie,
hogy a rajuk vonatkozé személyes adataikat hogyan gydjtik, hasznaljak fel, azokba hogy
tekintenek bele vagy milyen egyéb modon kezelik, valamint azzal 6sszefuggésben, hogy a
személyes adatokat milyen mértékben kezelik és fogjak kezelni. Az atlathatéosag elve vonatkozik
az érintetteknek az adatkezelés céljairdl vald tajékoztatasara is. A személyes adatkezelés konkrét
céljainak explicit médon megfogalmazottaknak és jogszerleknek, tovabba mar a személyes
adatok gyujtésének idépontjaban meghatarozottaknak kell lennitk.

A GDPR 13. cikke hatarozza meg, hogy melyek azok az informaciok, amelyekrdl az érintetteket
tajékoztatni kell az adatok megszerzésének idépontjaban.

I11.2.1. A Hatdsag allaspontja szerint a weboldalon nem kelléen atlathato, egyértelm( és vilagos az
érintettek tajékoztatasa az adatkezelés céljairdl. Az egyik adatkezelési cél, a véleménynyilvanitas
(,Egyetértek azzal, hogy védboltasra senkit ne lehessen kételezni, és annak hianya miatt senkit ne
lehessen blintetni vagy korlatozni.”) ugyanis csak az adatgy(jté fellleten van kiemelve, az
adatkezelési tajékoztatdé arra csak mint ,orszagos alairasgydjtés tdmogatasa”ként utal, mig az
arrél torténé tajékoztatas, hogy az adatokat az eredeti célon tul mas adatkezelési célbdl
(kapcsolattartas) is kezelik, csak az adatvédelmi tajékoztaté megnyitasaval és elolvasasaval
torténik meg.

Az érintettek személyes adatai kezelésének tisztességessége és jogszeriisége — tobbek kozott —
akkor allapithatd meg, ha az érintett megfeleld tajékoztatast kapott arra vonatkozéan, hogy a
személyes adatok gydjtése két eltéré adatkezelési célbdl torténik, és konkrétan megnevezésre is
kerll, hogy melyek ezek az adatkezelési célok. Az adatkezelés céljairél torténd tajékoztatas
megfelelésége és egyértelmiisége a fentiek alapjan nem allapithaté meg.

Az adatvédelmi tajékoztatéban torténik hivatkozas jogalapként a GDPR 9. cikk (2) bekezdés a),
illetve d) pontjara. A GDPR 9. cikke a személyes adatok kilénleges kategériairél rendelkezik,
amelyeknek kezelését a rendelet fészabalyként tiltja, illetve szigoru feltételektdl teszi figgdveé. A
kdlonleges kategoriaju személyes adatok tobbek kozott abban az esetben kezelhetbek, ha az
érintett kifejezett hozzajarulasat adta azok egy vagy tobb konkrét célbdl torténé kezeléséhez.

Az adatvédelmi tdjékoztatdban nincs konkrét informacié arra vonatkozéan sem, hogy az adatok
gyUjtése meddig tart, sem arra, hogy ezzel szoros 0sszefiuggésben a megadott adatok tarolasa,
felhasznalasa meddig tart. A https://alairasgyujtes.online weboldal informacioi alapjan az
alairasgydjtés a Hatosag megallapitasa szerint jelenleg is tart, illetve a Hatésag megkeresésére az
Ugyfél2 akként nyilatkozott, hogy az adatgydijtés nincs idéponthoz kétve.

Az adatvédelmi tajékoztatéban az érintetteket arrédl tajékoztatjak, hogy a nem automatizalt
adatkezelés soran rogzitett, alairasgydijté iven kapott adatokat és hozzajarulé nyilatkozatokat az
Ugyfél1 azok kézhezvételétdl szamitott 30 napon bellil digitalizélja és régziti az adatbaziskezel
rendszerben, majd az eredeti iratokat peticioként atadja, bemutatja vagy megsemmisiti. Nincs
informacid tehat arra vonatkozéan, hogy a meg nem hatarozott ideig torténé alairasgydijtést
kovetéen mi fog torténi az alairasgyiijté ivekkel, és az azokon szerepld, illetve az online gyujtott
személyes adatokkal.

l11.2.2. A Hatdésag allaspontja szerint az alairasgydijté iven elhelyezett, az adatkezelésre vonatkozé
rovid tajékoztatoban ismertetni kell az érintettekkel a tervezett adatkezeléssel kapcsolatos
legfontosabb, a GDPR 13. cikkében meghatarozott informacidkat.

Az alairasgyUjtd iven elhelyezett tajékoztatoval kapcsolatban a Hatésag megallapitja, hogy az
érintetteket nem tajékoztattak megfeleléen tdbbek k6zoétt az adatkezelés jogalapjardl és céljairdl, a
megfogalmazas ugyanis egyrészt Infotv.-en alapuld hozzajarulasra utal, masrészt azzal
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Osszefliggésben csak a kapcsolattartas, véleménykérés, tajékoztatas céljabdl torténd adatkezelést
emliti. A tajékoztatd nem nevezi meg konkrétan, hogy ki /mely szervezet az adatkezelésért felelés.
Az alairasgyijtd iven konkrétan az adatkezeld megjelélése nem szerepel, csupan az Ugyféll
roviditett nevét tartalmazdé embléma van az iven feltintetve. A gy(ijtott személyes adatok
tarolasanak idétartamara vonatkozdan sem szerepel informacié az iven elhelyezett szévegben.

l11.2.3. A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy az adatkezel6k nem nyujtanak az
érintetteknek egyértelmii, megfelelé és valés tajékoztatast sem a papir alapon torténd
alairasgyiijtés, sem a weboldalon keresztiil torténé alairasgyiijtéssel osszefiiggésben
megvalosulé adatkezelés valamennyi lényeges korilményérél, tovabba nem hatarozzak
meg egyértelmiien az adatkezelés céljat, ezaltal megsértik az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjat és a 13. cikk (1)-(2) bekezdéseit.

111.3. Az online torténé adatgydijtés

111.3.1. Az online adatgy(jtés jogalapja

Az alairasgydjtés a papir alapu adatgyUjtés mellett parhuzamosan a htips://alairasgyujtes.online
weboldalon is zajlik. A kezdeményezés tdmogatasara online uton az érintettek alabbi személyes
adatait gydjtik: név, iranyitészam, teleptilés, kdzterilet neve, hazszam, emelet/ajté, e-mail cim,
telefonszam. Ezen adatok koéziul a telefonszam megadasa opcionalis, amely a kitoltd fellleten
kildén jelezve is van, mig a tébbi adat megadasa koételez6.

A kezdeményezés online tamogatasanak sikerességéhez, azaz ahhoz, hogy azt a rendszer
fogadija, be kell jel6lni az ,Elolvastam és tudomasul vettem az Adatvédelmi Tajékoztatot.” széveg
el6tti checkboxot. Az adatkezelési tajékoztaté ebbe a szdvegbe agyazott hiperlinken keresztl
érhetd el.

Az Ugyfél2 a Hatdséag felhivasa ellenére az adatkezelés jogalapjat konkrétan nem jeldlte meg, az
Ugyfél1l képviseldjeként tett nyilatkozata szerint az alairasgy(jtés soran az érintettek személyes
adataikat 6nként adjak meg.

Az adatvédelmi tajékoztatéban foglaltak szerint az adatkezelés jogalapja egyrészt az, hogy az
adatkezelés az érintettel vald kapcsolattartas rendszeressége esetén a megfelel6 garanciak
mellett végzett jogszeri tevékenység keretében torténik, a tajékoztatd emellett megjeldlte a GDPR
9. cikk (2) bekezdés d) pontjat. Az adatkezelés jogalapja tovabba az érintettel valé nem rendszeres
kapcsolattartas esetén az érintett altal az adatok rogzitését megel6zéen tett kifejezett hozzajaruld
nyilatkozat, azaz a GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pontja.

Az adatvédelmi tjékoztatdban részletezettek szerint a hozzajaruld nyilatkozat megtételét az
Ugyfél1 az érintett altal megadott e-mail cimre kiildott Gzenettel visszaigazolja, majd ezt kévetéen
az érintettnek a visszaigazold Uzenetre adott valaszban kell megerésitenie a hozzajarulasi
szandékat.

A Hatésag hangsulyozza, hogy a https://alairasayuijtes.online oldal tesztelése soran észlelte, hogy
az adatvédelmi tajékoztatéban foglaltakkal ellentétben az alairasgydijtés online tamogatasa soran
megadott e-mail elérhetéségre az adatkezel6 nem kiild a hozzajarulas megerdsitésére lehetéséget
biztosité e-mailt.

Az adatvédelmi tajékoztatd tehat a fentiek szerint az érintettektdl gy(jtétt személyes adatokat
kilénleges kategodriaju személyes adatként kezeli.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében a személyes adatok kezelése jogszeril, ha az
érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
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kezeléséhez.

Valamely politikai szervezet kezdeményezésének tamogatasa céljabdol megadott személyes
adatok azonban nem minésulnek egyuttal kulonleges kategorigju személyes adatnak. Amennyiben
azonban az érintett a peticios cél mellett kifejezetten olyan célbdl térténd adatkezeléshez is
hozzajarulasat adja, hogy 6&t, mint szimpatizanst a késébbiekben a politikai szervezet
tajékoztathassa a tevékenységérdl, politikai tevékenységéhez kapcsoldddan kapcsolatba Iépjen
vele, az érintettek altal megadott személyes adatok kozul az ezen tovabbi kapcsolattartashoz
szlkséges személyes adatok, mint partszimpatiara utaldé adatok kilénleges kategdriaju személyes
adatnak is minésulnek.

Az adatvédelmi tajékoztatd szerint az adatkezelés célja az alairasgyljtés tdmogatasa mellett az
Ugyfél1-nek az érintettel, mint szimpatizanssal valé kapcsolattartasa, az érintett tajékoztatasa
tevékenységérél és rendezvényeirdl, illetve felhivasok kiildése az Ugyfél1 kampanyaihoz vald
csatlakozasra.

A politikai kapcsolattartas céljabol is kezelt személyes adatok tehat ennek megfeleléen az
érintettek politikai véleményére utald informacidoknak, és mint ilyen, az altalanos adatvédelmi
mind&sulnek. A kilonleges kategoriaju személyes adatok kezelését a rendelet fészabalyként tiltja,
illetve szigoru feltételekhez koti. Ezen kildnleges kategodrigju személyes adatok tobbek kdzott a
GDPR 9. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint abban az esetben kezelhetbek, ha az érintett
kifejezett hozzajarulasat adta azok egy vagy tobb konkrét célbdl térténé kezeléséhez.

Ahhoz, hogy az adatkezelb a hozzajarulas jogalapjara jogszeriien hivatkozhasson, a hozzajarulas
valamennyi fogalmi elemének meg kell felelnie a ra vonatkozé kdévetelményeknek.

Az Eurépai Adatvédelmi Testllet hozzgjarulasrol sz6lé 5/2020. szamu irdnymutatasa, valamint
annak el6zményeként kiadott, az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi
Munkacsoport hozzajarulasrol széld WP259 szamu iranymutatasaban kifejtettek is megerdsitik,
hogy a nyilatkozat vagy a meger6sitést félreérthetetlenul kifejez6 cselekedet a szabalyos
hozzajarulas elbfeltétele. Az iranymutatas kimondja, hogy ,kifejezett hozzajarulasra” van szikség
bizonyos olyan helyzetekben, amelyekben komoly adatvédelmi kockazat mertl fel. Az altalanos
adatvédelmi rendelet értelmében a ,kifejezett hozzajarulas” fontos szerepet tolt be a személyes
adatok kulonleges kategoriainak kezelésérél szold 9. cikkben, igy tobbek kozott a politikai
kapcsolattartasi célbdl kezelt személyes adatok kezelése esetén is. A kifejezett” szd6 ebben az
esetben arra utal, hogy az érintett milyen médon nyilvanitja ki a hozzajarulasat. Ez azt jelenti, hogy
az érintettnek konkrét hozzajarulasrol szold nyilatkozatot kell tennie. A hozzajarulas |, kifejezett”
voltarol vald meggy6zddés nyilvanvald modja a hozzajarulas irasbeli nyilatkozatban torténd
egyértelmi megerésitése lenne.

Amint azt a Hatésag a politikai partoknak szol6 ajanlasa Il. részében is kifejtette, jo6 gyakorlatnak
tekinti az Eurdpai Adatvédelmi Testulet hozzajarulasrdl szolé 5/2020. szamu iranymutatasaban,
valamint annak el6zményeként kiadott, az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott
Adatvédelmi Munkacsoport hozzajarulasrol szold WP259 szamu iranymutatasaban kifejtett, a
hozzajarulas kétlépcsds ellendrzésének modszerét, amelynek értelmében a megerésitést az
adatkezel6 ugy szerzi meg, hogy az érintett altal megadott elektronikus elérhetéségre elektronikus
levél utjan értesitést kild arrdl, hogy az érintett adott személyes adatait szandékozik kezelni,
amelyhez valaszlevélben a hozzajarulasanak megerésitését kéri.

Az adatvédelmi tajékoztatéban foglaltak szerint az adatkezeld a hozzajarulas megerésitésére
alkalmazza az el6bbiekben ismertetett kétlépcsés ellendrzés modszerét, a tényleges gyakorlatban
azonban ezzel ellentétben a hozzajarulas megerésitésének ezen mddszere nem alkalmazott.

Ahhoz, hogy az érintett az akaratat konkrétan kinyilvanithassa az szikséges tehat, hogy az
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adatkezel6 az adatkezelési tevékenységekhez kapcsoldodd hozzajarulas megszerzésével
Osszefligg6 informaciokat egyértelmien elkilonitse a mas kérdésekre vonatkozé informacioktol.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdése is kimondja, hogy az adatkezelének
elére megfogalmazott hozzajarulasi nyilatkozatrél kell gondoskodnia, melyet értheté és kénnyen
hozzaférheté formaban kell rendelkezésre bocsatania, nyelvezetének pedig vilagosnak és
egyértelminek kell lennie, és nem tartalmazhat tisztességtelen feltételeket.

A Hatésag allaspontja szerint az online feliileten a személyes adatok megadasa egyrészt
nem tekinthetd6 a személyes adatok felhasznalasahoz valé hozzajarulasra iranyuld
megerdsitést félreérthetetleniil kifejez6 cselekedetnek, masrészt nem tekintheté az eredeti
adatkezelési célon tul a személyes adatok kapcsolattartasi célbol torténd kezeléséhez valé
hozzajarulasnak is.

A GDPR (32) preambulumbekezdése kimondja, hogy az adatkezelésre csak akkor kertlhet sor, ha
az érintett egyértelml meger6sitd cselekedettel, példaul irasbeli — ideértve az elektronikus uton tett
—, vagy szobeli nyilatkozattal Onkéntes, konkrét, tajékoztatason alapulé és egyértelmi
hozzajarulasat adja a természetes személyt érinté személyes adatok kezeléséhez. Amennyiben az
adatkezelés egyszerre tObb célt is szolgal, akkor a hozzajarulast az 6sszes adatkezelési célra
vonatkozdan kilén meg kell adni. Amennyiben az adatkezel& nem kisérli meg, hogy minden egyes
célhoz kuldn-kulén hozzajarulast kérjen, hianyzik a dontés szabadsaga.

A Hatdsag allaspontja szerint az érintettek személyes adatai kezelésének jogszerlisége akkor
allapithaté meg, ha az érintett a személyes adatainak valamennyi adatkezelési célbdl térténd
kezeléseéhez célonként kulon jarulhatott hozza.

Azaltal, hogy a hozzajarulas fentiekben kifejtett modon torténé megadasa nem az érintettek
akaratanak egyertelmi és konkrét kinyilvanitasa, nem tekinthet6 az adatkezelés érvényes
jogalapjanak. A Hatésag megallapitja, hogy az adatkezeldk érvényes jogalap nélkiil kezelik
az érintettek személyes adatait, megsértve ezaltal az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdését. Mivel ezen adatok egyuttal, mint politikai kapcsolattartasi céli adatok a
személyes adatok kiilonleges kategoriai k6zé tartoznak, és azok kezelésére tobbek kozott
abban az esetben van lehetdéség, ha ahhoz az érintett kifejezett hozzajarulasat adta, az
adatkezelés sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdését is.

111.3.2. Az adatgyiijtés célhoz kotottsége

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja rendelkezik a célhoz kotott adatkezelés elvérél, mely
szerint személyes adatok gyljtése csak meghatarozott, egyértelml és jogszerl célbdl torténhet,
és azokat nem kezelhetik ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon.

A tajékoztatd szerint az adatkezelés célja egyrészt az orszagos alairasgyijtés tamogatasa,
masrészt az Ugyféll-nek az érintettel, mint szimpatizanssal valé kapcsolattartasa, az érintett
tajékoztatasa a tevékenységérél és rendezvényeirdl, illetve felhivasok kildése az Ugyfél1
kampanyaihoz valo csatlakozasra, azaz ahogy az Ugyfél2 tobb sajtébeli megnyilvanulasaban is
kifejezte, az alairasgyjtés tovabbi célja, hogy megprébaljanak ,tdmegbazist 6sszeszedni”.

Az adatvédelmi tajékoztatdé csupan altalanossagban utal az Ugyféll altal folytatott ,orszagos
alairasgydujtésre”, konkrétan azonban nem nevezi meg, hogy a tajékoztaté mely alairasgyuijtésére
vonatkozik. A Hatésag ehhez kapcsolddéan megjegyzi, hogy a weboldalon keresztiil az Ugyfél1
egy masik folyamatban lévé alairasgydjtésére is utalast tesz, illetve hiperlinken keresztlil annak
oldalara navigal, amely oldal tartalmilag hasonlé felépitésli, és amely oldalon a hivatkozott
adatvédelmi tajékoztatd is ugyanaz a tartalmd, altalanos jellegl orszagos alairasgyuUjtésre utald
tajékoztato.
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A Hatésag az eljaras soran megallapitotta, hogy az adatvédelmi tajékoztatoban hivatkozott konkrét
,0rszagos alairasgyljtés tamogatasa” adatkezelési célra csak a kezdeményezés tdmogatasara
szolgalé weboldal tetején elhelyezett vastaggal szedett ,Egyetértek azzal, hogy véddboltasra senkit
ne lehessen kételezni, és annak hianya miatt senkit ne lehessen blintetni vagy korlatozni.” széveg
utal, az adatvédelmi tajékoztatdé ezen konkrét célt nem jeldli meg, mig az adatkezelés masik
céljara, azaz arra, hogy az adatok gyijtésére késébbi kapcsolattartasi célzattal is sor keril, az
adatgydijtésre, illetve a kezdeményezés tdmogatasara szolgalo fellleten nem deril fény, amely a
Hatésag allaspontja szerint megtévesztdé a kezdeményezés tamogatdi szamara. Az alairdkat
ugyanis megtéveszté modon az adatgy(jté fellleten kiemelten csak a kezdeményezés elsédleges
céljardl tajékoztatja az adatkezel6, mig emellett hianyzik az arra torténd felhivas, hogy az alairo
valamennyi személyes adatat — a telefonszam megadasa opcionalis csak — kapcsolattartasi célbdl
is kezelni fogja az adatkezel6, amelyr6l azonban csak a hiperlinken keresztul megnyithatd
adatvédelmi tajékoztatéban ad informaciot.

A célhoz kotottség elvének torténd megfelelés tobbek kozott megkdveteli a  konkrétan
meghatarozott, az adatkezelés megkezdése el6tt kinyilvanitott cél meghatarozasat, és annak az
érintettek felé torténd érthetd, nem félreérthetd és nem félrevezetd6 kommunikalasat.

A vizsgalt adatkezelés tekintetében a rendelkezésre allé informaciok alapjan a Hatdsag
megallapitotta, hogy a személyes adatok gyljtésének célja ténylegesen nem az alairasgydijtés,
azaz a peticié tamogatasa, hanem a témakor irant érdekl6dék, szimpatizansok, illetve személyes
adataik gy(Ujtése.

Ezt tamasztja ala tobbek kozott, hogy az alairasgydjtés kérdésével sz6 szerint megegyez6 kérdés
népszavazasra javasolt kérdésként a Civil Mozgalom Egyestlet kezdeményezd altal korabban
(2020. augusztus 27-én) benyujtasra kerult a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. A népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését azonban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az 52/2020. (1X.21.) NVB
hatarozataban megtagadta, ennek ellenére az aldirasgyljtés adatvédelmi tajékoztatojaban
félrevezet6é modon olyan utalas, illetve tajékoztatas szerepel, miszerint az alairasgylijté iveket
peticioként kivanjak atadni, bemutatni. Erre utal tovabbéa az Ugyfél2 azon nyilatkozata is, amelyet a
2020. oktéber 20-an megjelent cikk (https://444.hu/2020/10/20/godeny-probaljuk-a-tomegbazist-
osszeszedni) szerint az interju soran feltett kérdésre valaszolt: ,Ha sikerdl tébb mint 200 ezer
alairast 6sszeszednilik, akkor keriilhet szoba egy népszavazasi kezdeményezés — magyarazta a
gyogyszerész.”.

Tehat az alairasgylijtés, adatgyljtés tovabbra is folyamatban van egy olyan kérdésben, amely
kérdésben népszavazas nem tarthatd, és a megjeldlt peticiés cél nyilvanvaléan mar nem
megvalosithatd. A valddi adatkezelési cél a Hatdsag allaspontja szerint személyes adatok gyUjtése
szimpatizansi adatbazis épitéséhez, tdbmegbazis létrehozatalahoz, viszont nem vilagos, kinek a
szamara, mivel az Ugyféll csak papiron létezik. Ezéltal megallapithatdé, hogy az adatkezelés
célja nem egyértelmi és nem valds, ezért az adatkezelék megsértik az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotottség elvét.

[11.3.3. A tisztességes eljaras elvének sérelme

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja rendelkezik a tisztességes eljaras
elvérdl, miszerint a személyes adatok kezelését tisztességesen kell végezni.

A Hatdésag az eljaras soran megallapitotta, hogy az alairasgylijtés soran — a Ill.1. pontban
részletezettek szerint — az adatkezel6i minéség nem megfeleléen tisztazott, az érintetteket
megtévesztd moddon tajékoztatjak az adatkezel6 személyérdl és egy ténylegesen nem mikodd
partot neveznek adatkezel6nek.


https://444.hu/2020/10/20/godeny-probaljuk-a-tomegbazist-osszeszedni
https://444.hu/2020/10/20/godeny-probaljuk-a-tomegbazist-osszeszedni
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Ugyancsak megtéveszté az adatkezelés céljardl torténd tajékoztatas. A 111.3.2. pontban kifejtettek
szerint egyrészt megtéveszté amiatt, hogy az adatgy(ijté fellleten az alairokat nem tajékoztatjak az
egyuttal kapcsolattartas céljabdl torténd adatkezelésrél, masrészt az alairasgydijtés céljaként olyan
célt jeldl meg az adatkezelS, amely egy nyilvanvalbéan lehetetlen cél, ugyanis kéztudomasu tény,
hogy a kérdés népszavazasra nem alkalmas, annak hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
tobb okra hivatkozva elutasitotta korabban.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy az adatkezelés tisztességtelen, ezaltal az adatkezel6k

megsértik az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
tisztességes eljaras elvét.

111.4. A papir alapu alairasgydijtés

Az alairasgyljtés soran — a weboldalon letélthetd alairasgy(ijtdé iv szerint — az érintettek alabbi
személyes adatait gyljtik: név, lakcim (irAnyitoszam, telepilés, kozterllet neve,
hazszam/em./ajtd), e-mail elérhetdéség, telefonszam és alairas. A weboldalon elérheté adatvédelmi
tajékoztatd szerint tovabba — amelynek weboldalon torténd elérhetéségére az alairasgyjté iven
utalas egyébként nem szerepel — az érintett adataihoz egy ID azonosité szamot rendelnek, amivel
dokumentalhaté az adatkezelési hozzajarulas. Az alairasgydijtd iven az egyes gyUjtott adatkoroknél
nincs megjeldlve, hogy azok kételezéen vagy opcionalisan megadandoak-e.

Az alairasgyijté iven az alabbi, az adatkezelés jogalapjara utald tajékoztataskeént értékelhetd szo-
veg szerepel: ,A gyljtéiven szereplé informaciok megadaséaval és az alairasgydjté iv alairasaval
hozzajarulok, hogy a k6z6lt adataimat az informacios énrendelkezési jogrol és az informaciésza-
badsagrol szo6l6 2011. CXIl. térvény 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tovabbi kapcsolattartas,
véleménykérés és tajékoztatas céljabol, az adatkezeléshez tett hozzajaruld nyilatkozat visszavo-
nasaig kezeljék.”

Az adatvédelemre vonatkozo f6bb szabalyokat 2018. majus 25-ig hazankban az Infotv. tartalmaz-
ta, ezen idéponttdl kezdédéen a GDPR kotelezéen és kdzvetlenll alkalmazando, az alairasgy(ijtoé
iven szerepl6 révid tajékoztatdé szdéveg azonban ezzel szemben az Infotv. 5. § (1) a) pontjaban
megjeldlt hozzajarulas jogalapjara hivatkozik.

Az Ugyfél2 nyilatkozata szerint az érintettek a személyes adataikat mind az online, mind a papir
alapon tortené alairasgydjtés soran dnként adjak meg.

Az alairasgylijté iven szerepld elére megfogalmazott nyilatkozat kifejezetten csak a ,tovabbi
kapcsolattartas, véleménykérés és tajékoztatas céljabol” térténd adatkezeléshez vald
hozzajarulasra utal. Ugyanakkor az alairasgydijtés célja nem csupan a tovabbi kapcsolattartas, és
ahhoz kapcsoléddan adatbazis-épités, hanem a kezdeményezés tamogatasa is, amelyre csak az
alairasgyujté iv ,Egyetértek azzal, hogy védboltasra senkit ne lehessen kételezni, és annak hianya
miatt senkit ne lehessen blintetni vagy korlatozni.” f6 cime utal.

A hozzajarulas fontos fogalmi eleme, hogy a hozzajarulas kérését megfelel tajékoztatas elbzze
meg. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint ezzel 6sszefliggésben a (39)
preambulumbekezdés kimondja, hogy a természetes személyek szamara atlathatonak kell lennie,
hogy a rajuk vonatkozé személyes adataikat hogyan gylijtik, hasznaljak fel, azokba hogy
tekintenek bele vagy milyen egyéb maoddon kezelik, valamint azzal &sszefuggésben, hogy a
személyes adatokat milyen mértékben kezelik és fogjak kezelni. Az atlathatésag elve vonatkozik
az érintetteknek az adatkezelés céljairdl vald tajékoztatasara is. A személyes adatkezelés konkrét
céljainak explicit médon megfogalmazottaknak és jogszerlieknek, tovabba mar a személyes
adatok gyUjtésének idépontjaban meghatarozottaknak kell lennitk.
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Megallapithatd tehat, hogy az érintettek a személyes adataik ,kezdeményezés tamogatasa”
céljabdl, tovabba a ,kapcsolattartas, véleménykérés és tajékoztatas” céljabdl torténd kezeléséhez
a hozzajarulasukat az alairasgyiijté iv kitdltése utjan adjak meg, azaz a személyes adatok
kezelésének jogalapja az érintettek hozzajarulasa.

A Hatésag megallapitotta, hogy a hozzajarulé nyilatkozat alapjaul szolgalé tajékoztatas
azonban nem megfeleld, az alairasgyiijtdé iven elhelyezett tajékoztatas ugyanis — a 111.2.2.
pontban is részletezettek szerint — nem teljeskorii, és ezaltal a hozzajarulas nem tekintheté
tajékozottnak. A Hatésag azonban a tajékoztatas hianyossaga ellenére az érintettek
adatkezeléshez torténé hozzajarulasat nem tekinti érvénytelennek, amennyiben az
adatkezel6k a megfelelé tajékoztatdas mellett hozzajarulasuk megerdsitését kérd
nyilatkozatot szereznek be az érintettektdl.

111.5. Az elszamoltathatdsag elvének sérelme

A Hatdésag ramutat, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti,
Iényegében az adatkezel® objektiv felel6sségét és fokozott gondossagi kovetelményét
megfogalmazd elszamoltathatésag alapelvi kovetelményébdl fakaddan az adatkezelének a
kotelezettsége annak igazolasa, hogy az adatkezelés jogszerliségének feltételei — az adatkezelés
megkezdésetél — folyamatosan fennallnak. Az adatkezelbnek az adatkezelés megtervezésétdl
kezdve az adatkezelés megkezdésén at, egészen a kezelt személyes adatok torléséig valamennyi
adatkezelési muveletet ugy kell megvaldsitania, hogy barmelyik pillanatban bizonyitani tudja,
hogyan felelt meg az adatvédelmi elSirdsoknak. Az elszamoltathatésag elve alapjan az
adatkezel6ének az adatkezelés teljes folyamata soran ugy kell megvaldsitania az adatkezelési
miveleteket, hogy képes legyen az adatvédelmi szabalyoknak valé megfelelés bizonyitasara. Az
elszamoltathatésag elve tehat nem csak altaldban, folyamat szinten értelmezhetd, az valamennyi
konkrét adatkezelési tevékenység, egy konkrét érintett személyes adatai kezelésének
vonatkozasaban is érvényesul.

A Hatésag megallapitja, hogy az adatkezel6k az adatkezelés jogszeriiségét, atlathatésagat nem
igazoltak a Hatésag felé, nem nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy a gy(jtétt személyes adatokat
hogyan és mire hasznaljak, az adatokat hol taroljak, tovabba az adatkezelésnek mi a valédi célja.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy az adatkezelék azaltal, hogy a Hatésag felé nem

igazoltak az adatkezelés jogszeriiségét, megsértették az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatésag alapelvi kovetelményét.

111.6. Eqgyéb megallapitasok

A Hatésag az adatvédelmi hatésagi eljaras soran a fentiekben feltart tényallas alapjan
megallapitotta, hogy felmeril az Ugyfél1 tdrvénysértdé modon torténé mikodése, illetve
mikodéskeéptelensége.

Az Ugyfél1 elérhetésége a birdsagi nyilvantartasba a mindenkor bejegyzett székhelyén nem volt
és jelenleg sem biztositott, tovabba a kildemények cégkapus kézbesitése sem volt lehetséges. Az
Ugyféll tovabba a birdsagi nyilvantartasba bejegyzett képvisel6je utjan sem volt elérhets a legtdbb
esetben.

A bejegyzett adatok szerint ugyan a szervezet birdsagi nyilvantartasban bejegyzett adataiban
valtozas kovetkezett be (székhely, bejegyzett képviselé valtozasa), az Ugyfél1 elérhetésége
azonban a valtozas bejegyzését kovetden sem volt biztositott.

Az Ugyfél1 korabbi székhelye olyan cimre volt bejelentve, ahol olyan személy tartézkodott, aki a
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szervezetnek nem képvisel6je, csak tagja, ezaltal az Ugyfél1 székhelyére postazott kildemények
atvétele sem volt biztositott.

A Hatésag észlelte, hogy Ugyféll a beszamolo, illetve kdzhasznusagi melléklet kozzétételi
kotelezettségének sem tett egyaltalan eleget.

A Hatésag mindezen okokbdl kezdeményezte a Fdévarosi Torvenyszéknek a civil szervezetek

birésagi nyilvantartasarol és az ezzel 0sszefliggb eljarasi szabalyokrdl szold 2011. évi CLXXXI.
torvény 71/A.-71/1. § - aiban foglaltak szerinti tdrvényességi felligyeleti eljarasat.

111.7. Jogkdvetkezmények

l11.7.1. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitja, hogy az Ugyfél1, és az Ugyfél2 megsértik az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdését és 9. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy a weboldalon keresztil zajlé
alairasgydjtéssel 6sszefliggésben jogalap nélkul gy(jtik az érintettek személyes adatait.

A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja,
hogy az Ugyfél1 és az Ugyfél2 megsértik az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét azaltal, hogy az adatkezelés célja nem egyértelmiien
meghatarozott.

A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja,
hogy az Ugyfél1 és az Ugyfél2 megsértik az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerinti atlathatosag elvét, a 13. cikkét azaltal, hogy nem nyujtanak az érintetteknek
egyértelmi, megfeleld és valdés tarjékoztatast a papir alapon és weboldalon t6rténd
alairasgydjtéssel 6sszefiiggésben megvaldsuld adatkezelés valamennyi lényeges koralmeényérdl.

A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja,
hogy az Ugyfél1 és az Ugyfél2 azéltal, hogy az adatkezel6i mindségik tisztazatlan volt, az
érintetteket megtéveszté moédon tajékoztattak az adatkezel6 kilétérdl és az adatkezelés céljardl,
megsértették az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességes
eljaras elvét.

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja,
hogy az Ugyféll és az Ugyfél2 megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdésében foglalt elszamoltathatosag kovetelményét azaltal, hogy a Hatésag iranyaba nem
igazoltak az adatkezelés jogszerliségét.

A Hatésag figyelemmel arra, hogy az adatkezelés kuldnleges kategoriaju (partszimpatiaval
kapcsolatos) személyes adatok kezelését is érinti és nincs semmilyen konkrét informacio a gy(jtott
személyes adatok felhasznalasarél, mikozben az adatgy(jtés megjeldlt célja nem valds, tovabba
az Ugyfél1 és az Ugyfél2 az eljaras soran a Hatosaggal nem miikodott egyitt, az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan utasitja az Ugyfél1-et és az Ugyfél2-t,
hogy dokumentalt médon téroljék az alairasgydijtés weboldalan keresztul az érintettektl online
maédon gydjtétt valamennyi személyes adatot.

A Hat6sag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontja alapjan utasitja
az Ugyfél1-et és az Ugyfél2-t, hogy a hozzajarulasukat a papir alapa alairasgydijté iven megado
érintettekt6l az adatkezelésre vonatkozd teljeskorli tajékoztatds mellett szerezzenek be a
hozzajarulasuk megerdsitését kérd nyilatkozatot, ennek hianyaban dokumentalt modon toroljék az
érintettekt6l mind a kezdeményezés tamogatasa céljabdl, mind a kapcsolattartas caljaboél kezelt
személyes adatokat.
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A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan megtiltja az
alairasgyijtéssel 6sszefliggésben az adatkezelés folytatasat oly médon, hogy Ugyfél1 és Ugyfél2
haladéktalanul fejezze be az alairasgyljtéssel dsszefliggésben mind a papir alapon, mind az
online feliileten térténé személyes adatok gy(jtését, mivel annak célja nem egyértelmi és nem
valds, az adatgy(ijtés olyan kérdésben van folyamatban, amely kérdésben népszavazas nem
tarthatd, és a megjeldlt peticiés cél mar nem megvaldsithaté. A valddi adatkezelési cél
szimpatizansi adatbazis épitése, tdémegbazis létrehozatala ugy, hogy az Ugyfél1 a gyakorlatban
nem mikddik,csak papiron, és a tényleges tevékenységek a Normalis Elet Partja szervezet neve
alatt zajlanak.

l1.7.2. A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e az Ugyfél1-gyel és az Ugyfél2-vel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ugy 6sszes korulményét és megallapitotta,
hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa sziikséges.

A Hatésag a birsag dsszegének meghatarozasa soran mindenekelétt figyelembe vette, hogy az
Ugyfél1 és az Ugyfél2 altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés a) pontja szerinti magasabb 6sszeg(i birsagkategdridba tartozo jogsértésnek mindsulnek
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont]

A Hatésag mind az Ugyfél1-gyel, mind az Ugyfél2-vel szemben kiszabott adatvédelmi birsag
Osszegének meghatarozasa soran enyhitd koérdiményként vette figyelembe, hogy
elmarasztalasukra az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem kertlt sor [GDPR
83. cikk (2) bekezdés e) pont].

A) A Hatésag az Ugyfél1-gyel szemben torténé birsagkiszabas soran sulyositd korilményként
vette figyelembe az alabbiakat:

- ajogsértések jellege sulyos, az tgy aktualis tarsadalmi kérdést érint, amely ezaltal jelent8s,
nagy szamu érintett (a https://alairasayujtes.online weboldalon szereplé adatok szerint a
tamogatd alairasok szama kozel 58.000) személyes adatanak kezelését vonta maga utan
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- az altalanos adatvédelmi rendelet tobb rendelkezését megsértette az Ugyfél1 [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés a) pont];

- ajogsertés hosszabb ideje (az alairasgydljtés 2020. oktdber 13. napjan indult és az eljaras
alatt is tartott) fennall, az adatgy(jtés még jelenleg is folyamatban van [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont];

- a kozéleti-politikai élet szerepl6itél a Hatdésag szerint fokozottan elvarhatd, hogy az altaluk
torténd személyes adatok gylijtése soran az altalanos adatvédelmi rendelet el8irasainak
megfeleléen jarjanak el [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- a jogellenes adatkezelést az Ugyfél1 sulyosan gondatlan magatartasa, adatkezelési
gyakorlata idézte el6 [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont];

- az Ugyfél1-tél, mint a politikai élet szerepl&jétél és a gydjtott személyes adat kategoriajabol
adodoan elvarhaté lett volna minden technikai és szervezési intézkedés megtétele az
adatkezelés megfelelésége érdekében [GDPR 83. cikk (2) bekezdés d) pont];

- a gyljtétt személyes adatok egyuttal kiilénleges kategoriaju személyes adatok [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés g) pont];

- az Ugyféll eljaras soran tanusitott magatartasa, elérhetetlensége a tényallas tisztazasat
nagyban akadalyozta [GDPR 83. cikk (2) bekezdés f) pont];

A Hatésag az Ugyfél1-gyel szemben térténé birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a
GDPR 83. cikk (2) bekezdés c), h), i), j) és k) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét
Ugy kapcsan nem értelmezheték.


https://alairasgyujtes.online/
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B) A Hatésag az Ugyfél2-vel szemben tdrténd birsagkiszabas soran sulyosbitd kérilményként
vette figyelembe az alabbiakat:

- ajogsértesek jellege sulyos, az gy aktualis tarsadalmi kérdést érint, amely ezaltal jelentds,
nagy szamu érintett személyes adatanak kezelését vonta maga utan [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont];

- az éltalanos adatvédelmi rendelet tdbb rendelkezését megsértette az Ugyfél2 [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés a) pont];

- ajogseértés hosszabb ideje fennall, tovabba még jelenleg is folyamatban van az adatgydjtés
(2020. oktéber 13. napjan indult és az eljaras alatt is tartott) [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
a) pont];

- az Ugyfél2-t8l, mint a politikai életben jelenleg is aktivan szerepet vallaldé személytél
fokozottan elvarhatdé, hogy az adatkezelés soran az altalanos adatvédelmi rendelet
el6irasait betartva jarjon el [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- az Ugyfél2-nek egyrészt a part tigyvezetbjeként, azaz az Ugyfél1 tdrvényes képviseldjeként
eljarva is volt rahatasa az adatkezelésre, ugyanakkor maganszemély adatkezel6ként is
meghatarozo szereplbje az tigynek [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- a jogellenes adatkezelést az Ugyfél2 sulyosan gondatlan magatartasa, adatkezelési
gyakorlata idézte el6 [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont];

- a gyljtott személyes adatok egyuttal kuldnleges kategoriaju személyes adatok [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés g) pont];

- az Ugyfél2 eljaras soran tanusitott magatartdsa, elérhetetlensége, a Hatdsag
megkereséseiben foglalt kérdések figyelmen kivil hagyasa a tényallas tisztazasat nagyban
akadalyozta [GDPR 83. cikk (2) bekezdés f) pont];

A Hatésag az Ugyfé__l2—ve| szemben térténé birsagkiszabas soran enyhité koértilményként vette
figyelembe, hogy az Ugyfél2 természetes személy [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatésag az Ugyfél2-vel szemben térténé birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a
GDPR 83. cikk (2) bekezdés c), d) h), i) és j) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét
Ugy kapcsan nem értelmezhetdk.

A birsag kiszabasa a fentiek alapjan sziikséges az Ugyfél1 és az Ugyfél2 tekintetében specialisan,
tovabba a Hatdésag a kiszabott birsagdsszeg meghatarozasakor a specialis prevenciés cél mellett
figyelemmel volt a birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel — a Ugyfél1 és az
Ugyfél2 ujabb jogsértéstél vald visszatartasa mellett — a személyes adatok védelméhez vald jog
alairasgydjtésekkel kapcsolatos érvényesilését kivanja elérni.

Figyelemmel arra, hogy az Ugyféll a beszamold kdzzétételi kotelezettségének az elmult években
nem tett eleget, a Hatésagnak nem all rendelkezésére konkrét informacio az Ugyfél1 éves
bevételére vonatkozoéan. Az eljaras soran az Ugyfél2 sem hivatkozott olyan tényre, vagy
koérulményre, amelynek figyelembevételét az esetleges birsagkiszabas soran szikségesnek
tartotta volna. A birsag 6sszegét a Hatésag mindezek figyelembevételével jogszabalyon alapuld
mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.

A fentiek alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

IV. Egyéb kérdések

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.
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A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kozigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* % %

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Fdévarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartoz6 perben a jogi képviselet
kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. torvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az eldirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A
Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133.
§-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a
doéntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi Ugyben helyi énkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a
Hatosag hatarozatdban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.

Budapest, 2022. marcius 2.
Dr. Péterfalvi Attila
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