. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-2727-2/2022. Targy: kérelemnek részben helyt ado
hatarozat és megszintetd
végzés

El6zmény: NAIH-5732/2021.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelme alapjan (a tovabbiakban: kérelem) az [...]-vel (a
tovabbiakban: Kérelmezett) szemben koveteléskezeléssel 0Osszefiggd jogalap nélkdli
adatkezelés és érintetti kérelem nem megfeleld teljesitése targyaban indult adatvédelmi hatdsagi
eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. 1.A Hatésag a hatarozataban a Kérelmezé kérelmének a Kérelmezett 2018. majus 25. napjat
kovetd adatkezelése jogellenességének megallapitasara iranyuld részében részben

helyt ad és
I.2. megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette

- a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében toérténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kival helyezésérél szolé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos
adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjat,

- aGDPR 5. cikk (2) bekezdését,

- a GDPR 6. cikk (1) bekezdését,

- aGDPR 12. cikk (1) és (4) bekezdését,

- a GDPR 13. cikkét, és

- a GDPR 15. cikk (3) bekezdését.

Il. A Hatésag a Kérelmezé keérelmének arra vonatkozé részét, hogy a dontését az informacios
onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrél széld 2011. évi CXIl. toérvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 61. § (2) bekezdése alapjan tegye kdzzé

elutasitja.

LA Hatésag a végzésében a Kérelmezd személyes adatainak jogellenes kezelése
megallapitdsara vonatkozd kérelmére indult eljarast a 2018. majus 25. napjat megel6z6 idészak
vonatkozasaban, tovabba a személyes adatai torlése vonatkozasaban

megsziinteti.

IV. A Hatosag a hatarozataban a Kérelmezettet hivatalbdl az altala végzett jogellenes adatkezelés
miatt

10.000. 000 Ft, azaz tizmillioé forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.
* % %
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Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyado keresetinditasi
hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag dontését kovetd 15
napon bellil a Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-5732/2021. BIRS.
szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatosag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

V. A Hatésag tekintettel arra, hogy tullépte az Ugyintézési hataridét, végzéssel elrendeli a
Hatésag részér6l 10.000 Ft, azaz tizezer forint medfizetését a Keérelmezének — irasban
megjelélendd valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

* % %

Az I. , Il. és IV. hatarozattal, tovabba a lll. végzéssel szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak
nincs helye, de az a kozléstél szamitott 30 napon belil a Fdvarosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani,
elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyUtt tovabbitja a birésagnak. A végzéssel szembeni
perben a birésag egyszerisitett perben jar el. A telies személyes illetékmentességben nem
részesulék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik.
A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezé.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete

I.1.A Kérelmez6 kérelmére az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan 2021. junius 24. napjan
adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

A kérelem nem tartalmazta a Kérelmez6 altal hivatkozott hangfelvételt, ami alatamasztja, hogy
érintetti kérelemmel fordult a Kérelmezetthez, tovabba a Kérelmezé nem fejtette ki, hogy a
Kérelmezett milyen formaban (irdsban vagy telefonon) utasitotta el a Kérelmezd érintetti
kérelmét, tovabba az elutasitas tényét sem tamasztotta alg, tovabba a hivatkozott kdvetelés
elévilését megallapitd birdsagi dontést sem csatolta a kérelméhez a Kérelmez6, ezért a Hatésag
a NAIH-5732-2/2021. szamu végzésében hianypdtlasra hivta fel, melynek a Kérelmezd a NAIH-
5732-2/2021. szamon iktatott iratban tett eleget.

I.2.A Hatésag a Kérelmezettet a NAIH-5732-4/2021. szamu végzésében értesitette az eljaras
meginditasarol és els6 alkalommal nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa érdekében,
hivatkozassal az altalanos kozigazgatasi rendtartésrol szélé 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 63. §-ra, melyre a Kérelmezett valasza 2021. augusztus 16. napjan érkezett
meg a Hatésaghoz (NAIH-5732-5/2021. sz. irat).

A Hatdsag a Kérelmezett nyilatkozata alapjan ugy itélte meg, hogy a nyilatkozat pontositasa miatt
ismét szilkséges a Kérelmezettet a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre felhivni,
tovabba az Ugy adatkezelési korulményeinek feltarasahoz nélkilozhetetlen kérdések
megvalaszolasanal a Kérelmezett nem részletezte a Kérelmezd &ltal kifogasolt adatkezelési
miveleteit és ujabb kérilmények megvizsgalasa valt indokoltta, ezért ismét nyilatkozattételre
hivta fel a tényallas tisztazasa érdekében a 2021.szeptember 10. napjan kelt végzésében, melyre
a Kérelmezett a Hatésaghoz a 2021. szeptember 24. napjan érkezett levelében kildte meg a
nyilatkozatat (NAIH-5732-9/2021. sz. irat).



A Kérelmezett a valaszaban a korabbi nyilatkozataihoz képest ellentmondasos nyilatkozatokat
tett, tovabba nem részletezte a Kérelmezé személyes adatai tériésének modjat, ezert a Hatdsag
a 2021. oktéber 14. napjan kelt végzésében harmadszor is nyilatkozattételre hivta fel a
Kérelmezettet. (NAIH-5732-10/2021.) A Kérelmezett erre a felhivasra megadott hataridé utolso
napjan kelt levelében hataridé hosszabbitasi kérelemmel fordult a Hatésaghoz, melyben a
hataridé 15 nappal torténé meghosszabbitasat kérelmezte, azonban a kérelmét nem indokolta. A
Hatésag a hatarid6-hosszabbitas iranti kérelemnek részben helyt adott Ugy, hogy 9 napos
hatarid6-hosszabbitast engedélyezett. A Kérelmezett azonban 2021.11.15. napjan, tehat 11
napos késedelemmel teljesitette a felhivast, és arra hivatkozott, hogy a Hatésag hataridé-
hosszabbitas iranti kérelemnek részben helyt adé végzése 2021.11.10. napjan kerlt
kézbesitésre a Kérelmezettnek.

I.3. A Hatésag a NAIH-5732-15/2021. sz. irataban értesitette arrél a Kérelmezét, hogy a
bizonyitasi eljaras befejez6dott. A Hatdsag errél szold végzését a tértivevény tandsaga szerint
Kérelmez6 2021.11.25. napjan vette at, tehat a nyilatkozattételre megadott hataridé 2021.12.03.
napjan telt le. A Kérelmez6 a Hatésag részére nem kuldott nyilatkozatot.

Il. Tényallas tisztazasa

II.1.A Kérelmezb a kérelmében és a hianypétlasaban az alabbiakat adta el6:
I1.1.1.A Kérelmez6 a kérelmében az alabbiakat kérte:

- a Kérelmezett adatkezelésének kivizsgalasat,

- a jogellenes adatkezelés megallapitasat,

- a jogellenesen kezelt adatok torlését,

- az adatkezel6 utasitasat arra, hogy az adatkezelési miveleteit hozza dsszhangba az
adatvédelmi rendelkezésekkel,

- vizsgdlia meg a Kérelmezett adatkezelési gyakorlatat, kulonésen a ,valos célhoz kotott”
adatkezelés tekintetében, tovabba

- a Kérelmezettel szemben hozott dontését az Infotv. 61. § (2) bekezdés alapjan hozza
nyilvanossagra.

11.L1.2. A kérelemhez a Kérelmezé mellékelte az alabbi dokumentumokat/képernyémentést
masolatban:

- kimend hivasrol képernybfelvétel ([...] szamra),

- aKérelmezett 2021.06.11. napjan kelt tajékoztatas és fizetési felszdlitas targyu levele,

- hianypétlas keretében a Kérelmezett [....] szamu levele, melyben értesiti a Kérelmezét,
hogy lezarja a Kérelmez6 Ugyét, és a Kérelmez6hdz, mint dgyleti szerepl6hoz
kapcsolhatdé személyes adatokat 3 munkanapon belul torli, ugyanakkor a hagyatékatado
végzés masolatat jogszabaly altal el6irt nyilvantartasi kotelezettség miatt megérzi.

A Kérelmez6 a fentieken tul hianypoétlas keretében a Kérelmezettel 2021.07.15. napjan 18:03-kor
folytatott telefonbeszélgetés hanganyagat csatolta be. Ezt a hangfelvételt a Kérelmezd készitette,
és ebben kérte a Kérelmezettet, hogy a korabban (2021.06.23-an) készitett hangfelvételt kildje
meg a részére. A Kérelmez6 tovabba ebben a hangfelvételben utalt arra, hogy a korabbi
telefonhivas soran torlésre irdnyul6 érintetti kérelmet is benyujtott, és kérdezte, hogy ez alapjan
milyen indokkal nem térlik a személyes adatait, az tigyintézé azonban ezzel kapcsolatosan nem
talalt utalast a nyilvantartasaban, és arra hivatkozott, hogy irasban kell az érintetti kérelmeket
benyujtani. A Kérelmezett Ugyintéz6je nem tudott a Kérelmez6 azon kérdéseére tajékoztatast
nyujtani, hogy milyen jogszabalyi vagy egyéb rendelkezés alapjan nem tesznek eleget az érintetti
kérelmeknek, csak abban az esetben, ha az irasban érkezik. A hangfelvétel elején az Gigyintéz6 a
Kérelmez6 személyes adatai kozil az anyja szlletési nevének, tovabba a Kérelmezé szlletési
helyének, idejének rendelkezésre bocsatasat kérte, melyet a Kérelmezé a késébbiekben felrétt,
mivel megkérddjelezte, hogy ez miért sziikséges.



A hangfelvétel tanusaga szerint a fentieken tul a Kérelmezett és a Kérelmezd a kovetelés
jogossagarol, érvényesithetéségérdl beszélt. A Kérelmezd hivatkozott arra, hogy az 6rékség nem
fedezi az oOrékhagyd tartozasait, a Kérelmezd pedig, mint 6rokds nem tartozik helytallni az
Ordokhagyé tartozasaiért, ha az 6rokség ertékét a tartozasok meghaladjak. A Kérelmezé szerint
ezt a Kérelmezettnek, mint koveteléskezeléssel foglalkozo tarsasagnak tudnia kell. A Kérelmezd
tovabba azt is felrotta a Kérelmezettnek, hogy eléviilési idén belil nem érvényesitette a
kovetelést, és most probalja azt behaijtani, jogtalanul.

11.1.3. A Kérelmezb a Hatdésaghoz kuldott kérelmében részletezte a panaszolt adatkezelést az
alabbiak szerint:

A Kérelmezé el6adta, hogy a Kérelmezett 2015.12.07-én vasarolt meg egy kbvetelést, melyet a
Kérelmez6tél ,0roklés” jogcimén kovetel. A Kérelmezé 2021.06.23-an kézhez kapott, a
Kérelmezettnél [...] Ugyszamon nyilvantartott felszolitast kdvetéen, 11:58 perckor telefonon
tajékoztatta a Kérelmezettet az alabbi tényekrél, melyekrél a Kérelmezettnek tudomasa volt:
- az eredeti kotelezett 2013-ban elhunyt, 100.000 Ft alatti vagyonnal, 300.000 Ft feletti
temetési koltséggel, az orokosok pedig kizarolag a hagyaték erejéig felelnek,
- valamint arrdl, hogy amennyiben lett is volna hagyaték (a tartozast meghaladéan), a
kovetelés elévllt, igy birosagi uton nem érvényesithetd,
- aKeérelmez6nek nem all szandékaban a kdvetelés megfizetése birdsagi uton kivul.

A Kérelmezd arra is hivatkozott a kérelmében, hogy tajékoztatta a Kérelmezettet arrél, hogy a
kovetelése érvényesitésére iranyuld lehetésége megsziint, és felhivta a Kérelmezett figyelmét
arra, hogy err6l a Kérelmezettnek tudomasa van (hiszen a Kérelmez6 adatait kizardlag a
hagyatéki végzés megismerése tette lehetévé), valamint kérte a kezelt személyes adatai torlését.

A Kérelmezd allitasa szerint a Kérelmezett a Kérelmez6 érintetti kérelmét indokolas nélkul
elutasitotta. A Kérelmezett lgyintézéje kijelentette, hogy az adatokat tovabbra is kezelni fogja, és
megkisérelt tovabbi adatokat gyUjteni a Kérelmez6rol.

A Kérelmez§ hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezett kdvetelése mar eléviilt, tehat a fennallé
kovetelésre hivatkozassal adatkezelést mar nem végezhetne a Kérelmezd személyes adatai
vonatkozasaban, azonban ezzel kapcsolatban birdsagi dontést nem csatolt a kérelméhez.

A Kérelmezd szerint a Kérelmezett a kdvetelés megvasarlasat kdvetben tokéletesen tudataban
volt annak, hogy a kdévetelést birésagi uton nem érvényesitheti. A Kérelmezett nyilvanvaléan nem
véletlenul nem érvényesitette a kvetelést az engedmeényezés o6ta eltelt 5 évben. A Kérelmezd
allitasa szerint az adatkezeléssel kapcsolatban éppen ebben nyilvanul meg a jogsértés: a
Kérelmezett az id6k végezetéig zaklathatja a Kérelmezdt, hiszen a Kérelmezett maga doént arrdl,
hogy birdsagi eljarast nem indit az elévilési idén beldl.

A kérelmezetti adatkezelés tehat nyilvanvaldéan jogellenes, hiszen az adatkezelés célja (jogos
érdek érvényesitése) még az elévilést megel6zden sem allt fenn. Ebb6l egyenesen kdvetkezik,
hogy a jogos érdek érvényesitéséhez kapcsoldédo, szarmazékos adatkezelés (kapcsolattartasi
célbdl, tgyfél azonositasi célbdl) sem lehet torvényes és tisztességes.

A Kérelmezd hivatkozott tovabba arra is, hogy az a magatartas ahogyan a Kérelmezett az
érintetti megkeresést 2021. julius 15-én készult hangfelvétel tanisaga alapjan kezeli (vagyis
pontosabban negligalja, mivel a szébeli érintetti jelzéseket nem is rdgziti), nyilvanvaléan
ellentétes az adatvédelmi rendelkezésekkel.

A Kérelmez6 a Kérelmezetthez intézett telefonhivasa soran kildn hivatkozott arra, hogy a
Kérelmezett a sérelmezett adatkezeléssel a Kérelmez§ gyaszfolyamatat rossz iranyba
befolyasolta, ugyanis a Kérelmezett felszolitd levele felzaklatta éppen akkor, amikor a gyaszban
megnyugodott.



I1.2. A Kérelmezett NAIH-5732-5/2021.sz. iratban iktatott nyilatkozata szerint:

A Kérelmezett az Ugyet — a Hatésag felhivasa alapjan — az engedményezés id6épontjatdl
kezdddén felllvizsgalta, és az alabbiakat allapitotta meg:

Az [...] 2015. december 07. napjan engedményezte a kovetelést a Kérelmezettre. A Kérelmez6 a
[...] szamu joger8s hagyatékatadd végzés (a tovabbiakban: hagyatékatado végzés) alapjan [....]
torvényes Orokoseként kerilt a Kérelmezett nyilvantartasaba rogzitésre 2016. szeptember 20.
napjan.

A Kérelmezett adminisztracios hiba miatt inditott behajtasi eljarast a Kérelmezével szemben. A
Kérelmezett hagyatéki Ugyintézésre vonatkozd eljarasa szerint, amennyiben egy jogerés
hagyatékatadd végzésben feltiintetett hagyatéki vagyon értékének dsszege alacsonyabb, mint a
hagyaték megszerzéséhez fiz6d6 koltségek, ugy a Kérelmezett haladéktalanul intézkedik az
ugylezarasroél. Sajnalatos médon az lgy lezarasa a Kérelmez6 ligyében nem tértént meg.

Az Ugy felllvizsgalata alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmez6 szdban eléadott kifogasa
teljes mértékben megalapozott volt, és a Kérelmezett telefonos operator munkatarsa mulasztott,
amikor nem vette fel a Kérelmez6 altal eléadottakat szdbeli panaszként, ehelyett irasban kérte
megkuldeni a kifogast. A Kérelmezd irasban nem kereste meg a Kérelmezettet.

A fentiek miatt a Kérelmezett az Ugy kezelését lezarta, és a Kérelmez6t, mint tgyleti szereplét és
kapcsolédd személyes adatait vissza nem déllithatd modon tordlte a nyilvantartasabdl. A
Keérelmezett értesitette a Kerelmez6ét az Ugy lezarasardl, tovabba arrdl, hogy mint Ggyleti szereplé
minden személyes adatat torli, err6l 3 munkanapon belll intézkedik, a hagyatékatadé végzés
masolatat a Keérelmezett ugyanakkor megérzi tekintettel a jogszabaly altal meghatarozott
nyilvantartasi kotelezettségére. A Kérelmezének kildott értesités masolatat, tovabba a torlés
megtorténtét igazold képernydbmentést a Kérelmezett tovabbitotta a Hatosag részére.

A Kérelmezett tajékoztatasa szerint eléviulés esetén az alabbiak szerint jar el:

A Polgari Térvénykdnyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:23. §-a akként
rendelkezik, hogy elévlilt kdvetelést ugyan birésagi eljarasban nem lehet érvényesiteni, azonban
ez a szolgaltatas teljesitésére iranyuld kotelezettség fennallasat nem érinti. Az elévilt
koveteléshez tehat a Ptk. jogokat kapcsol, mely jogok a Kérelmezett, mint jogosult altal
gyakorolhatok, illetve az elévilés tényét hivatalbdl sem lehet figyelembe venni. Amennyiben az
érintett kérelmére birésag az igényérvényesités dsszes koérlilményét megvizsgalva a kovetelés
elévilését megallapitja, abban az esetben a Kérelmezett az adatkezelést megszunteti és a kezelt
adatokat torli.

11.3. A Kérelmezett NAIH-5732-9/2021. sz. iratban iktatott nyilatkozataban az alabbi tajékoztatast
nyujtotta:

A Kérelmezd korabban kezelt személyes adataira vonatkoz6an az adatok nyomtalan torlésére
tekintettel a Kérelmezettnek nem all mdédjaban pontos tajékoztatast nyujtani, a Kérelmezett
altalanossagban tud nyilatkozni, hogy a kotelezettek személyazonositd, valamint elérhet6ségi
adatait kezeli.

A hagyatékatadd végzést, és ezzel egyitt az abban feltlintetett személyes adatokat (Kérelmezé
neve, szlletési helye és ideje, anyja neve) a Kérelmezett a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrél szolo 2013. évi CCXXXVII. térvény 258. §-ara tekintettel jogi kotelezettség
alapon, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontra hivatkozéssal kezeli. A Kérelmezett nem
rendelkezik a Kérelmezével folytatott beszélgetés hanganyagaval, mivel a Kérelmezett a
hagyatékatadd végzésében feltintetett személyes adatokon kivil a Kérelmezé minden
személyes adatat torolte, mivel az lgyletet lezarta a fentiekben hivatkozottak szerint.



A Kérelmezett tovabba iratokkal alatamasztva arra hivatkozott, hogy az [....]-t6l vasarolt
kovetelése, melyben [...] torvényes Orokosekeént kerult a Kérelmezett nyilvantartasaba rogzitésre
a Kérelmezd, nem évllt el az adminisztracidos hiba észleléséig tekintettel arra, hogy a régi Ptk.
alapjan elévilést megszakitdé cselekménynek mindsil a kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszodlitas, tovabba a kotelezett tartozas elismerése, a kdvetelés megegyezéssel toértend
modositasa és biroi uton torténd érvényesitése.

I1.4. A Kérelmezett NAIH-5732-13/2021. sz. iratban iktatott nyilatkozataban a Kérelmezett az
alabbi tajékoztatast nyujtotta:

A Kérelmezd személyes adatainak torlésére 2021. augusztus 11-én kerilt sor. A Hatésag arra
vonatkoz6 keérésére, hogy kuldie meg a Kérelmezbvel folytatott telefonbeszélgetések
hangfelvételének masolatat, tekintettel arra, hogy azokat a panaszkezelési szabalyzata (8/2020.
(X.01.) sz.) 8.2. pontja alapjan 5 évig megérzi, az alabbiakat valaszolta a Kérelmezett:

A Kérelmezett a Hatésaghoz kildétt elsé valaszirataban rogiztette, hogy a telefonos operator
munkatars mulasztott, mikor a Kérelmez6 széban el6adott kifogasa nem kerilt szébeli
panaszként felvételre, ehelyett a Kérelmez6tdl irasban kérte megkildeni panaszat.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett nyilvantartasaban nem volt fellelhet6 olyan hangfelvétel,
amely a Kérelmezével 6sszefuggésben szdbeli panaszként kerllt rogzitésre, valamint irasban
sem Kkerllt benyujtasra, a Kérelmezett nem gondoskodott a jogszabaly altal meghatarozott
panasz meg&rzéserél.

A Kérelmezett arrdl is nyilatkozott, modositva a korabbi végzésre a Kérelmezd személyes
adatainak kezelésével kapcsolatban adott valaszat, hogy mivel jogszabalyi kotelezettsége a
nyilvantartasi rendszerérdl biztonsagi masolatot késziteni, ezért a Kérelmez6 személyes adatait
biztonsagi mentésként tovabbra is 6rzi. Ezekhez a személyes adatokhoz a hozzaférés
korlatozott, és a biztonsagi mentés biztositasan kivil mas célra nem hasznalhaté.

A biztonsagi mentés készitési kotelezettséget a pénzlgyi intézmények, a biztositok és a
viszontbiztositok, tovabba a befektetési vallalkozasok és az arutézsdei szolgaltaték informatikai
rendszerének védelmérdl szolé 42/2015. (111.12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 5/B. § d) pontja irja el6 a Kérelmezett részére.

A Kérelmezett a felhivasra megadott hataridé utols6 napjan kelt levelében hataridé hosszabbitasi
kérelemmel fordult a Hatésaghoz, melyben a hataridé 15 nappal térténé meghosszabbitasat
kérelmezte, azonban a kérelmét nem indokolta. A Hatésag figyelembe vette, hogy a Kérelmezett
korabban nem mulasztott hataridét. A Hatdésag allaspontja szerint ugyanakkor a hatarid6-
hosszabbitasi kérelem nem megfeleléen alatamasztott, mivel a Kérelmezett nem jeldlte meg a
kérelme indokait, tovabba amiatt sem, hogy a Hatdsag harmadszori felhivasara amiatt volt
szukség, mert a Kérelmezett a korabbi felhivasokat nem valaszolta meg teljeskorien, illetve
helyenkeént ellentmondasos is volt a nyilatkozata.

A fentiek miatt a Hatésag a hataridé 15 napos meghosszabbitasat tulzonak tekintette, mivel a
Kérelmezett nem jelolt meg olyan indokot, ami egyértelmiien meggatolta volna abban, hogy
2021.11.05. napjaig teljesitse a végzésben irtakat. A Hatésag a hatarid6-hosszabbitas iranti
kérelemnek részben helyt adott ugy, hogy 9 napos hatarid6-hosszabbitast engedélyezett. A
Kérelmezett azonban 2021.11.15. napjan, tehat 11 napos késedelemmel teljesitette a felhivast,
és arra hivatkozott, hogy a Hatdésag hatarid6-hosszabbitas iranti kérelemnek részben helyt adé
végzése 2021.11.10. napjan kerllt kézbesitésre a Kérelmezettnek, ugy, hogy abban a Hatdsag
arrol  rendelkezett, hogy a nyilatkozattételre teljesitési hataridejét 2021.11.05. napjaig
hosszabbitotta meg.

I.5. A Hatosag megtekintette a Kérelmezett honlapjan elérhetd adatkezelési tajékoztatéjat,
melyben az alabbiak olvashaték:



11.5.1. Kbvetelésbehajtassal 6sszefliggésben a személyes adatokat a Kérelmezett elsédlegesen
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra hivatkozassal kezeli.

11.5.2. Hangrogzités soran megvalésuld adatkezeléssel Osszefliggésben az alabbiakat
tartalmazza

A Kérelmezett adatkezelési tajékoztatoja kulonvalasztia a kovetelésbehajtas teriletén
megvalosuld adatkezelést (11. pont) és a hitelezési tevékenységgel dsszefligésben megvaldsuld
telefonbeszélgetés (12. pont) adatkezelését.

A kovetelésbehajtassal dsszefliggésben célként tdbbek kozott a kovetkez6k kertltek rogzitésre:
koveteléskezeléssel Osszeflggd egyeztetések, jognyilatkozatok, kérelmek (pl.: részletfizetési
megallapodas) dokumentalasa, az adatkezel6 elszamoltathatésaganak biztositasa, jogi igények
el6terjesztése, védelme, érvényesitéshez kapcsolddd bizonyithatésag biztositasa mindkét fél
szamara.

Az adatkezelés jogalapja GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja kovetelésbehajtassal
Osszefliggésben. Az adatkezelés id6tartama a polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) eléviulésre vonatkozo 6.21-6.25. § alapjan kerult meghatarozasra (az
elévilési id6 5 év).

A Kérelmezett a Hpt. 288. § szerinti panaszmegérzésre csak a hitelezési tevékenységével
kapcsolatban folytatott telefonbeszélgetéseknél hivatkozik.

lll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt moédon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. A GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az
Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja szerint:

A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté maodon kell
végezni (,jogszerliséq, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszeri célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem minésul az eredeti céllal dssze nem egyeztethetének a kdzérdek( archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés
(»célhoz kotottseg”);

A GDPR 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek vald
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés:

) pontja alapjan a személyes adatok kezelése jogszeri, amennyiben az adatkezelére vonatkoz6
jogi kételezettség teljesitéséhez sziikséges.

f) pontja alapjan a személyes adatok kezelése jogszerli, amennyiben az adatkezelés az
adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha
ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és
szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé, kuldndsen, ha az érintett
gyermek.



A GDPR 12. cikk (1)-(6) bekezdései szerint:

(1) Az adatkezel6 megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét
és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és konnyen
hozzaférhetd formaban, vildgosan és kozérthetbéen megfogalmazva nydjtsa, kiléndésen a
gyermekeknek cimzett barmely informacio esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon
- ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szobeli
tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas modon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6seqiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyulé kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet
nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman
hozott intézkedésekrél. Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a
kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hdénappal meghosszabbithaté. A hataridé
meghosszabbitdsarol az adatkezel6 a késedelem okainak megjelolésével a kérelem
kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus
uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehet6ség szerint elektronikus uton kell megadni,
kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkdl, de
legkésdbb a kérelem beérkezésétél szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
felugyeleti hatosagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

(5) A 13. és 14. cikk alapjan rendelkezésre bocsatott informacidkat és a 15-22. és 34. cikk
alapjan végzett minden tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett
kérelme egyértelmliien megalapozatlan vagy - kildéndsen ismétlédd jellege miatt - tulzo, az
adatkezel6:

a) a kert informacié vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré
adminisztrativ koltségek figyelembevételével észszerl 6sszegl dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan torténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzo jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.

(6) A 11. cikk sérelme nélkll, ha az adatkezel6nek megalapozott kétségei vannak a 15-21. cikk
szerinti kérelmet benyujtd természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerdsitéséhez szukséges informaciok nyujtasat kérheti.

A GDPR 15. cikk (3) bekezdés alapjan az adatkezeld az adatkezelés targyat képezd személyes
adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért
az adatkezel® az adminisztrativ kdltségeken alapuld, észszerli mértéki dijat szamithat fel. Ha az
érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles koérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

GDPR 17. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6
indokolatlan késedelem nélkil torélje a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig
koteles arra, hogy az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul
torodlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdél, amelybdl azokat gydjtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezb hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;



c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
els6bbséget élvezd jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazando unids vagy tagallami jogban el6irt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell;

f) a személyes adatok gydijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informaciés tarsadalommal
Osszefligg6 szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazando, amennyiben
az adatkezelés szikséges:

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6re alkalmazandoé uniés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezelbre ruhazott kdzhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabol;A GDPR 21. cikk
(1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl
barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapulé
kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapulé profilalkotast is. Ebben az esetben
az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja,
hogy az adatkezelést olyan kényszerité ereji jogos okok indokoljak, amelyek elsébbséget
élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények
eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolddnak.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdés alapjan az egyéb koézigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok
sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal -
kllénésen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megserti e rendeletet.

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a felugyeleti hatéosag korrekciés hataskoérében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kértlményeitdl fliggben
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett;

Az Akr. 17. §-a alapjan a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithatd az tgyben
illetékességgel rendelkez6 hatosag, az lgyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja
vagy az eljarast megszunteti.

Az Akr 46. § (1) bekezdés alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha
a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr 47. § (1) bekezdés alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha
a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

Az Infotv. 38. § (2b) bekezdés alapjan a Hatosagnak a (2) bekezdésben a személyes adatok
tekintetében meghatarozott feladatkére a birdsagi dontés meghozatalara iranyuld peres és
nemperes eljarasokban, az azokra vonatkozd elGirasok alapjan a birosag altal veégzett
adatkezelési mdiveletek vonatkozasaban nem terjed ki a (3) bekezdésben meghatarozott
hataskérok gyakorlasara.



Az Infotv. 60. § (1) bekezdés alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban a
Hatosag

a) a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel 6sszefliggésben a
GDPR-ben meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja,

b) a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel 6sszefliggésben

ba) megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének tényét,

bb) elrendelheti a valésagnak nem megfelel§ személyes adat helyesbitését,

bc) elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, torlését vagy
megsemmisitését,

bd) megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését,

[..]

bg) birsagot szabhat ki,

Az Infotv. 71. § (1) bekezdés alapjan a Hatésag eljarasa soran - az annak lefolytatasahoz
szikséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint torvény altal
védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kétott titoknak mindsilé adatokat, amelyek az eljarassal
Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatdsa érdekében
szlkséges.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kllénésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal torténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban - elsésorban az adatkezel$ vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés alapjan a Hatésag elrendelheti hatarozatanak - az adatkezel6,
illetve az adatfeldolgozé azonosité adatainak kézzétételével térténd - nyilvanossagra hozatalat,
ha

a) a hatarozat személyek széles korét érinti,

b) azt kozfeladatot ellatd szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta, vagy

c) a bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Az Infotv. 61. § (5) bekezdés alapjan a Hatdésag annak elddontésében, hogy indokolt-e az (1)
bekezdés b) pont bg) alpontja szerinti birsag kiszabasa, illetve a birsdg mértékének
megallapitdsa soran az eset 6sszes korilményeit figyelembe veszi, igy kiléndsen a jogsértéssel
érintettek kdrének nagysagat, a jogsértés sulyat, a magatartas felrohatdésagat, valamint azt, hogy
a jogsertdével szemben korabban allapitottak-e meg a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
jogsértést.

A szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli térvény) 169. § (1)-(2)
bekezdés alapjan:

(1) A gazdalkodd az uzleti évrél készitett beszamoldt, az Gzleti jelentést, valamint az azokat
alatamaszto leltart, értékelést, f6konyvi kivonatot, tovabba a naplofékonyvet, vagy mas, a térvény
kovetelményeinek megfeleld nyilvantartast olvashaté formaban legaldabb 8 évig koteles
megdrizni.

(2) A konyvviteli elszamolast kozvetlenll és kdzvetetten alatdmaszté szamviteli bizonylatot
(ideértve a fékonyvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezd nyilvantartasokat is), legalabb 8
évig kell olvashaté formaban, a konyvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakereshetd
modon megdrizni.

A Szamviteli tdrvény 166. § (1) bekezdés alapjan szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodé
altal kiallitott, készitett, illetve a gazdalkoddval Uzleti vagy egyéb kapcsolatban allé természetes
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személy vagy mas gazdalkoddé altal kidllitott, készitett okmany (szamla, szerzédés,
megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb
ilyennek minésithetd irat) - fliggetlendl annak nyomdai vagy egyéb elallitasi modjatdl -, amely a
gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala.

A Hpt. 288. § (1) bekezdés alapjan a pénzigyi intézmény és a fliiggetlen kbzvetitd biztositja, hogy
az ugyfél a pénzigyi intézmény és a flggetlen kozvetité magatartasara, tevékenységére vagy
mulasztasara vonatkoz6 panaszat széban (személyesen, telefonon) vagy irasban (személyesen
vagy mas altal atadott irat utjan, postai uton, telefaxon, elektronikus levélben) kézdlhesse. A
panaszkezelésre vonatkozé szabalyokat alkalmazni kell arra a személyre is, aki szolgaltatas
igénybevétele céljabol |ép kapcsolatba pénzigyi intézménnyel, fliggetlen koézvetitével, de a
szolgaltatast nem veszi igénybe.

A Hpt. 7. § (1) bekezdés alapjan pénzlgyi intézmény a hitelintézet és a pénzligyi vallalkozas.

A Hpt. 9. § (1) bekezdés alapjan pénzlgyi vallalkozas

a) az a pénzlgyi intézmény, amely - a 3. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban, valamint a 8. § (2)
bekezdésében meghatarozott tevékenység kivételével -, egy vagy tobb pénzigyi szolgaltatast,
vagy fizetési rendszer mikodtetését végzi, és

A Hpt. 3. § (1) bekezdés alapjan pénzigyi szolgaltatas a kovetkezd tevékenységek lzletszer(
végzése forintban, devizéaban vagy valutaban:

) kbvetelésvasarlasi tevékenység.

A Hpt. 67/A. § (1) bekezdés alapjan a pénzligyi szolgaltatéi tevékenység - a kiegészité pénzigyi
szolgaltatas kivételével - végzésére csak olyan informatikai rendszer felhasznalasaval kerilhet
sor, amely biztositja a rendszerelemek zartsagat, és megakadalyozza az informatikai
rendszerhez torténd jogosulatlan hozzaférést, valamint észrevétlen modositasat. Az informatikai
rendszernek meg kell felelnie az altaldnos informaciobiztonsagi zartsagi kdvetelményeknek is.
Ennek érdekében a hitelintézetnek adminisztrativ, fizikai és logikai intézkedésekkel biztositania
kell az altalanos informacidbiztonsagi zartsagi kdvetelmények teljesilését.

Kormanyrendelet 5/B. § d) pont alapjan az informatikai rendszer megfelel a Hpt. 67/A. § (1)
bekezdésében, a Bszt. 12. § (12)-(14) bekezdésében, az Fsztv. 12/A. §-aban és a Bit. 94. § (4)-
(6) bekezdésében foglalt, a rendszerelemek zartsagaval, az informatikai rendszerhez torténd
jogosulatlan hozzaférés és észrevétlen médositds megakadalyozasaval kapcsolatos, valamint az
altalanos informacibébiztonsagi zartsagi kovetelményeknek, ha az élesizemi rendszer
adatmentési és visszaallitasi rendje biztositja a rendszer biztonsagos visszaallitdsat, tovabba a
mentés-visszaallitds a vonatkoz6 szabalyzat szerinti gyakorisaggal és dokumentaltan tesztelt.

IV. DoOntés:
IV.1. A 2018. majus 25. napjat megel6z6 adatkezelés

Az [...] 2015. december 07. napjan engedményezte a kdvetelést a Kérelmezettre. A Kérelmezé a
[...] szamu joger6s hagyatékatadd végzés (a tovabbiakban: hagyatékatadd végzés) alapjan [...]
torvényes Orokosekeént kerult a Kérelmezett nyilvantartasaba rogzitésre 2016. szeptember 20.
napjan.

A fentiek ellenére a Hatésag azonban csak 2018. majus 25. napjat kovetd adatkezelés
vonatkozasaban vizsgalta a Kérelmezettet az alabbiak miatt:

A jelen eljarasban a Hatosag a Kérelmezett adatkezelése vonatkozasaban csak a 2018. majus
25. napjat kdvetd adatkezeléssel ésszefiiggésben tett megallapitasokat, tehat az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag a kérelemnek a 2018. majus 25-e elbtti idészak
adatkezelésének vizsgalatara iranyuld részében az eljarast megszintette, mivel a kérelem nem
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felelt meg az Infotv. 60. § (2) bekezdésben foglalt feltételeknek, hiszen a kérelmezett
adatkezelési id6szak e részében az altalanos adatvédelmi rendelet még nem volt alkalmazandé,
igy a Hatosag kérelemre indul6 adatvédelmi hatésagi eljarast nem folytathat le.

IV.2. Kovetelés eléviilésének kérdése

A Kérelmez6 allitasa szerint a Kérelmezett altal vele szemben behajtani kivant kévetelés mar
elévilt, a Kérelmezett azonban ezt vitatta, és arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:23. § (4) bekezdés
alapjan az elévilést a birésagi vagy hatésagi eljarasban nem lehet hivatalbdl figyelembe venni.

Jelen eljarasban a Hatésag a Kérelmezett adatkezelése vonatkozasaban a kovetelés elévilését
nem vizsgalta, mert ennek megitélése az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései alapjan nem tartozik a
Hat6sag hataskorébe. Ezen el6kérdés eldontése birdsagi hataskorbe tartozik.

A Kérelmezett olyan kovetelést tartott nyilvan a Kérelmezbvel szemben, mellyel kapcsolatban a
Kérelmez6 nem csatolt be olyan birdésagi dontést, mely megallapitana, hogy az nem all fenn,
tehat a Kérelmezett altal nyilvantartott kovetelésre tekintettel az adatkezelésre vonatkozéan a
jogos érdek elvileg fennallhat.

IV.3. Adatkezel6 személye
A Kérelmezett fétevékenysége a cégnyilvantartas adatai szerint kdveteléskezelési tevékenyseg.

A Hatésag megallapitotta a Kérelmezett nyilatkozatai alapjan, hogy a vizsgalt adatkezeléssel
érintett igyben a fentiekben emlitett tevékenységével Osszefliggésben az adatkezelése céljat és
eszkozeit a Kérelmezett dnalldan hatarozza meg, ezért a GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan
adatkezelé a Kérelmezd személyes adatai kezelésével 6sszefiiggésben.

A Hatdsag allaspontja szerint az adminisztraciés hibara vonatkozé hivatkozas nem mentesiti a
Kérelmezettet az adatkezel6i felel6sség aldl, tekintettel arra, hogy a GDPR 4. cikk 7. pontja
értelmében a Kérelmezett mindsul adatkezelbnek. A Kérelmezett az, aki megszervezi az
adatkezelés folyamatat és kialakitja annak koértlményeit. Az adatkezel® legfontosabb jellemzdje
az, hogy érdemi dontéshozatali jogkorrel rendelkezik, és felelésséggel tartozik az adatkezelés
valamennyi, az altalanos adatvédelmi rendeletben rogzitett kotelezettseg teljesitéséeért.

Az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint Iétrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) az ,adatkezelé” és az ,adatfeldolgozé” fogalmardl szolé 1/2010.
szamu véleményében szintén kifejtette, hogy ,Végsé soron a vallalatot vagy szervet kell
felel6snek tekinteni az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbdl eredb
kételezettségekeért, kivéve, ha egyértelmi elemek utalnak arra, hogy egy természetes személy a
felelbs. [...] Azonban az ilyen esetekben is, amikor konkrét természetes személyt neveznek ki,
hogy biztositsa az adatvédelmi elvek betartasat vagy hogy személyes adatokat dolgozzon fel, ez
a személy nem lesz adatkezel6, hanem annak a jogi személynek (vallalatnak vagy
kéztestiiletnek) a nevében jar el, amely adatkezelbi minbségében tovabbra is felelbs az alapelvek
megsértése esetén.”

A Kérelmezett a panaszolt esettel 6sszefiggésben két egymastdl flggetlentl megvaldsult
adminisztraciés hibara is hivatkozott. Az egyik adminisztracios hiba a Kérelmezdvel szembeni
kovetelésbehajtasi eljaras meginditasaval kapcsolatos, a masik adminisztracids hiba a telefonos
operator altal elkdvetett mulasztas, aminek kovetkeztében a Kérelmez6 telefonhivasat nem
kezelték panaszként, illetve érintetti kérelemként. A két egymastdl flggetlenidl megvaldsult
»=adminisztracids hiba” nagyfoku mulasztast jelent, mivel amennyiben elsé esetben megtértént az
adminisztraciés hiba, abban az esetben az lenne az életszer(i, hogy a Kérelmezd elsd jelzése,
tehat a 2021.junius 23-i telefonhivasa nyoman ennek kijavitasa érdekében intézkednek, azonban
ezt nem tették meg, s6t még a Kérelmez6 masodik telefonhivasakor (2021.julius 15-én) sem
jelezték a Kérelmezének, hogy kivizsgaljak ezt az esetet, mert adminisztraciés hibara utalnak a
korulmények.

12



A behajtasi eljaras inditasa egy belsé dontés, egy folyamat elinditasa, mely tdbb személy
feladatellatasat és kiadmanyozott levél készitését, tovabba kikluldését feltételezi, mely miatt ez
nagyfoku mulasztasként és gondatlansagkeént értékelhetd.

IV.4. A Kérelmez6 személyes adatainak kezelése
IV. 4.1. Koveteléskezelési célti adatkezelés

A Kérelmezett elismerte, hogy tévedésbdl és a kdveteléskezelési tevékenységének folyamatait
leir6 szabalyzataival ellentétesen kezelte koveteléskezelési célbdl a Kérelmezd személyes
adatait, mivel a Kérelmez6t 0Orokosként rogzitette Ugyleti szerepléként, addsként a
nyilvantartasaban, annak ellenére, hogy az 6roksége nem fedezte az 6rokhagyd tartozasait, és
ez alapjan sem a Ptk. alapjan, és ezzel egyez6en a Kérelmezett belsé szabalyzatai alapjan sem
lehet az 6rokostdl a tartozas megfizetését kovetelni.

A Kérelmezett az engedményezési szerz6dés alapjan az addssal, illetve a jogutddaival
(6rokoseivel) szemben fennallé kovetelés jogosultjava valt, a kovetelés érvényesitéséhez,
valamint az ehhez sziikséges személyes adatok kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdekének fennallta
elviekben a jogi szabalyozasbol adéddéan megallapithato, illetve az adatkezelési cél jogszeriinek
mindsdl.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja az adatkezelés elvei kdzo6tt kimondja, hogy a személyes
adatok gyljtése jogszerl célbdl torténhet, és azok nem kezelheték e céllal dssze nem
egyeztetheté mdédon.

A Kérelmezett altal az ados lakohelye szerint illetékes onkormanyzattol 2016.09.20. napjan
beszerzett hagyatékatadd végzeésbdl — melyben a Kérelmezd orokosként kerll megnevezésre —
egyértelmien kiderll, hogy a tartozasok 6sszege meghaladja az aktiv vagyon 6sszegét. Ennek
ellenére a végzés kézhezvételét kdvetben fizetési felszolitasokat kildott a Kérelmezének a
Kérelmezett a tartozas rendezése céljabdl.

A Ptk. 7:96.§ (1) bekezdése értelmében az 6rokds a hagyatéki tartozasért a hagyaték targyaival
és azok hasznaival felel a hitelez6knek, ezért a Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezett a
Kérelmez6 személyes adatait jogszeritlenll kezelte koveteléskezelési célbol, és ezzel
megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat a GDPR hatalyba Iépéstdl, azaz 2018. majus
25-e napjatol a Kérelmezd személyes adatai torlésének napjaig, azaz 2021. augusztus 21.
napjaig.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint 2021. augusztus 21. napjan kerlltek torlésre a Kérelmezd
koveteléskezelési célbdl kezelt személyes adatai, miutan észlelte, hogy adminisztraciés tévedés
miatt nem zartak le az lgyet. A Hatésag ugyanakkor a tényallasbol azt allapitotta meg, hogy nem
a Kérelmezett észlelte az adminisztraciés hibat, hanem a Kérelmezd jelezte azt a Kérelmezettnek
két telefonhivas alkalmaval is, illetve adatvédelmi hatésagi eljarast is kezdeményezett emiatt a
Hatdsagnal, tehat a Kérelmezett figyelmét a Kérelmezd felhivta arra, hogy vele szemben a Ptk.
alapjan nem lehet a hivatkozott kdveteléssel kapcsolatban behajtési eljarast folytatni. Ennek
ellenére mégis csak a Hatdsag végzésének kézhezvételét kdvetben tett 1épéseket a Kérelmezett
az adatkezelés vizsgalatara, ugyanis a Kérelmezett 2021. augusztus 11-én kelt levelében azt
nyilatkozta, hogy ,Tarsasagunk a T. Hatésag felhivasa alapjan az ugyet az engedményezés
idépontjatol kezdédben felllvizsgalta, és az alabbiakat allapitotta meg. [...] Az Ugy felllvizsgalata
alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmezd szdéban elbadott kifogasa teljes mértékben
megalapozott volt és Tarsasagunk telefonos operator munkatarsa mulasztott, amikor nem vette
fel a Kérelmezd altal eléadottakat szdbeli panaszként, ehelyett irdsban kérte megkilldeni a
kifogasat. [...]

A fenti vizsgalat eredményeképpen Tarsasagunk az érintett Ugy kezelését lezarta és a
Kérelmez6t, mint Ugyleti szereplét és kapcsolédd személyes adatait vissza nem allithatd médon
tordlte a nyilvantartasabol.”
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IV.4.2. A Kérelmez6 személyes adatai koveteléskezelési célu adatkezelésének jogalapja

A Kérelmezett adatkezelési tajékoztatdja szerint kdveteléskezelési célu adatkezelést a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés f) pontra, tehat jogos érdekre hivatkozassal végez.

A IV.4.1. pontban megallapitottak miatt fel sem merllhet a Kérelmezett koveteléscélu
adatkezeléséhez fliz6dd jogos érdekének els6bbsége a Kérelmezd jogaival és érdekeivel
szemben, tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara ebben az esetben nem hivatkozhatott.
Ezen adatkezelési cél tekintetében a Kérelmezett a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott szerz8déses jogalappal (GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont) sem rendelkezett,
tekintettel arra, hogy a Kérelmezett, mint engedményes koveteléskezelési célbdl torténd
adatkezelésénél csak a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap lehet elfogadhaté. A
Kuaria Kf.V.39.291/2020/5. szamu 2020. szeptember 14-én hozott itéletével helybenhagyott —
joger6s itéletében a szerzddéses jogalap alkalmazhatdésaga kapcsan osztotta a Hatésag ezen
allaspontjat. A Févarosi Torvényszék az Eurépai Adatvédelmi Testllet, 2/2019. szamu ajanlasaban
is megjelend értelmezést tartotta iranyadonak, mely szerint a szerz6dés teljesitése, mint jogalap
szllken értelmezendd és nem terjed ki automatikusan a nemteljesitésbél ered® adatkezelésre,
illetve hogy csak a fizetési emlékeztetd kikildésével, illetve a szerzédés normalis menetbe
terelésével kapcsolatos adatkezelés eshet a szerzddés teljesitése jogalap ala, az eredeti
szerz6dés megsziinését kovetd, koveteléskezelési célu adatkezelésre azonban mindez nem
alkalmazhatoé.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tovabbi jogalapok, tehat az a) pont a
hozzajarulas , ¢) pont a jogi kbtelezettség hianya miatt nem alkalmazhat6, a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés e) pontra pedig a Kérelmezett egyaltalan nem hivatkozhat, tekintettel arra, hogy nem
kozérdekl tevékenységet végez, tovabba nem rendelkezik kdzhatalmi jogositvannyal.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Kérelmezett a GDPR hatalyba lépéstél, azaz 2018.
majus 25-e napjatol a Kérelmez6 személyes adatai térlésének napjaig, azaz 2021. augusztus 21.
napjaig koveteléskezelési célbdl jogellenes adatkezelést végzett, tehat megsértette a GDPR 6.
cikk (1) bekezdését.

IV. 4.3.Jogszabaly altal eléirt megorzési kotelezettség
IV. 4.3.1. Hagyatékatado végzés

A hagyatékatadd végzeést, és ezzel egyitt az abban feltlintetett személyes adatokat (Kérelmezé
neve, szlletési helye és ideje, anyja neve) a Kérelmezett a hitelintézetekrél és a pénzlgyi
vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 258. §-ara tekintettel
jogi kételezettség alapon, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontra hivatkozassal kezeli.

A Hpt. 258. § (1) bekezdés alapjan a pénzigyi intézmény az Uzletszer(i tevékenységre vonatkozo
nyilvantartasait magyar nyelven - a magyar szamvitelre vonatkozé jogszabalyok el8irasainak
betartasaval - a feligyeleti és a jegybanki ellendrzésre is alkalmas mddon vezeti.

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 166. § (1) bekezdés és 169. §
(1)—(2) bekezdései alapjan a személyes adatokat az Uzleti kapcsolat megsziinésétdl, illetbleg az
ugyleti megbizas teljesitésétdl szamitott 8 évig nyilvantartja és megdrzi az adatkezel6.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pont alapjan a térlésre iranyuld érintetti kérelem nem
teljesithet6, ha a személyes adatok kezelését jogszabaly irja eld.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a Kérelmezett a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c)

pontra, tehat jogszabaly el6irasara hivatkozassal jogszerlien kezeli a hagyatékatadd végzést (és
azon a Kérelmez6 személyes adatait).
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A jogszabaly azonban csak tarolasi kotelezettséget ir eld, a tarolt személyes adatok masra nem
hasznalhatok fel.

IV.4.3.2. Hangfelvétel

A Kérelmezett az adatkezelési tajékoztatdja szerint az  érintettekkel folytatott
telefonbeszélgetéseket rogziti és megdrzi a Ptk. szerint meghatarozott elévilési idétartam alatt. A
Kérelmezett arra hivatkozott, hogy a Kérelmezdvel dsszefliggésben ilyen hanganyag nem all
rendelkezésére.

Az tényként fogadhato el, hogy a Kérelmezd a Kérelmezettel folytatott telefonbeszélgetést, mivel
a Kérelmezett a NAIH-5732-4/2021. szamu végzésre kuldott nyilatkozataban arra hivatkozott,
hogy a Hatésag felhivasa alapjan az ugyet felulvizsgaltak, és megallapitottak, hogy a
Kérelmezett adminisztratora hibazott, mert a Kérelmez6 szbébeli panaszat nem vette
nyilvantartasba panaszként. Ebb8l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Kérelmezett a
felllvizsgalata soran, melyet a Hatdsag végzése miatt folytatott le, meghallgatta a tarolt
hangfelvételt, és az alapjan vont le kovetkeztetéseket, tehat létezett hangfelvétel, mely a
Kérelmez6 és a Kérelmezett beszélgetését rogzitette. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a Kérelmezett
ligyintézéje a 2021. julius 15-i hivas soran megjegyezte: ,Ugy latom, hogy 06.23-an egyeztetett
vellnk kordbban, a kollégaval, akkor ezt a felvételt szeretné kikérni.”

A fentiek miatt tehat megallapithatd, hogy a Kérelmezett a jelen adatvédelmi hatésagi eljarasrol
tortént tudomasszerzése utan tordlt olyan hanganyagot, melynek megdrzése az eljaras
szempontjabdl, kilonds tekintettel az elszamoltathatésag elvére indokolt lett volna, és emiatt a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan jogalappal is rendelkezett volna. Emellett egyéb
célbdl is indokolt lett volna megdbriznie, hiszen ha a felllvizsgalat soran megallapitotta, hogy
panasz is elhangzott a beszélgetés soran, akkor a Hpt. 288. § is el6ir ilyen megbrzési
kotelezettséget.

A Kérelmezbvel folytatott telefonbeszélgetés hanganyaganak megdbrzésérdél vald nem
gondoskodas azért is ellentmondasos, mert maga a Kérelmezett is elismerte, hogy a Kérelmezd
az elsé telefonbeszélgetés alkalmaval panaszt is megfogalmazott, melyet — a Kérelmezett
hivatkozasa szerint az alkalmazottja mulasztasa miatt — nem biralt el. Az ilyen ,panaszok” érintetti
kérelemként torténd besorolasa kulonb6zé szempontok figyelembevételével toérténhet. A
Kérelmez6 azt allitotta, hogy érintetti kérelmet nyujtott be a Kérelmezetthez, ennek megallapitasa
miatt is szlkséges lett volna a kérdéses hanganyagot megdrizni, a késdbbiekben annak
bizonyitasa érdekében, hogy a Kérelmezett jogszerlien mindsitette-e az adott panaszt ugy, hogy
az nem érintetti kérelem. A telefonbeszélgetés hanganyaganak megérzésérél valé nem
gondoskodas tulajdonképpen torlést takar, mivel ismert a Kérelmezett telefonbeszélgetésekkel
kapcsolatos adatkezelése az adatkezelési tajékoztatdjabdl, és tekintve azt, hogy az alapjan
minden az érintettek A&ltal a Kérelmezett Ugyfélszolgalata felé kezdeményezett
telefonbeszélgetést automatikusan rogzit (erre a hivas soran a gépi hang is felhivja a figyelmet),
ezért a Kérelmezdvel folytatott telefonbeszélgetéseket is rogzitenie kellett.

A Kérelmezett a Kérelmezdvel folytatott telefonbeszélgetés hanganyaganak megérzésérdl nem
gondoskodott, nem vizsgalta meg, hogy a GDPR 5. cikk (2) bekezdése alapjan kételes-e
megdrizni, és mindezt ugy tette, hogy a torlés id6pontjdban mar a jelen adatvédelmi hatdsagi
eljaras folyamatban volt, tehat mindenféleképpen szamitania kellett a Kérelmezettnek arra, hogy
a Kérelmezd érintetti kérelmeivel el kell tudnia szamolni a Hatésag felé.

A Hatésag a fentiek miatt megallapitotta, hogy azzal, hogy a Kérelmez&vel folytatott
telefonbeszélgetéseket tordlte, és igy nem tudta a Hatésag felhivasara a Hatésag részére
megkuldeni, megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését.

A Hatdsag tovabba itt megemiliti azt, hogy a Kérelmezett, mint kdvetelésvasarlassal is foglalkozo
pénzligyi intézmény a Hpt. 288. § alapjan is koteles megbrizni a kévetelésbehajtassal
Osszefliggésben érkezett panaszokat, tehat a Kérelmezett adatkezelési tajékoztatdja ezzel
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kapcsolatban téves, mivel csak a hitelintézeti tevékenységével dsszefliggésben hivatkozik a Hpt.
288. § szerinti panasz meg06rzési kotelezettségére. A Hpt.-ben el6irt kotelezettségek
teljesitésének elmulasztasaval, tehat a meg6rzési kotelezettség megsertésével kapcsolatban
megallapitasokat a Hatésag nem tehet, mert az a pénzigyi fogyasztévédelmi feladatokat is ellaté
Magyar Nemzeti Bank hataskérébe tartozik. A Hatésag ugyanakkor a Kérelmezett téves
tajékoztatast tartalmazé adatkezelési tajékoztatéjaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a
Kérelmezett megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését és a GDPR 13. cikkét is.

IV. 5. Erintetti kérelmek

A GDPR 12. cikk (1) bekezdés alapjan az adatkezel6nek megfelelé intézkedéseket kell hozni
annak érdekében, hogy az érintetti kérelemre vonatkozo tajékoztatast tomor, atlathatd, érthet6 és
konnyen hozzaférhet6 formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa. Az
informaciokat irasban vagy mas modon — ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell
megadni.

IV.5.1. Széban is teljesithetd érintetti kérelem

A Kérelmezett altal a Hatésag részére megkuldott 4/2020. (05.06.) szamu Adatkezelési
eljarasrend telefonos behajtasi szakérték részére elnevezésii dokumentum 5.1. pontja szerint ha
az érintett altalanosan tiltakozik minden adatanak kezelése, a kovetelés fennallasa ellen, akkor
az ugyintézének elsdésorban érvelni szukséges a kdvetelés fennallasa mellett a nyilvantartasban
szerepld adatok segitségével, hogy a Kérelmezett megfeleld jogalappal rendelkezik a személyes
adatok kezelésével Osszefiiggésben, és tajékoztatni kell az érintettet, hogy a Kérelmezett a
személyes adatokat milyen jogalapon kezeli. Amennyiben az érvelés nem vezet eredményre,
abban az esetben szikséges intézkedni minden olyan toérlésérdl, ami a fellleten elvégezhetd. Az
egyéb fellleten nem elvégzett téroltetni kivant adatok vonatkozasaban tajékoztathaté az érintett,
hogy a panasza kivizsgalasra kerul és irasban tajékoztatjak a kérelme elbiralasarol.

A GDPR nem zarja ki, hogy az érintetti kérelemre széban adjanak tajékoztatast, ugyanis a GDPR
12. cikk (1) bekezdése errdl kilon rendelkezik. Ennek ellenére a Kérelmezdnek a telefonhivasok
soran azt a tajékoztatast adtak az operatorok, hogy a torlési kérelmét irasban kell benyujtania.
Mivel a GDPR az ‘érintetti kérelmek elbterjesztésével kapcsolatban nem alkalmaz
formakényszert, ezért erre a Kérelmezett sem jogosult, és azzal, hogy a rogzitett
telefonbeszélgetés soran elbterjesztett érintetti kérelem befogadasat formai okokra hivatkozassal
visszautasitotta, megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését.

IV.5.2. Személyes adatok torlése és hozzaférési kérelem

A hozzdjarulas visszavonasahoz hasonldan az érintett GDPR 21. cikk szerinti tiltakozéasahoz valo
joganak gyakorlasa is torlési kotelezettséget eredményez. llyen esetben az adatkezel§ csak
kényszerito ereji jogos indokok alapjan kezelheti tovabb a személyes adatokat.

A Kérelmez6 allitdsa szerint a telefonbeszélgetéskor kapott tajékoztatast, hogy a kérelmét
elutasitja az ugyintézd, és ahhoz ragaszkodik, hogy az érintetti kérelmét irasban nyujtsa be a
Kérelmezetthez. A Kérelmezett nem bocsatotta a Hatésag rendelkezésére a Kérelmezdvel
folytatott telefonbeszélgetéseket, arra hivatkozva, hogy ilyeneket nem tarol, ugyanakkor a
Kérelmezd a Kérelmezett ugyintézéjével 2021. 07.15. napjan folytatott telefonbeszélgetésrdl
hangfelvételt készitett. Ebben a hangfelvételben szé esik a korabbi, 2021.06.20. napjan folytatott
telefonbeszélgetésrdl, és annak soran benyujtott érintetti kérelemrél, mellyel kapcsolatban a
Kérelmez6 ugyintézbje arrol tajékoztatja a Kérelmezdt, hogy az érintetti kérelmeket irasban kell
benyujtani. Ez azonban csak a torlési kérelemre vonatkozik, mert a Kérelmez6 ebben a
beszélgetésben a 2021.06.20. napjan folytatott beszélgetés hanganyaganak rendelkezésre
bocsatasat kérte. Az Ugyintéz6 az ehhez szilkséges adategyeztetés utan, arrdl tgjékoztatta, hogy
kildeni fogjak. Tekintettel arra, hogy a Hatésagnak a hivatkozott 2021.06.20. napjan készult
hanganyag hianya miatt a Kérelmezd altal hivatkozott tiltakozasi és térlési kérelmének a
teljesitését nem allt modjaban megvizsgalni, azzal kapcsolatban megallapitasokat nem tett.
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A kért hanganyagot azonban nem kuldték meg a Kérelmezdnek, annak ellenére, hogy
adategyeztetés, azonositas tortént és a telefonos Ugyintézd rogzitette a kérést, ezzel a
Kérelmezett megsértette a Kérelmezé GDPR 15. cikk (3) bekezdés szerinti hozzaférési jogat,
mivel egyaltalan nem valaszolt arra, és igy nem is indokolta a Kérelmezett azt, hogy mi az oka
annak, hogy a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét nem teljesiti, a GDPR 12. cikk (4) bekezdését is
megsértette.

A Kérelmezett azt nyilatkozta, hogy a Kérelmezett munkavallal6ja (telefonos operatora)
mulasztast kovetett el, mert nem rogzitette a Kérelmezd panaszat, ehelyett irasban keérte
megkuldeni a kifogast. A Hatdésag allaspontja szerint nem fogadhat6 el kimentési okként az
emberi mulasztas, mert a Kérelmezett adatkezel6ként felelés a tevékenységi korébe tartozo
munkafolyamatok gondos megszervezéséért, amely magaban foglalja az érintetti kérelmek
érkeztetését, hataridében torténé megvalaszolasat és ezek ellenérzését is.

IV.6. Az atlathatésag elve

A Kérelmezett az adatvédelmi hatésagi eljaras soran elismerte a NAIH-5732-13/2021. szamu
valaszlevelében, hogy biztonsagi masolatban 6rzi a Kérelmez6 személyes adatait, err6l azonban
nem tajékoztatta a Kérelmezét a 2021.08.10.napjan kelt levelében, csak a torlésrél és a
hagyatékatad6 végzés 6rzésérdl.

A Hpt. 67/A. § (1) bekezdése a pénzlgyi szolgaltatok altal hasznalt informatikai rendszerekkel
szemben tamaszt kovetelményeket, amelyeket a pénzigyi intézmények informatikai
rendszerének védelmérdl szolé kormanyrendelet 5/B. §-a fejt ki részletesebben, azaz
meghatarozza, hogy a Hpt.-ben el6irt kdvetelményeknek milyen modon kell megfelelniik a
pénzugyi vallalkozasoknak. Az egyik ilyen kritérium, hogy az élesliizemi rendszer adatmentési és
visszaallitasi rendje biztositsa a rendszer biztonsagos visszaallitasat, ehhez pedig szikséges,
hogy a rendszerrél biztonsagi mentések készlljenek. A biztonsagi mentések, masolatok
készitése elbfeltétele az informatikai rendszer biztonsagos miikddésének, valamint a Kérelmezett
kovetelésvasarlasi tevékenysége folytatasanak, ebbdl kifolydlag a biztonsagi mentésekben
taldlhaté személyes adatok vonatkozasaban az adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés c) pontja szerinti kdtelezettség.

A Kérelmezett biztonsagi masolatokra, azok kezelésére vonatkoz6 szabalyzata nem nyilvanos az
érintettek szamara, igy a Kérelmezb szamara sem. A Kérelmezett nem tajékoztatta a Kérelmezét
arrél, hogy a biztonsagi mentésben még szerepelnek a személyes adatai, milyen esetekben
kerulhet sor a biztonsagi mentések felhasznalasara, illetve mikor torli véglegesen ezeket a
mentéseket a Kérelmezett. Ez azonban nem elfogadhatd, mert az adatkezelés teljes folyamata
soran érvényesulnie kell a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett atlathatésag
elvének, tehat az érintettet az adatkezelés tényérdl, és azzal kapcsolatos fontos adatkezelési
korulményekrél minden esetben tajékoztatni kell.

A fentiek miatt a Kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
atlathatosag elvet.

IV.7. Hataridé- hosszabbitasi kérelemmel kapcsolatban tett kérelmezetti észrevételek

A Hatésag kiemeli azt, hogy az Akr. nem rendelkezik kifejezetten a hataridé-hosszabbitasi kérelem
elbiralasaval 6sszefluggésben, és igy nem rendelkezik arrdl sem, hogy bizonyos esetekben azt
kotelez6 megadni. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett nem is indokolta, hogy miért kér hatarido-
hosszabbitast, ezért alapvetéen nem szamithatott arra, hogy a kérelmének a Hatdsag helyt ad,
tovabba a Kérelmezett azt csak maganak rohatja fel, hogy a hatarid6hosszabbitasi kérelmet a
felhivas teljesitésre megallapitott hataridé utols6 napjan irta meg. A Hatésag allaspontja szerint
amennyiben valamilyen méltanyolhaté korulmény miatt nem tudja az adatkezel6 teljesiteni a
felhivasban kérteket, azt a kortilmény pontos feltlintetésével koteles a Hatdsag tudomasara hozni.
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IV.8. A Kérelmezettel szembeni déntés nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos kérelem

A Hatdsag elutasitotta a Kérelmez6 a Kérelmezettel szembeni dontés nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatos kérelmét, mivel e jogkévetkezmény alkalmazasa a Kérelmez6 jogat vagy jogos
érdekét kdzvetlenul nem érinti, szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem
keletkeztet, ebbdl kifolyolag ezen — a kdzérdek érvényesitésének korébe esé - jogkdvetkezmény
alkalmazasa tekintetében a Kérelmezé nem mindsiil tigyfélnek az Akr. 10.§ (1) bekezdése alapjan,
illetve mivel az Akr. 35.§ (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem
benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezheté.

IV.9. Jogkovetkezmények

IV.9.1. A Hatosag a Kérelmezd kérelmének részben helyt adott, €s a GDPR 58. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette:

- a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjat,
- a GDPR 5. cikk (2) bekezdését,

- a GDPR 6. cikk (1) bekezdését,

- a GDPR 12. cikk (1) és(4) bekezdését,

- a GDPR 13. cikkét és

- a GDPR 15. cikk (3) bekezdését.

[11.9.2. A fenti jogsértések miatt jogkOvetkezmény megallapitdsa valt szikségessé, amelyet a
Hatdsag jogszabalyon alapuldé mérlegelési jogkdrben eljarva hatarozott meg.

A Hatosag hivatalbdél megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E korben a Hatéosag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan
hivatalbol mérlegelte az Ugy O0sszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran
feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarté ereji szankcio,
ezeért birsag kiszabasa szukséges.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezbket sulyosité tényezdként vette
figyelembe:

1. A jogsértés sulyos, mert a Kérelmezett tobb alapelvi jogsértést is megvalositott. (GDPR
83. cikk (2) bekezdés a) pont)

2. A jogsértés sulyos, mivel a Kérelmez6 érdekszférajat jelentésen érintette amiatt, hogy
olyan kovetelést prébalt rajta a Kérelmezett behajtani, melynek teljesitésére a Ptk. 7:96. §
(1) bekezdés alapjan nem kételes. A jogsértés sulyossagat kilon fokozza az a tény, hogy
a Kérelmezb elhunyt hozzatartozéjaval kapcsolatos gyaszfolyamatat nehezitette a
Kérelmezett azzal, hogy a Kérelmezdnek egy olyan uggyel kellett foglalkoznia, amit mar
joggal tekintett lezartnak, tekintve a Ptk. ezzel kapcsolatos rendelkezéseit. A Kérelmezd a
Kérelmezetthez intézett telefonhivasaban kuldén hivatkozott arra, hogy a Kérelmezett
jogellenes adatkezelése a Kérelmez6 gyaszfolyamatat rossz iranyba befolyasolta,
ugyanis a Kérelmezett felszolitd levele felzaklatta éppen akkor, amikor a gyaszban
megnyugodott. A Kérelmezettnek felrbhatoé okbdl a Kérelmezdnek tébbszor kellett jeleznie
a Kérelmezett felé, hogy az altala hivatkozott célbdl (kdveteléskezelés) a Kérelmezd
személyes adatait jogszerien nem kezelheti. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

3. Ajogellenes adatkezelés hosszu idén keresztul (2018. majus 25-e és 2021. augusztus 11.
napjaig, a jogellenesen kezelt személyes adatok torléséig) allt fenn. (GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont)

4. A jogalap nélkili adatkezelés altal okozott jogsérelmet a Kérelmezett részben szandékos
magatartasa idézte eld, mivel a GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerinti kdtelezettségének
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teljesitése az altala hivatkozott telefonos operatori mulasztasra nem vezethet vissza.
(GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont)

5. A Kérelmezett a Kérelmezdvel folytatott telefonbeszélgetéseket torolte, munkavallaléi
hibara hivatkozott a felel6sségvallalasa helyett, ezek miatt megallapithatd, hogy nem
makodott egyatt a Hatésaggal. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés f) pont)

6. A Hatdésag korabban mar tdbbszér elmarasztalta a Kérelmezettet a GDPR
rendelkezéseinek megsértése miatt az alabbiak szerint:

- a GDPR 12. cikk (2) bekezdés, és tajékoztatasa soran a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja megsértése miatt a NAIH/2019/1841. szamu hatarozatban,
ugyancsak a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak megsértése miatt a NAIH-
3957-1/2021., illetve a GDPR 15. cikk megsértése miatt a NAIH/2020/308.
szamu hatarozatban, tovabba

- a GDPR 6. cikk (1) bekezdés megsértése miatt is mar sor kerllt a Kérelmezett
elmarasztalasara a NAIH/2019/2566/8., a NAIH/2020/5552., NAIH/2020/152/2.
és a NAIH-3957-1/2021. szamu hatarozatokban, mivel a kdveteléskezelési célu
adatkezelését nem megfelel6 jogalapra hivatkozassal végezte.

A Hatdsag itt kulon kiemeli, hogy a NAIH/2019/1814. szamu hatarozatban megallapitott
GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) ponthoz kapcsol6dd jogsértés ugyanigy a biztonsagi
mentésrél elmulasztott tajékoztatasrdl szoél, tehat a Hatésag kifejezetten emiatt mar
elmarasztalta a Kérelmezettet korabban.

A NAIH/2019/2566/8. szamu és a NAIH/2020/5552. szamu hatarozatokban nem kerdlt
sor birsagkiszabasra, mig a NAIH/2020/152/2. szamu hatarozatban 1.000.000,- forint
adatvédelmi birsag kiszabasara kerdlt sor, tovabba a NAIH-3957-1/2021. szamu
hatarozatban is 1.000.000, - Ft, a NAIH/2019/1841. szamu hatarozatban 500.000 Ft, a
NAIH/2020/308. szamu hatarozataban 2.000.000 Ft adatvédelmi birsag medfizetésére
kotelezte a Kérelmezettet a Hatdésag. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) és i) pont)

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a GDPR ugyanazon rendelkezéseit mar tébbszér, a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés a) pont esetében pedig egynél tdbb, szamszerlsitve harom esetben sértette
meg a fentiekben részletezettek szerint, ezért a Hatésag ezt a visszatérd jogsérté magatartast,
tovabba azt a tényt, hogy a jelen eljarasban a GDPR nyolc rendelkezésének megsértését
allapitotta meg, kiemelt sullyal vette figyelembe a birsagkiszabasanal, és erre tekintettel a
Kérelmezettel szemben korabban kiszabott adatvédelmi birsagoknal jelentésen nagyobb
O0sszeg( birsag kiszabasa mellett dontott.

A Kérelmezett 2020. évi beszamoldja alapjan az addzas elbtti eredménye [...] Ft volt. A kiszabott
adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhaté birsag maximumat. (GDPR 83. cikk (5) bekezdés a)
pont)

A birsagkiszabassal a Hatdésag specialis prevencids célja az, hogy 6szténtzze a Kérelmezettet
arra, hogy vizsgalja felll az adatkezelési gyakorlatat és a jév8ben biztositva legyen a személyes
adatok védelméhez valo jog érvényesllése.

A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint a
magasabb 0sszegl birsagkategoriaba tartozo jogsértésnek mindsilnek. A jogsértések jellege
alapjan a kiszabhato birsag felsé hatara a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pont alapjan 20
000 000 EUR, illetve az el6zb pénzugyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a.

A Hatdsag a birsag kiszabasa tekintetében a GDPR 83. cikk (2) bekezdésének a kdvetkezd
rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a targyi tigyben nem voltak relevansak: c), d), g), h),
i), K) pontok.
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V. Eqyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatérozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan
van helye jogorvoslatnak.
* % %

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazanddé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet
kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandé, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A Kkeresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése alél az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az elbirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld mdédon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr.
133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik
- a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja.

A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szaz6tven napos
ugyintézési hatarid6t, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezdnek.

kelt: Budapest, 2022. februar 11.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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