. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-55-11/2022. Targy: hatarozat és megszuntet6 végzés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdésag) |...]
kérelmez6é (a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelme alapjan 2022. januar 04. napjan a [...]
(tovabbiakban: Kérelmezett) ellen a Kérelmezett altal érintetti kérelem nem megfeleld teljesitése
targyaban indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. 1. A Hat6sag a hatarozataban a Kérelmez6 kérelmének részben
helyt ad és

megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6lé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban:
GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet) 12. cikk (2) és (3) bekezdéseit.

I.2. A Hatosag végzésével az eljarast az arra vonatkoz6 részében, mely a Kérelmez6 azon
kérelmére indult, hogy a Kérelmezett és mas adatkezel6k altal kezelt hangfelvételek és egyéb
személyes adatok rendelkezésre bocsatasara iranyuld hozzaférési kérelmek teljesitésével
(dtadasaval) Osszefliggd gyakorlatukkal kapcsolatos iranymutatast bocsasson ki, tovabba a
gyakorlat atalakitasara kotelezze,

megsziinteti.

II. A Hatésag hatarozataban a Kérelmezettet az 1.1. pontban megallapitott jogsértés miatt
hivatalbél

2.000.000 Ft, azaz kétmillié forint
adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezi.

A hatésagi eljaras soran eljarasi koéltség nem merllt fel, ezért annak viselésérdl nem
rendelkezett a Hat6sag.

Az adatvédelmi birsagot a kdézigazgatasi per kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridd lejartat, illetve kdzigazgatasi per kezdeményezése esetén a birdsag dontését kévetd 15
napon belil a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-55/2022. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mérteke a térvényes kamat, amely a késedelemmel
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érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatosag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozattal és a végzéssel szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?, amely azt az
ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A telies személyes illetékmentességben nem részesulék
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelezb.

INDOKOLAS
I. Az eljaras menete

I.1. A Kérelmezd kérelmére az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
sz0616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan 2022.01.04.
napjan adatvédelmi hatésagi eljaras indult, miutan a Hatésag NAIH-8606-2/2021. szamu
hianypétlasi felhivasara 2022. januar 03. napjan megkuldte a nyilatkozatat.

I.2. A Hatésag a Kérelmezettet a NAIH-55-2/2022. szamu végzésében értesitette az eljaras
megindulasardl és elsé alkalommal nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa érdekében,
hivatkozassal az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 63. §-ra, melyre a Kérelmezett valasza 2022. marcius 17. napjan érkezett
meg a Hatésaghoz (NAIH-55-3/2022. sz. irat).

I.3. A Hatésag a NAIH-55-5/2022. sz. és a NAIH-55-7/2022. sz. irataiban értesitette arrél a
Kérelmezettet és a Kérelmezdt, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott. A Hatdsag végzésére
valaszul a Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy élni kivan az iratbetekintési jogaval,
de nem nyilatkozott a megadott hatarid6é alatt. A Kérelmezett élt iratbetekintési jogaval, és a
Hatésag egyszerii masolatban megkildte a részére az eljaras iratanyagat.

Il. Tényallas tisztazasa

II.1. A Kérelmez6 2021. november 23-an adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelmet nyujtott be,
melyben el6adta, hogy hangfelvétel masolatanak rendelkezésre bocsatasat kérte a
Kérelmezettél, azonban azt csak 1,5 hdnap utan 2 panasz megtételét kdvetéen kapta volna meg,
akkor, ha alair egy olyan atvételi elismervényt, amiben igazolja, hogy az abban megadott
hangfelvételt veszi at, azonban arra nem adott a Kérelmezett lehetéséget, hogy errdl
meggy6z6dhessen, tovabba kotelezettséget vallal arra, hogy a jogi képvisel6jén kivul senkinek
sem ,mutatja” meg a felvételt. A Kérelmezd szerint ez utdbbi ellehetetlenitette volna azt, hogy
panaszt nyujtson be a bankfeligyeletnek, ugy, hogy a kért hanganyagot is mellékeli, tovabba
allaspontja szerint a Kérelmezett visszadatumozta az atvételi jegyz6konyvet, hogy latszélag
megfeleljen az ,adatszolgaltatasi kdtelezettségé™ nek.

A hangfelvételt a Kérelmez6 tobb mint két hénapja, 2021. szeptember 7. napjan kérte a
Kérelmezettdl telefonos Ugyfélszolgalaton keresztll, rogzitett vonalon, azonban azt a kérelme
benyujtasanak napjaig nem kapta meg, annak ellenére, hogy a Kérelmezett az érintetti kérelem
teljesitésével kapcsolatos hatarid6 meghosszabbitasarol sem értesitette.

A Kérelmez6 az aldbbiakat kérte a Hatosagtol:

1 A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezesi lrlap szolgal: NAIH KO1 (rlap (2019.09.16) Az
Urlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.



- vizsgalja ki és hatarozza meg a Kérelmezett, tovabba mas cégek szamara, hogy az
adatkezel6 a személyes adatok kiadasa soran (példaul, de nem kizardlag hangfelvétel
esetén) annak felhasznalhatdésagat és atvételi lehet6ségét milyen mértékben korlatozhatja
(példaul igazolni kell, hogy mit vett at anélkil, hogy meggy6zédhetett volna arrdl),

- utasitsa a Kérelmezettet arra, hogy az ,adatszolgaltatas” hataridejét tartsa be,

- hatarozza meg, hogy uzleti titokra hivatkozva milyen mértékben korlatozhaté a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl szolo 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos
adatvédelmi rendelet) és mas torvények alapjan kikért személyes adat (ideértve a
hanganyagot is).

I1.2. A kérelemhez és a hianypotlasaban a Kérelmezd mellékelte az alabbi dokumentumokat
masolatban:

a Kérelmezett 2021.09.08. napjan kiallitott és tanuk alairasaval ellatott ,Atvételi

elismervénye”, melyet a Kérelmezd nem irt ala,

- a Kérelmezett bankfidkjaban 2021.11.10. napjan és 2021.10.21. napjan tett panaszardl
készult jegyz6konyv,

- a Kérelmezett 008152/01/2021. ikt. szamu és 006354/1/2021. ikt.szamu, Kérelmez&nek
cimzett levele,

- 2 db 2021.07.31. napjan kelt ,Eseti forint atutaldsok részletes visszaigazolasa”
dokumentum,

- Keérelmez6 szamlatorténete.

A Kérelmez6 &ltal becsatolt atvételi elismervény a hanganyag korlatozott felhasznalhatésaggal
kapcsolatban az alabbiakat tartalmazta:

J--] A jelen atvételi elismervény alairasaval egyuttal elismerem, hogy a [....] jelen elismervény
utjan tajékoztat arrdl a tényrél, hogy az adathordozékon talalhatdé hanganyag a [...] (zleti titkat
képezi, valamint arrél, hogy a |[...] kifejezetten nem jarul hozza ahhoz, hogy az adathordozékon
lévé hanganyagot engem a hanganyagokkal kapcsolatos panasziigyben képvisels jogi
képvisel6imén kiviil harmadik személyek részére atadjam. Kételezem magam arra, hogy az
ligyben eljaré jogi képviselbimmel a jelen titoktartasi szabalyokat ismertetem.

Kotelezettséget vallalok arra, hogy az adathordozékon talalhato, a [...] lzleti titkat képviselS
informacibkat fokozott gondossaggal 6rzém, minden sziikséges intézkedést megteszek annak
érdekében, hogy azokhoz jogosulatlanul harmadik személy ne férhessen hozza

Jelen atvételi elismervény aldirasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben a [...] lzleti titkanak
meglbrzésére vonatkozo kételezettségemnek nem teszek eleget, azért kartéritési felel6sséggel
tartozom.”

A Kérelmezb nyilatkozata szerint a Kérelmezett a hanganyagot 2021. november 22. napjan kelt
(008152/01/2021. ikt szamu) levelével kildte meg a részére.

A Kérelmez§ az alabbiakat nyilatkozta a hatarozott kérelmének eléterjesztésére sz6l6 felhivassal
kapcsolatban:
- a Hatdésag marasztalja el a Kérelmezettet a kérelemhez csatolt atvételi elismervény
hasznalata miatt,
- kotelezze a Hatosag a Kérelmezettet, hogy az atvételi elismervényben csak az atvétel
tényeérdl kelljen nyilatkozni,
- kotelezze a Hatésag a Kérelmezettet arra, hogy amit atad, az ellenérizhetd legyen,
- marasztalia el a Hatésdag a Kérelmezettet az ,adatszolgaltatasi kotelezettsége
megseértése miatt” annak ,hataridejére, minéségére és teljességére” vonatkozé elbirasok
be nem tartasa miatt,



- kotelezze a Hatésag a Kérelmezettet birsag megfizetésére a jogellenes adatkezelése
miatt.

I1.3. A Hatésag a Kérelmezettet végzésével a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre
hivta fel, melyre a Kérelmezett az alabbiakat nyilatkozta és az alabbiakat csatolta:

A Kérelmez6 2021. szeptember 07. napjan nyujtotta be (telefonbeszélgetés soran terjesztette
el6) a hozzaférési kérelmét a Kérelmezetthez, azonban azt csak 2021. november 21. napjan
teljesitette a Kérelmezett.

A Kérelmezett allitasa szerint a kérelem beérkezését kovetben azonnal megkezdte az
intézkedést a hanganyag kiadasa érdekében, a koézponti részlege értesitette a csepeli fiokjat,
azonban az vélhet6en egyedi adminisztracios hiba miatt nem értesitette a Kérelmez6t arrol, hogy
a hangfelvételt atveheti. A Kérelmezd 2021. oktéber 21-én jelezte ismét a problémajat, és
egyuttal panaszt is tett. A panaszkivizsgalas keretében a panaszkezel® terilet kérte a csepeli
fiokot, hogy hivja fel a Kérelmez6t és tajékoztassa arrdl, hogy a hangfelvételt a csepeli fiokban
atveheti. A fiok a Kérelmez6t 2021.11.10. napjan 13:37 perckor rogzitett telefonhivasban
értesitette az atvétel lehetéségérél. A Kérelmezd 2021. november 10. napjan megjelent a fiékban
a hanganyag atvétele céljabdl, azonban azt végul nem vette at a Kérelmez6 Hatosaghoz kuldott
kérelmében el6adott okok miatt. A fiokban ezzel kapcsolatban a Kérelmez§ panaszt tett, a
panasz kivizsgalasaval kapcsolatban 2021. november 12. napjan kildétt kildeményben
értesitették. A hanganyagot 2021. november 22. napjan postazta a Kérelmezett a Kérelmezd
részeére.

A Kérelmezett tajékoztatta a Hatdésagot arrdl, hogy modositotta a hanganyag személyes
atadasara hasznalatos nyomtatvanya szévegét.

A Kérelmezett a fenti allitasai alatamasztasara becsatolta a Kérelmezé kérelmével, panaszaval
kapcsolatos dokumentaciét, és a vonatkozé eljarasrendjét.

A Kérelmezett a fentieken tul azt adta el6, hogy az atvételi elismervény alkalmazasaval az volt a
célja, hogy egyrészt hitelt érdemié mddon legyen képes annak bizonyitasara, hogy az érintetti
kérelmet teljesitette, tovabba, tajékoztatta az érintettet arrdl, hogy ,hanganyagot nem hozhatja
nyilvanossagra és a felvételt kizardlag az adatkezelbvel folytatott jogvita rendezése soran
hasznalhatja fel.”

I1l. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. A GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az
Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

GDPR 4. cikk 1. pont alapjan ,személyes adat” azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozo barmely informacid; azonosithaté az a természetes személy, aki
kozvetlen vagy kozvetett moddon, kilénésen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tdbb tényezé
alapjan azonosithat6

GDPR 4. cikk 2. pont alapjan ,adatkezelés™ a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy miveletek
Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel Gtjan, dsszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités.



GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi
szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit
az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelolésére
vonatkozé kilénds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

A GDPR 5. cikk (1) bekezdése (1) bekezdés a) pont alapjan személyes adatok kezelését
jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatd moddon kell végezni
(Jjogszerlseq, tisztesseges eljaras és atlathatésag”);

A GDPR 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek vald
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatdésag”).

A GDPR 12. cikk (1) - (4) bekezdései szerint:

(1) Az adatkezeldé megfeleld intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot
és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tdmar, atlathatod, értheté és kdnnyen
hozzaférheté formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kilénésen a
gyermekeknek cimzett barmely informacio esetében. Az informacidkat irasban vagy mas médon
- ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szobeli
tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas médon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet
nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétol
szamitott egy hdénapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman
hozott intézkedésekrél. Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a
kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hénappal meghosszabbithaté. A hatarid6
meghosszabbitasarél az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem
kézhezvételétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus
uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni,
kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkil, de
legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hoénapon belll tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
feligyeleti hatdsagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

A GDPR 15. cikk (3) bekezdés alapjan az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes
adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért
az adatkezel6 az adminisztrativ koltségeken alapuld, észszerli mértéki dijat szamithat fel. Ha az
érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informéaciokat széles koérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdés alapjan az egyéb kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok
sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal -
kilonosen a szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogséertés helye
szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.



A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellgyeleti hatésag korrekcidés hataskoérében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat
is;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitdl fliggéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tilmenéen vagy azok helyett;

Az Akr 46. § (1) bekezdés alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha
a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezmenyt nem fiiz.

Az Akr 47. § (1) bekezdés alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha
a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetben jutott a hatésag tudomasara.

Az Infotv. 38. § (2b) bekezdés alapjan a Hatésagnak a (2) bekezdésben a személyes adatok
tekintetében meghatarozott feladatkdre a birdsagi dontés meghozatalara iranyulé peres és
nemperes eljarasokban, az azokra vonatkozé el6irasok alapjan a birésag altal végzett
adatkezelési miveletek vonatkozasaban nem terjed ki a (3) bekezdésben meghatarozott
hataskdérok gyakorlasara.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdés alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényestilése
érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdés alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozataban a
Hatdsag

a) a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési mlveletekkel dsszefliggésben a
GDPR-ben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja,

b) a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel 6sszefliggésben

ba) megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének tényét,

bb) elrendelheti a valésagnak nem megfelelé személyes adat helyesbitését,

bc) elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, torlését vagy
megsemmisitését,

bd) megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését,

[..]

bg) birsagot szabhat ki,

Az Infotv. 71. § (1) bekezdés alapjan a Hatdsag eljarasa soran - az annak lefolytatasahoz
szikséges meértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint torvény altal
védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak minésulé adatokat, amelyek az eljarassal
Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében
szukseges.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kulénésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az
Eurépai Unié kotelezé jogi aktusaban meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal térténdé



megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 61. § (5) bekezdés alapjan a Hatdsag annak elddntésében, hogy indokolt-e az (1)
bekezdés b) pont bg) alpontja szerinti birsag kiszabasa, illetve a birsdg mértékének
megallapitasa soran az eset 6sszes kortlményeit figyelembe veszi, igy kiléndsen a jogsértéssel
érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat, a magatartas felréhatésagat, valamint azt, hogy
a jogsértével szemben korabban allapitottak-e meg a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
jogsértest.

Az Infotv. (6) bekezdés alapjan a hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé
lejartaig, illetve kozigazgatasi per inditasa esetén a birdosag jogerds hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg.

Az (izleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Uzleti titok tv.) 1. § (1)
bekezdés alapjan Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, titkos - egészben, vagy
elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet vegzd
személyek szamara nem kénnyen hozzaférhet6 -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl készilt dsszedllitds, amelynek a titokban tartasa
érdekeében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

IV. Dontés:
IV.1. Személyes adat és adatkezelés

A Kérelmezével folytatott telefonbeszélgetés rogzitett hanganyaga személyes adatnak mindsul a
GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan, és ezen személyes adatok 6rzése, felhasznalasa adatkezelés a
GDPR 4. cikk 2. pont alapjan.

IV.2. Adatkezel6 személye

A Hatésag megallapitotta a Kérelmezett nyilatkozatai alapjan, hogy a vizsgalt adatkezeléssel
Osszefuggésben az adatkezelése céljat és eszkozeit a Kérelmezett dnalléan hatarozza meg,
ezért a GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6 a Kérelmezb személyes adatai kezelésével
Osszefliggésben.

IV. 3. Erintetti kérelem késedelmes teljesitése

A GDPR 15. cikk (3) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelés targyardl
masolatot kérjen. A Kérelmez6 ezzel a jogaval élve nyujtotta be a hozzaférési kérelmét a
Kérelmezetthez 2021. szeptember 07. napjan (telefonbeszélgetés soran terjesztette eld), a
kérelmét azonban csak 2021. november 21. napjan teljesitette a Kérelmezett.

A Kérelmezett arra is hivatkozott, hogy a GDPR szerinti 3 hénapos (1 hénap+2 hénap) hataridét
nem lépte tul az érintetti kérelem teljesitése soran. A Kérelmezett azonban nem igazolta a
Hatésag felé, hogy meghosszabbitotta az alapesetben érvényes 1 hdénapos hataridét, és errdl
tajékoztatta a Kérelmez6t, tekintve azt, hogy a késedelme nem a sok érintetti kérelem
beérkezésére, vagy a Kérelmezb érintetti kérelmének nehezen teljesithet6ségére volt
visszavezethet6, hanem a Kérelmezett nyilatkozata szerint adminisztraciés hiba tortént.

A GDPR 12. cikk (3) bekezdés alapjan legfeljebb egy honapon belil kellett volna teljesitenie a
Kérelmezettnek a kérelmet, indokolt esetben ezt a hatarid6t tovabbi egy hoénappal
meghosszabbithatta volna, azonban errél tajékoztatnia kellett volna a Kérelmezét.



A Kérelmezett Adllitasa szerint a kérelem beérkezését kodvetbéen azonnal megkezdte az
intézkedést a hanganyag kiadasa érdekében, a kbdzponti részlege értesitette a csepeli fiokjat,
azonban az vélhet6en egyedi adminisztracios hiba miatt nem értesitette a Kérelmez6t arrol, hogy
a hangfelvételt atveheti.

A Hatdsag allaspontja szerint az dgyintézdi hibara vonatkoz6 érvelés nem mentesiti a
Kérelmezettet az adatkezeldi felelésség aldl, tekintettel arra, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikk 7. pontja értelmében a Kérelmezett mindsil adatkezelének és nem a
munkavallaloi. A Kérelmezett az, aki megszervezi az adatkezelés folyamatat és kialakitja annak
korulményeit, nem pedig az ugyintézdk. Az adatkezel$ legfontosabb jellemzéje az, hogy érdemi
dontéshozatali jogkorrel rendelkezik, és felel6dsséggel tartozik az adatkezelés valamennyi, az
altalanos adatvédelmi rendeletben rogzitett kotelezettség teljesitéséért.

Az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozé” fogalmardl szolé 1/2010.
szamu véleményében szintén kifejtette, hogy ,Végsé soron a vallalatot vagy szervet kell
felel6snek tekinteni az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbdl eredé
kételezettségekeért, kivéve, ha egyértelmii elemek utalnak arra, hogy egy természetes személy a
felelbs. [...] Azonban az ilyen esetekben is, amikor konkrét természetes személyt neveznek ki,
hogy biztositsa az adatvédelmi elvek betartasat vagy hogy személyes adatokat dolgozzon fel, ez
a személy nem lesz adatkezel6, hanem annak a jogi személynek (vallalatnak vagy
kéztestiiletnek) a nevében jar el, amely adatkezelbi minbségében tovabbra is felelés az alapelvek
megsértése esetén.” Az Ugyintézd altal végrehaijtott téves adatrogzités ténye tehat nem mindstil
kimentési oknak, ebben az esetben is az adatkezel6 viseli a felelésséget.

A GDPR 12. cikk (3) bekezdés szerinti hataridét betartva a Kérelmezettnek 2021. oktdber 07.
napjan kellett volna a Kérelmezd rendelkezésére bocsatania a hanganyagot, azonban
elmulasztotta azt. A Kérelmezé 2021. oktéber 21. napjan telefonbeszélgetés ismételten
el6terjesztette a kérelmét, és panaszt is tett amiatt, hogy a kérelmét még nem teljesitette a
Kérelmezett. Ennek ellenére is csak 2021. november 10. napjan lett volna lehetésége atvennie a
Kérelmezének a hanganyagot, ugyanis ekkor értesitették telefonon keresztul arrdl, hogy atveheti
a hanganyagot.

Mindezek alapjan az érintetti kérelem teljesitésével dsszefiuggd mulasztas a Kérelmezett, mint
adatkezel6 felel6sségi korébe esik, emiatt megallapithatd, hogy a Kérelmezett megsértette a
GDPR 12. cikk (3) bekezdését.

IV.4. Erintetti jog gyakorlasanak akadalyozasa
IV.4.1. Kérelmez6 érintteti joga

2021. november 10. napjan, tehat a GDPR-ban el6irt 1 hénapos hataridén tul, teljesitette volna a
Kérelmezett a Kérelmez6 érintetti kérelmét, azonban a Kérelmezé akkor megtagadta a
hanganyag atvételét, mert egy olyan atvételi elismervényt kellett volna alairnia, amivel a
hanganyag felhasznalasat korlatoztak volna, ugyanis arra kellett volna kotelezettséget vallalnia,
hogy a jogi képviseléjén kivul senkinek sem ,mutatja” meg a felvételt. A Kérelmezd tovabba
amiatt sem vette at a hanganyag masolatat, mivel allitdsa szerint nem gy6z6dhetett meg arrdl,
hogy valéban azt adjak-e at a részére.

Az érintetti kérelem teljesitésének megtagadasara az adatkezelének a GDPR 12. cikk (2) és (5)
bekezdéseiben irt esetekben van lehet6sége.

A GDPR 12. cikk (2) bekezdése elbirja a Kérelmezettnek, hogy segitse el az érintetti jogok
gyakorlasat. Ezen rendelkezés szerint az adatkezel6 csak akkor tagadhatja meg az érintetti jog
gyakorlasara iranyuld kérelem teljesitését, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem all modjaban
azonositani. A GDPR rendelkezései szerint tehat az érintetti kérelem teljesitését — a
személyazonositason kivul - nem lehet kuldnféle feltételek teljesitéséhez koétni, tehat ez alapjan
nem lehet arra kényszeriteni, hogy az atvétel tényét bizonyitd irat alairasan kival barmivel
kapcsolatos nyilatkozatot tegyen. Az pedig, hogy a személyes adatokat tartalmazé masolat nem
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hasznalhatd fel példaul hatésagi eljaras kezdeményezésére, vagy esetlegesen birdsagi
eljarasban, ellentétes nem csak a GDPR rendelkezéseivel, hanem hatosagi és birdsagi eljarasi
szabalyokkal, tehat az Akr és a polgari perrendtartasrél széld6 2016. évi CXXX. térvény
bizonyitassal kapcsolatos rendelkezéseivel is. Azon informaciok, melyekkel kapcsolatban az
érintett a hozzaférési jogat gyakorolhatja, igy példaul a banki Ugyintézével folytatott
telefonbeszélgetése nem mindsilhetnek Uzleti titoknak tekintettel arra, hogy azokat az érintettek,
igy a Kérelmez6 mar megismerte, mivel vele folyt a beszélgetés, tovabba utdlag az altalanos
adatvédelmi rendelet szerint jogosult masolatban beszerezni a Kérelmezettdl, marpedig a Uzleti
titok tv. 1. § (1) bekezdés alapjan Uzleti titok a gazdasagi tevékenyseghez kapcsolddd, titkos -
egészben, vagy elemeinek 0Osszességeként nem kdzismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szamara nem koénnyen hozzaférheté -, ennélfogva vagyoni
értékkel bird olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol készilt 6sszeallitas, amelynek a
titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast
tanusitja. A GDPR 15. cikk (4) bekezdés tartalmaz egy olyan rendelkezést, hogy a hozzaférési
kérelem ugy teljesithetd, hogy az masok jogait és szabadsagait ne érintse hatranyosan. A
Kérelmezett azonban nem igazolta azt, hogy ez az eset e jelen esetben fennallna. Az nem is
képzelhet6 el, hogy lgyfeleknek lgyintézésre fenntartott telefonszamot tarcsazva a Kérelmezett
az Uzleti titkait osztja meg az érintettekkel, a banki tgyfelekkel. Jelen esetben sem ez tortént,
mivel a Kérelmez6 szamlalgyintézéssel kapcsolatban folytatott telefonbeszélgetést a
Kérelmezett Gigyintézéjével.

A beszélgetés a Kérelmez6 személyes adatait is tartalmazza (hang+elhangzottak), mely felett a
Kérelmezett nem bir korlatlan rendelkezési joggal. A Kérelmezett Hatésagnak irt valaszaban az
szerepel, hogy a hangfelvételen szerepld adatok tartalmatél fliggéen bank- vagy értékpapir
titoknak mindsllnek, azonban mivel ezek a Kérelmez6 banktitkai, a Kérelmez6vel szemben
azokat nem kell védeni.

A GDPR 12. cikk (5) bekezdése szerinti esetben csak akkor lehet megtagadni az érintetti kérelem
teljesitését, ha egyértelmlien megalapozatlan vagy — kildndsen ismétlédé jellege miatt — talzé. A
megalapozatlan vagy tulzo jelleg bizonyitédsa az adatkezel6t terheli. A jelen GUgyben a Kérelmezett
erre nem hivatkozott, és nem is tamasztotta ala, hogy ez az eset allna fenn.

Jelen esetben ugyan 2021. november 10. napjan nem ez volt az elsédleges akadalya az érintetti
kérelem teljesitésének, a Hatésag ugyanakkor kiemeli azt, hogy az érintett ragaszkodhat annak
ellenérzéséhez, hogy valéban azt a hanganyagot kapja-e meg, amellyel kapcsolatban az atvételi
elismervényt alairja, tehat ezt lehetévé kell tennie az adatkezelének. Amennyiben ezt nem teszi
lehetbvé, akkor az atvételi elismervény alairasat nem kérheti az érintettdl.

A Kérelmezett végul a hanganyag korlatozott felhasznalhatosagardl szolé nyilatkozat alairasa
nélkil 2021. november 22-én postai uton kildte meg a Kérelmezd részére a hanganyagot.

A Hatosag nem ért egyet a Kérelmezett azon allaspontjaval sem, hogy az atvételi elismervénnyel
elérhette azt a célt, hogy ,hanganyagot nem hozhatja nyilvanossagra és a felvételt kizarblag az
adatkezelével folytatott jogvita rendezése soran hasznalhatja fel.”, ugyanis egyrészt ilyen
nyilatkozat a GDPR szerint nem kovetelhetd az érintettdl, masrészt az atvételi elismervény nem
igy volt megfogalmazva, mivel ugy szolt, hogy csak az érintett ,jogi képvisel6i” ismerhetik meg
azokat, tehat az alapjan még a hatésagok és a birésagok sem.

A Hatdésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezett azzal, hogy a hanganyag
kiadasat annak a jelen ugyben foglalt tartalommal térténé, felhasznalasat korlatozé nyilatkozat
megtételétdl tette fliggéve, megallapithatd, hogy nem tett eleget a GDPR 12. cikk (2) bekezdés
szerinti kotelezettségének, tehat megsértette azt.

IV.4.2. Erintetti jog alapjan benyujtott kérelmek teljesitésével kapcsolatos gyakorlat vizsgéalata és
arra vonatkozo kérelmek



A Kérelmezett és mas adatkezel6k altalanos gyakorlatanak vizsgalata nem indokolt, mivel a jelen
eljaras kérelemre indult eljaras, nem a Kérelmezett és mas adatkezel6k altalanos gyakorlatat
vizsgalja, és a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenul nem érinti, szamara a Hatésag
ilyen déntése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen vonatkozasaban
a Kérelmezé nem mindsiil igyfélnek az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan. Az adatkezel6k
altalanos gyakorlatanak vizsgalata a Hatdsag meérlegelése alapjan indulé hivatalbdl induld
adatvédelmi hatésagi eljarasban lehetséges, tehat kérelemre az nem indithaté, mivel abban az
eljarasban nem a Kérelmez6 érintetti jogainak érvényesilését vizsgalja a Hatdsag.

A fentiek miatt a Hatésag megsziinteti az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont és 47. § alapjan az
eljarast abban a részben, melyben, a Kérelmez6 arra vonatkozéan terjesztett elé kérelmet, hogy
Kérelmezett és mas adatkezel6k hanganyagokra vonatkozd érintetti kérelmek teljesitésére
vonatkozo altalanos gyakorlat vizsgalja, valamint hogy a Hatosag kotelezze a Kérelmezettet és
mas adatkezelbket az altalanos gyakorlatuk megvaltoztatasara. A Kérelmezd kérelme ezen
vonatkozasaban ugyanis Infotv. 60. § (2) bekezdésében irtaknak nem felel meg, ugyanis erre
vonatkozdan eljaras kezdeményezésére nem jogosult a Kérelmez8, mivel ez nem tartozik a
GDPR 77. cikk (1) bekezdése szerinti esetbe, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 a sajat
személyes adatai sérelme esetén kezdeményezhet eljaras.

A Hatésag a fentieken tul kiemeli azt, hogy a Kérelmezett kételezése ezzel kapcsolatban azért
sem indokolt, mert a Kérelmezett az eljaras soran tajékoztatta a Hatésagot arrél, hogy a nem
megfeleld adatkezelési gyakorlatat médositotta, és az atvételi nyilatkozaton tul a Kérelmez6tdl
mar nem kovetel arra vonatkozéan nyilatkozatot, hogy a Kérelmez6 tudomasul veszi az atadott
hanganyag korlatozott felhasznalhatosagat.

IV.5. Birsag kiszabasara vonatkozo kérelem

Az adatvédelmi birsag jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét
kozvetlenil nem érinti, szamara a Hatosag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem
keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kdzérdek érvényesitésének kdrébe esé - jogkdvetkezmény
alkalmazasa tekintetében a Kérelmez6 nem mindsiil ligyfélnek Akr. 10.§ (1) bekezdése alapjan,
illetve, mivel az Akr. 35.§ (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem
benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen részei kérelemként nem értelmezheték.

IV.6. Jogkovetkezmények

IV.6.1. A Hatosag a Kérelmezd kérelmének részben helyt adott, és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 12. cikk (2) és (3)
bekezdéseit.

IV.6.2. A Hatdésag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezett jogsértése miatt
adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatdésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az gy 6sszes korulményét és megallapitotta, hogy
a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejli szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges.

A Hatosag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezbket sulyositd korulménykeént vette
figyelembe:

- Ajogsértés sulyos, mert a Kérelmezett az adatkezelésével a Kérelmez6 érintetti jogat
sértette meg, ugy, hogy érintetti kérelmére késve reagalt, majd akadalyozta az érintetti
jog gyakorlasat. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

- A Kérelmezett jogellenes adatkezelése sulyosan gondatlan, mivel a hozzaférési jog
teljesitése a hanganyag korlatozott felhasznalasara vonatkozd nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban elkdvetett jogsértése a gyakorlatabdl ered, tekintettel arra, hogy egy
sablon atvételi elismervény nyomtatvanyt alkalmazott (GDPR 83. cikk (2) bekezdés b)
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és d) pont).

A Hatosag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezbket enyhité korulményként vette
figyelembe:

- A Kérelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt
még nem kertlt sor. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés €) és i) pont)

- A Kérelmezett felismerve sulyosan gondatlan adatkezelési gyakorlatat, még a
hatarozathozatal el6tt — kiillon hatésagi jelzés nélkil - megvaltoztatta azt. (GDPR 83.
cikk (2) bekezdés k) és f) pont)

- A Kérelmezett a kért hanganyagot a Kérelmez6nek postazta. (GDPR 83. cikk (2)
bekezdés c) pont)

A jogsértés jellege alapjan — adatkezelés elveinek és érintetti jog a megsértése — a kiszabhaté
birsag felsé hatara az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont alapjan 20
000 000 EUR, illetve az el6z6 pénzugyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a. (GDPR
83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A Kérelmezett eredménykimutatasa alapjan az adézas el6tti eredménye a 2021. évben [...] millié
Ft volt. (GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) pont) A kiszabott birsag nem éri el a birsagmaximumaot,
attoél jelentésen elmarad.

A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében a GDPR 83. cikk (2) bekezdésének a kdvetkezd

rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a mérlegelése szerint a targyi tigyben nem voltak
relevansak: g) pont, h) pont, j) pont.

V. Eqgyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatérozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan
van helye jogorvoslatnak.

* %k %

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatési perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a F&varosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi képviselet kotelezd.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyuljtasanak a koézigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.
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A Kkeresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél sz6lo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szoldé 1990. évi XCIIl. tdérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez? felet.

Ha az el6irt kdtelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettségét hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatosag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
A Hatoésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr.
133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik
- a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik - az allami adéhatdésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a
Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyuld koételezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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