. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag

Ugyszam: NAIH-3644-9/2021 Targy: hatarozat
(NAIH/2020/4873)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...]
(lakcim: [...]) (a tovabbiakban: Kérelmezd) (képviseli: [...] ugyvéd, mint meghatalmazassal igazolt
jogi képviseld, székhely: [...]) kérelmére a [...] (székhely: [...]) (a tovabbiakban: Kérelmezett) a
Kérelmez6 szamitastechnikai eszkdzei és e-mail-fiokja attekintésével és ellenbrzésével
Osszeflgg6 adatkezelését érintd, 2020. julius 16. napjan indult adatvédelmi hatésagi eljarasban a
kovetkez6 dontéseket hozza.

I. A Hat6sag

HATAROZATABAN

1) a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad,

és megallapitja, hogy a Kérelmezett, a Kérelmezé munkavégzéshez hasznalt e-mail fidkjanak
tartalmat, a munkaviszony megsziinését kovetéen megfeleld el6zetes tajékoztatas nélkil kezelte,
és az adatkezelés tekintetében az elszamoltathatdésag elvét is megsértette.

2) A Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett, a Kérelmezd altal munkavégzéshez hasznalt
szamitogép ellenbérzését a tisztességes adatkezelés elvébe Utk6z6 mddon valdsitotta meg, a
Kérelmez6 részére az ellenérzésrél nem nyujtott megfelelé elézetes tajékoztatast, valamint az
ellenérzés tekintetében megsértette az elszamoltathatéosag alapelvi kovetelményét.

3) A Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 maganhasznalatu e-mail fiokjat érintd
adatkezelésrdl nem nyujtott a Kérelmezb részére megfelel6 tajékoztatast.

4) A Hatésag hivatalbol megallapitja, hogy a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 25.
cikk (1) bekezdésében foglalt beépitett adatvédelem kdvetelményét megsértve nem tett megfelelé
technikai, szervezeési intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala a munkavallalék szamara
biztositott e-mail fiokok és szamitastechnikai eszk6zok hasznalataval 6sszefuggésben, valamint
azok ellendrzése soran biztositsa a személyes adatok védelmét és az adatkezelési elvek
érvényesulését, és az ellenérzéssel 6sszefliggd adatkezelés tekintetében nem gondoskodott
munkavallaléi megfeleld tajékoztatasarol.

5) A Hatésag hivatalbél utasitja a Kérelmezettet arra, hogy a jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 30 napon beltl megfeleld, a tisztességes adatkezelés alapelvi kdvetelményével
0sszhangban all6 technikai, szervezési intézkedések megtételével gondoskodjon a munkavallalok
szamara  biztositott szamitastechnikai eszk6zdk  hasznalataval &sszefliggésben a
szemeélyes adatok védelmérdl, alkossa meg az ehhez szikséges bels6 szabalyokat és
gondoskodjon az érintettek megdfelel§ tajékoztatasardl. Ennek keretében biztositsa, hogy a
szamitastechnikai eszk6zok ellendrzésére vonatkozé belsé szabalyozas, és az ellenbrzésre
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vonatkozé megfeleld tajékoztatéban foglaltaknak megfeleléen végezze a munkavallalok,
szamitastechnikai eszkdzeinek az ellenbrzését.

6) A Hatésag hivatalbdl utasitja a Kérelmezettet arra, hogy a jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 30 napon belul megfeleld, a tisztességes adatkezelés alapelvi kdvetelményével
0sszhangban alkossa meg a munkavallalok szamara biztositott e-mail-fiokok hasznalatara,
ellendrzésére és archivalasara vonatkozd belsé szabalyokat, és gondoskodjon az érintettek
megfeleld tajékoztatasardl. Ennek keretében biztositsa, hogy az e-mail-fiokok tarolasara,
archivalasara vonatkozé belsé szabalyozas, és az ezekre vonatkozd megfelel6 tajékoztato
alkalmazasaval végezze a munkavallaloi e-mail-fiokok ellenérzését és archivalasat.

7) A Hatdésag elutasitja a kérelemnek azt a részét, mely annak megallapitasara iranyul, hogy a
Kérelmezett nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikke szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének.

8) A Hatdsag elutasitja a kérelem arra vonatkozé részét, hogy a Hatésag tiltsa meg a
Kérelmezettnek a Kérelmezd személyes adatai jogellenes kezelését, tarolasat és tovabbitasat.

9) A Hatésag a kérelem adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo részét elutasitja, ugyanakkor a
Kérelmezettet hivatalbél

2 000 000, azaz kettomillio forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A birsagot a hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil a Hatdosag kdzpontositott
bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kozpontositott
beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell atutalassal
megfizetni. Az 6sszeg atutaldsakor a NAIH-3644/2021. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Amennyiben a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget,
késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potliék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A Kérelmezettnek jelen hatarozat I. 5) és I. 6) pontjaiban el6irt kotelezettségek teljesitését jelen
hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell irdsban — az azokat alatdmasztd bizonyitékok
el6terjesztésével egyutt — igazolnia a Hatésag felé.

A birsag és a késedelmi potlek meg nem fizetése, illetve az elbirt kotelezettségek nem teljesitése
esetén a Hatosag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kodzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belul a Fvarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az tgy
irataival egyltt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben
jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesuldbk szamara a birosagi
felUlvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez.



Il. A Hatésag végzéssel elrendeli 10 000 Ft-nak, azaz tizezer forintnak a Kérelmez6 részére
valé megfizetését az ugyintézési hatarid6 tullépése miatt — valasztasa szerint — bankszamlara
utalassal vagy postai utalvannyal.

* k%

A jelen II. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nalldé jogorvoslatnak, az csak az lgy
érdemében hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.

INDOKOLAS
l. Tényallas, el6zmények

I. 1. A Kérelmezb jogi képviseljén keresztll, 2020. junius 24. napjan kérelmet nyujtott be a
Hatésaghoz, amelyben el6adta, hogy 2020. marcius 31. napjaval sziint meg munkaviszonya a
Kérelmezettnél, miutan felmondasat a Kérelmezett tudomasul vette és elfogadta. A Kérelmezett
altal biztositott laptopot és mobiltelefont 2020. aprilis 6. napjan visszaszolgaltatta. A Kérelmezett
ezt kovetéen a laptop ellendrzése soran, a Kérelmezé maganhasznalatu e-mail fidkjaba betekintett
és ott személyes adatokat ismert meg, majd az esetet adatvédelmi incidensként azonositotta, és
2020. majus 22-én a Hatosagnak is bejelentette.

A Kérelmez6 kérelmében azt kifogasolta, hogy a Kérelmezett munkavallaléjaként hasznalt e-mail
fiokja ([...]), és szamitdégépes hozzaférése a munkaviszonya megsziinését kovetéen sem kertlt
végervényesen megszuntetésre, a Kérelmezett ezekrél a tovabbi adatkezelésekrél elbzetesen
nem tajékoztatta, valamint — allaspontja szerint — a Kérelmezett jogellenesen lépett be a
munkaviszonya fennalldsa alatt hasznalt laptopba, és az adatvédelmi incidensként azonositott
esetrél sem nyujtott részére megfelel6 tajékoztatast.

A Kérelmez6 kérte a Hatésagot, hogy allapitsa meg személyes adatai jogellenes kezelésének
tényét, tiltsa meg a Kérelmezetinek személyes adatai jogellenes kezelését, tarolasat és
tovabbitasat, és amennyiben a Hatésag megallapitja a jogsértés feltételeinek fennallasat, szabjon
ki birsagot a Kérelmezettel szemben.

A Kérelmez6 szerint az altala munkavégzéshez hasznalt szamitégéphez tartozé felhasznalodi
fiokjat és e-mail fiokjat — [...] — a Kérelmezett a munkaviszonya megsziinését kovetéen jogalap
nélkul fenntartotta, azt kdvetden is hasznalta, tekintettel arra, hogy a Kérelmezettél olyan leveleket
kapott a maganhasznalatu e-mail cimére, melyek eredetileg erre a fenti e-mail cimre érkeztek. A
felhasznalo fidk és az e-mail fiok fenntartasarél azonban a Kérelmezé elézetes tajékoztatast nem
kapott, és allaspontja szerint a Kérelmezett a céges e-mail cimére érkezb levelek feladdit sem
tajékoztatta arrdl, hogy 6 mar nem dolgozik a cégnél, és ezeket a leveleket mar nem 6 olvassa.

A Kérelmez6 2020. majus 22. napjan a Kérelmezett Ggyvezetdjétél a kdvetkezd szdvegl e-mailt
kapta: ,Ezuton tajékoztatom, hogy a |[...] tulajdonat képezd, o6n altal korabban hasznalt
szamitégépe atallitasa soran, az 6n altal nem bezart (kijelentkeztetett) Gmail fiokjaban Iévé e-mail
forgalomrdl, szandékunk nélkiil tudomast szereztiink, amelyrél tajékoztattuk a NAIH-ot a
jogszabalyok szerint.”.

A Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezett altal kuldott tajékoztatasban jelzett ,,szandékunk
nélkuli hozzaférés” valésagtartalma megkérddjelezhetd a kdvetkezbkre tekintettel. A Kérelmezd
nyilatkozata szerint, 2020. aprilis 6-an a céges laptopjat és mobiltelefonjat ugy adta vissza a
Kérelmezettnek, hogy el6tte ellendrizte azokat, és az eszk6z6kdn még fellelheté személyes fajljait
és e-mailjeit torolte, valamint gmail fidkjabdl kijelentkezett. Ezzel 6sszefliggésben a Kérelmezé



eléadta, hogy a laptop bekapcsolasakor, az azon talalhaté fajlokhoz és dokumentumokhoz,
valamint levelezéshez kizarélag bejelentkezési név és jelszd igénybevételével lehet hozzaférni,
mely személyhez koétott, minden munkavallalé sajat felhasznalonévvel és jelszéval rendelkezett.
Erre tekintettel a Kérelmezd szerint a maganhasznalatu e-mail fiokjahoz valé hozzaféres kizardlag
ugy valdsulhatott meg, ha rajta kivulallé személy, — a Kérelmez6 felhasznalonevével és jelszavaval
— belépett a Kérelmez6 felhasznaloi fidkjaba.

A Kérelmez6 kifogasolta, hogy a Kérelmezett az adatvédelmi incidensrél nem tajékoztatta
megfeleléen, igy sem arrol, hogy arra pontosan hogyan, illetve mikor kerilt sor; hogy milyen
személyes adatait ismerte meg jogellenesen; és hogy a Kérelmezett tett, vagy tervezett-e
intézkedéseket az incidenssel kapcsolatban, ideértve az esetleges hatranyos kovetkezmények
enyhitését célzo intézkedéseket.

I. 2. A Kérelmezett 2020. majus 22-én tett adatvédelmi incidensbejelentést, mellyel kapcsolatban
a Hatosag hatésagi ellenérzést inditott annak megallapitdsa érdekében, hogy a Kérelmezett
maradéktalanul eleget tett-e az altalanos adatvédelmi rendelet 33-34. cikkében foglalt
kotelezettségeinek. A bejelentés szerint a Kérelmezett egy volt munkavallalé (Kérelmezd)
szamitogépének atallitdsa soran azt tapasztalta, hogy az érintett nem lépett ki a személyes,
magancelra hasznalt levelezési fiokjabdl, igy annak e-mail forgalmaba betekintést nyert. A
Kérelmezett allaspontja szerint vétlen betekintés tortént, melynek soran észlelte, hogy az érintett
céges adatokat, informacidkat tovabbitott a Kérelmezett egyik konkurencidja részére.

Az incidensbejelentésben a Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy az alkalmazottak szamara
altalanosan a szamitégépek magancélu hasznalata is engedélyezett. Az alkalmazottaknak egyedi
felhasznaldi fidkjai vannak, amelyek jelszoval védettek. A Kérelmez6 atadta a Kérelmezett részére
a fiokjahoz tartozé jelszavat, annak érdekében, hogy az eszkdzt az Uj kolléga részére be tudjak
allitani. Szikségesek olyan személyre sz6lé beallitasok, programok, melyeket csak a gépet
hasznald alkalmazott bejelentkezési adataival lehet maddositani, illetve specialis programok
feltelepitése és hasznalata csak a személyes fiok megnyitasaval lehetséges, ezzel korlatoztak a
hozzaférési jogosultsagot.

A Hatésag a tényallas tisztdzasa érdekében NAIH/2020/4444/2. szamu végzésével
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet. A Kérelmezett valaszlevelében az alabbiakrol
tajékoztatta a Hatésagot.

A Kérelmezé e-mail fidkjanak cime a Kérelmezett nevét ([...]) is tartalmazta, ezért a Kérelmezett
ugy vélte, Uzleti levelezésrél van szé. Kulonésen azért, mert a Munka Torvénykonyvérdl szolo
2012. évi I. torvény 11/A. § (2) bekezdése alapjan a munkavallalé a munkaltato altal a
munkavégzéshez biztositott szamitastechnikai eszkozt eltéré megallapodas hianyaban, kizarolag a
munkaviszony teljesitése érdekében hasznalhatja. llyen megallapodast a magancélu hasznalatrol
pedig a Kérelmezett nem kotott, és arrdl nem is volt tudomasa, tovabba korabban is el6fordult,
hogy ha az Uzleti levelezérendszer nem m(ikodott, akkor mas e-mail cimrél folyt az Uzleti levelezés
az uzlet gordulékenysége érdekében. Az Gzleti levelezésben tehat a Kérelmezett az Mt. 11/A. §-a
alapjan munkaltatoi ellen6rzést végzett, de ekkor észlelte, hogy ez tulajdonképpen a Kérelmez6
maganlevelezése. Eddigre azonban az e-mailek targya alapjan tudomasara jutott, hogy a
Kérelmez6 feltételezhetben harmadik személyek részére tovabbitotta Uzleti titkait. Az e-maileket
megnyitotta, és a blntetbeljaras kezdeményezése érdekében ezeket az e-maileket, illetve a
relevans kimené e-mailek listajat képernyémentéssel rogzitette.

A Hatdsag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy az eset nem valésit meg adatvédelmi
incidenst, mivel a Kérelmezd magancélu levelezéséhez a Kérelmezett nem a biztonsag sérilése
miatt fért hozza, hanem egy olyan adatkezelés soran, amely munkahelyi ellenérzésnek tekinthetd.
A Hatosag alldspontja szerint ugyanis az eset soran a Kérelmezett maga dontott az adatkezelés
korilményeirél, melynek soran az érintett személyes adatait tartalmazé e-mail fiok attekintésére



kerllt sor, és amely soran a Kérelmezett olyan személyes adatokat ismert meg, amelyeknek
megismerésére nem lett volna jogosult. Azon adatkezelés soran tehat, amit a Kérelmezett végzett,
nem kerUlt sor adatvédelmi incidensre, hiszen annak eredményeként éppen a Kérelmezett ismerte
meg jogosulatlanul a személyes adatokat. A Hatdésag ezért arra az allaspontra jutott, hogy az eset
nem valésitott meg az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja szerinti adatvédelmi
incidenst, hanem az a jogellenes adatkezelés eshetfségét veti fel.

I. 3. A kérelem nem tartalmazta a Kérelmez6 azonositasahoz sziikséges adatokat, (szuletési hely
és id6) ezért a Hatésag NAIH/2020/4873/2. szamu végzésében hianypotlasra, illetve a tényallas
tisztazasa érdekében a Kérelmez6t nyilatkozattételre hivta fel. A Kérelmez6 a hianypétlast 2020.
julius 15. napjan teljesitette. Az informacios énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan az érintett erre
iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

A Kérelmez6 valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy ugy gondolja, a Kérelmezett nem ismerte a [...]
e-mail fiokjahoz tartozé felhasznalonevét és jelszavat, — legalabbis 6 azokat soha nem adta meg a
részére — illetve a magan e-mail fiékjahoz tartozé felhasznalonevét és jelszavat sem adta meg a
Kérelmezettnek. A Kérelmez6 a Hatésag részére csatolta a céges eszkdzok
visszaszolgaltatasakor kapott atvételi elismervényt, mely az atadas-atvétel tényének rogzitésén tul
semmilyen egyéb informacidt/tdjékoztatast nem tartalmazott a munkahelyi e-mail fidk
munkaviszony megszinését kovetd fenntartasardl, és az azzal kapcsolatos adatkezelésrél. A
Kérelmez6 mellékelte tovabba a [...] e-mail cimre érkezett, majd a Kérelmezett altal a Kérelmezé
magan e-mail cimére tovabbitott levelek masolatat, annak igazolasa érdekében, hogy a
Kérelmezett az e-mail fiokot és a Kérelmezd szamitdgépes hozzaférését a munkaviszony
megsziinését kdvetben sem szuntette meg végérvényesen, holott arra, — a Kérelmezé allaspontja
szerint — koteles lett volna.

I. 4. A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarél 2020. julius 20. napjan kelt,
NAIH/2020/4873/4. szamU végzésében értesitette a Kérelmezettet, és a tényallas tisztazasa
érdekében nyilatkozattételre, illetve iratszolgaltatasra hivta fel. A Kérelmezett valaszlevelében az
alabbi nyilatkozatokat tette:

A Kérelmezd munkaviszonyanak megsziinését kovetden az uzleti e-mail fidkjanak addigi tartalmat
a Kérelmezett archivalta, azonban ahhoz csak egyedi jogosultsaggal, kizardlag informatikus
kollégai férhetnek hozza. Az e-mail fiok a felhasznaldk szamitogépérél, egyszerli bejelentkezéssel
nem érhetd el. A Kérelmezett vitatta a Kérelmez6 azon allitasat, mely szerint e-mail fiokjat
tovabbra is haszndlja, és abbdl leveleket kild. A Kérelmezb e-mail cimére érkezd leveleket a
Kérelmezett atiranyitotta Ugyvezet6je e-mail cimére, igy minden a Kérelmezének cimzett Uzleti
levelet 6 kap meg. Mivel a Kérelmez6 munkaviszonyanak megszinésér6l nem minden uzleti
partner értesult, ezért érkeznek még néha levelek a Kérelmezd munkahelyi e-mail cimére. Ezeket
az e-maileket az Ugyvezetd a sajat nevében és a sajat e-mail cimérél valaszolja meg, és
tajékoztatia a partnert, hogy a Kérelmez6 mar nem a munkavallaléja. Egy ilyen e-mailt a
Kérelmezett valaszahoz mellékelve megkuldott a Hatosag részére.

A Kérelmezett nem rendelkezik az e-mail fiokok, illetve munkaeszk6zok hasznalatara vonatkozoé
kulon szabalyzattal, tekintettel arra, hogy minden munkavallaléval — igy a Kérelmezbvel is —
munkaszerzdédést kotétt. A munkavallaldkat a munkaviszony létrejdttekor, a munkaszerzddés
keretében tajékoztatjak arrdl, hogy a munkaltatd altal rendelkezésre bocsatott eszk6zok kizardlag
Uzleti célbdl, azaz munkavégzésre hasznalhatok.

A Kérelmezett a vétlen betekintés napjan, a Kérelmezé munkaviszonyanak 2020. aprilis 30. napjan
tortént megsziinésére tekintettel, az altala visszaadott szamitégépet fizikailag és szoftveresen is
ellenérizte, annak megallapitasa érdekében, hogy az eszkdz rendeltetésszerlii hasznalatra
alkalmas-e. A szamitdgépen ezen kivil szoftverfrissitést és virusmentesitést végzett, és atallitotta



a felhasznaldi jogosultsagokat, hogy az eszkozt egy masik munkavallaléo hasznalatba vehesse. A
Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 magan e-mail fiokjanak — [...] — ellenérzése a nem
allt szandékaban, az e-mail fibkba térténd betekintésre azért kerult sor, mert az internetbéngész6
megnyitasakor a Kérelmez6 gmail fidkja automatikusan betolt6dott, amely a Kérelmezett
allaspontja szerint azt jelenti, hogy a Kérelmez6 bejelentkezve maradt a fidkjaban a szamitogép
visszaadasa el6tt. A Kérelmezett a Kérelmezb felhasznalonevét a vétlen betekintés el6tt nem
ismerte, a jelszavarol pedig azota sincs tudomasa.

A Kérelmezett a munkavallaléi altal hasznalt hivatali e-mail cimeket a kdvetkez6 modon képzi:
keresztnév.vezetéknev@)]...].com. Azokban az esetekben, amikor a céges levelezd fidk technikai
okokbdl nem mikdédik, a Kérelmezett tajékoztatasa szerint, az a kialakult gyakorlat, hogy
ideiglenesen egy Gmail fiékot hasznalnak a surg6s Uzleti levelek Uzleti partnereknek valo
tovabbitasa érdekében. Mivel a Gmail fiok betdltésekor a megjelenitett e-mail cimben szerepelt a
.[...]" név, a Kérelmezett azt feltételezte, hogy a Kérelmezd masik céges e-mail fidkjardl van szé,
kllonos tekintettel arra, hogy a munkaszerzédés szerint a szamitdgép maganhasznalata nem
engedélyezett. A betekintés soran az elkdldott levelek automatikusan betoltédtek, és a kimend
levelek listajaban keresés nélkll lathatéak voltak Uzleti célbdl kuldott levelek, melyek tovabb
erdsitettéek a Kérelmezett azon feltételezését, hogy nem magan levelezésrél lehet szo.

A levelek tartalmaba térténd betekintés soran derilt ki, hogy ez valéjaban a Kérelmezd magan e-
mail fiokja és levelezése, illetve, hogy err6l a magan e-mail cimrél Uzleti titoknak mindsulé
informacidkat tovabbitott a Kérelmezett konkurencidjanak. A Kérelmezé altal tovabbitott levelek
kozul elsére feltiint e-mail targya ,Confidential’, azaz titkos volt, és legalabb 3 csatolt fajlt
tartalmazott, melyek elnevezésiik alapjan megegyeznek a Kérelmezett altal forgalmazott gépekre
vonatkozo arlistat és arkalkulaciot tartalmazo fajlokkal, melyek Gzleti titoknak minésilnek.

A szamitogép ellenérzésekor a Kérelmez6 mar nem volt a Kérelmezett munkavallaléja,
munkaviszonya 2020. aprilis 30. napjaval megszint, és a szamitogépet sem a Kérelmez6
hasznalta mar, az a Kérelmezett tulajdonat képez6, ideiglenesen hasznalaton kivali szamitogep
volt. A szamitdgép ellenérzése tovabba, a Kérelmezett nyilatkozata szerint nem a Kérelmezd
munkaviszonnyal 0sszefuggé magatartasanak ellendrzésére iranyult, ezért a Kérelmezd
ellendrzésrél torténd elbzetes tajékoztatasa a Kérelmezett allaspontja szerint nem volt sziikséges.
A szamitéogépen a Kérelmez6 a munkaszerz8désben foglaltak alapjan személyes adatait nem
tarolhatta, tekintettel arra, hogy a szamitégép magancéll hasznélatat a munkaltatd nem
engedélyezte. Amint észlelte, hogy véletlenll betekintett a Kérelmezé magan e-mail fidkjaba, errdl
6t e-mailben tajékoztatta.

Az ellen6rzés soran tapasztaltakat — mivel az esetet adatvédelmi incidensnek mindsitette — a
Kérelmezett az incidensnyilvantartasaban, valamint az incidenssel kapcsolatban lefolytatott
kockazatelemzésben részletesen rogzitette, melyeket a Hatdsag részére is megkuldott. Ezen kival
az incidenst a Hatdsag részére bejelentette, rogzitve a betekintés kérlilményeit. Egyéb feljegyzés,
dokumentaci6 a hozzaférésr6l nem készilt, mivel a szamitogép beallitdsakor és
virusmentesitésekor rendellenességet a Kérelmezett nem tapasztalt, az eszk6z rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas allapotban volt.

Az uzleti titkok illetéktelenek részére vald tovabbitasa a Buntetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. térvény 418. §-a szerinti blincselekménynek mindsul (Uzleti titok megsértése), ezért a
blncselekmény gyanuja miatt a kérdéses levelekrél, mellékletlkrdl és a nyitott Gmail fiok aktualis
elsd oldalarél a Kérelmezett masolatot készitett, melyet a rendérség részére tovabbitott. A Gmail
fiok tartalmardl készilt képernyémentésben és a rendbrség részére tovabbitott levelekben
kizarolag a Kérelmezb személyes adatai — neve és e-mail cime — latszanak, a tobbi érintett
szemeélyes adatat a Kérelmezett kitakarassal megismerhetetlenné tette. A Kérelmez6 személyes
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adatai kezelésének célja a blincselekmény elkdvetésének, és a Kérelmezettet ért joghatrany
bizonyitasa a blintetéeljarasban.

Az adatkezelés jogalapja a Kérelmezett ahhoz fiz6d6 jogos érdeke, hogy uzleti titkait illetéktelen
személyek ne ismerhessék meg, illetve ennek megtorténte esetén az &t ért jogsérelemre a
jogrendszer altal biztositott jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vehesse. A Kérelmezett allaspontja
szerint, ezen jogos érdeke elsébbséget elvez a Kérelmezb jogaihoz képest, tekintettel arra, hogy a
Kérelmez6 feltételezhetéen bincselekményt kovetett el a Kérelmezett sérelmére. Jogos érdeke
fenndllasat a Kérelmezett érdekmérlegelés keretében vizsgalta, ennek eredményét irasban
rogzitette, melyet mellékelten megkildott a Hatosag részére is.!

Az érdekmérlegelési teszt eredményeképpen a Kérelmezett a kdvetkezéket allapitotta meg:

LAz alabbi koérilmények indokoljak, hogy Tarsasagunknak a személyes adatok kezelésére
vonatkozé jogos érdeke és az érintetteknek személyes adataik védelméhez f(iz6d6 érdekei kbzbit
fennall6 egyensuly az adatkezel javara mozdul el:

- az adatkezelbnek lényeges és méltanyolhaté lizleti érdeke f(iz6dik az adatok jogos érdek
alapjan térténé kezeléséhez, sét az 6t ért joghatranyért valo jogorvoslat érvényesitéséhez
az adatok kezelése sziikséges;

- az erre vonatkozé vizsgalat eredményeképp megallapitasra keriilt, hogy nem all fenn az
adatkezelb jogos érdekén kivil mas jogalap, mely a személyes adatok kezelését lehetévé
tenné;

- az adatkezeléssel érintett személynek tudomasa volt arrél, hogy a munkaszerz6dése és az
Mt. 11/A §-a alapjan a Tarsasagunk altal rendelkezésre bocsatott eszkbz magancélra nem
hasznalhato, ezért azon személyes adatait nem tarolhatja. Az érintett észszeriien
szamithatott arra is, hogy munkaviszonyanak megsziinését kévetben Tarsasagunk az
altala visszaszolgaltatott szamitbgépet mas munkavallaléja részére atadja munkavégzés
céljabol.

- Az érintett maganlevelezésébe térténd vétlen betekintéssel szerzett tudomast Tarsasagunk
az (zleti titkainak az érintett altal hasznalt szamitégéprél, az érintett nevével ellatott magan
e-mail fibkbol térténd tovabbitasrol. Az e-mail fioknak a Tarsasagunk szamitégépén valo
megnyitasakor, az e-mail fiok bejelentkezett allapotban hagyasakor, illetve az (izleti titkok
tovabbitasakor az érintettnek észszeriien szamolnia kellett azzal, hogy az (zleti titkok
tovabbitasa a Tarsasagunk tudomasara jut és a jogsértés miatt Tarsasagunk érvényesiteni
fogja igényét az érintettel szemben,

- A [..] a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti jogalap alkalmazashoz
sziikséges biztositékok és garanciak érvényesllését biztositja, tovabba az érintettek
Szamara oftt all az adatkezeléssel szemben feltétel és idSkorlat nélkdli tiltakozas
lehetésége, mely az adatok végleges torlését vonja maga utan — kivéve azt az esetkért, ha
a tovabbi adatkezelést kényszerité ok indokolja.”

Az érdekmérlegelési teszt 2. pontjaban, — mely az adatkezel6 jogos érdekét és alapvetd jogait
allapitia meg — a Kérelmezett kifejti, hogy allaspontja szerint a GDPR 14. cikk (5) bekezdés b)
pontja alapjan az adatkezelés céljat komolyan veszélyeztetné, ha a Kérelmez6t tajékoztatna az
adatkezelésrél, mert megkisérelhetné befolyasolni az egyes tanukat, illetve eltlintethetné azokat a
bizonyitékokat, amelyek 6t gyanuba keverhetik.

1 Erdekmérlegelési teszt a [...] &ltal az (izleti titok megsértésének gyantjahoz kapcsolédé adatkezelésrél



Ezzel szemben az adatkezelési folyamatba beépitett biztositékok és garanciak kozott az szerepel,
hogy a Kérelmezett részletes tajékoztatast ad a Kérelmezd részére a személyes adatok kezelését
erinté minden lényeges kordiményrél (adatkezelés jogalapja, célja, id6tartama, kezelt adatok,
érintetti jogok, jogorvoslati lehet6ségek, stb.), illetve a kimend levelek listajarol készilt
képernyémentésben tarolt személyes adatait kizarélag a nyomozdhatdésag részére tovabbitja,
melyrél a Kérelmez6t tajékoztatja. /érdekmérlegelési teszt 5. pont/

I. 5. A Hatésag a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében NAIH/2020/4873/6. szamu végzésében
a Kérelmezettet ismételten nyilatkozattételre, illetve iratszolgaltatasra hivta fel. A Kérelmezett
valaszlevelében az alabbi nyilatkozatokat tette:

A Kérelmezett nem rendelkezik bels§ szabalyzattal az zleti fiokok munkaviszony megsziinését
kévetd hasznalataval kapcsolatban. A kilépett dolgozék céges e-mail fidkjara a Kérelmezett,
anyacége altal csoportszinten elfogadott, és dolgozoéi altal ismert eljarasrendet alkalmaz. Eszerint
a kilépett dolgozék e-mail fiokjat a cégcsoport IT munkatarsai archivaljak és a céges e-mail cimre
érkez6 e-maileket 3 hdénapig terjedd idétartamra atiranyitjdk az dgyvezetd e-mail fidkjaba. Az
atiranyitott e-maileket az Ggyvezet6 tovabbitja az adott tgyben illetékes munkavallalék részére,
akik sajat céges e-mail cimikrél valaszoljadk meg ezeket, egyben tajékoztatjdk a kildé felet a
kilépett dolgozd céges e-mail cimének megsziinésérél. A kilépett dolgozé e-mail fidkja 3 hénap
utan torlésre kertl, a Kérelmezett azt archivalt allapotban sem 6rzi meg. A 3 hoénapig torténé
megdrzéshez a Kérelmezett allaspontja szerint jogos érdeke fliz6dik, a megbrzési idét azért
vezette be, mert Ugyfeleivel nem feltétlentl all napi kapcsolatban, ezért indokolt, hogy a céges e-
mail fiokot hosszabb ideig megérizze annak érdekében, hogy a kilépett dolgozéknak kiildott e-
mailek a Kérelmezetthez eljussanak. Az archivalt e-mail fibkhoz kizarélag a megfelel6
jogosultsagokkal rendelkezd IT kollégak férnek hozza. A Kérelmezét az e-mail fidkjat érintd
intézkedésekrél (a fiok archivalasa, bejové e-mailek atiranyitasa, Ugyfelek értesitése) a
Kérelmezett széban tajékoztatta. A fenti gyakorlat tdbb éve kialakult, az a Kérelmezé szamara is
ismert volt.

A szamitogép visszaszolgaltatasa el6tt a Kérelmez6 az eszkdzon tarolt személyes adatait
tordlhette, ebben a Kérelmezett nem gatolta meg. Az eszkdzdn létrehozott felhasznaléi fidkjaba
torténd belépéshez egyedi jelszét tudott beallitani, a fidbkhoz tartozd felhasznalonevet a
Kérelmezett IT munkatarsai képezték. A Kérelmezettnél kialakult gyakorlat, hogy a kilép6
munkavallalék hozzaférést biztositanak felhasznaléi fiokjukhoz, mivel az altaluk hasznalt Gzleti
programok uj felhasznaldra térténé beallitasa Iényegesen kevesebb idét vesz igénybe, mintha az
Uj felhasznald részére a programok telepitését és beadllitdsat az elejérdl kelleni kezdeni.
Kilépésekor a Kérelmezd tudomassal birt arrdl, hogy felhasznaloi fiokjat az IT kollégak a
szamitogeép uj felhasznaldra torténd atallitasa céljabél meg fogjak nyitni, ennek megkdnnyitése
érdekében, illetve a toébb éve kialakult gyakorlatot ismerve ezért dnként atadta a felhasznaloi
fiokhoz tartozé jelszavat.

A Kérelmezett altal Gzemeltetett szamitdgépek mindegyikén van rendszergazdai fidk létrehozva. A
Kérelmez6 egyedi felhasznaldi fidkjahoz vald hozzaférésre az Uzleti programoknak és a
szamitogépnek az Uj munkavallalé részére torténd atallitasa, illetve a szoftveres allapot
ellendrzése érdekében volt sziikség. A kilépett dolgozok szamitdégépének ujrafelhasznalasakor a
Kérelmezett IT munkatarsai az egyedi felhasznaléi fiokot atvizsgaljak és torlik az esetlegesen a
gépen talalhatd, nem Uzleti adatokat, programokat, majd az egyedi felhasznaldi fiok elérhetdségeit
az uj felhasznald részére atallitiak. A Kérelmezett ezzel a folyamattal biztositja, hogy a kilépett
dolgozo altal véletlenll a szamitogépen felejtett személyes adatokat a tovabbiakban jogosulatlanul
ne kezelje. A felhasznaléi fiok megnyitédsa annak ellenérzése érdekében is szikséges, hogy nincs-
e benne olyan program, kartevd, amely az informatikai biztonsagot, illetve a Kérelmezett altal
kezelt személyes és Uzleti adatok biztonsagat veszélyezteti.



A Kérelmezét az adatvédelmi incidensrél, a személyes adatokba tortént véletlen betekintésrdl a
Kérelmezett tajékoztatta, az Uzleti titok megsértése miatt az incidensbejelentést és az érintett
tajékoztatasat kdvetben a Kérelmezett Gzleti titkainak védelméhez fiz6d6 jogos erdekének
védelme miatt ismeretlen tettes ellen feljelentést tett. A Kérelmez6 felhasznaloi fidkjaban
felfedezett levelezés az Uzleti titok megsértésének bizonyitékaul szolgal. A Kérelmezét a
feljelentésrél a Kérelmezett nem tajékoztatta, tekintettel arra, hogy az nem kifejezetten az 6
személye, hanem ismeretlen tettes ellen iranyult. Ameddig az eljaré6 nyomozéhatésag nem allapitja
meg, hogy az e-mail fiok minden kétséget kizaréan a Kérelmez6 e-mail fiokja, addig a Kérelmezett
allaspontja szerint az e-mail fiokban talalhaté adatok nem tekinthetéek egyértelmiien a Kérelmezé
személyes adatainak.

Amennyiben bizonyithatd, hogy a Gmail fiok valdoban a Kérelmez6hdz tartozik, ugy a
Kérelmezettnek, allaspontja szerint, jogos érdeke flz8dik ahhoz, hogy a Kérelmez6t ne
tajékoztassa személyes adatainak ilyen célbol torténd kezelésérél és a rendbrség részeére torténd
adattovabbitasrol, mert ebben az esetben a Kérelmezd tajékoztatasa a buntetdeljaras sikeres
lefolytatasat és az Uzleti titkok védelmét meghiusithatta volna.

A Hatdsag a Kérelmezettet Informatikai Biztonsagi Szabalyzatanak bemutatasara is felszolitotta. A
Kérelmezett nyilatkozata szerint 6nallé IBSZ-el nem rendelkezik, allaspontja szerint a személyes
adatok védelmét megfelel6 technikai és szervezési intézkedésekkel IBSZ nélkul is biztositja.

A Kérelmezett a Hatdésag kérésére mellékelte az altala megtekintett Gmail fiokbél elkildott levelek
listdjat megjelenité képernyémentést.

A Kérelmezett tovabba arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a Kérelmez6 munkaviszonya 2020.
aprilis 30-an szint meg, ellentétben a kérelemben szerepld 2020. marcius 31-i datummal. A
Kérelmezé 2020. marcius 31. és 2020. aprilis 30. kozott felmondasi idejét toltétte, és ebben az
idészakban is vonatkoztak ra a munkaszerzédésében és a munkakoari leirasaban foglaltak.

A Kérelmezett tovabba arra hivatkozott, hogy a személyes Gmail fiok 6nall6 védelemmel
rendelkezik, fluggetlenil a szamitdégép egyedi felhasznaldi fidkjanak bejelentkezési adataitdl.
Amennyiben a Kérelmez6 kijelentkezett volna a Gmail fiékjabdl, a szamitdgép visszaszolgaltatasat
megeléz6en, oda a fidk felhasznaldi nevének és jelszavanak ismerete nélkil nem lehetett volna
vétlenll belépni. Amennyiben a Kérelmezett a felhasznalénév és a jelsz6 megadasaval a
kijelentkezett Gmail fidkba ismételten bejelentkezett volna, ugy a Google azonnal biztonsagi
értesitést kuldott volna a Kérelmezdnek, amelybdl tudomasara jutott volna, hogy a fiokjat feltorték,
vagy illetéktelenek beléptek oda. A Gmail ezen kivil kétlépcsds azonositast alkalmaz az uj, vagy
ismételt belépések esetén, vagyis a Kérelmez6 telefonszamara is értesitést kuldoétt volna, hogy
adja meg a hitelesité adatokat a fiékba térténé belépéshez.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az Adltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténé
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt moédon torténé
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szélo 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altaldnos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pont ,adatkezelés”. a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy ésszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthatoé be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatésagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. evi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében: ,A személyes adatok:
a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathat6 modon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatdésag’);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerd célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben nem
mindslil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kbzérdek(i archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz
kétottseg’);

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetbvé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig térténd tarolasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben kb6zérdeki archivalas céljabodl, tudomanyos
és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl kerlil majd sor, az e rendeletben az érintettek
Jjogainak és szabadsagainak védelme érdekében elbirt megfelelé technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint: ,Az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan: ,A személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljeslil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl toérténé
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkétését megelbézben az érintett kérésére toértend lépések megtételehez
szlikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozd jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés k6zérdekli vagy az adatkezelbre ruhézott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasénak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;
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f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget eélveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilbnésen, ha az érintett gyermek.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében: (1) Ha az érintettre
vonatkoz6 személyes adatokat az érintettél gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének id8pontjaban az érintett rendelkezésére bocsatia a kbvetkezd informacidk
mindegyikét:

a) az adatkezelbének és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselGjének a kiléte és elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezelé vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfelel6ségi
hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas
garanciak megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgald6 médokra vagy az
azok elérhetéségére vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathatd adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelb6t6l a ré vonatkozd személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, térlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz
valé jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontian vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténé visszavonasahoz valo jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kotelezettségen
alapul vagy szerzddés koétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kételes-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kévetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozdan érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kbvetkezményekkel bir.”

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatérozott adatkezelési miveletekkel dsszefiiggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan, a fellgyeleti
hatésag korrekcids hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozot, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek
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megfeleléen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korilményeitél fliggbéen az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett. Ugyanezen cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan, a felligyeleti hatésag korrekcios hataskdrében eljarva utasitja az adatkezel6t
vagy az adatfeldolgozoét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben meghatarozott médon és
meghatarozott idén belil — hozza ésszhangba a rendelet rendelkezéseivel.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara vonatkozo feltételeket az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikke tartalmazza. Az Infotv. 75/A. § - a szerint a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével
gyakorolja, kilénésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban
vagy az Eurdpai Unio kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott — eldirasok elsé alkalommal torténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban — elsésorban az adatkezel® vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a birsag mértéke szazezertdl huszmillié forintig
teriedhet, ha az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag
megfizetésére kotelezett koltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint
kiszabott birsag esetén.

Az Mt. 9. § (2) bekezdése szerint a munkavallalé személyiségi joga akkor korlatozhatd, ha a
korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kdzvetlenll 6sszefliggb okbdl feltétlendl szikséges és
a cél elérésével aranyos. A személyiségi jog korlatozasanak modjardl, feltételeirél és varhaté
tartamardl, tovabba szikségessegét és aranyossagat alatamasztd koralményekrél a munkavallalét
elézetesen irasban tajékoztatni kell.

Az Mt. 11/A. § (1)-(4) bekezdése alapjan: ,(1) A munkavallalb a munkaviszonnyal 6sszefiiggd
magatartasa koérében ellenbrizheté6. Ennek keretében a munkaltatdé technikai eszkédzt is
alkalmazhat, err6l a munkavallalot el6zetesen irasban tajékoztatja.

(2) A munkavéllalé a munkaltaté altal a munkavégzéshez biztositott informaciétechnologiai vagy
szamitastechnikai eszkdzt, rendszert (a tovabbiakban: szamitastechnikai eszkdz) - eltérd
megallapodas hianyaban - kizarblag a munkaviszony teljesitése érdekében hasznalhatja.

(3) A munkaltaté ellenérzése soran a munkaviszony teljesitéséhez hasznalt szamitastechnikai
eszkdzbn tarolt, a munkaviszonnyal 6sszefliggé adatokba tekinthet be.

(4) A (3) bekezdés szerinti ellenbrzési jogosultsag szempontjabdl munkaviszonnyal &sszefiiggé
adatnak mindsil a (2) bekezdésben meghatarozott korlatozas betartasanak ellenérzéséhez
Szlikséges adat.”.

I1l.  Dontés

lll. 1. A munkavallalé rendelkezésére bocsatott e-mail fiok megorzése

A Kérelmezd kifogasolta, hogy munkaviszonya megsziinését kdvetben a munkavégzés soran
hasznalt e-mail fiokja ([...]) nem kerult végérvényesen megszuntetésre, nyilatkozata szerint e-mail
fiokjat a Kérelmezett a munkaviszonya megsziinését kévetden is hasznalta, az e-mail fidk
fenntartdsaval kapcsolatos adatkezelésrél azonban a Kérelmezét el6zetesen nem tajékoztatta.

A Kérelmezett az e-mail fiokok hasznalatara vonatkozo6 sajat bels§ szabalyzattal nem rendelkezik,
az Uzleti fiokok munkaviszony megsziinését koveté megbrzésére az anyacége altal elfogadott
eljarasrendet alkalmazza, mely szerint a kilépett dolgozok e-mail fidkjat 3 hénapos id6tartamra
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archivaljak, és az arra érkezé leveleket az Ggyvezetdé e-mail fidkjaba iranyitjak at, aki valaszadas
céljabdl az adott Ggyben illetékes munkavallalék részére tovabbitja azokat, 3 hénap elteltével
pedig a fiokok torlésre kerulnek. A Kérelmezett nyilatkozata szerint ez az eljarasrend
munkavallaléi, igy a Kérelmezd szamara is ismert volt.

A Kérelmezett a munkavallaléi e-mail fiokok munkaviszony megsziinését kdveté megbrzésének
céljaként arra hivatkozott, hogy mivel Ugyfeleivel nem feltétlentl all napi kapcsolatban, indokolt,
hogy a céges e-mail fiokot hosszabb ideig megbrizze annak érdekében, hogy a kilépett
dolgozoknak kuildoétt e-mailek is eljussanak hozza. A Hatésag elfogadhatonak tartja adott esetben
a munkavallalok e-mail-fiékjai tartalmanak archivalasat a munkaviszony megsziinése utan a
munkafolyamatok folytonossaganak biztositasa érdekében, meghatarozott ideig, azonban ehhez
megfeleld jogalappal kell rendelkeznie. A Kérelmezett az adatkezelés jogalapjaként az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja alapjan fennalld jogos érdekét jeldlte meg.

Jelen esetben a Hatésag a jogos érdek, mint jogalap fennalltat megallapithaténak tartotta, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a Kérelmezett ne lenne koteles e jogalap fennallasahoz szikséges
feltételek meglétét el6zetesen, és az adatkezelés soran is folyamatosan ellenérizni. Az
érdekmérlegelés lefolytatasa hianyaban a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet tébb
garancialis szabalyat megsértette. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti
elszamoltathatésag alapelvi kdvetelményébdl is fakaddéan, a munkaltaté koételezettsége, hogy
bels6é szabalyzatban vagy mas irasbeli dokumentumban rogzitse e jogalap alkalmazasaval egyutt
jaré adatkezelési korulményeket, annak érdekében, hogy a munkavallalék meg tudjanak gy6z&dni
arrél, hogy az adatkezelés valéban aranyosan korlatozza a jogaikat. Emellett a Hatésag vagy a
birésag is igy tudja ellenérizni, vizsgalni azt, hogy a munkaltaté adatkezelése megfelelt-e az
adatvédelmi kovetelményeknek. Tekintettel arra, hogy az adatkezelésre vonatkozo irasbeli
szabalyzat, illetve érdekmérlegelés hianyaban a Kérelmezett nem tudta igazolni, hogy a
munkavallaléi e-mail fiokok munkaviszony megsziinését kovetd megdrzésére vonatkozé
eljarasrend a Kérelmez6 szamara ismert volt, a Hatésag megallapitia, hogy a Kérelmezett
adatkezelése nem felelt meg az altaldanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti
elszamoltathatésag elvének.

Mindezek alapjan a Hatdésag megallapitja, hogy a Kérelmezett, mivel nem nyujtott a Kérelmezé

részére e-mail-fiokjanak archivalasarél és az azzal kapcsolatos informaciokrol tajékoztatast,
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkeét.

lll. 2. A munkavallal6 felhasznalodi fiokjanak ellendrzése

Ill. 2. 1. Az adatkezelés célja és jogalapja

A Kérelmezett ellenérizte, hogy a Kérelmezd altal visszaadott szamitogép rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas allapotban van-e, annak érdekében, hogy az eszkdzt egy masik
munkavallalé hasznalatba vehesse. Ezen ellenérzés a Kérelmez8 sajat felhasznaldi fidkjara is
kiterjedt, melynek célja, a Kérelmezett nyilatkozata szerint egyrészt annak ellenérzése volt, hogy
nincs-e benne olyan program vagy kartevd, amely az informatikai biztonsagot, illetve a Kérelmezett
altal kezelt személyes és Uzleti adatok biztonsagat veszélyezteti. Masrészt igy az uzleti programok
gyorsabban ujrakonfiguralhatdéak, a programok telepitését és beallitasat nem kell Gjbél elvégezni
az eszkoz uj felhasznaldra torténd atéllitdsa soran. A felhasznaldi fiok megnyitadsahoz, és annak
ellenérzéséhez a Kérelmezettnek, allaspontja szerint, jogos érdeke fliz6dott.
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Az altalanos adatvédelmi rendeletet megel6zéen hatalyos adatvédelmi iranyelv? 29. cikke alapjan
létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport 6/2014. szamu, az adatkezel6 95/46/EK iranyelv 7. cikke
szerinti jogszer( érdekeinek fogalmarol szolo véleménye® szerint — mely az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazasi id6szakaban is értelmezésul szolgalhat — az adatkezelbnek az adatkezelés
megkezdése el6tt azonositania kell a jogszer(i érdeket, és alapos és hatékony tesztet kell
elvégeznie, az adott eset konkrét tényei alapjan — és nem elvont formaban —, az érintettek ésszeri
elvarasait is figyelembe véve.

Ebbdl kovetkez6en a munkavallaléi felhasznal6i fiok ellenérzésére a munkaltatonak mar
elézetesen, az adatkezelést megel6z6en pontosan meghatarozott adatkezelési céllal kell
rendelkeznie. Ennek a célnak — ami egyben az érvényesitendd érdeknek is megfeleltetheté —
ténylegesnek és valosnak kell lennie, és a valésagban érvényesitett érdeknek meg kell egyeznie
azzal, amelyet az adatkezel§ el6zetesen meghatarozott. Mint ahogy az adatvédelem egyéb
létfontossagu aspektusanak (példaul az adatkezel azonositasa vagy a cél meghatarozasa)
esetében is torténik, ilyenkor is az adatkezeld kijelentése mogott meghuzddo valdésag szamit.

A Hatdsag IT biztonsagi munkatarsanak az liggyel kapcsolatban tett megallapitasai* szerint egy
eszk6zon ) felhasznald I|étrehozasat, beallitasokat, frissitéseket, telepitéseket, és egyéb
konfiguraciokat az adminisztratori fidkon keresztlil szokas végezni. A Kérelmezett nyilatkozata
szerint az altala Uzemeltetett szamitdgépek mindegyikén van ilyen profil Iétrehozva, ennek ellenére
a Kérelmezett altal meghatarozott cél — az Gzleti programok és jogosultsagok Uj felhasznaléra
torténd atéllitasa — megvaldsitasara a felhasznaléi fiokot hasznaltak. A Kérelmezett nyilatkozata
szerint a Kérelmezd 6nként adta meg fidkjahoz tartozd belépési adatait, bar ez a felhasznaloi
fiokok ellenérzéséhez nem sziikséges, mivel az adminisztratori fiokbol a felhasznaldi fidkok
belépési adatai is modosithatok.

A célhoz kotottség és az adattakarékossag elvébél is addéddan az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalapon valé adatkezelés esetén is, csak az adott célhoz
feltétlenul szikséges adatkor kezelése lehet jogszerl, mivel a kezelt adatok koére, tipusa és
terjedelme az érdekmeérlegelés soran Osszemeérendd érdekek sulyara is kihathat. A
munkavégzéshez hasznalt eszk6zok ellenbrzésével Osszefiggd adatkezelés esetében tovabba
kiemelt figyelmet kell forditani valamennyi érintett maganszférajara is, hiszen adott esetben a
munkaviszonyhoz nem kapcsol6dé személyes adat is a munkavallalé tudomasara juthat, illetve
vele munkaviszonyban nem allé személyek személyes adatait is megismerheti.

Az ellen6rzés soran azonban a Kérelmezett az ellenérzés céljahoz feltétlenll szikséges koron tul
magancélu személyes adatokat is megismert, amikor a Kérelmez6 maganhasznalatu e-mail fiokjat
megtekintette. A Kérelmezett nyilatkozata szerint, a Kérelmezé felhasznal6i fidkjaban, az
internetbongész6 megnyitasakor a Kérelmezd maganhasznalatu e-mail fiokjabdl elkuldoétt levelek
automatikusan betoltédtek, az e-mail fiok ellenérzése nem allt szandékaban.

2 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

3 A 6/2014. szamu vélemény az alabbi linkrél érhet6 el:
https://ec.europa.eul/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf

4 Informéaciobiztonsagi megallapitasok a NAIH/2020/4873 szamu ligyhdz
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A Hatésag IT biztonsagi munkatarsanak megallapitasai szerint a bdéngészében a Gmail
levelez6rendszer megnyitasakor alapértelmezetten a beérkezd levelek tdltédnek be. A Firefox
bdéngészében, — melyet a Hatdosag részére elkllddtt képernydmentés alapjan a Kérelmezett
hasznalt — az el6z6 munkamenet helyreallitasa funkcio alkalmazasaval visszaallithaték a korabbi
bongészés lapjai, tovabba a Firefox lehetéséget biztosit arra, hogy a felhasznalé egy adott
weboldal bejelentkezési feliletén elmentse az ahhoz megadott jelszavat, hogy a kovetkezd
bejelentkezés soran ne kelljen azt ismételten beirnia. A Gmail esetében is mikdodik ez a funkcio,
igy a levelez6rendszer megnyitasara a jelsz6 ismerete nélkll is van lehetdség.

Az informacidbiztonsagi megallapitasok a Kérelmezettnek a Google biztonsagi figyelmeztetésekkel
kapcsolatos észrevételeire is kitérnek. Eszerint, ha a felhasznal6 rendszeresen hasznalta a Gmail
levelez6rendszert a munkahelyi szamitégépén, valdszinilleg elfogadta a legelsd bejelentkezésnél
felugré biztonsagi figyelmeztetést, amely soran biztonsagos eszkdzként jeldlte meg az adott
munkaallomast, igy a Kérelmezett allitasaival ellentétben, a tovabbiakban nem kap kilon
értesitést, ha ezen az eszkdzon belépés torténik a Gmail fiokjaba.

Mindezekre tekintettel, a Hatdésag allaspontja szerint a Kérelmez6 egyedi felhasznaloi fidkjaba
torténd belépés, — melynek kovetkeztében személyes adatok megismerésére kerllt sor — a
Kérelmezett altal meghatarozott cél megvaldsitasahoz nem volt feltétlenil sziikséges, mivel az
rendszergazdai jogosultsaggal, a felhasznaldi fiok megnyitasa nélkll is megvaldsithato lett volna.

Az Mt. 11/A. § (2) bekezdése alapjan a munkavallalé a munkaltatd altal a munkavégzéshez
biztositott szamitastechnikai eszkozt, rendszert — eltér6 megallapodas hianyaban — kizardlag a
munkaviszony teljesitése érdekében hasznalhatja. E kotelezettség megtartasa végett a jogalkotd
lehetéséget biztosit arra, hogy a munkaltatdé a munkavallalét a munkaviszonnyal dsszefliggd
magatartdasa korében ellendrizze, mely szlkségszerlien egyutt jarhat személyes adatok
kezelésével. A Kérelmezett, mint munkaltatdé jogos érdeke, hogy a tevékenységével kapcsolatos
adatok, Uzleti titkok a birtokaban maradjanak, mely indokolttd teheti az eszkdz telies — a
munkavallaléi felhasznaléi fiokokra is kiterjed6 — atvizsgalasat.

A Kérelmezett munkaltatdi ellenérzés keretében végrehajtott adatkezeléshez fliz6d6 jogos érdeke,
az Mt. alapjan 6t megilletd ellenérzési jogosultsagabdl adéddan tehat megallapithatd, azonban a
jogalap tekintetében szikséges elé6zetes mérlegelés és annak dokumentalasa hianyaban a
Kérelmezett az adatkezeléssel Osszefliggésben 6t terhel6 mas kotelezettségeinek sem tett
maradéktalanul eleget, ami a Kérelmezd jogaira nézve sulyos sérelemmel jar.

Il. 2. 2. A tisztességes adatkezelés kovetelménye

A Kérelmezett allaspontja szerint, mivel az ellen6rzéskor a Kérelmez6 mar nem volt a
munkavallaléja, a szamitogép pedig a Kérelmezett tulajdonaban allo, ideiglenesen hasznalaton
kivili eszkdz volt, illetve annak ellenérzése nem a Kérelmez6 munkaviszonnyal 6sszefiggé
magatartasanak ellendrzésére iranyult, a Kérelmezd elbzetes tajékoztatasa az ellenérzésrdl nem
volt sziikséges.

Még ha tényszerlien igaz is, hogy a szamitdogép a Kérelmezett tulajdonaban, illetve rendelkezése
alatt all, ezért annak ellen6rzését anélkul is meg tudja valodsitani, hogy ahhoz a Kérelmez6
barmilyen kozrehatasa szukséges lenne, ez nem jelenti azt, hogy az ilyen ellendrzés jogszerd is.
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A Kérelmezett altal kdvetett specidlis gyakorlat szerint, ha a levelez6rendszer technikai okokbdl
nem mikodik, a munkavallalok Uzleti levelezésre egy maganfiokot hasznalnak. A Kérelmezett
nyilatkozata szerint az ellen6rzés soran az ebbdl a fiokbol elkuldott levelek tartalmat is
megtekintette, mivel a fiok elnevezése és a levelek targya alapjan feltételezte, hogy az a
Kérelmez6 erre a munkavégzési célra létrehozott fidkja. Tekintettel arra, hogy a fiok jellegébdl
adodoan abban maganjellegli személyes adatokat tartalmazo levelek is lehetnek, melyek
megismerésére a munkaltatdé nem jogosult, a tisztességes adatkezelés elvébe ltkozik, hogy a
Kérelmezett kontroll nélkil tekinthetett bele a fiokban tarolt levelek tartalmaba. A Kérelmezett a
levelek tartalmaba térténé betekintés sordn mar nem a sajat tulajdonaban allé eszkdzdén, hanem
egy téle flggetlen adatkezelénél (Google) tarolt, — a Kérelmezett altal is elismerten — maganjellegi
levelezés tartalmat ellendrizte.

A munkaltatd a maganjellegli e-mailek tartalmat még akkor sem jogosult ellendrizni, ha a
szamitogép és a munkavallaléi felhasznaloi fiokok ellenérzésének tényérél a munkavallalokat
el6zetesen tajékoztatta. Az ellen6rzést ekkor a munkavallalék személyes adataik védelméhez valo
joga, illetve azoknak a nem munkavallal6 harmadik személyeknek a személyes adataik
védelméhez valé joga — tovabba mas személyiségi joga, igy elsésorban a magantitokhoz és a
levéltitokhoz valé joga — korlatozza, akik az e-mailt a munkavallaléknak kaldték vagy téluk azt
kaptak.

A munkavégzéshez hasznalt eszkdz ellenbrzésénél szilkséges a munkavallalé — személyes, vagy
ha ez nem biztosithatd, meghatalmazottja, képviselje — jelenléte, mivel a munkavallalé és
harmadik személyek kulonb6zd személyes adatai lehetnek az eszk6zon, amelyek kezelésére a
munkaltaté — a személyes adata e jellegének ellenérzésén tul — nem jogosult. Az ellenérzés soran
a munkavallalo, vagy képviseldje jelenlétének biztositasa jelent garanciat arra, hogy a
munkavallalé nem sérti meg ezt a tilalmat.

Az adatkezelés tisztességes volta a jogszerliséget is magaba foglalé kévetelmény, az érintett
informacios onrendelkezési joganak, és ezen keresztll maganszférajanak, emberi méltésaganak
tiszteletben tartasat jelenti. Az adatalany mindvégig alanya kell, hogy maradjon a személyes
adatok kezelésével jard folyamatnak, nem valhat annak puszta targyava. A munkavallalé jelenléte
nélkili ellendrzés ezért alapvetden ellentétes a tisztességes adatkezelés elvével.®

Az ellendrzés korulményeitdl figgben elképzelhetéek olyan helyzetek, amikor a munkavallalo
személyes jelenléte objektiv okokbdl nem biztosithatdé. A Hatésag — a fészabalytdl eltéréen —
egyes rendkivili esetekben elfogadhaténak tartja, ha a munkavallalé nincs jelen, példaul azonnali
intézkedést igényl6 esetekben, vagy betegallomanyban Iév6 munkavallalé esetében slrgds
intézkedési sziikség esetén. Azonban még ezekben az esetekben is egyrészt tajékoztatni kell a
munkavallalét a tervezett munkaltatéi intézkedésrdl, masrészt lehetéséget kell biztositani szamara,
hogy, ha 6 nem is tud jelen lenni, helyette meghatalmazottja vagy képvisel6je legyen jelen az
ellenérzésnél. Amennyiben ezen megel6z6 intézkedések — elbzetes tajékoztatdas és a
munkavallalé vagy meghatalmazottja, keépvisel6je jelenlétének biztositasa — ellenére a
munkavallalé nem érhet6 el, vagy nem jelenik meg sem személyesen, sem képvisel6je utjan,
akkor lehet tavollétében, figgetlen harmadik személy alkalmazasaval hozzaférni az e-

5 A munkaltatoi ellenérzések jogszeriiségérdl szol a Hatosag NAIH/2019/769 szamu hatarozata:

https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek/file/189-munkavallalo-munkaeszkozeinek-ellenorzese
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mailfiokjahoz, szamitastechnikai eszkozeihez az ellenérzés, illetve az azonnali intézkedések
végrehajtasa érdekében.

A Kérelmezett nem tett semmilyen intézkedést annak érdekében, hogy az ellenbérzésen a
Kérelmez6 személyes, vagy képvisel6 utjan vald jelenlétét lehetéségét biztositsa. A Hatdsag
allaspontja szerint a Kérelmezettnek ez a magatartasa az adatkezelés tisztességességét sérti,
hiszen a Kérelmezdnek igy nem volt lehetésége arra, hogy a sajat — és adott esetben a
levelezésekben érintett mas, harmadik személyek — személyes adatainak védelme érdekében
eljarva jelezze a Kérelmezett altal megtekintett e-mail fiok magancélu, személyes jellegét. A
Kérelmezett igy kontroll nélkll férhetett hozzd a Kérelmezd — és adott esetben harmadik
személyek — személyes adataihoz.

Mindebbdl kdvetkez8en a Hatdsag megallapitja, hogy a Kérelmezett adatkezelése nem felelt meg

a tisztességes adatkezelés elvének, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdés a) pontjat.

I1l. 2. 3. A medfelel6 el6zetes tajékoztatas kovetelménye

Ahhoz, hogy az adatkezelés jogszerl és a munkavallalé szamara atlathaté legyen, tovabbi
kévetelmény, hogy a munkaltatébnak elézetesen részletesen tajékoztatnia kell a munkavallalokat
altalanossagban a munkaltaté altal rendelkezésre bocsatott eszk6zok attekintésének
lehetbségérdl, illetve a konkrét attekintés el6tt is, ezért a Hatdsag vizsgalta a tajékoztatas meglétét
is. A tajékoztatasban a munkaltaténak ki kell térnie az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-
(2) bekezdése szerinti kortilményekre, kiemelt figyelmet forditva arra, hogy:

- milyen célbdl, milyen munkaltatéi érdek miatt kerllhet sor az eszkdz attekintésére
(altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés c) és d) pont),

- a munkaltaté részérdl ki, milyen médon végezheti az attekintést (altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1) bekezdés a) pont),

- milyen szabalyok szerint kertilhet sor az adatkezelésre (fokozatossag elvének betartasa) és
mi az eljaras menete (altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés c) pont),

- milyen jogai és jogorvoslati lehetéségei vannak a munkavallalonak az adatkezeléssel
kapcsolatban (altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés b) és d) pont).

Az &ltalanos tajékoztatason tulmenden lehetbleg a konkrét intézkedés elbtt is tajékoztatni kell a
munkavallalét arrél, hogy milyen munkaltatéi érdek miatt kertlhet sor az adatkezelésre.

Az elébb kifejtettekkel ellentétben azonban a Kérelmezett semmilyen tajékoztatast nem nyujtott a
Kérelmez6 szamara az adatkezelésrdl, melyet azzal indokolt, hogy a Kérelmezb tudomassal birt
arrél, hogy felhasznaloi fiokjat az IT kollégak az uzleti programok és a szamitdgép uj felhasznaldra
torténd atallitasa céljabél meg fogjak nyitni, és az eszkdz visszaszolgaltatasat megel6zéen volt
lehet6sége arra, hogy az azon talalhato személyes adatainak torlésérdl gondoskodjon.

Erre tekintettel a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett, mivel az adatkezelésrél nem nyujtott
megfeleld tajékoztatast elézetesen, sem altalanossagban, sem a konkrét esettel kapcsolatban a
Kérelmez6 rendelkezésére bocsatott eszkdz kdzvetlen attekintése elbtt, és az azzal kapcsolatos
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informaciokrél, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkét, mind a Kérelmez6,
mind a munkavallaléi tekintetében.

1. 2. 4. Az elszamoltathatésag kovetelménye

Az elszamoltathatdésag elvébdl is kdvetkezéen, amennyiben a munkaltatd ellenbrzést végez,
gondoskodnia kell arrol, hogy az ellenérzés korulményei olyan médon legyenek rogzitve, hogy az
ellen6rzés pontos menete, az annak soran megismert adatok kore, azaz a ténylegesen elvégzett
adatkezelési miveletek, és azok jogszer(isége utolag ellenérizhetd legyen. Erre az adatkezel6
abban az esetben is koteles, ha az ellenérzés soran biztositotta a munkavallalé jelenlétét.

Az ellenérzéssel kapcsolatban a Kérelmezett kizarélag a Kérelmezé maganhasznalatu e-mail
fiokjaba tortént betekintést rogzitette, — mivel az esetet adatvédelmi incidensnek minésitette — az
esettel kapcsolatban lefolytatott kockazatelemzésben, adatvédelmi incidensnyilvantartasaban,
valamint a Hatosag részére kuldott incidensbejelentésben. A Kérelmez6 rendelkezésére bocsatott
szamitastechnikai eszk6z ellen6rzésének kortilmeényeirdl a Kérelmezett jegyz6konyvet, vagy mas
feljegyzést nem készitett, ezzel a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott elszamoltathatosag alapelvi kovetelményét.

lll. 3. Megfelel6 technikai, szervezési intézkedések

A munkavallaléi e-mail-fiokok és szamitastechnikai eszkdzdk hasznalataval és azok altalanos
ellendrzésével szorosan dsszefligg az azokra vonatkozé megfelel6é szabalyozas és az adatvédelmi
kovetelményeknek valdo megdfelelés biztositdsa, ezért a Hatdésag hivatalbol vizsgalta ezzel
Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti megfeleld technikai, szervezési
intézkedéseknek valé megfelelést a Kérelmezettnél.

A Hatdésag rendelkezésére allo informaciok alapjan a Kérelmezett nem rendelkezik semmilyen
bels6 szabalyzattal az altala a munkavallalék rendelkezésére bocsatott e-mail-fiokok, és
szamitastechnikai eszk6zok hasznalatara és ellen6rzésére, illetve az azokban tarolt adatok
kezelésére vonatkozdéan. Az adatkezelés munkaltatd A&ltali szabalyozasa, az adatkezelési
miveletek rogzitése, mint megfelel6 technikai, szervezési intézkedés azért szikséges, mert az
adatkezelések tervezésétdl azok folytatasan at a célok megvaldsulasaig tett valamennyi lényegi
lépés — igy tobbek kozott az adatkezelés id6tartamanak, a szemeélyes adatok kezelésére
vonatkozé torlési, illetve felllvizsgalati hatarid6k megallapitasanak — dokumentalasat is magaban
foglalja, és egyben az adatvédelmi kovetelményeknek valdé megfelelés igazolasara valo
képességet feltételezi. A megfelel6 technikai, szervezési intézkedések elésegitik a beépitett és
alapértelmezett adatvédelem teljeslilését is, vagyis az adatvédelmi elvek érvényesilléséhez és az
érintettek jogainak védelméhez sziikséges garanciak beépitését az adatkezelés folyamataba.

A Hatdsag allaspontja szerint a munkaltatonak belsé szabalyzatokat célszerli megalkotni egyrészt
a munkavallalok rendelkezésére bocsatott e-mail fiokok hasznalatanak szabalyairdl: az e-mail-
fiokokrél biztonsagi masolat készitésérél és megbrzésérdl, inaktivalasuk szabalyozasardl, illetve
arrél, hogy mikor keril sor az e-mailek végleges torlésére, valamint az e-mail fiokok hasznalata
ellen6rzésének, attekintésének részletes szabalyairdl, azt ki és milyen médon hajthatja végre a
szervezeten belul, illetve milyen jogai vannak az érintett munkavallalonak az eljaras soran.
Tovabba a munkaltatoktdl elvarhatd, hogy el6zetesen szabalyozasra keruljon, hogy a
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munkavallalék rendelkezésére bocsatott szamitastechnikai eszkdzdk ellenbrzését miként kell
lefolytatni, az adott ellenérzés soran kinek, milyen hozzaférése lehet az ellenérzéssel érintett
munkavallalé szamitastechnikai eszkdzeihez, felhasznald fidkjahoz annak érdekében, hogy a
munkavallalék vilagos, egyeértelm(, a jelenlétikre is kiterjedd informacidkkal rendelkezzenek.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett sem ténylegesen, sem szabalyzat szintjén nem rendelkezett a
munkavallaldk rendelkezésére bocsatott e-mail-fiokok, és szamitastechnikai eszkozok
hasznalatara és ellen8rzésére, illetve az ezekben tarolt adatok kezelésére vonatkozdan, nem tette
meg a szukséges megdfeleld technikai, szervezési intézkedéseket annak érdekében, hogy
biztositsa az adatvédelmi elvek érvényesllését és az érintettek jogainak védelmét. Ezzel
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk (1) bekezdését a munkavallaloi
tekintetében.

lll. 4. A munkavallalé6 maganhasznalatu e-mail fiokjat érintd adatkezelés jogszerilisége

I1l. 4. 1. Az adatkezelés célja és jogalapja

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az e-mail fiokban felfedezett levelezés az Uzleti titok
megsertésének bizonyitékaul szolgal, az adatkezelés célja a blincselekmény elkdvetésének, és a
Kérelmezettet ért joghatranynak a bizonyitasa a biintetéeljarasban. Az adatkezelés jogalapjaként a
Kérelmezett ahhoz fliz6d6 érdekét jeldlte meg, hogy Uzleti titkait illetéktelen személyek ne
ismerhessék meg, illetve ennek megtorténte esetén az 6t ért jogsérelemre, a jogrendszer altal
biztositott jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vehesse. Ezen jogos érdeke, allaspontja szerint
els6bbséget élvez a Kérelmezd jogaihoz képest, tekintettel arra, hogy a Kérelmezd
feltételezhet8en blincselekményt kdvetett el a Kérelmezett sérelmére.

A Hatdsag allaspontja szerint, a Kérelmezett érdekmeérlegelési tesztben meghatarozott jogos
érdeke, mint az 0zleti titok megsértésének gyanujahoz kapcsolodd adatkezelés jogalapja
elfogadhaté. A jogérvényesités lehetéségét elézetesen ellehetetlenitené, amennyiben adatvédelmi
szempontokra valé hivatkozassal az ilyen esetekben az adatkezelés jogszer(isége nem lenne
megallapithatd. Tovabba, az eljaras soran feltart adatok alapjan a Kérelmezett adatkezelése az
érdekmérlegelési tesztben meghatarozott érdekei érvényesitése céljabdl, csak az ehhez
szilkséges adatokra korlatozédott, és nem merllt fel adat arra nézve, hogy az az érintett
maganszférajaba, ezen érdekek érvényesitésével dssze nem fliggé személyes adatok korére is
kiterjedt volna.

A fentiek alapjan a Hatdsag tehat elismeri a Kérelmezett ezen adatkezeléshez fliz6d6 jogos
érdekének fennalltat, ettdl fuggetlenll ugyanakkor hangsulyozza, hogy a Kérelmezett a fentiekben
kifejtettek szerint az ellen6rzés soran az altalanos adatvédelmi rendelet tébb garancialis szabalyat
is megsértette, adatkezeléseit 0sszességeben a tisztességes adatkezelés elvébe Utk6z6 modon
valésitotta meg.

11l. 4. 2. A tajékoztatas elmaradasa

Végul a Kérelmezd maganhaszndlatu e-mail fiokjat érinté adatkezeléssel 6sszefliggésben a
Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkét, mivel ezen adatkezelésrél
és az altala elvégzett érdekmérlegelési teszt eredményérdl a Kérelmezett szintén nem tajékoztatta
megfeleléen a Kérelmezbt.
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A tajékoztatas elmaradasat a Kérelmezett egyrészt azzal indokolta, hogy az e-mail fidkot érinté
adatkezelés tekintetében a Kérelmezd érintetti min6sége nem allapithatdé meg egyértelmien. A
Hatosag a Kérelmezett ezen indoklasat nem tartja elfogadhaténak, tekintettel arra, hogy az e-mail
fiok megtekintésére a Kérelmezd altal munkavégzéshez hasznalt eszkdzodn, egyedi jelszoval
védett sajat felhasznaldi fiokjaban megnyitott béngészében kerllt sor, az e-mail fiok neve pedig a
Kérelmez6 nevét tartalmazta, tovabba a Kérelmezett az e-mail fiok megtekintésérél, mint
adatvédelmi incidensrél a Kérelmezét, mint érintettet tajékoztatta.

A Kérelmez6 masrészt a buntetbeljaras sikeres lefolytatasahoz és Uzleti titkainak védelméhez
fuz6d6 jogos érdeke fennalldsara, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5)
bekezdésének b) pontjara hivatkozott, mivel allaspontja szerint a Kérelmezé tajékoztatasa az
adatkezelés céljat komolyan veszélyeztetné.

A Hatésag a Kérelmezett ezen indoklasat, — mely szerint a Kérelmezd tajékoztatasa
veszeélyeztetné a buntet6eljaras sikeres lefolytatasat azaltal, hogy megkisérelhetné befolyasolni a
tanukat, illetve eltliintethetné a bizonyitékokat — szintén nem tartotta megalapozottnak, tekintettel
arra, hogy a Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 e-mail fidkjaban felfedezett levelezés
szolgal az Uzleti titok megsértésének bizonyitékaul, mely tekintetében a Kérelmezett adatkezelést
folytat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (69) preambulumbekezdése szerint barmely érintett szamara
akkor is biztositani kell a jogot arra, hogy az egyedi helyzetlkre vonatkoz6 adatok kezelése ellen
titakozzon, ha a személyes adatok jogszeriien kezelhetok, mert az adatkezelésre az adatkezeld
vagy egy harmadik fél jogos érdekei alapjan van szikség. A Kérelmezett az adatkezeléssel
Osszefliggésben elvégzett érdekmérlegelés soran, az adatkezelés folyamataba épitett biztositékok
€s garanciak kozott maga is rogzitette a Kérelmezd adatkezelés koérGiményeirél vald részletes
tajékoztatasat. Az adatkezelés garanciainak biztositasa mellett az érdekmérlegelési teszt tovabba
arra is kitér, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti
jogalap fennallasa esetén az érintetteket megilleti az adatkezeléssel szembeni tiltakozashoz valo

jog.

A tajékoztatasi kotelezettség teljesitése hianyaban a Kérelmezett nem tett maradéktalanul eleget
az adatkezeléssel dsszefliggésben 6t terheld kotelezettségeinek, ami az adatkezelés tekintetében
az érintetti joggyakorlast a Kérelmezd szamara ellehetetlenitette.

lll. 5. Az adatvédelmi_incidenssel o6sszefiigqd tajékoztatasi kotelezettséqggel kapcsolatos
jogsértés megqgallapitasara irdnyuld kérelem elutasitasa

A Hatésag a Kérelmezett altal 2020. majus 22-én tett incidensbejelentés alapjan inditott hatésagi
ellenérzés soran megallapitotta, hogy a bejelentésben leirt eset nem valésit meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja szerinti adatvédelmi incidenst, ebbél kovetkezben a
Kérelmezett ebbdl a szempontbdl nem sértette meg az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseit, ezért a Hatdsag a kérelem erre iranyuld részét elutasitotta.

Mindazonaltal a Kérelmezett az adatkezelés korilményeirél, mely soran a Kérelmez6 e-mail
fiokjanak attekintésére, és az e-mail fiokbdl elkuldoétt levelek listajanak rogzitésére, tarolasara és
tovabbitasara kertlt sor, a Kérelmez6t nem tgjékoztatta.
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I1l. 6. A Kérelmez6 személyes adatai jogellenes kezelésének, tarolasanak és tovabbitasanak
megqtiltasara iranyulo kérelem elutasitasa

A Hatdsag elutasitja a kérelem arra iranyuld részét, hogy a Hatésag tiltsa meg a Kérelmezettnek a
Kérelmez6 személyes adatai jogellenes kezelését, tarolasat és tovabbitasat, mivel nem merdlt fel
adat arra vonatkozodan, hogy a Kérelmezett adatkezelése az eljaras soran azonositott jogos
érdekei érvényesitésével 6ssze nem figgd szemelyes adatok korére is kiterjedt volna.

IV. Alkalmazott szankciod és indoklasa

A Hatésag elutasitotta a kérelem birsag kiszabasara vonatkozé részét, mivel e
jogkdvetkezmény alkalmazasa a Keérelmez8 jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenll nem érinti,
szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet. Erre tekintettel a
birsagkiszabas vonatkozasaban az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan a Kérelmezé nem minésiil
tigyfélnek, illetve, mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem
benyujtasanak nincs helye, a beadvany erre vonatkozd része kérelemként nem értelmezheté.

A Hatdésag ugyanakkor hivatalbdl megvizsgalta, hogy a Kérelmezettel szemben indokolt-e
adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ugy dsszes relevans koérldiményét és
megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem
aranyos, se nem visszatarté ereji szankcié, mert a kérelem targyat képezd archivalt e-mail-fiokok
tarolasa, illetve a Kérelmezd rendelkezésére bocsatott szamitastechnikai eszkoz ellenérzése, mint
adatkezelés soran a Kérelmezett szamos adatkezel6re haruld kotelezettségét megszegte, és a
feltart tényallas sordn a munkavégzéssel dsszefliggbé adatkezeléssel kapcsolatban altalaban is
elmulasztotta az altalanos adatvédelmi rendeletbdl fakado kotelezettségeit, ezért birsag kiszabasa
szukséges.

A Hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran az alabbi koérilményeket vette figyelembe.
A Hatdsag sulyosité kértilményként vette figyelembe a kévetkezéket:

- A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés a) és b) pontja szerint a magasabb 06sszegli birsagkategériaba tartozé
jogsértésnek mindsulnek.

- A Kérelmezett a jogsértd magatartasa folytan az érintetti jogok gyakorlasat jelentésen
megnehezitette [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

- A Kérelmezett altal megvaldsitott jogsértések kifejezetten szandékosnak nem tekinthetdk
ugyan, de sulyosan gondatlannak mindsilnek [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés b) pont].

- A Kérelmezett nem hozott megfelel6 technikai, szervezési intézkedéseket a munkavallalék
szamara biztositott e-mail fiokok és szamitastechnikai eszkdézok hasznalataval és
ellendrzésével dsszefliggésben [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés d)
pont].
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A Hatosag enyhit6 korulmeényként vette figyelembe a kdvetkezbket:

- A Kérelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még
nem kertlt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont].

- A Hatdésag rendelkezésére allé informaciok alapjan a Kérelmezett az ellenérzés soran a
Kérelmez6 maganéletével kapcsolatos érzékeny informacidkat nem ismert meg [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont].

- A Kérelmezdé a munkavégzési céllal rendelkezésére bocsatott eszkdzt nem kizardlag a
munkaviszony teljesitése érdekében hasznalta, anélkil hogy az eszk6z maganhasznalatat
a Kérelmezett engedélyezte volna [altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k)
pont].

A Hatdésag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés c) f) h) i) j) pontja szerinti korilményeket, mivel azok a konkrét tigy kapcsan nem
is értelmezhetdk.

A Kérelmezett 2019. évi nettd arbevétele 2 690 886 910 HUF volt, igy a kiszabott adatvédelmi
birsag nem Iépi tul a kiszabhaté birsag maximumat. A Hatdésag megitélése szerint a jogsértés
sulyara és a Kérelmezett gazdalkodasi adataira tekintettel a kiszabott birsag mértéke aranyosnak
tekinthetd.

A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

V. Egyéb kérdések

A Hatdésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A koézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a F&véarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskdrébe tartozé perben a jogi képviselet kdtelezd. A
Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.
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A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértekét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIll. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hatosag végleges dontéseben foglalt kotelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthato. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozd hatdésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast — ha toérvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi tgyben
helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adéhatésag foganatositja.

Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2021. majus 5.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



