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Targy: kérelemnek részben helyt adé
hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) el6tt |[...]
kérelmez6 ([...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) altal a [...] ([...]., a tovabbiakban: Kérelmezett)
szemben a Kérelmezd személyes adataihoz vald hozzaférés targyaban indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag Kérelmezé6 kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy a
Kérelmezett jogszeri indok nélkll tagadta meg a Kérelmezd hozzaférési kérelmének
teljesitését. Ezzel a Kérelmezett megsértette a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szold
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 12. cikk (4)
bekezdését és 15. cikk (3) bekezdését.

II. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy a
Kérelmezett nem adott a Kérelmezd jogviszonya megsziinésével kapcsolatban kezelt
adatokra vonatkozé telies kor(i tajékoztatast, ezzel megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 14. cikkét.

[ll. A Hatésag utasitja a Kérelmezettet, hogy adjon a Kérelmez részére a jogviszonya
megszinésével kapcsolatban kezelt adatokra vonatkozo teljes korU tajékoztatast,
hogy az adatokat milyen cimzetti kor ismerte meg, ismerheti meg és azokat a
Kérelmezett milyen jogcimen, hogyan és meddig kezeli, figyelemmel a kdzszolgalati
jogviszonya megszinése idején hatalyos jogszabalyokra.

IV. A Hatdsag utasitja a Kérelmezettet, hogy teljesitse Kérelmezd hozzaférési kérelmét
masolat formgjaban a Kérelmezd berendelési kérelme és az arra adott valasz
vonatkozasaban.

V. A Hatésag elutasitja a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy a Hatdsag allapitsa meg,
miszerint a Kérelmezett megsértette a Kit. 173. §-at, a 175. § (3) bekezdését, a 177.
§ (3) bekezdés d) pontjat, és a Kérelmezdnek az adatkezelés korlatozasahoz valé
jogat.

VI. A Hatésag elutasitja a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy a Hatésag allapitsa meg,
miszerint az adatokat a Kérelmezett jogellenesen tovabbitotta a Kozszolgalati
Dontébizottsag részére.

VII. A Hatésag elutasitja a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy utasitsa a Kérelmezettet
a) tartés killszolgalati és kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziinésével
kapcsolatban keletkezd valamennyi, személyes és killénleges, ideértve az
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egészséglgyi adatokat tartalmazd iratok részére mint érintett részére toérténd
megkulldésére,

b) kuléndésen, de nem kizarélagosan adja ki részére a 2020. marcius 24. napjan [...]bdl
érkezett [...] szamu scriptament iratot, valamint [...], [...] és [...] levélvaltasat
tartalmazo, a Kérelmez6 kdzszolgalati jogviszonya megszintetésére vonatkozd, azt
kdzvetlenll megel6zd e-mailjeit, amelyre a Személylgyi Féosztaly hivatkozik a 2020.
marcius 31-i keltezésu iratban.

VIII. Az I. és Il. pontban megallapitott jogsértés miatt a Hatosag a Kotelezettet a
jelen hatarozat véglegesseé valasatél szamitott 30 napon beldl

600 000 Ft, azaz hatszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A lll. és IV. pontban el6irt intézkedés végrehajtasardl, az intézkedés megtételétél szamitott 15
napon belll — az azt alatamaszté bizonyitékok csatolasaval egyutt - értesitenie kell a
Hatdsagot.

A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000
0104 0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-3414/2021.
BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi poétlék mértéke a torvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg.

Alll. és V. pont szerinti kotelezettség, illetve a VIII. pont szerinti birsag és a késedelmi poétlék
meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan,® amely
azt az Ugy irataival egyUtt tovabbitja a birosagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesul6k szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala
esik. A F&varosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdése értelmében a hatarozat megtamadasara nyitva allo
keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kdzigazgatasi per inditasa esetén a birdésag jogerés
hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem torélhetdk, illetve nem
semmisithet6k meg.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa:

I.1. A Kérelmezd 2021. marcius 11-én kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben eléadta,
hogy 2018. julius 25. napjatdl kezdédbéen a Kérelmezett allomanyaban Magyarorszag

1 A kozigazgatasi per kezdemeényezésére a NAIH_KO01 elnevezeési Grlap szolgal: NAIH_KO1 drlap (2019.09.16)
Az (rlap az altalanos nyomtatvanykitolté program ((ANYK program) alkalmazasaval téltheté ki.
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Nagykovetségén [...]-ban teljesitett tartds kilszolgalatot mint [...] attasé. A Kérelmezett
2020. marcius 26. napjan kelt hatarozataval, 2020. marcius 24. napjara visszamendéleges
hatallyal a kihelyezése visszavonasaval megszintette tartés kilszolgalati és kormanyzati
jogviszonyat. A Kérelmezett vonatkozd dontése ellen a Kérelmezd a Kodzszolgalati
Dontdbizottsagnal (a tovabbiakban: KD) 2020. aprilis 21. napjan panaszt terjesztett el6,
amelyben részletesen kifejtette és megindokolta, miért tartja jogszeritlennek a Kérelmezett
dontését.

A KD eljarasa soran a Kérelmezett olyan, kizarolag a Kérelmezett altal hasznalt és ismert
belsé iratot tart fel, amely a Kérelmezd személyes adatai mellett kulonleges — egészségi
allapotara vonatkozé — adatokat is tartalmazott, és amelyek létezésérél egyaltalan nem
rendelkezett tudomassal.

A Kérelmez6 a panaszeljaras soran felhasznalt dokumentumot a kérelemhez mellékelte. Az
irat 2020. marcius 31-én kelt, ,[...] berendelési ligye” cimet viseli.

Ennek tartalma szerint ,a taviratban jelezte — amelyet késébb telefonon is megerésitett —,
hogy a kolléga 03.23-an furcsa mentalis zavarodottsagrol tett tanibizonysagot, azt fejtegette
a nagykévetségi kollégaknak, hogy a koronavirus egy mesterséges intelligencia altal
mikddtetett globalis tamadas és mindannyian veszélyben vagyunk. Az id. lgyvivé ezt
telefonon jelezte [...] féov. drnak.[...] EImesélte, hogy a kolléga nagyon zavarodott volt,
féldén kiviiliek tamadasanak vélte a koronavirust. Azt taglalta a kollégaknak, hogy el6szér a
repliléjaratok, aztan a tbmegkdzlekedés fog leallni, aztan az internet és a telefon és mindenki
meg fog halni, mert az idegenek elpusztitiak a Foldet. Ezt 6k nem fogjak a feleségével és a
gyerekével oft [...]ban megvarni, inkabb hazajén a csaladjaval a sziileihez, mert itthon a
szerettei kbrében szeretne meghalni. Azt kérte id. (gyvivé asszonytdl, hogy errdl a
tdmadasrol értesitsék a Magyar Kormanyt és Miniszterelnbk Urat is, mert tudniuk kell arrol,
mi var a vilagra. [...] Azt mondja, vallalja tettei kbvetkezményeit, de 6 maga sem tudja, mi
tortént kint vele. A félelem és a kétségbeesés késztette arra, hogy hazautazzon, azt mondta,
hogy tisztaban van azzal, hogy sziiksége van egy pszicholégus szakember segitségére,
elmondasa szerint most tisztult ki a fejében a kép és nem tudja megmagyarazni a
térténteket.”

Ezen bels6 irat kivonata ugy kerllt becsatolasra, hogy a Kérelmez6 nem ismerte a
dokumentum teljes tartalmat, és arr6l sem volt tudomasa, hogy a Kérelmezett ezt az
eljarasban bizonyitékként kivanja felhasznalni. Emellett a Kérelmezett a hivatali e-mailjeihez
valé hozzaférésérdl is letiltotta, ezzel korlatozva a jogorvoslathoz vald jogat és személyes
adataihoz valé hozzaférését.

A Kérelmezd a KD eljarasa soran tébbszor kérte a KD-t, hogy szdlitsa fel a Kérelmezettet a
teljes irat kiadasara, am ezt a kérést a KD indokolas nélkil mellézte. Erre vonatkozo
dokumentumokat a Kérelmez6 a kérelemhez nem csatolt. A Kérelmezé allaspontja szerint
ennek eredményeként nem volt lehetésége megismerni a KD és a Kérelmezett altal réla
kezelt adatokat.

A kérelem szerint a Kérelmezett nem tajékoztatta a Kérelmezét arrédl, hogy jogviszonya
megszintetése utan milyen tovabbi adatokat kezel a jogviszonyaval 6sszefiiggésben és
mennyi ideig. Allaspontja szerint ezzel a Kérelmezett megsértette az elbzetes
tajékoztatashoz valé jogat.

Ezt kdovetden kulon, kozvetlenll a Kérelmezetthez cimzett e-mailben is kérte a Kérelmez6 az
iratmasolat részére torténd kiadasat (2020. szeptember 2-an és 2020. szeptember 11-én),
de azt a Kérelmezett két alkalommal (2020. szeptember 9-én és 2020. szeptember 14-én),
allaspontja szerint megfelel§ indokolas nélkil megtagadta. A Kérelmezett hivatkozott a Kit.
115. § (2) bekezdésére, a 175. § (3) bekezdés a) pontjara, a 177. § (3) bekezdésére, illetve



hivatkozott az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdésére, ami alapjan a koztuk
folyamatban 1év6 jogvitas eljarasban a Kérelmezett ,jogait hatranyosan érintheti” a masolat
kiadasa. A Kérelmezd a levelezés masolatat a kérelméhez csatolta.

Eredménytelen egyeztetések utan a Kérelmezb6 keresetet nyujtott be a Fovarosi
Torvényszékre a KD hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata érdekében, amely per jelen
eljarasra vonatkozo kérelem benyujtasakor [...] Ggyszamon folyamatban volt.

A birésag az eljaras soran kotelezte a Kérelmezettet a fent bemutatott irat teljes terjedelmi
kiadasara, igy az teljes terjedelmében hozzaférhetévé valt a Kérelmez6 szamara. Emellett
ekkor derilt ki, hogy a Kérelmezett mas bels6é iratokat is készitett, amelyekrél a
Kérelmezének nem volt tudomasa, azokat részére nem kildték meg, ugyanakkor a
Kérelmez6 allaspontja szerint ezen iratok alapjan szlntette meg kormanyzati szolgalati
jogviszonyat a Kérelmezett. Ennek révén nem volt lehetésége megfelel6 mértékben
tdjékozédni a jogviszonya megszuntetésének indokairdl, tovabb arrél sem, hogy a
Kérelmezett milyen iratokat kezel réla.

Allaspontja szerint a Kérelmezett jogsérté médon nem tajékoztatta a személyes iratai
kapcsan az iratok létezésér6l, és a Kérelmezett altal kezelt adatok korér6l sem. A
Kérelmezett a vonatkozé iratok kiadasat részére kildén, tébbszori kérése ellenére
megtagadta és a KD-vel tudomasa és engedélye nélkil megosztotta. A Kérelmezett a
Févarosi Torvényszék altal elrendelt kételezé kiadast kdvetben tovabbi hattériratokat és
szamara ismeretlen adatokat gylijtétt és kezelt, amelyekkel kapcsolatban nem volt
lehet6sége érintetti jogait gyakorolni.

Kérelmez6 alldspontja szerint mindezekkel a Kérelmezett megsértette a GDPR 12-15.
cikkeit, a Kit. 173., 175. § (3) bekezdése és 177. § (3) bekezdés d) pontjait, valamint az az
informacios 6nrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
térvény 14. § a), b) és d) pontjait.

A Kérelmez6 kérte a Hatdsag eljarasat a jogsértés orvoslasaban, és kérte a Hatésagot, hogy
kotelezze a Kérelmezettet

a) Tartdés Kkulszolgalati és kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziinésével
kapcsolatban keletkezé valamennyi, személyes és kulonleges, ideértve az
egészséglgyi adatokat tartalmazé iratok részére mint érintett részére torténd
megklldésére, és a vonatkozd adatokkal kapcsolatos teljeskérii adatvédelmi
tajékoztato igazolhaté modon torténd nyujtasara;

b) Kulléndsen, de nem kizardlagosan adja ki részére a 2020. marcius 24. napjan [...]bol
érkezett [...] szamu scriptamnet iratot, valamint [...], [...] és [...] levélvaltasat
tartalmazo, a Kérelmezd kozszolgalati jogviszonya megszuntetésére vonatkozo, azt
kdzvetlenul megel6z6 e-mailjeit, amelyre a Személyugyi Féosztaly hivatkozik a 2020.
marcius 31-i keltezésu iratban.

c) Fentiek mellett adjon kilon tajékoztatast, hogy a fenti iratokat és egyéb ugyben
keletkezett, szamara nem ismertetett iratokat, adatokat milyen cimzetti kor ismerte
meg, ismerheti meg és azokat a Kérelmezett milyen jogcimen, hogyan és meddig
kezeli, figyelemmel a kdzszolgalati jogviszonya megsziinése idején hatalyos
jogszabalyokra.

Allaspontja szerint fentiek teljesitése elengedhetetlen, hogy tovabbi jogait (kiildndsen, de
nem kizarélagosan jogorvoslati joga, térléshez val6é joga, stb.) gyakorolni tudja. Sulyosan
jogsértének tartja, hogy a munkavédelemhez, munkahelyi stresszhelyzethez kapcsol6do és
végul a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinéséhez vezetd adatokat csak mintegy
~veletlendl” ismerhette csak meg.



A Kérelmez6 kérte a Hatdsagot, hogy akként szélitsa fel a Kérelmezettet, hogy mas
kormanytisztvisel6k, munkavallalok személyes adatait nem tartalmazé (redaktalt) valtozatat
kildje meg az adatszolgaltatas teljesitése soran.

A Kérelmez6 kérelmére az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan NAIH/2021/3414. Ggyszamon
2021. marcius 12-én adatvédelmi hatosagi eljaras indult.

I.2. Az eljaras soran a Hatdsag végzéseében nyilatkozattételre szdlitotta fel a Kérelmezettet a
tényallas tisztazasa érdekében.

A Kérelmezett valaszaban kifejtette, miszerint allaspontja szerint nem kezel a Kérelmezérél
egészségi allapotara vonatkozd személyes adatot a jogviszonya megszinésével
Osszefluiggésben. Ennek igazolasara hivatkozta az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 15.
pontjaban rogzitett fogalom-meghatarozast, a (35) és (53) preambulum-bekezdést, illetve az
egészségugyrél szolo 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 3. §-anak fogalom-meghatarozasat.

Fentiek tikrében megitélésik szerint Magyarorszag [...] Nagykovetségének ideiglenes
ugyvivéje jelentésében szereplé ,furcsa mentalis zavarodottsagrol tett tanubizonysagot”
kijelentése nem vonhat6 az egészséglgyi adatok fogalomkdrébe, figyelemmel arra, hogy ez
egy empirikus megallapitason alapulé vélemény, amely mindenfajta orvosi szakvéleményt
vagy megallapitast nélkuloz.

Allaspontja szerint a Kérelmezett munkavallaléi esetében kizardlag a Kérelmezettel
szerz6déses jogviszonyban all6 egészéglgyi szolgaltatd (foglalkozas-egészségligyi orvos)
jogosult egészségugyi allapotra vonatkozé adatokat kezelni.

Kiemelte tovabba, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdése szerint az
(1)-(4) bekezdést nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben az érintett mar rendelkezik
az informacidkkal.

Véleménye szerint a Kérelmezé pedig nyilvanvaléan rendelkezik az informaciokkal,
tekintettel arra, hogy a berendelési kérelme az érintett irat, amelyet sajat maga szerkesztett
és juttatott el a Kérelmezetthez, tovabba a berendelési ligyének dsszefoglald feljegyzése,
amelyet a Févarosi Torvényszék [...] szamu Ugyben keletkezett jegyzdkdnyvében foglalt
kotelezettségének eleget téve osztott meg a Kérelmezett.

A Kérelmezett kezeli tovabba a Kérelmezd jogviszonyanak megsziinési okiratat, az altala is
alairt értesité okiratot (amellyel szintén rendelkezik a Kérelmezd), a feladasi igazolast a
megszintetd okirat kézbesitésérdél, valamint a Személyligyi Féosztaly berendeld taviratat,
amelyet jelen valaszahoz mellékletként csatolt.

A Kérelmez6 adatainak tovabbitasa a Kozszolgalati Dont6bizottsag részére nyilatkozata
szerint a Kozszolgalati Dontébizottsagrél szolé 69/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet 11. § (2)
bekezdésében foglaltak teljesitése érdekében tortént, célja a Kérelmezd altal inditott
eljarasban a Kérelmezett érdekeinek védelme, képviselete volt.

A Kérelmezett Kbzszolgalati Dontdbizottsag el6tt tett nyilatkozata alapjan ,a kormanyzati
igazgatasi szerv érdeke, melyet nem tehet félre, s kételes védeni, hogy a kbzszolgalatra
vonatkozé jogszabélyokat és bels6 szervezeti szabélyokat tiszteletben tartd
kormanytisztviselbk alljanak alkalmazasaban. Emellett megjegyezziik, nem varhato el, hogy
egy, a hivatali utat megszegd, téves, masok megbotrankoztatasara, megtévesztésére
alkalmas informaciokat kézl6 dolgozéjaval a kormanyzati igazgatasi szerv fenntartsa a
jJogviszonyt, a karok megel6zése eérdekében csak az azonnali cselekvés lehetett a megoldas.
Az M1 szam alatt csatolt, a Személyligyi Féosztalyon késziilt hattéranyag szerint, panaszos
olyan megjegyzéseket tett a [...] nagykdvetségiink diplomata értekezletén, melyek mar



6nmagukban alkalmasak arra, hogy bizonyitsak, miért volt sziikséges azonnal megsziintetni
panaszos kllszolgéalatat a kormanyzati igazgatasi szerv zavartalan miikbédésének
fenntartasa érdekében’”.

A Hatdsag kérdésére a Kérelmezett el6adta tovabba, hogy a Kérelmezd lgyének iratait a
munkaltatéi jogkort gyakorld kozigazgatasi allamtitkar, a szakmai iranyitast gyakorlo
helyettes allamtitkarok, valamint funkcionalis feladatellatasuk korében a Személylgyi
Féosztaly és — a késdbbi eljarasok okan — a Jogi Fdosztaly feladatkérikben érintett
munkatarsai ismerték meg.

A kormanyzati szolgalati jogviszony megsz(inését tartalmazo okirat rendelkezik a jogorvoslati
lehet6ségekrél, egyebekben a Févarosi Torvényszék [...] szamu itéletében is elismerten a
Kérelmez6 jogviszonya nem megszuntetésre kerult, hanem a kuilszolgalatabol vald
hazarendelés kovetkeztében a kihelyez6 okiratban foglalt hatarozott id6 lejartaval térvény
erejénél fogva szlint meg. Figyelemmel arra, hogy a kommunikacié a Kérelmezett és a
Kérelmez6 kdézott az allomashely engedély nélkdli elhagyasa utan is folytatodott, a
Kérelmez6 ismeretében volt a jogviszony megsziinéséhez vezeté folyamatnak, az azzal
Osszefuggd adatkezelésnek, tekintettel arra is, hogy ezzel kapcsolatos gondolatait nagy
plénum el6tt adta eld.

Végezetll a Kérelmezett tajékoztatta a Hatésagot arrél, hogy — mint a fentiekbél kitlinik — a
Kérelmez6 tdbb eljarast is inditott a Kérelmezett ellen, alapvetden jogviszonya megsziinését
kifogasolva. A Fovarosi Torvényszék [...] szamu els6foku itéletében osztotta a Kérelmezett
allaspontjat, mikor kifejezte, a ,a birésag szerint sem volt elvarhatd, hogy egy mentalisan
sajat magat szinte munkaképtelennek leird diplomata kirendelését a munkaltaté fenntartsa,
hiszen a kikiildétt diplomatak magat a Magyar Allamot képviselik a kikiildetés helyszinén,
ezaltal az altaluk tanusitott esetleges negativ magatartas, vagy nem megfelel6 munkavégzés
is az orszag negativ megitélését vonhatja maga utan. A jogalkoté pontosan ezért tartja fenn
a munkaltatd esetében a visszahivas mérlegelési lehet6ségét, melyet minden kihelyezett
(igy a felperes) kihelyezs okirata egyértelmiien tartalmaz”.

A Kérelmez6 érdeklédésére a Hatosag tajékoztatta 6t az Ugy allasardl, az altala 2021.
augusztus 26-an kuldétt elektronikus levélben megadott ideiglenes lakcimére feladott
konyvelt kildeményben, azonban a kézbesitési igazolas 2021. szeptember 28-an ,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza a Hatésaghoz. 2021. november 5-én a Hatdsag ismét
tajékoztatast kuldott a Kérelmezé allandd lakcimére cimzett levélben, a levél 2021.
november 10-én és 2021. november 17-én tortént kézbesitési kisérlet utan 2021. november
25-én ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a Hatésaghoz.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kivdl
helyezésérdl szolo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
hatdlya ald tartoz6 adatkezelésre az informaciés Onrendelkezési jogrél és az
informacidészabadsagrol szoldé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelolt rendelkezésekben
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet

4. cikk 1. pontja alapjan: ,személyes adat” azonositott vagy azonosithato
természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacié; azonosithaté az a
természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett modon, kiilbndsen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy



testi, fiziolégiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szociédlis azonossagara
vonatkoz6 egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithato;

4. cikk 2. pontja alapjan: ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas
vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbézlés tovabbitas, terjesztés
vagy egyéb modon térténé hozzaférhetbveé tétel utjian, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas,
korlatozas, térlés, illetve megsemmisités;

4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezeld”: az a természetes vagy jogi személy,
kbzhatalmi szerv, lgynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkbzeit bnallban vagy masokkal egylitt meghatarozza, ha az
adatkezelés céljait és eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezeldt
vagy az adatkezel6 kijelblésére vonatkozo kilbnds szempontokat az uniés vagy a tagallami
Jjog is meghatarozhalja;

4. cikk 11. pont: ,az érintett hozzajarulasa”: az érintett akaratanak énkéntes, konkrét
és megfeleld tajékoztatason alapuld és egyértelmii kinyilvanitasa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetleniil kifejez6 cselekedet utjan jelzi, hogy
beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.

4. cikk 15.pontja szerint: ,egészségligyi adat”: egy természetes személy testi vagy
pszichikai egészséqi allapotara vonatkozo személyes adat, ideértve a természetes személy
Szamara nyujtott egészségligyi szolgaltatasokra vonatkozo olyan adatot is, amely informaciot
hordoz a természetes személy egészségi allapotarol,

Az Adltalanos adatvédelmi rendelet (35) preambulum-bekezdése értelmében: Az
egészségligyi személyes adatok kbzé tartoznak az érintett egészségi allapotara vonatkozd
olyan adatok, amelyek informaciot hordoznak az érintett mdaltbeli, jelenlegi vagy jévébeli testi
vagy pszichikai egészségi allapotardl. Ide tartoznak az alabbiak: a természetes személyre
vonatkozé olyan személyes adatok, amelyeket az egyénnek a 2011/24/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvben emlitett egészségligyi szolgaltatasok céljabdl térténd
nyilvantartasba vétel, vagy ilyen szolgaltatasok nyujtasa soran gylijtéttek, a természetes
személy egészseéqligyi célokbol térténé egyéni azonositasa érdekében hozza rendelt szam,
jel vagy adat, valamely testrész vagy a testet alkoté anyag - beleértve a genetikai adatokat
és a biolégiai mintakat is - tesztelésébdl vagy vizsgalatabdl szarmazé informaciok, és
barmilyen, példaul az érintett betegségével, fogyatékossagaval, betegségkockazataval,
kortérténetével, klinikai kezelésével vagy fiziolégiai vagy orvosbiolégiai allapotaval
kapcsolatos informacio, fliggetleniil annak forrasatol, amely lehet példaul orvos vagy egyéb
egészségligyi dolgozd, korhaz, orvostechnikai eszkbz vagy in vitro diagnosztikai teszt.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (53) preambulum-bekezdése szerint: A kilbnleges
kategdriaba tartoz6, magasabb szint(i védelmet igényl6 személyes adatokat kizardlag abban
az esetben lehet az egészséggel kapcsolatos célokbdl kezelni, ha az az emlitett céloknak a
természetes személyek és a tarsadalom egészének érdekében térténd eléréséhez
szlikséges, kilbnésen az egészséqligyi és szocialis szolgéltatasok és rendszerek
iranyitasanak &sszefliggésében, beleértve azt is, amikor az iranyitd és kbzponti nemzeti
egészségligyi hatésagok a kovetkez6 célokbol végzik az ilyen adatok kezelését:
mindségellendrzés, informacidkezelés, valamint az egészségligyi és szocialis rendszer
altalanos orszagos és helyi feliigyelete, tovabba az egészségligyi és szocialis ellatas, a
hatarokon atnyulé egészséqligyi ellatas, valamint a népegészség-védelem folytonossaganak
biztositasa, nyomonkévetési és riasztasi célok, a kbzerdekl archivalas céljabol, tudomanyos
és térténelmi kutatasi vagy statisztikai célbol k6zérdeki célt szolgalo uniés vagy tagallami
jog alapjan, illetve a népegészség terliletén kbzérdekbdl készitett tanulmanyok céljabdl.
Ebbdl kifolyblag a sajatos adatkezelési sziikségletek tekintetében ebben a rendeletben
harmonizalt feltételeket kell meghatarozni az egészségligyi személyes adatok kiilénleges
kategoriainak kezelésére vonatkozoan, kilénésen azt illetben, ha ezen adatok kezelését



bizonyos egészséggel kapcsolatos celokbdl olyan személyek végzik, akikre jogszabalyban
megallapitott szakmai titoktartasi kbtelezettség vonatkozik. Az uniés vagy tagallami jogban
rendelkezni kell olyan célzott és megfelel6 intézkedésekrdl, amelyek a természetes
személyek alapveté jogainak és személyes adatainak védelmeére iranyulnak. A tagallamok
tovabbi feltételeket - példaul korlatozasokat - tarthatnak hatalyban, illetve vezethetnek be a
genetikai adatok, a biometrikus adatok és az egészségligyi adatok kezelésére vonatkozdan.
Ez azonban nem akadalyozhatia a személyes adatok Union beliili szabad aramlasat
azokban az esetekben, amikor az emlitett feltételek az ilyen adatok hatarokon atnyuld
kezelésére vonatkoznak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (60) preambulum-bekezdése értelmében: ,A tisztességes
és atlathaté adatkezelés elve megkéveteli, hogy az érintett tajékoztatast kapjon az
adatkezelés tényérdl és céljairdl. Az adatkezelé olyan tovabbi informéaciot is az érintett
rendelkezésére bocsat, amelyek a tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasahoz
szlikségesek, figyelembe véve a személyes adatok kezelésének konkrét kérilményeit és
kontextusat. [...]”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (61) preambulum-bekezdése alapjan: ,Az érintettre
vonatkozé6 személyes adatok kezelésével &sszefiiggl tajékoztatast az adatgydjtés
id8pontjaban kell az érintett részére megadni, illetve ha az adatokat nem az érintettél, hanem
mas forrasbdl gylijtétték, az lgy koérilményeit figyelembe véve, észszerii hataridén beliil kell
rendelkezésre bocsatani. Ha a személyes adatok jogszeriien kbzblhetéek mas cimzettel, a
cimzettel térténd elsé kbzléskor arrdl az érintettet tajékoztatni kell. Ha az adatkezelb a
személyes adatokat a gyljtéslik eredeti céljatol eltéré célbol kivanja kezelni, a tovabbi
adatkezelést megelb6zéen az érintettet errél az eltéré célrdl és minden egyéb sziikséges
tudnivalordl tajékoztatnia kell. Ha az adatkezel6 nem tud tajékoztatast nydjtani az érintett
részére a személyes adatok eredetérdl, mivel azok kiilbnbézd forrasokbol szarmaznak,
altalanos tajékoztatast kell adni.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulum-bekezdése értelmében: ,Az érintett
jogosult, hogy hozzaférjen a ra vonatkozéan gqyljtétt adatokhoz, valamint arra, hogy
egyszeriien és észszerii id6kbzbnként, az adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és
ellenérzése érdekében gyakorolja e jogat. Ez magaban foglalja az érintett jogat arra, hogy az
egészseégi allapotara vonatkozo személyes adatokhoz - mint példaul a diagnozis, a vizsgalati
leletek, a kezelborvosok véleményei, valamint a kezeléseket és a beavatkozasokat
tartalmazé egészségligyi dokumentaciok - hozzaférien. Ezért minden érintett szamara
biztositani kell a jogot arra, hogy megismerje kiilbnésen a személyes adatok kezelésének
céljait, tovabba ha lehetséges, azt, hogy a személyes adatok kezelése milyen idétartamra
vonatkozik, a személyes adatok cimzettjeit, azt, hogy a személyes adatok automatizalt
kezelése milyen logika alapjan tértént, valamint azt, hogy az adatkezelés - legalabb abban
az esetben, amikor az profilalkotasra épiil - milyen kévetkezményekkel jarhat, tovabba hogy
minderrdl tajékoztatast kapjon. Ha lehetséges, az adatkezel6 tavoli hozzaférést biztosithat
egy biztonsagos rendszerhez, amelyen keresztiil az érintett a sajat személyes adataihoz
kdzvetleniil hozzaférhet. Ez a jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait,
beleértve az (lizleti titkokat vagy a szellemi tulajdont, és kiilbnésen a szoftverek védelmét
biztosité szerzdi jogokat. Ezek a megfontolasok mindazonaltal nem eredményezhetik azt,
hogy az érintettél minden informaciét megtagadnak. Ha az adatkezel6 nagy mennyiségli
informaciot kezel az érintettre vonatkozoan, kérheti az érintettet, hogy az informaciok
kbzlését megelbézben pontositsa, hogy kérése mely informaciokra vagy mely adatkezelési
tevékenységekre vonatkozik.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pont szerint : ,A személyes adatok:
a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté moédon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag’);



b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célbdl térténjen, és azokat ne
kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethet6 mdodon; a 89. cikk (1) bekezdésének
megfelelben nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetbnek a kbzérdekdi
archivalas ceéljabol, tudomanyos és tértéenelmi kutatasi celbol vagy statisztikai célbdl térténd
tovabbi adatkezelés (,célhoz kétottseg”)”.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint ,a személyes adatok
kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljestil:

a)az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b)az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkétését megel6zben az érintett kérésére térténd lépések
megtételéhez sziikséges;

c)az adatkezelés az adatkezelbGre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d)az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e)az adatkezelés kbzérdekili vagy az adatkezelbre ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségessé, kiilbnbésen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontia nem alkalmazhaté a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa

soran végzett adatkezelésre”.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke alapjan:

(1) Az adatkezelé megfelelé intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi
informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast t6moér, atlathato,
értheté és kbnnyen hozzaférheté formaban, vilagosan és kbzérthetéen megfogalmazva
nyujtsa, kilénésen a gyermekeknek cimzett barmely informacioé esetében. Az informaciokat
irasban vagy mas moédon - ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az
érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas moédon igazolték az érintett
személyazonossagat.

(2) Az adatkezeld el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11.
cikk (2) bekezdéseében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyulé kérelmének a teljesitését nem tagadhatia meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétbl szamitott egy honapon beliil tajékoztatia az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét eés a kérelmek széamat, ez a hatarid6 tovabbi két honappal
meghosszabbithato. A hataridd meghosszabbitasarol az adatkezelé a késedelem okainak
megjelblésével a kérelem kézhezvételétél szamitott egy honapon beliil tajékoztatja az
érintettet. Ha az érintett elektronikus tton nydjtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség
szerint elektronikus dton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem
nélkil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon beliil tajékoztatia az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrol, hogy az érintett panaszt
nydujthat be valamely feliigyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

(5) A 13. és 14. cikk alapjan rendelkezésre bocsatott informaciokat és a 15-22. és 34. cikk
alapjan végzett minden tajekoztatast és intézkedeést dijmentesen kell biztositani. Ha az
érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy - kilbnésen ismétlédé jellege miatt -
tulzo, az adatkezelo:
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a) a kért informacié vagy tajékoztatas nydjtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval
Jjar6é adminisztrativ kéltségek figyelembevételével észszerli 6sszegl dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténé intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezeldt
terheli.

Altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdés: ,(1) Ha az érintettre vonatkoz6
személyes adatokat az érintettdl gylijtik, az adatkezelb a személyes adatok megszerzéséenek
id6pontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kbvetkezb informaciok mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselGjének a kiléte és
elérhetéségei;

b) az adatvedelmi tisztviselb elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés
jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapuld adatkezelés esetén, az adatkezel6
vagy harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van
ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy
nemzetkbzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelel6 és alkalmas garanciak megjelblése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé moédokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informacidok mellett az adatkezel6 a személyes
adatok megszerzésének idépontjiaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathatod
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezb kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
id6tartam meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé
személyes adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének
korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz val6 jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontian  alapulé adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd
visszavonasahoz val6 jog, amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan
végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a feliigyeleti hatbsaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses
kotelezettségen alapul vagy szerz6dés kétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett
kioteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kbvetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye,
ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara
és arra vonatkozdban érthet6 informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és
az érintettre nézve milyen varhaté kévetkezményekkel bir.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke szerint:

(1) Ha a személyes adatokat nem az érintettél szerezték meg, az adatkezel6 az érintett
rendelkezésére bocsatja a kbvetkezs informaciokat:

a) az adatkezelbnek és - ha van ilyen - az adatkezeld képvisel6jének a kiléte és
elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetbségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategoriai;
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e) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezeld valamely harmadik orszagbeli cimzett
vagy valamely nemzetkdzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat,
fovabba a Bizottsag megfelelbéségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46.
cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdéseben emlitett
adattovabbitas esetén a megfeleld és alkalmas garanciak megjellése, valamint az ezek
masolatanak megszerzésére szolgalo modokra vagy az elérhetéséglikre valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 az érintett
rendelkezésére bocsatja az érintettre nézve tisztességes és éatlathatd adatkezelés
biztositasahoz sziikséges kbvetkezd kiegészité informaciokat:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontian alapul, az adatkezelé vagy
harmadik fél jogos érdekeirdl;

c) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes
adatokhoz valbé hozzaférést, azok helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat a személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz
valé joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan
alapulé adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban vald visszavonasahoz valé
jog, amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

e) a valamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benydujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan
hozzaférheté forrasokbol szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkoz6 érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.

(3) Az adatkezelb az (1) és (2) bekezdés szerinti tajékoztatast az alabbiak szerint adja
meg:

a) a személyes adatok kezelésének konkrét kériilményeit tekintetbe véve, a személyes
adatok megszerzésetdl szamitott észszerii hataridén, de legkesébb egy honapon beliil;

b) ha a személyes adatokat az érintettel valé kapcsolattartas céljara hasznaljak, legalabb
az érintettel valo elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval; vagy

C) ha varhatéan mas cimzettel is kbzlik az adatokat, legkésébb a személyes adatok elsé
alkalommal valé kézlésekor.

(4) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a megszerzésiik céljatdl eltéré célbdl tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zben tajékoztatnia kell az
érintettet errél az eltéré célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité
informaciordl.

(5) Az (1)-(4) bekezdést nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben:

a) az érintett mar rendelkezik az informaciokkal;

b) a szoéban forgd informaciok rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy
aranytalanul nagy eréfeszitést igényelne, kilénésen a kbzérdekli archivalas céljabdl,
tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl, a 89. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételek és garanciak figyelembevételével végzett adatkezelés
esetében, vagy amennyiben az e cikk (1) bekezdésében emlitett kotelezettség
valoszindsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezen adatkezelés
céljainak elérését. llyen esetekben az adatkezelbnek megfelel6 intézkedéseket kell hoznia -
az informéaciok nyilvanosan elérhetévé tételét is ideértve - az érintett jogainak,
Szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében;
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c) az adat megszerzését vagy kdzlését kifejezetten elbirja az adatkezel6re alkalmazandé
unioés vagy tagallami jog, amely az érintett jogos érdekeinek védelmét szolgalo megfelelé
intézkedésekrdl rendelkezik; vagy

d) a személyes adatoknak valamely unios vagy tagallami jogban elbirt szakmai titoktartasi
kotelezettség alapjan, ideértve a jogszabalyon alapuld titoktartasi kotelezettséget s,
bizalmasnak kell maradnia.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan: ,Az érintett hozzaférési joga

(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelbtdl visszajelzést kapjon arra vonatkozoan,
hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban
van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kévetkezd informaciokhoz hozzaférést
kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat k6zéltek vagy k6zbini fogjak, ideértve kilénésen a harmadik orszagbeli cimzetteket,
illetve a nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idbtartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tsl a réa vonatkoz6 személyes
adatok helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésadghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyljtétték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoé értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkézi szervezet részére
térténé tovabbitasara keriil sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a
tovabbitasra vonatkozoan a 46. cikk szerinti megfelel6 garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezé személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatjia. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezelb6 az
adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszer(i mértékii dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus uton nydjtotta be a kérelmet, az informacidkat széles kérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog nem érintheti
hatranyosan masok jogait és szabadsagait.”

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 18. cikke alapjan (1) Az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezelS korlatozza az adatkezelést, ha az alabbiak valamelyike teljesdil:

a) az érintett vitatia a személyes adatok pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az
id6tartamra vonatkozik, amely lehetbvé teszi, hogy az adatkezeld ellenérizze a személyes
adatok pontossagat;

b) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok térlését, és ehelyett kéri azok
felhasznalasanak korlatozasat;

¢) az adatkezelének mar nincs sziiksége a személyes adatokra adatkezelés céljabol, de
az érintett igényli azokat jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez;
vagy

d) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése szerint tiltakozott az adatkezelés ellen; ez esetben a
korlatozas arra az idétartamra vonatkozik, amig megéllapitasra nem keril, hogy az
adatkezeld jogos indokai els6bbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.

(2) Ha az adatkezelés az (1) bekezdés alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes
adatokat a tarolas kivételével csak az érintett hozzajarulasaval, vagy jogi igenyek
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el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez, vagy mas természetes vagy jogi
személy jogainak védelme érdekében, vagy az Unio, illetve valamely tagallam fontos
kbzérdekébdl lehet kezelni.

(3) Az adatkezelb az érintettet, akinek a kérésére az (1) bekezdés alapjan Kkorlatoztak az
adatkezelést, az adatkezelés korlatozasanak feloldasarol el6zetesen tajékoztatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk szerint: (1) Az adatkezel6re vagy adatfeldolgozéra
alkalmazandé uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatia a 12-22.
cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és
kételezettségekkel 6sszhangban Iévé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok
és kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartia az alapveté jogok és
Szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez sziikséges és aranyos
intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c) kbzbiztonsag;

d) blincselekmények megelbzése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa,
illetve biintetjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kbzbiztonsagot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését;

e) az Unié vagy valamely tagallam egyéb fontos, éaltalanos kbzérdekii célkitiizései,
kiilébnésen az Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke,
beleértve a monetaris, a kbltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségligyet és a
szocialis biztonsagot;

f) a birdi fliggetlenség és a birésagi eljarasok védelme;

g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megelbzése, kivizsgalasa,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben - akar alkalmanként - a kbzhatalmi
feladatok ellatasahoz kapcsol6do ellendrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

J) polgari jogi kbvetelések érvényesitése.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogalkotasi intézkedések adott esetben részletes
rendelkezéseket tartalmaznak legalabb:

a) az adatkezelés céljaira vagy az adatkezelés kategdriaira,

b) a személyes adatok kategariaira,

c) a bevezetett korlatozasok hatalyara,

d) a visszaélésre, illetve a jogosulatlan hozzaférésre vagy tovabbitas megakadalyozasat
Célz6 garanciakra,

e) az adatkezel6 meghatarozasara vagy az adatkezelbk kategoriainak meghatarozasara,

f) az adattarolas idétartamara, valamint az alkalmazandé garanciékra, figyelembe véve az
adatkezelés vagy az adatkezelési kategoriak jellegét, hatalyat és céljait,

g) az érintettek jogait és szabadsagait érintd kockazatokra, és

h) az érintettek arra vonatkozo jogara, hogy tajékoztatast kapjanak a korlatozasrol, kivéve,
ha ez hatranyosan befolyasolhatja a korlatozas céljat.

Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke alapjan: (2) A feliigyeleti hatésag korrekcios
hataskoérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdsziniisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megseértette e rendelet rendelkezéseit;

¢) utasitia az adatkezelét vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e
rendelet szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmeét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit - adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil - hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;
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e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrol;

) atmenetileg vagy veéglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésenek és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kbzbltek;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitia a tanusitd szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelel6en kiadott tanusitvany visszavondasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy
ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld
adataramlas felfiiggesztését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint:

»(1) Valamennyi felliigyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6)
bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kbzigazgatasi birsagok
minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) A koézigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fliggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabéasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag &sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kbvetkezdbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idbétartama, figyelembe véve a szoban forgd
adatkezelés jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés
érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 felel6sségének meértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatéasainak enyhitése érdekében folytatott egylittmiik6dés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiloénés tekintettel
arra, hogy az adatkezelé vagy az adatfeldolgozd jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szbban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhits tényezbk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség’.

Az Infotv. 61 § (4) bekezdése b) pontja alapjan a birsag mértéke szazezertdél huszmillio
forintig terjedhet, ha az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag
medfizetésére kotelezett koltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke
szerint kiszabott birsag esetén.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet (155) preambulum-bekezdése értelmében: ,A tagallami
Jjog vagy kollektiv szerz8dések - ideértve az lizemi megallapodasokat is - elGirhatnak olyan
konkrét szabalyokat, amelyek a munkavallalok személyes adatainak a foglalkoztatassal
Osszefliggb kezelését szabalyozzak, kilénésen azokat a feltételeket, amelyek mellett a
munkavéllalok személyes adatainak a foglalkoztatassal 0sszefiiggé kezelésére - a
munkavallalo hozzajarulasa alapjan, a munkaeré-felvétel és a munkaszerzédés teljesitése
céljabdl - keriilhet sor, ideértve a jogszabalyban vagy kollektiv szerz6désben meghatarozott
kotelezettségek teljesitését, a munka iranyitasat, tervezését és szervezését, a munkahelyi
egyenlGséget és sokszinlséget, a munkahelyi egészségvédelmet és biztonsagot, tovabba a
foglalkoztatashoz kapcsol6dd jogok és juttatasok egyéni vagy kollektiv gyakorlasat és
érvényesitilését, valamint a munkaviszony megsziintetése céljabdl térténd adatkezelést.”

Az egészségugyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eutv.) 3. § k) pontjanak értelmében:
,vizsgalat: az a tevékenység, amelynek célja a beteg egészséqi allapotanak felmérése, a
betegségek, illetve kockazatuk felderitése, a konkrét betegség(ek) meghatarozasa,
prognoézisuk, valtozasuk megallapitasa, a gyogykezelés eredményességének, valamint a
halal bekévetkeztének és a halal okanak megallapitasa;”

A Kdzszolgalati Dontébizottsagrol szolé 69/2019. (V. 4.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése
szerint: ,Az eljard tanacs kijelblését kévetben a Titkarsag értesiti a kormanyzati igazgatasi
szervet a Déntébizottsag eljarasanak meginditasardl, megkildi szamara a panaszt, €s
tizendt napos hataridé tlizésével felhivja nyilatkozatanak elGterjesztésére, amely az eljaras
megszlintetésére irdnyulhat, vagy érdemi védekezést tartalmazhat.”

A kormanyzati igazgatasrol szolod 2018. évi CXXV. térvény (Kit.) rendelkezéseinek értelmében:

115. § (2) A jogviszony megsziintetésekor vagy megsziinésekor az utols6 munkaban téltétt
napon, de legkés6bb tizendt napon belil a kormanytisztviselé illetményét és egyéb
Jjarandésagait - a szabadsagmegvaltas kivételével - részére ki kell fizetni, valamint ki kell adni
a jogviszonyra vonatkoz6 szabalyban és egyéb jogszabalyokban elbirt igazolasokat.

173. § (1) A kormanyzati igazgatasi szerv kételes a kormanytisztvisel6t tajékoztatni
személyes adatainak kezelésérél. A kormanyzati igazgatasi szerv a kormanytisztviselGre
vonatkozé tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak térvényben meghatarozott
esetben vagy a kormanytisztvisel§ hozzajarulasaval kbzblhet.

(2) A kormanytisztvisel6 jogosult a rdla nyilvantartott helytelen adat helyesbitését, a
jogellenesen nyilvantartott adat tériését kerni, a jogellenesen kért adat kézlését megtagadni.
Az adatkezel6 koteles a helytelen adatot haladéktalanul helyesbiteni, illetve t6réini.

(3) A kormanyzati szolgalati jogviszonybdl szarmazoé kotelezettségek teljesitése céljabdl a
kormanyzati igazgatasi szerv a kormanytisztvisel6 személyes adatait - az adatszolgaltatas
céljanak megjelblésével, térvényben meghatarozottak szerint - adatfeldolgozé szamara
atadhatja. Err6l a kormanytisztviselbt el6zetesen tajékoztatni kell.

(4) A kormanytisztvisel6re vonatkozé adatok statisztikai célra felhasznalhatok és
statisztikai célu felhasznalasra - hozzajarulasa nélkil, személyazonositasra alkalmatlan
modon - a jogszabalyok alapjan atadhatok.

(5) A kormanytisztviselbk bnéletrajza tartalmazza a Kormany rendeletében meghatarozott
kételez6 adatkdroket, valamint az Onéletrajzhoz csatolandd, az énéletrajzban foglaltakat
igazolé mellékleteket, illetve egyéb kiegészits informaciokra vonatkozé adatokat.

(6) Ha a kormanyzati igazgatasi szerv a blintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény 111.
§-a alapjan tajékoztatast kap arrdl, hogy e térvény hatalya alatt alléval szemben
blintetbeljaras indult, a tajéekoztatas soran tudomasara jutott termeszetes szemeélyazonosito
adatot, valamint a kbzvadra Uldbzend6 blncselekmény miatt indult blintetbeljaras
meginditasanak tényérdél szolo adatot a tajékoztatast kbvetd tizendt napig, ha a tajéekoztatas
alapjan munkaltatoi intézkedésre kertil sor, az intézkedés meghozatalaig jogosult kezelni.
Ezt kévetben az adatokat toréini kell.
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175. § (3) bekezdés ,A kbzszolgalati alapnyilvantartasba - eljarasaban indokolt mértékig -
Jogosult betekinteni, illetve abbdl adatokat atvenni:

a) sajat adatai tekintetében a kormanytisztviseld;

b) a kormanytisztviself felettese;

c) a teljesitményértékelést végzé vezets;

d) a térvényesséqi ellenbrzést végzb vagy térvényesséqi felligyeletet gyakorlo;

e) a fegyelmi eljarast lefolytaté testlilet vagy személy;

f) kbzszolgalati jogvita kapcsan az eljard birdsag, a Kézszolgalati Dént6bizottsag;”

177. (3) bekezdés ,A személyligyi kbzpont altal vezetett nyilvantartasba - eljarasaban
indokolt mértékig - jogosult betekinteni, illetve a személyiigyi kbzpont hozzajarulasaval abbol
adatokat atvenni:

d) sajat adatai tekintetében az adatbazisban szereplé személy”,

A polgari perrendtartasrél széld 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. §-a [A
perkoncentracio elve] szerint a birbsagnak és a feleknek térekednitik kell arra, hogy az itélet
meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban éalljon
rendelkezésre, hogy a jogvita lehetbleg eqgy targyalason elbiralhato legyen.

A Pp. 4. §-a [A felek eljarastamogatasi és igazmondasi kbtelezettsége] szerint

(1) A felek kételesek elémozditani az eljaras koncentrélt lefolytatasat és befejezését.

(2) A perben jelentés tények allitasa, és az alatamasztasukra szolgaldé bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa — térvény eltéré rendelkezése hianyaban — a feleket terheli.

(3) A felek tényallitasaikat és egyéb, tényekre vonatkozd nyilatkozataikat a valésagnak
megfelelben kételesek el6adni.

(4) A birésag azt a felet, aki 6nhibajab6l a perben jelentSs tények tekintetében olyan
nyilatkozatot tesz, amelyrél bebizonyosodik, hogy valdtlan, pénzbirsag megfizetésére
kételezi, valamint az e térvényben meghatarozott mas jogkbvetkezménnyel sujtja.

A Pp. 5. §-a [A johiszemliség elve] szerint (1) A felek és mas perbeli személyek eljarasi
Jjogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése soran johiszemUien kételesek eljarni.

A Pp. 170. § (5) bekezdése szerint a keresetlevélben feltiintetheté az alpereshez intézett,
indokolt felhivas a) allitasi sziikséghelyzet esetén valamely tény allitasahoz sziikséges
informacié szolgaltatasara, illetve b) bizonyitasi sziikséghelyzet esetén bizonyitasi eszkéz
csatolasara.

A Pp. 265. §-a [Bizonyitasi érdek és bizonyitasi szlikséghelyzet] szerint (1) Térvény eltérd
rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valésnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi
érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kbvetkezményeit is
ez a fél viseli.

(2) A fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha valészinisiti, hogy

a) a bizonyitasi inditvanyahoz nélkiilbzhetetlen adatokkal kizardlag az ellenérdekii fél
rendelkezik, és igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette,
b) a tényallitas bizonyitasa szamara nem lehetséges, de az ellenérdeki féltél elvarhatd az
allitott tények fenn nem allasanak a bizonyitasa, vagy

C) a bizonyitas sikerességét az ellenérdeki fél neki felrohatéan hiusitotta meg,

és az ellenérdekd fél nem valoszinisiti az a)—c) pontban foglaltak ellenkezdgjét.

(3) Bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasa esetén a sziikséghelyzetben Iévé fél altal
bizonyitandé tényt a birésag valésnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem
mertil fel.
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Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint ,Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala
tartozo kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a llI-V. és a VI/A. Fejezetben,
valamint a 3. § 3., 4., 6., 11, 12., 13., 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5)
bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-
ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a
25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az
55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. §
(1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban
és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a
75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.”

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdézérdek(i és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
eérvényesullésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién
bellli szabad aramlasanak elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint Az altalanos
adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskoroket
a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és e torvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 14. §-a szerint. Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6 és az annak
megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé altal kezelt személyes adatai
vonatkozéasaban az e térvényben meghatarozott feltételek szerint—

a) az adatkezeléssel Osszefliggé tényekrdl az adatkezelés megkezdését megel6zben
tajékoztatast kapjon (a tovabbiakban: elbzetes tajekozddashoz valod jog),

b) kérelmére személyes adatait és az azok kezelésével bsszefliggbé informaciokat az
adatkezeld a rendelkezésére bocsassa (a tovabbiakban: hozzaféréshez valé jog),

d) kérelmére, valamint az e fejezetben meghatarozott tovabbi esetekben személyes adatai
kezelését az adatkezel6 korlatozza (a tovabbiakban: az adatkezelés korlatozasahoz vald

jog),

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint: ,a személyes adatok védelméhez valo jog
érvényeslilése érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatésagi eljarast indit’.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan: ,az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben
nydujthatoé be”.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan ,a birsag mértéke szazezertdl huszmillié
forintig terjedhet, ha az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag
megfizetésére kotelezett koltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
szerint kiszabott birsag esetén’.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott
eltérésekkel.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint: ,a kérelem az (igyfél olyan nyilatkozata, amellyel
hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag déntését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése erdekeben”.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitas madijat,
és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100112.TV#lbj60id4725
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lll. A Hatésaqg dontése soran figyelembe vett szabalyozas és értelmezése

[11.1. A Hatosag a kérelemben foglaltaknak megfeleléen azt vizsgalta, hogy a Kérelmezett

kapcsolatos adatokat érintéen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan jelen adatkezelésre az
altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni. Az Infotv. 2. § (2) bekezdés alapjan az
Infotv. 14. §-a az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésekre nem
alkalmazando, azonban figyelemmel az Akr. 38. §-ara, a Hatésag a kérelmet tartalma szerint
biralta el, igy ahol a Kérelmezd az Infotv. szerinti, 14. §-ban szabalyozott érintetti jogaira
hivatkozik, ott az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogait értette.

lll.2. Els6ként, a Keérelmezett hivatkozasa miatt szikséges annak megallapitasa, hogy
egészseégugyi adatnak mindsil-e az az informacid, amelyet a Kérelmezett a Kérelmez6
pszicheés allapotardl kezel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 15. pontja szerint egészségigyi adatnak
mindsul egy természetes személy testi vagy pszichikai egészségi allapotara vonatkozd
személyes adat, ideértve a természetes személy szamara nyujtott egészseqglgyi
szolgaltatasokra vonatkozé olyan adatot is, amely informaciot hordoz a természetes személy
egészségi allapotarél. Az altalanos adatvédelmi rendelet (35) preambulumbekezdése a
fogalmat tovabb részletezi.

A Kérelmezett érvelése szerint egészségugyi adat fogalmilag olyan adat lehet, amely
egeészségugyi szolgaltatas, vizsgalat soran keletkezett.

A Hatésag allaspontja szerint ilyen értelmezés az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseibdl nem kovetkezik. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 15. pontja alapjan
minden, az érintett testi vagy pszichikai egészségi allapotara vonatkozé személyes adat
egészséglgyi adatnak mindsllhet, tovabba ilyennek minésilhet az egészségugyi
szolgaltatas soran keletkezett adat is.

Az egészségugyi adat-mindségnek nem feltétele az, hogy kizarolag valamely ellatéas soran
keletkezett adat tekinthetd ilyennek, elegendd, hogy az adat az érintett egészségi allapotara
vonatkozzon, ugyanakkor az ellatas soran keletkez6 adat is egészségugy adatnak
tekintend®, amennyiben az informaciot hordoz az érintett egészségi allapotarol.

A személyes adat-egészséglgyi adat kezelése elhatarolasanak f6 szempontja a vonatkozo
rendelkezések és iranymutatasok elemzése utan az, hogy az adat egészségligyi adatnak
mindsl, ha az adatkezelés célja az érintett egészségi allapotara vonatkozé kévetkeztetés
levonasa.

A 95/46/EK iranyelv? 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a
tovabbiakban: Munkacsoport)® a holland adatvédelmi hatésagnak egy korabbi, az altalanos

ZA személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl szdéloé
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

8 Ez a munkacsoport a 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan j6tt létre. Az Adatvédelmi Munkacsoport az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet megalakulasat megel6z6en foglalkozott az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos
kérdésekkel mint fiiggetlen eurdpai tanacsadd szerv. Feladatait a 95/46/EK iranyelv 30. cikke és a 2002/58/EK iranyelv 15.
cikke hatarozta meg.
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adatvédelmi rendelettervezettel 6sszefiiggd javaslata alapjan az egészségligy allapottal
kapcsolatos adatok harom kategériajat kiilonbdzteti meg®.

A Hatésag értelmezése szerint maga a ,furcsa mentalis zavarodottsagrol tett
tanubizonysagot’, ,nagyon zavarodott volt”, illetve a ,tisztaban van azzal, hogy szliksége van
egy pszicholégus szakember segitségére” kijelentések, illetve a Kérelmezd viselkedését
Osszességében bemutatd leiras alkalmas volt — akar pontos, akar pontatlan -
kovetkeztetések levonasara az érintett egészségi allapotara vonatkozéan. Az érintett ezen
pszichikai allapotara vonatkoz6 adatkor, mivel abbol az érintettre vonatkozo kovetkeztetést
voltak le, bar a ,,szlrke adat” kategdriajaba vonhaté, egészségigyi adatnak mindésdil.

A Hatdésag attekintette az Eurdpai Unié Birdsaganak joggyakorlatat is. Ez alapjan
megallapithaté, hogy az uniés joggyakorlat az ,egészséglgyi adat” fogalmanak tag
értelmezése mellett foglalt allast. A C-101/01. szamu itélet 50. bekezdése alapjan
S T]ekintettel ezen iranyelv targyara, a 8. cikk (1) bekezdésében hasznalt ,egészségi
allapotra vonatkozo adatok” kifejezésnek tag értelmezést kell adni ugy, hogy az magaban
foglalja valamely személy egészségének minden, fizikai és pszichikai &sszeteviéjére
vonatkozo6 informacidkat.” Az adatvédelmi jog az egészségligyi adatokat hagyomanyosan
érzékeny adatoknak tekinti. E fogalom védelmi targya az ugyanis, hogy az érintett valamely
fizikai vagy pszichikai allapota kapcsan a legintimebb és az egyén maganszférajanak
legbenséségesebb részét tarjak fel, vagyis az érintett személy méltésaganak
legsebezhetébb magjara vonatkoznak, amelynek felfedése az érintett megbélyegzéséhez
vagy tisztességtelen diszkriminaciojahoz vezetne.

A kérdés tovabbi elemzése az altalanos adatvédelmi rendelet vizsgalataval tehet6 meg. Az
az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkében megfogalmazott alapelv a célhoz kotottség
elve, amely szerint az adatok kezelése csak egyértelmi és jogszerld célbdl torténhet. Az
altalanos adatvédelmi rendelet kimondja, hogy az egészségugyi adatokat, mint magasabb
védelmet igényl6 személyes adatokat csak és kizarélag abban az esetben lehet az
egészséggel kapcsolatos célokbdl kezelni, ha ezen célok az egyén, illetve a tarsadalom
egészségének érdeke elérésében szukségesek ((53) preambulumbekezdés).

Ezzel Osszhangban &ll az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 3/2019. iranymutatdsa — a
videofelvétel készitésére alkalmas eszkozokkel torténd személyes adatkezeléssel
kapcsolatban —, amelynek a 62-64. pontjaibdl kdvetkezé6en akkor mondhatjuk, hogy
egészséglgyi adat kezelése torténik a felvétel soran, ha a kamerazasnak az a célja, hogy az
adatkezel6 az adatokbdl egészségi allapotra vonatkozé kovetkeztetést vonjon le. ,Ha a
koérhaz videokamerat szerel fel, hogy felligyelie a betegek egészségligyi allapotat, az a
GDPR 9. cikk hatalya ala tartozik.”

4 a) Eredend6en/egyértelmiien egészségligyi adatok. Ez a "medical data” (orvosi adat) kategdridja, ami az érintett egészségi
allapotardl hordoz informaciét és amelyet professzionalis, orvosi kontextusban hoztak létre. Ebbe beletartozik minden olyan
adat, amely kapcsolatba hozhaté az egészségugyi szolgaltatok altal nyujtott kezeléssel, felallitott diagndzissal és minden
informacio betegségekrdl, fogyatékossagrol, kértorténetrdl, klinikai kezelésrél.

A Munkacsoport megallapitotta, hogy az egészségligyi adatok (vagy az érintettek egészségi allapotara vonatkozé adatok)
azonban sokkal tdgabb adatkort foglalnak magukba, mint az ,orvosi” kifejezés. llyen példaul az a tény, hogy egy személy eltérte
a labat, terhes, hogy kontaktlencsét visel, és annak puszta emlitése, hogy valaki foglalkoztatasi helyzetben beteg, mind az
egyes érintettek egészségét érintd adatok.

Egészséglgyi adatnak mindsll a betegségek kockazata is, mert ez az érintett jovObeli egészségi allapotara vonatkozdan
tartalmaz informaciot. A Munkacsoport szerint ide tartozik, hogy valaki elhizott, magas vérnyomasa van, orokletes vagy
genetikai hajlama van valamire.

b) A skala masik végén azon adatok allnak, amelyeket nem kell egészségigyi adatnak tekinteni, mert nem lehet bel6lik
kovetkeztetést levonni az érintett egészségi allapotara. llyenek a nyers érzékel6 adatok, példaul egy alkalmazas egy séta soran
szamolja a megtett 1épések szamat anélkil, hogy ezeket az adatokat barmely orvosi kontextusban 6ssze tudna kapcsolni
ugyanazon adatalanyrol sz6l6 mas adattal.

¢) Az adatok harmadik kategéridja az un. sziirke adat. Ebben az esetben nem egyértelm(i, hogy egészséqligyi adatrél van sz,
de az adatkezelés felveti annak lehet6ségét, hogy egy személyt hatranyosan fognak megkillénbdztetni a vélt vagy valds
egészséqligyi allapotara tekintettel. Mind a helyes, mind a helytelen/pontatlan kévetkeztetések az emberek egészséqi
allapotardl vagy egészséqglgyi kockazatardl ebbe a kategdriaba sorolhatdak.
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igy példaul, ha egy aruhazi kamera rogziti, hogy az egyik vasarlé mankéval kdzlekedik, ettél
még ezaltal nem torténik egészségugyi adatkezelés, annak minden feltételével, hiszen
pusztan azzal, hogy a kamera rogzit egy egészségi allapottal 6sszefiggd adatot, az
adatkezelés célja még nem az egészséggel kapcsolatos kdvetkeztetés levonasa volt.

Ugyanakkor, ha az aruhaz profilozasra, marketing célra hasznalja fel a kamerafelvételeken
feltind, az egészségi allapotra utalé adatokat — érdemes-e gydgyaszati segédeszkoz boltot
nyitni az Uzletkdzpontban, mert a kamerafelvételek alapjan sok mozgasserilt jar ide — akkor
az adat egyértelmiien egészséglgyi adat, és a kezelésének meg kell felelnie a 9. cikk (2)
bekezdéseében foglaltaknak is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (35) preambulumbekezdése a masodik mondataban utal a
Kklinikai kezelésre vonatkozé adatra, mint olyan adatra, amely informaciét hordoz az érintett
egészsegi allapotardl. Egészségugyi adat, ha az adat az igénybe vett egészségugyi
szolgaltatasra utal és_egyuttal az egészségi allapotra is levonhatd bel6le kdvetkeztés,
informacié (adat arrél, hogy jart-e adott kezelésen, adott szolgaltaténal pl. pszichiatriai
gondozé  nyilvantartasba  vette). Az  altalanos adatvédelmi  rendelet (53)
preambulumbekezdése pedig kifejezetten az egészséggel kapcsolatos célra utal.

Az altalanos értelmezést a jelen eljarasra vetitve az alabbi megallapitasok tehetdk:

A Fbévarosi Torvényszek [...] szamu targyalasi jegyz6kdnyv 5. oldal 4. bekezdése szerint: ,A
felperes altal bizonyitasi inditvanyként becsatolni kért irat személyi anyag, amely egy
telefonbeszélgetésnek a kivonatat tartalmazza, amely azt kivonatolta, hogy a felperes milyen
Jellegl kijelentéseket tett, amelybdl a munkaltatoi jogkbr gyakoridja azt a kbvetkeztetést vonta
le, hogy a felperes lelkidllapota és idegallapota miatt nem képes Magyarorszag felelés
képviseletére [...] munkakérben, ezért is dontbtt mérlegelési jogkdrében arrdl az eset 6sszes
kérilményét mérlegelve, hogy ezt a kirendelést megsziinteti.”

A Févarosi Torvényszék [...] szamu itéletének egyes pontjai a kdvetkezbket tartalmazzak:

[38] ,[...] Ramutatott arra is, hogy ha egy diplomata kapcsan felmeriil, hogy kollégai kérében
zavaros 0sszeeskiiveselméleteket hirdet, az mar O6nmagaban alkalmas arra tény arra
vonatkozoban, hogy kihelyezésének visszavonasa mérlegelhets legyen.”

[71] 4. [...] ,A birésag szerint sem volt elvarhatd, hogy egy mentalisan sajat magat szinte
munkaképtelennek leird diplomata kirendelését a munkaltaté fenntartsa, hiszen a kikildétt
diplomaték a Magyar Allamot képviselik a kikiildetés helyszinén, ezéltal az &ltaluk tanusitott
esetleges negativ magatartas, vagy nem megfelel6 munkavégzés is az orszag negativ
megitélését vonhatja maga utan.”

A fentiekbdl kdvetkezbéen, a Hatdésag allaspontja szerint, amikor a Kérelmezett a Kérelmez6
altal el6adottakat egy dokumentumban rogzitette, azokbol kovetkeztetést vont le a Kérelmezd
pszichikai allapotardl, megallapitast tett az ennek nyoman a Kérelmezd munkara vald
alkalmassagara vonatkozdéan, és mindezen megallapitdsokra dontést alapozott, a
Kérelmez6re vonatkozd egészségugyi adatot kezelt. A Kérelmezd pszichikai allapotanak
leirdsa, az errél rogzitett adatkor a puszta véleményalkotas fogalman tulmenéen alkalmas volt
arra, hogy abbdl az érintett pszichikai allapotara lehessen kdvetkeztetni, amely kdvetkeztetést
a Kérelmezett le is vont, arra a kdvetkez6 eljarasokban hivatkozott, igy a Hatésag allaspontja
szerint mindez 6sszességeben az egészseglgyi adat kezelését valositja meg.

I11.3. Tekintettel arra, hogy a kérelemnek nem volt targya az egészségligyi adat kezelésének
jogalapja, az adat kezelésének jogszerl, vagy jogszeritlen volta, a Hatésag az adatkezelés
jogalapja tekintetében megallapitast nem tesz, figyelemmel arra is, hogy a kérelemmel érintett
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hozzaférési jog teljesitése nem fligg az adatkezelés jogalapjatél (ellentétben pl. a 21. cikk
szerinti tiltakozasi joggal), igy a kérelem erre iranyulé megallapitas nélkil is elbiralhato.

V. A hozzaférési kérelem teljesitése és a tajékoztatas

IV.1. A kérelemhez mellékelt levelezés szerint 2020. szeptember 2-an a Kérelmezé kérte a
jogviszonya megszlntetésével dsszefliggésben személyi adatait tartalmazo irat (2020. 03.31.
keltezési, [...] altal alairt, ,[...] berendelési Ugye” c. dokumentum) telies masolatat. Kérte
tovabba a [...] kérelem ideiglenes hazarendelés targyaban tett kérelme és az arra adott
hivatalos valasz megkildését.

A Kérelmezett a hozzaférési kérelemre 2020. szeptember 9-én adott valaszban kifejtette,
miszerint ,A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény (Kit.) 175. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan a kbézszolgalati alapnyilvantartasba — eljarasaban indokolt mértékig — jogosult
betekinteni, illetve azokbdl adatokat atvenni sajat adatai tekintetében a kormanytisztviseld.
Mivel Onnek [a Kérelmezének] nem &ll fenn korményzati szolgélati jogviszonya a [...], a
kérését nem tudom teljesiteni.

A Kit. 177. § (3) bekezdés d) pontja értelmében a személylgyi kdzpont altal vezetett
nyilvantartasba — eljarasaban indokolt mértékig — jogosult betekinteni, illetve a személyiigyi
kbzpont hozzajarulasaval azokbdl adatokat atvenni sajat adatai tekintetében az adatbazisban
szerepld személy. A betekintésre vonatkozbéan tajékoztatom, hogy mivel a Kbézszolgélati
Déntébizottsag nem latta eljarasban indokoltnak a nevezett dokumentumok rendelkezése
bocsatasra koételezését, igy a jogszabaly ezen fordulata nem alkalmazhaté, az adatok
atvételére pedig On nem rendelkezik hozzajarulassal a személytigyi kbzponttol.”

A valasz tovabbi részében a Kérelmezett kifejtette, miszerint a hivatkozott dokumentumok
esetében adatkezel6nek tekinthetd, és idézte az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét,
végll azt a tajékoztatast adta, hogy mivel a Kérelmezd és kbzte a Kdzszolgalati
Dontdbizottsag hatarozata elleni kereset benyujtasanak 30 napos hatarideje okan jogvita van
folyamatban, a Kérelmezett jogait hatranyosan érintheti, amennyiben a nevezett
dokumentumokat a Kérelmez8 rendelkezésére bocsajtanak. Az iratok kiadasat az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdésére hivatkozva megtagadta.

A Kérelmez6 2020. szeptember 11-én kelt levelében ismét kérte a hozzaférést személyes
adatai masolatahoz. A Kérelmezd kifejtette tovabba allaspontjat a Kit. hivatkozott szakaszaival
kapcsolatban, miszerint az a tény, hogy a Kdzszolgalati Dontébizottsag nem élt a Kit. 177. §
(3) bekezdés f) pontjaban foglalt jogaival, nem érinti az & jogat, mivel azt a figgetlen
jogszabalyhely 6nalldéan biztositja.

Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint az adatkezel az altaldanos adatvédelmi rendelet 15.
cikk (4) bekezdésében foglalt korlatozasra sajat érdekében nem hivatkozhat. A 15. cikk (4)
bekezdés a (3) bekezdésre kozvetlenul utal, igy a két jogszabaly egy kontextusban
értelmezendS. A (3) bekezdés meghatarozza a koételezettet (adatkezeld) és a jogosultat
(érintett) és szabalyozza az adatok kapcsan az alanyok egyes jogait és koételezettségeit. A (4)
bekezdés arra ad az adatkezelének lehetéséget, hogy ,masok”, vagyis az adatkezel6tél és az
érintettél fuggetlen harmadik személyek jogai és szabadsagai védelme érdekében
megtagadhatja az adatszolgaltatast. Az adatkezel6 sajat érdekére nem hivatkozhat. Ezzel
kapcsolatban utalt még a ,Magyarazat a GDPR-rél” c. kiadvanyban foglaltakra, amely szerint
szintén harmadik személyek jogainak védelmére utal ezen bekezdés.

A Kérelmezett 2020. szeptember 14-én adott valaszaban hivatkozott az altalanos adatvédelmi
rendelet (155) preambulum-bekezdésében adott felhatalmazas alapjan sziletett hazai
jogszabalyra, a Kit-re, és annak 115. § (2) bekezdésére, amely szerinti igazolasokat a
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Kérelmez6 részére atadta, a kérelmei targyat képezd iratok nem tartoznak ebbe a korbe, igy
kérését nem tudjak teljesiteni.

A hozzaférési kérelemben hivatkozott 2020. 03.31. keltezés, [...] altal alairt, ,[...] berendelési
ugye” c. dokumentum kitakarassal érintett tartalma a kovetkez6 volt: [...]bol 2020. 03.24-én
érkezett a [...] szamu scriptament irat, amelyben [...] id. ligyvivé jelezte, hogy [...][...] engedély
nélkiil, 03.23-an éjjel csaladtagjaival egylitt elhagyta allomashelyét és hazautazott Mo-ra.

A taviratban jelezte — amelyet késébb telefonon meg is erdsitett —, hogy a kolléga 03.23-én
furcsa mentalis zavarodottsagrol tett tanubizonysagot, azt fejtegette a nagykdvetség
kollégainak, hogy a koronavirus egy mesterséges intelligencia altal mdiikodtetett globalis
tamadas és mindannyian veszélyben vagyunk. Az id. tgyvivé ezt telefonon jelezte [...] féov.
urnak.

A Hivatalvezetés dontése alapjan (e-mail [...]-tdl, [...]-tol és [...]-t6l) [...] kiilszolgalatat 2020.
03. 24-én megsziintettiik és ezzel hatarozott idejii kormanyzati szolgalati jogviszonya is aznap
megszdnt. ,,

Ezen irat telies masolatat kérte a Kérelmez6 2020. szeptember 2-an és 2020. szeptember 11-
én. Kérte tovabba a sajat maga altal eljuttatott berendelési kérelmét és az arra adott valaszt. A
Kérelmezett valaszaban az iratban szerepld, Kérelmezére vonatkozd adatok masolatat a Kit.
idézett rendelkezései és az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdésére
hivatkozva utasitotta el.

A Kérelmezett a Hatdsagnak adott valaszaban ugyanakkor nem erre, hanem az altalanos
adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdésére hivatkozott, amely szerint — mivel a Kérelmezd
mar rendelkezik az iratban foglalt informacidkkal — a tajékoztatasi kdtelezettségik ezen adatok
vonatkozasaban nem all fenn.

A Hatdésag megallapitasa szerint az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan a Kérelmezettnek
két iranyu kotelezettsége allt fenn a Kérelmezd felé a 2020. marcius 24-16l keletkezett adatok
vonatkozasaban:

Egyfelél, miutan a Kérelmezdre vonatkozé — eddig jogszabalyi felhatalmazas, a Kit.
alapjan nem tarolt — informaciok birtokaba jutottak, az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke
alapjan, a (60) preambulum-bekezdésben kifejtett okbdl kotelezd tajekoztatast kellett volna
nyujtani részére, az adat megszerzésétdl szamitott észszerli hataridén, de legkésébb egy
hénapon belll. A tajékoztatasbol ki kellett volna tlinnie, hogy a Kérelmezére vonatkozo milyen
informacidk vannak az adatkezel§ birtokdban, azt milyen céllal, milyen jogalapon, mennyi ideig
kezelik, illetve minden a 14. cikkben felsorolt kériilményre kiterjedéen informalni kellett volna
az adatkezelésrol. A tajékoztatas elmaradasaval az adatkezeld oldalan informacios eréfolény
alakul ki, és az érintett elesik attol, hogy megitélhesse, az adatkezelés milyen kihatassal van a
maganszférajara, és milyen érintetti jogokat kivan gyakorolni. A 14. cikk (2) bekezdés
kifejezetten elbirja, hogy a tisztességes és atlathaté adatkezelés mint alapelvi kdvetelménynek
valé megfelelés miatt szikséges a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése.

A ,[...] berendelési Ugye” c. dokumentum Kérelmezére vonatkozé tartalma, az abban
hivatkozott [...]. szamu irat tartalma, illetve az abban hivatkozott e-mail ra vonatkozo6 tartalma
az altalanos adatvédelmi rendelet fogalom-meghatarozasa szerint, mint az érintettre vonatkozo
,barmely informaci¢” az 6 személyes adatanak mindsiil. igy az altala mondottak, az ebbdl
levont/levonhaté kdvetkeztetések, ennek alapjan ra vonatkozo kijelentések, a személyét érinté
dontések, stb. a személyes adatanak minésulnek.
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A Kérelmez6 azonban, a tajékoztatas elmaradasa okan nem értesiilt, hogy réla milyen tartalmu
adatkezelés kezd6dott meg, és a kezelt adatok alapjan rola milyen kovetkeztetést vontak le,
amely adatok a jogviszonya megsz(inésére elsédleges kihatassal voltak.

A Févarosi Torvényszeék [...] szamu targyalasi jegyz6konyv 5. oldal 4. bekezdésében utalt: ,A
felperes altal bizonyitasi inditvanyként becsatolni kért irat személyi anyag, amely egy
telefonbeszélgetésnek a kivonatat tartalmazza, amely azt kivonatolta, hogy a felperes milyen
Jellegli kijelentéseket tett, amelybbl a munkaltatoi jogkbr gyakorloja azt a kbvetkeztetést vonta
le, hogy a felperese lelkiallapota és idegéllapota miatt nem képes Magyarorszag felelGs
képviseletére [...] munkakbrben, ezért is dontott mérlegelési jogkérében arrdl az eset 6sszes
kérilményét meérlegelve, hogy ezt a kirendelést megsziinteti.”

Nem vitathatdé, hogy az adatkezelés jelentds mértékben befolyasolta az érintett mint
munkavallalé érdekeit, életét, amikor a jogviszonya megsziinése soran a rola a Kérelmezett
birtokaban Iévé informaciokat a ra vonatkozé dontéshez felhasznaltak.

A Kérelmezd az adatkezelésrél véletlenul, a Kozszolgalai Dontébizottsag eljarasa
soran értesult. Az informacié birtokaban kérte az adatok — a ,[...] berendelési lgye” c.
dokumentum — masolatat, ami a Kérelmezett masik kotelezettségét keletkeztette. A
hozzaférési kérelem teljesitése flggetlen az el6zetes tajékoztatds megadasatol, az két kilén
jogintézményként jelenik meg az altalanos adatvédelmi rendeletben. Az el6zetes tajékoztatas
célja az, hogy az érintettet informalja egy eddig nem létezd adatkezelésrdl, ami maga utan
vonhatja azt, hogy az érinett ezen adathoz hozzaférést, vagy masolatot igényel.

A 14. cikk (5) bekezdésre utalas valds, amennyiben tajékoztatast nem kell adni a kérelmezé
altal ismert adatokrdl, ez azonban a hozzaférési kérelem teljesitése aldl nem mentesiti az
adatkezel6t. Az érintett kérheti az altala megadott adat masolatat is. A hozzaférés
teljesitésének korlatja a 15. cikk (4) bekezdés szerinti ,masok jogainak” védelme, a 23. cikk
alapjan megalkotott nemzeti jog konkrét, garancialis rendelkezése, illetve technikai korlatként a
12. cikk (5) bekezdésben foglalt intézkedés lehet.

Ezen adatokrol — tehat a [...]. szamu iratban foglalt adatok, a ,[...] berendelési lgye” c.
dokumentum adattartalma és az abban hivatkozott e-mail adattartalma — vald, 14. cikk szerinti,
az adatkezelés megkezdéseétdl szamitott egy honapon belil megadott tajékoztatast a
Kérelmezett az eljarasban nem igazolta, az altala felsorolt, és a Kérelmez6 birtokaban 1évé
iratok — amelyre vonatkozdan az érintett mar rendelkezik informacidval, igy a tajékoztatasi
kotelezettsége nem all fenn — a Kérelmezett altal hivatkozott adatkéron kivil esnek.

A tajékoztatas elmaradasaval a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 14.
cikkét.

IV.2. A hozzéaférési kérelem teljesitésének megtagadasaval kapcsolatban a Kérelmezett a
Kérelmezének adott valaszaban a 15. cikk (4) bekezdés alapjan sajat érdekére hivatkozott,
amely szerint a koztuk 1év6 jogvitas eljarasban a Kérelmezett jogait hatranyosan érintheti, ha
az iratot a Kérelmez6 rendelkezésére bocsajtjak.

A Kérelmezett a Hatdésag kérdésére a megtagadasi okkal kapcsolatban a 15. cikkel
kapcsolatos érvelést nem adott el6, vagy a 23. cikk szerinti jogszabalyi rendelkezést nem
hivatkozott, hanem a Kérelmezett a 14. cikk szerinti tajékoztatasaval kapcsolatos, elé6zdkben
részletezetteket fejtette ki.

A 15. cikk (4) bekezdése masnak, az érintettél fliggetlen személy jogainak védelme érdekében
teszi lehetévé a masolat-adas megtagadasat.
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A Hatésag allaspontja szerint az adatkezelé a hozzaférés megtagadasakor sajat érdekére a
Kérelmezett altal el6adott okbdl nem hivatkozhat.

A Kérelmez6 érvelésével ellentétben a ,mas” nem kizarolag az érintettél és az adatkezel6tol
elkulonuld jogalany lehet. Az altalanos adatvédelmi rendelet a (63) preambulum-bekezdésben
példalozo jelleggel az Uzleti titkot, a szellemi és a szerz6i jogot emliti, mint ,masok” jogat. A
Hatésag allaspontja szerint elsésorban az adatkezel® Uzleti titkdnak megodvasa olyan jog,
amely esetében az adatkezel§ sajat joga is megalapozhatja a jogkorlatozast. A tovabbi
felsoroltak és attdl eltéré indokok is megalapozhatjak a hozzaférés megtagadasat, azonban
lathatd, hogy a szabalyozas lényege, hogy az érintett a sajat joganak gyakorlasaval masnak
jogat ne sértse (pl. kamerafelvétel masolatanak biztositasakor a felvételen szereplé harmadik
személyek sajat személyes adataik védelméhez valo jogat).

Az adatkezel6 azonban nem alakithat ki olyan helyzetet, hogy atlathatatlan adatkezeléssel —
tajékoztatasi, vagy hozzaférési jog megalapozott indok nélkili korlatozasaval — sajat maga
részére elényt biztositson, ez ugyanis a mar emlitett informacios eréfélény okan adott esetben
a tisztességes és atlathatd adatkezelés alapelvi el6irasat is sértheti. Munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban kulondsen nem csorbithatd a munkavallalé érintetti joga a munkaltatd altal,
mivel a felek nem mellérendelt viszonyban vannak.

A Hatésag nem tudta elfogadni a Kérelmezettnek a Kérelmezének kiildott levelében foglalt
azon hivatkozasat sem, hogy a hozzaférési jog korlatozasat lényegében pertaktikai érdekeire
hivatkozva tagadta meg. A Kdzszolgalati Déntébizottsag eljarasat polgari per kdvette. A
Hatosag ramutat, hogy egy polgari perben a pertaktika meghatarozott alakitasahoz a
Kérelmezettnek nincs joga. A pertaktika meghatarozott iranya a Kérelmezett érdekében
allhat, de ilyen joga nincs, a pervitel kereteit a Pp. és a birosag egyedi rendelkezései
hatarozzak meg. Onmagéaban az, hogy a Pp. meghatarozott perjogi helyzetekben a birésag
szamara is lehet6séget ad arra a mar folyamatban Iévé perben, hogy az egyik peres fél
birtokaban 1évé (nemcsak személyes) adatokkal a masik peres felet kdtelezze bizonyitasra,
illetve, hogy a birésag valdnak fogadjon el egyes tényeket (,bizonyitasi szikséghelyzet”),
nem korlatozza a ra vonatkozo szemeélyes adatok tekintetében az érintett azon jogat, hogy
az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan személyes adataihoz valé hozzaférést kérjen és
kapjon.

Sem a Pp. perfelvételre, sem a bizonyitasi szikséghelyzetre vonatkozd szabalyai nem
tartalmaznak semmiféle korlatozast az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke
vonatkozasaban, de maga a Kérelmezett sem jel6lt meg ilyen korlatozé rendelkezést.

Konkrét jogszabalyi felhatalmazasként a hozzaférés megtagadasara a 23. cikk szerinti
tagallami el8iras szolgalhat jogalapként. A Kérelmezett a Hatdsagnak adott valaszaban a 15.
vagy 23. cikknek megfelel6, a hozzaférési kérelem teljesitésének megtagadasanak okara
vonatkozoan jogszer(i megtagadasi okot nem adott el6, a Kérelmezének adott valaszban
foglalt ok, a Kérelmezett sajat érdeke pedig a fent kifejtettek szerint nem tekinthetd
jogszertnek.

A Kérelmezett altal hivatkozott, Kit. szerinti nyilvantartadsokba vald, jogszabalyon alapuld
betekintés nem érinti az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan torténd érintetti hozzaférési
joggyakorlast.

A Hatdésag hataskoérében az altalanos adatvédelmi rendeletnek vald megfelelést vizsgalhatja,
sem az Infotv. 38. § (2) bekezdése, sem az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke
értelmében nem tartozik a Hatdésag hataskorébe a Kit. vonatkozo rendelkezései
érvényesllésének ellenbrzése, ennek okan a Kérelmezé azon kérelmét, hogy allapitsa meg a
Kit. rendelkezésének megsertését, a rendelkezé rész V. pontjaban elutasitotta.
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A Kérelmezett a ,[...] berendelési ligye” c. dokumentum teljes adattartalmanak masolatat végul
nem a sajat, adatkezel6i hataskérben hozott dontése alapjan, hanem a birésagi végzésben
kotelezésnek eleget téve bocsatotta a Kérelmezd rendelkezésére. A Kérelmez6 ezen teljes
iratban foglalt, ra vonatkozd adatok birtokaban érteslilt a tovabbi, a dokumentumban
hivatkozott tovabbi két iratban foglalt, személyét érinté adatok kezelésérdl.

Fontos megjegyezni, hogy az adatok masolata nem minden esetben egyenld a teljes
iratmasolattal. Azonban iratok esetében figyelemmel kell lenni a széveg kontextusara, az adat
szdvegkdrnyezetére, amely egyulttesen alkotja a jogérvényesités eszkdzét. Ugyanakkor
lehetnek az iratnak olyan részei (pl. jogszabalyi hivatkozasok, kozérdek( adatok, mas
személyek személyes adatai, stb.) amelyek nem esnek az altalanos adatvédelmi rendelet 15.
cikk (3) bekezdés alapjan szolgaltatandd esetkdrbe. Ezt minden irat esetében egyenkeént kell
megitélni, és az érintett személyes adatainak a masolatat biztositani. Ez nem jelenti azt, hogy
a teljes irat mas jogcimen (pl. birdsagi, hatésagi eljarasjogi iratbetekintési jog gyakorlasa
keretében, vagy agazati jogszabalyi el6iras alapjan) ne lenne megismerhetd, pusztan azt
jelenti, hogy az adatkezel6 altalanos adatvédelmi rendelet alapjan fennallé kotelezettsége a
kezelt személyes adatok masolatanak biztositasanak kotelezettségét fedi le.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett jogszer(i ok hianyaban tagadta
meg a Kérelmezd hozzaférési kérelmének teljesitését a benyujtott kérelem vonatkozasaban,
ezzel a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdését.

A Kérelmez6 2020. szeptember 2-an eljuttatott hozzaférési kérelmére a Kérelmezett 2020.
szeptember 9-én, a 2020. szeptember 11-i kérelemre 2020. szeptember 14-én valaszolt, ami
az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdésben el8irt hataridében megadott
valaszadasi hataridének megfelel. A Kérelmezett azonban a valaszaiban nem tajékoztatta a
Kérelmezettet arrdl, hogy az intézkedés — ti. a hozzaférés teljesitése — elmaradasa okan a
Kérelmez6 jogosult a Hatdsag, vagy birdsag eljarasat kezdeményezni, igy a jogorvoslati jog
gyakorlasanak maédjarél és lehetéségeérdl vald tajékoztatas elmaradasa az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdésébe Utkdzott.

V. Adattovabbitas

V.1. A Kbzszolgalati Dontdbizottsag részére torténé adattovabbitas céljaként és jogalapjaként
a Kérelmezett a 69/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésében felhivott érdemi
védekezés keretében adott nyilatkozatat jeldlte meg.

Egészségligyi adat kezelése, tovabbitasa estében az adatkezelésnek a 6. cikk szerinti,
megfeleld jogalap mellett a 9. cikk szerinti kivételnek is meg kell felelnie. A 9. cikk (1)
bekezdés szerint f6 szabalyként egészségugyi adat kezelése tilos, kivéve a 9. cikk (2)
bekezdésében felsorolt eseteket. A 9. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint a tilalom nem
vonatkozik olyan esetre, ha az adatkezelés jogi igények megallapitasahoz,
érvényesitéséhez, lletve védelméhez sziikséges, vagy amikor a birosagok
igazsagszolgaltatasi feladatkdériikben jarnak el.

Az altalanos adatvédelmi rendelet tehat elismeri a jogi igények elbterjesztése, érvényesitése,
illetve védelme céljabdl szilkséges adatkezeléseket. Az altalanos adatvédelmi rendelet (52)
preambulumbekezdése a személyes adatok kulonleges kategodriaira (ilyennek mindsul az
egészségugyi adat is) vonatkozéan megallapitja, hogy a személyes adatok e fokozott
védelmet élvezd csoportja esetén is helye van az adatok kezelésének, ha az jogi igények
megallapitasa, érvényesitése, illetve védelme céljabdl sziikséges, flggetlenil attdl, hogy
erre birdsagi eljaras, kézigazgatasi, vagy egyeb, nem birdsagi utra tartozo eljaras keretében
keril-e sor.
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A Kozszolgalati Dontébizottsag elétti eljaras keretében el6adott érdemi nyilatkozat céljabdl
torténd adattovabbitas e korbe esik, igy a Hatésag allaspontja szerint énmagaban a KD
eljarasaban valo felhasznalas nem Utkdzik az altalanos adatvédelmi rendeletbe. Ennek
értelmében a Kérelmezdének az adattovabbitas jogellenességének megallapitasa iranti
kérelme elutasitasra kerdilt.

V.2. A fenti jogsértések okan a Hatésag utasitotta a Kérelmezettet, hogy adjon a Kérelmezd
részére a jogviszonya megsziinésével kapcsolatban kezelt adatokra vonatkozoé teljes kor(
tajékoztatast, hogy az adatokat milyen cimzetti kor ismerte meg, ismerheti meg és azokat a
Kérelmezett milyen jogcimen, hogyan és meddig kezeli, figyelemmel a kdzszolgalati
jogviszonya megsziinése idején hatalyos jogszabalyokra, illetve masolat formajaban
biztositsa részére a korabban kérelmezett berendelési kérelmét és az arra kapott valaszt.

A hatarozat rendelkezé részének VII. pontjaban foglalt elutasitasi ok az altalanos adatvédelmi
rendelet 58.cikk (2) bekezdés c) pontja értelmezésén alapul, amely szerint a Hatésag olyan
kérelem teljesitésére utasithatja az adatkezelét, amely kérelmet az érintett az adatkezel6héz
mar eléterjesztett, de azt az adatkezel6 nem teljesitette.

A Kérelmezb kérte a Hatdsagot, hogy utasitsa a Kérelmezettet

a) tartés kilszolgalati és kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziinésével
kapcsolatban keletkezd valamennyi, személyes és klldnleges, ideértve az
egészségugyi adatokat tartalmazd iratok részére mint érintett részére toérténd
megkuldésére, és a vonatkozd adatokkal kapcsolatos teljeskorii adatvédelmi
tajékoztato igazolhaté modon torténé nyujtasara;

b) kuléndsen, de ne kizarélagosan adja ki részére a 2020. marcius 24. napjan [...]bdl
érkezett [...]. szamu scriptament iratot, valamint [...], [...] és [...] levélvaltasat
tartalmazo, a Kérelmez6, kdzszolgalati jogviszonya megszintetésére vonatkozo, azt
kdzvetlenll megel6zd e-mailjeit, amelyre a Személylgyi Féosztaly hivatkozik a 2020.
marcius 31-i keltezés( iratban.

A csatolt iratok és nyilatkozatok szerint a Kérelmez6 az a) és b) pont szerinti iratok
adattartalmara vonatkozdéan masolat-kérési kérelemmel nem élt a Kérelmezett elétt. A 2020.
szeptemberi levélvaltas a ,[...] berendelési (gye” c. irat adattartalmat érintette, illetve a
Kérelmez§ altal benyujtott berendelési kérelmet és az arra adott valaszt. Tehat az a) és b)
adatokat érintd, késébbi idépontban benyujtott hozzaférési kérelmet a Kérelmezd nem igazolt.
A Hat6sag nem jogosult a Kérelmezett utasitasara olyan kérelem teljesitésére vonatkozoan,
amelyre vonatkozo érintetti kérelmet az adatkezelé nem kapott.

Szintén nem igazolta a Kérelmez6, hogy az adatkezelés [Infotv. 14. § d)-nek megfeleltethetd,
az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikke szerinti] korlatozasat kérte volna. Igy az
adatkezelés korlatozésara vonatkozo jogsérelem nem allapithaté meg.

Az adatkezelésrél valo tajékoztatasi kotelezettség az érintettnek az adatkezel6hoz intézett
kérelmétél fuggetlendl fennall, igy annak teljesitésére a Hatdésag utasitast ad.

A hatarozat végrehajtasaként megadott tajékoztatas utén, az abban foglalt informaciok
birtokaban a Kérelmezd altal esetlegesen a késdbbiekben benyujtandd hozzaférési kérelem

,,,,,

megtagadasa és az adatmasolat/iratmasolat kérében a hatarozat IV. pontjaban kifejtettekre.

VI. Jogkovetkezmények:
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VI.1. A Hatosag a Kérelmezb6 kérelmének részben helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan elmarasztalja Kérelmezettet, mert megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikk (4) bekezdését, a 14. cikkét és a 15. cikk (3) bekezdését.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja Kérelmezettet, hogy
teljesitse a Kérelmezd hozzaférési kérelmét a berendelési kérelme, valamint az arra adott
valasz vonatozasaban, illetve adjon telies kor(i tajékoztatast a Kérelmez6 részére a
jogviszonya megszinésével kapcsolatban kezelt adatokra vonatkozoéan.

VI.2. A Hatdésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kotelezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa.

E korben a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ggy dsszes korilmeényét. Tekintettel az gy kérilményeire a
Hatésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a
figyelmeztetés nem aranyos és visszatartd erejii szankcid, ezért birsag kiszabasa
szlkséges.

A Hatésag mindenekel6tt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkbvetett jogsértés az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegi
birsagkategoriaba tartozo6 jogsértésnek minésil, mivel az az érintetti jog sérelmével jart.

A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi kortlményeket birsagndveld kortlményként
ertékelte:

e a jogsértés sulyosnak mindsll, mert az adatkezelés kihatassal volt a Kérelmezd
jogviszonyanak megszinésére, és a Keérelmezének nem volt tudomasa a ra
vonatkozo adatok kezelésrél [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

e az adatkezel6 az adatkezelést a jogvitas eljarasban az érintett ellenében hasznalta
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés c) pont];

e a megallapitott adatvédelmi jogsértés a személyes adatok kildnleges kategériait
érinti [GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont];

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi kdrilményeket birsagcsokkentd kordlmeényként
ertékelte:

e gondatlansagra utal az, hogy a Kérelmezett téves jogértelmezéssel helytelendl itélte
meg, milyen okok alapozzak meg a hozzaférési jog korlatozasat [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés b) pont];

- a Kérelmezett els6é alkalommal sértette meg adatvédelmi hatdsagi eljarasban
megallapitottan a GDPR rendelkezéseit, korabban relevans jogsértést nem kovetett
el [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont]. Az 5808/2020/V. Ugy szerinti jogsértés
vizsgalati eljarasban kerult megallapitasra, ezért ez jelen ugyben nem volt relevans.

A Hatésag figyelembe vette tovabba, hogy
e ajogsértés egyetlen személyt érintett [GDPR 83. cikk (2) a) pont]

e a Kotelezett eleget tett a Hatdésag felé fennallé egyuttmikdodési kotelezettségének
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés f) pont]



28

A Hatésag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés
d), h), i), j), k) pontja szerinti korilményeket, mivel azok a konkrét Ugy kapcsan nem
ertelmezheték.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkorében eljarva hatarozta
meg. A birsag az Infotv. 60. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a koltségvetési szervre
kiszabhaté maximalis birsagbésszeg 3 %-a.

A fentiek alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

IV.3. A Hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A § (1) bekezdeése szerinti szazotven
napos ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a
Kérelmezének.

VII. Egyéb kérdések

A Hatdsag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per
utjan van helye jogorvoslatnak.

A Hatésag tekintettel arra, hogy tullépte az Ugyintézési hataridét, 10.000, - Ft, - azaz tizezer
forintot fizet meg a Kérelmezdnek — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai
utalvannyal.

* * %

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni koézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskérébe tartozé perben a jogi
képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi képviselSje elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szoéléd tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes
medfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez§ felet.

Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését a kotelezett tgyfél megfelel6 médon nem igazolja, a
Hatosag ugy tekinti, hogy a kételezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatosag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget,
az végrehajthatd. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy
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kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatosagi
ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adohatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag
foganatositja.

Budapest, 2021.december 17.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



