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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) (...) altal
képviselt (...) (..., a tovabbiakban: Kérelmez8) 2019.09.05. napjan benyujtott kérelmére a (...)
weboldalhoz (a tovabbiakban: honlap) kapcsoléddéan panaszolt adatkezelés targyaban a (...)
(székhely: ..., Egyesilt Kiralysag, a tovabbiakban: Kérelmezett) ellen indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének helyt ad az alabbiak szerint:

I. A Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR! 15. cikk (1) és (3) bekezdését,
tovabba a GDPR 6. cikk (4) bekezdését, 13. cikk (3) bekezdését és 6. cikk (1) bekezdését, valamint
a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdését, ezért a Kérelmezettet elmarasztalja.

Il. A Hatésag utasitja a Kérelmezettet az alabbiakra:

II.1. A jelen hatarozat 3.1. pontjanak figyelembevételével tegyen eleget a Kérelmezé felé a
Kérelmez6 személyes adatain végzett adatkezelések vonatkozasaban a GDPR 15. cikk (1) és
(3) bekezdései szerinti kdtelezettségeinek ugy, hogy ennek keretében mind a tajékoztatasa,
mind a Kérelmez6rdl kezelt személyes adatok masolatban torténé kiadasa teljeskoriien
megvalosuljon.

I1.2. A jelen hatarozat 3.2. pontjanak figyelembevételével tekintsen at valamennyi olyan
adatkezelési célt, amelynek keretében ténylegesen kezel telefonszam adatot és ellenérizze,
hogy ezen célok mindegyike alatamasztott-e jogszerli jogalappal. Ahol a vizsgalat
eredményeként indokolt, ott tegyen l|épéseket az adatkezelés jogszerivé tételére vagy
megszUuntetésére, ugy hogy kiemelt figyelmet forditson a GDPR 13. cikk (3) bekezdésének, a
GDPR 6. cikk (4) bekezdésének és a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének betartasara, ennek
megfeleléen tartézkodjon a személyes adatok eredeti céljatol eltéré célra torténd jogalap nélkili
felhasznalasatél, a tovabbi adatkezelés megkezdését megel6z8 tajékoztatdas mell§zésétél,
valamint a megfelel6 és jogszeri jogalap nélkuli adatkezeléstél.

II.3. A jelen hatarozat 3.3. pontjanak figyelembevételével modositsa az adatkezelési
tajékoztatéjat oly modon, hogy abban minden olyan adatkezelési cél szerepeljen, amelynek
keretében telefonszam adat kezelése megvaldsulhat, biztositva, hogy az adatkezelési

1 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: ,GDPR” vagy ,altalanos
adatvédelmi rendelet”).
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tajékoztaté a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti informaciokat minden ilyen adatkezelési
célhoz kapcsoléddan teljeskérlien tartalmazza. Az igy moédositott adatkezelési tajékoztatd a
jogszerilien kialakitott adatkezelési gyakorlatardl nydjtson elézetes és tényszeri( tajékoztatast.
Az ugyféltajékoztatodit (példaul honlap, Felhasznalasi Feltételek) az adatkezelési tajékoztatoval
hozza 6sszhangba.

[I.4. A jelen hatarozat 3.4. pontjanak figyelembevételével a jelen hatarozatban foglaltak alapjan
modositott adatkezelési tajékoztatdjaval vesse Ossze a Keérelmezd telefonszam adatan
folyamatban |év6 adatkezeléseit, és ahol ennek eredményeként indokolt, ott tegyen Iépéseket
az adatkezelés jogszerivé tételére vagy megszintetésére. Ezen utasitas teljesitésén keresztil
a Kérelmezettnek azt kell biztositania, hogy a Kérelmezé telefonszam adatan kizarélag az
adatkezelési tajékoztatédsa szerint végezzen adatkezeléseket, vagyis gondoskodnia kell a
tajékoztatdsa és tényleges gyakorlata szinkronjarél a Kérelmezé telefonszam adatanak
kezelésével 6sszefliggésben. A Kérelmez6t tajékoztassa ennek eredményérol.

A Kérelmezettnek a fenti 11.1.-11.4. pontok szerinti kotelezettségeit a jelen hatarozattal szembeni
birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartat kdvetéen 30
napon beldl teljesitenie kell. Ahol a Kérelmezettet a Hatésag kotelezte a teljesités megtorténtének
a Hatosag felé térténd igazolasara is, ott a Kérelmezettnek ezen koételezettségét is a fenti hataridén
belll kell teljesitenie.

A ll.1. pont szerinti kbtelezettségét a Kérelmezettnek igazolhaté maédon kell teljesitenie a Kérelmezd
felé és ennek megvaldsulasat a fent jelzett hataridén belll igazolnia kell a Hatésag felé a kiildemény
feladasat igazolé dokumentum és a valasz masolati példanyban torténé benyujtasaval (a valasz
részeként kiildendd kép- és videdfelvételek a Hatdosaghoz becsatolando igazolasnak nem részei).

A 1l.2. pont szerinti kotelezettségeit a Kérelmezettnek ugy kell teljesitenie, hogy az a 1l.3. pont szerinti
kotelezettségei teljesitését idbben megelbzze.

A I1.3. pont szerinti kotelezettségét a Kérelmezettnek a 11.2. pont szerinti kotelezettsége
teljesitésének tapasztalatait figyelembevéve kell teljesitenie, és ennek megvaldsulasat a fent jelzett
hataridén belll igazolnia kell a Hatésag felé a médositassal érintett dokumentumoknak (minimalisan
az adatkezelési tajékoztato, illetve a Felhasznalasi Feltételek) és a honlap relevans tajékoztatasi
célu aloldalainak masolati példanyban térténé benyujtasaval.

A 11.4. pont szerinti kdtelezettsége vonatkozasaban, a Kérelmezettnek a Kérelmez6 telefonszam
adatan végzett adatkezeléseivel kapcsolatos felllvizsgalata eredményérdl, valamint adott esetben
a tovabbi tervezett lépéseir6l igazolhatd modon kell tajékoztatnia a Kérelmez6t. A Kérelmez6
tajékoztatasanak megvaldsulasat a Kérelmezett a fent jelzett hataridén belll koteles a Hatdsagnak
igazolni a kuldemény feladasat igazol6 dokumentum és a valasz masolati példanyban térténd
benyujtasaval.

lll. A Hatésag a kérelem adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozé részét a jelen hatarozat 3.5.
pontjaban foglaltak alapjan elutasitja.

Amennyiben Kérelmezett a Il. pontban elbirt kdtelezettségeinek teljesitését az eldirt médon nem
igazolja, a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.



A jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani elektronikusan, amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban
a jogi képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

1. Az eljaras menete, tényallas tisztazasa

1.1. Az alapugy

Kérelmez6 a honlap regisztralt felhasznaldjaként 2019. aprilisaban jelentkezett egy a honlap altal
szervezett fotoversenyre. 2019.04.30. napjan e-mailben értesitették a Kérelmezdt, hogy a
versenybdl az altala 2019.04.28. napjan nevezett versenysorozatot kizartak, azzal az indokkal, hogy
.egyazon telefonszamrdl tébb vip tagsag lett vasarolva, mely szavazatokkal a sorozatot jogosulatlan
elényhb6z szerették volna juttatni.”

2019.07.23. napjan a Kérelmez6 — jogi képviseldje utjan — levélben megkereste a Kérelmezett
képvisel6jét (a tovabbiakban: Képviseld) és a Kérelmezett adatvédelmi tisztvisel6jét is (a
tovabbiakban: Adatvédelmi tisztviseld).

A Kérelmez6 a Képviselének 2019.07.23. napjan kuldott panaszaban a csalas megtorténtét vitatta,
illetve kifejtette, hogy a honlapon elérhet6 ,Felhasznalasi Feltételek” cimi dokumentum nem
rendelkezik arrdl, hogy egy felhasznalé csak egy VIP tagsagot vasarolhat, igy a kizarasanak
allaspontja szerint ez egyébként sem lehet megfelel6 indoka.

A Kérelmezd egyben tajékoztatast kért arra vonatkozéan, hogy miként tudta a Kérelmezett
Osszekapcsolni egymassal a Kérelmezd személyét és a telefonszamat, ha igaz az a honlapon
kozzétett tajékoztatas, amely szerint a VIP statusz aktivalasaval kapcsolatosan az SMS kuldése
anonim. A Kérelmezd a levelében hangsulyozta az utébbi kérdéssel kapcsolatban azt is, hogy a
Kérelmezett adatkezelési tajékoztatdja alapjan sem egyértelmi szamara, hogy miként tudjak
O0sszekapcsolni a telefonszamot az érintettekkel, ha az érintettek telefonszam adatat a Kérelmezett
nem kezeli.

A Kérelmezd az Adatveédelmi tisztvisel6nek 2019.07.23. napjan kuldoétt levelében ,a GDPR 15. cikke”
alapjan kérte a Kérelmezettnél a Kérelmez6rdl tarolt személyes adatok megkuldéseét.

A Képvisel6 a Kérelmez6 a 2019.07.23. napjan kuldott kérelmére 2019.08.23. napjan kuldott
valaszaban arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy miutan a kérdéses versenyben 10 db VIP tagsagi
regisztracioval szokatlan tendenciakat mutatéan adtak le szavazatokat, a Kérelmezett manualis
ellen6rzést végzett, amelynek eredményeként megallapitotta, hogy az ugyben érintett VIP
tagsagokat azonos, az egyik induléhoz kétheté telefonszamrdl vasaroltak. Valaszaban ramutatott
arra, hogy a versenyszabalyzat kifejezetten ugy rendelkezik, hogy ,egy ember egy nap egyszer



szavazzon’, igy a versenyszabalyzat megsértése miatt a fotoversenybdl a Kerelmez6 altal bekildott
képsorozatot kizartak.

A Kérelmezbt a 2019.07.23. napjan kildoétt kérelmére az Adatvedelmi tisztvisel6 2019.08.22. napjan
tajékoztatta, hogy a Kérelmezé Ugyveédjétdl érkezett megkeresésre kdzvetlenul a Kérelmez6 jogi
képvisel6jének nem valaszol, mivel meghatalmazasa a megitélése szerint ezen adatok atvételére
nem terjed ki, ehelyett kdzvetlenll Kérelmezének kildi meg az Ugyvédi megkeresésben kért
adatokat (egy excel fajlokbadl allo .zip fajlt). A .zip fajl kizardélag excel fajlokbdl allt, az egyes excel
fajlokon belll lathaté tablazatokban pedig azonositdk, kdédok, logok, datum és idé adatok,
telefonszamok, Ulzenetek szdvegei, befizetett dsszegek, hasznalt elektronikai eszkdézodkre utald
logok szerepelnek. Egyes adattipusok (user_id) a kulonb6z6 tablazatokban visszatéréen
megjelennek. A kddok egyeértelmi azonositasat szolgald tablazatot, értelmezésuket konnyité leirast
a valasz nem tartalmaz. Az érintetti kérelemre vonatkozé szbveges valaszt vagy tartalmaban annak
megfeleltethetd valaszt egyik tablazat sem tartalmaz.

A Kérelmezd — jogi képvisel6je utjan —2019.09.05. napjan benyujtotta kérelmét a Hatésaghoz, mivel
allaspontja szerint a Kérelmezettel folytatott egyeztetés nem vezetett eredményre. A Kérelmezé a
Hatésaghoz benyujtott kérelméhez mellékelten egyebek mellett megkuldte a 2019.07.23. napjan
kuldoétt kérelmeire az Adatvédelmi tisztvisel6tél és a Képvisel6tdl kapott valaszokat is.

1.2. A Hatésaghoz benyuijtott kérelem tartalma

A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2019.09.05. napjan benyujtott kérelmében a honlaphoz kapcsolédéan
a Kérelmezettel szemben az alabbi panaszokat jelezte:

1.2.1. A Kérelmez6 kifejtette, hogy a honlapnak a VIP statusz aktivalasaval kapcsolatos aloldalan
szerepl6 tajékoztatdészdovegbdl a telefonszam anonimitasa kovetkezik, és ily mdédon az adatkezelés
sérelmét latja abban, hogy a kérdéses versenyben a telefonszamot a személyével az oldal
Uzemeltetje dssze tudta kotni.

A Felhasznalasi Feltételek dokumentumbdl a Kérelmezd allaspontja szerint tovabba nem
kovetkezik, hogy egy felhasznalonak nem lehet tébb VIP tagsaga, igy ez adott esetben a kérdéses
versenyben nem eredményezhetne automatikus kizarast, illetve nem jelenthetne csalast.

A Kérelmezd allaspontja szerint a Felhasznalasi Feltételek, a honlapon elérheté kommunikacio és
az adatkezelési tajékoztatd egyuttes értelmezésébdl nem vezethetd le, hogy a telefonszamot
hogyan tudtak 6sszekdtni a Kérelmezé személyével. A Kérelmez allaspontja alapjan a kilénbdz6
tajékoztatasok e téren nincsenek egymassal szinkronban, az eziranyu kérdésére pedig a
Kérelmezett sem adott a Kérelmezének valaszt.

1.2.2. A Kérelmezd megitélése szerint az Adatvédelmi tisztvisel6nek a valasza nem felel meg sem
a GDPR 15. cikke szerinti kovetelményeknek, sem pedig a Kérelmezett sajat szabalyzatainak.

A Kérelmezd allaspontja szerint, a kapott valasz formailag nehezen kezelheté, tartalmilag pedig
részben hianyos, részben pontatlan. Megitélése szerint a GDPR 15. cikk szerinti informaciokat a
valasz nem tartalmazza, nem derll ki beléle, hogy a Kérelmezett mely adatokat, milyen célbdl,
meddig kezel, tortént-e adattovabbitas, végzett-e profilozast a Kérelmezé adataival kapcsolatban és
az sem, hogy a telefonszamat hogyan tudtak 6sszekapcsolni a személyével. A Kérelmezd a tartalmi



hianyok korében kifogasolta tovabba, hogy a valasz a Kérelmez6 altal feltoltott féenyképekrdl sem
tartalmazott tajékoztatast. Ezen tulmenéen a Kérelmez§ kifogasolta, hogy a valasz elkésett, és nem
tartalmazott jogorvoslati informaciokat.

1.2.3. A Kérelmez6 panaszt jelzett a Kérelmezett adatkezelési tajekoztatodjara vonatkozdan is. E
korben kiemelte kiilbnosen, az alabbiakat:

a) A Kérelmezett kilétére vonatkozo informacidkat megitélése szerint megtévesztéen tartalmazza,
sértve ezzel az atlathatésag kovetelményét. Az eleve félreérthetd, pontatlan adatkezelési
tajékoztatd a Felhasznalasi Feltételekkel sem koherens. Az egymasnak ellentmondé
tajékoztatas a Kérelmezett honossaga mellett a jogorvoslattal kapcsolatos illetékességi
szabalyokra vonatkozo tajékoztatasban is megjelenik.

b) A Kérelmez6 az egyes adatkezelések jogalapjanak megjeldlését is tdbb ponton vitathaténak
talalta hangsulyozva, hogy az adatkezelési tajékoztaté e tekintetben sem megfeleld, az
atlathatésag biztositasara alkalmatlan. A Kérelmezd e koérben azt is kiemelte, hogy a
hozzajarulasi jogalap esetében a kiilonleges adatok tekintetében szigorubb feltétel van
ervényben, amelynek kovetkeztében a tajékozott beleegyezés hianyaban a hozzajarulas
érvényessége eleve megkérddjelezédik.

c) A Kérelmez6 kifogast fogalmazott meg azzal kapcsolatban is, hogy egyes fogalmakra ugy épit
a Kérelmezett, hogy azok tartalmat nem tisztazza (érintetti profil adatok), illetve a kezelt adatok
korével kapcsolatos tajékoztatas helyenként bizonytalan vagy a Kérelmezdnek kiildétt valasszal
ellentmondasban van.

d) A Kérelmezd a panaszaban kifogasolja az adatkezelési tajékoztatd egyes pontokhoz
kapcsolodd tovabbi megoldasait, illetve hianyossagait is (adatkezelési cél megjeldlésének
hianya, indokolatlanul hosszu vagy tisztazatlan &érzési idd, ,sUti” kezelésére és profilozasra
vonatkozo tajékoztatas teljes hianya).

e) A Kérelmez6 megitélése szerint hibas az adatkezelési tajékoztaté azon megoldasa is, hogy
nem tinteti fel az adatfeldolgozét csak azon adatkezelési célokkal dsszefiiggésben, ahol a
Kérelmez6 alkalmaz ilyen szereplét.

A fentiek alapjan a Kérelmez6 a Hatdsag eljarasat kérte, amiért megitélése szerint a Kérelmezett a
Kérelmez6 személyes adatait nem a GDPR-nak és az adatkezelési tajékoztatasanak megfeleléen
kezelte, altalanos tajékoztatdsa hianyos és hibas, a Kérelmezd kérésére nyujtott egyedi
tajékoztatdsa nem felelt meg a GDPR 15. cikkének, nem adott valaszt arra, hogy a Kérelmezének
milyen adatait, mely célbdl, jogalappal, meddig kezeli a Kérelmezett, valamint nem tisztazta a
telefonszam adat Kérelmezdvel vald 6sszekapcsolasanak médjat sem, amit Kérelmezd egyébként
a korabbi tajékoztatassal ellentétes adatkezelésnek tekint.

1.3. A Hatésag hataskore és eljarasi jogosultsaga

1.3.1. A kérelme alapjan a Kérelmez6 a Kérelmezettet tekintette adatkezel6nek. A Hatosaghoz
benyujtott kérelmében hivatkozott is arra, hogy a honlapon kbzzétett egyes adatkezelési targyu
tajékoztatd dokumentumok (adatkezelési tajékoztatd és Felhasznalasi Feltételek) adatkezel6ként a
Kérelmezettet tlintetik fel és ennek megfelel6en a Kérelmezd az érintetti kérelmeit a Kérelmezetthez
intézte.



A honlapon kozzétett Felhasznalasi Feltételek ciml dokumentum egyértelmiien megnevezi a
Kérelmezettet, mint a honlapot lzemelteté szolgaltatét és egyben a ,IX. Adatvédelmi szabalyzat
(személyes adatok kezelése)’ pontban vildgossa teszi a szolgaltatd adatkezel6i minéségét. A
dokumentum a Kérelmez¢ altal hivatkozottakkal egyezéen valéban tartalmaz olyan a XV. Zaré
rendelkezések” pontban elhelyezett utalast, amely a szolgaltatora svajci honossagu tarsasagként
hivatkozik, de ezzel kapcsolatos tovabbi konkrétum az egyes Ugyféltajékoztatd dokumentumokban
sehol sem szerepel.

A honlapon kdzzétett adatkezelési tajékoztatd szintén a Kérelmezettet nevezi meg adatkezeléként.
Az adatkezelési tajekoztatd 3. pontjaban megjeldlt informacidk alapjan a Kérelmezett az Egyesult
Kirdlysagban rendelkezik székhellyel és ezt az informaciot a Keérelmezett nyilvanos forrasbal
megismerhetd cégadatai? is alatamasztjak.

1.3.2. A GDPR (122) preambulumbekezdése szerint, az egyes felligyeleti hatésagok sajat
tagallamuk tertletén illetékesek az e rendelettel 6sszhangban rajuk ruhazott hataskorok és feladatok
gyakorlasara, illetve végzésére. Ez kiterjed kilonésen az adatkezel6k vagy az adatfeldolgozok
tevékenységi helyén folytatott tevékenységekkel osszefiiggésben a tagallamuk teriletén végzett
adatkezelésre, a személyes adatoknak a kozhatalmi szervek vagy kozérdekbdl eljar6 maganfél
szervezetek altal végzett kezelésére, a tagallamuk tertletén él6 érintettekre iranyul6 adatkezelésre,
illetve az Unidban tevékenységi hellyel nem rendelkezé adatkezel6k vagy adatfeldolgozok altal
végzett adatkezelésre, ha az érintettek az adott tagallam teriletén tartézkodnak. Ez magaban
foglalja, hogy az érintettek altal benyujtott panaszokkal kapcsolatban eljar, lefolytatja az e rendelet
alkalmazasaval kapcsolatos vizsgalatokat, valamint a személyes adatok kezelésével 6sszefliggd
kockazatok, szabalyok, garanciak és jogok terén tajékoztatja a nyilvanossagot is.

A GDPR 51. cikk (1) bekezdése alapjan, a természetes személyek alapvetd jogainak és
szabadsagainak a személyes adataik kezelése tekintetében torténd védelme, valamint a személyes
adatok Union bellli szabad aramlasanak megkdnnyitése érdekében minden tagallam el8irja, hogy
e rendelet alkalmazasanak ellenbrzéséért egy vagy tobb fuggetlen kézhatalmi szerv (felugyeleti
hatésag) felel.

A GDPR 55. cikk (1) bekezdése alapjan, a felligyeleti hatésag a sajat tagallamanak teruletén
illetékes az e rendelet alapjan raruhazott feladatok végzésére és hataskdrok gyakorlasara.

A GDPR 56. cikk (1) bekezdése szerint, az adatkezeld altal végzett, a személyes adatok hataron
atnyulé adatkezelése tekintetében az adatkezel6 tevékenységi kdzpontja szerinti felligyeleti hatésag
jogosult f6 fellgyeleti hatosagként eljarni.

Mivel a Kérelmezett adatai kozott az Egyesult Kiralysagban talalhatd székhelycim volt megjeldlve,
a Hatésag mindenekeldtt az eljarni jogosult f6 fellgyeleti hatésag megallapitasat tartotta
szukségesnek.

A GDPR 56. cikk (1) bekezdése alapjan lefolytatott eljaras eredményeként az Egyesilt Kiralysag
fellgyel6 hatdésaga (a tovabbiakban: ICO) vélaszaban kifejtette, hogy a Kérelmezett az Egyesilt
Kiradlysagban székhelyszolgaltatast vesz igénybe. A megadott székhelycimen személyes

2 (link)



tevékenységet nem folytat. A székhelyszolgaltatas nem elegend® ahhoz, hogy az ICO a Kérelmezett
székhelyét adatkezelési szempontbdl is a tarsasag tevékenységi kdzpontjanak tekintse, igy az adott
Ugyben sajat eljarasi jogosultsagat nem allapitotta meg.

A Hatésag a GDPR 56. cikk (1) bekezdése szerinti eljaras idejére a hatésagi eljarast felfliggesztette,
az ICO valasza alapjan viszont az eljaras felfliggesztését megsziintette és az ismert kdrilmények
alapjan (a honlap magyar nyelvii, magyar ceélkézbnség szamara kinal szolgaltatasokat - a
Kérelmez6 is magyar személy -, mind a Képvisel6, mind az Adatvédelmi tisztvisel6 magyar
személyek) sajat eljarasi jogosultsagat megallapitotta.

1.3.3. A Hatdsag ezt kdvetben tanuként, tényallast tisztazoé kérdésekkel kereste meg a (...)-t (a
tovabbiakban: Regisztrator), mint a kérdéses domain regisztratorat.

A Regisztrator a valaszanak részeként arrél tdjékoztatta a Hatésagot, hogy 2019.04.01-2019.08.31.
kozott ,a weboldal Gzemeltetéje a Kérelmezett volt”. Ennek igazolasara csatolt egy allaspontja
szerint a Kérelmezett és a Regisztrator kozott létrejott szerz6dést, amely azonban nem a targyi
idészakra szolt, hanem 2014.10.28.-2016.10.28. kozo6tti id6szakra és nem a Kérelmezettel, hanem
a (...)-vel (a tovabbiakban: Tarsasag) kottetett.

A Hatésag a fentiek értékelésében figyelembe vette a kdvetkezd korilményeket:

A www.domain.hu adatbazisaban szereplé informaciok szerint a kérdéses domain domain-
hasznaldjakeént jelenleg valéban a Tarsasag van regisztralva.

A Tarsasag nyilvanos forrasbdl elérhetd cégadataibdl megallapithatd, hogy abban aktiv
szerepkorben kozrem(ikodott az a (...), amely a Kérelmezett szervezetében is aktiv szerepkorrel
rendelkezik.

Szem el6tt tartva a Tarsasag és a Kérelmezett kdzotti szervezeti kapcsolodast, tovabba a
Regisztrator arra vonatkozé fent hivatkozott nyilatkozatat, amely szerint a honlap Uzemeltetdje a
Kérelmez6 kérelmével érintett idGszakban a Kérelmezett volt, a Hatésag pusztan a Tarsasag
domain-haszndléi mindéségén keresztil a Kérelmezett adatkezel6i minéségét nem talalta
megkeérddjelezettnek.

A Kérelmezett a honlapon elérhetévé tett dokumentumokban (adatkezelési tajékoztato,
felnasznalasi feltételek) adatkezel6ként van feltiintetve. A Képvisel6 a nyilvanos adatbazisban
elérhet6 szervezeti adatok szerint aktiv statuszu képviseleti jogosultsaggal rendelkezik. A Képvisel6
az Adatvédelmi tisztvisel§ eljarasi jogosultsagat a Hatdsag felé tett nyilatkozataban kifejezetten
megerdsitette. A Kérelmez6 érintetti kérelmeire mindketten a Kérelmezett képviseletében
valaszoltak. A Kérelmezett adatkezel&i minéségét sosem vitattak, sem az érintetti kérelmekre adott
valaszaik, sem a hatosagi eljaras soran tett nyilatkozataik soran.

Fentiekre tekintettel, a Hatésag nem tartotta indokoltnak tovabbi bizonyitasi cselekmények
lefolytatdsat annak felderitésére, hogy ki minésul adatkezelének, megallapitotta, hogy a panaszolt
adatkezelés tekintetében a Kérelmezett az adatkezel6.


http://www.domain.hu/

Mivel az ICO korabbi megkeresése a Kérelmezett vonatkozasaban zajlott le és a Hatdsag eljarasa
soran az adatkezel® személye nem kérddjelez6dott meg, az ICO Ujbdli megkeresése nem valt
indokoltta, a Hatosag a Kérelmezettel szemben lefolytatta a hatosagi eljarast.

A Hatdsag emellett arra is utalni kivan, hogy az Egyesilt Kiralysag 2020. januar 31-ével kilépett az
EU-bdl, és a kilépési folyamattal kapcsolatos atmeneti id6szak is véget ért 2020. december 31-ével,
igy az ICO nem mindsul a GDPR 51. cikk (1) bekezdése értelmében fellgyeleti hatésagnak.

Fentiekre tekintettel, a Hatésag eljarasi jogosultsaga a GDPR 55. cikk (1) bekezdése alapjan
megalapozott.

1.4. A Hatésag eljarasa

14.1. A Kérelmezd 2019.09.05. napjan beérkezett kérelemre valaszul a Hatdsag
NAIH/2019/6663/2. ligyiratszamu végzésében hianypoétlasra hivta fel a Kérelmez6ét.

Valaszaban a Kérelmez6 kérte, hogy

1) a Hatdsag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett az adatkezelését nem a GDPR szerint folytatja és
marasztalja el a jogseértésert;

2) utasitsa a Kérelmezettet, hogy a Kérelmez6 tajékoztatasat a GDPR 15. cikk szerinti tartalommal
teljesitse;

3) utasitsa a Kérelmezettet, hogy adatkezelését altalaban is hozza dsszhangba a jogszabalyi
elbirasokkal, ennek részeként az adatkezelési tajekoztatojat pontositsa;

4) kérte, hogy a Hatdsag szabjon ki birsagot.

A Hatésag a NAIH/2019/6663/4. lgyiratszamu végzésében 2019.10.21. napjan a GDPR 56. cikke
szerinti eljaras idejére a hatésagi eljarast felfliggesztette, majd a NAIH/2020/2951/2. lgyiratszamu
végzésében 2020.06.30. napjan megszintette a felfliggesztést, amikor az ICO valaszanak
ismeretében sajat eljarasi jogosultsagat megallapitotta.

Ezt kdvetben a Hatosag a tényallas tisztazasa érdekében kérdésekkel fordult a Kérelmezetthez
(NAIH/2020/2951/3. Ugyiratszamu végzés), mint adatkezel6hdz, tovabba a Képvisel6hdz
(NAIH/2020/2951/4. Ggyiratszamu végzés) és a honlap magyarorszagi domainszolgaltatéjaként, a
Regisztratorhoz (NAIH/2020/2951/5. Ggyiratszamu végzés), mint tanukhoz.

A Regisztrator a Hatésag NAIH/2020/2951/5. Ggyiratszamu végzésére valaszul kifejtette, hogy a
Kérelmezével nem all kapcsolatban, a Kérelmezettel viszont Ulzleti kapcsolatban all, szerverbérlési
és informatikai rendszerlizemeltetési szolgaltatast nyujtott a Kérelmezett szamara. A Regisztrator
nyilatkozata alapjan 2019.04.01. - 2019.08.31. koz6tt a honlap tUzemeltet6je a Kérelmezett volt.

A Képvisel6 a Hatosag NAIH/2020/2951/4. Ugyiratszamu végzésére valaszul kifejtette, hogy a
Kérelmezett nem rendelkezik magyarorszagi postacimmel, adatvédelmi Ggyekben az Adatvédelmi
tisztvisel6 jar el kapcsolattartoként, mint a Kérelmezett adatvédelmi tisztvisel6je. Valaszaban a
Kérelmezett kdzponti dontéshozatali helyeként (az adatkezelést érinté dontéseket is ideértve) annak
székhelyét jeldlte meg. A Hatdsag adatkezelési targyu kérdéseire a Képviseld nem reagalt, mivel
megitélése szerint arra a Kérelmezett tud valaszolni.



A Képvisel§ altal meg nem valaszolt adatkezelési targyu kérdések és a Kérelmezetthnek a
NAIH/2020/2951/3. Ugyiratszamu végzésben feltett kérdések tartalmukban azonosak. Ezekre a
kérdésekre az Adatvédelmi tisztviseld csak részben valaszolt.

Valaszaban kifejtette, hogy a vonatkozo versenykiiras tartalmazza azt az el6irast, hogy egy ember,
egy nap, egyszer szavazzon (egyben kifejtette, hogy a honlapon a versenykiiras elérhetd és annak
szabalyait a versenyre valo jelentkezéskor a jelentkezé checkbox bejeldlésével fogadja el). A
kérdéses versenyben ez hatdrozza meg a telefonszam adattal kapcsolatban az adatkezelés céljat,
az adatkezelés jogalapja pedig allaspontja szerint — annak céljara figyelemmel — a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek.

A valasza alapjan a Kérelmezett ugy tekinti, hogy a telefonszam adat versennyel 6sszefliggd
kezelésérdl a Kérelmez6 tajékoztatasa a kizaras tényérdl torténd e-mailes értesitésen keresztil
valdsult meg. Ezen fellil valaszaban eléadta, hogy a telefonszam kezelésére vonatkozé tajékoztatas
szerepel az adatkezelési tajékoztaté 4. (4) i) pontjaban, amelyhez szamviteli okokbdl az adatkezelési
tajékoztatd 9 éves 6rzési id6t kapcsolt.

Allaspontja szerint, a Kérelmezettnek mind az adatkezelési tajékoztatéja, mind a Kérelmezének
nyujtott tajékoztatasa megfelel a jogszabalyban foglaltaknak, igy megitélése szerint a Kérelmezé
panasza valdjaban a kizaras jogossagara vezethetd vissza. Kifejtette, az adatkezelési
tajékoztatéban specidlisan ez az adatkezelési tevékenység csak azért nem jelenik meg kulén
nevesitve, mert korabban hasonlé eset nem fordult el6.

Az Adatvédelmi tisztvisel6 nem valaszolt a Hatosagnak arra a kérdésére, hogy a Kérelmezett a
Kérelmezének mely adatai tekintetében végez, illetve végzett adatkezelést, tovabba a Hatosag
kérése ellenére nem nyujtotta be Kérelmezett valaszat a Kérelmezd 2019.07.23. napjan az
Adatvédelmi tisztvisel6nek kuldott kérelmére. A Hatésaghoz kuldott valaszaban — az adatkezelési
tajékoztaté mellett — ketté a Kérelmezdnek kilddtt valaszlevelet csatolt: az egyik a Képvisel6
valaszleve a Kérelmez6nek a 2019.07.23-i levelére, a masik az Adatvédelmi tisztviseld valaszlevele
a Kérelmezbnek a 2019.09.04-i levelére.

A Hatdésag a NAIH/4997-3/2022. Ugyiratszamu feljegyzésben rogzitette, hogy a Kérelmezett
Felhasznalasi Feltételek ciml dokumentuma és adatkezelési tajékoztatd dokumentuma az eljaras

soran modosult, a médosult dokumentumokat a Hatésag a feljegyzéséhez mellékletként csatolta.

2. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon térténd kezelésére, valamint
azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténé kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak
tenni.

A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre az informacios Onrendelkezési jogrél és az
informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése
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szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatoésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdésagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése értelmében az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti
kérelem a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében, valamint az Infotv. 22. § b) pontjaban meghatarozott
esetben nyujthaté be.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése alapjan az egyéb kbzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme
nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy fellgyeleti hatésagnal - kiilénésen a
szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban
-, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 szemeélyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott eltérésekkel.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az igyfél olyan irasban vagy személyesen
el6terjesztett nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri
joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

Az Akr. 38.§ alapjan, a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél
altal hasznalt elnevezeéssel.

Az Infotv. 60. § (5) bekezdése értelmében az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az Akr.-ben meghatarozottakon tul tartalmazza

- afeltételezett jogsértés megjeldlését,

- afeltételezett jogsértést megvaldsité konkrét magatartas vagy allapot leirasat,

- a feltételezett jogsértést megvaldsitdé adatkezeld, illetve adatfeldolgozéd azonositasahoz
szukséges, a kérelmezd rendelkezésére allé adatokat,

- a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamaszté tényeket és azok
bizonyitékait,

- amegjelodlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozé hatarozott kérelmet.

A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan az ,adatkezel6”, az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi
szerv, ugyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit onalléan vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az
unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijeldlésére vonatkozo
kilonds szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

A GDPR (36) preambulumbekezdése alapjan az adatkezelé Unidn bellli tevékenységi kbzpontja az
Unidn beluli kdzponti Ugyvitelének helye, kivéve, ha a személyes adatok kezelésének céljaira és
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eszkozeire vonatkozo dontéseket az adatkezel6 egy masik Union beluli tevékenységi helyén
hozzak, amely esetben ez utébbi masik tevékenységi kdzpontot kell a tevékenységi kézpontnak
tekinteni.

A GDPR 56. cikk (1) bekezdése alapjan az 55. cikk sérelme nélkll, az adatkezel§ vagy az
adatfeldolgoz6 tevékenységi kdzpontja vagy egyetlen tevékenységi helye szerinti felugyeleti
hatosag jogosult f6 feligyeleti hatésagkent eljarni az emlitett adatkezel vagy az adatfeldolgozo altal
végzett hatarokon atnyuld adatkezelés tekintetében, a 60. cikk szerinti eljarassal 6sszhangban.

A GDPR 55. cikk (1) bekezdése alapjan a fellgyeleti hatésag a sajat tagallamanak teriletén illetékes
a GDPR alapjan raruhazott feladatok végzésére és hataskorok gyakorlasara.

A GDPR 57. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a tagallami adatvédelmi hatésagok feladata, hogy
nyomon kovessék és kikényszeritsék a GDPR alkalmazasat.

Az Infotv. 38.§ (2)-(2a) bekezdései alapjan a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdekli és a kbézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesulésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn bellli
szabad aramlasanak el6segitése. Az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatdsag
részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé jogalanyok
tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és az Infotv.-ben meghatarozottak szerint a
Hatésag gyakorolja.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszeril, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesl:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megeld6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kdtelezettség teljesitéséhez szikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szUkséges;

e) az adatkezelés kdzérdekil vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szukségessé,
kalonosen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhat6 a kdzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

A GDPR 6. cikk (4) bekezdés alapjan ha az adatgydjtés céljatol eltérd célbdl térténé adatkezelés
nem az érintett hozzajarulasan vagy valamely olyan unids vagy tagallami jogon alapul, amely
szukséges és aranyos intézkedésnek mindsul egy demokratikus tarsadalomban a 23. cikk (1)
bekezdésében rogzitett célok eléréséhez, annak megallapitasahoz, hogy az eltéré célu adatkezelés
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O0sszeegyeztethet6-e azzal a céllal, amelybdl a személyes adatokat eredetileg gydjtotték, az
adatkezel tobbek kozott figyelembe veszi:

a) a személyes adatok gy(ijtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kozotti esetleges
kapcsolatokat;

b) a személyes adatok gylijtésének korilményeit, kilonds tekintettel az érintettek és az adatkezel6
kozotti kapesolatokra;

c) a személyes adatok jellegét, kuldndésen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes adatok
kilénleges kategéridinak kezelésérdl van-e sz, illetve, hogy blintetdjogi felelésség megallapitasara
és bilncselekményekre vonatkozé adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérdl van-e szo;

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kdvetkezményekkel jarna az adatok tervezett
tovabbi kezelése;

e) megfelel6 garanciak meglétét, ami jelenthet titkositast vagy alnevesitést is.

A GDPR 9. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre,
vallasi vagy vilagnézeti meggydz6désre vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok,
valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzé genetikai és biometrikus adatok, az
egészseéglgyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara
vonatkozd személyes adatok kezelése tilos. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés nem
alkalmazandé — egyebek mellett — abban az esetben, ha

a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy toébb konkrét
célbol torténé kezeléséhez, kivéve, ha az uniés vagy tagallami jog ugy rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben emlitett tilalom nem oldhato fel az érintett hozzajarulasaval;

e) az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozott;

f) az adatkezelés jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez szikséges,
vagy amikor a birésagok igazsagszolgaltatasi feladatkorikben jarnak el.

A GDPR 12. cikk (3)-(5) bekezdése alapjan:

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkll, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél
szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrdl. Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat,
ez a hataridé tovabbi két hdénappal meghosszabbithaté. A hataridé meghosszabbitasardl az
adatkezel6 a késedelem okainak megjelolésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon
belll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast
lehetéség szerint elektronikus Uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkul, de
legkésdbb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrol, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
felugyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

(5) A 13. és 14. cikk szerinti informacidkat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és
intézkedeést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy
— kllénosen ismétlédd jellege miatt — tulzd, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié vagy
tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ koltségekre:

a) észszerl 6sszegl dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmien megalapozatlan vagy tulzo jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.
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A GDPR 13. cikk (1)-(3) bekezdései alapjan:

(1) Ha az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat az érintettél gyljtik, az adatkezelé a személyes
adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kdvetkezd informaciok
mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul6é adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezeld harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak
léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfeleld és alkalmas garanciak megjeldlése,
valamint az azok masolatanak megszerzéseére szolgalé mddokra vagy az azok elérhetéségére valo
hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésenek idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathatd adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kdvetkez6 kiegészitd informaciokrdl tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairdl;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valb hozzaférést, azok helyesbitését, tdriését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhat6saghoz valé jogardl;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténé visszavonasahoz vald jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felUgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz8déses kételezettségen
alapul vagy szerz6dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kdteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kévetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoan érthet6 informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kdvetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gyUjtésuk céljatol eltérd célbdl tovabbi adatkezelést
kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6z6en tajékoztatnia kell az érintettet errdl az eltéré célrdl
és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciorol.

A GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdése értelmében:

(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van,
jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kdvetkez informacidokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;
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b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozoéltek vagy koézdlni fogjak, ideértve kildndésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely fellgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyUjtotték, a forrasukra vonatkozoé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozé
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kdvetkezményekkel jar.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezeld az adminisztrativ
koltségeken alapuld, észszer( mértéki dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus Uton nyujtotta
be a kérelmet, az informacidkat széles kdrben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre
bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)-d) és i) pontjai értelmében a felligyeleti hatésag korrekcids
hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozoét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén bellil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel,
i) a 83. cikknek megfeleléen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korilményeitdl fliggben az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

A GDPR 83. cikk (2) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitél
fuggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy
helyett kell kiszabni. Annak elddntésekor, hogy szilkség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara,
illetve a kozigazgatasi birsag 0sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kdvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szdban forgé adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogseértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozd részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel® vagy az adatfeldolgoz¢ felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozo altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;
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f) a felugyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylttmikodés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felugyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kilonds tekintettel arra, hogy
az adatkezel§ vagy az adatfeldolgoz6 jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szdéban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jévahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset korilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezék, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kdvetkezmeényeként szerzett pénzigyi haszon vagy elkerilt
veszteség.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatésag a GDPR 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskdreit az
aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilénésen azzal, hogy a személyes adatok
kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kételez jogi aktusaban meghatarozott
— elbirasok els6 alkalommal torténé megseértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé
figyelmeztetésével intézkedik.

Az Akr. 10.§ (1) bekezdése alapjan ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az lgy kdzvetlendl érinti, akire (amelyre) nézve a
hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala vontak.

Az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az ugyintézési hataridé
szaz6tven nap, amely hataridbe nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz szikséges adatok
kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd idé.

Az Akr. 51.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha a hatdsag az ligyintézési hataridét tullépi, az eljaras
lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl sz6l6 térvény szerinti kdzigazgatasi hatdsagi
eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi
dijnak (a tovabbiakban: dij) megfelel6 O0sszeget, ennek hidnyaban tizezer forintot megfizet a
kérelmezd ugyfélnek, aki mentesil az eljarasi koltségek medfizetése aldl is.

3. Dontés
3.1. A Kérelmez6 GDPR 15. cikk szerinti hozzaférési kérelme

3.1.1. A Kérelmez6 a Kérelmezettet 2019.07.23. napjan a Képviselbnek és az Adatvédelmi
tisztvisel6nek irt levelekben is megkereste.

A Képviselbnek kildétt levelében a Kérelmezé — a fent 6sszefoglalt kérdései alapjan — részben a
kizaras magyarazatat kérte, kifogasolva annak jogossagat, részben pedig annak a kérdésnek a
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megvalaszolasat, hogy a telefonszam adat miképp volt 6sszekapcsolhatoé a Kérelmez6 személyével,
figyelemmel arra, hogy a honlap idézett tajékoztatd szévege szerint a Kérelmez6 telefonszamat a
Kérelmezett sem latja és arra, hogy a telefonszam kezelése a Kérelmez§ szerint az adatkezelési
tajékoztatdébdl sem kdvetkezik.

A feltett kérdésekre a Képviseld valaszaban el6adta, hogy a kizaras a kérelmezetti allaspont szerint
jogos, ugyanakkor a masik kérdésre nem valaszolt.

Az Adatvédelmi tisztviselének irt levelében a Kérelmezé a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jogat
kivanta gyakorolni, kérve, hogy a tarolt személyes adatokat kuldjék meg szamara. Az Adatvédelmi
tisztviselbnek a valaszat a Kérelmez6 beterjesztette a Hatdsagnak. A Hatésag megallapitotta, hogy
a valasz excel fajlokbal all, amelyeket .zip fajlként, tomoritve kuldott meg e-mailben az Adatvédelmi
tisztvisel6 a Kérelmezének.

3.1.2. A Hatdsag attekintette az excel fajlokat és megallapitotta, hogy az excel fajlok kézott egy
sincs, amely tartalmaban a GDPR 15. cikk (1) bekezdésének megfelelne, az erre vonatkozé
informaciok a valaszbdl hianyoznak. A jogorvoslati tajékoztatas is ennek része, ezért annak
elmaradasat a Hatdésag onallé hianyként nem értékeli.

Ha a Kérelmezd kérdése nem egyértelm(i a Kérelmezett szamara, akkor vagy fel kell kérnie a
Kérelmez6t, hogy kérelmét pontositsa, vagy a GDPR 15. cikke szerinti dsszes informaciot
rendelkezésére kell bocsatania. A valaszadas a GDPR 15. cikk (1) bekezdésének tekintetében nem
valdésult meg.

3.1.3. AGDPR 15. cikk (3) bekezdése alapjan a valasz nem teljes, hiszen az alaplgyre figyelemmel
egyértelm(, hogy a rendelkezésre bocsatott adatokon kivil (bejegyzések, logok, kédok, azonositok,
sth.), egyéb (példaul a versenybe feltdltott fajl) adatok kezelése is megvaldsul. A Kérelmezdrél kezelt
adatok teljességére vonatkozé kérdésére a Hatosagnak sem a Képvisel6, sem az Adatvédelmi
tisztvisel6 nem valaszolt. Az viszont, hogy a versenysorozat szerinti fajlokrol a .zip fajl részeként a
Kérelmez6t nem tajékoztattak, hianyként értékelhet6, igy ennek alapjan indokolt, hogy a Kérelmezett
a GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerinti valasza teljességét fellilvizsgalja, és annak hianyait pétolja.
Ennek korében a cél az, hogy a Kérelmezdrél kezelt személyes adatok masolatait a Kérelmezett
teljes mértékben a Kérelmezd rendelkezésére bocsassa.

3.1.4. A telefonszam és a Kérelmezd személyének Osszekapcsolasara vonatkozo kérdését a
Kérelmez6 csak a Képviselének tette fel, az Adatvédelmi tisztviselének nem. A Képviselbnek a
valasza csak a kizarast indokolta (ami nem adatkezelési kérdés), az Adatvédelmi tisztviselbnek a
valasza erre a kérdésre nem teért ki.

A Kérelmez6 adatkezelési irdnyd megkereséseinek megvalaszolasa nem lehet annak figgvénye,
hogy kérdéseit a Kérelmezd a Kérelmezettnél erre kijelolt személynek tette-e fel. A Kérelmezd
kérdésére konkrét, egzakt valaszt a Kérelmezett egyik képviseldjén keresztiil sem adott, ugyanakkor
az Adatvédelmi tisztviselbnek a valasza hordoz relevans informaciét, amelyb6l a kérdéssel
kapcsolatos koOvetkeztetés lényegében kiolvashaté: a transactions.xlsx elnevezési fajl
egyértelmien tartalmaz telefonszam adatot olyan azonositéhoz kapcsolva, amely a vasarolt VIP
tagsagot azonositja, és amelynek a hasznélataval a szavazassal 6sszefiggésben az ,egy ember,
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egy nap, egyszer szavazzon” szabdly megvaldsulasanak ellendrzése lehetségessé valt® A
Képviselének ugyanerre a kérdésre adott valaszaval kapcsolatban ezen a ponton a Hatésag csak
annyit kivan megjegyezni, hogy adatkezelési szempontbdl az nem relevans, mert nem az volt a
kérdés, hogy van-e olyan jatékszabaly, amelynek megszegése a kizarast indokolja, hanem hogy a
jatékszabaly ellenbrzése kdrében milyen adatkezelési miveletek toérténnek és errél a Kérelmez6t
hol tajékoztattak. A valasz e tekintetben nem volt kelléen konkrét, tartalmilag a relevans informaciok
visszafejtése annyira nehézkes, hogy a Kérelmez6 ezen kérdésére a Kérelmezett ezzel érdemi
valaszt nem adott.

3.1.4. A tablazatos formaban torténé valaszadas nem hiba, az a tajékoztatast akar attekinthetébbé
is teheti. Jelen esetben, a GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdései szerinti tajékoztatas hianya nem a
tablazatos szerkesztésbdl kdvetkezik. A tablazatok tartalmat tekintve viszont, a valasz nehezen
értelmezhet6, mivel az adatok kapcsolddasara vonatkozé kovetkeztetések inkabb tapasztalati
alapon, az adatok 6sszevetésével vonhatoak le, az értelmezésuket megkdnnyitd leirds nem volt
elérhetd és ennek eredményeként az Adatvédelmi tisztviseldnek kilondsen a konkrét kérdésre adott
valasza a tablazatokbdl nehezen olvashaté ki. Amennyiben a rendelkezésre bocsatott adatok
megértéséhez szikséges, az operativ informacioknak a valaszbdl szintén megismerhetéknek kell
lenniuk.

3.1.5. A Kérelmezbnek a Kérelmezett hataridé mulasztasaval kapcsolatos kifogasaira vonatkozéan
a Hatésag az alabbiakra kivan ramutatni: a Kérelmez6 a GDPR 15. cikk szerinti megkeresését
2019.07.23. napjan kuldte meg az Adatvédelmi tisztvisel6nek, amire a valasz 2019.08.22. napjan
érkezett meg a Kérelmez6hdz. A GDPR 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel® indokolatlan
késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belul
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Szikség
esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridd tovabbi két
hénappal meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belul tajékoztatja az érintettet. Ha
az érintett elektronikus Uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetbség szerint elektronikus
uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

A GDPR hivatkozott cikkében szerepl6 1 honap fordulat autentikus értelmezését a GDPR nem végzi
el, azt sem tisztazza, hogy abba a kérelem benyujtasanak napja beleszamit-e. Jelen esetben, ha a
kérelem kuldésének napjaval kezd6dben szamitjuk a hatarid6t, akkor 31 nappal teljesitette a
Kérelmez6 a valaszadast, ami a legszigorubb értelmezés mellett is egy hdénapon belul adott
valasznak tekinthetd. A valasz e tekintetben nem kifogasolhaté.

3.1.6. A Hatésag az eljarasa soran figyelembe vette, hogy a kérelem benyujtasakor hatalyos
allapothoz képest a Felhasznalasi Feltételek cimi dokumentum, valamint az adatkezelési
tajékoztatdé ciml dokumentum modosult, ugyanakkor ezen dokumentumok moddosulasa e
tekintetben nem relevans, mert azok szévegével a fentieckben megallapitott jogsértések nem allnak
kdzvetlen 6sszefuggésben.

3 A transactions.xlsx elnevezésii fajl egyértelmiien tartalmaz telefonszam adatot (a ,buyer” oszlopban). Ezt az adatot hozzarendeli a
tablazat az ,account” oszlop szerinti adathoz. Az ,account” adat a Kérelmez6 rendelkezésére bocsatott tablak kézul egy helyen jelenik
meg: a log_vip.xlsx elnevezési fajlban (,vip_code” elnevezésii oszlop alatt). Ez az utébbi tablazat kapcsolja 6ssze a ,vip_code” adatot a
Luser_id” adattal, és I[ényegében — a rendelkezésre all6 informacidk alapjan —, a log_ratings.xlIsx fajl szerint ez tette lehetévé a szavazassal
Osszefliggésben a Kérelmezé vonatkozasaban az idézett versenyszabaly ellendrzését (egy személy, egy nap, egyszer szavazzon).



18

3.1.7. A Hatésag a fentiek alapjan a GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét megallapitotta
és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

3.2. A telefonszam adaton végzett kifogasolt adatkezelések

3.2.1. A telefonszam adat kezelését a Kérelmezd a VIP tagsag SMS-ben tértend fizetése kapcsan
végzett adatkezeléssel és a jatékszabaly betartasanak ellenérzése kapcsan végzett adatkezeléssel
Osszefliggésben kifogasolta. Esetilkben a telefonszam adat kezelése kilénb6z6 adatkezelési
célokhoz kapcsolédéan valosul meg, ezaltal jogszerliségi vizsgalatuk is 6nalléan kell, hogy
torténjen.

3.2.2. Nem megismételve a jelen hatarozat 3.3. pontjaban foglaltakat, a VIP tagsag SMS-ben torténé
vasarlasaval dsszefliggésben a vonatkozé tajékoztatas moddositasra szorul. Ugyanakkor, ezen
adatkezelés tekintetében az adatkezelési tajékoztatobdl kiolvashatd volt a telefonszam adat
kezelése és a tényleges adatkezelési gyakorlat a Hatosag rendelkezésére allé adatok alapjan ezzel
egyezést mutatott. Az eset ismertté valt kdrilményei alapjan tovabba, az adatkezelés tényleges
céljai (szerz6dés teljesitése a szolgaltatast igénybe vevdé személy felé, szamviteli jogi
kotelezettségek teljesitése) igazolhatok és megfeleld jogalappal alatdmaszthatdk, tényleges
adatkezelési tevékenysegével kapcsolatban pedig nincs arra utald jel, hogy a Kérelmezett
gyakorlata ezektél eltért volna. igy a Kérelmezének a targyi adatkezelési célok tekintetében a
tényleges adatkezelési gyakorlattal dsszefliggésben felmerlld sérelme a megfeleld és elbzetes
tajékoztatas lentebb (3.3. pont) részletezett hibaiban ragadhaté meg, azon nem terjed tul.

3.2.3. A szavazatellen8rzés kapcsan végzett adatkezeléssel 6sszefliggésben mas a helyzet:
Amellett, hogy jogszerl adatkezelés az adott adatkezelési cél tekintetében biztositott el6zetes
tajékoztatas nélkil nem képzelhet6 el, —ami a GDPR 13. cikk (3) bekezdését is sérté mddon itt teljes
mértékben elmaradt — a szavazatellendrzési célbdl végzett adatkezelésével a Kérelmezett a GDPR
6. cikk (4) bekezdését figyelembe véve, a telefonszam adatot az eredeti céljatol eltérd célra
jogellenesen hasznalta fel, tovabba az adatkezelésnek e célhoz kapcsoléddan nincs megfeleld, a
GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogalapja.

A versenyben leadott szavazatok ellendrzése céljabdl végzett adatkezelésr6l — ahogy erre a
Kérelmezett is hivatkozott — az adatkezelési tajékoztatdo nem tartalmaz tajékoztatast. Az Adatvédelmi
tisztviselbnek a Hatdsag felé kildott valasza alapjan a Kérelmezett ilyen célbdl nem tervezett
adatkezelést folytatni, pusztan a ,szokatlan tendenciat mutatd” szavazatleadasok hatasara dontott
ugy, hogy ,manualis ellenérzést” végez. Az e célbdl végzett adatkezelésében a VIP tagsaggal
Osszefliggésben kezelt telefonszam adatot hasznalta fel és a Hatésagnak adott valaszaban ehhez
az adatkezelési célhoz a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapot
kapcsolta.

A GDPR 6. cikk (4) bekezdése lehetbvé teszi, hogy a személyes adatokat az adatkezelés eredeti
celjatol eltérd egyéb célbdl kezelje az adatkezeld, feltéve, hogy az adatkezelés 6sszeegyeztethetd
az adatkezelésnek azzal az eredeti céljaval, amelyre a személyes adatokat eredetileg gyujtottek.
Ebben az esetben az adatkezelének tdbb szempontot figyelembe kell vennie, melyek kézil a GDPR



19

6. cikk (4) bekezdése példalézo felsorolasban kiemeli azokat a korilményeket, amelyek
mérlegelését a legfontosabbnak tartja.

Jelen Ggyben megallapithatd, hogy a Kérelmezett a fentiekben részletezettek szerint az eredeti
adatkezelési céltdl eltéré egyeb célbdl is kezelte a Kérelmezé telefonszam adatat. Ezen cél
tekintetében alkalmaznia kellett volna az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdésében
foglaltakat, és meg kellett volna allapitania, hogy az adatkezelés eredeti és ettél eltérd célja
Osszeegyeztetheté-e. A Kérelmezett a GDPR 6. cikk (4) bekezdése szerinti elézetes mérlegelés
elvégzését a Hatosag felé nem igazolta.

Amennyiben a mérlegelés elvégzése alapjan a Kérelmezett arra a kdvetkeztésre jutott volna, hogy
Osszeegyeztethetd az uj céllal az adatkezelése, abban az esetben az Uj adatkezelési célrél és ehhez
kapcsoléddan minden relevans informacioérol a Kérelmezét az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikk (3) bekezdése alapjan tajékoztatnia kellett volna. Nem 6sszeegyeztetheté adatkezelési célok
esetén pedig az uj célu adatkezelés nyilvanvaléan nem lett volna elvégezhetd.

A jogalap tekintetében megfogalmazott allaspontja szerint a Kérelmezett a szavazatellenérzés
korében folytatott adatkezelése jogalapjanak a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos
érdek jogalapot tekinti, amivel kapcsolatban a Hatdsag ra kivan mutatni arra, hogy a targyi jogalap
alkalmazhatdsaganak a feltétele, hogy az adatkezel6 el6zetes érdekmérlegelést végezzen. Ennek
elvégzésére az eljaras soran a Kérelmezett nem hivatkozott.

Az érdekmérlegelési teszt eredménye a jogos érdek jogalapot egyébként nem feltétlenll tamasztja
ala és ilyenkor erre a jogalapra jogszerlien nem is lehet hivatkozni. Kérdéses, hogy ebben az
esetben, ha a Kérelmezett lefolytatta volna az érdekmérlegelési tesztet, adott esetben a
hatasvizsgalatot is, annak eredménye alatdmasztotta volna-e a jogos érdek jogalapot ennél az
adatkezelési célnal, kidllta volna-e a szlkségesség-aranyossag tesztjét, illetve, hogy abban az
esetben is ezt taldlta volna-e az igénybe vehet6 megoldasok kozul a leghatékonyabbnak, a
maganszférat legkevésbé terhelének. Altalanos éllel nem zarhaté ki, hogy az adatkezelés célja és
jogos érdekben megjeldlt jogalapja megfeleld elézetes és sikeres érdekmérlegelési teszt, (adott
esetben hatasvizsgalat) és megfelel6 el6zetes tajékoztatas biztositasa mellett akar elfogadhato is
lehet vagy bizonyos garancidk beépitésével azza tehetd, azonban a Kérelmezett mérlegelést nem
végzett és igy az adatkezelésnek nem volt jogalapja.

Erdekmérlegelés hianyaban a kiilénbdz6 érdekek mérlegelése, kiegyensulyozasa nem torténhetett
meg, garancialis intézkedések beépitésére nem kerilhetett sor, az érintettek adatkezeléssel
kapcsolatos varakozasai pedig — éppen az adatkezel6i tajékoztatas alapjan — a tényleges
adatkezelési gyakorlattal kifejezetten ellentétesek lehettek. A jelen esetben, egy elvarhatd
gondossaggal eljard johiszemi érintettben, egyrészt a VIP tagsaggal kapcsolatos tajékoztatasi
hibak, masrészt a szavazatellenbrzéssel kapcsolatos tajékoztatas teljes hianyanak hatasara, joggal
alakulhatott ki az a téves varakozas, hogy a telefonszam adatot ezen két adatkezelés kapcsan a
Kérelmezett nem kezeli.

A Hatésag a szavazatellen6rzéssel kapcsolatos adatkezelés értékelésében azt is figyelembe vette,
hogy az a tényleges megvaldsulasaban, az Adatvédelmi tisztvisel6 valaszaban megjeldlt célhoz és
vélt jogalaphoz igazodott; a rendelkezésre allé informaciok szerint, a jogsérelem kizarélag a
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Kérelmez6t érintette, egyszeri alkalommal, egy egyedileg folytatott adatkezeléssel 6sszefiiggésben,
amit a Kérelmezett manualisan végzett el, tehat automatizalt mikoédést arra az adatkezelésében
nem épitett; a Kérelmezett altal el6adottak alapjan, a manualis ellenérzés megvaldsulasakor a
telefonszam adaton keresztil a VIP tagsag és a leadott szavazat dsszekapcsolasa csak a
Kérelmezett szamara valt lehetségessé.

3.2.4. A Kérelmezb panaszt jelzett amiatt is, hogy a versenybdl kizartak, tekintettel arra, hogy
megitélése szerint a Felhasznalasi Feltételek cimi{ dokumentum alapjan nem szabalytalan, hogy
egy embernek tobb VIP tagsaga is legyen. A Hatésag megallapitotta, hogy az ,egy ember, egy nap,
egyszer szavazzon” jatékszabaly sérelme miatti kizaras, nem adatkezelési kérdés, hanem a fenti
jatékszabaly megsertésének kdvetkezménye. A kizaras jogszeriiségének kérdése igy adatvédelmi
szempontbdl nem megitélhetd, szemben azzal a — fentebb értékelt — kérdéssel, hogy a jatékszabaly
betartasanak ellenérzése milyen adatkezelési mlveleteken keresztul valdsul meg.

3.2.5. A Hatésag az eljarasa soran figyelembe vette, hogy a kérelem benyujtasakor hatalyos
allapothoz képest a Felhasznalasi Feltételek ciml dokumentum, valamint az adatkezelési
tajékoztaté cimi dokumentum médosult. A dokumentumok mddosulasa nem valtoztat azon a
tényen, hogy a panaszban jelzett id6szakban a Kérelmezett a fentebb jelzettekben jogsértd
gyakorlatot kévetett, igy ezen dokumentumok médosulasa e tekintetben nem relevans.

3.2.6. A Hatésag a fentiek alapjan, a GDPR 13. cikk (3) bekezdésének, a GDPR 6. cikk (4)
bekezdésének és a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét megallapitotta és a GDPR 58. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

3.3. A GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti adatkezelési tajékoztatas

3.3.1. A Kérelmezb a Hatésaghoz benyujtott kérelmében az altalanos adatkezelési tajékoztatast
panasszal két iranybdl érintette: egyrészt konkrétan a telefonszam adat személyével torténd
Osszekapcsolasa szempontjabdl, masrészt altalanossagban.

3.3.2. A Kérelmezbnek a telefonszam adat kezelésével kapcsolatos konkrét kifogasa az altalanos
tajékoztatasi kotelezettség teljestilését két kiildbnbdzé adatkezelés tekintetében érintette: az egyik, a
VIP tagsag SMS-ben torténd befizetésével kapcsolatos adatkezelés, a masik a versenyszabaly
ellenérzésével kapcsolatos adatkezelés.

A telefonszam adat kezelésérél nyujtandd tajékoztatdas megfeleléségével kapcsolatban
mindenekel6tt azt szlikséges tisztazni, hogy a tajékoztatast el6zetesen kell biztositania az
adatkezel6nek, mégpedig oly modon, hogy az a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti
tartalommal minden adatkezelése vonatkozasaban adatkezelési célonként onalléan megvalosuljon.
Egyazon adattipus — a jelen esetben a telefonszam — kezelése megvaldsulhat tébb ktlonbdzé célbdl
is, igy tajékoztatast is célonként kell roluk biztositani.

Az adatkezeld egy bizonyos adatot nem kezelhet az eredetitdl eltéré mas célra anélkil, hogy ennek
jogszeriUségi feltételei adottak lennének és errdl el6zetes tajékoztatast nydjtana az érintetteknek.

A tajékoztatasnak egyértelmiinek kell lennie és a (jogszer(i) adatkezelési gyakorlatot kell
ténylegesen tukroznie.
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3.3.3. A versenyen torténé szavazasok ellenérzésével kapcsolatban az Adatvédelmi tisztvisel6 a
Hatésagnak kuildott valaszaban kifejtette, hogy az adatkezelési tajékoztaté nem tartalmaz erre az
adatkezelésre vonatkoz6 rendelkezést, mivel korabban nem fordult el6 olyan szavazasi kisérlet,
amely az ellen8rzést ezuttal a Kérelmezett szamara indokoltta tette. A Kérelmezett valaszabdl az
kovetkezik, hogy a szavazassal 6sszefiggésben megvaldsult adatkezelésrél a Kérelmezd elsd
alkalommal csak akkor értestlhetett, amikor a kizaras tényérdl értesitették. Az adatkezelésrél tehat
a szavazas ellen6rzésével Osszefiiggésben Kérelmezének nem lehetett tudomasa, mert arrol
semmilyen formaban nem kapott el6zetes tajékoztatast. A tajékoztatas teljes hianya a targyi
adatkezelési céllal kapcsolatban megallapithatd, ezt az adatkezelési tajékoztatoban a célonkénti
tajékoztatasra figyelemmel szikséges elvégezni (amennyiben a Kérelmezett a jelen hatarozat
kézhezvételét kdvetben is folytatni tervezi ezt az adatkezelést).

A szavazasok ellenbrzése korében végzett adatkezelésrél a Kérelmezett a GDPR 13. cikk (3)
bekezdését is sérté modon a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti tajékoztatast nem adott. A
tajékoztatasnak el6zetesnek kell lennie, ezért a jelen esetben a Kérelmezett az adatot az eredeti
céljatodl eltéréen elbzetes tajékoztatas nélkll hasznalta fel.

3.3.4. A VIP tagsag SMS-ben torténd befizetésével kapcsolatosan a Kérelmezett egyértelmien
kezeli a telefonszam adatot. Ez derUl ki a transactions.xlIsx elnevezési tablazatabodl, az adatkezelési
tajékoztatdbdl és a Hatdosagnak megkuldott valaszbdl is, amelyben az Adatvédelmi tisztvisel a VIP
tagsag vonatkozasaban a tajékoztatd széveget az adatkezelési tajékoztatd 4. (4) i) pontjaban jeldli
meg. Az adatkezelési tajékoztatd hivatkozott pontja kifejezetten feltlinteti a kezelt adatok kérében a
telefonszam adatot, ugyanakkor Kérelmezett ezzel ellentétes tajékoztatast szerepeltetett a honlap
aloldaldn. Nem varhaté el az érintettdl, hogy két egymasnak ellentmondo6 informacié kozul
valasszon, tovabba az sem, hogy az informacio tisztazasaért Iépéseket tegyen, mert nem az érintett
kotelezettsége, hogy az ellentmondast tisztazza, hanem az adatkezel§ kotelezettsége, hogy a
tajékoztatasa egyértelmi legyen. Ugyanakkor, nem lehet eltekinteni attol a ténytél sem, hogy az
adatkezelési szempontbdl relevans tajékoztatd és a tényleges adatkezelési gyakorlat egyezik, igy a
hibas tajékoztatds a honlap aloldalan szereplé hivatkozott mondatban jelenik meg. A
Kérelmezettnek gondoskodnia kell arrdl, hogy Ugyféltadjékoztatd dokumentumai az adatkezelési
tajékoztatdjaval 6sszhangban legyenek.

Az adatkezelési tajékoztatd 4. (4) i) pontja az adatkezelés céljaként ,a fizet6s tartalmak elérhetéve
tételét” jeldli meg, az 6rzési idét pedig szamviteli kdtelezettségeire hivatkozva hatarozta meg. A
probléma forrdsa ezen adatkezelések tekintetében a célonkénti bontasban megvalosulo
tajékoztatas hianya. A tajékoztatd ebben a formaban Osszemossa a szamviteli 6rzési idére
figyelemmel a szamviteli célt és a VIP tagsag szolgaltatdsahoz fliz6dd célt (amellett, hogy a
versenyszavazatok ellenérzésének célja szerinti adatkezelést nem szerepelteti). Ezek kuldn célok,
és ezért a tajékoztatast is célonként kell megadni, mivel az egyes célokon belll a tajékoztatasi
elemek (példaul 6rzési id6, kezelt adatok koére, jogalap) eltérhetnek. A szamviteli célnal maradva, ha
az adatkezelést jogszabaly irja eld, akkor az e célbél megvaldsulé adatkezelés jogalapja a jogi
kotelezettség teljesitése, ahogyan mas célok kapcsan pedig mas jogalapok lehetnek észszeriek.
Az adatkezelési tajékoztatoban a célonkénti téjékoztatas akkor valosul meg az elvart formaban, ha
a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti informaciok minden cél esetében egyértelmiek,
tartalmuk vildgosan értelmezhet6. Ennek a kezelt adatok kdérén belll visszatér6en alkalmazott
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Lerintetti profil adatok” fordulat nem felel meg. A tajékoztatas részeként a kezelt adatok korét
targyilagosan fel kell sorolni, homalyos tartalmu, jelentési gydjtéfogalmak ennek kivaltasara nem
alkalmazhatdak. A célonkénti bontasban megvalosulé tajékoztatas elékészitésekor az adatkezeld
egyebek mellett azt is fel kell, hogy mérje, hogy sziksége van-e az elérni kivant célhoz egy adott
személyes adatra vagy sem. Jelen esetben példaul nem igazolt, hogy szamviteli célbdl is sziikséges
lenne annak a telefonszam adatnak a kezelése, amely a VIP statusz szolgaltatas biztositasa céljabal
a szerz6dés teljesitéséhez szikséges adatként van megjeldlve. Az 6rzési id6 is eltéréen alakulhat
az adott adatkezelési cél figgvényében: mas a helyzet, ha valamely jogszabaly azt mérlegelést nem
engedve, objektive meghatarozza és megint mas, ha az a szolgaltatas biztositasaval kapcsolatos
kovetelmények fliggvényében az adatkezel6 altal hatarozhaté meg.

3.3.5. Az adatkezelési tajékoztatds megfeleléségével kapcsolatban a Kérelmezé Altal
altalanossagban megfogalmazott tovabbi kifogasok targyaban a Hatésag az alabbiakra kivan
ramutatni:

A jelen eljaras targya a Kérelmezd egyéni érintetti joganak feltételezett sérelme és nem a
Kérelmezett altalanossagban vett adatkezelési gyakorlata. Erre tekintettel, az adatkezelési
tajékoztaté és annak az egyéb Ugyféltajékoztaté dokumentumokkal valé koherencigja a jelen
hatosagi eljaras keretében csak annyiban a vizsgalat targya, amennyiben az a Kérelmezének a
telefonszam adata kezelésével kapcsolatos konkrét érintetti jogsérelemével 6sszefiigg. Ennek
keretei k6z6tt maradva, a Hatésag a kérelem ezen részében megfogalmazott tovabbi kifogasokkal
kapcsolatosan a fentiek mellett a kdvetkez6 megallapitasokat teszi:

Az adatkezel6 kilétére vonatkozd informacid az adatkezelési tajékoztatoban szerepelt, a
Kérelmezett a Kérelmez6 szamara elérhet volt, adatkezel6i minéségét nem vitatta és igy a panasz
e tekintetben megalapozatlan, de itt is biztositani kell az Ggyféltajékoztaté dokumentumok (jelen
esetben a Felhasznalasi Feltételek cimlG dokumentum) adatkezelési tajékoztatéval valo
0sszhangjat.

Az adatfeldolgozokra vonatkozé tajékoztatas a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti tartalom
része, ezért az ezzel kapcsolatos panasz a fentieken tul kulon értékelést nem igényel (tehat a kérdés
a célonkénti bontasban nyujtott tajékoztatas részelemeként tisztazando).

A telefonszam adat kezelésével kapcsolatban részletezetteken felll, — amit a Hatdésag fentebb
értékelt — mindazon tovabbi kifogas, ami az adatkezelési cél, jogalap, 6rzési id6, kezelt adatkdr
egyes elemei targyaban adott tajékoztatas megfeleldségét altalanossagban érintette a Hatosag jelen
eljarasanak korén kivdl esik, mivel a Kérelmezett altalanos gyakorlatat érint kérdésként és nem a
konkrét érintetti jogsérelemhez kapcsol6ddan fogalmazdodott meg.

A Hatésag az eljarasa soran figyelembe vette, hogy a kérelem benyujtasakor hatalyos allapothoz
képest a Felhasznalasi Feltételek cimi dokumentum, valamint az adatkezelési tajékoztaté cimi
dokumentum moddosult. A dokumentumok moddosuldasa nem valtoztat azon a tényen, hogy a
panaszban jelzett id6szakban a Kérelmezett a fentebb jelzettekben jogsérté gyakorlatot kovetett. A
Hatdsag ugyanakkor a fentiek keretei kdzott maradva megvizsgalta a két dokumentum jelenleg
hatalyos verzidit is és megallapitotta, hogy az e pontban jelzett koncepcionalis hibak azokban
tovabbra is fennallnak, igy az ezen dokumentumokon idé kézben eszkdzolt modositasok a fenti
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megallapitadsokat nem érintik. A Hatosag megallapitotta tovabba, hogy a honlap egyes tajékoztato
szovegei és a hivatkozott két dokumentum hatalyos szdévege tovabbra sincs egymassal
szinkronban.

3.3.6. A Hatdsag a fentiek alapjan, a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad, a GDPR 13. cikk (1)-
(2) bekezdéseinek sérelmét megallapitia és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

3.4. A Kérelmezo telefonszam adatain folytatott adatkezelések feliilvizsgalata

Miutan a Kérelmezett a fentiek szerint felllvizsgalja az adatkezelési gyakorlatat, azzal dsszhangba
hozza az adatkezelési tajékoztatoit, elkertlhetetlen, hogy a Kérelmezd személyes adatain
folyamatban 1évé adatkezeléseit ezekkel 6sszevesse és a Kérelmez6 tajékoztatasa mellett sziikség
esetén intézkedjen arrdl, hogy a Kérelmezd személyes adatain a tovabbiakban csak jogszer(ien
végezzen adatkezelést.

Figyelembe véve, hogy a jelen hatarozat 3.2. és 3.3. pontjainak teljesitése eredményeként az
adatkezelési tajékoztatd médosulni fog, a Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

3.5. Birsag

A Hatésag elutasitjia a Kérelmezd adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét, mivel e
jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmez8 jogat vagy jogos érdekét kdzvetlendl nem érinti,
szamara a Hatdsdag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen
— a kozérdek érvényesitésének korébe esd — jogkodvetkezmény alkalmazasa tekintetében a
birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmez6é nem mindsiil ligyféinek az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan, illetve mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem
benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhetd.

A Hatésag ugyanakkor hivatalb6l megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag hivatalbdl térténd kiszabasa. E kérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése
és az Infotv. 75/A.§-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes korilményét és megallapitotta, hogy a targyi
eljaras idében elhuzédott, a Kérelmezettre mas alkalommal panasz nem érkezett, igy a jelen eljaras
soran feltart jogsértések alapjan birsag kiszabasa nem indokolt.

4. Egyéb kérdések

4.1. A Hat6sag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
ligyintézési hataridét, ezért az Akr. 51.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan tizezer forintot illeti meg a
Kérelmezét — valasztdsa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

4.2. A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81.§-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A déntés
az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben
kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.
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A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdése a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskdorébe tartozé perben a jogi képviselet kdtelezé. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok 4altalanos szabalyairol széld 2015. évi CCXXIIl. térvény (a tovabbiakban: E-
ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviseléje elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
egyszerlsitett perrél sz6l6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés c) pontjan, illetve (5) bekezdésén alapul. A kézigazgatasi per illetékének mértékét az
illetékekrél szl 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg.
Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja
mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdésag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesuilésének
ellendrzése és el6segitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union bellli szabad aramlasanak
elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletben a fellugyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskéroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé
jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatarozottak
szerint a Hatdsag gyakorolja.

A Hatésag illetékessége az orszag egész terlletére kiterjed.

Budapest, 2022.08.03.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



