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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag) tobb
panaszbejelentés érkezett, mely Budapest Févaros Onkormanyzatanak (tovabbiakban: Févarosi
Onkormanyzat, vagy Adatkezel6) a ,Budapesti Lakogyiilésen” torténé személyes szavazasrol
sz0l6 értesitd levelekkel 6sszefliggd adatkezelését kifogasolta.

A panaszbejelentOk azt sérelmezték, hogy sajat, vagy 18. éven aluli gyermekeik személyes adatait
a véleménykérd Fovarosi Onkormanyzat kezelte, tovabba azt, hogy személyes adataikat a
Belugyminisztérium - akar az érintettek letiltd nyilatkozata ellenére is - kiadta.

A panaszbejelentések Ugyében a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivul helyezésérdl szold (EU) 2016/679 rendelet (tovabbiakban: altalanos adatvédelmi
rendelet, vagy GDPR) 57. cikk (1) bekezdés f) pontja, illetve az informaciés dnrendelkezési jogrol
és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan vizsgalat indult, melynek keretében a Hatésag megkereséssel
fordult a Beltigyminisztériumhoz és a Févarosi Onkormanyzathoz is.

) A ,Budapesti Lakogyllés” elé6zményei, az adatkezelési tajékoztaté, a csoportos
adatszolqgaltatasi kérelem

1.) Budapest FGvaros Onkorméanyzata Kézgy(lésének (tovabbiakban: Kdzgyilés) Budapest
Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl (tovabbiakban: SZMSZ) szolé
1/2020. (ll. 5.) 6nkormanyzati rendelete 110. §-aban foglaltak szerint:

(1) A Kbzgydlés, illetve a fépolgarmester kezdeményezheti, hogy a févarosi lakbéhellyel vagy
tartézkodasi hellyel rendelkezd, tizennegyedik életéviiket betoltétt polgarok valamely, Budapest
Févaros Onkormanyzata feladatait érinté6 kérdésben a kezdeményezd déntése szerint irasban,
illetve a budapest.hu oldalon erre létrehozott feliileten véleményt nyilvanitsanak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitas kételezé erével nem rendelkezik, azonban annak
eredményérdl a Kozgylilést tajékoztatni kell.”

Az SZMSZ 110. §-aban foglaltak alapjan Karacsony Gergely f6polgarmester kezdeményezte, hogy
a ,Budapesti Lakogyilés” keretében véleménynyilvanitasi céllal keresse meg az 6nkormanyzat a
budapesti lakossagot. A Févarosi Onkormanyzat ugy dontétt, hogy ,kézérdeki feladatainak” ellatasa
érdekében megkérdezi a 14 éven felili lakossag véleményét, oly moédon, hogy minden érintettet
kozvetlendl levélben keres meg.
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2.) A ,Budapesti Lakogydlés™rol szold értesitdé levelekhez mellékelt adatkezelésrdl szold
adatkezelési tajékoztatd (tovabbiakban: Tajékoztatd) 4. pontja szerint:

LA Févérosi Onkormanyzat elkételezett a részvételi alapu déntéshozatal és a lakossag minél
szélesebb kéril bevonasa, aktivalasa mellett. Ennek egyik forméja az Onkormanyzati SZMSZ 110.
§-a szerinti budapesti parbeszéd, melynek keretében a Koézgyililés, illetve a fépolgarmester
kezdeményezheti, hogy a févarosi lakbhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé, tizennegyedik
életéviiket betoltétt polgarok valamely, Budapest Févaros Onkorményzata feladatait érinté
kérdésben a kezdeményez8 dbntése szerint irasban, illetve a budapest.hu oldalon erre létrehozott
feliileten véleményt nyilvanitsanak. Az elsé ilyen budapesti parbeszéd, amelyet a fépolgarmester
kezdeményezett, a ,Budapesti Lakdgylilés”. Ennek részeként a févarosi lakohellyel vagy
tartdzkodasi hellyel rendelkezd, tizennegyedik életéviiket betdltott polgaroknak egyedi azonositod
kodokkal ellatott, a budapesti kbzosséget érinté kerdéseket tartalmazo levelek keriiltek kikiildésre.
A leveleken talalhato egyedi azonosité kodok segitségével a lakogyules.budapest.hu oldalon, vagy
a Fépolgéarmesteri Hivatal Ugyfélszolgélati Irodéjan kizérélag erre a célra kihelyezett
szamitégépeken online médon valaszolhatnak az arra jogosult polgarok a feltett kérdésekre, azaz
Szavazhatnak azokrol.”

3.) A Tajékoztatd 4.1. pontja szerint a levél kiklldése céljabol az érintettek név és lakcim adatait a
személyi adat- és lakcimnyilvantartasbdl a Belligyminisztérium adta at a Févarosi Onkormanyzatnak
az alabbiak szerint:

,4.1. A személyes adatokat a Févarosi Onkormanyzat csoportos adatszolgaltatas Utjan igényelte a
Beliigyminisztérium altal, térvényi felhatalmazas alapjan vezetett személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbol. Erre a Févérosi Onkorményzat az Nytv. 21. § a) pontja szerint,
6nkormanyzati rendeletben (Onkorméanyzati SZMSZ 110. §) meghatarozott feladatai ellatasa
érdekében jogosult. Azoknak a budapestieknek a nevét és lakcimét (lakohelyét vagy tartozkodasi
helyét) kértiik ki, akik 2022. december 31-ig elmiltak 14 évesek. A kérelmet a Belligyminisztérium
Személyi Nyilvantartasi Adatszolgaltatasi és Engedélyezési Osztalya jovahagyta és az igényelt
adatokat atadta a Févarosi Onkormanyzat szamara. Ezeket az adatokat mas célra a Févarosi
Onkorméanyzat nem hasznélja, a legszigorubb adatvédelmi kévetelményeknek megfeleléen,
kizardlag a fenti, 4.1. pontban meghatarozott célbol kezeli.”

4.) Az adatvédelmi tajékoztatds |ényege

- Kezelt személyes adatok: Viselt csaladi név; viselt utdonév; érvényes budapesti lakéhelyadat (ha a
cimzett érvényes budapesti lakohellyel és tartézkodasi hellyel is rendelkezik, akkor csak a lakéhelye;
ha budapesti lakohellyel nem, de budapesti tartozkodasi hellyel rendelkezik, akkor a budapesti
tartézkodasi helye); annak megjeldlése, hogy a cimzett 2005. januar 1-jét megelézden, vagy 2005.
januar 1-je és 2008. december 31-e kdzott sziletett; a szavazashoz szikséges egyedi azonositod
kod.

- Az adatkezelés jogalapja: ,A személyes adatok kezelése a Rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan
alapul, az Adatkezel6nek az Onkormanyzati SZMSZ 110. § (1) bekezdésén alapulé kbézérdeki
feladatanak végrehajtasa érdekében szikséges.” (Tajékoztatd 4.1.pont)

- Az adatkezelés célja: A személyes adatok kezelése a Budapesti Lakogyilés lebonyolitasahoz - az
érintettel (cimzett) térténé kapcsolatfelvételhez, a szavazashoz sziikséges informaciokat tartalmazé
tajékoztatd levél kiklldéséhez -sziikséges.” (Tajékoztatd 4.1. pontja, tablazat, masodik oszlopban)
- Az adatkezelés idGtartama: Az Adatkezel6 a személyes adatokat a szavazas lezarultat —
2023.06.18. — kovetd 5 napon beltl igazolhaté modon torli. A 3.1.—3.3. pont szerinti Adatfeldolgozok
a szamukra atadott személyes adatokat az adatfeldolgozéi tevékenység — a cimzett
levélkuldemények  legyartasa, boritékolas—  végrehajtasat  kovetéen  haladéktalanul,
helyreadllithatatlan maddon, igazolhatéan torlik. A 3.4. pont szerinti Adatfeldolgoz6 azokat a
levélkildeményeket melyek kézbesitése sikertelen volt, visszaadja Adatkezel§ részére, aki a
szavazas lezarultat - 2023.06.18. - kévetd 5 napon belll igazolhaté médon megsemmisiti azokat.”



5.) A T3ajékoztatdé szerint a ,Budapesti Lakoégyilés” lebonyolitasa soran Budapest F&varos
Onkormanyzata és Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatala minésiil adatkezel6nek. A szavazas
lebonyolitasa érdekében a kdvetkez6 adatfeldolgozékat veszik igénybe:

- Another Print Nyomdaipari Kft.; adatfeldolgozéi tevékenység: cimzett levélkildemények legyartasa
- Magic Digital Kft.; adatfeldolgozoi tevékenység: cimzett levélkildemények legyartasa

- CREVOCORP Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.; adatfeldolgozoéi tevékenység: boritékolas

- BKM Budapesti Kézmlvek Nonprofit Zartkérien Mikédé Részvénytarsasag; adatfeldolgozoi
tevékenység: a levélkuldemények cimzettek részére torténd kézbesitésével kapcsolatosan egyes
szervezési, logisztikai és toborzasi, illetve egyéb HR-adminisztracioval kapcsolatos feladatokban
vald kdzremikoddés

- Publicus Kft.; adatfeldolgozdi tevékenység: Ugyféltajékoztatas (call center)

Az Adatkezel6 az 1.4.) pontban felsorolt személyes adatok megismerésére vonatkozéan csoportos
adatszolgaltatasi kérelmet (tovabbiakban: Kérelem) nyujtott be (ikt.sz.: 30/54-7/2023; érk.:2023.
januar 27.), melyet utébb pontositott. A BM a hatarozatdban (BMSZAE/133/2023) az
adatigénylésnek helyt adott.

Ezek alapjan az igényelt és a BM &ltal szolgaltatott adatok a kdvetkezdk:
A Budapesten érvényes bejelentett lakdhellyel, ennek hianyaban érvényes bejelentett tartozkodasi
hellyel rendelkezé 2005. januar 1-jét megel6zéen, vagy 2005. januar 1-je és 2008. december 31-e

kozott szuletett polgarok név- és lakcimadatai.

Hatarozataban a BM el8irta, hogy az Adatkezel6 a kiskoru személy részére megkuldott boritékra a
cimzett neve utan tlintesse fel a ,torvényes képviselbje” széveget.

6.) Az Adatkezel6 altal a ,Budapesti Lakogyllés” keretében feltett kérdések:

1. kérdés:

Amidta a Févarosi Onkormanyzatnak ellenzéki vezetése van, a kormany egyre tébb pénzt von el a
Févarostdl. A legnagyobb mértékii elvonas 6sszegét par év alatt tdbb mint a tizszeresére emelte a
kormany. Tarlos Istvan fépolgarmesterségének utolsé teljes évében még 5, idén mar 58 milliardot
kellene fizetni.
On szerint mi lenne az igazsagos?

- Ha a jelenlegi varosvezetés is csak annyi elvonast fizetne, mint az el6z6

- Ha maradna a tdbb mint tizszeresére emelt kormanyzati elvonas

(Tovabbi hivatkozasokban: 1. sz. kérdés)
2. kérdés

A kormanyzati elvonasok miatt a Févaros nem tudja minden koltségét kifizetni. Dontenie kell, hogy
vagy a kormanyzati elvonasok befizetését fliggeszti fel, vagy csokkenti a jaratok szamat a k6zésségi
kozlekedésben, tehat hogy kevesebb buszt, metrét, villamost mikddtet.
On szerint ebben a helyzetben mit tegyen a varosvezetés?

- Fuggessze fel a kormanyzati elvonasok befizetését

- Csokkentse a jaratok szamat a k6zdsségi kdzlekedésben

(Tovabbi hivatkozasokban: 2. sz. kérdés)



3. kérdés

A Févaros a sulyos pénziigyi megszoritasok ellenére is felljita a Lanchidat. A kormany
hatarozataban vallalta, hogy 6 milliard forinttal hozzajarul a beruhazashoz. Bar a feldjitas hamarosan
kész, a kormany még egy forintot se kildaott.
On szerint ebben a helyzetben mit kellene tennie a kormanynak?

- Vallalasanak megfelel6en jaruljon hozza a Lanchid felujitasahoz

- Vonja vissza hatarozatat, és ne adjon pénzt a felujitasra

(Tovabbi hivatkozasokban: 3. sz. kérdés)

4. kérdés
A Lanchidon a felujitas el6tt jelentések voltak a dugdk, hiszen a hid és a kérnyezete nem ekkora
forgalomra voltak tervezve. Jelenleg a taxik és kétkerekiek mellett csak a buszok hajthatnak ra,
ezek viszont sokkal slrlibben és dugdk nélkil kdzlekednek. A felujitas végével pedig hamarosan a
gyalogosok is ujra atkelhetnek a hidon.
On szerint milyen legyen a kdzlekedés a Lanchidon?

- Tovabbra is slrln és dugok nélkil jarhassanak a buszok

- Afelujitas elétti, a jelentés dugok ellenére is

(Tovabbi hivatkozasokban: 4. sz. kérdés)

Il. A Hatésag vizsgalatanak iranya

1.) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat: azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett mddon, kiilbnésen valamely azonosito, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tébb
tényezd alapjan azonosithaté.”

Az Adatkezel6 altal megismert és kezelt - az 1.7.) pont szerinti - adatok az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikk 1. alpontja alapjan személyes adatoknak mindéstilnek.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. tv.
(tovabbiakban: Nytv.) 5. § (7) bekezdésének b) pontja szerint csoportos adatszolgéaltatéas az
adatigényl6 altal vagy jogszabalyban meghatarozott szempontok szerint képzett csoportba tartozé
polgarok adatainak rendszeres vagy eseti k6zlése. Az adatigénylést a BellUgyminisztérium teljesiti,
melynek szempontjabdl csoportos adatszolgaltatas az adatigényl6 altal vagy jogszabalyban
meghatarozott szempontok szerint képzett csoportba tartozéd polgarok nyilvantartott adatainak
meghatarozott tartalmu kozlése.

Az Nytv. 18. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az adatszolgaltatas helyett a kérelmez6 barmely
jarasi hivatalnal és a kijelolt kormanyhivatalnal igényelheti, hogy kapcsolatfelvétel céljabdl a jarasi
hivatal, vagy a kijelolt kormanyhivatal az altala megjelolt személyt, szemelyi kort keresse meg és

- kérje irasos hozzgjarulasat ahhoz, hogy név- és lakcim adatait a kérelmez6 rendelkezésére
bocsassa, vagy

-arrol értesitse, hogy a kérelmezdt kdzvetlen keresse meg, ha vele a kapcsolatot fel kivanja venni.

Az Nytv. 21.§ a) pontja szerint a helyi 6nkormanyzatok szervei térvényben, vagy dnkormanyzati
rendeletben meghatarozott feladataik ellatasahoz jogosultak a 17.§ (2) bekezdésének b) pontja
szerinti adatokat igényelni.



A kérelem benyujtasakor az Adatkezeld nem jelezte, hogy az érintettek (megszdlitani kivant
kiskoruak és felndttek) esetében az Nytv. 18.§ (4) bekezdése szerinti kdzvetlen kapcsolatfelvételi
eljaras jogintézmeényét igénybe venné, a szemeélyes adatok kézvetlen kikérése helyett.

2.) A Hatdsag az eljaras soran a BM és az Adatkezel$ adatkezelését egyarant vizsgalta.

lll. Az adatkezelés jogalapja és a célhoz kotottséq

1.) Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a személyes adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelm(i és jogszeri célbdl térténhet és az adatok csak e céllal
Osszeegyeztethetéen kezelhetbek (célhoz kotottség elve).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezelés akkor jogszerd, ha
az megfelelé jogalapon nyugszik (jogszeriség kovetelménye). A 6. cikk (1) bekezdés e) pontja
alapjan megfelel adatkezelési jogalap, ha a személyes adatok kezelése kdzérdek(i vagy az
adatkezel6re ruhazott koézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz szikséges.

Személyes adatot kezelni csak pontosan meghatarozott jogszeri céllal lehet és az adatkezelés
minden szakaszaban meg kell felelni ennek a célnak. A célhoz kotéttség kdvetelményének és a
megfeleld jogalapnak tehat az adatkezelés minden szakaszaban egyarant érvényesilnie kell.

2.) A ,Budapesti Lakdgyulés” lebonyolitdsahoz kapcsolddo Tajékoztatd szerint az adatkezelés célja
a ,Budapesti Lakogylilés” lebonyolitasa (a személyes adatok a levelek kikiildéséhez és a
szavazashoz szikségesek), az adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdésének e) pontjan alapuld kotelezé adatkezelés.

[,A személyes adatok kezelése a ,Budapesti Lakdgylilés” lebonyolitasahoz - az érintettel (cimzett)
térténd kapcsolatfelvételhez, a szavazashoz sziikséges informacidkat tartalmazo tajékoztato levél
kikildéséhez - sziikséges.” (Tajékoztato, 4.1. pontja, tablazat masodik oszlop)]

[,A személyes adatok kezelése a Rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan alapul, az Adatkezel6nek
az Onkormanyzati SZMSZ 110. § (1) bekezdésén alapulé kézérdekii feladatanak végrehajtasa
érdekében sziikséges.” (Tajékoztatd 4.1. ponija, tablazat, harmadik oszlop)]

Az Adatkezel6 altal a Belligyminisztériumhoz benyujtott Kérelem (ikt.sz.30/54-7/2023) 4. pontja
szerint az adatfelhasznalas célja az SZMSZ ,110.§-a szerinti budapesti parbeszéd lefolytatasa
egyes aktualis kbzlekedési kérdésekrdl az érintettek postai tton valé megkeresésével”.

Az Adatkezel§ altal a Tajékoztatoban és a Kérelemben meghatarozott cél nem teljesen
azonosan kerult meghatarozasra. Ez kétségkivul félreértésre adhat okot, s nem segiti el6 a jogi
kovetelmények érvényesullését, adott esetben akar visszaélésre is alapot adhat. Az Adatkezeld
akkor jart volna el precizen és jogszeriien, ha a - polgarok altal meg nem ismert - Kérelemben és a
polgarok szamara megismert Tajékoztatdban szdvegszeriien teljesen azonos célmeghatarozast
alkalmaz.

A Tajékoztatéban nehezen értelmezhetéen megszerkesztett mondatban fogalmaztak meg a célt:
nehéz elddénteni, hogy a cél a ,Budapesti Lakogyllés” lebonyolitasa, vagy a levelek kikildése,
esetleg mindkett6. Mivel személyes adatot valamely jogszerl cél érdekében lehet kezelni, igy
kovetkezik, hogy az adatkezelés célja a ,Budapesti Lakogytlés” lebonyolitasa, a lebonyolitashoz
szukséges levelezés csak eszkdz a cimzettek eléréséhez. Ez azt jelenti, hogy a Tajékoztato szerinti
cél (,Budapesti Lakogylilés” lebonyolitasa) nem azonos (csak részben fedi at) a Kérelemben
meghatarozott (,budapesti parbeszéd lefolytatasa egyes aktualis kozlekedési kérdésekrdl”) céllal,



tovabba a levelek kikildése nem cél, hanem eszkdz a Lakdgydlés lebonyolitasahoz, tehat
pontatlanul fogalmaztak meg a célt a Tajékoztatéban.

A Kérelemben meghatarozott egyértelmii cél (,kézlekedési kérdes” targykor) sziikebb, mint a
Tajékoztatoban meghatarozott cél. Egy koOzfeladatot ellatdé szerv (példaul.: 6nkormanyzat)
tarsadalmi rendeltetését a feladatok 0sszessége hatarozza meg, ehhez delegalja a jogalkotd a
hataskoroket, amelyek birtokaban a szerv el tudja latni a feladatait. Ezen kozérdeki feladatok
szerteagazo halmazaban jelenithet6 meg a kozlekedési feladat, amely konkrét és egyeértelmi
célmeghatarozasként helyesen és jogszerlien szerepel a Kérelemben.

A Tajékoztatobban meghatarozott cél (,Budapesti Lakogyullés” lebonyolitasa) tehat nem kelléen
egzakt célmeghatarozas, tovabba tulterjeszkedik a Kérelemben foglalt és a Beligyminisztérium
altal jovahagyott célmeghatarozason, ennélfogva nem felel meg az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk b) pontjaban foglalt egyértelmiiségre vonatkozé kovetelménynek ("célhoz
kotottség” elve).

3.) A Hatésag megvizsgalta a polgarok szamara feltett kérdéseket a célhoz kotottség
kovetelményének érvényesilése szempontjabdl, s ehhez o6sszehasonlitasként a Kérelem 4.
pontjaban foglaltakat vette alapul (,4. Az adatfelhasznalas célja”; ,budapesti parbeszéd lefolytatasa
egyes aktualis kozlekedési kérdésekrél”).

A négy kérdés kozul kizarolag a 4. kérdés az, amelyik kdzvetlenul kdzlekedési targyu kérdés, a tobbi
valéjaban az onkormanyzat gazdalkodasardl és a kormannyal szemben fennallé vitardl szdl,
tovabba az elsd kérdés esetében meég a kdzvetett kapcsolat sincs meg az adatkezelés deklaralt
célja (kdzlekedés) és a feltett kérdés kozott. A 2. és 3. sz. kérdésnél is csak kdzvetetten van meg
kapcsolddasi pontként a kozlekedési targykor. Az elsé harom kérdés esetében egyértelmien
felismerhetd, hogy azok az Adatkezel6 politikai allaspontjat kdzvetitik, tovabba szévegezésiikben és
valaszadasi lehet6ségeikben manipulativak, hiszen értékrendbeli 6sszeltkdzéseket jelenitenek
meg (pl. ,On szerint mi lenne igazsagos?”; ,a kormanyzati elvonasok miatt”, ,még egy forintot sem
kildott”). A feltett kérdések és az azokra adhat6 valaszok alkalmasak arra, hogy az Adatkezel6 a
kozvetlen levélben torténd megkeresés maddszerével juttassa el politikai allaspontjat a cimzettnek
(ez valdjaban politikai direktmarketing), tovabba arra is, hogy a cimzettben negativ érzelmeket
(harag, elégedetlenkedés) keltsen, ezekkel is befolyasolva a véleményalkotasat és valaszat. Ez azt
jelenti, hogy az eredeti cél a politikai marketing érvényesitése volt, s erre az els6 harom kérdés
szdvegezése és a valasztott kapcsolattartasi mod teljes mértékben alkalmas.

Az 1. szamu kérdés az Adatkezel6t érintd pénzigyi fizetési kotelezettségrdl szdl (,a Kormany egyre
tobb pénzt von el”), s ennek igazsagossagarol kérdezik a lakossag véleményét.

Az 1. sz. kérdés esetében tul tavoli a logikai kapcsolat a kézlekedéssel, ebbdl kdvetkezéen nem all
fenn a csoportos adatszolgaltatasi kérelemben megjeldlt célnak valé megfelelés.

A 2. szamu kérdés esetében a lakossag véleményét kérdezik arrdl, hogy az Adatkezel§ teljesitse-
e fizetési kotelességét, vagy ehelyett a kdzlekedést miikddtesse. A kérdés Iényege a jogszabalyban
eldirt fizetési kotelezettség teljesitése, vagy esetleges megszegése. A lakossag véleményét a
fizetési kotelezettséggel jard jogszabalyi kotelezettség megszegésérdl kérik egy olyan
szdvegkdrnyezetben, amelyik az Adatkezel6, mint 6nkormanyzat feladatai kdézil éppen a
kdzlekedést emeli ki. Az dnkormanyzatoknak szamos feladatuk van, a kdltségvetés tervezése soran
az adott évben folyamatosan ellendrizni kell a bevételek és kiadasok egyenlegét, s ennek
megfeleléen donteni egyes feladatok ellatasardl, ezek kdzil csak egy a kdzlekedés, ezért ennek a
nevesitése és a tdbbi feladat kdzul torténd kiemelése egyrészt dncélu, masrészt a kérdés lényegét
(am: fizetési kotelezettség megtagadasa) illetéen teljesen elhanyagolhaté.

A 3. szamu kérdés esetében a lakossag véleményét kérdezik arrél, hogy a Lanchid felujitasa soran
mi lenne a Kormany elvart magatartasa? A kérdés lényege az, hogy a Kormany ,megfeleléen jaruljon



hozza” a felujitasi koltségekhez, vagy teljesen zarkdzzon el attol és egyaltalan ne vegye ki a részét
a koltségekbdl. A lakossag véleményét a Kormany jévObeli magatartasardél kérdezi. A kérdés maga
is nyilvanvaldva teszi, hogy a beruhazas gyakorlatilag készen van (,a feltjitas hamarosan kész”),
igy a kérdés felteveése a budapesti kdzlekedés és a Lanchid felujitasa szempontjabdl Iényegtelen.

A 4. szamu kérdés esetében a kérdés tartalma 6sszhangban van az adatkezelési tajékoztatéval,
valamint a csoportos adatszolgaltatasi kérelemmel.

4.) A Hatésag megallapitasai:

1. A Hatésag megallapitja, hogy:

- az Adatkezel6 a ,Budapesti Lakogyiilés” lebonyolitdsa soran tulterjeszkedett a
Belligyminisztérium BMSZAE/133/2023.sz. hatarozataval jovahagyott Kérelem 4. pontjaban
megfogalmazott ,,egyes aktualis kozlekedési” targyu kérdéseken, ennek kovetkeztében a

- a Tajékoztatéoban meghatarozott adatkezelési cél nem azonos a Kérelemben meghatarozott
adatkezelési céllal, tovabba

- a Tajékoztatéban az adatkezelési cél nem megfeleléen kerult megfogalmazasra.

2. A Hatésag megallapitja, hogy a célhoz kotottség kovetelményét sérté 1., 2., és 3. szamu
kérdés vonatkozasaban az Adatkezel6 érdemi célja nem a Kérelemben meghatarozott
kozlekedési targyu kérdésekrdl valé konzultacié volt, hanem az, hogy az Adatkezel6é a
polgarok részére sajat politikai allaspontjat ossza meg kozvetlen levelezés formajaban, ezért
a Hatosag ezt a célt politikai marketingként azonositja.

IV. A 18 éven aluli személyek kozéleti részvétele

1.) A kiskoruak szabad véleménynyilvanitasara (kozéleti kérdésekben valé megnyilvanulasara,
bevonasara) vonatkozo szabalyozas elsésorban a nemzetkdzi és az eurdpai unids jogban lelhetd
fel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet és a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. tv. (Ptk.) nem
tartalmaz erre vonatkoz6 életkori szabdlyokat, a hatalyos szabdlyok els6sorban koételmi jogi
jellegiiek (informaciés technoldgiai szolgaltatas igénybevételéhez, szerz6déskotéshez, jogok és
kotelezettségek szerzéséhez kapcsolddnak).

Egyértelmlien azonosithatdé azonban a szabalyozasi cél: egy bizonyos életkor alatt a kiskoru
szemeély fokozott jogi védelmet élvez, a védelem ,elsé oszlopa” a térvényes képviseld. Ugyanakkor
az is nyilvanvalo, hogy a kiskord személy egy bizonyos életkortdl kezd6déen egyes esetekben
bizonyos 6nallésagot (rendelkezési jogot) kap.

GDPR preambulum (38) A gyermekek személyes adatai kiilénés védelmet érdemelnek, mivel 6k
kevésbé lehetnek tisztdban a személyes adatok kezelésével 06sszefliggd kockazatokkal,
kévetkezményeivel és az ahhoz kapcsolédd garanciakkal és jogosultsagokkal. Ezt a kiilb6nés
védelmet f6ként a gyermekek személyes adatainak olyan felhasznalasara kell alkalmazni, amely
marketingcélokat, illetve személyi vagy felhasznaloi profilok létrehozasanak céljat szolgalja, tovabba
a gyermekek személyes adatainak a kbzvetleniil a résziikre nydjtott szolgaltatasok igénybevétele
soran torténdé gydjtésére. A kbzvetleniil a gyermek részére nyujtott megel6zési és tanacsadasi
szolgaltatasok esetében nincs sziikség a szlildi feliigyelet gyakorldjanak hozzajarulasara.

GDPR 8. cikk (1) Ha a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja alkalmazandd, a kézvetlendl
gyermekeknek kinalt, informaciés tarsadalommal &sszefiliggé szolgaltatasok vonatkozasaban
végzett személyes adatok kezelése akkor jogszerd, ha a gyermek a 16. életévét betéltdtte. A 16.
életévét be nem toltétt gyermek esetén, a gyermekek személyes adatainak kezelése csak akkor és




olyan mértékben jogszerd, ha a hozzajarulast a gyermek feletti sziil6i felligyeletet gyakorlé adta
meg, illetve engedélyezte.

A tagallamok e célokbdl jogszabalyban ennél alacsonyabb, de a 13. életévnél nem alacsonyabb
életkort is megallapithatnak.

(2) Az adatkezel6 - figyelembe véve az elérhetd technologiat - észszerii eréfeszitéseket tesz, hogy
ilyen esetekben ellenbrizze, hogy a hozzajarulast a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorldja
adta meg, illetve engedélyezte.

(3) Az (1) bekezdés nem érinti a tagallamok altalanos szerzédési jogat, példaul a gyermek altal kotott
szerz6dések érvényességére, formajara vagy hatalyara vonatkozé szabalyokat.

Ptk. 2:12. § [A korlatozottan cselekvbképes kiskoru jognyilatkozata]

(1) A korlatozottan cselekvbképes kiskort jognyilatkozatanak érvényességéhez — ha e tdérvény
eltéréen nem rendelkezik — térvényes képviselbjének hozzajarulasa sztikséges. Ha a korlatozottan
cselekvbképes kiskoru cselekvbképessé valik, maga doént fiiggé jognyilatkozatainak
érvényességérol.

(2) A korlatozottan cselekvb6képes kiskoru a térvényes képviselbjének kézremiikbdése nélkiil

a) tehet olyan személyes jellegli jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljogositja;

b) megkétheti a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése kérébe tartozé kisebb
Jelentéségli szerzédéseket;

c¢) rendelkezhet munkaval szerzett j6vedelmével, annak erejéig kbtelezettséget vallalhat;

d) kéthet olyan szerz6déseket, amelyekkel kizardlag el6nyt szerez; és

e) ajandékozhat a szokasos mértékben.

(3) A térvényes képvisel6 a korlatozottan cselekvbképes kiskorunak igért vagy adoft ingyenes
juttatast a gyamhatésag engedélyével visszautasithatia. Ha a gyamhatésag a térvényes képvisels
visszautasitd nyilatkozatat nem hagyja jova, a hatarozat a toérvényes képvisel6 elfogadd
nyilatkozatat potolja.

(4) A térvényes képvisel6 a korlatozottan cselekv6képes kiskord nevében maga is tehet
Jognyilatkozatot, kivéve azokat, amelyeknél jogszabaly a korlatozottan cselekvéképes kiskoru sajat
nyilatkozatat kivanja meg, vagy amelyek a korlatozottan cselekvéképes kiskort munkaval szerzett
Jjévedelmére vonatkoznak. A térvényes képviselbnek a kiskoru személyét és vagyonat érinté
jognyilatkozata megtétele soran a korlatozott cselekv6képességli kiskoru véleményét figyelembe
kell vennie.

2.) A ,Budapesti Lakogyilés” lebonyolitdsahoz kapcsolédd adatkezelési tajékoztatd szerint a
tizennegyedik életéviket betdltott polgarok is meg lettek szdlitva.

[,A Févarosi Onkormanyzat elkételezett a részvételi alapt déntéshozatal és a lakossag minél
szélesebb korii bevonésa, aktivélasa mellett. Ennek egyik forméja az Onkorméanyzati SZMSZ 110.
§-a szerinti budapesti parbeszéd, melynek keretében a Kbézgylilés, illetve a fépolgarmester
kezdeményezheti, hogy a févarosi lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé, tizennegyedik
életéviiket betéltétt polgarok valamely, Budapest Févéaros Onkorményzata feladatait érinté
kérdésben a kezdeményez8 déntése szerint irasban, illetve a budapest.hu oldalon erre létrehozott
feliileten véleményt nyilvanitsanak. Az elsé ilyen budapesti parbeszéd, amelyet a f6polgarmester
kezdeményezett, a ,Budapesti Lakogylilés”. Ennek részeként a févarosi lakohellyel vagy
tartézkodasi hellyel rendelkezd, tizennegyedik életéviiket betdltott polgaroknak egyedi azonositod
kédokkal ellatott, a budapesti kbz6sséget érinté kérdéseket tartalmazo levelek keriiltek kikiildésre.
A leveleken talalhato egyedi azonosito kodok segitségével a lakogyules.budapest.hu oldalon, vagy
a Fépolgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalati Irodajan kizarolag erre a célra kihelyezett
szamitégépeken online médon valaszolhatnak az arra jogosult polgarok a feltett kérdésekre, azaz
Szavazhatnak azokrdl. A szavazas anonim és visszakévethetetlen modon térténik!” (Tajékoztato 4.
pontja)]

Az Adatkezeld altal a Bellgyminisztériumhoz benyujtott csoportos adatszolgaltatasi kérelem
(ikt.sz.30/54-7/2023), illetve annak pontositasa (ikt.sz.: FPH030/169-2/2023) szerint az igényelt



szemeélyes adatok a 2005. januar 1-je el6tt szuletettek, valamint a 2005. januar 1-je és 2008.
december 31-e kozott sziiletettek korcsoportjaira terjed ki.

Az Adatkezeld a csoportos adatszolgaltatasi kérelmében nem jelezte, hogy megszerezte-e, vagy
meg kivanja-e szerezni a kiskoruak torvényes képvisel6jének hozzajarulasat.

A GDPR 8. cikke a szabalyozast az informacios tarsadalommal &sszefliggd szolgaltatasok
vonatkozasaban teszi meg, tehat jogugyleti kdzpontu. A 8. cikkben foglalt szabalyozas f6 ismérve a
.kOzvetlenlil a gyermekeknek kinalt szolgaltatas”, ami a ,Budapesti Lakogylilés” esetében
egyértelmien hianyzik. A ,Budapesti Lakégyilés” nem szolgaltatast nyuijt a kiskori szamara, hanem
kozéleti kérdésekben varja a véleményeét.

Részletek a kommentarbol®:

- ,Egyrészt az érdekmérlegelési teszt folyaman kiilén figyelmet kell forditani a gyermekek érdekeire
és jogaira [GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont]. Masrészt a kbzvetleniil gyermekeknek kinalt,
informaciés tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok vonatkozasaban a 16 évesnél fiatalabb
gyermek hozzajarulasat a sziilSi feliigyeletet gyakorld személy adhatia meg. Az adatkezel6 ez
esetben kételes ellenbrizni a hozzéajarulas vagy engedély érvényességét [GDPR 8. cikk (2)
bekezdés]. A tagallamok a szilbi engedély tekintetében 13-16 életév kozotti életkort is
megallapithatnak;, Magyarorszag mostanaig nem élt ezzel a kiilbn szabalyozasi lehetéséggel. A 16.
életevét betdltétt gyermek azonban mar sziilbi engedély nélkiil is élhet informaciés énrendelkezési
jogaval [GDPR 8. cikk (1) bekezdés].”

- ,Az Adatvédelmi Munkacsoport hozzajarulassal kapcsolatos utmutatéja (WP 259) az informacios
tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok fogalmanak magyarazatanal visszautal a vonatkozoé
unioés iranyelvre. E definicié hatalya ala tartozik ,az informaciés tarsadalom barmely szolgaltatasa,
azaz barmely, altalaban térités ellenében, tavolrol, elektronikus tton és a szolgaltatast igénybe vevé
egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatas” [A miiszaki szabalyokkal és az informaciés tarsadalom
szolgaltatasaira  vonatkozé  szabalyokkal  kapcsolatos  informacioszolgaltatasi  eljaras
megallapitasarol szolo, 2015. szeptember 9-i 2015/15635/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
1. cikk (1) bekezdés b) pont]. A tavolrdl” és ,elektronikus uton” kifejezések arra utalnak, hogy a
szolgaltatas elkiildése, tovabbitasa és vétele radion, optikai vagy egyéb elektromagneses eszkéz
utjan, annak fogadasa és tarolasa pedig elektronikus berendezés utjan térténik. Az EUB e
kérdéskorrel tobb esetben is foglalkozott. Eqyik, magyar érintettségli itéletében kimondta, hogy az
interneten térténé forgalmazas magaban foglalia a szorosabb értelemben vett eladasi (ligyletet,
amelynek jellemzdje az internetes szerzddési ajanlattétel, az elektronikus uton térténd
szerzbdéskdtés, valamint az eladott termék kiszallitasa, amely altalaban az (igyfél lakohelyére
torténik [2010. december 2-i Ker-Optika-itélet, C-108/09, ECLI:EU:C:2010:725, 22. bekezdés].
Ezenfeliil az eladast vagy a kiszallitast bizonyos egyedi esetekben megel6zi az lgyfél orvossal
térténd konzultacidja. Egy masik (igyben az EUB pedig azt szbégezte le, hogy a f6termékhez
szorosan kapcsolédd kiegészité termékek kereskedelme igazodik a fékomponens kereskedelmi
Jellegéhez [2017. december 20-i Asociacion Profesional Elite Taxi itélet (,Uber Systems Spain SL”),
C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981, 40. bekezdés].”

A 18 éven aluli (de 14. életévét betdltott) személy a magyar polgari jog szerint korlatozottan
cselekvOképes, ezért jelentdsebb jognyilatkozatainak érvényességeéhez a torvényes képvisel
hozzajarulasa is szikséges.

Elébbiekbdl kdvetkezik, hogy elvalik egymastol a szavazason valé részvétel (nem jognyilatkozat és
nem szolgaltatas igénybevétele, csak vélemény) és az Nytv. szabalyozasa szerinti adatszolgaltatas.

! Magyarazat a GDPR-r6l. Wolters Kluwer 2021.
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3.) Az SZMSZ biztositia a budapesti parbeszéd keretében a véleménynyilvanitas (szavazas)
lehetéségét a 14-18 év kozottiek szamara is. Ez a szabalyozas a budapesti parbeszédben valé
részvétel jogat a 14-18 év kodzottiek szamara is jogosultsagként biztositja, ezért a budapesti
parbeszédbe a 14-18 év kozotti korosztaly is be lett vonva.

A kiskoruak kdzéletben vald részvételét nemzetkdzi szerz8dések és jogszabalyok tdmogatjak, a
hazai jog nem akadalyozza azt, hogy kozéleti, akar politikai kérdésekben is tajékozddjanak,
véleményt fejtsenek ki (pl. politikai part ifijusagi szervezetének is tagjai lehetnek, az EU egyes
tagallamaiban orszagos, vagy eurdpai uniés valasztasokon is szavazhatnak).

.Ellentétben azzal a hagyomanyos vélekedéssel, hogy a fiatalokat hidegen hagyja a politika, az
igazsag az, hogy az ifjisag élen jar a nemek kbzétti egyenléséget, az éghajlatvaltozas elleni fellépést
és a fizetés nélklili szakmai gyakorlatok betiltasat siirgeté kovetelések megfogalmazasaban. A
politika folyamatosan valtozik, és a fiatalok megtanultak a kor kivanalmaihoz igazitani részvételiiket
és kommunikaciojukat, hogy minél eredményesebben hangot adjanak tarsadalmi igényeiknek.”
(https:/lyouth.europa.eu/get-involved/democratic-participation/what-age-should-one-be-able-vote-
elections_hu)

Annak ellenére, hogy a polgari szerepvallalasnak mas formai is vannak — példaul a fiatalok ifjisagi
mozgalmakban vehetnek részt, az interneten mozdithatnak el6 (igyeket, 6nkéntes tevékenységet
végezhetnek, részt vehetnek eurdpai polgari kezdeményezésekben vagy az unids ifjusagi
parbeszédben szakpolitikai déntéshozokkal —, a szavazati jog erételjes eszkéz a fiatalok kezében,
melyen keresztiil hallatni tudjak hangjukat, és felhivhatjak a politikusok figyelmét a szamukra fontos
tarsadalmi kérdésekre. https://youth.europa.eu/get-involved/democratic-participation/what-age-
should-one-be-able-vote-elections_hu)

A Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél
sz016i 991. évi LXIV. térvény 12. cikk 1. pontja szerint:

“Az Egyezményben részes allamok az itél6képessége birtokaban Iévé gyermek szamara biztositjak
azt a jogot, hogy minden &6t érdeklé kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek
véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kellGen tekintetbe kell venni.”

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 24. cikke ugyanigy rendelkezik:

A gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az Oket érinté ligyekben véleményliket
életkoruknak és érettségiiknek megfelelben figyelembe kell venni.”

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2012-ben ajanlast bocsatott ki a 18 év alattiak
részveételének erésitésére, amelyben javasolja a részes allamoknak, hogy bdvitsék a fiatalok
szamara a kozeletben és a demokratikus testuletek munkajaban val6 részvétel lehetéségeit.

- Az Eurépa Tanacs Helyi és Regionalis Hatdésagok Kongresszusa altal 2015-ben kibocsatott
,Atdolgozott eurdpai charta a fiatalok részvételérdl a helyi kdzosségek és régiok életében”
preambuluma az alabbiak tartalmazza:

‘A fiatalok aktiv részvétele helyi és regionalis szinten a dbntésekben és az intézkedésekben
alapvetéen fontos, ha demokratikusabb, befogadé és prosperalé tarsadalmakat kivanunk épiteni....
A részvétel és az aktiv allampolgarsag arrél szél, hogy jogot, modot, teret és lehetdéséget kapjanak,
és ahol sziikséges, tamogatast a részvételhez a dbntésekben, befolyast a déntésekre, bevonjak
Oket az intézkedésekbe és a tevékenységekbe, hogy ezaltal is hozzajaruljanak egy jobb tarsadalom
felépitéséhez.

A helyi és regionalis hatésagok, mint a fiatalokhoz legkbzelebb allé6 hatésagok, nagyon fontos
szerepet toltenek be a fiatalok részvételének erdsitésében. Ennek soran a helyi és regionalis
hatésagok biztosithatjak, hogy a fiatalok ne csak halljianak és tanuljanak a demokraciardl, de
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lehet6séget kapjanak annak gyakorlasara is. A fiatalok részvétele azonban nem kizarélag arrél szol,
hogy aktiv allampolgarra valjanak, vagy demokraciat épitsenek a jové szamara. Ha azt akarjuk, hogy
a fiatalok részvétele érdemi legyen, alapvetben fontos, hogy a déntéseket és az intézkedéseket mar
fiatal korukban befolyasolhassak és alakithassak, nem csupan életiik késébbi szakaszaban.”

4.) A kiskoru személyek véleményének kikérése, szavazasra valo felkérése, szavazasuknak a
modja, a rajuk vonatkozé megengedd szabalyozas kizardlag a ,Budapesti Lakégyilés”
lebonyolitasanak koértlményeivel egylttesen vizsgalva értékelendék. Mivel a kiskoruak kdzéleti
tevékenységbe vald bevonasanak nemzetkdzi és hazai szinten is hianyoznak a szabalyozasi
részletei, igy a deklarativ, altalanosan tamogaté nemzetk6zi, vagy eurdpai unidés szabalyozast a
nemzetallami jogalkotasnak kell elvégeznie, részletes, kifejezetten a targyra vonatkozé szabalyozas
hianyaban pedig a véleménykérés és részvétel lehetéségét a meglévé, a kiskoruak életviszonyait
szabalyozo jogszabalyi keretek k6zé emelve, a gyakorlati megvalésitas folyamataban elhelyezve
kell vizsgalni.

A hazai viszonyok kozoétt eddig ismeretlen gyakorlattal talalkoztak az érintettek és a hatdésagok is,
részletes szabalyozas a hazai jogban nincs. Nincs meghatarozva a kezdeményezésre jogosultak
személyi kdre (partok, jogi személyek, egyéb szervezetek, maganemberek stb.), a megceélzottak
személyi kore (felndttek, kiskoruak, adott terlleten mindenki, vagy szlikitett létszam stb.), a
lebonyolitas folyamata, modja, kiskortak esetében a toérvényes képviseld jogai stb.. Ez utébbi
kilénésen azért fontos, mert a szulé (aki jellemzben egyben térvényes képvisel6 is) joga
meghatarozni a gyermek neveltetését, ebbe mindenképpen beletartozik az erkdlcsi (értékrendbeli),
kozéleti (politikai) nevelés, egyaltalan az, hogy a szil6é a sajat maga szerint helyes vilagnézetet
megismertesse a gyermekével, s meghatarozza azt, hogy a gyermeket e téren milyen hatasok érjék,
milyen kapcsolatokat tartson fenn. A 17-18 évesek esetében is elég nagy az egyéni kulénbség az
Osszetett, bonyolult kdzéleti témakhoz valé viszonyulasban, ideértve az érdeklédést, a probléma
megértést és a véleményalkotast is. Ezért még az 6 esetikben sem lehet mellézni a szilbi
iranymutatast, magyarazatot.

Az Adatkezel6 altal feltett kérdések olyan 6sszetett rendszer mikodtetésére vonatkoznak, amirél a
kiskoruak tulnyomo tébbségének nincs — sét a felnéttek egy részének sincs - olyan széleskoérl
ismerete, amire alapozva érdemben véleményt tudjanak alkotni. A politikai marketing a manipulativ
jellege miatt azonban a gyermekek esetében tdbbsz6rdsen negativ hatassal jar.

A fentiekbdl kévetkezben a Hatésag szerint elvarhatd magatartas az Adatkezel6tdl, hogy a
nemzetkézi és a hazai szabalyozas altal biztositott lehetéséget ne abszolutizalja, hanem azokat a
hazai életviszonyok és alapvetd erkdlcsi szabalyok k6z6tt alkalmazza, azaz a kiskortuak esetében
mindenképpen adja meg annak lehetéségét, hogy a térvényes képviseld tudjon a véleményezési
célu megkeresés szandékarol és legyen abban a helyzetben, hogy dbénteni tudjon a kiskoru
személyes adatainak kiadasarol, vagy akar arrol, hogy a kiskoru személy részt vehet-e a
szavazason. Onmagaban az a tény, hogy a kiskori személynek lehet6sége van a Budapesti
Lakégylilés keretében kbzéleti kérdésekben megnyilatkoznia és azt hazai szabalyok nem filtjak,
illetve nem szabalyozzak, nem jelenti azt, hogy a hazai politikai kbzélet szerepléi teljesen parttalan
modon - akar a személyes adatok kiadasara jogosult hatésag megtévesztésével, a kiskoruak
érdekeit védS adatvédelmi szabalyok megsértésével, a szil6 mint térvényes képviseld
gondoskodasi jogk6rének sérelmével - vegyék fel a kapcsolatot a kiskortval.

Az Adatkezelének a fentebb hivatkozott szabalyozasi keretek k6zo6tt ugy kellett volna eljarnia,
hogy a kiskoruak véleményének kikérése soran:

- elsésorban az Nytv. altal biztositott kozvetlen kapcsolatfelvételi eljaras jogintézményét
kellett volna igénybe vennie,

- a kiskoru személyek személyes adatainak kikéréséhez be kellett volna szereznie a torvényes
képvisel el6zetes hozzajarulasat,
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- a GDPR szabalyozasa alapjan a kiskoruak személyes adatainak védelme kiemelt
jelentéséggel bir, ezért a Belligyminisztériumnak és az Adatkezelének is kifejezetten fel
kellett volna figyelnie erre a kovetelményre, és ennek keretében az Adatkezelének helyes lett
volna felhivnia a személyes adatok kiadasara jogosult hatésag figyelmét arra, hogy
kiskoruakat is meg kivan keresni; a BM-nek pedig az adatok kiadasardl valé dontés el6tt
fokozott odafigyeléssel mérlegelnie kellett volna a gyerekek adatai kiadasanak
jogszerliségét.

A Hatésag tisztdaban van azzal, hogy a kozvetlen kapcsolatfelvételi eljaras, vagy a térvényes
képviseld hozzajarulasanak beszerzése hosszadalmas és nehézkes lehet, de éppen a gyerekek
érdekében valik szikségessé akkor, ha a részletes szabalyozas hianyzik e targykorben.

5.) A Hatésag megallapitasai:

1. A Hatésag megallapitja, hogy a kiskoruak kozéleti kérdésekben valé véleménynyilvanité
részvételére és az ezzel kapcsolatos adatkezelésekre vonatkozéan a hazai jogi szabalyozas
hianyos.

2. A Hatésag megallapitja, hogy a I11.4.3. pontban tett megallapitasa alapjan az Adatkezel6

politikai marketingnek tekintheté kérdodive a kiskoruak esetében a GDPR Preambulum (38)
bekezdésében meghatarozott kozvetlen marketing céli megkeresés tilalmaba utkozik.

V. Az Nytv. rendelkezéseinek érvényesiilése

1.) Az Nytv. 17. § (1) szerint: ,A nyilvantartas szervei az e térvényben meghatarozott feltételekkel és
korlatok kézétt — a polgar, illetve jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet
kérelmére, a felhasznalas céljanak és jogalapjanak igazolasa esetén — adatot szolgaltatnak

(2) A nyilvantartasbdl adatok az alabbi csoportositas szerint szolgaltathatok:

a) név- és lakcim adatok (felvilagositas a lakcimrél);

b) természetes személyazonosité adatok és lakcimadatok, allampolgarsag, csaladi allapot, a
héazassagkétés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének helye, a nem, a nyilvantartasbdl
valo kikertilés oka, helye és ideje;

¢) a b) pontban felsorolt adatok és a személyazonosito jel;

d) a9. §(2) bekezdés i) pontja, a 11. § (1) bekezdés q) pontja és (4) bekezdése, valamint az allandé
személyazonosito igazolvany tarolo elemén alairé tanusitvany elhelyezésének ténye kivételével, a
nyilvantartasba felvett adatok teljes kére;

e) természetes személyazonosité adatok és allampolgarsag;

f) természetes személyazonositd adatok, valamint a lakcim adatok;

g) elhalélozas ténye, helye és ideje;

h) a 24/1. § szerinti adatok.

(3) A nyilvantartas szervei a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott adatokat — a 2. § (5)
bekezdésében foglalt feltételekkel — statisztikai célra felhasznalhatiak és azokat nyilvanossagra
hozhatjak.”

Az Nytv. 21. § a) pontja lehetévé teszi, hogy a helyi dnkormanyzatok szervei térvényben, vagy
6nkormanyzati rendeletben meghatarozott feladataik ellatasa érdekében a 17. § (2) bekezdésében
foglalt adatokat igényelhessék. Az SZMSZ 110. §-a a részvételi demokracia eszkozei kdzott (helyi
népszavazas, kdzmeghallgatas) nevesiti a ,Budapesti parbeszéd” nevi jogintézményt, amellyel a
fépolgarmester (illetve a Kdzgyllés) dontése szerint élhet. Amennyiben e feladatkdrében jar el, ugy
lehetésége van arra, hogy az Nytv. 21. a) pontja alapjan igényeljien személyes adatokat a
kapcsolatfelvétel céljabdl, ez esetben az Nytv. 17.§ (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott
adatokat igényelheti.
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Az Adatkezel6 a fenti jogszabalyi helyekre vald hivatkozassal a kdvetkez6 adatokat igényelte a BM-
t6l a Kérelemben:

- név

- érvényes budapesti lakohely, vagy érvényes budapesti tartézkodasi hely adat (lehetéség szerint a
lakcimelemek {iranyitészam, telepulés, kerilet, kdzterilet neve, kdzterilet jellege, hazszam, épllet
stb.} bontasban. Azon személyek esetén, akik érvényes budapesti lakéhellyel, és emellett
tartézkodasi hellyel is rendelkeznek, csak a budapesti lakohelyre vonatkozé adatot igényelték, illetve
azon személyek esetén, akik érvényes budapesti lakohellyel nem, de érvényes budapesti
tartozkodast hellyel rendelkeznek, csak a tartézkodasi helyre vonatkozé adatot igényelték,

- két korcsoport jeldlés a kdvetkez6k szerint: 2005. januar 1-je és 2008. december 31-e kdzott
szlletettek; 2005. januar 1-je el6tt szlletettek.

Az SZMSZ a 110. §-aban meghatarozott feladaton kivil egyéb részletszabalyozast nem tartalmaz,
tehat az adatigénylésre (kérelemre) és a megszerzett személyes adatok kezelésére sem tartalmaz
részletszabalyokat.

A Belligyminisztérium a BMSZAE/133/2023 ikt. szamu hatarozataban a kérelemnek helyt adott és
a kért adatokat kiadta az igénylének.

A BM a kérelemnek helyt adé dontése soran az Moétv. 2. § (2) bekezdésében, a 6. § a) és b)
pontjaban és az SZMSZ 2. § 10. pontjaban, valamint a 110. §-aban foglaltakat vizsgalta.

A BM érdemben nem vizsgalta a Kérelmet és az annak alatdmasztasaul szolgalé jogalap
megfeleléségét, csak a teljesitéshez szikséges jogszabalyhelyekre vald hivatkozast, azaz
formalisan ellenérizte a Kérelmet, tartalmilag nem.

A BM nem vizsgalta az Info tv. 5. § (3) bekezdésben foglaltaknak valé megfelelést, nem kérdezett
ra arra, hogy az Adatkezel6 miért nem adatkezelés nélklli mddszert valaszt, ha pedig az
adatigényléshez ragaszkodik, akkor miért nem veszi igénybe a kozvetlen kapcsolatfelvételi eljaras
lehetbségét legalabb a kisoruak esetében. A Bellgyminisztérium akkor jart volna el koriltekintéen,
ha az Ugy sulyat és Gsszetettségét erzékelve az el6bbieket megvizsgalja, vagy legalabb szakmai
egyeztetést kezdeményez a Hatdsaggal.

Infotv. 5. § (3) Az (1) bekezdés a) pontjaban, a (2) bekezdés b) pontjaban, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontiaban meghatarozott adatkezelés (a
tovabbiakban: kételez6 adatkezelés) esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és
feltételeit, az adatok megismerhetbségét, az adatkezelG személyét, valamint az adatkezelés
idétartamat vagy sziikségessége idGszakos feliilvizsgalatat az adatkezelést elrendeld térvény,
illetve 6nkormanyzati rendelet hatarozza meg.

Onkormanyzati rendelet: (Bp. Fév. Onk.) SZMSZ 110. § (1) A Kézgyiilés, illetve a fépolgarmester
kezdeményezheti, hogy a févarosi lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé, tizennegyedik
életéviiket betoltott polgarok valamely, Budapest Févaros Onkormanyzata feladatait érinté
kérdésben a kezdeményez8 déntése szerint irasban, illetve a budapest.hu oldalon erre létrehozott
feliileten véleményt nyilvanitsanak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitas kételezé erével nem rendelkezik, azonban annak
eredményérdl a Kbzgylilést tajékoztatni kell.

2.) Annak érdekében, hogy az Adatkezel6 meg tudja szolitani a budapesti lakossagot, a személyes
adatok megismerése csoportos adatigényléssel tortént.

Amint a IV. pont bemutatja, az altalanos adatvédelmi rendelet a kiskoruak kozéleti kérdésekben valo
megnyilatkozasara vonatkozéan nem tartalmaz szabalyokat, ezért a ,Budapesti Lakogyilés”
megvaldsitasa soran a nemzetkdzi szerzd8dések, jogszabalyok, valamint a PTK és a Nytv.
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rendelkezései az iranyadok, a kiskoruakat ezen jogszabalyi elGirasok keretei kozott lehet
megszolitani (személyes adataikat megismerni, véleménytket kérni, figyelembe venni).

A Nytv. nem tartalmaz szabalyokat a 18 éven aluliak adatainak csoportos adatigénylésére
vonatkozoan.

A Nytv. nem tartalmaz olyan szabalyokat, amiket kifejezetten a ,Budapesti Lakogytlés”-re lehet
alkalmazni, azonban tartalmaz szabalyokat a jellegét tekintve nagyon hasonlé ,nemzeti
konzultaciora” (Nytv. 19/A§). Az utébbira vonatkozé szabalyozas azonban nem teszi lehetévé
gyermekek adatainak igénylését, tovabba biztositva van az adatkiadas letiltasanak lehetésége.

[Az Nytv. 19/A §-aban foglaltak szerint ,A Kormany altal meghatarozott ligyekben az altalanos
politikai koordinaciéért felelés miniszter

a) a polgarok személyre sz0Io tajékoztatasa, illetve

b) a polgéarok allaspontjanak megkérdezése

céljabol a 17. § (2) bekezdés a) pontja szerinti adatok szolgaltatasat jogosult kérni, a 11. § (1)
bekezdés b), c), d), h) és k) pontiaban meghatarozott kivalasztasi szempontok szerint.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kérelem teljesitését meg kell tagadni a 19. § (4) bekezdés a), b) és d)
pontja szerinti esetben.”]

A Tajékoztatd szerint a személyes adatok kezelésének jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdésének e) pontjan alapulé kételezé adatkezelés.

Amennyiben az Infotv.5. § (3) bekezdésének harmadik fordulatat vizsgaljuk [,valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjdban meghatarozott adatkezelés (a
tovabbiakban: kotelezé adatkezelés) esetén”] ugy megallapithaté az Adatkezel6t mint jogalkotasra
jogosult és kotelezett szervet terheld jogalkotasi mulasztas. Ennek oka az, hogy az Adatkezeld a
,Budapesti Lakogyllést’ deklaraltan azért hozta létre, hogy az dnkormanyzatot terheld, illetve
megilletd feladatok ellatasa kapcsan kikérje a lakossag véleményét. Az Adatkezelét megilletd
onkormanyzati feladatok olyan kdzfeladatok, amelyeket kdzhatalmi jogositvanyai keretében lat el
(GDPR fogalma szerint: kdzérdeki feladat). A személyes adatok kezelésére tehat a GDPR 6. § e)
pontjaban meghatarozott jogalappal, illetve a Nytv. 21. § a) pontjaban foglaltakban meghatarozott
felhatalmazas alapjan, csoportos adatigénylés keretében kerilt sor.

Az Onkormanyzat mint jogalkoté altal az SZMSZ 110. §-aban létrehozott jogintézmény ugyan
kifejezetten nem rendelte el a személyes adatok kezelését, s6t, maga a lakogyllés mint (j
jogintézmeény is csak lehetéségként szerepel, és a kdzgyllés vagy a fépolgarmester dontésétél figg
annak alkalmazasa, azonban megvaldsitasanak ezen modja személyes adatok kezelésével jar.
Azzal tehat, hogy a fépolgarmester/kdzgyilés elrendelte az SZMSZ 110. §-anak alkalmazasat,
egyuttal szikségszerlien elrendelte annak alkalmazasahoz szikséges személyes adatok
igenylését, kezelését is.

A ,nemzeti konzultacid” szabalyos kivitelezése céljabdl a jogalkoté az Infotv. 5. §-adban foglalt
kovetelménynek megfeleléen az Nytv. 19/A §-dban részletesen szabalyozta az adatkezelést, az
onkormanyzatnak mint jogalkotonak és egyben adatkezelbnek is szabalyoznia kellett volna a
"Budapesti parbeszéd” (jelen esetben: ,Budapesti Lakoégylilés’) megvaldsitasakor kdvetendd
részletes kdvetelményeket.

Az Onkormanyzat akkor jart volna el helyesen, ha az énkormanyzati rendeletként kiadott SZMSZ-
ben az Infotv. 5. § (3) bekezdése szerinti részletes szabalyokat alkot az adatkezelésre vonatkozoéan,
tehat szabalyozza az adatok fajtéit, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok
megismerhetdségét, az adatkezel6 személyét, valamint az adatkezelés id6tartamat vagy
szukségessége id6szakos felllvizsgalatat.
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Az SZMSZ 110. §-aban meghatarozott jogintézmény dnmagaban nem 6nkormanyzati feladat, csak
kommunikacios (kapcsolattartasi) eszkdz az Motv. szerinti dnkormanyzati feladat ellatasa soran.

A jogalkotd nem szabalyozta kell6 részletességgel a széles személyi kort érintd, elsésorban politikai
véleménynyilvanitasra iranyuld tevékenységet (politikai jellegli véleménykérés, pl. ,Budapesti
Lakogyililés”), ezért az Adatkezel6 egy nem szabalyozott jogcim alapjan ismerte meg a személyes
adatokat.

3.) A Hatésag meqgallapitasai:

1. A Hatésag megallapitja, hogy az Adatkezelé nem teljesitette az Infotv. 5. § (3) bekezdés
harmadik fordulataban meghatarozott jogalkotasi kotelezettségét azzal, hogy az SZMSZ 110.
§-aban meghatarozott jogintézmény (,,Budapesti parbeszéd”) esetében nem szabalyozta az
adatkezelés jogszabalyban meghatarozandoé részleteit.

2. A Hatésag megallapitja, hogy az Nytv. nem tartalmaz megfelel6 szabalyozast a jelen
vizsgalat targyaban, nem tartalmaz szabalyokat a letiltds lehetéségére a ,,Budapesti
Lakogyililésre” és az ehhez hasonlé mas véleménykérésre, politikai marketingre vonatkozé
adatigénylésekre, kiilonos tekintettel a kiemelten védendd 18 éven aluli érintettekre.

3. A Hatoésag megallapitja, hogy a Beliigyminisztérium nem jart el kelléen koriiltekintéen az
tgyben, mivel:

- nem ellenérizte érdemben a Kérelmet,

- nem vizsgalta meg az Infotv. 5. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozas Adatkezel6i oldalon
valé meglétét,

- nem egyeztetett az Adatkezelével olyan egyéb megoldasokrél, amelyek lehetévé tették
volna a személyes adatok kezelésének elkeriilését, vagy minimalizalasat.

VI. Egyes fogalmak tisztazasa

1.) A Hatésaghoz benyujtott beadvanyokban tébb panaszos is kifogasolta, hogy az Adatkezel6
kézérdekl feladatdanak végrehajtasa érdekében kivanja kezelni a személyes adatokat. A
beadvanyozok kétségbe vontak a kdzfeladatokra vald hivatkozas megalapozottsagat.

A ,Budapesti Lakogylles” adatkezelesi tajekoztatoja alapjan ,a személyes adatok kezelése a
Rendelet 6. cikk (1) bekezdése e) pontjan alapul, az Adatkezelének az Onkorményzati SZMSZ 110.
§ (1) bekezdésén alapul6 kézérdekii feladatanak végrehajtasa érdekében sziikséges.”

2.) A jogszabalyi hattér vizsgalatakor a kovetkezd fogalmakkal lehetett talalkozni:

(GDPR) Kozérdekl feladat/kbzhatalmi jogositvany / (Moétv.) dnkormanyzati feladat, kdzfeladat,
kbzszolgaltatas, kozugy.

A Hatdsag véleménye szerint a Iényegében azonos tartalmu fogalmak nem teljesen egyértelmiek,
Osszetéveszthet6ek, nem segitik a jogértelmezést és a jogalkalmazast.

2.1. A GDPR 6. cikk e) pontja a kézérdeki feladat/k6zhatalmi jogositvany fogalmakat hasznalja. A
4.cikk fogalommeghatarozasai kozott e tekintetben értelmezé rendelkezés nem szerepel.

A GDPR alapjan tehat jogszerl az 6nkormanyzat adatkezelése akkor, ha azt kézérdekl feladat
érdekében végzi. ,A rendelet alapjan a jogalapban szereplé ,kbzérdekii feladat” kitétel
vonatkozasaban iranyaddnak tekinthetd a magyar jogszabalyokbdol megismert ,kdzfeladat”
kifejezés. A kbzfeladat fogalma altalanossagban ugy hatarozhaté meg, hogy a kézigazgatas két
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alrendszeréhez, vagyis az allamigazgatas és az énkormanyzati igazgatas kérébe tartozd szervek,
tovabba a jogszabaly altal létrehozott, valamint a jogszabalyban meghatarozott feladatkérrel
rendelkez6 szervek, személyek latnak el kézfeladatot.” (Magyarazat a GDPR-rél, Wolters
Kluwer2021. 145. oldal)

2.2. A Métv. 13. § (1) bekezdése a helyi kdézlgyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok
korében ellatando helyi onkormanyzati feladatokat hatarozza meg.

2.3. A Métv. 23. § (4) bekezdése A f6varosi dnkormanyzat feladatait sorolja fel, nevesitve ,helyi
kozosségi kozlekedés biztositasa és mikodtetése, valamint a févaros teriletén a parkolas
feltételrendszerének kialakitasa” feladatot;

2.4. Az SZMSZ 110. § -a alapjan: (1) A Kbézgyiilés, illetve a f6polgarmester kezdeményezheti, hogy
a févarosi lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd, tizennegyedik életéviiket betdltdtt
polgarok valamely, Budapest Févaros Onkormanyzata feladatait érint6 kérdésben a kezdeményezé
déntése szerint irasban, illetve a budapest.hu oldalon erre létrehozott feliileten véleményt
nyilvanitsanak.”

2.5. Az Nytv. hatarozza meg azt, hogy a nyilvantartasban egy személyrél nyilvantartott adatok kézul
mely adatok, milyen feltételek megléte esetén szolgaltathatéak a nyilvantartasbdél. A 17.§ (1)
bekezdése szerint a (2) bekezdésben meghatarozott (megismerhetd) adatokat a nyilvantartas
szervei szolgaltatjiak az arra jogosult kérelme alapjan. Az Nytv. szerint ilyen jogosult az
onkormanyzat valamely szerve [a 21.§ (1) bekezdés szerint pontosan: ,helyi énkormanyzatok
szervei”], igénylésének jogalapja pedig az altala ellatandd (tbérvényben, vagy Onkormanyzati
rendeletben meghatarozott) feladathoz sziikséges adatkezelés.

Az Nytv. 21. § szerint: ,E torvény felhatalmazasa alapjan a 17. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti
adatokat jogosultak igényelni:

a) a helyi énkormanyzatok szervei térvényben vagy énkormanyzati rendeletben meghatarozott
feladataik ellatasahoz;”

3.) Az adatkezel6 az SZMSZ 110. § -ban foglaltak szerint, dnkormanyzati feladatokat érint6
kérdésben kezdeményezte a ,Budapesti Lakogyllést”, s ennek keretében igényelte, s kapta meg a
személyes adatokat a Bellgyminisztériumtél. Maga a Tajékoztatdé (adatkezelés jogalapja
meghatarozasanal) azonban mar a ,kézérdekid feladat” fogalmat hasznalja, amibdl az kdvetkezik,
hogy az Adatkezel6 az SZMSZ 110.§ -a szerinti ,6nkormanyzati feladat” és a GDPR 6. cikk €) pontja
szerinti ,k6zérdekl feladat” fogalmat érdemben azonosnak tekinti.

[,A személyes adatok kezelése a Rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan alapul, az Adatkezel6nek
az Onkormanyzati SZMSZ 110. § (1) bekezdésén alapulé kbzérdeki feladaténak végrehajtasa
érdekében sziikséges.” (Tajékoztatd 4.1. pontja, tablazat, harmadik oszlop)]

Mivel ez a fogalom (,k6zérdeki feladat’) a GDPR-ben szerepel csak, s ott sincs definialva, igy a
fenti jogszabalyok értelmezésével és magyarazataval lehet megvizsgalni, hogy az Adatkezeld e
feladatkorében szabalyosan jart-e el.

A GDPR magyarazat alapjan a 6. cikk e) pontjaban foglalt kozérdekl feladat megfelel az Métv.
szerinti kozfeladatnak.

Az Mo6tv. meghatarozza azt, hogy mi a kdzlgy, tovabba a helyi dnkormanyzatok és a févarosi
onkormanyzat feladatait.
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Az Motv. 4. §-a szerint a helyi kdzugyek alapvetéen a lakossag kozszolgaltatasokkal valo
ellatasahoz, valamint a helyi 6nkormanyzas és a lakossaggal valé egylttmiikddés szervezeti,
személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsoldédnak.

E rendelkezés szerint a helyi kézigy harom nagy csoportja: kdzszolgaltatas, édnkormanyzas,
lakossagi egyuttmikodés. Ebbél kdvetkezik, hogy a kdzszolgaltatas a helyi kézugy fogalma ala
tartozik.

Az Motv. 13. § rendelkezése szerint a helyi kozlugy és a helyben biztosithatdo kozfeladat két
kilénb6z6 fogalom, egymas mellé rendelten szerepel a mondatban és ezek ellatasa érdekében az
onkormanyzat a feladatai kdrében kbzszolgaltatasokat nyujt. Azon tulmenéen a megfogalmazasbdl
kitlinik, hogy a kdzfeladat lehet helyben ellatando, vagy egyéb is. A rendelkezés meghatarozza a
kozfeladatokon belll ellatandé egyedi helyi dnkormanyzati feladatokat, amelyek elsésorban
kbzszolgaltatas jelleglek.

A GDPR 6. cikk e) pontja szerinti ,kb6zérdeki feladat” fogalma igy az Métv. 13. § masodik fordulata
szerinti kozfeladatnak felel meg, amelynek részletes tartalmat a felsorolas adja, s ezek szerint igy a
GDPR ,kozérdekl feladat” fogalma tartalmilag onkormanyzati (jellemzéen kdzszolgaltatasi)
feladatokat jelent.

Ezek szerint helyi kdzligy az, ami a helyben él6 lakossag és miikodé vallalkozas jogos érdekét
barmilyen mdodon érinti (jog, kotelezettség, véleménynyilvanitas, egyéb). A helyi kdzlgyek intézése
soran a helyi onkormanyzat a szamara biztositott kdzhatalom birtokaban jar el, s ezen
onkormanyzati tevékenysége soran kozfeladatai keretében olyan feladatokat lat el, melyek jelentés
részben kdzszolgaltatasok.

4.) A Hatésag megallapitasai:

Az Adatkezeld jelen esetben a jogi szabalyozasban szerepld fogalmakat hasznalta, azonban
a lényegében azonos tartalommal biré, kiilonb6z6 jogszabalyokban eltér6en meghatarozott
fogalmak nem segitik el6 az értelmezést.

A kozhatalmi adatkezelésre vonatkozé fogalmak alkalmazhatésagat esetrél esetre kell
vizsgalni, azok nem automatikusan hasznalhatéak.

VII. A Hatésaq jogalkotasi javaslatai

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (2) bekezdése szerint ,Az e rendeletben foglalt,
adatkezelésre vonatkoz6 szabalyok alkalmazéasénak kiigazitasa érdekében, a tagallamok az (1)
bekezdés c) és e) pontjanak valé megfelelés céljabdl fenntarthatnak vagy bevezethetnek konkrétabb
rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghatarozzak az adatkezelésre vonatkozd konkrét
kévetelményeket, és amelyekben tovabbi intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszeriiségének
és tisztességességének biztositasara, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzeteket is.”.

Az Info tv. 38. § (4) bekezdése szerint a Hatdsag a (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkérében
kalonosen javaslatot tehet a személyes adatok kezelését, valamint a kozérdekl adatok és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését érint6 jogszabalyok megalkotasara, illetve
modositasara.

A fentiekre tekintettel a Hatésag ajanlast tesz arra, hogy a vonatkozé magyar jogszabalyok —
kiléndsen az Nytv. és az SZMSZ mint énkormanyzati rendelet — a jelenleginél egyértelmiibben és
konkrétabban hatarozzak meg az adatigénylés és az ahhoz kapcsolédd adatkezelés részletes
szabalyait.
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A Hatésag a Beliigyminisztérium részére az alabbi ajanlast adja:

1.) Kezdeményezze az Nytv. modositasat, kiegészitését:

- a 18 éven aluliak személyes adatainak megismerhetésége vonatkozasaban,

- a széles személyi kort érintd, elsdsorban politikai véleménynyilvanitasra iranyulé
tevékenység vonatkozasaban, mivel meg kell teremteni azok adatvédelmi szabalyait (ehhez
alapul szolgalhat a 19/A §-ban foglalt szabalyozas),

- a tiltakozasi jog vonatkozasaban, mivel életkortol fiiggetleniil sziikkséges megteremteni
annak lehetéségét, hogy az érintett személy (vagy torvényes képviseldje) a személyes
adatainak kiadasat letilthassa a véleménykéré tipusi megkeresések esetében.

2.) Erdemben vizsgalja meg az adatigénylés iranti kérelmeket, azok jogszabalyban
meghatarozott kovetelményeknek valé megfeleléségét.

3.) Hivja fel a kormanyhivatalok figyelmét arra, hogy az onkormanyzati rendeletek
torvényességi ellenérzése soran az Infotv. 5. § (3) bekezdésében foglaltaknak valé
medgfelelést is vizsgaljak.

4.) A VL. pontban hivatkozott fogalmakat vizsgalja feliil és tegyen javaslatot 6sszhangba
hozasukra.

Felkérem Belligyminiszter Urat, hogy a fenti javaslatokkal kapcsolatos allaspontjardél tajékoztasson,

és tegye meg a hataskorébdl fakadd szikséges intézkedéseket. Egyuttmikddését elbre is
készdndém.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnok, c. egyetemi tanar
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