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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: ,Hatésag”)
érkezett levelében allasfoglalast kért a civil szervezetek részére a levelében részletezett
adatvédelmi kérdésekrdl, tekintettel az altalanos adatvédelmi rendelet' (a tovabbiakban:
,GDPR”) 2018. majus 25-16l t6rténd koételezé alkalmazasara.

Megkeresésével kapcsolatban a Hatdésag az aldbbi altalanos tajékoztatast adja. Az
informacios 6nrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél sz6lo6 2011. évi CXIL.
torvény (a tovabbiakban: ,Infotv.”), valamint egyes egyéb agazati tdérvények GDPR-rel
Osszefliggé modositasa folyamatban van, igy a Hatésag csak a GDPR szabalyai alapjan tud
véleményt mondani, amelyet a magyar végrehajtasi jogszabalyok arnyalhatnak. A Hatésag a
honlapjan (https://www.naih.hu/) eddig is, és ezutan is folyamatosan tajékoztatasokat és
allasfoglalasokat tesz k6zzé a GDPR-rel kapcsolatban.

1. Civil szervezetek belsé miik6dése

1.1. A GDPR nem ir el§ kifejezetten bels6é adatvédelmi szabalyzatalkotasi kdtelezettséget az
adatkezel6k szaméara. A GDPR 24. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel6nek akkor kell
bels6 adatvédelmi szabalyokat is alkalmaznia — a személyes adatok védelmének biztositasa
céljabol megvalbsitott technikai és szervezési intézkedések részeként — ha ez az
adatkezelési tevékenység vonatkozasaban aranyos. Ennek a rendelkezésnek az
értelmezését a GDPR (78) preambulumbekezdés segiti. Ez alapjan azt kell tehat az
adatkezel6nek mérlegelnie, hogy a kezelt adatok mennyisége és kore alapjan ,aranyosnak”
mutatkozik-e adatvédelmi szabalyzat vagy mas szabalyrendszer (pl. utasitas, folyamatleiras,
biztonsagi szabdlyzat) elkészitése. Mindezekre figyelemmel, ha az adatkezel6 az
adatvédelmi szabalyzat elkészitése mellett doént, uigy a GDPR nem tartalmaz specialis
eléirast arra vonatkozéan, hogy a szabalyzatnak milyen kotelezé tartalmi elemei legyenek.
Az azonban, hogy a szabalyzat alapjan kialakitott adatkezelési gyakorlat a GDPR-rel

' Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatélyon kivll helyezésérdl.
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O6sszhangban van-e, az adatkezel6 (adatfeldolgozd) feleléssége. Nem a mikddési forma,
hanem a végzett tevékenyseg szamit.

1.2. A tagnyilvantartassal kapcsolatban minden személyes adat kezelése meg kell feleljen a
GDPR rendelkezéseinek 2018. majus 25-t6l, nemcsak az Ujonnan az adatbazisba kerilé
adatok vonatkozasaban érvényesil a GDPR. A GDPR (171) preambulumbekezdés alapjan
akkor nem szikséges Uj hozzajarulas, ha mar rendelkezésre all egy olyan nyilatkozat, ami
megfelel a GDPR-nek (megfeleld tajékoztatason alapuld, szabad akaratbdl, kifejezett,
egyértelmd, tevéleges). Ha a tagfelvételi nyilatkozat megfelel ezen feltételeknek, akkor nem
szUkséges Uj nyilatkozat beszerzése.

1.3. Az adatvédelmi tisztvisel6vel dsszefliggésben a GDPR szlk keretek kézétt enged csak
teret a tagallami jogalkotasnak (lasd GDPR 37. cikk (4) bekezdése és 38. cikk (5)
bekezdése), igy annak eldéntéséhez, hogy kell-e majd adatvédelmi felel6st alkalmaznia egy
szervezetnek, a GDPR 37. cikk (1) bekezdésének a) - ¢) pontjait, valamint az agazati unios
és tagallami jogi el6irasokat kell kiinduldpontnak tekinteni. Ehhez segitséget nyujt az
Adatvédelmi Iranyelv 2 29. cikke szerint létrehozott adatvédelmi munkacsoport (a
tovabbiakban: ,Munkacsoport”) az adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatban kibocsatott 243.
szamu iranymutatasa, amely magyarul is elérhet6 a Hatésag honlapjarodl:
https://www.naih.hu/29-es-munkacsoport-iranymutatasai.html. Az irdnymutatas — egyebek
mellett — részletesen foglalkozik a GDPR 37. cikk (1) bekezdésében felsorolt esetkdrokkel.
Ez alapjan a kdzhatalmi szerv vagy kozfeladatot ellaté szerv fogalmat — a GDPR-ben irt
definicié hijan — a nemzeti jog szerint kell meghatéarozni. Az iranymutatés kitér arra is, hogy
J[.-.] @ kbzhatalmi szerv vagy egyéb, kbzfeladatot ellaté szerv fogalma magaban foglalja az
orszagos, regionalis és helyi hatésagokat, de a fogalom — az alkalmazandé nemzeti
jogszabalyok szerint — altalaban magaban foglalja a kbzjog hatalya ala tartozo mas
szerveket is.” Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan kézfeladatot ellaté szerv az allami vagy
helyi énkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot
ellatd szerv vagy személy. Az adatvédelmi tisztvisel6 kijel6lésével kapcsolatban tovabba
felhnivom a figyelmét a GDPR 37. cikk (3) bekezdésére, amely szerint ha az adatkezel6 vagy
adatfeldolgoz6 kdzhatalmi szerv vagy egyéb, kbdzfeladatot ellatdé szerv, kézbés adatvédelmi
tisztvisel§ jeldlhetd ki tobb ilyen szerv szamara. Jelzem tovabba, hogy az adatvédelmi
tisztvisel6ével Osszefliggésben a Hatdésag honlapjan szédmos iranymutatds talalhaté:
https://www.naih.hu/az-adatvedelmi-reformmal-kapcsolatos-allasfoglalasok.html

1.4. A GDPR 40. cikke értelmében az adatkezel6k (adatfeldolgozok) kategériait képviseld
egyesuletek és egyéb szervezetek Onszabalyozé eszkdzként magatartasi kdédexeket
dolgozhatnak ki annak érdekében, hogy a rendelet alkalmazasaban a kilénb6z6 adatkezel6k
egyedi agazati jellemzdi, valamint a mikro-, kis- és kdzépvallalkozdsok sajatos igényei
érvényesuini tudjanak. A feligyeleti hatosagok e folyamatban 6szténzdéként és a magatartési
kodexek megfeleléségének vizsgalataval vesznek részt, igy ha a magatartasi kddex megfelel
a rendelet szabalyainak, a magatartasi kédexet jovahagyjak és nyilvantartdsba veszik; a
felligyeleti hatésdagok a magatartdsi koédex kiadasara azonban nem rendelkeznek
hataskorrel. A Hatésagnak a magatartasi kddexek jovahagyasara és nyilvantartasba vételére
irdnyuld eljarasara nézve a GDPR csupan annyi el6irdst tartalmaz, hogy a tagallami
felligyeleti hatésagnak a hatarozata meghozatala el6tt ki kell kérnie ez Eurdpai Adatvédelmi
Testillet véleményét *, egyebekben az eljarasra a magyar jogi eljarasi szabalyok
alkalmazandéak.

2. A civil szervezetek munkavallaléi, megbizasi szerzédéses dolgozoi, tisztségviseloi

2 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardél sz616 95/46/EK iranyelv.
® GDPR 64. cikk (1) bekezdés b) pont



2.1. A munkavallaléi adatok kezelésében a joggyakorlat nem valtozik, mind a Munkacsoport,
mind a Hatésag Aéllasfoglalasa eddig is az volt, hogy er6s fliggelmi viszonyokban a
hozzajarulas jogcim fészabaly szerint nem alkalmazhat6 a személyes adatok kezelésére. Ezt
er6sitik meg a GDPR rendelkezései és a Munkacsoport egyelére csak angolul elérheté 259.
szamu iranymutatasa, amely a fenti 1.3. pontban jelzett hivatkozas alatt a Hatésag
honlapjan is elérhetd. Ebbdl fakadbéan a hozzgjarulas kérése a munkavallaloktol felesleges,
az adatkezelésnek ezen jogviszonyban az érintett hozzajérulasa tipikusan nem képezheti
érvényes jogalapjat. Egyes kivételes esetekben azonban, ha a hozzajarulds szabadon és
kovetkezményektél mentesen megtagadhaté, tovabba ha a hozzdjaruldas nem a
munkaviszony fenntartdsanak feltétele, akkor az adatkezelés jogalapjaul az érintett
hozzdjarulasa is szolgélhat. llyen eset lehet példaul, ha filmet forgatnak a munkahelyen és
minden érintett szabadon elddntheti szeretne-e a hattérben latszddni, vagy arra az idére
mashol végezheti a munkdjat valtozatlan feltételekkel. Ha a hozzajarulas nélkll az érintett
munkaviszonya megszlnik vagy terhesebbé valik, valamely elénytél elesik, vagy egyéb
hatranyt szenved el, akkor a hozzajarulas érvénytelen az akaratképzés szabadsaganak
hianya miatt. Ez a megkdzelités minden fliggd viszonyban lévok kdzétti adatkezelésnél
iranyadd, nemcsak munkaviszonyban.

2.2. A fentebb kifejtettekre tekintettel a GDPR alapjan a jogi kételezettség teljesitése * lehet
érvényes jogcim a jogszabalyban meghatarozott személyes adatok kezelésére. A
jogszabalyban kifejezetten nem megjeldlt, de a munkaviszonnyal kapcsolatban feltétlendl
szlikséges tovabbi személyes adatok vonatkozasaban pedig a munkaszerzédés teljesitése °
j6het széba.

2.3. irasba foglalasa nélkil is létrejon az 6nkéntes és az 6t foglalkoztatd kdzétt a szerzédés,
kivéve, ha jogszabaly, igy kiléndsen a kdzérdekl dnkéntes tevékenységrél sz616 2005. évi
LXXXVIIl. torvény alapjan kotelez6 az irasba foglaldsa. A GDPR szerinti szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges adatkezelés, mint jogalap nem feltételez irasbeli szerz6dést. Az
adatkezel6 felel6ssége és kockazata, hogy jogvita esetén irasbeli szerz6dés hianyaban
bizonyitani tudja-e az 0&nkéntessel fennalld jogviszonyt, illetve azt, hogy csak a
jogviszonyhoz szilkséges mértékben és ideig kezelte 6nkéntesek személyes adatait, és hogy
a GDPR szerinti egyéb kotelezettségeinek eleget tett (pl. tajékoztatas stb.). Az adatkezelés
tényérdl, mértékérél, feltételeirdl a GDPR rendelkezései alapjan eljarva, igazolhatdan
tajékoztatni szilkséges az Onkéntest is. Ezen koételezettség teljesitése is szamos modon
megvaldsulhat a gyakorlatban.

2.4. A GDPR 8. cikk (3) bekezdése szerint a kiskoruak esetén a szerzddés létrejbttével,
annak érvényességével kapcsolatban a tagallami szabalyok — mindenekelétt a polgari
torvénykodnyvrdl szélé 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: ,Ptk.”) — alkalmazanddak
(tébrvényes képviseld hozzajarulasa a magyar jog Aaltal megkdvetelt esetekben).
Mindenképpen ajanlott kiskoru diakok foglalkoztatdsa esetén a szerz6dés irdsba foglalasa. A
GDPR a kiskoruak személyes adatainak kezelésével kapcsolatban a fokozott védelem elvét
koveti. A GDPR 8. cikk (1) bekezdése szerinti 16 éves korhatar csak az ott megjeldlt
kdzvetlentl gyermekeknek kindlt, informaciés tarsadalommal &sszefliggé szolgaltatasok
vonatkozasdban adott hozzgjarulasra alkalmazhaté, minden egyéb esetben a tagallami
jogszabalyok iranyaddak a gyermekek jognyilatkozataira, azok érvényességére.

3. Kozérdekii onkéntesek

* GDPR 6. cikk (1) bekezdés ¢) pont
® GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont



A Kkozérdekl Onkéntesek személyes adatainak kezelésével kapcsolatos altalanos
kdovetelményrendszer sem tér el mas munkavégzésre iranyuld szerz6déses jogviszony
tekintetében alkalmazandétdl, hiszen az adatkezelés a kdzérdekl dnkéntesi tevékenység
végzésenek a feltétele csakigy, mint mas munkavégzésre iranyuld jogviszonyban. A
személyes adat védelméhez val6 alapjog védelméhez kapcsolédd kdvetelményrendszer
pedig flggetlen attél, hogy az érintettek milyen jogviszony keretében végeznek
munkavégzésre iranyulé tevékenységet. A személyes adatok védelmének szintje nem a
szerz6déses jogviszony tipusatél figg, hanem a védendd alapjogtdl és az érintettek jogait
fenyegetd kockazatoktél. Emiatt a munkavallalékkal kapcsolatban jelzettek megfeleléen
irdanyaddk a kdzérdekl 6nkéntesek vonatkozasaban is.

4. Szerz6désekben szereplé kapcsolattartoi adatok

A kapcsolattartok adatai a harmadik személy adatkezel6 és a kapcsolattarté munkaltatéja
(megbizodja) jogos érdekére hivatkozassal a sziikséges mértékben kezelhetéek lehetnek
harmadik személy altal a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan. Ebben az esetben
érdekmérlegelési teszt elvégzése szikséges. Ennek — az dsszes koérilménytdl, példaul
munkakortél figgd — eredménye lehet, hogy az érintett a munkakére (vagy megbizésa)
ellatdsa soran a jogos érdeknél csekélyebb jogkorlatozast szenved el, tekintettel arra, hogy
ezen adatok megismerhet6ségéhez nyomds kozérdek illetve munkaltatdi érdek flizédik.
Ezen személyes adatok kezelésének célja a kapcsolatfelvétel lehetévé tétele, igy azok
megfeleld jogalap mellett az e célhoz szikséges terjedelemben és ideig kezelhetSek.
llyenkor a kapcsolattartdé megbizoja illetve munkaltatdja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja, illetve a munka térvénykdnyveérdl szol6 2012. évi I. torvény 10. § (1) bekezdése
alapjan szerzi meg és tovabbitja a személyes adatokat a harmadik személy felé, akivel a
kapcsolatfelvétel sziikséges. Fontos ilyenkor is a kapcsolattart6 megfelel6 tajékoztatdsa az
adatkezelésrél.

5. Palyazati elszamolasokkal kapcsolatos adatkezelési jogalap

A palyazatot kiir6 nem kérhet jogszerlien olyan adatot, amely az adatkezelés céljanak
eléréséhez szlikségtelen, arra alkalmatlan vagy annak eléréséhez aranytalan. A palyazatok
egy része keretében eurdpai uniés jogi aktus vagy magyar jogszabaly irja el az adott
személyes adat kezelését és annak feltételeit, ezen esetben a jogalap a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés c¢) pontja lesz. Fontos ugyanakkor megjegyezni azt is, hogy sem az uniés jogi
aktus, sem a magyar jogszabaly nem irhatja el6 olyan adat kezelését, amely nem szlikséges
az adatkezelés céljadhoz, vagy annak eléréséhez ardnytalan mértékld (ez ugyanis a GDPR
rendelkezéseibe és adott esetben a tagallami alkotmanyok, alaptérvények rendelkezéseibe
is Utkdzne).

Amennyiben nem jogszabdly irja el6, de a pélyazat teljesitéséhez vagy ellenérzéséhez
feltétlentl szikséges személyes adatrél van szd, akkor a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja szerinti jogos érdek lehet alkalmazhaté, amennyiben az adatkezelés az adatkezeld
vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez szlikséges, kivéve, ha ezen
érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és
szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szilikségessé, kiléndsen, ha az
érintett gyermek. llyenkor a jogszerli adatkezeléshez a palyazatot kiir6 &ltal elvégzett
érdekmérlegelési teszt megfelel6 — a jogalapra hivatkozast megalapozdé — eredménye
szikséges.

6. Civil szervezetek rendezvényein vezetett jelenléti ivek



Személyes adat a GDPR alapjan csak megfelel6 tajékoztatas mellett, konkrét célbél és a
GDPR-ben felsorolt egyik jogalap igazoldsa mellett kezelheté, megfelelve a GDPR
valamennyi feltételének. A készletezé adatgydjtés, ,adatfelhalmozds” a GDPR-t megel6z6
jogszabalyi kérnyezetben is jogellenes volt, ez nem valtozik. Az Alkotmanybirésag mar a
15/1991. (IV.13.) hatarozatdban kimondta, hogy ,[aJz Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
személyes adatok meghatarozott cél nélkili, tetszbleges jévébeni felhasznalasra valo
gyljtése és feldolgozasa alkotmanyellenes.”. A Hatésag ezzel kapcsolatos gyakorlata nem
valtozik érdemben a GDPR miatt. Ennek megfeleléen akkor jogszerl a rendezvényeken a
jelenléti ivek vezetése, ha van konkrét, jogos adatkezelési cél, megfelelé tajékoztatas és
igazolhat6, GDPR-nek megfeleld hozzajarulas.

7. Honlap, k6z6sségi média

7.1. A honlapot mikédteté, illetve hirlevelet kikildd civil szervezetek masokkal azonos
feltételek mellett mikddhetnek, azaz személyes adatot csak a GDPR szerinti valamely
jogcim alapjan kezelhetnek. Hirlevél esetén ez jellemzéen a hozzajarulas ¢, melynek fébb
elemei a fentiekben lettek kifejtve.

7.2. Attdl, hogy egy adott cél érdekében nyilvdnosan elérhetéek, a személyes adatok nem
esnek ki az alapjogi védelem alél és valnak barki altal szabadon felhasznalhatéva. A GDPR
5. cikk (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott célhoz kétdttség elve és a GDPR altalanos
szabalyai valtozatlanul alkalmazandoéak ilyen esetben is. A cél, a jogalap és egyéb feltételek
tekintetében a fenti 6. pontban irtak irdnyadéak itt is. A honlapokrol térténd ,6sszeollézas”
szerz8i jogi kérdéseket is felvet, azonban annak vizsgalata nem tartozik a Hatésag
hataskérébe.

7.3. Olyan képek és videdk kdzzététele esetén, ahol harmadik személyek felismerhetdek és
eddig nem volt sem hozzdjarulds, sem mas jogalap a kezelésikre és nyilvanossagra
hozatalukra, az adatkezelés jogszeriisége tekintetében érdemi valtozasra nem kertl sor, az
ilyen adatkezelés kordbban is jogellenes volt, és 2018. majus 25. utan is az marad.

7.4. Megfelel6 adatvédelmi tajékoztatast kell adni az érintetteknek, akar a honlapon
kb6zzétéve, akar mas igazolhaté médon. A belsé szabalyzat a jobb atlathatésag érdekében
készithet6 és kdzzétehetd, de erre nincs konkrét kdtelezés a GDPR-ben.

7.5. Adatvédelmi tajékoztatas minta nem készitheté mindenkire altalanos jelleggel. Adott
tevékenységeket végzd adatkezeld az adott célok érdekében kilénbdz6 adatokat kezel,
adott jogalapra hivatkozva és egyedi feltételekkel (szikséges idétartam konkrét leirasa stb.).
Az adatkezel6 szervezetek olyan sokfélék, hogy ez altalanos jelleggel nem irhaté le. A
Hat6sag tapasztalata szerint az altalanos adatvédelmi tajékoztaté mintat atvevé adatkezelbk
tényleges gyakorlata sokszor nagyon eltér a leirtaktdl, igy a minta alkalmazdsa sokszor
inkabb félrevezeti az érintetteket, és éppen ez teszi jogellenessé az adatkezelést. Az
adatkezelési tajékoztatd jogszabalyi célja, hogy a konkrét adatkezelést bemutassa, nem egy
altalanos elméletet, ez pedig adatkezelénként vizsgalhaté csak. Bér a tajékoztatas tartalmat
illetéen a GDPR irdnyadé 2018. majus 25. utan, de az elbzetes tajékoztatas formai és
min6éségi kdvetelményeivel kapcsolatban tovdbbra is 1ényegében valtozatlanul iranyadénak
tekintheté a Hat6sag alabbi hivatkozas alatt elérhetd ajanlasa:

https://www.naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf

7.a. Elektronikus vagy postai uton kikildétt hirlevél, meghivo, illetve Gigyféladatbazis

® GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont



7.a.1. 2018. majus 25-t6]1 minden adatkezelésnek meg kell felelnie a GDPR-nek, a 2018.
majus 25. el6étt a hirlevélre feliratkozasokkal kapcsolatban adott hozzajarulasok sem
képeznek kivételt ez aldl. A GDPR (171) preambulumbekezdés alapjan akkor nem
szUkséges az érintett ismételt hozzajaruldsa, ha a korabban adott hozzajarulasa megfelel a
GDPR-nek (megfeleld tajékoztatason alapuld, szabad akaratbdl, kifejezett, egyértelmd,
tevéleges, utdlag igazolhatd), vagy egyéb jogalap fennall a tovabbi adatkezelésre és errdl
megfeleléen az adatkezeld megfeleléen tajékoztatja az érintetteket. A tovabbi adatkezelés
kizarélag az adatgylijtés céljaval Osszeegyeztetheté célbél, a GDPR 6. cikk (4)
bekezdésében meghatarozottak alapjan elvégzett teszt elvégzését és pozitiv eredményét
kdvetben tekinthetd jogszerlinek.

7.a.2. A természetes személy e-mail cime énmagaban is személyes adat. A személyes adat
mindséghez nem szlikséges az, hogy az adott adat 6nmagaban és kdzvetlenil legyen
alkalmas a konkrét személy azonositasara, ilyennek mindsul az adat akkor is, ha kézvetetten
és/vagy mas adatokkal egyltt alkalmas az egyén azonositasara . A GDPR tehat —
dsszhangban a korabbi magyar jogi kdérnyezettel — kiterjesztéen értelmezi a személyes adat
fogalmat. A technikai fejlédés kOvetkeztében az érintettek azonositasa és profilozasa
szamos eszkdzzel és modszerrel elvégezhetd, ebbdl fakadéan a GDPR nyujtotta védelem
jelentéktelenné valhatna, ha az csak olyan adatok kezelésére lenne alkalmazand6, amelyek
6nmagukban elégségesek az azonositasra.

7.a.3. A hirlevélkiildés céljara az adatkezeléshez a GDPR-nek megfelelé hozzajarulast nem
szikséges id6szakosan az érintetteknek megerdsiteni, ha a feliratkozas — megfelelé
tajékoztatds nyoman — hatarozatlan idére tortént (a hozzajarulds alapjaul szolgald
tajékoztatas, az abban foglalt Iényegi elemek nem valtoztak meg). Minden egyes hirlevélben
meg kell adni az akadalymentes leiratkozas lehet6ségét, mely nem lehet iddigényesebb vagy
bonyolultabb, mint a feliratkozas (tipikus a hivatkozds vagy e-mail kuldés, de barmilyen
megoldas elfogadhatd lehet, amely teljesiti a fenti feltételt és nem okoz sziikségtelen
tobbletterhet az érintettnek).

7.a.4. Csak olyan személyes adat kezelhet6 2018. majus 25-t61, amelynek kezelése megfelel
a GDPR rendelkezéseinek. Amely személyes adat kezelése nem feleltethet6 meg e
rendelkezéseknek, azt toéréIni kell, és errdl tajékoztatni kell az érintettet. Ugyanazon
kdvetelményeknek kell megfelelnie a mar mikdédé adatbazisnak, mintha abban kizardlag
GDPR hatalya alatt gy(ijtott adat lenne®.

8. Archivum

8.1. A GDPR 89. cikke szerint — tobbek kbézott — a kdzérdeki archivalas céljabol folytatott
adatkezelések tekintetében, megfeleld garancidak mellett, tagallami jog allapithat meg a
GDPR aldli kivételeket, kénnyitéseket. Amennyiben a tagallami jog ilyet nem allapit meg,
vagy az adott archivalas a tagallami jog szerint nem minésul ,kézérdekl archivalas”nak,
akkor a GDPR altalanos szabdlyai alkalmazanddak valtozatlanul az archivalt adatokra,
adatbazisokra is. Amennyiben nem kézérdekl archivumrél van sz, csak a fentiekben
kifejtett ,készletez6 adatgyljtésrél”, az a fenti 6. pontban kifejtettek szerint korabban sem volt
jogszeri, és a GDPR alapjan sem valt jogszervé.

8.2. A torlési jogrol az adatkezelési tajékoztatd keretében vagy az adat felvételekor, vagy
régebbi adatkezelés esetén legkésébb 2018. majus 25-ig kell tajékoztatni az érintetteket. Az
esetleges kivételeket a tagallami jogszabéalyok kell, hogy tartalmazzak kdzérdeki archivum

" GDPR 4. cikk 1. alpont
8 GDPR (171) preambulumbekezdés



esetén. Emellett természetesen a GDPR 17. cikk (3) bekezdése °, annak a térlést kizard
rendelkezései is alkalmazanddak.

9. Fotokhoz/mozgdképekhez kapcsolodé személyiségi jogok

9.1. A rendezvényen résztvevéket el6zetesen, megfelel6 formaban, igazolhatéan tajékoztatni
szikséges a felvételkészitésrél és annak jogalapjarél. Ha a rendezvényre nem lehet belépni
agy, hogy a kép/vided készitése kizarhaté lenne, akkor énkéntes hozzajarulas a GDPR
alapjan nem adhatd, jogszabalyi eléiras hijan az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos
érdeke lehet a jogalap megfeleld érdekmérlegelési teszt és tajékoztatas mellett. A
tajékoztatdsban pontosan meg kell hatarozni ki, milyen célb6l és milyen fellleten teszi kbzzé
vagy hasznélhatja fel, milyen cimzettek részére adhatja at a felvételeket, és mennyi ideig
kezelheti azokat. A célnak megfelel feltételek, taroldsi id6 meghatarozasa az
érdekmérlegelési tesz pozitiv eredményéhez és az adatkezelés jogszerliségének
biztositdsahoz szliikséges.

9.2. A GDPR-t 2018. m4jus 25-t6] minden, a targyi és terlleti hatalya ala tartoz6 személyes
adat kezelésére alkalmazni kell, fliggetlenll a személyes adat forrasatél és az adatgydijtés
idépontjatdl '°. Ha nem tajékoztathat6 az érintett a kapcsolat hianya miatt, akkor a személyes
adatat tartalmazo felvételt vagy t6r6Ini, vagy anonimizélni kell (a felvételt
személyazonositasra alkalmatlanna kell tenni, mint példdul a Google street view
felvételeken).

9.3. A munkahelyen alkalmazott kamerakkal kapcsolatban a f6bb elvek nem véltoztak
(célhoz kotottségnek megfeleld latdszég, megfelelé jogalap stb.). Ezen szempontok a
Hat6sag honlapjan elérhet6 alabbi ajanlasban és tajékoztatéban keriilnek kifejtésre:
https://www.naih.hu/files/Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelesr-1.pdf
https://www.naih.hu/files/2016 11 15 Tajekoztato munkahelyi adatkezelesek.pdf

10. Birsagok/Hatésag

10.1. Az adatvédelmi incidenst f6szabalyként be kell jelenteni a Hatésagnak. A GDPR 33.
cikk (1) bekezdése alapjan csak akkor mell6zhet6 a bejelentés, ha az adatvédelmi incidens
valészinlsithetéen nem jar kockazattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve. Ezt elére altalanos jelleggel nem lehet megallapitani, csak az adott incidens
részleteinek ismeretében. Kétség esetén az adatkezel feleléssége, ha mellézi a bejelentést
€s nem a Hat6sagra bizza annak eldéntését, hogy az incidens mennyire volt kockazatos.

10.2. A birsagolasi gyakorlatot az 6sszes tagallam adatvédelmi hatésaga és az az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazasaért felelés uniés szerv, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet,
valamint a hatésagok hatarozatait felllvizsgal6 tagallami birésagok, végs6 soron az Eurdpai
Unié Birdsaga alakitjak ki. A Hatésag a sajat gyakorlatat erre tekintettel alakitja ki a GDPR

® GDPR 17. cikk (3) ,Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés sziikséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajekozodashoz valo jog gyakorlasa céljabol;

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezelbre alkalmazandé uniés vagy tagallami jog szerinti
kotelezettség teljesitése, illetve kézérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorldasa
keretében végzett feladat végrehajtasa céliabol;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a népegészségligy
terliletét érinté kbzérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével ésszhangban a kbzérdek( archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi
célbdl vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog valdszinlisithetéen lehetetlenné tenné
vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

eJ jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelmehez.”.

'® GDPR (171) preambulumbekezdés



rendelkezéseire figyelemmel. Hangsulyozandd ugyanakkor, hogy a GDPR célja nem a
birsagolas, hanem az eddig tagallamonként eltéré szintl alapjogi védelem megteremtése és
minél teljesebb koérl érvényesilése érdekében eredményes kikényszeritése. . Ebben a
szabalyozasban a birsag is a lehetséges jogkdvetkezmények egyik — igaz adott esetben
leginkabb hatranyos — fajtdja. A GDPR 83. cikke erre is tekintettel irja elé, hogy a birsag
megallapitdsakor az eset 6sszes kértilményét figyelembe kell venni, igy kiléndsen, hogy az
adatkezel6 kell§ koérlltekintéssel jart-e el, biztositotta-e az adott helyzetben adott személyes
adatkezeléssel kapcsolatban altalaban elvarhatd fizikai, szabalyozési és szervezeti
adatvédelmi garanciak meglétét és a megfelel6 tajékoztatast, tett-e ésszerli |épéseket a
jogszabalyi kotelezettségek teljesitésére. Minél nagyobb az érintettekre a jogellenes
adatkezelésb6l adott esetben bekdvetkezd hatrany, illetve az ilyen hatrany
bekdvetkezésének kockazata, tovabba minél kevésbé korrigalhatdé a helyzet, annal
szigorubb elvarasokra, és ebbdl kévetkezden szigorabb jogkdvetkezményekre szamithat az
adatkezel6, illetve az adatfeldolgoz6. Nagyszamu személyes adat kezelése csak akkor
végezhet6 jogszerlien akar profitszerzési akar mas céllal, ha az adatok védelme megfelel6.
A kevés anyagi forras 6nmagaban nem mentesit a karfelel6sség aldl, ha nagyszamu és nagy
értéki személyes adatot kezel egy civil szervezet. Az alapjogi védelem az érintettek jogait
fenyegetd kockazatok, nem pedig az adatkezel6 személyének fliggvénye. Egyes
szervezeteknek célszer(i lehet olyan adatfeldolgoz6t igénybe venni, amely a megfelelé
feltételeket szavatolni tudja, mivel adott esetben ez kéltséghatékonyabb lehet egy sajat
rendszer alkalmazasanal. Kisebb civil szervezetek jellemz&en kisszamu, nem is feltétlendl
kilénleges adatot tartanak nyilvan a tevékenységiikkel &sszefliggésben, igy valdszinlileg
ilyenkor nem okozhat jelentés koéltséget a GDPR-nek valé megfelelés biztositasa.
Amennyiben egy kisebb civil szervezet nem biztos abban, hogy a nyilvantartasi rendszere a
szUkséges biztonsagi kdvetelményeknek eleget tesz, célszerl lehet egy egyszeri informatikai
szakért6i véleményt beszerezni, mivel ez elsésorban technikai kérdés.

10.3. A GDPR alapjan a Hatésag mind érintetti panasz alapjan, mind hivatalb6l jogosult
eljarni. A Hatésdg a GDPR szerinti kbtelezettségeit a fenti eljarasok szikség szerinti
alkalmazasaval latja el a rendelkezésére allé eréforrasainak keretén belll.

10.4. A fentiek alapjan a Hatésag a birsagolas soran az eset 6sszes koriilményét figyelembe
veszi, nem célja sem a civil, sem méas szervezetek mikdédésének ellehetetlenitése. A
Hatosag a GDPR 83. cikke figyelembevételével hatékony, aranyos és visszatarté ereji
birsagot alkalmaz, amelynek mértéke eltéré lehet egyes adatkezel6knél, de a felel6sség és a
birsag szikségességének megallapitasa fliggetlen az adatkezel6 személyétdl a fentiekben
kifejtettek szerint.

11. Egyebek

11.1. A 18 év alattiak fészabaly szerint a magyar jogszabalyok — mindenekelétt a Ptk. —
rendelkezései szerint, az ott meghatarozott feltételekkel tehetnek jognyilatkozatokat, kivéve
az informaciés tarsadalommal 0&sszefliggd szolgaltatasok vonatkozasaban adott
hozzajarulast, amelynek feltételeit a GDPR 8. cikke allapitja meg. Ezzel kapcsolatban a fenti
2.4. pontban kifejtettek iranyadoak.

11.2. A GDPR (32) preambulumbekezdése nyujt tampontot a rautald jellegli hozzajarulas
feltételeivel kapcsolatban. Eszerint az adatkezelésre csak akkor kertlhet sor, ha az érintett
egyértelmi meger6sité cselekedettel, példaul irasbeli — ideértve az elektronikus uton tett —,
vagy szoObeli nyilatkozattal O6nkéntes, konkrét, tajékoztatdson alapuldé és egyértelmi
hozzajarulasat adja a természetes személyt érintd személyes adatok kezeléséhez. llyen
hozzajarulasnak minésil az is, ha az érintett valamely internetes honlap megtekintése soran
bejelél egy erre vonatkozdé négyzetet, az informaciés tarsadalommal Osszefliggé
szolgéaltatadsok igénybevétele soran erre vonatkoz6é technikai beadllitdsokat hajt végre,



valamint barmely egyéb olyan nyilatkozat vagy cselekedet is, amely az adott
Osszefliggésben az érintett hozzajarulasat személyes adatainak tervezett kezeléséhez
egyértelmiien jelzi (ezzel ésszefliggésben azonosithatd, hogy pontosan milyen tajékoztatas
alapjan milyen terjedelm( adatkezeléshez jarul hozza). A hallgatas, az elére bejeldlt négyzet
vagy a nem cselekvés ezért nem minésul hozzajaruldsnak. A hozzajarulds az ugyanazon cél
vagy célok érdekében végzett Osszes adatkezelési tevékenységre kiterjed. Ha az
adatkezelés egyszerre tobb célt is szolgal, akkor a hozzajarulast az 6sszes adatkezelési
célra vonatkozéan meg kell adni. Ha az érintett hozzajaruldsat elekironikus felkérést
kovetéen adja meg, a felkérésnek egyértelminek és témdérnek kell lennie, és az nem
gatolhatja szikségtelenlil azon szolgaltatas igénybevételét, amely vonatkozasdban a
hozzajarulast kérik.

11.3. Az ,6nkéntesség” kdvetelménye a hozzajarulassal kapcsolatban azt jelenti, hogy
semmilyen hatrany elszenvedésének kildtasba helyezése, annak kockazata nem
motivalhatja a dontést, amely kdvetelményt a GDPR 7. cikke és a Munkacsoport 259.
szamu iranymutatasa is rdgzitenek. Annak megallapitdsa soran, hogy a hozzajarulas
onkéntes-e, a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe kell venni azt a tényt, egyebek
mellett, hogy a szerz6dés teljesitésének — beleértve a szolgaltatasok nyujtasat is — feltételédl
szabtdk-e az olyan személyes adatok kezeléséhez vald hozzajarulast, amelyek nem
szikségesek a szerz6dés teljesitéséhez illetve a szolgaltatas nyujtasahoz. A hozzajarulas
csak akkor érvényes, ha az tajékozott és szabad elhatarozason alapul, valédi valasztasi
lehetdség all az érintett rendelkezésére, és nem all fenn a becsapas, a megfélemlités, a
kényszerités vagy mas jelent6s negativ kOvetkezmény veszélye a hozzajarulds
megtagadasa esetén. Amennyiben a hozzajarulas kdvetkezményei alddssadk az egyén
valasztasi szabadsagat, a hozzajarulas nem minésiil dnkéntesnek *'.

11.4. A kifejezettség” kévetelménye a hozzajaruldssal kapcsolatban azt jelenti, hogy —
formajatél fliggetlenil — félreérthetetlen, egyértelmii, tevéleges cselekmény sziikséges
az érintett1 2részérél, a hallgatas, az el6re Kipipalt jel6lénégyzet tudomasul vétele Gnmagaban
nem elég *“.

11.5. A kikuldetési rendelvény olyan bizonylat, amellyel a hivatali, illetve Gzleti utazasokat
van lehet6ség elszamolni magangépjarmire, méghozz4a bizonyos feltételek teljesitésével
addémentesen. Mivel ennek adattartalmat az addzassal kapcsolatos jogszabalyok hatarozzak
meg, az adatkezelés a jogszabaly altal az elszamolashoz feltétlentl megkdvetelt személyes
adatok tekintetében — kizarolag ezen célbdl és az adb6zassal kapcsolatos jogszabdalyokban
megjeldlt idétartamra —a jogszabalyi kdtelezettség teljesitése’® jogcim alapjan lehet jogszerd.
Az érintett megfelel6 tajékoztatasa itt sem mellézhetd, példaul a kezelt adatok korérél, az
adatkezelés céljarél, jogalapjardl (az ezt el6ird jogszabalyi rendelkezésrél) és idbtartamaral,
valamint arrél, hogy ilyen esetben 6t milyen jogok illetik meg (t6rlést nem kérhet stb.).

11.6. A szamla kidllitasaval és az azon szereplé személyes adatok kezelésével kapcsolatban
a fenti 11.5. alpontban kifejtettek megfeleléen iranyadéak, ezen jogviszonyokban is
alkalmazandé a GDPR.

" A Munkacsoport 15/2011 szamu véleménye a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl a kdvetkezoket irja a
14. oldalon az énkéntesség magyarazataként: ,Az ‘6nkéntes’ hozzajarulas szellemi képességeik teljes birtokaban
lévé egyének minden tarsadalmi, gazdasagi, pszicholdégiai vagy egyéb kényszer alkalmazasa nélkil hozott
Onkéntes dbéntését jelenti. Nem tekintheté '6nkéntes’ hozzajarulasnak az, ha valaki egy adott orvosi helyzetben
azért adja beleegyezését, mert a kezelés megtagadasaval vagy alacsonyabb szintli kezeléssel fenyegetik
meg. ... Amikor az orvosi helyzet sziikséges és elkertilhetetlen velejardja, hogy egy egészségiigyi szakember
EHR-rendszerben személyes adatokat dolgozzon fel, félrevezet6 lehet, ha az illeté a beteg hozzajarulasanak
megszerzésével probalia a feldolgozas jogossagat indokolni. A hozzajarulasos megoldasra csak azokban az
esetekben kellene hagyatkozni, ahol az érintett egyén valdban szabadon valaszthat, kbvetkezésképpen a mar
megadott hozzajarulast, mindenféle hatranyos kévetkezmény nélklil, akar vissza is vonhatja.”.

'2 GDPR (32) preambulumbekezdés

'® GDPR 6. cikk (1) bekezdés ¢) pont
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12. El6adas

A Hatésag a GDPR bemutatdsaval és altalanos kérdéseivel kapcsolatban tud eléadast
tartani, kiterve a jelen A&llasfoglalas néhany kérdésére. A munkatarsaimmal tortént
egyeztetést figyelembe véve a Hatdésag a 2018. junius 14-i eléadas megtartasat a fentiek
szerint elvallalja.

Konzultaciés kérdések megvalaszolasa csak korlatozott mértékben, irasban lehetséges, a
Hat6sag rendelkezésére allé eréforrasok keretében. A Hatésag a jogszabéalyok alapjan
elsédlegesen az érintett panaszosok jogvédelme érdekében, hatésagi vagy vizsgalati eljaras
keretében tud konkrét adatkezeléseket az adott kériimények kdzodtt mindsiteni. A Hatésag
fészabdly szerint az adatkezel6knek a honlapjan keresztil nyujt iranymutatdsokat és
ajanlasokat, amely azonban nem érinti az adatkezel6k jogszabalyi felelésségét.

A Hatésag - eljarasi kereteket nélkiuldézd, konzultacids valaszként kiadott — jelen
tajékoztatdsa nem mentesiti annak cimzettjét, illetve az adatkezel6t sajat jogi allaspontja
kialakitasanak szliikségessége, illetve az adatkezelésért fennallé felelésség aldl. A Hatésag
jelen Ggyben rendelkezésre bocsatott informacidék alapjan kialakitott jogértelmezése mas
hatésagot, a birésagot és az adatkezel6t nem koéti, annak csak irdnymutato jellege van.

Budapest, 2018. junius ,, ” .
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



