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Személytaxiban elhelyezett kameraval folytatott megfigyelés adatvédelmi megitélése

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag) az
elmult id6szakban szamos beadvany érkezett személytaxiban elhelyezett kameraval folytatott
megfigyelés jogszerliségével kapcsolatban. A beadvanyok alapjan mar jelenleg is tébb taxi
utasterében készitenek kép- és hangfelvételt is, tovabba rogzitik/rogzitenék a gépjarmi elétt
és mogott torténteket forgalomfigyelé kameraval.

I. A Hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy egy-egy adatkezelés jogszeriiségét,
jogszabalynak valé megfelelését a Hatésag elsdésorban vizsgalati vagy adatvédelmi
hatésagi eljaras keretében, illetve az adatvédelmi hatasvizsgalatot kovetd el6zetes
konzultacié soran tudja vizsgalni és értékelni, tekintettel arra, hogy a Hatésagnak csak
ezen eljarasok keretében van lehetésége arra, hogy a korilményeket teljes koriien
feltarja.

Az adatkezelés érintettjei ezért elsésorban az adatkezel6 megjeldlésével, a jogsértést legalabb
valoszinlsité bizonyitékok csatolasaval, azonositott médon kezdeményezhetik a Hatdsag
adatvédelmi vizsgalati vagy hatésagi eljarasat.

ll. A személytaxiban a szolgaltatd altal elhelyezett kameraval folytatott megfigyelés,
képrogzités, esetleg kép- és hangrogzités a GDPR hatalya ala tartozé tevékenység, a
rendelet alapjan ugyanis valakinek a képmasa, a réla készitett kép- és hangfelvétel személyes
adat!, ezek rogzitése, tarolasa, a kozvetitett él6kép megfigyelése, valamint az adatokon
elvégzett barmely miivelet pedig adatkezelésnek? mindsiil.

A Hatésaghoz érkezett beadvanyokban hivatkozott adatkezelést a taxisofér gazdasagi
tevékenysége keretében végzi, igy az nem mindsiil magancélu adatkezelésnek, az a
GDPR hatalya ala tartozik, annak tehat meg kell felelnie a GDPR valamennyi
rendelkezésének. Ennek megfeleléen a GDPR hatalya ala tartozd barmely adatkezelés
jogszerlségének elengedhetetlen feltétele — tdbbek kézdétt — az, hogy annak megfeleld
jogalapja legyen, azaz a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében szereplé valamely feltétel
érvényesuljon.

Az adatkezelés jogszerliségének elengedhetetlen feltétele tovabba, hogy az adatkezel®
valamennyi adatkezelési célra kiterjedd, konnyen hozzaférhetd, kozérthetd nyelvezetii
és teljes korii tajékoztatast nydjtson az érintettek részére legalabb a GDPR 13. cikk (1)
— (2) bekezdései szerinti tartalommal, tovabba az érintettek kérésére a réluk készitett
felvételekbdl dijmentesen masolatot is koteles biztositani a hozzaférési joguk
keretében.

A Hatdésag felhivia a figyelmet arra, hogy a kozterilet megdfigyelésére, ott felvételek
készitésére csak kivételesen sz(k koérben van lehetéség, mivel ott barki jogszeriien
tartozkodhat, medfigyelésik a személyes adataik védelméhez fiiz6d6 joguk folyamatos
sérelmét eredményezi, tovabba ez a tevékenység sértheti a kameraval medfigyelt személy
jogait azaltal, hogy akar tudta nélkll, vagy kifejezetten akarata ellenére is szerepel a
felvételeken.

" GDPR 4. cikk 1. pont
2 GDPR 4. cikk 2. pont
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lll. Fedélzeti forgalomfigyelé kamera altali megfigyelés GDPR hatalya ala tartozasa

A fedélzeti forgalomfigyel6 kamerak (dashcam) altali megfigyeléssel, az azokkal készitett
felvételekkel kapcsolatban a Hatésag az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az adatvédelmi jogi szabalyozas technoldgia flggetlen, tehat nem relevans, hogy
mobiltelefonnal, biztonsagi kamerarendszerrel, vagy fedélzeti kameraval torténik a
megfigyelés, ha az folyamatos jelleggel, moédszeresen torténik és meghatarozott kdztertlet,
vagy mas jogszerl hasznalataban, birtokaban allé teruletre iranyul. A Hatdésag tobb
eljarasaban allapitotta mar meg, hogy egy tarsashazi garazsban mikddtetett
mozgasérzékelés fedélzeti forgalomfigyel6 kameraval ugyanigy jogellenes kameras
megfigyelést folytatott a tobbi tulajdonostars vonatozasaban az osztatlan k6zOs terlletre
iranyuldan a gépjarmi tulajdonosa, mintha kamerat szerelt volna fel a falra, és azzal figyeli
meg jogellenesen a tulajdonostarsakat.

A dashcam altal készitett felvételek esetén (amennyiben ezen felvételeket nem teszik kbzzé
vagy nem hasznaljak fel valamely birésagi, rend6rségi vagy egyéb hatésagi eljarasban)
annyiban mindsiilhet csak a magancélu kivételszabaly ala es6 adatkezelésnek a kamera
alkalmazasa, amennyiben az nem egy meghatarozott teriilet folyamatos megfigyelésére
iranyul, hanem az elhelyezésére, beadllitasaira tekintettel a gépjarmii mozgasat,
esetleges balesetek dokumentalasahoz feltétleniil sziikséges teriiletek rogzitését
szolgalja.

IV.A _gépjarmiben _elhelyezett eszkozzel folytatott eltérd célu és hatasu medgfigyelés
alapelvi szempontbdl

A GDPR értelmében adatkezelési célonként szikséges a kameras megfigyelés és
hangrogzités jogszerliségét, jogalapjat, alapelvi megfelelését, az érintettre nézve kivaltott
hatasait vizsgaini.

IV.1. A menetrogzité kamera altal a gépjarmii kornyezetében folytatott megfigyelés,
felvételekkel tortén6 dokumentalas a balesetek soran bizonyitékul szolgalhat, segithet igazolni
egy vitatott kdzlekedési helyzetben a felek altal elmondottakat, vagyonvédelmi célt szolgalhat,
alapelvi szempontbdl is megfelel6 lehet, ha annak alkalmazasa megfelelé6 garanciak
kialakitasa mellett (jol Iathato figyelmeztetés a kamerara, adatkezelési tajékoztatd, megbrzés
idétartamanak minimalisra szlkitése, latdoszdg utvonalra, kdzlekedésben résztvevékre
korlatozasa) torténik. Az adatkezelés az adatkezelé jogos érdekén alapulhat, és az
adatkezel6 valos érdekeinek els6bbsége igazolhaté lehet, ahogyan arra mar mas unios
tagallam adatvédelmi hatésaga is mar ramutatott,® a kozlekedés egyéb résztvevaéit érintd
pillanatnyi, rovidtavu, jellemzéen a kézforgalom szamara nyitott vagy nyilvanos helyen térténé
megfigyelése, rogzitése altal kivaltott hatas az adatkezel® érdekeihez viszonyitva mérsékelt,
az adatkezelés igazolhato lehet.

IV.2. A Hatdsag altal tapasztaltak alapjan ugyanakkor egyre tébb esetben fordul el6, hogy a
gépjarmiben elhelyezett kamera nem ,csak” a gépjarmui el6tt és mogott torténteket, hanem
az utasteret is rogziti, tovabba hangfelvételt is készit.

A Hatosag éllaspontja szerint a hangfelvétel készitése a képfelvétel készitésétol eltérd
adatkezelésnek minésiil, amelynek alapjogi megfelelbségét, alapelvi szempontjait,
szlkségességét, az érintettek altali megismerhetéségét, jogszerliségét (az adatkezelés
jogalapjat) kuldén kellene az adatkezel6nek igazolnia, tobbek kdzott részletes adatvédelmi
hatasvizsgalati dokumentaciot kellene készitenie.

3 https://www.dataprotection.ie/en/dpc-guidance/guidance-drivers-use-dash-cams
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Noha legitim cél a sofér életének, testi épségének védelme egy esetleges verbalis vagy
fizikai tamadassal szemben, a kameranak visszatarté ereje lehet, és vitatott
helyzetekben bizonyitékul szolgalhat, a tobbi adatvédelmi alapelvet is figyelembe kell
venni, tovabba az adatkezelés érintettekre gyakorolt hatasait is vizsgalni sziikséges. A
maganszféra sulyosabb sérelmét okozza az utasok szemszogébél, hogy utazasuk soran végig
megfigyelik, rogzitik viselkedésiiket, tevékenységiiket, erre nem szamithatnak alappal egy taxi
rendelésekor, nem magatél értetédd az utasok szamara, hogy ki az adatkezeld, mikor
hasznalja esetleg az elhangzott beszélgetésbdl megismert adatokat fel a szolgaltatd, meddig
Orzi meg, esetleg kozzéteszi-e a viccesnek itélt jeleneteket egy k6zosségi oldalon.

Ha a kamera kép mellett hangot is rogzit, tekintettel — tobbek kozott — arra, hogy a
hangrogzités terjedelme nem sziikitheté le a kamera altal esetlegesen jogszeriien
medfigyelt teriilet hataraira, egy taxi belsejében az az utasok folyamatos lehallgatasat
eredményezi, maganjellegli beszélgetéseiket, telefonhivasaikat is rogziti, amely
eredményeként az érintetteket megilleté alapvetdé jogok sulyosan sériilhetnek, az
adatkezelés a tisztességes eljaras* alapelvébe litkozhet.

Az Eurépai Unié Birésaganak gyakorlata alapjan az adatkezelés objektiv szlikségességét,
aranyossagat, az elérend6 célra valdé alkalmassagat az adatkezelének igazolnia kell az
adatkezelés megkezdése elbtt kameras adatkezelés kapcsan is, vizsgalando, hogy van-e mas
eszk6z vagy modszer a ceél elérésére, és az adatkezelést nem teszi jogszerlivé pusztan az,
hogy potencialisan barmikor kar érheti vagy tamadast szenvedhet el az adatkezel6 [C-708/18.
sz. (TK kontra Asociatia de Proprietari bloc M5A-Scara A) lgyben sziletett 2019. december
11-i dontés].

Barmely jarokel6t, kozlekedésben részt vevét, bolti vagy utcai értékesitét barmikor tamadas
érhet, ez azonban nem indokolhatja azt, hogy mindenki testkamerat, okosszemuveges kép-
és hangrogzitést, folyamatos megfigyelést alkalmazzon, pusztan azért, mert a technoldgiai
fejlédés mar lehetdve teszi azok viselését, kivaltképpen, ha azt nem maganszemély, hanem
gazdasagi tevékenysége keretében és céljai érdekében a GDPR hatalya ala tartozé
adatkezel6 veégzi.

Fentiekre tekintettel a Hatosag allaspontja szerint az adatkezelés jogalapjatol fuggetlenul
az alapelvi elvarasokba, a tisztességes adatkezelés elvébe litkozhet az utastér
folyamatos megfigyelése, rogzitése, ha az hangot és képet is rogzit, az utas pedig elére
nem valaszthatja meg a taxi rendelésekor, hogy ilyen jarmiiben kivan-e utazni,
érdemben nem tud tiltakozni az adatkezeléssel szemben.

V. A személyszallitasi szolgaltatasra vonatkozo joqgi eldirasok a GDPR rendelkezésein
tal

V.1. Budapest Févaros Onkormanyzata Koézgylilésének a személytaxival végzett
személyszallitasi szolgaltatas és a személytaxi-szolgaltatast kozvetitdé és szervezd szolgalat
mikddtetésének feltételeirél, a taxiallomasok létesitésének és igénybevételének rendjérdl és
3. § (6a) bekezdése értelmében személytaxiban az utasok megfigyelésére alkalmas
képrogzité berendezés kizarélag abban az esetben alkalmazhaté, ha azt a vonatkozé
egyéb jogszabalyi eléirasok lehetdvé teszik.

A fenti rendelkezés fogyasztévédelmi, utasvédelmi szempontu el6irasnak tekinthetd,
hasonléan a gépjarmiben elhelyezendd tajékoztatasokra, vagy annak miszaki allapotara
vonatkozo el6irasokhoz, amelyek szintén a szolgaltatas nyujtora vonatkozé garancialis

4 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont



el6irasokat adnak. Ezzel kapcsolatban a Hatésag hangsulyozza, hogy ilyen, az adatkezelést
eléird, vagy lehetévé tevo eldirast a Hatésag nem azonositott.

V.2. A személyszallitasi szolgaltatasok alapvet§ kovetelményeit a személyszallitasi
szolgaltatasokrol szélé 2012. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Személyszallitasi tv.)
hatarozza meg, amely ugyan tartalmaz kép- és hangrogzitésre vonatkozé elbirasokat,
szigoru garancialis feltételeket, az azonban nem alkalmazandé a nem kézforgalmu
személyszallitasi szolgaltatokra, taxisoférokre vagy tarsasagokra. A Személyszallitasi tv.
8. § (1) bekezdése értelmében a Személyszallitasi tv. 8. §-a alkalmazasaban szolgaltatonak
kizarolag az alabbiak minésiilnek:

a) a személyszallitasi kozszolgaltatast végzs szolgaltato és az e szolgaltatas nyujtasahoz
igénybe vett kdzlekedésszervezd,

b) a vasut-, trolibusz-, autébusz-, hajéallomas vagy megalldhely, kikdté Uzemeltetdje,
valamint

c) a Személyszallitasi tv. 22. § (4a) bekezdése szerint mikodtetett kozdsségi kerékparos
rendszer vagy kozosségi autobérldé rendszer lizemeltetdje.

A Személyszallitasi tv. 2. § 29. pontja hatarozza meg a személyszallitasi kozszolgaltatas, a
31. pontja pedig a személytaxi fogalmat. Eszerint:

- személyszallitasi kdzszolgaltatas: az 1370/2007/EK rendelet 2. cikk a) pontja® szerint,
kdzszolgaltatasi szerz8dés alapjan végzett személyszallitasi szolgaltatas;

- személytaxi: olyan gépjarmi, amellyel a kozlekedési hatosag személyszallitd
tevékenység végzését engedélyezte és amellyel a végzett szolgaltatast barki azonos
feltételek mellett igénybe veheti.

A Személyszallitasi tv. — fentiekben ismertetett — értelmezd rendelkezései alapjan tehat a
taxisofor személyszallito tevékenységet, nem pedig személyszallitasi kozszolgaltatast
végez, igy nem mindsiil a Személyszallitasi tv. 8. §-a alkalmazasaban felvétel
készitésére kozfeladatként jogszabaly alapjan jogosultsaggal rendelkezé személynek.

V.3. A fentiekben is kifejtettek alapjan a_ Hatdésag jelenleg nem azonositott olyan
jogszabalyhelyet, amely lehetévé tenné a taxisoférok szamara az utastérben
hangrogzités és/vagy kamerak hasznalatat.

Amennyiben a személyszallitasi szolgaltatd a kameras adatkezelést a jogos érdekei
els6bbségére kivanna alapitani, ugy valds, kézvetlen érdekét koételes igazolni, és azokat az
utasok érdekeit valdban 6sszevetni, dokumentalni, és az alapelvi elbirasokra tekintettel még
ez esetben is kizardlag a feltétleniul sziikséges, ardnyos és az érintetti jogokat biztositod
mértékben kerllhet sor a megfigyelésre. A Hatdsag itt hivja fel a figyelmet kiillénésen arra s,
hogy barmely érintett (utas, vagy mas a kozlekedésben résztvevd, akit rogzitett a
kamera) dijmentesen masolatot kérhet a réla késziilt, a sofér vagy mas szolgaltato
személy kezelésében 1évé felvételrdl, azok atadasa nem csak az egyedi ligyben eljaré
hatésag, vagy birésag szamara kotelezé. A taxisoférnek a GDPR 15. cikk (3) bekezdése
alapjan kotelessége dijmentesen, az adathordozé koltségeit is allva az érintett
rendelkezésére bocsatania a réla késziilt felvételeket foszabaly szerint 1 hénapon belul
ugy, hogy a felvételekr6l mas személyeket is ki kell takarnia, maszkolnia, amely igy
jelentés koltségvonzattal jarhat; ennek elmulasztasa, vagy késedelmes teljesitése mar
onmagaban jogsértést valdsit meg.

5 1370/2007/EK rendelet 2. cikk a) pont: ,személyszéllitasi kézszolgaltatas™ a nyilvanossag szamara
megktilénbéztetés nélkiil és folyamatosan nydujtott altalanos gazdasagi érdekii személyszallitasi szolgaltatasok”



VI.A Hatdsag tapasztalatai alapjan ugyanakkor igencsak szerteagazé a fentiekben is
hivatkozott medfigyelési, hangrogzitési gyakorlat a személyszallitasi szolgaltatoknal, amely
orszagos szintli problémat jelent, tovabba az utasok szamara jelent6s érdekseérelmet is
okozhat. Bar a jogalkoté szamos személyszallitasi szolgaltaté kapcsan mar szabalyozta
a jarmiben elhelyezett kameras megfigyelés garancialis szabalyait, azonban hasonlé
szabalyozas, illetve feltételrendszer kialakitasara a személytaxik esetében (még) nem
keriilt sor, igy a Hatésag az altala tapasztaltak alapjan szikségét érzi, hogy a
Kozlekedési és Beruhazasi Minisztérium felé forduljon a szolgaltatasi feltételek,
valamint az utasokat megilleté garancialis szabalyok kialakitasa érdekében.

Budapest, az elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar



		2026-10-30T11:08:49+0100


		2026-10-30T11:08:35+0100
	Dr. Péterfalvi Attila András 2026-10-30 - 11:08:35 +0100




