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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) irt
levelében a weboldalakon alkalmazott k6z6sségi modulok alkalmazasaval, ezek kapcsan végzett
adatkezelési muveletek jogi megitélésével, a hozzajarulas jogszerli beszerzésének modjaval,
illetve a honlap-Gzemeltetd kotelezettségeinek tartalmaval kapcsolatban kérte a Hatdsag
allasfoglalasat.

A Hatésag a megkésett valaszért szives elnézését kéri. A Hatésagnak a GDPR!- és az
informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXIl. térvény
(tovabbiakban: Infotv.) 38. §-a? szerint sem faladata, hogy valamely meghatarozott adatkezelés
értékelését elvégezze és annak jogszabalyi megfeleléségérél elézetesen allasfoglalast alakitson
ki, vagy adatkezelési kérdésekben konzultaciét folytasson. llyen tevékenység folytatasa jelentésen
meg is haladna a Hatésag eréforrasait. Az adatkezelés valamennyi ismérve az adatkezelénél all
rendelkezésre, ezért els6sorban 6 képes annak megitélésére, hogy a jogszabalyi megfelelés
érdekében milyen intézkedések lehetnek szikségesek; a Hatésag nem veheti at az adatkezel6 e
tekintetben fennall6 felelésségét.

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatélyon kivul helyezésérél.

2 Infotv. 38. § (2) bekezdése: ,A Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kbzérdekii és a
kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a
személyes adatok Eurdpai Union beliili szabad dramlasénak el6segitése.

(3) A Hatosag a (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkérében az e térvényben meghatarozottak szerint kiilbnésen

a) bejelentés alapjan és hivatalbdl vizsgalatot folytat;

b) az érintett kérelmére és hivatalbél adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat;

c) hivatalbdl titokfelligyeleti hatésagi eljarast folytat;

d) a kb6zérdekli adatokkal és a kbzérdekbdl nyilvanos adatokkal kapcsolatos jogsértéssel dsszefiiggésben birésaghoz
fordulhat;

e) a mas altal inditott perbe beavatkozhat;

f)

g) kérelemre adatkezelési engedélyezési eljarast folytat;

h) ellatia az Eurépai Uni6 kbtelezé jogi aktusaban, igy kilénésen az altalanos adatvédelmi rendeletben és a 2016/680
(EU) iranyelvben a tagallami feliigyeleti hatésag részére megallapitott, tovabba a térvényben meghatarozott egyéb
feladatokat”
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Ezzel 6sszhangban a GDPR azt irja el6 a Hatésag egyik feladataul, hogy felhivija az adatkezel6k
(adatfeldolgozok) figyelmét a rendelet szerinti kdtelezettségeikre, és kérésre tajékoztatast nyujtson
az érintettnek az 6t megillet6 jogok gyakorlasaval kapcsolatban.?

A fentiekre és a beadvanyaban foglaltakra tekintettel a Hatésag az alabbiakra hivja fel a szives
figyelmét.

A megkeresésében hivatkozott az Eurdpai Unio Birdsaga (tovabbiakban: Birdsag) el6tt 2017.
januar 19. napjan az Oberlandesgericht Disseldorf altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljarasra, amelyben a német birésag a 95/46/EK iranyelv* (tovabbiakban: Iranyelv) 2., 7., 10. és
22-24. cikkének értelmezése kérdésében kért allasfoglalast a Birdsagtol (tovabbiakban: Birdsagi
ugy). Megkeresésében kulon kiemelte a Birdsagi tugy el6zményeit, a Facebook ,Tetszik” gomb —
mint kdzosségi modul — jogi megitélésével kapcsolatos kérdéseket, valamint a Birésagnak az
ugyben tett megallapitasait. Levelében kifejtette abbéli allaspontjat, hogy ugyan a GDPR a
95/46/EK iranyelvet hatalyon kivil helyezte, de nem rendezte egyérteimiien a — tdbbek kozt a
Birdsagi ugy targyat is képez6 — kdzdsségi modulok jogi megitélésével kapcsolatos kérdéseket.

A fentiekkel kapcsolatban a Hatésag — a megkeresés Il. pontjaban megfogalmazott kérdéskdroket
alapul véve — a kovetkez6 tajékoztatast nyuijtja:

l. ,Az a honlap-izemeltetd, aki a honlap latogatéi szamara kézésségi modult alkalmaz,
ezaltal pedig a modul szolgaltatéja részére felhasznaloi személyes adatokat ad at, a GDPR 4.
cikkében foglalt adatkezelbnek mindsitheté-e? Amennyiben igen, akkor milyen adatok
vonatkozasaban?”

Jollehet a GDPR valdéban hatalyon kivil helyezte az Iranyelvet, de egyuttal biztositotta is az
Iranyelv alapjan meghozott dontések — ezaltal pedig a Birdosag adatvédelmi jogfejlesztdé
tevékenysége eredményeinek — folytonossagat®.

Az ,adatkezel®” Iranyelv szerinti fogalma, annak lényegét tekintve, nem tér el a GDPR szerinti
meghatarozasatél. Mivel mindkét kdzdsségi jogszabaly szerint adatkezelének minésal, aki

3 Infotv. 38. § (2) bekezdése

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktdber 24.) személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl.

> A GDPR 94. cikk: (1) A 95/46/EK iranyelv 2018. majus 25-i hatallyal hatalyat veszti.

(2) A hatalyon kiviil helyezett iranyelvre térténé hivatkozasokat az e rendeletre térténé hivatkozasnak kell tekinteni. A
95/46/EK iranyelv 29. cikke altal létrehozott, a természetes személyeknek a személyes adatok feldolgozasa tekintetében
valo védelmével foglalkoz6 munkacsoportra térténd hivatkozast az e rendelet altal létrehozott Eurdpai Adatvédelmi
Testliletre t6rténd hivatkozasnak kell tekinteni.”



onalléan vagy masokkal egyitt meghatarozza a személyes adatok feldolgozasanak céljat, igy
mindkét joganyag egyértelmlien ismeri mind az 6nallo, mind a kozds adatkezel6i minéséget.®

Az Eurbpai Adatvédelmi Testiilet (tovabbiakban: Testiilet) az On kérdéséhez kapcsolddd, a
kozosségi média felhasznaloinak célzott kommunikaciojarol szold, 8/2020-as szamu iranymutatast
(tovabbiakban: Iranymutatas) készul kiadni, amelynek nyilvanos konzultaciéja 2020. oktdber 19-én
zarult le.” Habar az Irdnymutatds szOvegezése e levél keltekor még nem zarult le, igy nem
tekinthet6 még véglegesnek, azonban tobb olyan Iényeges megallapitast is tartalmaz, amely a
Testllet e kérdéskoérben megfogalmazott allaspontjanak tekinthetd.

A Testiilet az Iranymutatas 29. pontjaban® kilondsen a kérdéskorhoz tartozéként jeldli meg — tébb
mas lényeges ugy mellett — a Birdsagi ligyet, ezzel megerésitve az abban foglaltak érvényességét.
A 33. pontban® Osszefoglalja a Birdsag dontésének lényegét, miszerint egy honlap-lizemelteté
adatkezel6nek tekintheté, amennyiben a Facebook kozésségi moduljat a sajat honlapjaba
beagyazza, ami altal a latogatd bongészdje személyes adatot tovabbit a latogatérol a Facebook
szamara. A honlap-lUzemeltetd adatkezel6i minésége ugyanakkor arra a miveletre, vagy azokra a
miveletekre korlatozédik, amelyekben ténylegesen meghatarozza a célokat és eszkdzoket. Ebben
az Ugyben a Birésag ugy dontétt, hogy a honlap-tzemeltet6 felelés egy kdzdsségi modulnak egy
honlapba térténd beagyazasaért:

5 Iranyelv 2. cikk d) pontja: ,"adatkezel6" az a természetes vagy jogi személy, hatéség, intézmény vagy barmely mas
szerv, amely 6nalléan vagy masokkal egyiitt meghatarozza a személyes adatok feldolgozasanak céljait és modjat; ha a
célokat és mdédokat egy adott nemzeti vagy kézb6sségi jogszabaly hatarozza meg, az adatkezel6t vagy a kinevezésére
vonatkozd kiilbn szempontokat ez a nemzeti vagy k6z6sségi jogszabaly jeldli ki;”

GDPR 4. cikk 7. pontja: ,,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, ligynbkség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkézeit 6néllban vagy masokkal egyiitt meghatarozza;
ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezeld
kijelblésére vonatkozé kiilbnés szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;”

7 Guidelines 08/2020 on the targeting of social media users, a szdveg tervezete elérhet6 az alabbi linken:
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-082020-targeting-social-media-
users_en

8 lranymutatas 29. pontja: ,In order to clarify the respective roles and responsibilities of social media providers and
targeters, it is important to take account of the relevant case law of the CJEU. The judgments in Wirtschaftsakademie (C-
210/16), Jehovah'’s Witnesses (C-25/17) and Fashion ID (C-40/17) are particularly relevant here.”

% Iranymutatas 33. pontja: In Fashion ID, the CJEU decided that a website operator can be a considered a controller
when it embeds a Facebook social plugin on its website that causes the browser of a visitor to transmit personal data of
the visitor to Facebook. The qualification of the website operator as controller is, however, limited to the operation or set
of operations in respect of which it actually determines the purposes and means. In this particular case, the CJEU
considered that the website operator is only capable of determining, jointly with Facebook, the purposes and means of
the collection and disclosure by transmission of the personal data of visitors to its website. As a result, the CJEU ruled
that, for what concerns the embedding of a social plug-in within a website, the liability of the website operator is:
“fimited to the operation or set of operations involving the processing of personal data in respect
of which it actually determines the purposes and means, that is to say, the collection and disclosure
by transmission of the data at issue.”

The CJEU considered that the website operator was not a controller for subsequent operations involving the processing
of personal data carried out by Facebook after their transmission to the latter, as the website operator was not in a
position to determine the purposes and means of those operations by virtue of embedding the social plug-in [...]


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-082020-targeting-social-media-users_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-082020-targeting-social-media-users_en

J|...] csak arra a személyesadat-kezelési miiveletre vagy miiveletcsoportra vonatkozik, amelynek
céljiait és modjat ténylegesen & hatarozza meg, azaz a széban forgd adatok gyljtésére és
tovabbitas altali kbzlésére.”

A Birdsag akként dontott, hogy a honlap-lzemelteté a tovabbitast kovetéen nem volt
adatkezelbnek tekintheté a Facebook altal a személyes adatokon végzett tovabbi adatkezelési
miveletek tekintetében, mivel a Honlap-lizemeltetd 6nmagaban a kézésségi modul beagyazasa
révén nem volt képes meghatarozni e miveletek céljait és eszkozeit.

Az Irdnymutatas 5.3 pontja — kilondsen annak 61. és 63. pontjail® — tobb, a kbzosségi modulok
alkalmazasa soran felmertld tipikus helyzetet bemutaté példat is hoz. Ezek kdzll a pixel-alapu
célzasra vonatkozo6 4. szamu példat kiemelve, ha egy felhasznal6é az online béngészése soran egy
olyan honlapot latogat meg, amelynek uUzemeltetéje az oldalon valamely kdzosségi média-
szolgaltaté altal elérhetévé tett, un. tracking-pixel’-t helyezett el, akkor pusztan a pixel
beagyazasa révén donté befolyast gyakorol az adatkezelés soran alkalmazott eszkdzokre. A
honlap latogatéi személyes adatainak gy(ijtése és tovabbitasa a k6zdsségi média-szolgaltato felé
ugyanis nem valdsult volna meg a pixel beagyazasa nélkil. A kozdsségi média-szolgaltatéd
ugyanakkor kifejlesztette és biztositotta a pixel, mint szoftveres kéd hozzaférhetéségét, amely a
személyes adatok automatizalt gy(ijtését, tovabbitasat és kiértékelését teszi lehetévé a kdzbsségi
média-szolgaltaté szamara. Ennek eredményeképpen a személyes adatok pixelek révén torténé
gyljtése és tovabbitasa kapcsan kozds adatkezel6i minéség all fenn a honlap-lizemeltetd és a
k6zossegi média-szolgaltaté kozott.

A fentiek alapjan a Hatésag arrdl tajékoztatja, hogy amennyiben a honlap-lizemelteté a honlap
latogatdi szamara a fentivel azonos, vagy hatasat tekintve ahhoz hasonlé kézésségi modult
alkalmaz, ugy a modult biztosité kdzdsségi média-szolgaltatoval k6zds adatkezelbnek tekintheté.
Mivel a kézdsségi modulok potencialisan szamos kuldnféle adatot lehetnek képesek gydjteni a

10 [ranymutatas 61. pontja: ,[...] Example 4: Pixel-based targeting Mr. Schmidt is browsing online in order to purchase a
backpack. He visits the website “BestBags.com”, views a number of items, but decides not to make a purchase. The
operator of “BestBags.com” wishes to target social media users who have visited their website without making a
purchase. To this end, it integrates a so-called “fracking pixel” on its website, which is made available by the social
media provider. After leaving the website of BestBags.com and logging into his social media account, Mr. Schmidt
begins to see advertisement for the backpacks he was considering when browsing BestBags.com. [...]”

Iranymutatas 63. pontja: “As far as the determination of purpose is concerned, Bestbags.com and the social media
provider jointly determine the purpose of the processing, which is to display a specific advertisement on the
social media platform to the individuals who make up the target audience. By embedding the pixel into
its website, Bestbags.com exerts a decisive influence over the means of the processing. The collection
and transmission of the personal data of visitors of the website to the social media provider would not
have occurred without the embedding of that pixel. The social media provider, on the other hand, has
developed and offers the software code (pixel) that leads to the automatic collection, transmission and
evaluation for marketing purposes of personal data to the social media provider. As a result, joint
controllership exists in relation to the collection of personal data and its transmission by way of pixels,
as well as in relation to the matching and subsequent display of the advertisement to Mr Schmidt on
the social platform, and for any reporting relating to the targeting campaign [...].”



honlapok latogatoitdl, ezért a Hatdésag altalanos jelleggel akként foglal allast, hogy — mivel a
k6zésségi modul alkalmazasa teljességgel a honlap-lizemelteté dontésétél fligg, ezért annak
alkalmazasa esetén — célszerli a honlap-uzemeltetének megismernie, hogy pontosan milyen
adatok rogzitésével és tovabbitasaval fog egyutt jarni annak alkalmazasa. Ez azért sem tekinthet6
elkertlhetének, mivel az adatok kezelése valdjaban mar a kézésségi modulnak a honlap latogatdja
altal hasznalt bongészdben torténé telepitésével megkezdddik.

Ezzel Osszefliggésben a Hatésag kiemeli, hogy a GDPR 12. cikke!' alapjan az adatkezel6
kotelezettsége, hogy a személyes adatok megszerzésének idépontjaban tajékoztassa az érintettet
a személyes adatok kezelésére vonatkozd, a GDPR altal meghatarozott valamennyi l1ényeges
informacidral, igy a GDPR 13. cikk (1) bekezdése!? szerint — tobbek kozott — a személyes adatok
tervezett kezelésének céljardl, valamint adott esetben a személyes adatok cimzettjeirdl, illetve a
cimzettek kategoriairdl.

A fentiek értelmében valdjdban minden olyan személyes adat tekintetében adatkezel6nek
tekintheté a honlap-Uzemeltetd, amelynek a gyljtésére és tovabbitdsara a honlapjanak a
hasznalata soran, illetve annak révén kerl sor, igy valamennyi altala alkalmazott kozésségi modul
altal kezelt adat vonatkozasaban adatkezel6nek mingsdul.

Il. LAmennyiben a honlap-tzemeltet6je a fentiek szerinti adatkezelének mindsithetd, akkor
pontosan milyen adatkezelési miiveletek vonatkozasaban mindésiil adatkezel6nek? (adatgydijtés,
adattovabbitas)”

A Hatdsag fenti, |. kérdésre adott valaszaban ismertette az e témakdrrel kapcsolatos allaspontjat.

[l LAmennyiben a honlap-iizemeltetdje a fentiek szerinti adatkezelbnek mindsithetd, akkor a
GDPR 6. cikk (1) bek. a) pontja szerint adott hozzajarulas milyen moédon szerezhet6 be
jogszerdien, kilénés tekintettel arra, hogy az esetleges adatkezelés mar a honlap
megtekintésével/megnyitasaval megvalésul?”

11 GDPR 12. cikke: ,(1) Az adatkezel6 megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
szemeélyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk
szerinti minden egyes tajékoztatast t6moér, atlathato, értheté és kbénnyen hozzaférheté formaban, vilagosan és
kbzérthetbéen megfogalmazva nydjtsa, kilénésen a gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az
informacidkat irasban vagy mas modon - ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett
kérésére szobeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas médon igazoltak az érintett személyazonossagat.”

12 GDPR 13. cikk (1) bekezdése: ,Ha az érintettre vonatkozd személyes adatokat az érintettél gydijtik, az adatkezelé a
személyes adatok megszerzésének id6pontijaban az érintett rendelkezésére bocsatia a kbvetkezd informaciok
mindegyikét:

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;”



Ahhoz, hogy a hozzajarulas az adatkezelés jogalapja lehessen, érvényesiinie kell minden
feltételnek, amelyet a GDPR el6ir a hozzajarulas érvényességéhez. A legfontosabb feltételek a
kovetkez6k: egyértelmiiség, onkéntesség, visszavonhatosag, megfelel6 tajékoztatas megléte.

Ha az adatkezel6 ugy dont, hogy kézésségi modult alkalmaz a honlapjan, akkor ehhez az
érintettek hozzajarulasanak a GDPR kovetelményeinek megfelel6 kéréséhez biztositania kell az
érintettek részére, hogy egyesével eldonthessék, hogy az adott tipusu siti miikédéséhez
hozzajarulnak-e vagy sem. Ez — az dnkéntesség kritériumabdl kdvetkezéen — kizarélag az olyan
tevékenység esetén lehetséges, ahol az érintett eldontheti, hogy kivanja-e az adott adatkezelést
(az adott suti mikodtetését) vagy sem, igy az olyan sitik esetén lehetséges, ahol az oldalt akkor is
barmilyen korlatozas nélkil tudja bongészni, ha az adott siti telepitéséhez nem jarul hozza.

A Hatésag javasolia a hozzajarulas beszerzésével kapcsolatban a Testllet 5/2020.
iranymutatasaban — igy kilondsen annak 39-41. pontjaiban'® — foglaltak figyelembevételét.
Eszerint a hozzajarulas Onkéntessége akkor allapithatd meg, ha a szolgaltatasokhoz és
funkcionalitasokhoz torténé hozzaférésnek nem képezi feltételét a felhasznalé végberendezésén
az informacio tarolasahoz, vagy a mar ott tarolt informaciohoz valé hozzaféréshez adott
hozzajarulas. A hivatkozott iranymutatasban szereplé példat idézve, ha egy honlap lUzemeltetdje
egy olyan scriptet alkalmaz, amely meggatolja — a sutik elfogadasara, valamint azokrol szolé
tajékoztatas nyujtasara szolgal6 felilet kivételével — a honlap tartalmainak a lathatésagat, ugy,
hogy a tartalomhoz térténé hozzaférésre csak a ,Sitik elfogadasa” gombra kattintva van mad,
akkor ezaltal a honlap hasznaldjanak — mint érintettnek — nincs valodi valasztasi lehetésége, ezért
a hozzajarulasa nem lehet 6nkéntes. Ezaltal az ilyen mdédon szerzett hozzajarulas nem tekinthetd
érvényesnek, minthogy nem biztosit valodi valasztasi lehetéséget az oldal potencialis hasznaloi
szamara.

V. LAmennyiben a honlap-lizemeltetdje a fentiek szerinti adatkezel6bnek mindsitheté, akkor a
GDPR 12. cikkében megfogalmazott tajékoztatasi kételezettség kiterjed-e a kbézbsségi modult
alkalmazé honlap lzemeltetéjére vagy az csak a k6z6sségi modult szolgaltaté személyt terheli?”

A Hatdsag fenti, |. kérdésre adott valaszaban ismertette az e témakdrrel kapcsolatos allaspontjat.

Mindezeken tul felhivom szives figyelmét, hogy a Hatdésag — eljarasi kereteket nélkuil6z6,
konzultacios valaszként kiadott — jelen tajékoztatasa sem jogszabalynak, sem egyéb jogi
eszkdznek nem tekinthetd, az normativ jelleggel, jogi erdvel, illetve kotelezé tartalommal nem
rendelkezik.

13 Guideline 05/2020 on consent under Regulation 2016/679, recitals 39-41.: ,In order for consent to be freely given,
access to services and functionalites must not be madeconditional on the consent of a user to the storingof
information,or gaining of access to informationalready stored,in the terminal equipment of a user (so called cookie walls)”



A Hatdésag jelen tgyben rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan kialakitott jogértelmezése
mas hatdsagot, a birdsagot és az adatkezel6t nem kéti, annak csak iranymutaté jellege van. Az
allasfoglalas, tajékoztatas kiadasa tehat nem mentesiti annak cimzettjét, illetve az adatkezel6t
sajat jogi allaspontja kialakitasanak sziikségessége, illetve az adatkezelésért fennallé felelésség

alél.
Budapest, 2020. november 13.
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