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[...]

részére

kézbesités modja: cégkapu

Tisztelt [...]!

A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) 2022. junius 21-én kelt, [...] szamu végzésével [...]
(lakcime: [...]; a tovabbiakban: Bejelentd) kérelmét — az elhunyt személlyel kapcsolatba hozhaté adatok
tekintetében az érintett jogai gyakorlasaval kapcsolatos kifogas vonatkozasaban — attette a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag). Az MNB az attételt elrendeld
végzésehez mellékelte az [...] (székhelye: [...]; a tovabbiakban: Biztositd) 2022. marcius 22-én, illetve aprilis
11-én kelt nyilatkozatait is.

Az Uigyben az altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 57. cikk (1) bekezdés f) pontja, illetve
az informaciés oOnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szoldo 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalat indult.

I. Tényallas, a biztosité nyilatkozata

A Bejelent6 édesapja, [...] életbiztositasi szerz6dést kotétt a Biztositoval 2016. junius 30-an, melyben
kedvezményezettként a Bejelent6t jeldlte meg. A Bejelenté édesapja 2017. szeptember 4-én elhunyt. A
Bejelent6 a halalesetet kdvetéen kérte a biztositasi 6sszeg kifizetését, azonban az igénybejelentését a
Biztositd elutasitotta, mivel allaspontja szerint a szerz6déskotéskor a biztositott az egészségi allapotara
vonatkoz6 kérdésekre nem nyilatkozott, illetve nem az aktualis egészségi allapotanak megfeleléen
nyilatkozott. Az igénybejelentés elutasitasaval szemben a Bejelentd panasszal élt, amelyet a Biztosito
elutasitott egy, a Bejelent6 altal nem ismert, az irdnyaban titkosként kezelt orvos szaktanacsado
véleményre.

A Bejelenté mar 2017-ben és 2018-ban is kérte, hogy a Biztosité bocsassa a rendelkezésére azt a
szaktanacsadoi véleményt, amely 6t mint kedvezményezettet hatranyos helyzetbe hozta. A Biztositod
biztositasi titokra hivatkozdssal nem tett eleget a Bejelent6 kérelmének, mivel allaspontja szerint a kért
személyes adatokhoz a kedvezményezettnek nem, kizardlag a hagyatékatadd végzés szerinti 6rékésnek
lehet hozz&férést biztositani a biztositasi tevékenységrdl szolé 2014. évi LXXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Bit.) 143. § (4) bekezdése alapjan, és felhivta a Bejelent6t a hagyatékatado veégzés csatolasara, amelynek a
Bejelenté nem tett eleget.

A Biztositd a Bejelentd jogi képvisel6jének 2022. januar 5-én hozza érkezett kérelmére fenntartotta korabbi
allaspontjat és kifejtette, hogy a Bit. 143. § (4) bekezdése az Orokost, illetve a szerzédésben nevesitett
jogosult személyt tartalmazza, aki az elhunyt személlyel kapcsolatban hozhat6é adatok tekintetében az
érintett jogait gyakorolhatja. A Biztosité allaspontja szerint a szerz6désben nevesitett jogosult személynek az
érintetti jogok gyakorlasara feljogositott személynek kell lennie, aki nem azonos a szerz8désben megijeldlt
kedvezményezettel. A Biztosité véleménye szerint amennyiben a jogalkoté a kedvezményezett részére tette
volna lehetdvé az adatok megismerését, akkor ez szerepelne a jogszabaly szévegében. A Biztosito kifejtette
tovabba, hogy gyakorlata 6sszhangban all a biztositasi piacon alkalmazott gyakorlattal, és az informacios
onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
25. §-ban foglaltakkal.
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A Bejelent6 jogi képviseldje — [...] Ugyvéd — utjan 2022. februarjaban az MNB Pénzligyi Fogyasztévédelmi
Koézpontjahoz fordult, amelyben azt kifogasolta, hogy a Biztositd6 megtagadta az életbiztositasi dsszeg
kifizetését, a karrendezési eljaras soran keletkezett adatokat, iratokat a Bejelentd szamara nem tette
megismerhetévé. A Bejelenté allaspontja szerint az elhunyttal kapcsolatba hozhat6é adatok tekintetében az
érintetti jogokat az elhunyt 6rokose és a szerz6désben megjeldlt kedvezményezett is gyakorolhatja, aki jelen
esetben 6 lenne, kulénds tekintettel arra is, hogy egyébként kdzeli hozzatartozdja az elhunytnak. Ez alapjan
sérelmezte a Biztositd eljarasat, illetve hivatkozott tovabba az Infotv. 25. § (2) bekezdésére is, amely szerint
a Ptk. szerinti kdzeli hozzatartozéja jogosult az elhaltat életében megilleté jogokat érvényesiteni, és a kért
adatokat megismerni.

Az MNB a panasz alapjan eljarast inditott a Biztositoval szemben.

Ezen eljarasban a Biztositd a karrendezési eljaras iratainak megismerése kapcsan a kdévetkezokrol
tajékoztatta az MNB-t:

A Biztosité fenntartotta a 2017. november 30-an, a 2018. majus 24-én, 2021. november 2-an és 2022.
januar 7-én kelt levelében irtakat, azaz, hogy nem adhatja ki a Bejelentd részére a biztositasi szerzédéssel
kapcsolatos informaciokat az 6rokdsi jogallast igazolé dokumentum hianyaban.

Ennek kapcsan felvazolta az iranyadd jogszabalyi hatteret, hivatkozott a GDPR (27)
preambulumbekezdésére, az Infotv. 25. § (1) bekezdésére, megjegyezve, hogy az ugyfellk még ezen
rendelkezések hatalyba 1épése el6tt elhunyt, ezért nem rendelkeznek téle olyan nyilatkozattal, hogy halala
esetén ki gyakorolhatja az 6t életében megilletd érintetti jogokat, tovabba nem rendelkezik a Bejelentét ezen
jogok gyakorlasara feljogositd meghatalmazassal.

Kifejtette tovabba, hogy az Infotv. 25. § (2) bekezdése szerint a fenti nyilatkozat hianyaban az elhunyt kdzeli
hozzatartozéja a hozzéférési jogot nem, kizardlag a helyesbitéshez, térléshez és tiltakozashoz valé jogot
gyakorolhatja az elhunyt nevében.

A Biztosité szerint az allaspontjat az informacios dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvénynek az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjaval 0sszefliggd moédositasardl, valamint
mas kapcsolédo térvények modositasardl szold 2018. évi XXXVIII. térvény indokolasa is alatamasztja,
miszerint az Infotv. 25. §-aban foglaltak az érintett informaciés énrendelkezési jogat, maganszférajat halalat
kdvetben is tiszteletben tartva — az érintett erre irdnyuld kifejezett akaratkijelentése hianyaban — nem
biztositanak lehet6séget arra a kozeli hozzatartozéknak sem, hogy az elhunyt érintett egyes adatkezel6k
altal kezelt adataihoz hozzaférhessenek, azokat (pl. az elhunyt elektronikus levelezésének tartalmat)
megismerhessék.

El6adta tovabbda, hogy a Biztositot koti a biztositasi titok megtartdsanak kotelezettsége a Bit. 135. § (3)
bekezdése alapjan. A Bit. 4. § (1) bekezdés 12. pontja szerint biztositasi titoknak min&sul minden olyan a
Biztositd rendelkezésére all6 adat, amely a Biztosité lgyfelének személyi korilményeire, vagyoni
helyzetére, illetve gazdalkodasara vagy a Biztositoval kotott szerz6déseire vonatkozik. A biztositasi titoknak
minésulé adat kizardlag a Bit. 137. §-aban foglalt esetekben adhaté ki harmadik személyeknek,
szervezeteknek.

A Biztosité hivatkozott tovabba a Bit. 143. § (3) bekezdésére, amely szerint a Bit. alkalmazasaban az elhunyt
személyhez kapcsol6d6é adatok kezelésére a személyes adatok kezelésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések az iranyadok. A Bit 143. § (4) bekezdése szerint az elhunyt személlyel kapcsolatba hozhaté
adatok tekintetében az érintett jogait az elhunyt 6rokdse, illetve a biztositasi szerz6désben nevesitett
jogosult is gyakorolhatja. Ez a jogszabalyi rendelkezés el6szér a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrél
52016 2003. évi LX. térvény 161. § (3)-(4) bekezdéseiben jelent meg.

A Biztosité a Hatésaghoz intézett nyilatkozata szerint a Bit. 143. § (4) bekezdésének azon fordulatat, hogy
az érintetti jogokat a ,szerzédésben nevesitett jogosult” is gyakorolhatja, ugy értelmezi, hogy az olyan
személy lehet, akit az érintett még életében irasban megjeldlt, aki vonatkozasaban felmentette a Biztositot a
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titoktartasi kotelezettsége aldl, amely torténhet a szerz6déskotéssel egyidejlleg, vagy a szerzédés tartama
alatt kiilon nyilatkozatban vagy meghatalmazasba foglalva, tovabba ez a személy lehet az ligyfél toérvényes
képvisel6je vagy gondoka, aki a szerzédéskotéskor lett nevesitve, illetve ha az tigyfél cselekvéképességben
a tartam alatt tértént valtozas, akkor a késébbiekben okirattal igazoltan kerilt nevesitésre.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a befektetési egységekhez kotott életbiztositasok esetén az ugyfeleknek
nyujtando tajékoztatas formajarol és tartalmardl szold 2/2019. (lll. 28.) PM rendelet 2. § (4) bekezdése
kifejezetten a kedvezményezettnek biztosit jogosultsagokat, azaz, ha a jogalkot6 a Bit.-ben a
kedvezményezettet kivanta volna jogositani az érintetti jogok gyakorlasara, Ugy az szerepelne a jogszabaly
szOvegében.

Kifejtette tovabba, hogy a kedvezményezett kijeldlése a szerz6dd joga, — a biztositott hozzajarulasaval —
mely soran lehetésége van t6bb kedvezményezettet is jeldlni, és meghatarozni a szolgaltatasi 6sszegbdl az
egyes kedvezményezetteket megilleté aranyokat. Ez esetben, amennyiben a ,biztositasi szerzédésben
nevesitett jogosult” értelmezése kiterjedne a kedvezményezettre, mindegyik kedvezményezett jogosult lenne
megismerni a szerz6déses adatokat, ezaltal megismerhetné a tdbbi kedvezményezett adatat is, szolgaltatasi
aranyt, ami az egyes kedvezményezettek kozott vitakra is okot adhatna, és az adatszolgaltatas adott
esetben sérthetné a tobbi kedvezményezett személyes adatai védelméhez valo jogat. A 2022. aprilis 11-én
kelt nyilatkozataban azonban maga a Biztosité is elismerte, hogy a ,biztositasi szerz6désben nevesitett
jogosult” személy megjeldlés nem egyértelm(, annak értelmezése vitas.

Mindezekre tekintettel tehat a Biztositdé kizardlag az o6rokdsdknek ad ki a biztositasi szerzdédéssel
kapcsolatos adatokat, mivel nem all rendelkezésére olyan allasfoglalas, jogszabalyi rendelkezés, ahhoz
flizott indokolas, ami kétséget kizaréan bizonyitana, hogy a ,szerz6désben nevesitett jogosult” azonos lenne
a kedvezményezettel.

A Biztosité a Hatésaghoz intézett nyilatkozatdban a fentieket még annyival egészitette ki, hogy a Bit. 143. §
(3)-(4) bekezdése minden tipusu biztositasi szerzédésre vonatkozik, és altalanosan ,elhunyt személy’-re
vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz, nem csak ,szerz6dbére”, ,biztositottra”, ,karosultra” vagy
.kedvezményezettre” vonatkozot.

A biztositasi szerz6désben a termékkonstrukciétdl fliggéen tobb ,személy” is szerepelhet, akiknek kiilénbdzé
jogaik és kotelezettségeik vannak. Amennyiben az elhunyt személy adatait megismerhetd ,szerz6désben
nevesitett jogosult” alatt a ,szerz6d6t”, a ,biztositottat’, a ,kedvezményezettet” vagy a ,szolgéltatasra
jogosult mas személyt” kellene érteni, akkor az azt jelentené, hogy példaul egy felel6sségbiztositasi
szerz8dés alapjan az elhunyt kdrosult természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adatok tekintetében az
érintett jogait gyakorolhatna a kart okozo, a felel6sségbiztositasi szerz6désben nevesitett biztositott is.

A Biztositd megjegyezte tovabba, hogy kijeldlt kedvezményezett barki lehet, természetes személy vagy
gazdalkodd szervezet is, igy akar egy hitelintézet, vagy gazdasagi tarsasag is. A gyakorlatban példaul
hitelfedezeti életbiztositasoknal a hitelintézetet a kdlcsdntartozas erejéig jeldlik kedvezményezetinek és a
biztositasi 6sszegbdl a kdlcsdntartozas levonasa utan fennmaradé részre pedig mas személyt/személyeket.
Ez alapjan tehat ha a ,név szerint jeldlt kedvezményezettet” értenénk a ,szerz6désben nevesitett jogosult”
alatt, akkor akar a megijeldlt hitelintézet, mint kedvezményezett is gyakorolhatna az elhunyt érintett jogait. A
Biztosito szerint a jogalkotonak nem ez volt a szandéka.

II. A Hatésaq allaspontja

A GDPR (27) preambulumbekezdése szerint a GDPR-t nem kell alkalmazni az elhunyt személyekkel
kapcsolatos személyes adatokra, az elhunyt személyek személyes adatainak kezelését a tagallamok
szabalyozhatjak.

Az Infotv. 25. §-a — amely a jelenlegi tartalommal 2018. julius 1-t6l hatalyos — rendelkezik a személyes
adatokkal Osszefliggd jogok érvényesitésérdl és érvényesithetéségérdl az érintett halalat kévetéen. Az
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Infotv. 25. § (1) bekezdése altalanossagban ugy rendelkezik, hogy a GDPR hatalya ala tartozé
adatkezelések tekintetében a GDPR 15.-18. és 21. cikkei szerinti érintetti jogokat — hozzaférés, helyesbités,
torlés, adatkezelés korlatozasa, tiltakozas — az elhunyt érintett altal arra Gigyintézési rendelkezéssel illetve
koézokiratban vagy teljes bizonyité erejii maganokiratban foglalt, az adatkezel6nél tett nyilatkozattal
meghatalmazott személy jogosult érvényesiteni. llyen meghatalmazas hianyaban a fent nevesitett érintetti
jogok kdzul a hozzaférési jog nem gyakorolhaté a koézeli hozzatartozék altal az Infotv. 25. § (2) bekezdése
alapjan.

A Bit. 143. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Bit. alkalmazasaban az elhunyt személyhez kapcsol6do
adatok kezelésére a személyes adatok kezelésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések az iranyadok. A Bit.
143. § (4) bekezdése szerint az elhunyt személlyel kapcsolatba hozhaté adatok tekintetében az érintett
jogait az elhunyt 6rokdse, illetve a biztositasi szerz8désben nevesitett jogosult is gyakorolhatja. A biztosité a
nyilatkozataban el6adta, hogy ezek a jogszabalyi rendelkezések el8szdr a biztositokrél és a biztositasi
tevékenységrél szold 2003. évi LX. torvény 161. § (3)-(4) bekezdéseiben jelentek meg, azaz a biztositasi
jogviszonyok vonatkozasaban a jogalkoté mar azel6tt — a gyakorolni kivant érintetti jogra tekintet nélkil —
biztositotta az elhunyt személlyel kapcsolatba hozhaté adatok tekintetében az érintetti jogok gyakorlasat,
hogy arrél altalanossagban rendelkezett volna a hatalyos adatvédelmi jogszabaly.

A Bit. 143. § (3) bekezdése tehat nem tartalmaz megkilénboztetést az elhunyt személy személyes adataival
kapcsolatban gyakorolhatoé érintetti jogok tekintetében, a hozzaférés kapcsan nem fogalmaz meg szigorubb
szabalyokat ugy, mint az Infotv. 25. § (1) bekezdése.

Az érintetti jogokat gyakorolni jogosultak korét az Infotv. és Bit. eltér6en szabdlyozza. A jelen Ugyben
relevans hozzaférési jog kapcsan annak gyakorlasahoz az Infotv. 25. § (1) bekezdése megkdveteli azt, hogy
az elhunyt személyes adatai vonatkozasaban hozzaférési jogot gyakorolni kivand személyt az elhunyt még
életében kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatban erre meghatalmazza,
és a nyilatkozatot az adott adatkezel6vel kdzdlje, vagy ilyen tartalma Ugyintézési rendelkezést tegyen. Azaz
az Infotv. a kozeli hozzatartozok szamara nem biztositja az elhunyt személyes adatai vonatkozasaban a
hozzaférési jog gyakorldsanak lehetéségét.

Ezzel szemben a Bit. 143. § (4) bekezdése a gyakorolni kivant érintetti jogra tekintet nélkul ugy rendelkezik,
hogy az érintett jogait az elhunyt Ordkdse, illetve a biztositasi szerz6désben nevesitett jogosult is
gyakorolhatja. Az 6rokoés és a kozeli hozzatartozd kategdridja gyakran atfedésben vannak egymaéssal,
azonban az 6rokési minéség igazolasahoz altalaban a biztositok megkodvetelik a hagyatékatadd végzés
masolatanak rendelkezésre bocsatasat.

A jelen Ggyben a Bit. 143. § (4) bekezdésének ,biztositasi szerz6désben nevesitett jogosult” személy
értelmezése adja vitas helyzet alapjat. A Biztosito allaspontja szerint a ,biztositasi szerz6désben nevesitett
jogosult” kitételt az Infotv. 25. § (1) bekezdésére figyelemmel sziikséges értelmezni. A Hatdésag a Biztositd
ezen alldspontjat nem osztja tekintettel arra, hogy ez a megfogalmazas mar 2003 6ta szerepel a biztositasi
jogviszonyok vonatkozasaban a magyar jogrendszerben, mig az Infotv. hivatkozott rendelkezése csak 2018.
julius 1-jén lépett hatalyba. Ezt megel6z6en a magyar jogrendszer nem ismerte annak a lehet6ségét, hogy
gyakorlasarol a halalat kdvetd idészakra. Azaz nem fogadhaté el olyan értelmezés, amely alapjan a 2018.
julius 1. elétt elhunyt biztositottak vonatkozasaban ellehetetlenliine az érintetti joggyakorlas akkor, ha azt
nem az 6rokos, hanem a szerz6désben nevesitett jogosult kivanja gyakorolni.

Itt kilén megjegyzendd, hogy a targybeli életbiztositasi szerz8dést a Bejelenté édesapja 2016-ban koétotte,
azaz a fentiek szerint lehetetlen lett volna olyan nyilatkozatot tennie, amelyben halalat kovetéen feljogositja a
Bejelentét arra, hogy a biztositasi szerzé6déssel 6sszefiiggésben kezelt személyes adatai vonatkozasaban a
hozzaférési jogot gyakorolja.

Hangsulyozandd, hogy a Biztosité mar 2017. november 30-an kelt levelében is arrdl tajékoztatta a
Bejelentét, hogy a Bit. biztositasi titokra vonatkozo6 rendelkezései értelmében a Bejelenté néhai édesapjanak
szerz6désével kapcsolatos részletes informéaciokat csak az Orokdsének van lehetésége kiadni. Az Infotv.
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ekkor még nem tartalmazott az elhunyt személyek személyes adatai vonatkozasaban vald érintetti
joggyakorlasra vonatkozé rendelkezéseket, és a Biztositdé ezen levelében nem fejtette ki, hogy
kedvezményezettként a Bejelentét miért nem tekintette a szerz6désben nevesitett jogosultnak.

2018. majus 24-én kelt levelében a Biztosité ismételten hivatkozik arra, hogy a Bit. 143. § (4) bekezdése
szerint az elhunyt személlyel kapcsolatba hozhaté adatok tekintetében az érintett jogait az elhunyt 6rokése,
illetve a biztositasi szerz6désben nevesitett jogosult gyakorolhatja, de arra nem tér ki, hogy a Bejelent6
kedvezményezettként miért nem tartozik az utébbi kategériaba.

A Hatdésag megjegyzi tovabba, hogy a Biztositdé a Bejelent6tél szerezte be azon orvosi dokumentumokat
(betegkartont) és halottvizsgalati bizonyitvanyt, amelyek felhasznalasra keriltek az orvosi szaktanacsadoi
vélemény elkészitésére, amely alapjan a biztositasi O0sszeg kifizetését a Biztositd6 megtagadta. A
.szerzédésben nevesitett jogosult” Biztositdo altali értelmezése a Bejelent§ édesapjanak életbiztositasi
szerz8dése kapcsan informaciés aszimmetriat eredményezett a Biztositd és a Bejelenté kodzott, mivel a
Bejelenté igy nem férhetett hozza ahhoz a dokumentumhoz, amelyre alapozva a Biztositdé a biztositasi
Osszeg kifizetését megtagadta.

A konkrét esetben a fentiek alapjan a Hatésag allaspontja szerint a Biztosité megsértette a Bit. 143. § (3)-
(4) bekezdéseit, valamint a GDPR 15. cikkét, amikor nem biztositott hozzaférést az életbiztositasi
szerz6dés adataihoz, dokumentumaihoz az életbiztositasi szerz6désben kedvezményezettként megjeldlt
Bejelentének.

A Hatdsag allaspontja tovabba az, hogy az életbiztositasi szerz6désekben halaleseti kedvezményezettként
nevesitett természetes személyek a ,szerz6désben nevesitett jogosult” kategoriajaba tartoznak, 6k az
elhunytat életében megilletd érintetti jogokat gyakorolhatjak. Ennek kapcsan a Hatdsag hangsulyozza, hogy
a Bit. 143. § (3) bekezdésére figyelemmel érintetti jogokat az elhunyt személy vonatkozasdban — ahogyan
élék vonatkozaséban is — csak természetes személyek gyakorolhatnak.

A Biztositd nyilatkozataiban hivatkozott arra, hogy a szerz8d6 joga tObb kedvezményezettet jeldlni, és
meghatarozni a szolgaltatasi 6sszegbdl az egyes kedvezményezetteket megilleté aranyokat. Ez esetben,
amennyiben a ,biztositasi szerz6désben nevesitett jogosult” értelmezése kiterjedne a kedvezményezettre,
mindegyik kedvezményezett jogosult lenne megismerni a szerz8déses adatokat, ezaltal megismerhetné a
tobbi kedvezményezett adatat is, szolgaltatasi aranyt, ami az egyes kedvezményezettek kozott vitakra is
okot adhatna, és az adatszolgaltatas adott esetben sérthetné a tdbbi kedvezményezett személyes adatai
védelméhez vald jogat.

A Hatdsag allaspontja szerint ilyen esetekben, amikor az életbiztositasnak tébb kedvezményezettje van,
egyedileg kell mérlegelni, hogy a kedvezményezett &ltal gyakorolni kivant hozzaférési jog milyen
terjedelemben biztosithatd. Ekkor figyelemmel kell lenni a GDPR 15. cikk (4) bekezdésére és (63)
jogait és szabadsagait, amely megfontolasok azonban nem eredményezhetik azt, hogy az érintettél minden
informaciot megtagadnak. llyen esetekben a Hatésag allaspontja szerint a harmadik — életben Iévd
természetes személyekre — vonatkozd informaciok kitakarasaval biztosithatdé a Bit. 143. § (3)-(4)
bekezdéseiben az Orokosoknek és a biztositasi szerz6désben nevesitett jogosultak szamara az elhunyt
személyes adataival kapcsolatban biztositott jogosultsagok. Azonban példaul az orvosi dokumentumokhoz,
egészségugyi adatokhoz, a Biztosité megbizasabdl készllt orvosi szaktanacsadoi véleményhez, amelyek
kizarélag az elhunyt érintettre vonatkozéan tartalmaznak informacidkat, barmely természetes személy
0rokds vagy kedvezményezett szamara hozzaférés biztositandé erre iranyuld kérésére.

A Biztosité hivatkozott tovabba arra is, hogy az elhunyt személyekre vonatkozé személyes adatokhoz vald
hozzaférés biztositdsa kapcsan kialakitott gyakorlata 6sszhangban all a biztositasi piacon kialakitott
gyakorlattal. A Hatdésag tobb biztositd vonatkozd tajékoztatdjat is attekintette, amely alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a biztositok gyakorlata nem egységes. Tébb biztositd is ugy alakitotta ki az
eljarasait, hogy az 0rokosok és a halaleseti kedvezményezettek gyakorolhatjak az elhunyttal kapcsolatba



hozhaté adatok tekintetében az érintetti jogokat, azaz a haldleseti kedvezményezettet a szerzédésben
nevesitett jogosultnak tekintik. A Hatésag a fentiekben kifejtettek alapjan ezt az allaspontot osztja.

I1l. DOntés

Mindezek alapjan a Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a GDPR 58. cikk (2)
bekezdésére is

felszdlitja
a Biztositot, hogy

1. biztositson hozzaférést a Bejelenté mint halaleseti kedvezményezett szamara a néhai [...]
életbiztositasi szerzdédésével Osszefliggésben kezelt személyes adataihoz, a biztositasi
szerz8déssel kapcsolatos adatokhoz, dokumentumokhoz hozzaférést, tovabba

2. vizsgalja felll, és a fentieknek megfeleléen alakitsa at az elhunyt személyekkel kapcsolatba hozhato
adatokhoz vald hozzaférés biztositasara vonatkozé gyakorlatat!

A Hatosag tajékoztatja a Biztositot, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése értelmében az adatkezel6nek —
egyetértése esetén — haladéktalanul meg kell tennie a jelen felszdlitAsban megjeldlt szikséges
intézkedéseket, és a megtett intézkedéseirdl, alamint azok bizonyitékairdl, illetve — egyet nem értése esetén
— allaspontjardl a felszdlitas kézhezvételétél szamitott harminc napon beliil irasban koteles tajékoztatni a
Hatésagot.

Az Infotv. 58. § (1)-(2) bekezdései alapjan amennyiben a vizsgalat eredményeként a jogsérelem
orvoslasara, illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyének megsziintetésére nem kerll sor, a Hatésag a
harminc napos tajékoztatasi hatarid6é lejartat kdveté harminc napon belil dont a szikséges tovabbi
intézkedések megtételérdl. A Hatdsag felhivia a Biztositd figyelmét, hogy amennyiben nem nyilatkozik a
Hatosag felhivasaban foglaltakra, illetve nem tesz eleget a felszdlitasnak, ugy a Hatdsag hivatalbél
adatvédelmi hatésagi eljarast indithat az Infotv. 58. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Budapest, 2023. aprilis 17.
Udvozlettel:
Dr. habil. Péterfalvi Attila

elnok
C. egyetemi tanar



