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{……..} polgármester úr és 
{……..} jegyző úr részére 
 
{……} Megyei Jogú Város Önkormányzata 
 
Hivatali kapun keresztül 
 
Tárgy: egyedi közzétételi lista és átláthatósági rendelet-tervezet véleményezése 
 
 

Tisztelt Polgármester Úr! 
Tisztelt Jegyző Úr! 

 
Önök 2025. szeptember 30. napján iktatott fenti iktatószámú levelükben azzal a kéréssel fordultak a 
Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz (a továbbiakban: Hatóság), hogy 
{……..} Megyei Jogú Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) Közgyűlésének 
önkormányzati képviselője által előterjesztett „{…….} Megyei Jogú Város Önkormányzata 
Közgyűlésének rendelettervezete az önkormányzat működésének és gazdálkodásának az 
átláthatóságáról” című rendelet-tervezetével (a továbbiakban: rendelet-tervezet) kapcsolatban az 
információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a 
továbbiakban: Infotv.) 38. § (4) bekezdés a) pontja alapján ismertesse álláspontját, továbbá a 
rendelet-tervezet azon pontjait, amelyek az önkormányzati képviselők vagyonnyilatkozatainak az 
önkormányzat honlapján történő közzététele tekintetében egyedi közzétételi lista megállapítását 
tartalmazzák, az Infotv. 37.§ (5) bekezdése, valamint a rendelet-tervezetben meghatározott egyéb 
szervekre (költségvetési szervek, alapítványok, köztulajdonban álló gazdasági társaságok) 
vonatkozóan az Infotv. 37.§ (3) bekezdése alapján véleményezze. 
 
 
Beadványukkal összefüggésben a Hatóság a következő tájékoztatást adja. 
 
 

I. Általános tájékoztatás 

Mindenek előtt a Hatóság felhívja a figyelmet arra, hogy a Hatóság a honlapján 2025. január 17-én 
NAIH-1038-1/2025. ügyiratszámon ajánlást tett közzé, amelyben részletesen összefoglalta az 
önkormányzati adatkezelők egyedi közzétételi lista létrehozásával kapcsolatos feladatairól 
szóló tudnivalókat. Ez az ajánlás a Hatóság honlapján a következő hivatkozáson érhető el: 
https://www.naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok/file/1065-a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacio-
szabadsag-hatosag-ajanlasa-az-onkormanyzati-adatkezelo-egyedi-kozzeteteli-lista-letrehozasaval-
kapcsolatos-feladatairol. 

A Hatóság jelen esetben is értékeli és elismeréssel fogadja azt a törekvést, mely során a 
kezelésében lévő közérdekű, illetve közérdekből nyilvános adatokat proaktív módon elektronikus 
formában széleskörű hozzáférést biztosítva közzé kívánja tenni.  

Miután az egyedi közzétételi lista megalkotása lehetőség a közfeladatot ellátó szervek számára, a 
Hatóság a közérdekű és a közérdekből nyilvános adatok megismeréséhez fűződő alapvető jog 

https://www.naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok/file/1065-a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacio%1fszabadsag-hatosag-ajanlasa-az-onkormanyzati-adatkezelo-egyedi-kozzeteteli-lista-letrehozasaval-kapcsolatos-feladatairol
https://www.naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok/file/1065-a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacio%1fszabadsag-hatosag-ajanlasa-az-onkormanyzati-adatkezelo-egyedi-kozzeteteli-lista-letrehozasaval-kapcsolatos-feladatairol
https://www.naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok/file/1065-a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacio%1fszabadsag-hatosag-ajanlasa-az-onkormanyzati-adatkezelo-egyedi-kozzeteteli-lista-letrehozasaval-kapcsolatos-feladatairol
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érvényesülése szempontjából mindenképpen példaértékűnek és követendőnek tartja az 
elektronikus információszabadság ily módon történő szélesítését, a proaktív módon hozzáfértetővé 
tett adatok bővülését. 
 

II. Az egyedi közzététel alkalmazásának jogszabályi környezete önkormányzati 
adatkezelő esetében 

Tekintettel arra, hogy az önkormányzat képviselő-testületének döntése – az Infotv. 37. § (3) 
bekezdése alapján – az állampolgárok közérdekű és közérdekből nyilvános adatok 
megismeréséhez fűződő jogát érintő, kötelező adatkezelés elrendelésére irányul, ezért a Hatóság 
következetes álláspontja szerint az egyedi közzétételi lista megalkotásáról szóló döntést helyi 
önkormányzati rendeleti formában szükséges megalkotni.  

Az Infotv. fent hivatkozott rendelkezésére tekintettel a Hatóság hangsúlyozza, hogy a közérdekű és 
közérdekből nyilvános adatok egyedi közzétételi listában történő közzététele kötelező 
adatkezelésnek minősül, melyet az adatkezelő (jelen esetben testületi szervként az önkormányzat 
képviselő-testülete) – a Hatóság véleményének kikérésével – rendel el.  

Az Infotv. 5. § (3) bekezdés szerint kötelező adatkezelés esetén a kezelendő adatok fajtáját, 
az adatkezelés célját és feltételeit, az adatok megismerhetőségét, az adatkezelő személyét, 
valamint az adatkezelés időtartamát vagy szükségessége időszakos felülvizsgálatát az 
adatkezelést elrendelő törvény, illetve önkormányzati rendelet határozza meg. A jogalkotási 
hatáskör jogi norma meghozatalára vonatkozó jogosultságot és kötelezettséget jelent. Az eredeti 
jogalkotási hatáskör közvetlenül az Alaptörvényből ered, ezért a jogalkotás nem igényel külön 
felhatalmazást. Az egyedi közzétételi lista önkormányzati rendeletben történő szabályozását erősíti 
továbbá az is, hogy a képviselő-testület által meghatározott adatok nyilvánosságához, az átlátható 
önkormányzati működéshez, mint a helyi önkormányzás egyik alapelvéhez, közérdek fűződik, 
amely önmagában is legitim célnak tekinthető. Előzőekre figyelemmel az egyedi közzétételi lista 
meghatározása esetén a képviselő-testület, mint közzétételre kötelezett szerv az Alaptörvény 32. 
cikk (2) bekezdés első fordulata szerinti eredeti jogalkotói hatáskörében, az Infotv. 37. § (3) és (5) 
bekezdéseiben meghatározott feladatkörében jár el. 
 

III. A vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség és a vagyonnyilatkozatok megismerhetősége 

A Kúria a Kvk.IV.37.388/2015/3. számú határozatának 2. pontjában rögzítette: „a 
vagyonnyilatkozattételi kötelezettség és annak nyilvánossága nem mindig esik egybe: vannak olyan 
alkotmányos jelentőségű pozíciók, amelyek esetében a vagyonnyilatkozat-tétel az alkotmányos 
jogállás méltóságának megőrzése, a közélet tisztaságának garantálása érdekében a 
nyilvánosságra hozatal kötelezettségével együttesen érvényesül. Más esetekben a kötelezett 
személy vagyoni viszonyai nem minősíthetőek közérdekből nyilvános adatnak, így azok zártan 
kezelése indokolt.”  

Míg a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséget az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről 
szóló 2007. évi CLII. törvény (a továbbiakban: Vnytv.) személyi hatálya alá tartozók számára 
általános jelleggel rögzíti, addig a vagyonnyilatkozat nyilvánosságát – a személyes adatok 
közérdekből nyilvánossá tételének mérlegelésével – az adott közjogi jogállást meghatározó törvény 
egyedileg írja elő.  

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 
39. § (3) bekezdése alapján „a vagyonnyilatkozatot a szervezeti és működési szabályzatban erre 
kijelölt bizottság (a továbbiakban: vagyonnyilatkozat-vizsgáló bizottság) tartja nyilván és ellenőrzi. 
Az önkormányzati képviselő vagyonnyilatkozata – az ellenőrzéshez szolgáltatott azonosító adatok 
kivételével – közérdekből nyilvános. Az önkormányzati képviselő és hozzátartozója tárgyévben tett 
vagyonnyilatkozatának benyújtását követően, az előző évre vonatkozó vagyonnyilatkozatukat a 
vagyonnyilatkozat-vizsgáló bizottság a képviselőnek visszaadja. Az önkormányzati képviselő 
hozzátartozójának nyilatkozata nem nyilvános, abba csak a vagyonnyilatkozat-vizsgáló bizottság 
tagjai tekinthetnek be ellenőrzés céljából.”  
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A polgármester vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségéről az Mötv. 72. § (4) bekezdése rendelkezik 
az alábbiak szerint: „[A] polgármesterre megfelelően alkalmazni kell az önkormányzati képviselőre 
vonatkozó összeférhetetlenségi, méltatlansági, vagyonnyilatkozat-tételi szabályokat azzal, hogy a 
polgármester nem lehet más önkormányzatnál polgármester, alpolgármester, települési 
önkormányzati képviselő, megyei közgyűlés elnöke, alelnöke, kivéve, hogy a fővárosi kerületi 
polgármester a fővárosi közgyűlés tagja. […]”. A megismerhetőség szempontjából különbséget kell 
tenni nyilvános és nem nyilvános vagyonnyilatkozatok között. A nyilvános vagyonnyilatkozatoknak 
is két kategóriáját lehet megkülönböztetni aszerint, hogy azok megismerhetősége – összhangban 
az Infotv. vonatkozó rendelkezéseivel – milyen módon biztosított: A legszélesebb körű – a célhoz 
kötött terjesztés feltétele mellett egyébként korlátlan, internetes – nyilvánosság azokhoz a 
vagyonnyilatkozatokhoz fűződik, amelyeket – figyelemmel az Infotv. IV. fejezetében szabályozott 
elektronikus információszabadságra vonatkozó rendelkezésekre – kötelezően közzé kell tenni 
(állami vezetők, alkotmánybírók, országgyűlési képviselők stb.). A másik körbe tartoznak azok a 
vagyonnyilatkozatok, amelyeket ugyan nem kell közzétenni, ugyanakkor tartalmukat – az Infotv. III. 
fejezetében foglaltak szerint – egyedi adatigénylés útján bárki számára biztosítani kell. Ebbe a 
körbe tartozik a polgármester és az önkormányzati képviselő vagyonnyilatkozata. Ezek az adatok a 
törvény erejénél fogva közérdekből nyilvános személyes adatok, de azok proaktív nyilvánosságra 
hozataláról a törvény nem rendelkezik. Az Infotv. 1. melléklete sem rendelkezik az önkormányzati 
képviselők vagyonnyilatkozata tekintetében a kötelező közzétételről. Ugyanakkor semmilyen 
rendelkezés nem tiltja, hogy az önkormányzatok egyedi közzétételi listában rendeljék el a 
vagyonnyilatkozatok nyilvánosságra hozatalát. Az Mötv. 39. § (3) bekezdése második fordulatában 
megállapított közérdekből nyilvános adattá minősítés alapvetően azt a célt szolgálja, hogy az 
önkormányzati képviselők vagyonnyilatkozatát bárki, korlátozás nélkül megismerhesse. Tekintve, 
hogy az internetes közzététel a választópolgárok információ megismerési jogának egyszerűbb 
érvényesíthetőségét szolgálja, és összhangban van a jogalkotói szándékkal is, a nyilvánosságra 
hozatal ilyen módja a helyi önkormányzatok számára megengedett, de kizárólag csak abban az 
esetben élhetnek ezzel a lehetőséggel, ha ennek érdekében egyedi közzétételi listát alkotnak. A 
képviselő-testület döntése szükséges ahhoz, hogy a főszabály szerint közérdekből nyilvános adatok 
– melyek bárki számára megismerhetőek – ne csak egyedi adatigénylés igénybevételével, hanem 
proaktív módon, elektronikus úton is bárki számára megismerhetővé váljanak. 
 

A nem önkormányzati képviselő alpolgármester vagyonnyilatkozata 

Az Mötv. a 74. § - 79. §-okban rendelkezik az alpolgármesterek (főállású és társadalmi 
megbízatású) jogállásának szabályairól. Az Mötv. 75. § (2) bekezdése értelmében a nem képviselő 
alpolgármester nem tagja a képviselő-testületnek, a polgármestert a képviselő-testület elnökeként 
nem helyettesítheti, de a képviselő-testület ülésein tanácskozási joggal azonban részt vehet. 

Miután az Alaptörvény rendelkezései szerint a jogalkotó is azt az álláspontot képviseli, hogy az 
önkormányzati feladatokat, hatásköröket választott személyek gyakorolják, ezért az Mötv. a nem 
képviselő alpolgármester jogállása vonatkozásában korlátozások között végezheti tevékenységét. A 
Hatóság megjegyezni kívánja, hogy a nem képviselő alpolgármester nem rendelkezik olyan 
választói legitimációval, mint az önkormányzati képviselők közül választott alpolgármester, ezért 
feladatai ellátása során – miután nem tagja a képviselő-testületnek, és annak ülésein csak 
tanácskozási joggal vehet részt – döntéshozói pozícióba közvetlenül nem kerülhet, azonban 
közvetett módon hatást gyakorolhat a születendő képviselő-testületi döntésre. Emellett 
kiadmányozási jogköröket is gyakorolhat a polgármester által meghatározott ügyekben, és a 
törvényi korlátok között elláthatja a polgármester helyettesítését is. Az Mötv. 75. § (2) bekezdés 
második fordulata értelmében a nem a képviselő-testület tagjai közül választott alpolgármester 
jogállására egyebekben a képviselő-testület tagjai közül választott alpolgármesterre vonatkozó 
szabályokat kell alkalmazni. Az Mötv. 79. § (2) bekezdése rendelkezik arról, hogy a polgármester 
jogállására vonatkozó szabályok az alpolgármesterre, az Mötv. 75. § (2) bekezdéséből adódóan a 
társadalmi megbízatású alpolgármesterre is alkalmazandóak. Mindebből az következik, hogy mind 
a képviselő-testület tagjai közül választott, mind pedig a nem képviselő alpolgármesteri tisztséget 
betöltő személyt (továbbiakban együtt: alpolgármester) egyaránt terheli a vagyonnyilatkozat-tételi 
kötelezettség.  
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Az alpolgármesteri vagyonnyilatkozatok megismerhetőségére a korábban kifejtettek vonatkoznak, 
melyek szerint a vagyonnyilatkozatok közérdekből nyilvánosnak minősülnek, közérdekű 
adatigénylés útján bárki által megismerhetőek, és egyedi közzétételi listában –a vagyonnyilatkozat 
ellenőrzéséhez szükséges azonosító adatok, valamint a védett adatok felismerhetetlenné tétele 
mellett– közzétehetőek. 
 

A nem önkormányzati képviselő bizottsági tag vagyonnyilatkozata 

A nem képviselő bizottsági tagokra külön szabályokat megállapító Mötv. 40. §-a 
vagyonnyilatkozattételi kötelezettségről kifejezetten nem rendelkezik. Az Mötv. vagyonnyilatkozat-
tételi eljárást szabályozó 39. § (1) bekezdése az önkormányzati képviselőt, polgármestert, 
alpolgármestert kötelezi a nyilvános vagyonnyilatkozat-tételre. Mivel az Mötv.-ben erre a helyzetre 
alkalmazandó speciális rendelkezés nem található, ezért a Vnytv. 3. §. (3) bekezdésében foglaltak 
tekintendők irányadónak, amely a közélet tisztasága szempontjából különös jelentőséggel bíró 
tisztségek betöltéséhez és feladatok ellátásához, a közszférában való foglalkoztatás hiányában is 
előírja a nem nyilvános vagyonnyilatkozat-tétel kötelezettségét, azok számára, akik külön 
jogszabály alapján vagyonnyilatkozat-tételre egyébként nem lennének kötelezettek. Az Mötv. 
szabályozását alapul véve és összevetve a bizottsági tagok törvényben megfogalmazott 
jogegyenlőségével, megállapítható, hogy a nem képviselő bizottsági tag vagyonnyilatkozat-tételi 
kötelezettsége a Vnytv. 3. § (3) bekezdés e) pontja alapján általános jelleggel fennáll, azonban a 
nyilatkozatát nem az Mötv., hanem a Vnytv. melléklete szerinti tartalommal teszi, mely 
vagyonnyilatkozat nem nyilvános.  

E szabályozásból a bizottsági tagok esetében az a következtetés vonható le, hogy a bizottság 
képviselő tagja nyilvános vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségének képviselői minőségében, míg a 
bizottság nem képviselő tagja bizottsági tagsága, illetve a bizottsági tagságával összefüggő döntési 
jogköréhez kapcsolódóan tesz eleget. 

Fentieket összegezve: a nem képviselő bizottsági tag által a Vnytv. 3. § (3) bekezdés e) pontja 
alapján tett vagyonnyilatkozata főszabály szerint nem nyilvános, így annak megismerése, 
közzététele, az érintett nem képviselő bizottsági tag hozzájárulásával, a védett adatok 
anonimizálásával (felismerhetetlenné tételével) lehetséges. 

A Hatóság felhívja a figyelmet a Kúria Önkormányzati Tanácsa gyakorlatára, mely szerint a Vnytv. 4. 
§ d) pontja egyértelmű jogalkotási felhatalmazást tartalmaz az önkormányzatok számára a helyi 
önkormányzat külsős bizottsági tagja vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettsége rendeletben való 
szabályozása tekintetében: „[a] vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséget a 3. § (3) bekezdés e) 
pontjában meghatározott személyek esetében az őket ilyen minőségükben alkalmazó szervezet 
szervezeti és működési szabályzatában fel kell tüntetni.” 
 

A vagyonnyilatkozatok megismerhető és védendő adatkörei 

A vagyon-, jövedelem- és gazdasági érdekeltségi nyilatkozat kötelező elemeit az Mötv. 2. melléklete 
tartalmazza. A jövedelemnyilatkozatra vonatkozó részben szereplő adatok (a képviselői 
tiszteletdíjon kívüli adóköteles jövedelmek adatai) kötelezően megadandó adatok, ebből kifolyólag a 
vagyonnyilatkozat harmadik személy általi megismerése során ezeket az adatokat nem lehet 
felismerhetetlenné tenni. Ezzel kapcsolatban a Hatóság hangsúlyozza, hogy az önkormányzati 
képviselő munkáltatója nem jogosult a közérdekből nyilvános adat nyilvánosságának korlátozására. 
A Kúria ítélkezési gyakorlata szerint a közérdekű adat és a közérdekből nyilvános adat kiadásának 
kötelezettségét az információhoz jutás közérdekű jellege alapozza meg, ezért a közérdekű 
adatigénylés teljesítése, valamint az egyedi közzétételi listában történő nyilvánosságra hozatal 
során mind a képviselő, mind pedig munkáltatója köteles tűrni a közöttük fennálló munkajogviszony 
tényének, illetve annak díjazásának harmadik személy által történő megismerését. Anonimizálni 
szükséges ugyanakkor az ellenőrzéshez szolgáltatott azonosító adatokat (például: természetes 
személyazonosító adatok, bankszámlaszám, egyedi azonosítók), valamint a hozzátartozók 
személyes adatait. 
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A fentiek szerint tehát a Rendelet 11. § (3) bekezdésében megnevezett közeli hozzátartozók 
vagyonnyilatkozatai még egyedi listában sem hozhatók nyilvánosságra, tekintettel arra is, 
hogy az ágazati jogszabályok és az Mötv. 39. § (3) bekezdése egyértelműen rögzíti, hogy az 
önkormányzati képviselő hozzátartozójának nyilatkozata nem nyilvános, abba csak a 
vagyonnyilatkozat-vizsgáló bizottság tagjai tekinthetnek be az ellenőrzés céljából, így a rendelet-
tervezet ezen pontja magasabb szintű jogszabállyal lenne ellentétes. 
 

A célhoz kötött adatkezelés elvének érvényesülése a közérdekből nyilvános adatok 
terjesztése során 

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az 
ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló 
(EU) 2016/679 rendelet (a továbbiakban: GDPR) alkalmazásában „személyes adat: azonosított 
vagy azonosítható természetes személyre („érintett”) vonatkozó bármely információ; azonosítható 
az a természetes személy, aki közvetlen vagy közvetett módon, különösen valamely azonosító, 
például név, szám, helymeghatározó adat, online azonosító vagy a természetes személy testi, 
fiziológiai, genetikai, szellemi, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára vonatkozó egy 
vagy több tényező alapján azonosítható”.  

A GDPR alapelvei szerint a személyes adatok kezelése meghatározott, egyértelmű és jogszerű 
célból, az előre megjelölt cél eléréséhez szükséges ideig kell történjen. Az adatkezelést továbbá o ly 
módon – a megfelelő technikai és szervezési intézkedések alkalmazásával – kell elvégezni, mely 
során garantált a kezelt személyes adatok megfelelő biztonsága. A GDPR 86. cikke értelmében a 
közérdekű feladat teljesítése céljából közhatalmi szervek, vagy egyéb, közfeladatot ellátó szervek, 
illetve magánfél szervezetek birtokában lévő hivatalos dokumentumokban szereplő személyes 
adatokat az adott szerv vagy szervezet az uniós joggal vagy a szervre vagy szervezetre 
alkalmazandó tagállami joggal összhangban nyilvánosságra hozhatja annak érdekében, hogy a 
hivatalos dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférést összeegyeztesse a személyes adatok e 
rendelet szerinti védelméhez való joggal.  

A közérdekből nyilvános személyes adatok terjesztésével kapcsolatban a Hatóság több alkalommal 
hangsúlyozta, és e tekintetben következetesen azt az álláspontot képviseli, hogy az adatkezelés 
célja a közérdekű adatigénylés esetében a közhatalom gyakorlásának, a közügyek intézésének és 
ezzel összefüggésben a közpénzek felhasználásának átláthatóságának és nyilvánosság általi 
kontrollja. E célok korlátot szabnak az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapján kezelt közérdekből 
nyilvános személyes adatok terjesztése tekintetében is: azok nem használhatóak fel 
visszaélésszerűen. A megismert adatok a célhoz kötöttség elvével összhangban 
terjeszthetőek, melynek következtében a közfeladatot ellátó személy közfeladatának, a 
közhatalom gyakorlásának, a közügyek intézésének, és ezzel összefüggésben a közpénzek 
felhasználásának nyilvánosság általi kontrolja valósulhat meg. A fentiek alapján a közérdekből 
nyilvános adatokat bárki megismerheti, de az ebbe a körbe tartozó személyes adatok terjesztése 
során meg kell tartani a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjában foglalt célhoz kötöttség elvéből 
fakadó követelményeket. Továbbá ettől függetlenül az érintetteket megilleti a tiltakozás joga. 

A vagyonnyilatkozatok közzététele esetén a rendelet-tervezet 11. § (3) bekezdése szerint az 
adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja, az érintett hozzájárulása. E jogalap 
alkalmazásának egyik alapvető felvétele, hogy a hozzájárulást az érintett önkéntesen, minden 
befolyástól mentesen adja meg. A közzétételnek rendeletben történő szabályozása, valamint a 
társadalmi és politikai nyomás miatt az érintett hozzájárulásának megadása nem tekinthető 
önkéntesnek és befolyástól mentesnek. A hozzájárulás megtagadása hátrányosan érintheti az 
érintettet, valamint azt a közeli hozzátartozóját, akire tekintettel vagyonnyilatkozat-tételre kötelezett. 
Így a hozzájárulás alapvető feltételei nem állnak fent, vagyis a hozzájárulás, mint jogalap nem lesz 
megfelelő. 

A rendelet-tervezet 11. § (5) bekezdése előírást tartalmaz a közzétett vagyonnyilatkozatok 
tárolására is, amely szintén ellentétes magasabb szintű jogszabállyal. A hivatkozott bekezdés 
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szerint a vagyonnyilatkozatoknak „a kötelezettséget keletkeztető jogviszony fennállásától az e 
jogviszony megszűnését követő naptári év utolsó napjáig kell elérhetőnek lennie.” 

Az Mötv. előzőekben idézett 39. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az önkormányzati 
adatkezelő a mindenkor aktuális vagyonnyilatkozatok kezelésére vonatkozóan a kezelésébe 
kerüléstől számított maximum 1 éves időtartamot határozhat meg a vagyonnyilatkozatok 
egyedi közzétételi listában történő nyilvánosságra hozatalát szabályozó helyi normában, tekintettel 
arra, hogy az önkormányzati képviselő és hozzátartozója tárgyévben tett vagyonnyilatkozatának 
benyújtását követően az előző évre vonatkozó vagyonnyilatkozatot a vagyonnyilatkozat-vizsgáló 
bizottság a képviselőnek visszaadja, így az a továbbiakban már nem áll az adatkezelő kezelésében.  

Természetesen az egyedi közzétételi listában 1 évnél rövidebb időtartamra is 
meghatározható a vagyonnyilatkozatok közzétételi ideje. Ebben az esetben a közzétételi 
időtartam letelte és az 1 éves időtartam közötti időszakban az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint 
biztosítania kell a vagyonnyilatkozatok megismerését az arra irányuló közérdekű adatigénylés 
esetén. 

Emellett figyelemmel kell lenni arra, hogy a hozzátartozókra vonatkozó adatok és a 
vagyonnyilatkozatban szereplő vagyontárgyak azonosítására szolgáló adatok nem tehetőek közzé.  

Az önkormányzati képviselők évente tesznek eleget vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségüknek. Az 
Mötv. szerint a vagyonnyilatkozatok kezelésére kijelölt bizottság az előző évre vonatkozó 
vagyonnyilatkozatot a képviselőnek/bizottsági tagnak visszaadja, azokat nem kezeli tovább. Ennek 
megfelelően a nyilvánosságra hozott vagyonnyilatkozatok is a nyilatkozattételt követő év 
január 31-éig tarthatók az egyedi közzétételi listában, ezt követően azokat el kell távolítani az 
online felületről. Az adatok aktualizálása/frissítése minden esetben az éves nyilatkozattételi 
kötelezettség teljesítését – a vagyonnyilatkozatokat kezelő bizottságnak történő leadást – követően 
lehetséges. 

A GDPR 4. cikk 2. pontjában rögzített fogalommeghatározás szerint adatkezelés a személyes 
adatokon vagy adatállományokon automatizált vagy nem automatizált módon végzett bármely 
művelet vagy műveletek összessége. Ebből fakadóan nem csupán az adatok közzététele, hanem 
azok megőrzése is adatkezelésnek minősül, mely vonatkozásában – amennyiben fennáll ennek 
lehetősége – az adatkezelőnek a kötelező adatkezelésről hozott döntésében rendelkeznie kell. 

A vagyonnyilatkozatok önkormányzati adatkezelő általi egyedi közzétételi listában történő 
közzétételéhez kapcsolódóan nem lehetséges megőrzési idő megállapítása, tekintettel arra, hogy a 
tárgyévben leadott vagyonnyilatkozatok a leadástól számított 1 évig aktuális adatnak tekintendők, 
függetlenül attól, hogy az önkormányzati adatkezelő az egyedi közzétételi listában az egy éven 
belül milyen időtartam tekintetében rendelte el az adatok közzétételét. Az egy év elteltével a 
vagyonnyilatkozatok az önkormányzati képviselő részére visszaadásra kerülnek, azokat az 
önkormányzati adatkezelő nem kezeli, nem kezelheti tovább; ebből következően az 1 év 
adatkezelési időt meghaladóan megőrzési időt sem állapíthat meg. 

 

IV. Az önkormányzattal kötött, 5 millió forintot el nem érő szerződések egyedi listában 
történő nyilvánosságra hozatala 

Az Infotv. 27. § (3)-(3a) bekezdései alapján az önkormányzattal létesített egyes pénzügyi vagy 
üzleti kapcsolat estében a szerződő fél megnevezése/neve mindenképpen közérdekből 
nyilvános adat. Az sem kérdéses, hogy az önkormányzat és a szerződő fél (legyen az gazdasági 
társaság, avagy természetes személy) között létrejött pénzügyi jogviszony tekintetében a szerződés 
megnevezése, tárgya, a szerződést kötő felek megnevezése (természetes személy neve / 
gazdasági társaság megnevezése, ügyvezető, vezető neve), a szerződéskötés időpontja, a 
szerződés értéke, az ingatlan természetbeni elhelyezkedése, önkormányzati ingatlan helyrajzi 
száma adatkörök nyilvánosságra hozatala szintén a vagyongazdálkodás transzparenciáját 
valósítják meg. 
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Az 5 millió forintot el nem érő szerződésekben vagy megrendelésekben nyilvánosságra kerülő 
személyes adatok tekintetében a Hatóság kiemeli, hogy ezzel a kötelező adatkezeléssel elérni 
kívánt cél az Infotv. 1. §-ával összhangban a közvagyonnal való gazdálkodás, a közpénzek 
felhasználásának átláthatóságának megteremtése, az önkormányzati vagyongazdálkodás 
nyilvánosság általi kontrollja. Ebből következően az egyedi közzétételi listából megismert 
közérdekből nyilvános személyes adatok kizárólag a célhoz kötött adatkezelés elvének tiszteletben 
tartásával az Infotv. céljával összhangban terjeszthetőek. 
 
Fentiek alapján tehát a közérdekű, illetve közérdekből nyilvános adatokat bárki megismerheti, de az 
ebbe a körbe tartozó személyes adatok terjesztése során meg kell tartani a GDPR 5. cikk (1) 
bekezdés b) pontjában foglalt célhoz kötöttség elvéből fakadó követelményeket. 

Mindezekre figyelemmel az egy konkrét időpontot követően kötött szerződések utólagos 
közzététele esetén mérlegelni szükséges a természetes személyekkel megkötött szerződések 
nyilvánosságra hozatalát, tekintettel arra, hogy a szerződés megkötésének időpontjában az érintett 
felek nagy valószínűséggel nem ismerték az adatkezelő önkormányzat szándékát az adataik 
interneten történő közzététele vonatkozásában. 
 
E szerződések utólagos közzététele vonatkozásában, valamint a jövőben megkötendő szerződések 
előkészítése során a Hatóság javasolja, hogy az önkormányzati adatkezelő minden részletre 
kiterjedően tájékoztassa a szerződő feleket – amennyiben lehetséges a felek közötti szerződés 
adatkezelést részletező pontjában – az adataik elektronikus nyilvánosságra hozatala szándékáról, 
az adatok köréről és a közzététel módjáról és helyéről és időtartamáról. 

A Hatóság javasolja továbbá, hogy a szerződés részeként arra vonatkozóan is kapjon tájékoztatást 
az önkormányzattal szerződő fél, hogy az Infotv. 27. § (3a) pontja alapján – arra irányuló igény 
esetén – maga is köteles bárki számára tájékoztatást adni az önkormányzattal (vagy más 
szervezettel) – mint az államháztartás önkormányzati (vagy más) alrendszerébe tartozó személlyel 
– kötött pénzügyi / gazdasági jogviszonnyal összefüggő, és az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapján 
közérdekből nyilvános és közérdekből nyilvános személyes adatokról. 

A rendelet-tervezet 8. § (6) bekezdése érdekes módon a keretszerződések esetében azt mondja ki, 
hogy az adatkezelő mellőzheti az ötmillió forintnál kisebb értékű szerződések (kifizetések) 
közzétételét, így ez nem lesz egyedi lista, hiszen az Intotv. 1. melléklet III. 4. pontja az ötmillió 
forintot elérő vagy azt meghaladó értékű szerződések adatainak közzétételét már előírja, továbbá 
célszerű lenne a rendelet-tervezetben is feltüntetni az indokolásban szereplő kivételi körbe tartozó 
szerződéseket (munkaszerződés, közigazgatási, közmű szolgáltatási szerződés). 

 
V. Az önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaságok egyedi közzétételi 

listájának megalkotása 
  
Az Infotv. 37. § (3) bekezdése alapján a közzétételre kötelezett szerv vezetője, jelen esetben az 
önkormányzat képviselő-testülete az általa létrehozott gazdasági társaságok, valamint az irányítása 
és felügyelete alá tartozó szervekre kiterjedő hatállyal is megállapíthat kötelezően közzéteendő 
adatköröket. Az Infotv. fent hivatkozott bekezdését erősíti meg a köztulajdonban álló gazdasági 
társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: Taktv.) 2. § 
(3) bekezdésében rögzített szabályozás. A Taktv. különös közzétételként határozza meg a 
következőket: A 7/I. §-ban foglaltak kivételével a köztulajdonban álló gazdasági társaság a 
közzététel időpontjában fennálló adatok alapján gondoskodik a pénzeszközei felhasználásával, a 
gazdasági társaság vagyonával történő gazdálkodással összefüggő – az egyszerű közbeszerzési 
eljárás értékhatárát elérő vagy azt meghaladó értékű – árubeszerzésre, építési beruházásra, 
szolgáltatás megrendelésre, vagyonértékesítésre, vagyonhasznosításra, vagyon vagy vagyoni 
értékű jog átadására, valamint koncesszióba adásra vonatkozó szerződések megnevezésének 
(típusának), tárgyának, a szerződést kötő felek nevének, a szerződés értékének, határozott időre 
kötött szerződés esetében annak időtartamára vonatkozó adatoknak, valamint az említett adatok 
változásainak közzétehetővé tételéről. A Taktv. hivatkozott bekezdés utolsó fordulata szerint 
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„önkormányzati rendelet a kötelezően közzétételre kerülő szerződések értékhatárát az egyszerű 
közbeszerzési eljárás értékhatáránál alacsonyabb összegben is meghatározhatja”, tehát ebből 
következően az alapító/tulajdonos önkormányzati testületi szerv az önkormányzati tulajdonú 
gazdasági társaság tekintetében is meghatározhat kötelezően közzéteendő adatköröket, 
melynek formája szintén önkormányzati rendelet. 
 

VI. A rendelet-tervezettel kapcsolatos további észrevételek 

Az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdése és a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 3. §-ának 
előírásából következően önkormányzati rendeletben más jogszabály szövege nem ismételhető 
meg. A rendelet-tervezet 1. §-a (1) bekezdésére figyelemmel az annak hatálya alá eső szervek (a 
továbbiakban: Adatkezelők) egyben az Infotv. szerinti közfeladatot ellátó szerveknek is minősülnek, 
amelyre tekintettel a rendelet-tervezet csak az Infotv. és a közfeladatot ellátó szervek szabályozási 
és közzétételi kötelezettségeit megállapító további jogszabályok szabályait kiegészítő jelleggel 
alkotható meg. 

A Hatóság álláspontja szerint a rendelet-tervezet a fenti követelményeknek nem felel meg. Lásd 
például a rendelet-tervezet 2. §-át, 5. §-át, 14. § (2) bekezdést, továbbá azokat az előírásokat, 
amiket az Infotv. 1. melléklete, valamint az ágazati jogszabályok már előírnak. 

A Hatóság hangsúlyozza, nem feladata a rendelet-tervezet jogalkotási vagy jogszabály-szerkesztési 
szempontból történő véleményezése, felhívja ugyanakkor a figyelmet, hogy amennyiben az 
Adatkezelők számára a rendelet-tervezet tartalma alapján nem egyértelmű és átlátható, hogy a 
rendelet-tervezet rendelkezéseit az irányadó más jogszabályok mellett vagy azok helyett kell 
alkalmazniuk, az mind a rendelet-tervezet, mind az Infotv. és a vonatkozó további jogszabályok 
rendelkezéseinek a végrehajtását veszélyezteti. 

A rendelet-tervezetnek továbbá nincs hatálya, így csak a rendelet-tervezet 1. § (1) bekezdésében 
az Adatkezelőnél felsorolt szervekből utalóan lehet következtetni arra, hogy ki(k)re vonatkoznak a 
szabályok. 

Az Mötv. 41. § (6) bekezdése szerint a képviselő-testület a feladatkörébe tartozó közszolgáltatások 
ellátására – jogszabályban meghatározottak szerint – költségvetési szervet, a polgári 
perrendtartásról szóló törvény szerinti gazdálkodó szervezetet (a továbbiakban: gazdálkodó 
szervezet), nonprofit szervezetet és egyéb szervezetet (a továbbiakban együtt: intézmény) 
alapíthat, továbbá szerződést köthet természetes és jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem 
rendelkező szervezettel. 

Tehát az Mötv. 41. § (6) bekezdésében hivatkozott szervekre (Adatkezelőkre) vonatkozóan 
alkotható meg a rendelet-tervezet, de világosan le kell fektetni, hogy a saját honlapján az 
Adatkezelő a jogszabályi előírások kiegészítéseként mit hozzon nyilvánosságra, vagy az 
Adatkezelő az Önkormányzatnak milyen belső szabályok alapján szolgáltasson adatot, hogy az, az 
Önkormányzat1 honlapján kerüljön közzétételre az adott szerv vonatkozásában. 
 
A rendelet-tervezet 3. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében a Hatóság nem támogatja természetes 
személyek személyes adatainak egyedi közzétételi lista alapján a listaszerű, mérlegelés nélküli 
nyilvánosságra hozatalát, vagyis szükségesnek tartja az adatkezelés céljának egyértelmű 
meghatározását és annak mérlegelését, hogy a személyes adatok nyilvánosságra hozatalához 
fűződő közérdek elsőbbséget élvez–e az érintettek magánszférájának a védelméhez képest. A 
Hatóság a közérdekű adatigénylések esetén az anonimizált adatigénylések és az azokra adott 
anonimizált válaszok közzétételét tartja elfogadhatónak. 
 
A rendelet-tervezet 4. §-ában a közérdekű adat iránti igény teljesítéséért megállapítható 
költségtérítés mértékéről szóló 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet vonatkozásában, a Korm. 

 

1 Infotv. 3. § 20. pontja szerinti  adatközlő: az a közfeladatot ellátó szerv, amely – ha az adatfelelős nem maga 
teszi közzé az adatot – az adatfelelős által hozzá eljuttatott adatot honlapon közzé teszi 
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rendelet hivatkozott 3. §-a 2022. október 22.-től hatályon kívül helyezésre került, így munkaóra 
számítás már nincs. 
 
A rendelet-tervezet 16. §-a a közérdekű bejelentésekről szól. A panaszokról, a közérdekű 
bejelentésekről, valamint a visszaélések bejelentésével összefüggő szabályokról szóló 2023. évi 
XXV. törvény (a továbbiakban: Panasztv.) 1. § (3) bekezdése szerint a közérdekű bejelentés olyan 
körülményre hívja fel a figyelmet, amelynek orvoslása vagy megszüntetése a közösség vagy az 
egész társadalom érdekét szolgálja. A közérdekű bejelentés javaslatot is tartalmazhat. A gyakorlat 
azt mutatja, hogy nagyon sokan összekeverik a közérdekű adatok megismerése iránti igényeket és 
a közérdekű bejelentéseket, holott külön jogszabályok és külön eljárásrend vonatkozik a két 
ügymenetre, eltérő határidőkkel, ezért sem célszerű a közérdekű bejelentéseket az átláthatósági 
rendelet-tervezetben szerepeltetni, mert ez további félreértésekre adna okot. 
 
A Hatóság felhívja a figyelmet, hogy a rendelet-tervezetben megfogalmazott „az önkormányzat a 
közérdekű adatok főoldalán az egyes paragrafusokban meghatározott pl. döntéshozatal, 
javadalmazás, alapítványok és költségvetési szervek, stb. megjelölésű” linkeket/adatokat az Infotv. 
1. melléklet II. Tevékenységre, működésre vonatkozó adatok 18. pontjában a közfeladatot ellátó 
szervre vonatkozó különös és egyedi közzétételi lista menüpontjában is közzé kell tenni. 
 
Összegezve, a Hatóság értékeli az átláhatósági rendelet-tervezet megalkotásának szándékát, 
ugyanakkor az előzőekben ismertetett követelményeknek szükséges eleget tenni, illetve 
alaposabban átgondolni az egyes előírások tekintetében azt, hogy ne legyen átfedés, illetve 
ellentmondás a jogszabályok által már meghatározott kötelező közzétételi kötelezettség 
vonatkozásában.  

A rendelet-tervezet alapján közzétételre kerülő személyes adatok tekintetében a Hatóság felhívja 
továbbá a figyelmet az Adatkezelők GDPR 13. és 14. cikk előzetes tájékoztatási kötelezettségére 
és az érintettek GDPR 15. cikk-21. cikke szerinti jogai biztosításának a szükségességére, kiemelten 
arra, hogy az általános adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalapon kezelt 
személyes adataik tekintetében az érintetteket mind a 17. cikk szerinti elfeledtetéshez való, mind a 
21. cikk (1) bekezdés szerinti tiltakozáshoz való jog megilleti, mely utóbbiról a GDPR 21. cikk (4) 
bekezdése szerint külön tájékoztatást kell adni. 
 
Budapest, 2025.11.03. 
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