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A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz (a továbbiakban: Hatóság) érkezett 
konzultációs megkeresésében az Európa Tanács közérdekű adatot tartalmazó iratokhoz való 
hozzáférésről szóló Egyezménye (a továbbiakban: Tromsø-i Egyezmény, Egyezmény) 
alkalmazhatóságával kapcsolatban kérte a Hatóság álláspontjának megosztását, különös tekintettel 
a Hatóság NAIH-10502-6/2025. számú ügyben kialakított álláspontjára. 

1) Az álláspontban a Hatóság kifejti, hogy Tromsø-i Egyezmény nem alkalmazandó közvetlenül 
Magyarországon, tekintve, hogy annak egyes követelményei még nem kerültek átültetésre 
az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 
törvény (a továbbiakban: Infotv.) rendelkezései közé, így a Tromsø-i Egyezmény 5. cikk 2. 
pontja szerinti szabályok sem. 

2) Értelmezése szerint a Tromsø-i Egyezmény a 2020. decemberi hatályba lépésével 
Magyarországon is alkalmazandó, figyelemmel arra, hogy az a belső jog részévé vált 
[Alaptörvény, Q) cikk (39) bekezdés, 30/1998. (VI. 25.) AB határozat, 54/2004. (XII. 13.) AB 
határozat, 7/2005. (III. 31.) AB határozat, majd 6/2013. (III. 1) AB határozat]. 

3) Kifejtette továbbá, hogy a Tromsø-i Egyezmény szövegéből nem következik, hogy külön 
jogalkotást igényelne az Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazhatósága. 

4) Ismeretes a Kúria Pfv.20.275/2024/4. számú precedensképes határozata, mely szerint a 
Kúria nem vizsgálta a Tromsø-i Egyezmény 2. cikkének megsértését. A Kúria értelmezése 
szerint a Tromsø-i Egyezményhez való csatlakozással a részes államok a jogalkotásra 
vonatkozóan vállalnak kötelezettséget, az Egyezmény rendelkezései a részes államok 
nemzeti joga alapján elbírálandó egyedi ügyben a jogvita eldöntésének alapjául közvetlenül 
nem szolgálhatnak (Indokolás, [21] bekezdés). 

5) Ugyanakkor előadta, hogy a Kúria ítélete szerint keresetet közvetlenül az Tromsø-i 
Egyezményre alapítani nem lehet, mivel polgári perben csak kiadási, költségtérítés 
felülvizsgálati kérelem terjeszthető elő az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapján. Azonban ez 
álláspontja szerint nem jelenti azt, hogy az Egyezmény az Infotv.-vel összefüggésben ne 
lenne alkalmazható. 

6) Ezt támasztja alá a Fővárosi Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság 2.Pf.20.647/2022/8. számú 
ítélete, melyet a Kúria Pfv.20.156/2023/6. számú precedensképes határozatával tartott 
hatályában. A táblabíróság az Infotv. 30. § (3) bekezdését és a Tromsø-i Egyezmény 5. 
cikkét értelmezve kifejtette, hogy az Infotv. „[…] 30. § (3) bekezdésében egyedi adatigények 
esetében az adatigény megtagadásának esetében értesítési és indokolási kötelezettséget ír 
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elő. Ez utóbbi kötelezettség magába foglalja az Egyezmény 5. cikk 2. pontja második 
fordulata szerinti eljárást is.” (Indoklás, [59] bekezdés). Azaz a bíróság a Tromsø-i 
Egyezményt alkalmazta, és azt az Infotv. rendelkezéseivel összhangban értelmezte. 

7) Hasonló következtetésre jutott a Hatóság a 2022. február 28. napján kelt, az igényelt 
közérdekű adatot ténylegesen kezelő szervezetre vonatkozó tájékoztatási kötelezettségről 
szóló ajánlásában. 

 
Beadványával kapcsolatban a Hatóság az alábbi álláspontot alakította ki. 
 
A Tromsø-i Egyezmény volt az első kötelező erejű nemzetközi jogi eszköz, amely megkülönböztetés 
nélkül, bárki számára biztosította azon jogot, hogy adatigénylés alapján hozzáférhessen a 
közhatalmi szerv kezelésében lévő, közérdekű adatot tartalmazó iratokhoz, a kérelmező státuszától 
vagy a hozzáférés iránti kérelem céljától függetlenül. 

Az egyezmény szerint minden közérdekű adatot tartalmazó irat fő szabályként nyilvános és 
közölhető, és ezt csak az egyezményben külön felsorolt jogok és jogos érdekek védelme érdekében 
lehet korlátozni, kivéve, ha a nyilvánosságra hozatalhoz nyomós közérdek fűződik. 

A Tromsø-i Egyezmény minimumszabályokat állapít meg a hivatalos dokumentumokhoz való 
hozzáférés iránti kérelmek hatóságok általi gyors és tisztességes feldolgozására, a hozzáférés 
költségeire, valamint a kérelem elutasítása esetén bíróság vagy más független szerv előtti 
jogorvoslathoz való jogra vonatkozóan. 

Ezek között a minimumszabályok között szerepelnek többek között a személyazonosság 
közlésének és az adatigénylés indoklásának mellőzéséhez fűződő jog, az irat azonosításához 
történő segítségnyújtáshoz fűződő jog, az egyenlő bánásmódhoz fűződő jog, a tájékoztatáshoz 
fűződő jog (az elutasítás indokáról, a jogorvoslati lehetőségekről) stb.  

A Hatóság következetes álláspontja szerint a Tromsø-i Egyezmény nem alkalmazandó 
közvetlenül Magyarországon. A Tromsø-i Egyezmény szövegéből az következik, hogy 
rendelkezéseinek érvényesülését a részes államok belső jogrendjükön keresztül biztosítják. 

A Tromsø-i Egyezmény rendelkezései ezért a részes államok nemzeti joga alapján elbírálandó 
egyedi ügyben a jogvita eldöntésének alapjául közvetlenül nem szolgálhatnak az alábbiak 
okán: 

A Tromsø-i Egyezmény 2. cikk 2. pontja értelmében a Feleknek meg kell tenniük a szükséges belső 
jogi intézkedéseket annak érdekében, hogy a közérdekű adatot tartalmazó iratokhoz való 
hozzáférés a jelen Egyezményben foglalt rendelkezések szerint érvényesülhessen. 

Ezt tovább erősíti a 2. cikk 3. pontja, amely előírja, hogy ezeket az intézkedéseket legkésőbb akkor 
kell meghozni, amikor ez az Egyezmény az érintett Fél tekintetében hatályba lép. 
 
E rendelkezésekből az a következtetés vonható le, hogy a Tromsø-i Egyezmény nem közvetlenül és 
önmagában rendezi a hozzáférés részletszabályait, hanem azok érvényesülését a részes államok 
belső jogrendjén keresztül biztosítja. 
 
A Hatóság álláspontja szerint ugyanakkor a 2. cikk 2. pontja nem feltétlenül új jogalkotást követel 
meg, hanem „a szükséges intézkedések” megtételét a belső jogban: ha a nemzeti jog már megfelel 
a Tromsø-i Egyezmény minimumkövetelményeinek, akkor a Hatóság álláspontja szerint nincs 
szükség új jogszabályok megalkotására, vagy a meglévők módosítására. A Tromsø-i Egyezmény 
magyarázó jelentése1 is arra utal, hogy a részes felek számára bizonyos fokú rugalmasság 
biztosított a végrehajtás módját illetően. 

Vagyis a Tromsø-i Egyezmény 2. cikk 2. és 3. pontja a belső jogi végrehajtás kötelezettségét írja 

 

1 Council of Europe Convention on Access to Official Documents - Explanatory Report - [2009] COETSER 2 (18 June 
2009) Council of Europe Convention on Access to Official Documents (CETS No. 205) 
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elő, azonban ebből nem szükségképpen következik új jogszabály megalkotásának kötelezettsége, 
amennyiben a nemzeti jogrendszer már biztosítja az Egyezményben foglalt követelmények 
érvényesülését, a végrehajtási kötelezettség további jogalkotás nélkül is teljesülhet. 

Az Egyezmény magyarázó jelentésének 20. pontja értelmében2 minden Részes Fél megteszi a 
szükséges intézkedéseket belső jogában annak érdekében, hogy érvényt szerezzen az 
Egyezményben foglalt rendelkezéseknek. Ezek az intézkedések magukban foglalják a hivatalos 
iratokhoz való hozzáférésre vonatkozó jogszabályok elfogadását, és szükségessé tehetik a hatályos 
jogszabályok módosítását vagy kiegészítését. Ugyanakkor gyakran más jogszabályokban szereplő, 
konkrét szabályok bevezetésére is szükség lehet. E rendelkezés hatálya alá tartoznak továbbá az 
olyan belső szabályok is, amelyek a kérelmek kezelésére, a közfeladatot ellátó szerv által saját 
kezdeményezésre történő dokumentum-nyilvánosságra hozatalra, valamint a köztisztviselőknek a 
hivatalos iratokhoz való hozzáféréssel kapcsolatos képzésére vonatkoznak. 

A magyarázó jelentés 20. pontja tehát egyértelművé teszi, hogy az Egyezmény a belső jogi 
végrehajtás modelljére épül, amely adott esetben a hozzáférési szabályok megalkotását, illetve a 
hatályos jogszabályok módosítását vagy kiegészítését is szükségessé teheti.  
 
A Tromsø-i Egyezmény tehát egy nemzetközi minimumszabályokat rögzítő keretszerződés, 
azaz nem önvégrehajtó (non-self-executing) norma. A részes felektől jogharmonizációs 
kötelezettséget vár el, technikai részletszabályok kidolgozását igényli, valamint keretjellegű 
elvárásokat fogalmaz meg (pl. a jogorvoslatra vonatkozóan). Önvégrehajtó jelleget pusztán a 
benne rögzített alanyi alapjog, a közérdekű adatok megismeréséhez fűződő jog mutat.  
 
A bírósági gyakorlat is következetesen hasonlóképpen foglal állást. 

A felpereseknek az ún. Tromsø-i Egyezményre való hivatkozása nem volt elfogadható. Egyrészről 
az Egyezmény kihirdetéséről szóló 2009. évi CXXXI. törvény még nem lépett hatályba, (ez ma már 
nincs így) másrészről az Egyezményhez való csatlakozással a részes államok a jogalkotásra 
vonatkozóan vállalnak kötelezettséget, az Egyezmény rendelkezései a részes államok 
nemzeti joga alapján elbírálandó egyedi ügyben a jogvita eldöntésének alapjául közvetlenül 
nem szolgálhatnak. (Kúria Pfv. 21.438/2016/6. [15]) 

Az Alkotmánybíróság a 3098/2018. (III. 26.) AB végzésben alkotmányjogi panasz tárgyában a Kúria 
Pfv.IV.21.438/2016/6. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasította.  

A Kúria nem vizsgálhatta a Tromsø-i Egyezmény felülvizsgálati kérelemben megjelölt 2. cikkének 
megsértését. A Kúria jelen ügyben is irányadónak tartja a Pfv.IV.21.438/2016/6. számú 
határozatában kifejtetteket, amely szerint a Tromsø-i Egyezményhez való csatlakozással a 
részes államok a jogalkotásra vonatkozóan vállalnak kötelezettséget, az Egyezmény 
rendelkezései a részes államok nemzeti joga alapján elbírálandó egyedi ügyben a jogvita 
eldöntésének alapjául közvetlenül nem szolgálhatnak. (Kúria Pfv. 20.275/2024/4. [21]) 
 
A KÖFOP-2.26-VEKOP-18-2019-00001 azonosító számú „Az információszabadság hazai 
gyakorlatának feltérképezése és hatékonyságának növelése” című kiemelt projekt keretében a 
Hatóság összefoglaló jelentést készített a döntéshozók részére, amely tartalmazta a Tromsø-i 
Egyezmény implementációjához kapcsolódó jogharmonizációs javaslatokat. A jelentés a 
www.infoszab.hu weboldalon érhető el az alábbi linken: https://www.infoszab.hu/sites/-
default/files/2022-12/Osszefoglalo_jelentes_donteshozok_reszere.pdf 

 

2 20. Each Party shall take the necessary measures in its domestic law to give effect to the provisions set out in this 
Convention. These measures will include adopting access to official documents legislation and may necessitate amending 
and adding to existing laws. But often specific rules in other laws may be needed too. Also internal rules regarding the 
handling of requests or making documents public at the own initiative of the public body or the training of public officers on 
access to official documents are covered by this provision. 

http://www.infoszab.hu/
https://www.infoszab.hu/sites/%1fdefault/files/2022-12/Osszefoglalo_jelentes_donteshozok_reszere.pdf
https://www.infoszab.hu/sites/%1fdefault/files/2022-12/Osszefoglalo_jelentes_donteshozok_reszere.pdf
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A jelentés értelmében az Európa Tanács közérdekű adatot tartalmazó iratokhoz való hozzáférésről 
szóló Egyezményét a 2009. évi CXXXI. törvény hirdette ki. A Tromsø-i Egyezmény Magyarországon 
2020. december 1-jén lépett hatályba, így az a magyar jogrendszer részévé vált. A Tromsø-i 
Egyezmény alapján Magyarország is köteles megtenni az ahhoz szükséges intézkedéseket, hogy a 
közérdekű adatot tartalmazó iratokhoz való hozzáférés terén érvényesüljenek a Tromsø-i 
Egyezményben foglalt követelmények.3 A jogharmonizáció érdekében szükséges jogalkotási 
feladatokat a Tromsø-i Egyezmény hatályba lépésének napjáig meg kellett volna tenni.4 Mivel 
azonban a közérdekű adatok megismerésére vonatkozó magyarországi jogszabályi rendelkezések 
zöme összhangban van a Tromsø-i Egyezmény által előírtakkal, számottevő jogalkotási mulasztás 
nem történt.  

A jelentés megállapította, hogy a jogharmonizáció terén még fennálló elmaradások megszüntetése 
érdekében elsőrendűen az alábbi területeken szükséges az Infotv. rendelkezéseinek a 
felülvizsgálata, illetve a kiegészítése:  

a) az adatigénylőnek a megismerni óhajtott adat azonosításához nyújtandó adatkezelői 
segítség (Tromsø-i Egyezmény 5. cikk 1. pont)  

b) a közérdekűadat-igénylésnek az igényelt adatot ténylegesen birtokló adatkezelőhöz történő 
áttétele, illetve az adatigénylőnek ebben a tárgyban nyújtandó tájékoztatás (Tromsø-i 
Egyezmény 5. cikk 2. pont)  

c) a nyilvánvalóan észszerűtlen adatigénylés elutasításának a lehetővé tétele (Tromsø-i 
Egyezmény 5. cikk 5. pont)  

d) kisebb mértékben a közérdekűadat-igénylés anonimitása (Tromsø-i Egyezmény 4. cikk 2. 
pont).  

 
A Tromsø-i Egyezmény egyes rendelkezéseinek és a vonatkozó magyarországi jogi előírásoknak az 
összhangját a jelentés táblázatos formában is szemlélteti. A jelentés továbbá tartalmaz egy olyan 
táblázatot is, amely a Tromsø-i Egyezmény egyes rendelkezéseiben foglalt feltételek teljesülését 
vizsgálja a magyar jogban az alábbi kategóriák szerint: 

- Az Infotv. és a magyar jogszabályok megfelelnek az Egyezmény szövegének.  
- A jogi szabályozás ugyan nem felel meg az Egyezmény szövegének, azonban szokásjogi 

úton a megfelelés biztosított.  
- A magyar szabályozás részben megfelel az Egyezménynek, azonban a magyar szabályozás 

kiegészítése szükséges vagy javallott. 
- Az Infotv. nem tartalmaz a tárgykörben rendelkezést, vagy az Egyezménnyel kifejezetten 

ellentétes rendelkezést tartalmaz. 

A jelentés szerint az Egyezmény szövegének csupán 3 rendezését nem tartalmazza az Infotv., 
(vagy az Egyezménnyel kifejezetten ellentétes rendelkezést tartalmaz.) Ezek az Egyezmény: 

- 4. cikk 1. pontja (az adatigénylő nem köteles arra, hogy adatigénylését megindokolja) 
- 5. cikk 5. pontja (az adatigénylés túl bizonytalan marad ahhoz, hogy lehetővé tegye az irat 

azonosítását, és a nyilvánvalóan ésszerűtlen adatigénylés) 
- 6. cikk 3. pontja (az adatigénylés teljesítését úgy is biztosíthatja a közfeladatot ellátó szerv, 

hogy az igénylőnek könnyen hozzáférhető alternatív forrásokat ajánl) 

A Hatóság megjegyzi, hogy bár az Infotv. például a Tromsø-i Egyezménnyel ellentétben nem 
tartalmaz kifejezett rendelkezést arra vonatkozóan, hogy a közérdekű és a közérdekből nyilvános 
adatok bármely célból igényelhetők, illetve, hogy az adatigénylés célja a közfeladatot ellátó szerv 
által nem vizsgálható, mindazonáltal e jogértelmezés a szabályozásból egyértelműen következik, és 
a Hatóság, valamint a bíróságok következetes gyakorlatában is ekként érvényesül. 

Tekintettel arra, hogy az Egyezmény 5. cikkének 5. pontja a hozzáférési kérelem elutasításának 
további, az információszabadság érvényesülését szűkítő eseteit tartalmazza, a Hatóság álláspontja 

 

3 Tromsø-i Egyezmény 2. cikk 2. 
4 Tromsø-i Egyezmény 2. cikk 3. 
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szerint nem kifogásolható, sőt az információszabadság szempontjából kedvezőnek tekinthető, hogy 
e rendelkezés nem került átültetésre az Infotv.-be. 

A Hatóság álláspontja szerint a könnyen hozzáférhető alternatív információforrások megjelölésének 
követelménye a hazai jogalkalmazási gyakorlatban szintén érvényesül, amelynek alapját egyaránt a 
közfeladatot ellátó szerveket terhelő együttműködési kötelezettség képezi. 

Schultz Márton „Az Infotv. nemzetközi szerződésbe ütköző rendelkezései” című tanulmányában5 – 
amelynek alcíme: „A Tromsø-i Egyezmény Magyarországon, különös tekintettel a személyes adatok 
védelmére” – szintén kifejti, hogy a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jogot 
az Országgyűlés 2011-ben újraszabályozta az adatvédelemmel együtt. Az Avtv.-t6 2012-ben 
felváltotta az Infotv., ugyanakkor az új törvénynek sem a preambuluma, sem a záró rendelkezései, 
sem a miniszteri indokolása nem utal arra, hogy a szabályozás megalkotása során figyelemmel 
lettek volna az Egyezmény rendelkezéseire. Az Egyezmény 2020-as hatálybalépése után az Infotv. 
szintén nem került felülvizsgálatra. Ebből fakadóan a tanulmány írója szerint alappal feltételezhető, 
hogy a közérdekű adatok megismerésének magyar szabályozása nem minden vonatkozásban felel 
meg az egyezményben lefektetett standardoknak. 

Az Alaptörvény az Alkotmánybíróság hatáskörébe utalja a jogszabályok nemzetközi szerződésbe 
ütközésének vizsgálatát.7 Az Abtv.8 szerint ezt az eljárást az országgyűlési képviselők egynegyede, 
a Kormány, a Kúria elnöke, a legfőbb ügyész, valamint az alapvető jogok biztosa indítványozhatja. 
Ezenkívül a bíró az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi a bírósági eljárás felfüggesztése 
mellett akkor, ha az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell 
alkalmazni, amelynek nemzetközi szerződésbe ütközését észleli [32. § (2) bekezdés]. Az Abtv. azt 
is kimondja, hogy a jogszabályok nemzetközi együttműködésbe ütközésének vizsgálatát az 
Alkotmánybíróság bármely eljárása során hivatalból végzi [32. § (1) bekezdés]. 

A tanulmány kifejti, hogy az Alkotmánybíróság két ügyben foglalkozott eddig a Tromsø-i 
Egyezménnyel.9 Az egyik, az igazságügyi szervek által kezelt közérdekű adatokat vizsgáló ügyben 
nem állapította meg a nemzeti szabály nemzetközi szerződésbe ütközését, álláspontja szerint 
helytelenül. A másik ügyben az adatigénylő indítványozónak a Tromsø-i Egyezményre való 
hivatkozását nem vizsgálta. Az indítványozó szerint az alapügyben hozott bírósági döntések10 
nemzetközi szerződéssel (a Tromsø-i Egyezménnyel) is ellentétesek voltak.11 

A tanulmány megállapítja, hogy a bírói gyakorlat szintén nagyon visszafogottan nyilatkozott az 
egyezményről, az Alkotmánybíróság eljárását egy esetben sem kezdeményezte, annak lehetősége 
fel sem merült. A Kúria egy 2017-es ítélete le is szögezte, hogy „az Egyezményhez való 
csatlakozással a részes államok a jogalkotásra vonatkozóan vállalnak kötelezettséget, az 
Egyezmény rendelkezései a részes államok nemzeti joga alapján elbírálandó egyedi ügyben a 
jogvita eldöntésének alapjául közvetlenül nem szolgálhatnak”.12 A Kúria egy másik, szintén 2017-es 
ügyben minden tartalmi vizsgálat vagy indokolás nélkül jegyezte meg, hogy az Infotv. szövege 
összhangban áll az egyezményt ratifikáló törvény szövegével.13 Más ügyben sem a Kúria, sem a 
Fővárosi ítélőtábla nem vizsgálta érdemben az adatigénylőnek az egyezményt ratifikáló törvény 
rendelkezésére való hivatkozását.14 

A tanulmány azt a következtetést vonja le, hogy nagyon sok esetben egyáltalán nem reagálnak a 
bíróságok az adatigénylők azon hivatkozására, hogy az Infotv. szabálya, illetve az ez alapján hozott 

 

5 In Medias Res 2022/1. 3, 31-48 
6 1992. évi LXIII. törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról 
7 Alaptörvény 24. cikk (2) bek. f) pont. 
8 2011. évi CLI. törvény az Alkotmánybíróságról. 
9 3056/2015. (III. 31.) AB határozat [36]. 
10 Fővárosi Törvényszék 4.P.22.887/2015/06.; Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.21.327/2015/7.; Kúria Pfv.IV.20.197/2017/7. 
11 3234/2018. (VII. 2.) AB végzés [7]. 
12 Kúria Pfv.IV.21.438/2016/6. [15]. 
13 Kúria Pfv.IV.20.197/2017/7. [31]. 
14 Kúria Pfv.IV.20.137/2013/6.; hasonlóan: Fővárosi Ítélőtábla Pf.21243/2017/7.; Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.20.016/2014/7.; 
Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.21.589/2011/3. 
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bírósági határozat nemzetközi szerződésbe ütközne. Más esetben pedig vagy azt állapítják meg – 
tartalmi vizsgálat nélkül –, hogy a nemzeti szabályozás megfelel az egyezménynek, vagy azt, hogy 
az egyezménnyel kapcsolatosan csak a jogalkotót terheli kötelezettség. 

A tanulmány megállapítja, hogy egy esetben sem éltek a jogalkalmazó szervek az Abtv. 32. §-ából 
fakadó kötelezettségükkel, azt teljesen figyelmen kívül hagyták. A tanulmány írójának meglátása 
szerint erre jogszociológiailag az lehet a magyarázat, hogy az eljáró bírók, alkotmánybírók úgy ítélik 
meg, hogy a nemzetközi szerződésbe ütközés esetleges megállapítása esetén lavinát indítanának 
el, amely a közérdekű adatigénylés teljes szabályrendszerének felülvizsgálatát eredményezné. Ez 
azonban álláspontja szerint nem teszi jogszerűvé az Abtv. szabályainak figyelmen kívül hagyását, a 
tartalmi indokolás elmaradását. 

Ezt követően a tanulmány írója a Tromsø-i Egyezmény fontosabbnak gondolt, válogatott 
rendelkezéseit hasonlítja össze az Infotv. szabályozásával és általában a magyar jogrendszerrel.  

A tanulmány arra a végkövetkeztetésre jut, hogy az Infotv. számos olyan rendelkezést tartalmaz, 
amely vagy kifejezetten ellentétes a Tromsø-i Egyezmény szabályaival, vagy más okból veti fel a 
szabályozás hiányosságait, mint például azok az esetek, amikor a joggyakorlat ugyan megfelel az 
Egyezménynek, de azt a jogi szabályozás nem követi le. Olyan esetet is talált a tanulmány írója, 
ahol a magyar szabályozás biztosít nagyobb teret az állami információk megismerésének, ez 
azonban álláspontja szerint természetes, hiszen az Egyezmény célja a keretszabályok 
meghatározása. 

A tanulmány írója megállapításában kifejti, hogy a magyar információszabadság-szabályozás 
alapvetően haladó szellemiségű – szemben például az osztrák szabályozással –, és számos jó 
gyakorlatot emel törvényerőre. Azonban a Tromsø-i Egyezményhez fűzött nyilatkozatban tett 
magyar vállalások jelentősen kitágítják ezen alapjog hatókörét, így ha az ennek megfelelő 
szabályokat a jogalkotó megalkotja, az az egész alapjog struktúrájának és dinamikájának 
átalakulásához fog vezetni álláspontja szerint. Pozitívumként értékelte továbbá, hogy a Hatóság – 
álláspontja szerint helyesen – elkezdte figyelembe venni az Egyezmény rendelkezéseit, és ajánlást 
bocsátott ki az igényelt közérdekű adatot ténylegesen kezelő szervezetre vonatkozó tájékoztatási 
kötelezettségről.  

Az ajánlás szerint a Tromsø-i Egyezménnyel összhangban a közérdekű adatigénylések elbírálása 
és teljesítése során alkalmazott helyes és követendő gyakorlat az – feltéve, hogy erre vonatkozó 
információval rendelkezik, illetve a vonatkozó jogszabályok alapján az adatkezelő kiléte a szervezet 
által egyértelműen azonosítható –, ha a megkeresett szerv az adatigénylő számára az 
adatigénylés elutasításával és az érintettet az Infotv. alapján megillető jogorvoslati tájékoztatással 
egyidejűleg a tényleges adatkezelő személyéről is felvilágosítást nyújt, mely a közfeladatot 
ellátó szervet terhelő együttműködési kötelezettségből következik, amely a közigazgatási jog és a 
magánjog egyaránt elismert alapelve. Az együttműködési kötelezettség szükségképpen magában 
foglalja a megfelelő tájékoztatás nyújtásának kötelezettségét is. 

 
A Hatóság ezzel összefüggésben hangsúlyozza, hogy a közérdekű adatigénylések más szervekhez 
történő továbbítását vagy áttételét főszabály szerint nem támogatja, tekintettel arra, hogy az az 
adatigénylő magánszférájának, illetve személyes adatai védelméhez fűződő (értsd: információs 
önrendelkezési) jogának indokolatlan korlátozásával járhat. 
 
Összefoglalva: Magyarország a Tromsø-i Egyezményhez való csatlakozással nemzetközi 
kötelezettséget vállalt arra vonatkozóan, hogy az információszabadság minimumszabályait 
Magyarországon is érvényesíti és védelmezi. A Hatóság következetes álláspontja szerint a 
Tromsø-i Egyezmény nem alkalmazandó közvetlenül Magyarországon. A Tromsø-i 
Egyezmény szövegéből az következik, hogy rendelkezéseinek érvényesülését a részes 
államok belső jogrendjükön keresztül biztosítják. Az Egyezmény rendelkezései ezért a részes 
államok nemzeti joga alapján elbírálandó egyedi ügyben a jogvita eldöntésének alapjául 
közvetlenül nem szolgálhatnak. 
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Felhívom szíves figyelmét, hogy a Hatóság – eljárási kereteket nélkülöző, konzultációs válaszként 
kiadott – jelen tájékoztatása jogi erővel, illetve kötelező tartalommal nem rendelkezik. 

A Hatóság jelen ügyben rendelkezésre bocsátott információk alapján kialakított jogértelmezése más 
hatóságot, a bíróságot és az adatkezelőt nem köti, annak csak iránymutató jellege van. Az 
állásfoglalás, tájékoztatás kiadása tehát nem mentesíti annak címzettjét saját jogi álláspontjának 
kialakítása szükségessége alól. 

A személyes adatok védelmét, valamint a közérdekű adatok nyilvánosságát érintő kérdéseivel 
forduljon a Hatósághoz továbbra is bizalommal.  
 
Budapest, 2026. június 12. 
 
 
       Üdvözlettel: 
 
 

Dr. habil. Péterfalvi Attila 
elnök, c. egyetemi tanár 

 


