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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) NAIH-
5528/2012/V. szamu vizsgalatanak eredményérél az alabbiakban tajékoztatom.

Az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Mdbdszertani Kbzpont (a tovabbiakban: Energiaklub)
bejelentéssel fordult a Hatésaghoz, amely szerint a Lévai Projekt eredményeit tartalmazé
dokumentumokat kért ki az MVM Zrt.-t6l, melyeknek kiadasat azonban (zleti titokra és dontés-
el6keszitd jellegre vald hivatkozassal megtagadott az MVM Zrt.

Az adatigénylésben kikért dokumentumok:

1. az Uj atomerémii blokkok megvaldsithatosaganak lehetséges Uzleti konstrukcibirdl és
kockazatairdl sz616 stratégiai tanulmanyok,

2. atenderkiiras elsd, angol nyelv( tervezete,

3. a potencialis hazai beszallitok kérének felmérését tartalmazd dokumentumok,

4. a mar elkészilt vizsgalatokat ,az Uj blokkok villamos rendszerbe illesztésének feltételeirél,
a szlikséges rendszerszintl szabdlyozsi, tartalék és halézatfejlesztési igényeirdl, illetve az
optimalis hitési megoldasokrdl”,

5. a dbézismegszoritas hatésagi eljarasahoz elkészilt dokumentumok,

6. a kdérnyezetvédelmi engedélyezéshez elkésziilt el6zetes konzultaciés dokumentumok,

7. a bdévitésrol tajékoztatd kiallitast bemutatd kamion orszagos kératjaval 6sszefliggd
informacidk, jelentések,

8. a kilénbdz6 tarsadalmi, gazdasagi és régiés hataselemzési tanulmanyok, oktatasi
felmérések, a beruhazasi, Uzemeltetési munkaerdigényrél, illetve a szakiranyu
humaneréforrasokrol és a térségi vallalkozasokrdl készult felmérések.

Az Energiaklub ezen dokumentumok kdzll megkapta:

- A 3. pontban megjel6lt adatkdrhdéz tartozé ,Az atomerémi létesités potencidlis hazai
beszallitdinak szambavétele” cimi dokumentumot.

- Az 5. pontban megjeldlt iratokat, mivel a lakossagi dbzismegszoritdsra vonatkozé
engedélyt 2012. oktéber 27-én megkapta, az MVM Zrt. kiadta az Energiaklubnak.

- A 6. pontban megjeldlt elézetes konzultaciés dokumentumokat az MVM Zrt. szintén utdlag
kiadta.

- A7.pontba tartoz6 adatkért az MVM Zrt. az adatigénylést kévetéen azonnal kiadta.
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A Hatésag az informacidés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szélé 2011. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 54. § (1) bekezdés a) és c) pontjai valamint (2) bekezdése
alapjan megkereste az MVM Zrt.-t, hogy 8 napon belil adjon irasbeli tajékoztatast arrél, hogy
milyen jogalapra hivatkozva tagadta meg a dokumentumok kiadasat, tovabba kérte megkuildeni az
Energiaklub altal kért dokumentumok teljes terjedelmdi masolatat.

Az MVM Zrt. a 2-6. és a 8. pontokhoz tartoz6 dokumentumokat kildte meg a Hatdésag részére,
amelyek attanulmanyozasat kdvetben a Hatésag az aldbbi megallapitasokat teszi azon iratok
vonatkozasaban, amelyeket nem kapott meg az Energiaklub.

l. Az MVM Zrt. mint a kbzérdekl adatok megismerése szempontjabdl kézfeladatot ellaté szerv

Ahogy azt a Hatdsag és a birdsagi itélkezési gyakorlat is szdmos alkalommal megallapitotta, az
allami tulajdonban Iévé gazdasagi tarsasagok a kdzérdeki és a kbzérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapjog érvényesiilése szempontjabdl kdzfeladatot ellatd
szervnek minéstlnek.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint ,kb6zérdekli adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott eqgyéb kbzfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében
16V6 és tevékenységére vonatkozo vagy kézfeladatanak ellatasaval ésszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban régzitett informacio vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének maodjatol, 6nallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy kiléndsen a
hataskérre, illetekességre,  szervezeti  felépitésre, szakmai  tevékenységre,  annak
eredményességére is kiterijed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikbdést szabalyozo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotétt szerz6désekre vonatkozo adat’.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan ,az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kbzfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egyiitt: kbzfeladatot ellaté szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében lévé
kézérdekii adatot és k6zérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott kivételekkel —
erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse”.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint ,kbzérdekbd! nyilvanos adat a kézfeladatot ellato szerv
feladat- és hataskérében eljar6 személy neve, feladatkére, munkakdre, vezetbéi megbizasa, a
kbzfeladat ellatasaval ésszefliggb egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetbségét térvény elbirja’.

Az Alaptdérvény 38. cikke értelmében az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon. Vagyon alatt értendéek tdbbek kdzétt az dllam és a helyi dnkormanyzatok tulajdondban
levé dolgok, pénzugyi eszkdzdk, vagyoni értékkel rendelkezd jogok, tarsasagi részesedések. Az
allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban 4&ll6 gazdalkodé szervezetek térvényben
meghatarozott médon, 6nalléan és felelésen gazdalkodnak a térvényesség, a célszeriiség és az
eredményesség kdvetelményei szerint. A nemzeti vagyonnal val6 felelés gazdalkodas szabalyait a
nemzeti vagyonrdl szo6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) tartalmazza, amely
szerint a nemzeti vagyont, annak értekét és valtozasait a tulajdonosi joggyakorlé nyilvantartja. A
nyilvantartasi adatok — a mindsitett adat védelmérdl sz6lé térvény szerinti minésitett adat
kivételével — nyilvdnosak [Nvtv. 10. §].

Az Alaptérvény ezen cikke a kézpénzekkel valé gazdalkodds atlathatésaganak kdvetelményét, a
39. cikk (2) bekezdése pedig a kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kdzérdeki



adatta minésitéseét alkotmanyos rangra emelte.

Az allami vagyonrél szl6 2007. évi CVI. tdrvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. § (1)-(2) bekezdései
értelmében kdzérdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal valé gazdalkodasra és az azzal
valdé rendelkezésre vonatkozd, kdzérdeki adatnak nem mindsilé adat. Kildén térvény az adat
megismerhetéségét korlatozhatja. Az allami vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezd szerv
vagy személy a kbzéerdekl adatok nyilvanossagardl szolo térvény szerinti kdzfeladatot ellatd
szervnek vagy szemelynek mindsuil.

A Nvtv. 2. szamu melléklete a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii nemzeti vagyon
kérébe tartozénak minésiti az MVM Zrt.-t is.

A jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet tehat nem csak arra helyezi a hangsulyt, hogy valamely szerv,
személy jogszabdalyban meghatarozott tényleges kbzfeladatot lat-e el, hanem a nemzeti vagyonnal
valé rendelkezés és gazdalkodas tényére. A piaci jellegl tevékenység is a kdzpénzek
felhasznalasaval kapcsolatos informaciokat tartalmaz, és a visszaélések kiszlirése ezen a
terlileten is tarsadalmi érdek. Ezen rendelkezések és kbvetkeztetések figyelembe vételével tehat
irrelevanssa valt az allami, illetve 6énkormanyzati tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok, igy a
MVM Zrt. azon ,védekezése” a kbzérdekl adatigénylések teljesitésének koételezettségével
szemben, amely szerint nem minésil kdzfeladatot ellatdé szervnek, hiszen nincs jogszabalyban
meghatarozott feladatkére.

Jelen adatkezel6 esetében azonban nem csupan a fenti rendelkezések tdmasztjak ala a
kdzfeladatot ellaté szervi minéséget.

Ahogy azt a Tolna Megyei Bir6sag a 13.Gf.40.024 / 2011 / 4. szdmu, az Energiaklub és a Paksi
Atomerém( Zrt. kdz6tti perben meghozott itéletében is megallapitotta: ,az alperesnek az
atomenergia békés célu hasznositdsdval megvalosuld villamosenergia-termel6 tevékenysége — e
tevékenység jellegébdl is kdvetkez6en — ugyancsak kozfeladatnak, alperes pedig ebbdl
kdvetkezéen jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot ellaté szervnek mindsithetd az
atomenergiardl sz616 1996. évi CXVI. térvény egyes rendelkezéseibél is kbvetkezden”.

Ugyanezen itélet dsszefoglaldéan kifejtette, hogy ,az atomenergia békés célu felhasznalasa soran
védend6 Ossztarsadalmi értékekbdl, az atomenergia alkalmazasanak szigoruan, jogszabalyok éltal
meghatarozott mddjabél, tovabba a szabélyozas és az irdnyitds ismertetett rendszerébdl, a
Kormany és az Orszaggyllés ehhez kapcsolodd feladatkérébél és jogositvanyaibdl kévetkezik,
hogy az alperes villamosenergia-termel6 tevékenysége olyan specialis termelé tevékenység az
atomerémdii blokkok mikddtetése folytan, amely soran az alperes mar tevékenységénél fogva is
kdzfeladatot ellaté (jogi) személynek minésul”.

Il. A kdzérdekl adatok nyilvanossaga

A hatélyos jogszabalyok szerint tehét a kdzszféra kezelésében 1évs és tevékenységére vonatkozé
minden — nem személyes — adat kdzérdeki, fliggetlendl attdl, hogy nyilvanossaguk korlatozott-e.
Mas széval: nem minden kdzérdeki adat nyilvanos.

Az egyes dokumentumok vonatkozasaban ugyanis nem az iratelv, hanem az adatelv érvényesll.
Ez azt jelenti, hogy nem maga a dokumentum minésul déntést el6készitének, hanem az abban
szerepl6 adatok. Egy-egy dokumentumon belll szdmos kilénbdz6 adatfajta eléfordulhat. A
nyilvdnossag aloli kivételt altaldban a dokumentum azon része jelentheti, amely Gzleti titoknak



minésul, vagy amely a szerz6i jogi t6rvény alapjan szerzéi jogi védelem alatt all. A kézérdeki
adatok megismerésére iranyuld kérelmet tovdbba olyan informacidk esetében tagadhatja meg
jogszerlien az adatkezeld, amely térvény szerint nem nyilvanos, igy példanak okaért a mindsitett
adatok, valamint a dontés-elékészitéssel kapcsolatos adatok tekintetében.

1. Mindsitett adatok

A Lévai Projekt Hatésagnak megkuilddtt dokumentumainak néhany iratan feltlintetett ,Bizalmas”
jelélés szd szerint megegyezik a mindsitett adat egyik térvényben meghatarozott mindsitési
szintjének jelélésével [a mindsitett adat védelmérdl sz6ld 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Mavtv.) 5. § (4) bekezdés c) pontja], azonban ennek ellenére megallapithatban nem mindsitett
adatrél van szé, ugyanis a térvényben meghatarozott tovabbi formai, eljarasi szabalyok betartasa
nélkil minésitett adat nem jéhet létre. Az iranyado szabalyok a Mavtv.-ben az aldbbiak:

LA mindsitett adat kezelése soran mindig egyértelmiien felismerhetének kell lennie az adat
mindsitett jellegének. A nemzeti mindsitett adat hordozdjan vagy - ha arra nincs lehetéség - kiilén
kisérblapon fel kell tintetni a mindsitési szintet, az érvényességi idb6t, a mindsité nevét és
beosztasat (a tovabbiakban egyditt: minésitési jeldlés).” [5. § (8) bekezdés]

A nemzeti mindsitett adat a minésité altal térténé minésitéssel jon létre. A nemzeti minésitett adat
létrejéttéhez a mindsitési jelblés formai kbvetelményeit is be kell tartani.” [6. § (7) bekezdés]

A 2012. december 19-én az MVM Zrt.-t6l a Hatésaghoz érkezett ,Baleset esetén csak a kuldé
szerv illetékesei bonthatjak fel!” jelzéssel ellatott zart, bontatlan boritékban érkezett 1/89/2012. (1.
szamu masolat) nyilvantartasi szamu CD adathordozd vizsgalata alapjan a Hatésag a
kdvetkezbket allapitotta meg:

A PDF allomanyok kézul

- a BNP Paribas Final Report_15 April 2011.pdf (a tovabbiakban: final report) nevi alloméany
lapjainak fejlécében a ,CONFIDENTIAL” felirat szerepel.

- a BS Feasibility study_FINAL.pdf szévegében mindsitési jeldlésre utaldé széveg nem talalhatd,
csak a 235. lapon a ,DISCLAIMER AND CONFIDENTIALITY” cimi rész.

Az allomanyok szdvegében a ,secret” és a ,restricted” szavak nem fordulnak elé olyan
Osszefliggésben, ami mindsitési jeldlésre utalhatna.

A BS Feasibility study FINAL.pdf tehat nem tartalmaz kulféldi minésitett adatra vonatkozo jelélést.
A final report lapjain talalhaté ,CONFIDENTIAL” felirat nem azonos a Mavtv. 9. § (1) bekezdése
szerint megfeleltetett kilfoldi minésitési jelélések egyikével sem.

Az adathordoz6 sem a nemzeti, sem a kilféldi minésitett adatra vonatkozé formai
kbévetelményeknek nem felel meg, ezért nem tekinthetd érvényes minésitésnek.

2. Szellemi tulajdon
Az Infotv. 27. § (2) bekezdésének h) pontja értelmében a kbézérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos

adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog korlatozhaté a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6
jogra tekintettel.



llyen korlatozast tartalmaz a Polgéri Térvénykdnyvrél szl 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 81. § (3) bekezdése a know-how megismerésével 6sszefliggésben.

A szerzdi jogrol sz6ldé 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) értelmében szerzéi jogi
védelem alatt all — fliggetlendl attél, hogy a térvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a
mivészet minden alkotasa.

Az Szjt. nem tartalmaz kifejezett korlatozast a szerz6i jogi védelem alatt allé olyan mivek
tekintetében, amelyek egyben kézérdekl, kézérdekbdl nyilvanos adatoknak is minésilnek, igy
azok megismeréséhez valé jog nem korlatozhaté.

A szerzbi jogi szabdlyozas vagyoni és személyi viszonyokat rendez, tehat a szerzéi jog is
részesedik abbdl a védelembdl, amely az alaptdérvénynek a tulajdont oltalmazé rendelkezéseibél
kovetkezik, tovabba a szerzé személyhez f(iz6d6 jogainak védelme az &altalanos személyiségi
jognak is részét képezi, az emberi méltdsag védelmének sajatos aspektusaként jelenik meg.

A véleménynyilvanitds szabadsagabdl mint anyajogbdl eredeztetett kommunikaciés jogok teszik
lehetéve az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Ide sorolandé
az informaciészabadsag, a kdzérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6d jog is,
amely a véleményszabadsag érvényesllésének, a kdzéletben vald részvételnek nélkilézhetetlen
eléfeltétele. Az allam mikddésével kapcsolatos informacibk megszerzése és szabad
terjeszthet6sége teszi lehetévé, hogy véleményt formaljunk az allami és énkormanyzati szervek
tevekenységérdl, annak térvényességérdl és hatékonysagarol, ellendrizzik tevekenységiket. Egy
az orszag gazdasagat, kdrnyezetét ily mértékben befolyasol6 beruhazas-projekt esetében az
informaciészabadsag kivételesen fontos szerepet télt be. Az alapjogok ezen konfliktusdban tehat a
szerz6i jog csak leszlkitve értelmezhetd, igy az korlatozast az informacidszabadsag
érvényesllése soran annyiban jelent, hogy a mi szabad felhasznélasat, a szerzé szerzéként valé
feltiintetéséhez valé joga, az idézés, hivatkozas szabalyai, a mi integritdsahoz valé jog
korlatozhatja.

Felhivom szives figyelmét tovabba, hogy a kutatdsok eredményeként megsziiletett — esetlegesen
szerz6i jogi védelem alatt allé6 — tanulmanyok alapjaul szolgaldé adatok — féleg a kdérnyezeti adatok
— megismerését, terjesztését, szabad felhasznalasat nem korlatozhatja a szerzéi jogi védelem.

3. Az Uizleti titok mint a nyilvdnossag korlatja

Az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) gyakorlatdban az alapjogok nem feltétlendl csak
természetes személyeket illetnek meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is,
amennyiben az az alapjog természetére tekintettel értelmezhets.”’

Az 1949. évi XX. térvény 59. § (1) bekezdésében deklaralt magantitokhoz val6é alkotményos jogot
az AB a maganszféra részeként értelmezte. A maganszférat és annak védelmét biztositdé jog
tartalmat a 36/2005. (X. 5.) AB hatarozataban olyan, masok eldl elzart terlletként jellemezte,
ahova behatolni az érintett akarata ellenére nem lehet [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005,
390, 400.].

Az Alkotmanybir6ésag — az Uzleti titok Ptk.-beli meghatdrozdsara és a gazdalkod6 szervezetek

' Elsként: 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77.; a kés6bbiekben: 40/2005. (IX. 19.) AB
hatarozat, ABH 2005, 427, 440.; 38/2006. (IX. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 498, 493.; legutébb: 8/2010.
(AB hatarozat, ABH 2010, 23, 51-52.



életében betdltétt jelentéségére tekintettel — a magantitok egyik fajtaja, az Uzleti titok esetében is
megallapitotta az alkotmanyos védelem szikségességét.

Egy, a gazdasagi verseny keretei k6z6tt mikédd gazdasagi tarsasdg szamara az Uzleti titoknak
mindsil6é tények, informaciok, megoldasok vagy adatok, amelyekre vallalati, gazdasagi terveit,
doéntéseit, melyek meghatarozzak a piacon elfoglalt helyét, és az ilyen informéciok nyilvanossagra
kerlilése a piacrdl val6 kiszorulasat eredményezheti.?

Ahogy azt az Alkotmanybirésédg is megallapitotta a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozataban, ,az
tzleti titkok jelentéségének tagabb perspektivat adnak a hatarokon atnyulé gazdasagi viszonyok,
de legalabbis az egységes eurdpai piac 6sszefliggése, az a tény, hogy a vallalkozasok, (...)az
eurdpai piaci dimenzidkban hozzak meg gazdasagi déntéseiket. Az Eurdpai Unid Birésaga eddigi
gyakorlatidban az iizleti titok védelmét alapelvként fogadta el’.®

Mar az adatvédelmi biztos gyakorlatdban is meghatarozé volt az informaciészabadsag azon
sarkalatos kérdése, amely az Uzleti titok és a koézszféra, a kdzpénzekkel valdé gazdalkodas
atlathatosaganak konfliktusat elemezte. Az Infotv. 27. § (3) bekezdése értelmében az Uzleti titok
megismerésére a Ptk.-ban foglaltak az iranyaddk.

A Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint ,lzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodé minden
olyan tény, informacio, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal
térténé megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult — ide nem értve a magyar allamot — jogszer(
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban
lartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette”.

Az zleti titok fogalmaval 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az allamra valé utalas nem csak a
magyar allamot zarja ki az lzleti titok jogosultjainak kérébdél, hanem minden mas, térvény éaltal az
Infotv. szerinti kdzfeladatot ellaté szerv fogalméba sorolt szervet, valamint az Alaptérvény és
példaul az Nvtv. alapjan a nemzeti vagyonnal gazdalkodé szerveket is.

A Ptk. 81. § (3) bekezdése értelmében ugyanis nem minésul Gzleti titoknak az allami és a helyi
onkormanyzati  kéltségvetés, illetve az eurdpai kbézdsségi tamogatas felhasznalasaval,
koltségvetést érint6 juttatdssal, kedvezménnyel, az allami és dnkormanyzati vagyon kezelésével,
birtoklasaval, hasznalataval, hasznositdsaval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat. A
nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiléndésen a
technolégiai eljarasokra, a miszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és
logisztikai médszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkoz6 adatokhoz — valé hozzaférést, amelyek
megismerése az Uzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve,
hogy ez nem akadélyozza meg a kézérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetéségét.

A Ptk. 81. § (4) bekezdése azt is kimondja, hogy az, aki az allamhaztartas valamely alrendszerével
pénzlgyi, illetve Uzleti kapcsolatot létesit, kérésre kbteles a jogviszonnyal 6sszefliggé és a (3)
bekezdés alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozdan tajékoztatast adni. A felvilagositas
oly modon is térténhet, hogy az adatokat a honlapon vagy a hirdetményi lapban teszik kdzzé. A

2165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

% C-53/85. sz., AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsag tigyben 1986. jlnius 24-én hozott itélet
28. pontja, C 36/92. sz., SEP kontra Bizottsag tigyben 1994. majus 19-én hozott itélet 37. pontja, C-450/06.
sz. Varec SA konra Belga Allam Ggyben 2008. februar 14-én meghozott itélet 49. pontja



felvildgositas megtagadasa esetén, vagy ha a felvildgositast kér6 szerint a tdjékoztatds nem
kielégit6, a torvényességi fellgyelet gyakorlasara jogosult szerv eljarasa kezdeményezhet6.

A jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben a Ptk. 81. § (3) bekezdésének azon mondata, amely kivételt
hataroz meg a kivétel aldl, példal6z6 jelleggel sorolja fel azon informéacidkat, amelyek nem
nyilvanos kbzérdekbdl nyilvdnos adatok.

Ezen szabaly szerint tehat ,a nyilvanossagra hozatal (...) nem eredményezheti az olyan adatokhoz
— Igy kdléndsen a technologiai eljarasokra, a miiszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a
munkaszervezési €s logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkozé adatokhoz — valo
hozzaférést, amelyek megismerése az lzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kbzérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetésegét”.

A technolégiai eljarasokra, miszaki megoldasokra, gyartasi folyamatokra, munkaszervezési és
logisztikai modszerekre, tovabbd a know-how-ra vonatkozé adatkérdon tul — esetrél-esetre
meghatarozva — mérlegelni kell, az informaciok megismeréséhez és a megismerhetdség
kizarasahoz fiz6d6 kdzérdek sulyat. Az allami cégek ,jogszerii pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdeke” szembe kerllhet ugyanis az informaciészabadséggal.

Azt az Uzleti titok fogalma is egyértelmlvé teszi, hogy csak azok az adatok minésithetéek Uzleti
titoknak, amelyek illetéktelen nyilvanossagra hozatala vagy felhasznalasa a titok birtokosanak
érdek- vagy jogsérelmet okoz. Egy adat Gzleti titokkd mindsitésének az is elengedhetetlen
feltétele, hogy ,a titokbirtokos jogszerii érdekében alljon az adat megbrzése” [165/2011. (XIl. 20.)
AB hatarozat].

Az Alaptoérvény 39. § (2) bekezdése altal garantalt nyilvanossagot, valamint az Alaptérvény VI.
cikkében deklardlt, és az Infotv. A&ltal részletesen szabdlyozott, a k&zérdekli adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valdé jogot korlatozza tehat a Ptk. 81. § (3) bekezdésének
példalézé felsorolasa.

4. A dontés megalapozasat szolgal6é adat mint a nyilvanosséag korlatja

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kézgydlése is szorgalmazza a kormanyzati dokumentumok lehetd
legnagyobb mértékl nyilvanossagat, pontosabban azt, hogy ,néhany elkerilhetetlen kivételtél
eltekintve, az allampolgarok megismerhessék a kormanyzati dokumentumokat” kiilénés tekintettel
arra, hogy ,a parlamenti demokracia csak akkor mikddhet megfelel6képpen, ha az allampolgarok
és valasztott képviseldik teljes korlien informaltak” [az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kdézgyllésének
854 (1979) ajanlasa]. Az ajanlas indokolasaban a kévetkezéképpen fogalmaz a Kbzgydilés: ,,Csak
egy informalt tarsadalom lehet demokratikus tarsadalom. EbbS! kbvetkezik, hogy egy demokratikus
tarsadalomban a kormany politikajat és annak megvaldsitasa modjat érinté informaltsag nemcsak
egyéni jog, hanem a kormanynak is kbtelessége a kézvélemény tajékoztatasa’.

Az Eurépa Tanacs 1982-es Nyilatkozata az informaciészabadsagrél kimondta azt is, hogy a
tagallamok célja nyilt informaciépolitika folytatdsa a kdzhatalmi szférdban, beleérive az
informacidéhoz valé hozzaférést, hogy a polgarok jobban megértsék a politikai, szocialis, gazdasagi
és kulturalis kérdéseket, és hogy fokozddjon képességiik e targykérdk szabad megvitatasara.

Masrészrél a déntés megalapozasat szolgalé adatok nyilvanossagaval kapcsolatban a 34/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat utal arra, hogy ,az Eurdpa Tanacs tagallamaiban az aktanyilvanossag



altaldban nem vonatkozik az (n. munkadokumentumokra. |[...] Eppenséggel garancidlis
intézménye a kéztisztvisel6i munka szinvonalanak és hatékonysaganak, hogy a kéztisztviselbk
déntés-elbkészitése szabadon, informalisan és a nyilvanossag nyomasatol mentesen folyik. Ezért
az aktanyilvanossag a koézbllsé munkaanyagokra nem, hanem csak a végeredményre
vonatkozik.”

A 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ravilagit azonban arra is, hogy az orszag
életét befolydsolé fontos politikai és gazdasdgi ddntések késdbbi végrehajtasat gyakran
lehetetlenné tenné, ha a tervezett Iépések, bizonyos ddntés-el6készitd dokumentumok a
déntéshozatal elétt nyilvanossagot kapnanak. Annak is lehet méltanyolhat6 indoka, ha a kormany,
6nkormanyzat egy korabbi Ulésén elfogadott déntés nyilvanossagra hozatalat késébbi idépontra
halasztja, elkerilendd, hogy a tervezett intézkedések bevezetése el6tt meghilsuljon a
kormanyzati, dnkormanyzati politika végrehajtasa.

Az Infotv. déntés megalapozasat szolgalé adatokra vonatkozé szabalyozésa

Jnfotv. 27. § (5) A kézfeladatot ellato szerv feladat- és hataskérébe tartozo déntés meghozatalara
iranyulo eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dbntés megalapozasat szolgaldo adat a
keletkezésétél szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat
megismeréséhez és a megismerhet6ség kizarasahoz fiz6d6 kézeérdek sulyanak mérlegelésével —
az azt kezelé szerv vezetéje engedélyezheti.

(6) A dbntés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyuld igény — az (5) bekezdésben
meghatarozott idétartamon bellil — a déntés meghozatalat kbvetéen akkor utasithato el, ha az adat
megismerése a kézfeladatot ellato szerv térvényes miikbdési rendjét vagy feladat- és
hataskérének illetéktelen kiils6 befolyastol mentes ellatasat, igy kilénésen az adatot keletkeztet6
allaspontjanak a déntések el6készitése soran tértené szabad kifejtését veszélyeztetné.

(7) Jogszabaly a déntés megalapozasat szolgalo egyes adatok megismerhetéségének
korlatozasara az (5) bekezdésben meghatarozottnal révidebb idétartamot allapithat meg.”

Az Infotv. alapjan dontést megalapozé adatként indokoltan zarhatéak el a nyilvanossagtol azok az
informacidk, amelyek valéban a doéntési folyamat részét képezik, és nyilvanossagra hozataluk
veszélyeztetné a végrehajtas sikerét, vagy példaul egyes piaci szerepldéket indokolatlan
elénybkhdz juttatna. Az Infotv. a déntés meghozatala utan is védelmet ad azoknak az adatoknak,
amelyeknek a megismerése veszélyeztetné a szerv térvényes mikddési rendjét vagy feladat- és
hataskdrének illetéktelen kiilsé befolyastél mentes ellatasat.

A dbntés megalapozasaul szolgalé adatok nyilvanossaganak korlatozasa tehat nem iranyulhat a
dontés-eldkészités atlathatatlanna tételére, hanem az a célja, hogy a kdzfeladatot ellaté szerv
belsé dontés-el6készitd tevékenységét illetéktelen befolyastdl mentesen lathassa el. Az objektiv
adatok nem mindsilnek olyan véleménynek, amelyek a szerv alladspontjanak a dodntések
el6készitése soran t6rténd szabad kifejtését veszélyeztetnék.

A fentiek alapjan tehat a dokumentum egésze nem minésitheté déntés megalapozasaul szolgald
iratnak, csak az abban szereplé egyes adatok. A dokumentumokban szerepelhetnek olyan adatok
is, amelyek esetében az atmeneti nyilvanossagkorlatozas sem elfogadhato.

A tartalomjegyzék, a szerz6k, a dokumentum kelte, a tanulmanyok targya, 6sszefoglaldja, kivonata
titokban tartdsdhoz példaul nem flz6dhet a kbzfeladatot ellatd szervnek jogszerl érdeke. A
kalébnb6z6 dokumentumokbol megismerhetd adatok kilénfélék lehetnek azok targya szerint is, igy
példaul a honvédelem, a nemzetbiztonsag, és a kilpolitika tertiletén fokozottabban indokolhat6 a



nyilvdnossag kizarasa, mint példaul az ifjusagpolitika terlletén. Az  atmeneti
nyilvanossagkorlatozas a kérnyezeti adatok esetében sem elfogadhaté.

A 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat kimondta, hogy a k6zérdekl adatok nyilvanossaganak korlatozasa
csak akkor alkotmanyos, ha az nem csupan formdlis szempontokon nyugszik, hanem a
korlatozassal szemben tartalmi kévetelmények is érvényeslinek, s a korlatozas addig marad fenn,
amig azt a tartalmi kdvetelmények indokoljak. Tartalmi kévetelmény, hogy az informéaciészabadsag
korlatozasanak kényszeritd oka legyen, és a korlatozas mértéke az elérend6 céllal aranyban
allion. A szikségtelen, elkertlhet6 és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan
korlatozas alkotmanyosan megengedhetetlen, ezért alkotményellenes [34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat].

5. A kdérnyezeti adatok nyilvanossaga

Az Alkotmanybirésag a 28/1994. (V. 20.) hatarozataban — az egészséges kdrnyezethez val6 jog
értelmezése soran — kifejtette, hogy bar az egészséges kdérnyezethez vald jog alanyi jogi jellege
nem dllapithatd meg, a koérnyezetvédelem terlletén vannak olyan nem kifejezetten
kdrnyezetvédelmi vonatkozasu alanyi jogok, mint példaul a kézérdekl adatok megismeréséhez
valé jog. Az informacidészabadsag az egészséges kbrnyezethez vald jog érvényesitésének egyik
legfontosabb eszkéze.

Az adatvédelmi biztos a 778/A/1997. szamu ajanlasdban megallapitotta, hogy a kérnyezet
allapotaval, véaltozasaival 6sszefliggd adatok nyilvanossaga azért Kitlintetett jelentéségi, mert a
kdrnyezetet kdrositdé tevékenység hatasai orszdghatérokra tekintet nélkil mindenkit sujtanak, a
még meg nem szlletett generacidkat is ideértve, és mert az esetek jelentés hanyadaban
visszafordithatatlan karosodast, vagy csak kivételesen nagy koéltségraforditassal helyrehozhaté
karokat okozhatnak.

Az Aarhusi Egyezmeény a kdrnyezeti informacié fogalmi kérét meglehetésen szélesen hatarozza
meg, az nem csak a kérnyezeti elemekre, illetve azok okat befolyasol6 tényezdkre vonatkozik,
hanem a kérnyezetet érint6 intézkedésekre és tevékenységekre is. S6t, e korbe tartoznak az ilyen
tevékenységek érdekében végzett gazdasagi elemzések is.

A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szl 1995. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
12. § (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a kilén jogszabalyban meghatarozott
kérnyezeti informacidékat — mint kézérdek(i adatokat — megismerni, mig az 51. § (1) bekezdése
szerint a kdérnyezet allapotéra, igénybevételére és hasznalatara vonatkoz6 adatok a kdzérdeki
adatokra vonatkozé jogszabalyok szerint kezelenddk.

A nyilvadnossag kérnyezeti informaciokhoz valé hozzaférésének rendjérél sz6l6 311/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 2. §-a értelmében a megjelenési formajatol
flggetlenll kérnyezeti informacié minden olyan informacié (adat), amely vonatkozik

a) a kérnyezetre, illetve a kdrnyezeti elemek éallapotara — ideértve a biolégiai sokféleséget és
annak 6sszetevéit, valamint a géntechnolégiaval médositott szervezeteket —, valamint az ezen
elemek kdzo6tti kblcsdnhatasra;

b) a kérnyezetterhelésre, ideértve a zaj, sugéarzas, hulladék, radioaktiv hulladék kérnyezetbe
torténd kdzvetlen vagy kodzvetett kibocsatédséra, ha az hatassal van, vagy valoszinlleg hatassal
lehet a kdrnyezet a) pontban meghatarozott elemeire;

c) kérnyezettel 6sszefliggd intézkedésekre, kilénésen az azokkal kapcsolatos agazati politikara,
jogszabalyokra, tervekre, programokra, megallapodasokra, illetve az a) és b) pontban



meghatarozottakra hatassal 1évé vagy valdsziniileg hatassal 1évé tevékenységekre, valamint a
kdrnyezet és a kérnyezeti elemek védelmére hozott intézkedésekre és tevékenységekre;

d) a kérnyezetvédelmi jogszabéalyok végrehajtasardl sz6l6 jelentésekre;

e) a c¢) pontban emlitett intézkedések és tevékenységek keretein belll hasznalt,
kdltséghatékonysagi és mas gazdasagi elemzésekre és feltevésekre;

f) az emberi egészség és biztonsag allapotara — ideértve az élelmiszerldnc szennyezédését, az
emberi életfeltételeket, a kulturalis helyszineket és épitményeket — amennyiben azokra a
kérnyezeti elemek allapota vagy ezeken az elemeken keresztil a b) vagy c) pontban emlitett
barmilyen tényez6 vagy intézkedés hatassal van, vagy hatassal lehet.

A kdrnyezeti adatok vonatkozasaban kiemelendd, hogy az MVM Zrt.-t nem csak azért terheli a
kdérnyezeti adatokra vonatkoz6 adatigénylések teljesitésének kotelezettsége, mert kdzfeladatot
ellatdé szervnek mindsil, hanem mert minden kdérnyezethasznalé koteles az &ltala okozott
kdrnyezetterheléssel, kdrnyezet-igénybevétellel, valamint kérnyezetveszélyeztetéssel dsszefliggd
adatokrol kérelemre barkinek tajékoztatast adni [Kviv. 12. § (9) bekezdés].

A hazai szabalyozas tehat tullép a kdzszféran, és a Ptk. 81. § (4) bekezdésének szabalyozasi
logikdjahoz hasonléan a kérnyezeti adatok megismerhetéségének biztositdsat nem pusztan az
allami szervek kételességévé teszi.

Mindazonaltal az MVM Zrt. ezen szakasz hidnyaban is — mint az Infotv. szerinti kézfeladatot ellaté
szerv — koteles lenne a kdrnyezeti adatokra vonatkoz6 adatigényléseket teljesiteni.

5.a. A kdrnyezeti adatok és az lzleti titok

A koérnyezeti informacidk nyilvanossaganak biztositasa érdekében az ENSZ keretében sziletett
Aarhusi Egyezmeény (becikkelyezte a 2011. évi LXXXI. térvény) 4. cikkének 4. d) pontja lehetévé
teszi kdrnyezeti inform4ciora vonatkozé kérés elutasitasat, amennyiben az informécié feltarasa
hatrdnyosan érintené a kereskedelmi és ipari informacié bizalmas jellegét. Mivel azonban az
Egyezmény azt is kimondja, hogy a szélesebb korli hozzaférhetéség érdekében eltérést enged az
alairé feleknek, az Egyezmény a nagyobb nyilvdnosséagot biztositd hazai jogot nem rontotta le, igy
kdrnyezeti inform&ciokat Uzleti titokra tekintettel csak a Ptk.-ban meghatérozott szik kérben lehet
visszatartani.

A kérnyezet megévasahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek miatt a kbrnyezetszennyezésre és a kdrnyezet
allapotara vonatkoz6 adatokhoz valé hozzaférés elsébbséget élvez az Uzleti titok és a cégek j6
hirnevének meg6rzésével szemben.

A Kvtv. 12. § (5) bekezdése is kimondja, hogy a kérnyezetbe t6rténé kibocsatassal kapcsolatos
informacié megismerését nem lehet arra hivatkozva megtagadni, hogy az személyes adat, Gzleti
titok, adétitok, fokozottan védett ndvény vagy Aéllat él6helyére, kimerilében 1évd természeti
er6forrdsok leléhelyére, fokozottan védett féldtani természeti érték el6fordulasi helyére vonatkozé
adat.

A Ptk. 81. §-a szerint nem tekinthet6ek Uzleti titoknak azok az adatok, amelyek nyilvdnossagat
jogszabaly mondja ki, tovdbba azok az adatok, amelyek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek
altal toérténd megszerzése vagy felhasznalasa nem jogszer( érdekeket sért vagy veszélyeztet,
marpedig a kérnyezet szennyezésére vagy esetleges szennyezésére, terhelésére, karositasara
vonatkozé adatok nyilvanossagra hozatala nem sért jogszerii érdeket.
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5.b. Akdrnyezeti adatok mint déntés megalapozasat szolgalé adatok

A kUlén térvény szerint nyilvanos adatok nem mindésulhetnek ddntés megalapozéasat szolgald
adatnak.

Az mind az Aarhusi Egyezmény 2. cikk 3. pontjanak, mind a Korm. rendelet 2. §-anak fogalom-
meghatarozasabdl kitlnik, hogy azok nem csupan a mar megvaldsult intézkedésekkel,
tevekenységekkel 6sszefliggé informécidkat mindsitik kérnyezeti adatnak, hanem a tervezett
tevékenységek érdekében végzett gazdasagi elemzéseket is. Ezen elemzések, hatdstanulmanyok
azon része tehat, amely a kdrnyezeti adat (informacidé) fogalomkdrébe tartozik, nem zarhato el a
nyilvdnossagtél, azokat barki szamdara megismerhetéve kell tenni, még akkor is, ha az ,bizalmas”
mindsitést kapott az Uzleti iratkezelési szabalyzat alapjan.

Az Aarhusi Egyezmény tovabba &altalanos célként hatdrozza meg, hogy a kdrnyezetvédelem
terliletén az informacié jobb hozzaférhetésége és a nyilvanossag részvétele a déntéshozatalban
javitsa a dontések minéségét és végrehajtasat, hozzajarul a nyilvanossagnak a kdrnyezeti
kérdésekkel kapcsolatos tudatossagahoz, lehetéséget biztosit a nyilvdnossagnak arra, hogy tagjai
allaspontjukat kifejthessék. Ezzel ésszhangban szabdlyozza az Egyezmény 6. cikk 6. pontja az
el6zetes tajékoztatasi kotelezettséget a kdzfeladatot ellatd szervek részérél, valamint az elézetes
inform&ciéhoz valé jogot az egyének részérél. Az Egyezmény mint a nemzeti szabalyozas
minimumat meghataroz6 norma célja tehat semmiképpen sem az, hogy a kbérnyezetre hatast
gyakorlé déntéseket megel6zéen ne juthasson informaciohoz a tarsadalom.

A kornyezeti informacidk mint k6zérdekl adatok megismerését az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései
sem akadalyozhatjdk. Egyrészt nem tartozhatnak a kérnyezeti informaciok a dontés
megalapozasat szolgalé adat fogalmaba, mivel nem csupan formai szempontokon nyugszik a
déntés-elbkészité jelleg, hanem tartalmi szempontokon, masrészt az adatvédelmi biztos is
megallapitotta a 623/K/2002. szamu allasfoglalasaban, hogy azokban az esetekben, amikor az
egyes jogszabalyok eltér6 rendelkezéseket tartalmaznak, az adatkezel6 kételes az adatigénylé
szamara kedvezd6bb szabaly szerint eljarni.

Az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata szerint déntés megalapozdsaul szolgaldé adatnak
elsésorban a kilénféle tervezetek, vélemények, belsé munkaszervezéshez kapcsol6dd adatok
tekinthetéek, a szerv befolyastél mentes mikdédése érdekében. Kilénbséget kell tenni déntés
megalapozasaul szolgal6é adat, valamint déntés meghozatalahoz felhasznalt adat kbzott. A vizsgalt
dokumentumok azon része, amely kdérnyezeti informaciokat tartalmaz, nem tekinthetd doéntés
megalapozséra szolgalé adatnak, hanem csupan a doéntésekhez is felhaszndlt, szikséges
adatnak.

Az altalaban nem kifogasolhatd, ha valamely kézfeladatot ellatd szerv korldtozza a bizalmas
alternativdkat, személyes véleményeket tartalmaz6é doéntés megalapozasat szolgalé adatok
megismerését, azonban a nyilvanossag korlatozdsa nem terjeszthetd ki a dodntés-elékészitést
megelézden, illetve soran felvett, objektiv mérési adatokra. A bir6sag egy hasonlé jogkérdés
elbirdlasa soran sziletett jogerés hatarozataban ugy indokolta déntését, hogy a per targyat képezé
emisszié-mérési jegyz6kdnyv, quasi szakvélemeény, nem a belsé eljaras soran keletkezett, igy nem
déntés-elbkészité adat, hanem a dbntés meghozataldhoz igénybe vett adat, ezért megismerhetd.
(Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 4. Pf. 22 149/2001/2.)

Amennyiben az adatkezel6 a fentiek ellenére mégis ddntés megalapozasaul szolgalé adatnak
tekinti a nevezett, és a hasonlé jellegl dokumentumokat, akkor sem utasithatja el automatikusan
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az adatigényt, hanem az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint mérlegelnie kell, és az adatkezel®
szerv vezet6je engedélyezheti a megismerést (928/A/2006).

Az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan ezen mérlegelési jog gyakorldsa sordn a megtagadas
alapjat sziiken kell értelmezni, és a kbézérdekl adat megismerésére iranyuld igény teljesitése
kizarélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgal6é kézérdek nagyobb
sulyl a kbdzérdekii adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez f(iz6d6 kbzérdeknél.
Tekintettel arra, hogy mind a nemzetkdzi, mind a hazai jogalkotds és jogalkalmazas kiemelten
fontos kozérdekként kezeli a kornyezetet érinté déntések meghozataldban valé tarsadalmi
részvételt, a kdrnyezeti adatok megismerésére iranyul6 igény esetében ennek kiemelt figyelembe
vételével kell eljarni.

Osszességében megallapithatd, hogy a Hatésagnak megkiildétt dokumentumok és az
adatigénylés 1. pontja szerinti tanulmanyok egészének megismerhetésége automatikusan nem
utasithatd el, az adatelv alapjan az adatkezel6 a fenti szempontok alapjan kételes mérlegelni a
nyilvdnossag korlatozasat. A Hatésag hataskére kizardlag arra terjed ki, hogy ezen szempontokat
meghatarozza, az adatok kiadasahoz iranymutatast adjon.

A fentiek alapjan a dokumentumokbdl felismerhetetlenné tehetd részek:
- aPtk. 81. § (3) bekezdése szerinti szlk kor, ide nem értve a kdrnyezeti adatokat,
- a dokumentumok azon része, amely olyan tervezeteket, véleményeket tartalmaz, amelyek
semmiképpen sem mindsllnek kérnyezeti informacionak.

Az alabbiakban példaldzoé jelleggel ad a Hatésag tampontokat a megismerhet adatok kérére:

- a nyilvanos adatforrasbdl szarmazé, igy példaul a Kézponti Statisztikai Hivataltél, vagy a Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgalattél beszerzett adatokat tartalmazé tablazatok nem mindsithetéek déntés
megalapozdsaul szolgalé adatnak, kizarolag akkor, ha azokat meghatarozott egyedi szempont
szerint atdolgoztak;

- az idézett jogforrasok nyilvanos kdzérdeki adatnak mindsiinek (példaul miniszteri rendeletek és
azok mellékletei, helyi dGnkormanyzati rendeletek és azok mellékletei);

- a tanulmanyoknak a kérnyezeti hatasokat, a kérnyezetre gyakorolt lehetséges kdvetkezményeket
értékeld része kdrnyezeti adatnak mindésl;

- déntés meghozatalahoz felhasznalt adatnak minésithetéek a dokumentum altal emlitett miiszaki
készilékek f6 villamos paraméterei;

- az LPP/427/2012. szamu dokumentumbdl a vizsgalat targya, célja, médszertana megismerhetd,

- az e tanulmanyban emlitett 239 vallalkozds adatai vonatkozasaban elfogadhat6 az MVM Zrt.
érvelése, amely szerint az MVM Csoport (zleti tevékenységének végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna annak nyilvanossagra kertilése;

- tébbek kozétt a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem Vizi Kézmi és
Kérnyezetmérndki Tanszékén készilt tanulmany tartalmazhat olyan miszaki megoldasokat,
technolégiai ismereteket, amelyek a Ptk. 81. § (3) bekezdése alapjan védelmet élvezhetnek.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy az Energiaklub bejelentése megalapozott, ezért az
Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszélitom az MVM Magyar Villamos Mivek Zrt.-t, hogy 15
napon belil kildje meg az Energiaklubnak az adatigénylésben kért dokumentumokat oly modon,
hogy a fenti szempontok alapjan felismerhetetlenné teszik azokbdl a nem nyilvanos kézérdeki
adatokat.

Nyomatékosan felhivom tovabba a figyelmét arra, hogy a kdzérdeki adat megismerése iranti
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igények megtagadasa esetén a jévében — a megkeresésinkre adott valaszukhoz hasonléan —
részletesen indokoljak azt meg, mivel a dokumentumok egészének dbntés megalapozasul
szolgalo, illetve Gzleti titokka mindsitése nem felel meg sem az AB, sem a Hat6sag gyakorlatanak.

T4jékoztatom, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése szerint ,az adatkezel6 — egyetértése esetén —
haladéktalanul megteszi az (1) bekezdés szerinti felszolitasban megjeldlt sziikséges
intézkedéseket, és a megtett intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjardl a
felszblitas kézhezvételétél szamitott harminc napon bellil irasban tajékoztatia a Hatésagot.

Az Infotv. 58. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a vizsgalat eredményeként a jogsérelem
orvoslasara, illetve a jogsérelem kdzvetlen veszélyének megszintetésére nem kerll sor, a
Hatésag a harminc napos tajékoztatasi hataridé lejartat kévetdé harminc napon belil dént a
szUkséges tovabbi intézkedések megtételérdl.

Egylttmikddését elére is kdszondm.
Budapest, 2013. marcius ,,

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar
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