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Onék a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag)
allasfoglalasat kérték a Magyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban: MOK) orvosetikai eljarasok
transzparenciajara vonatkozo javaslatardl, a megvaldsitas korlatairdl a jelenlegi jogszabalyi
kérnyezetben, illetve a megvaldsitashoz szikséges jogszabaly maddositasokrol.
Tajékoztatasuk szerint a MOK a kovetkez6 intézkedéseket tamogatna:

- az etikai Ulések nyilvanossagat (kivételekkel, pl. ha az orvos egészségi allapotara
vonatkoz6 bizalmas informaciokat vizsgalnak);

- az etikai Ulések jegyz6konyveinek kdzzétételét a MOK honlapjan egy orvosi adatbazishoz
kéthetéen a hatarozathozatal utdan 12 hénapig (ez lehetéség szerint azonositasra alkalmas
modon és kereshetd formaban, az orvos neve, illetve egyedi pecsétszama alapjan térténne);
- az etikai hatarozatok kdzzétételét a MOK honlapjan amig azok hatalyban vannak (ez
azonositasra alkalmas modon és kereshet§ formaban, az orvos neve, illetve egyedi
pecsétszama alapjan térténne);

- a fajsulyos szankcidk kiszabasat kdvetben (igy példaul, amikor felfiggesztés tortént) a
hatalyat vesztett hatarozatok kdézzétételét egy bizonyos ideig a MOK honlapjan (szintén
azonositasra alkalmas modon és kereshet6 formaban).

El6szér engedje meg, hogy felhivjam szives figyelmét arra, hogy a Hatésag — eljarasi
kereteket nélkuldzd, konzultacids valaszként kiadott — jelen tajékoztatasa jogi erdvel, illetve
kotelez6 tartalommal nem rendelkezik.

A Hatésag jelen Ugyben rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan kialakitott
jogértelmezése mas hatdsagot, a birésagot és az adatkezel6t nem koéti, annak csak
iranymutato jellege van. Az allasfoglalas, tajékoztatas kiadasa tehat nem mentesiti annak

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



cimzettjét sajat jogi allaspontjanak kialakitasa szlikségessége, illetve az adatkezelésért
fennalld felel6sség alol.

1. Az orvosok etikai eljarasra vonatkozé személyes adatai nyilvanossaganak jogalapja

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl (a
tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdése fekteti le a személyes adatok kezelésének
jogalapjait. A személyes adatok kezelése — igy kozzététele is — ,kizardlag akkor és annyiban
Jjogszert, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesdil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl tortéend
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzbédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkétését megelbz6en az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kbézérdek( vagy az adatkezelbére ruhazott kbzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapveté jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségessé, kilénbsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhato a k6zhatalmi szervek éltal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre”.

A GDPR 86. cikke tovabba ugy rendelkezik, hogy ,A kézérdekii feladat teljesitése céljabdl
kbzhatalmi szervek, vagy egyéb, kézfeladatot ellatd szervek, illetve maganfél szervezetek
birtokaban lévé hivatalos dokumentumokban szereplé személyes adatokat az adott szerv
vagy szervezet az uniés joggal vagy a szervre vaqy szervezetre alkalmazandd tagallami
joggal 6sszhangban nyilvanossagra hozhatia annak érdekében, hogy a hivatalos
dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférést dsszeegyeztesse a személyes adatok e
rendelet szerinti védelméhez valé joggal’.

A hazai jogban az informaciés Onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szélo
2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Infotv.) felel meg a GDPR 86. cikkében hivatkozott
tagallami jognak, amely megteremti az egyensulyt a személyes adatok védelme és a
kozérdekl informaciok nyilvanossaga kozétt. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése hatarozza meg,
hogy a kozfeladatot ellaté személyek mely személyes adatai ismerhetéek meg barki altal:
.KO6zérdekbdl nyilvanos adat a kbézfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskérében eljaré
személy neve, feladatkbre, munkakére, vezetbi megbizasa, a kbzfeladat ellatasaval
Osszefliggbd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetéségét térveny elbirja. A kbzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kétott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek. A kbzérdekbdl nyilvanos
személyes adatok honlapon térténé kbzzétételére az 1. melléklet és a kézfeladatot ellaté
személy jogallasara vonatkozo kiilbn térvény rendelkezései irdanyadoak”.

A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok kdzzétételét a kdzfeladatot ellaté szerv honlapjan
az Infotv. 37. §-a alapjan el6irhatja maga az Infotv. 1. sz. melléklete, agazati térvény vagy
kifejezetten a kozfeladatot ellatd szervre vonatkozdan jogszabaly, tovabba a Hatdsag
véleményének kikérését kdvetden a kodzfeladatot ellatd szerv vezetbje is donthet kdzérdekbél
nyilvanos személyes adatok kozzétételérdl a szerv honlapjan.



2. Az etikai hatarozatok kozzététele

Az Onok altal is hivatkozott allasfoglalasban® a Hatésag kifejtette, hogy az Infotv. 26. § (2)
bekezdésének és az egészséglgyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.)
112. § szakaszanak egyulttes olvasatabdl az kovetkezik, hogy amennyiben az orvos
koézfeladatanak ellatasaval oOsszefiiggésben inditott etikai eljarast (igy példaul orvosi
tevékenységgel 6sszefiggésben csalas) lezartak, akkor korlatozhaté a kodzfeladatot ellatd
személy informaciés oOnrendelkezési joga, igy - az Infotv. 26. § (2) bekezdésével
O0sszhangban - nyilvanossagra hozhaté a kodzfeladatot ellatd személy neve, vezetdi
megbizatasa, az etikai eljaras keretében kiszabott jogerés buntetés ténye, a buntetést
kiszabé hatdrozat joger6re emelkedésének napjanak és az elévilése idSépontjanak

megjeldlése.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése ugyanis a kovetkezdképpen rendelkezik: ,Kbézérdekbdl
nyilvanos adat a kbzfeladatot ellatdé szerv feladat- és hataskérében eljar6 személy neve,
feladatkbére, munkakére, vezetdi megbizasa, a_koézfeladat ellatasaval ésszefiiggd eqyéb
személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetdségét térvény
elGirja. A kbzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz koOtott adatkezelés elvének
tiszteletben tartasaval terjeszthetéek. A kbzérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon
térténé kbzzétételére az 1. melléklet és a kbzfeladatot ellatd személy jogallasara vonatkozo
kiilén térvény rendelkezései irdnyadoak.”

A Hatdésag a hivatkozott allasfoglalasaiban megallapitotta, hogy a kbzérdekil adatigénylés
teljesitése szempontjabdl differencialni kell aszerint, hogy a MOK Aaltal folytatott etikai eljaras
érinti-e és mennyiben érinti az orvos kozfeladatanak ellatasat. Az etikai eljaras
eredményeként hozott dontés adatigénylésre torténd megismerhetévé tétele soran az orvos
kozfeladatanak ellatasa szempontjabdl relevans tartalomra kell szoritkozni. Ezekben az
esetekben a lezart etikai eljaras tényét, valamint annak eredményét az igényl6
rendelkezésére kell bocsatani. Az érintett maganszférajahoz koéthet6, de az etikai eldirasok
hatalya ala tartozé cselekmények miatt indult Ggyek vonatkozasaban ugyanakkor a
nyilvanossag korlatozott: a lezart etikai eljaras tényére és eredményeére vonatkoz6 adatokat
nem lehet adatigénylésre hozzaférhetévé tenni.

A hatalyos szabalyozas szerint tehat az etikai eljaras keretében kiszabott jogerés buntetés
ténye, a buntetést kiszabd hatarozat joger6re emelkedésének napjanak és az elévulése
idépontjdnak megjeldlése az orvosok kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggé egyéb
személyes adataként kézérdekbdl nyilvanos adatnak mindsil az Infotv. 26. § (2) bekezdése
alapjan. A Hat6sag tapasztalata alapjan azonban gyakoriak a jogvitak az olyan k&zérdekbdl
nyilvanos személyes adatok nyilvanossagara vonatkozoan, amelyek a kdzfeladat ellatasaval
Osszefiggd egyéeb személyes adatként mindsllnek kdzérdekbdl nyilvanosnak, ezért
egyértelmibb jogi helyzetet teremtene, ha torvény fektetné le, hogy az etikai eljaras
keretében kiszabott joger6s blntetés ténye, a buntetést kiszabd hatarozat jogerére
emelkedésének napja és az elévilése id6pontja barki altal megismerhetd. Ez az Eutv. 112. §
modositasaval rendezhet6 lenne.

Ezen adatok honlapon térténé kdzzétételét ugyanakkor jelenleg egyetlen jogszabaly sem irja
el6, azaz nem mindsllnek kotelezéen kdzzéteendd kdzérdekbdl nyilvanos személyes
adatoknak. A nem kotelez6en kozzéteendd kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok
honlapon torténd kdzzétételére vonatkozdéan az Infotv. 37. § (3) bekezdése allapit meg
tovabbi feltételeket: ,A kbzzétételre kételezett szerv vezetbje - a Hatésag véleményének
kikérésével -, valamint jogszabaly a kdzfeladatot ellaté szervre, azok iranyitasa, feliigyelete
ala tartoz6 szervekre vagy azok egy részére KiterjedS hatéllyal tovabbi kételezéen
kbzzéteendd adatkoért hatarozhat meg (a tovabbiakban: egyedi kbzzétételi lista)”.

1 NAIH/2017/1936/5/V sz. és NAIH/2017/1936/10/V sz. allasfoglalasok



A hatalyos szabalyozas alapjan tehat az MOK elndke a MOK iranyitasa, felligyelete ala
tartozé szervekre vonatkozoan elbirhatja az etikai eljaras keretében kiszabott jogerés
blntetés tényének, a bintetést kiszabd hatarozat jogerére emelkedésének napjanak és az
elévulése id6pontjanak elektronikus kozzétételét, a Hatdésag vélemeényének kikérését
kovetéen. Amennyiben a terlleti szervek nem tartoznak a MOK iranyitasa, feligyelete ala,
akkor az érintett orvosok hozzajarulasanak hianyaban csak jogszabaly irhatja el a
hatarozatok kozzétételét az Infotv. 37. § (3) bekezdése szerint: ,(3) [...] .jogszabaly a
kézfeladatot ellaté szervre, azok irényitasa, feliigyelete ala tartozd szervekre vagy azok egy
részére KiterjedS hatallyal tovabbi kételezb6en kbzzéteendS adatkért hatarozhat meg (a
tovabbiakban: egyedi kbzzétételi lista).”

Az etikai hatarozatok kdzzététele mellett a MOK a kdvetkez® érveket sorakoztatta fel: az
etikusan dolgozé orvosok védelme, az etikai vétséget elkdvetd orvosok differencialt
szankcionalasa, a lakossag egészségének, biztonsaganak, jolétének védelme, és ezaltal az
orvosok iranti bizalom ndvelése, az etikai bizottsagok sokat tudnanak tanulni egymas
munkajabdl, a nyilvanossag mindségi kontrollt is jelentene az Orszagos Etikai Bizottsagnak
és a MOK elnOkségének, ,az eddigi zart gyakorlat adott taptalajt olyan véleményeknek, hogy
az orvosok védik egymast, 6sszezarnak és még a fajstilyosabb eseteket is eltussoljak®, ,a
MOK pozitiv tdrsadalmi megitélése és ezaltal érdekérvényesité képessége is névekedhetne
a korrekt etikai hatarozatok transzparens megjelenitéséver .

Az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése értelmében mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy alapvet6
jog mas alapvet6 jog érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az etikai hatarozatok honlapon térténé kdzzététele a szélesebb korl nyilvanossag miatt
jelentésebb beavatkozast jelent az etikai eljaras ala vont orvosok maganszférajaba, mint egy
adatigénylés teljesitése. Eppen ezért a lehetd legnagyobb gondossaggal kell mérlegelni a
hatarozatok kdzzétételére vonatkozdan a kdvetkezdket:

- a kozzététel kozérdekbol torténik-e;

- akozzététel megfelel-e a célhoz kotottség elvének;

- a kozzététel feltétlenll szikséges-e a kdzérdek( cél eléréséhez (azaz alkalmas-e a
cél elérésére, nem megy-e tul a cél eléréséhez sziikséges mértéken, van-e olyan
modja a cél elérésének, amely kevesebb beavatkozassal jar a maganszféraba);

- akozzététel aranyos-e az elérni kivant céllal.

A hatarozatok kozzététele mindenképp a kozérdeket szolgalna, mivel hozzajarulna az etikai
bizottsagok miikddésének atlathatésagahoz, ellenérizhetéségéhez, valamint a lakossag
egészségének, biztonsaganak, jolétének védelméhez is, azaltal, hogy minden szikséges
informécio ismeretében donthetnének a betegek az Oket kezel§ orvosok személyérdl. A
kdzfeladatot ellatd szervek mikoddésének atlathatova tétele jogszerl célnak mindsil, igy a
kdzzététel megfelel a célhoz kotottség elvének is.

Ahhoz sem férhet kétség, hogy a hatarozatok kdzzététele sziikséges az atlathaté mikoddés
eléréséhez. Az Infotv. indoklasa a kotelez6en kdzzéteendd adatokat ugy jellemzi, hogy a
kozélet mikodésének atlathatdsaga szempontjabdl alapvetd jelentéségliek. Egy kézfeladatot
ellatdé szerv mikddése szempontjabol mindenképp alapvetd jelentéséglinek tekintheték a
szerv hatarozatai. Ezt tamasztja ala a birésagok és a hatdésagok bizonyos hatarozatainak
kozzétételére vonatkozo koételezettség is.

Ugyanakkor gondos mérlegelést igényel, hogy a fenti célok eléréséhez feltétlendl sziikséges-
e az etikai vétseget elkdvetd orvosok kilétének ismerete a legszélesebb korl nyilvanossag



altal, vagy elegend6 az anonimizalt hatarozatok k6zzététele. A Hatdésag allaspontja szerint a
széleskorl nyilvanossag részeére az etikai bizottsdgok mikddésének ellenbérzését az
anonimizalt hatarozatok kozzététele is biztositja, ahhoz a konkrét orvos nevének kdzzététele
nem szlkséges. A hatarozatok ugyanis indoklasi részikben tartalmazzak az etikai vétséget
megvalésito tényallast, valamint az annak alapjan megallapitott szankciot, és ezaltal nyomon
kovethetd, hogy az etikai bizottsagok szabalyszerlen jartak-e el.

Végeredményben tehat azt sziikséges mérlegelni, hogy a lakossag egészsége, biztonsaga,
j6léte védelmének érdekében szikséges-e az etikai szankcid hatalya alatt allé6 orvosok
informacios onrendelkezési joganak korlatozasa, a korlatozas alkalmas-e a cél elérésére,
nem megy-e tul a cél eléréséhez szikséges mértéken és van-e olyan moédja a cél
elérésének, amely kevesebb beavatkozassal jar a maganszféraba. Tekintettel arra, hogy a
Hatosag korabbi allasfoglalasa szerint is az etikai hatarozatok adatigénylés keretében
megismerheték, a maganszféraba sokkal jelentésebb beavatkozast jelentd kdzzététel nem
szlikséges a lakossag egészségének védelmében. A Hatésag tovabba kiemeli, hogy a
kozérdeklédés nem feleltetheté meg a kozérdeknek?.

A Hatésag allaspontja szerint tehat az etikai vétséget elkdvetd orvos nevét is tartalmazo
hatalyban 1évé hatarozatokat az el6bbiekben emlitett bizonyos keretek kdzoétt adatigenylés
esetén ki kell adni, ugyanakkor azok honlapon térténé kdzzététele nem szikséges a MOK
altal megfogalmazott célok elérésére. Az adattakarékossag és aranyossag elvének az
anonimizalt hatarozatok kdzzététele felel meg, ezért a Hatésag nem tamogatja a hatarozatok
olyan formaban térténd kbzzétételét, amelybél az orvosok személye megallapithaté.

4, Az etikai Ulések nyilvanossaga

A Dbirésagi targyalasok nyilvanossagahoz hasonléan az etikai eljarasok targyalasainak
nyilvanossaga is igazolhaté az etikai eljarasok atlathatova tételével, az etikai bizottsagok
mikodésének a tarsadalom altal térténd ellenbérzésével. A nyilvanossagot tamogatja az az
érv is, hogy az etikai eljarasok targyalasain az orvosok kozfeladat ellatasaval kapcsolatos
informaciodkat vitatnak meg.

A hatarozatok nyilvdnossaganak Kkorlataival kapcsolatban kifejtettek az Ulések
nyilvanossagara is érvényesek, azaz az érintett maganszférajahoz koéthetd, de az etikai
elbirasok hatalya ala tartozd cselekmények miatt indult Ggyek vonatkozasaban a
nyilvanossag korlatozandé. Ezt az allaspontot az MOK is osztja, amikor a targyalasok
nyilvanossagat korlatozé tényezének tartia az orvos egészségi allapotara vonatkozé
informaciok vizsgalatat.

5. Az etikai Ulések jeqyz6konyveinek kozzététele a MOK honlapjan

Az etikai Ulések jegyz6kdnyveinek kodzzétételét a Hatdésag csak anonimizalt formaban
tamogatja, tehat az eljaras ald vont orvos nevének és minden egyéb olyan adatnak a
kitakarasa mellett, amelyb6l személyazonossaga megallapithato. A jegyzdkonyvek
anonimizaldasa mellett ugyanazok az érvek sorakoztathaték fel, mint a hatérozatok
anonimizalasaval kapcsolatban emlitettek.

6. ,Azonositasra alkalmatlan médon”

Onék az ,azonositasra alkalmatlan médon” kifejezés korrekt és naprakész értelmezését is
kérték a Hatdsagtol.

2 Art. 29 Data Protection Working Party, Opinion 02/2016 on the publication of Personal Data for Transparency
purposes in the Public Sector, 7.0.



Els6sorban a GDPR 4. cikk 1. pontjanak ,személyes adat” meghatarozasa és (26)
preambulumbekezdése ad eligazitast az ,azonositdsra alkalmatlan” kifejezés
ertelmezéséhez. A GDPR a személyes adatokat a kdvetkezdképpen hatadrozza meg:
.,azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely
informacié; azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kdzvetett modon,
kilbénbsen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité
vagy a természetes személy testi, fiziolégiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithato”. A GDPR
(26) preambulumbekezdése tovabba kifejti, hogy ,Valamely természetes személy
azonosithatésaganak meghatarozasakor minden olyan modszert figyelembe kell venni -
ideértve példaul a megjelblést -, amelyrél észszeriien feltételezhets, hogy az adatkezeld
vagy mas személy a természetes személy kozvetlen vagy kbzvetett azonositasara
felhasznalhatja. Annak meghatarozasakor, hogy mely eszkbzbkrél feltételezheté észszerden,
hogy egy adott természetes személy azonositasara fogjak felhasznalni, az 6sszes objektiv
tényezbt figyelembe kell venni, igy példaul az azonositas koéltségeit és idbigényeét,
szamitasba véve az adatkezeléskor rendelkezésre allé technoldgiakat, és a technolégia
fejlédését. Az adatvédelem elveit ennek megfelelben az anonim informaciokra nem kell
alkalmazni, nevezetesen olyan informacidékra, amelyek nem azonositott vagy azonosithato
természetes személyre vonatkoznak, valamint az olyan személyes adatokra, amelyeket
olyan modon anonimizaltak, amelynek kévetkeztében az érintett nem vagy tébbé nem
azonosithaté. Ez a rendelet ezért nem vonatkozik az ilyen anonim informaciok kezelésére, a
statisztikai vagy kutatasi célu adatkezelést is ideértve”.

A hatarozatok azonositasra alkalmatlan médon torténd kozzététele tehat azt jelenti, hogy a
hatarozatbdl ki kell szlirni az 6sszes azonositd elemet®, gy, hogy az érintett orvos tobbé ne
legyen azonosithatd olyan mddszerekkel, amelyekrél észszerlen feltételezhetd, hogy az
azonositasra felhasznalnak. Az egyént akkor tekintjik altalanossagban azonositottnak, ha a
természetes személyek adott csoportjan belll elkalonul a csoport tobbi tagjatol. Az
azonosithatésag pedig az azonositas megtételének lehetéségét jelenti. Az azonosithatésag
ezért egy kuszobfeltétel, amely meghatarozza, hogy az informacié személyes adatnak
min&stil-e*.

A Hatdsag honlapjan részletes gyakorlati itmutatd érheté el a védett adatot nem tartalmazé
kivonatok készitéséhez: https://naih.hu/files/2014 _02_03_anonimizalas_gyak_utm.pdf®.

Budapest, 2022. marcius 2.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
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