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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

On a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) allasfoglalasat
kérte arrdl, hogy a kartalanitasi érték meghatarozasa kapcsan kirendelt szakérték az altaluk készitett
szakvéleményben feltintethetik-e az értékadat 6sszehasonlitasra alkalmas — a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) altal az Osszehasonlitd adatbazisbdl részikre szolgaltatott —
ingatlanok helyrajzi szam adatait. Helyettes Allamtitkar Ur arrdl tajékoztatott, hogy volt lehetésége
megismerni a Hatésag NAIH-4545-2/2021. sz. allasfoglalasat, amely az elébbi kérdéssel 6sszefliggd
targyban sziletett.

A Hatésag fenntartia a NAIH-4545-2/2021. sz. allasfoglalasaban kifejtett és az Igazsagugyi
Minisztérium véleményével 6sszhangban allé allaspontjat, amely szerint az azonosithaté ingatlanok
forgalmi értékének és a NAV dsszehasonlité adatbazisban szereplé mas adatai kdzlésének — mivel az
ingatlan tulajdonosa is azonosithaté — az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU)
2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon Kivul
helyezésérél (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikkében meghatarozott jogalappal kell rendelkeznie. A
szakértéi véleményben szerepld helyrajzi szamokat a kisajatitasi eljarasban lgyféli jogallassal
rendelkezé személy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 34. § (2) bekezdése alapjan megismerheti, amennyiben a kért adat ismerete nélkiil
nem tudna az Akr. altal biztositott valamely jogat gyakorolni (példaul jogorvoslati jogaval nem tudna
élni). Ebben az esetben a kért adatok kiadasanak jogalapjaul az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) c) pontja szolgalhat.

A Hatosag allaspontja szerint nincs akadalya annak, hogy szakért6i vélemények feltlintessék az
értékelt ingatlanok helyrajzi szamait és azokat a hatdésagok és a birdsagok megismerjék. Az
igazsaglgyi szakértdkrél szolo 2016. évi XXIX. toérvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 40. § (2) bekezdése
ugyanis megengedi, hogy az tgyre vonatkozo tényekrdl és adatokrol a szakérté a hatésag, tovabba az
adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére tajékoztatast nyujtson. Az adatkezelés
jogalapja ebben az esetben is a GDPR 6. cikk (1) c) pontja.

A Hatoésag tamogatja a Minisztérium javaslatat, amely szerint az Ugyfél esetében azt sziikséges
biztositani, hogy a vételar és a helyrajzi szam kozott ne legyen kapcsolat — akar olyan médon is, hogy
azokat a forgalmi értéktél figgetlenll csak felsorolasszeriien rogziti az Ggyfél rendelkezésére bocsatott
szakértdi vélemény —, és ez az allapot az iratbetekintés soran mindaddig fenntartasra kertljon, mig az
érintett fél jogos érdekét igazolni nem tudja.
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Tovabba tajékoztatom, hogy 2019-ben a Hatésag NAIH/2019/6446/3. sz. allasfoglalasaban a Magyar
Igazsagligyi Szakértéi Kamara konzultacids megkeresésére arra vonatkozdan, hogy koteles-e a
szakérté a kirendel6 birésag vagy hatésag felszdlitasara a természetes személyek azonositasara
alkalmas adatokat a rendelkezésére bocsatani, illetve a birésag vagy hatdésag jogosult-e ezen adatokat
a felekkel kdzdIni, a kdvetkezd allasfoglalast adta:

oA Szaktv. 47. § (4) bekezdése hatarozza meg, hogy a szakért6i véleménynek mit kell tartalmaznia. Az
Etikai Kédex 30. §-a ezt egésziti ki, azonban az Etikai Koédex, ami nem minésil jogszabalynak, nem
lehet ellentétes, illetve nem értelmezhetd ellentétesen mas jogszabalyokkal. Az Etikai Kédexben nem
rendelhetd el kotelezd adatkezelés figyelemmel az informaciés Onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény 5. § (3) bekezdésére. Ebbél kifolydlag az Etikai
Kdodexnek csak olyan értelmezése fogadhatd el, amelynek alapjan a személyes adatok védelme
biztositott.

A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adat az azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre vonatkozd barmely informacio. Ebbdl kifolydlag minden informacid, amelyet az addhatésag
olyan médon bocsat a szakértd rendelkezésére, hogy az alapjan az érintett azonosithatd, személyes
adatnak mindsuil. Ez azt jelenti, hogy 6énmagaban példaul a szerz6déses dsszeg nem lenne személyes
adat, azonban azzal, hogy egy meghatarozott ingatlanra vonatkozé konkrét jogligylet vonatkozasaban
kerll a szakért6 rendelkezésére bocsatdsra, mar személyes adatnak mindsil, mivel az ingatlan-
nyilvantartasban talalhaté adatok felhasznalasaval azonosithatok a joglgyletben résztvevé felek.

A Hatosag ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmét, hogy az ingatlanrdl készilt kilsé felvétel alapjan is
azonosithatdék lehetnek az &sszehasonlitas alapjaul szolgalé Ugyletben részt vevé természetes
személyek, mivel a kép alapjan beazonosithato lehet az ingatlan, annak fekvése, amely alapjan szintén
le lehet kérni a tulajdoni lapot az ingatlan-nyilvantartasbal.

A Hatosag allaspontja szerint a szakértdnek el kell kerilnie, hogy a szakvéleménye — amennyiben
annak jogszerliségéhez és szakszerliségéhez nem szikséges — személyes adatokat tartalmazzon és a
személyes adatokhoz hozzaférést biztositson.

A szakértd azonban f8szabaly szerint kdteles a birdsag, illetve a hatésag felhivasara a rendelkezéstikre
bocsatani azokat a személyes adatokat, amelyeket a vélemény elkészitéséhez felhasznalt, kilénds
tekintettel a Szaktv. 40. § (2) bekezdésére, mivel ezen szervekkel szemben nem all fenn a titoktartasi
kotelezettsége. [...]

A GDPR (20) preambulumbekezdése, valamint a GDPR 2. cikk (2) bekezdése szerint a GDPR-t a
birésagok és mas igazsagugyi hatdésagok tevékenységeire is alkalmazni kell, tehat a birésagoknak az
adatkezelésuk soran be kell tartaniuk az adatkezelés alapelveit, igy kilonésen az adattakarékossag
elvét. Figyelemmel az Infotv. 38. § (2b) bekezdésére, altalanossagban annyi mondhaté el, hogy a
személyes adatok valamely eljarasban valé kdzlése is adatkezelésnek mindsul, igy annak kell legyen
célja és jogalapja, ezen tulmenden pedig a cél elérésére alkalmas kell legyen. A Hatésag ezért nem
tartja j0O gyakorlatnak, ha csak megszokasbdl, az adatkezelés szikségességének, jogszeriségének
mérlegelése nélkil kerll sor a személyes adatok harmadik személyekkel val6 kézlésére.”

Budapest, 2022. marcius 30.
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