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Bevezeto

Készontém a Tisztelt Olvasot!

Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak hetedik évében azt tapasztaltuk,
hogy a magyar adatvédelmi hatésagnak egyre 6sszetettebb adatvédelmi kérdésekre
kell valaszolnia, és ugyanezt lattuk a birésagok jogalkalmazoi tevékenysége vonatko-
zasaban is. 2023-ig egyértelm(i tendencia volt a Hatésag kdzigazgatasi hatarozatainak
birésagi fellilvizsgalatara iranyul6 peres ligyek szamanak névekedése, amely tenden-
cia nyilvanvaléan 6sszefligg a Hatosag altal kiszabott birsagok névekvé 6sszegével is.
A Hatésagnak 2022-ben dsszesen 34 lezart peres tgye volt a Févarosi Torvényszék
és a Kduria el6tt, amelyb6l 22 esetben a Hatosag az Ugy érdemét tekintve pernyertes
lett. A 2023. évben a lezart igyek szama 47-re emelkedett, amelyek kozil a Hatésag
35 esetben nyert. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a Hatosag dontései egyre inkabb
o6sszhangban vannak a biréi gyakorlattal. Biztatonak tartom, hogy a hatdésagi dontések
fellilvizsgalatara iranyuld birédsagi ligyek szamanak névekedési tendenciaja 2024-ben
megallt. A 2023-ban inditott 37 perrel szemben 2024-ben 6sszesen 22 birdsagi elja-
ras indult, amelybdl 6 mar véget is ért. Ezen valtozast egyrészt annak tulajdonitjuk,
hogy az adatkezel6k adatvédelmi tudatossaga nétt, ahelyett, hogy megtamadnak a
Hatdsag dontéseit, inkabb eleget tesznek azoknak, masrészt ez a Hatésag névekvd
szakmai presztizsét, dontéseinek tiszteletben tartasat is mutatja.

A mesterséges intelligencia az utdbbi évtizedek egyik legnagyobb technoldgiai vivma-
nya, amely radikalisan atalakit szamos iparagat, példaul az egészségugyet, a pénz-
Ugyeket, a logisztikat és az oktatast is. Az MI térnyerése a gépi tanulas, a természetes
nyelvfeldolgozas és a képfelismerés teriiletén elért attérésekkel gyorsult fel, olyan
fontos alkalmazasi teriiletekkel, mint a személyre szabott ajanlérendszerek vagy az
onvezetd autdk. Az Ml etikai és szabalyozasi kérdései egyre inkébb elbtérbe kertltek,
ahogy a vilag vezetdi és a kutatok az Ml fejlesztésének tarsadalmi hatasait probaljak
kezelni. Az Ml mind a technoldgiai innovacid, mind a globalis gazdasag jovéje szamara
meghatarozé szerepet jatszik, folyamatosan U] kihivasokat és lehetéségeket teremt.
Az adatvédelmi kihivasok kezelése érdekében szamos intézkedés sziletett az elmult
évben, a GDPR-en fellil 2024-ben elfogadasra kerilt az EU-ban a szakaszosan alkal-
mazandéva vald Ml rendelet, valamint a Hatésag a meglévé forensic labor mellett egy
Uj Ml labor kialakitasaba kezdett bele az MI-t alkalmazd adatkezelések hatékonyabb
felligyelete és elemzése céljabdl, tovabba az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nemrég
elfogadott 2025. évi munkaprogramjanak egyik f6 témakore is az.

2024-ben nagy érdeklédésre tartott szamot a leplezett hangfelvételek készitése, vala-
mint a telepllési kdzterleti térfigyel6 rendszerek jogszer(i hasznalatanak témakore.



A Hatdsag kdzlemény atjan hivta fel a figyelmet a leplezett hagfelvételek készitésének
az informacidés dnrendelkezési jogra és a maganszféra védelmére gyakorolt negativ
hatasairol és jogellenes gyakorlatanak elharapdzasarol. Az altalanos adatvédelmi ren-
delet alapjan a természetes személy hangja, valamint az arrdl késziilt felvétel az érin-
tett személyes adatanak, a személyes adaton elvégzett barmely mivelet — példaul a
hangfelvétel készitése, felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala — adatkezelésnek mi-
ndsul. Noha a GDPR targyi hatalya alapjan egyes esetekben a hangfelvétel készitése
minésilhet ugynevezett ,haztartasi adatkezelésnek”, amelyre a GDPR rendelkezéseit
nem kell alkalmazni, ennek szigoru feltételrendszere van. A Hatésag kovetkezetes
gyakorlata szerint, ha a hangfelvételt egyéb tevékenység keretei kozott, akar kész-
letez6 jelleggel, készitik vagy azt — példaul valamely birdsagi, hatdésagi eljarasban
bizonyitékként — felhaszndljak, nyilvanossagra hozzak, ezen adatkezelés a GDPR
targyi hatalya ala tartozik és annak rendelkezései alkalmazanddak. Tehat a felvétellel
miveletet végzé személy a GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelévé valik, ebbdl faka-
do kotelezettségei keletkeznek, igy biztositania kell valamennyi, a személyes adatok
kezelésére és védelmére vonatkozo alapelv és rendelkezés maradéktalan érvényesu-
lését és felel6s ezek elmulasztasanak kovetkezményeiért.’

Jelenleg tobb olyan eljaras is folyamatban van a Hatésag elétt, ahol a telepulési kdzte-
rileti térfigyel6 rendszert nem a kdzterilet-fellgyeletrél szo6l6 1999. évi LXIII. térvény
altal meghatarozott személy — kozterulet-fellgyelet, vagy kozterilet-feligyeld, ezek
hianyaban a jegyzd, vagy a képvisel6-testulet altal kijeldlt, a telepllési dnkormanyzat
alkalmazasaban allo koztisztviseld — Uzemelteti, igy nem érvényesilnek a torvény al-
tal meghatarozott adatvédelmi garancialis szabalyok.

Fontos mérféldk6hoz is érkeztlink ebben az évben, 1995-ben valasztottdk meg az
elsd adatvédelmi biztost, tehat 2025-ben innepeljik az adatvédelmi intézményrend-
szer fennallasanak 30. évforduldjat Magyarorszagon. Ennek a jubileumnak a mélté
megunneplésére a NAIH egy nemzetkozi konferenciat szervez 2025. szeptember 15-
16. kdz6tt Budapesten, melyen bemutatasra és megvitatasra keril az informacios jo-
gok multja, jelene és jovdje.

Budapest, 2025. februar 20.

Dr. Péterfalvi Attila
cimzetes egyetemi tanar
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag
Elndke

1 Akozleményt teljes terjedelmében Id. https://www.naih.hu/tajekoztatok-kozlemenyek?download=975:hatosa
gi-kozlemeny-a-leplezett-hangfelvetelek-keszitesenek-az-informacios-onrendelkezesi-jogra-es-a-maganszfera-
vedelmere-gyakorolt-negativ-hatasairol-jogellenes-gyakorlatanak-elharapozasarol









I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai, a Hatésag
tarsadalmi kapcsolatai

1.1. Ugyeink statisztikai jellemzsi

A modern ugyviteliigazgatas szamos fontos kévetelményt tamaszt, amelyek cél-
ja a hatékony miikddés, a szervezeti transzparencia, tovabba a gyors és pontos
informacidaramlas biztositasa. A hagyomanyos adminisztrativ eljarasok mellett
egyre nagyobb szerepet kapnak az automatizalt rendszerek, a digitalizalas és
az adatbiztonsag.

A Hatdsag ugyviteli terlilete, a Nemzeti Digitalizacios Stratégia (2021-2030) cél-
kitlizéseivel dsszhangban, tovabbra is elkételezett a minél erételjesebb digitali-
zacié mellett, lehetévé téve az egyre nagyobb aranyu papirmentes muikddést.
Meggy6zddéslnk, hogy ennek térnyerése segit az adminisztrativ folyamatok
felgyorsitasaban, a hibak csdkkentésében, valamint az eréforrasok optimalis
kihasznalasaban. Az automatizalas révén csokkenthet6k az emberi munkaeré-
vel kapcsolatos koltségek, és jéval gyorsabban lehet reagalni a valtozasokra is.
Az egyes tevékenységek és ddntések nyomon koévethetésége pedig elésegiti a bel-
s6 szabdlyozasokat, és biztositja a jogszabalyoknak valé teljes kér(i megfelelést.

Ezzel egyidejlileg a hatésag mikodéseének, illetve az adminisztrativ folyama-
toknak atlathaténak kell maradnia. A rendszeres Ugyviteli/igyforgalmi adatszol-
galtatds megteremti ezt az attekinthet6séget, a megfelelé informaciéaramlasi
folyamat pedig csokkenti az esetleges belsd szervezeti konfliktusok szamat,
egyidejlleg tdmogatja a felelés vezetdi dontéshozatalt.

Az ugyviteli rendszernek a szervezeten bellil mikdédd mas szakrendszerekkel
megteremtett interoperabilitdsa segit abban, hogy az informacidk gyorsan elér-
het6k legyenek az egyes rendszerek kdzott, anélkil, hogy tényleges beavatko-
zasra lenne szukség.

Mar az elmult évi beszdmoldban is jeleztik, hogy a szakmai teriletek altal meg-
fogalmazott feladatb&vilésbdl adédoan, és az évrdl évre ndvekvé tendenciat
mutaté ugyszam alapjan, az ugyviteli, illetve az egyre dsszetettebb hatésagi mi-
kddést tamogatod feladatok tovabbi bdviilése varhatd, tovabba, hogy e felada-
tok biztonsagos ellatasat a Hatosagnal akkor alkalmazott Ggyiratkezel rendszer
mar nem tadmogatja teljes koérlien. Ezért szukségesseé és indokoltta valt egy uj,



irat- és dokumentumkezel® rendszer bevezetésén alapuld, infrastrukturalis fej-
lesztés. Igy a hatosag lgyviteli teriiletének 6 fokuszat a 2024. évben, az erre
valo felkészilés jelentette.

A 2025. évben indult Uj rendszer megfelel6en rugalmas és skalazhaté ahhoz,
hogy a hatésag folyamatos, nem egyszer évkozi feladatbéviiléséhez igazoddan
bdvitheté vagy médosithatd legyen. Ez magaban foglalja a sulyozottan kéltség-
hatékony mikodést, a koltségtervezést és hatékonyan segiti a belsé (human)
eréforras-allokaciot.

A hatésag vezetésének figyelme azonban nem csupan az operativ hatékonysag-
ra 6sszpontosit, hanem figyelembe veszi a fenntarthatésagi szempontokat is. A
kérnyezettudatos megkézelités, példaul a papiralapu dokumentumkezelés csok-
kentése, az energiahatékony rendszerek alkalmazasa, valamint a fenntarthaté
intézményi gyakorlatok beépitése a mindennapi mikddésbe, egyre fontosabb
szerepet kapnak.

A hatésag ugyviteli és igazgatasi tevékenységének - lehetéséglink keretein be-
Il térténd - folyamatos modernizélasa, egy Osszetett, atgondolt és dinamikus
rendszer kialakitasat célozza, amely folyamatosan képes alkalmazkodni a tech-
noldgiai fejlédés tamasztotta Uj kihivasokhoz, és Uj lehet6ségeket teremt a klasz-
szikus hatésagi miikédés hatékonysaganak a javitasara is.

A Hatésag 2024. évi iratforgalmi statisztikaja






A Hatosag belsé ugyviteli szakrendszerében a 2024. évben 13.054 uj lgy ikta-
tasat végeztik el. A korabbi évekrél 4thuzodé lgyekkel (2.568) egyutt, az idei
évben a hatdsag el6tt 18.190 gy volt folyamatban. Az Gigyszamemelkedés je-
lent6sen, tébb mint 65%-kal (7.176) haladta meg az elmult évit.

Az adatsorok 0sszevetésével megallapithatd, hogy a vizsgalati igyek szama az
el6z6 évihez viszonyitottan kdzel 25 szazalékkal emelkedett (2894-r61 3561-re).
Mindemellett a hatdsagi eljarasok, a konzultaciés tgyek, a hatésagi ellenérzé-
sek, valamint a GDPR egyittmikddéssel (IMI) kapcsolatos ligyek szama ara-
nyaiban, igazodott az el6z8 évihez.

A Hatésag 2024. évi jelentésebb ligyforgalmat mutaté ligytipusai:

Hatdésagi igyek 1069
Vizsgalati igyek 3561
Konzultacios tgyek 1390
Hatdsagi ellenérzés 587
Jogszabaly-véleményezés 176
GDPR egyittmikodés (IMI) 1736

Vizsgalati eljarasok 2024. év — Adatvédelem

A 2024. évi, panasz alapjan indult vizsgalati ligyek:

El6z6 év(ek)rél athozott 903




A 2024. évi, hivatalbdl indult vizsgalati tigyek:

El626 év(ek)rél athozott

52
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Az adatvédelmi vizsgalati tipusu eljarasok 2024. évi ugytipusonkénti
megoszlasa

védelmi tigyben - GDPR és egyéb

Vizsgalati eljaras hivatalbol 126 52 72
Vizsgalati eljaras hivatalbol adatvédelmi
. SRR 21 1 20
Ugyben - Biinlild6zési Iranyelv
Vizsgalati eljaras hivatalbdl adatvédelmi
igyben - GDPR és egyéb e o 8
Vizsgalati eljaras hivatalbdl adatvédelmi
tgyben - GDPR és egyéb - adatvédelmi - - 1
incidens
Vizsgalati eljaras panasz alapjan 2484 903 1581
Vi’zsgélg’gj eljaras panasz alapjén gdat- 245 67 178
védelmi ugyben - adatvédelmi incidens
Vizsgalati eljaras panasz alapjan adat-
védelmi tgyben - Blinildézési adatvé- 5 2 3
delmi incidens
Vizsgalati eljaras panasz alapjan adat-

. - A 80 30 50
védelmi tigyben - Blnilddzési Iranyelv
Vizsgalati eljaras panasz alapjan adat- 2154 804 1350
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Vizsgalati eljarasok 2024. év — Informaciészabadsag

A 2024. évi, panasz alapjan indult vizsgalati tigyek

El6z6 év(ek)rél athozott 202

A 2024. évi, hivatalbdl indult vizsgalati ligyek

El6z6 év(ek)rél athozott 2
13




A 2024. évi adatvédelmi hatésagi eljarasok szama

A 2024. évi, kérelemre indult adatvédelmi hatosagi eljarasok

El6z6 év(ek)rél athozott 386

A 2024. évi, hivatalbél indult adatvédelmi hatésagi eljarasok

El6z6 év(ek)rél athozott 56




2024. évi hatésagi eljarasok ligytipusonkénti megoszlasa

Adatvédelmi hatésagi eljaras

hivatalbol e = =

Adatvédelmi hatdsagi eljaras hi-
vatalbol - BlnUlld6zési Iranyelv

Adatvédelmi hatdsagi eljaras hi-
vatalbol - Blnuldozési Iranyelv - 2 - 2
adatvédelmi incidens

Adatvédelmi hatdsagi eljaras hi-

vatalbol - GDPR és egyeéb 68 37 31

Adatvédelmi hatdésagi eljaras hi-
vatalbol - GDPR és egyéb - adat- 35 17 18
védelmi incidens

Adatvédelmi hatdsagi eljaras hi-
vatalbdl- GDPR és egyéb - sajtod
és vélemény-nyilvanitas szabad-

saga

Af:latvédelmi hatésagi eljaras 818 386 432
kérelemre

Adatvédelmi hatdsagi eljaras ké- 28 12 16

relemre - Blnuldézési Iranyelv

Adatvédelmi hatosagi eljaras ké-
relemre - Binildozési Iranyelv - 2 2 -
adatvédelmi incidens

Adatvédelmi hatosagi eljaras ké-

relemre - GDPR és egyéb 731 346 385

Adatvédelmi hatosagi eljaras ké-
relemre - GDPR és egyéb - adat- 55 25 30
védelmi incidens

Adatvédelmi hatosagi eljaras ké-
relemre - GDPR és egyéb - sajtd
és vélemény-nyilvanitas szabad-
saga
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A 2024. évi, informaciészabadsaggal kapcsolatos ligyek ligykorénkénti
megoszlasa

_\/izsgé!a’gi’eljérés panasz alapjan 857 202 655
informaciészabadsag ligyben

Kpnzﬂultéci() — informacioszabad- 158 12 146
sag ugyben

Vigs_g,élati elja’ra:s Ijivatalbél infor- 04 2 92
maciészabadsag ugyben
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A 2024. évi atlathatésagi hatosagi eljarasok alakulasa

hivatalbdl indult atlathatésagi hatésagi

eljarasok el
A 2024. évi hatésagi ellenérzések alakulasa
El6z6 év(ek)rél athozott 129
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Adatvédelmi hatosagi ellenérzés -
Binildozési Iranyelv

Adatvédelmi hatésagi ellenérzés -

incidens

Blnuldbzeési Iranyelv - adatvédelmi 28 10 18
incidens

Adatvédelmi hatosagi ellenérzés -

GDPR és egyéb & g &
Adatvédelmi hatosagi ellenérzés

- GDPR és egyéb - adatvédelmi 526 113 413

A 2024. évi jogszabaly-véleményezések szama

El6z6 évrol athozott

Szabalyozas véleményezése

megkeresésre (jogszabalyterv. 172 3 169
véleményezés, konzultacio)

Szabalyozasra java_slattétel (jogsza- 4 ) 4
balyterv. vél. sajat, jogalk. kezd.)

A 2024. évi nemzetkozi egyiittmiikodés fontosabb teriiletei (GDPR, IMI)

El6z6 évrol athozott 508




Erintett hatosagként egyiittmiikédés
EGT-tarshatésag el;. - adatvédelmi 9 8 1
incidens

Erintett hatosagként egyiittmiikédés
EGT-tarshatosag elj. GDPR 1718 499 1219
56,60,61,62,64,65

Erintett hatosagként egyiittmiikédés
EGT-tarshatdésag elj. - sajto és 9 1 8
vélemény-nyilvanitas szabadsaga

2024. évben a Hatésag Ugyfélszolgalatara 5.802 telefonhivas érkezett, amely
megkdzeliti a tavaly esztenddben lebonyolitott hivasok szamat. A személyes
tgyfélfogadasok szama 144-re emelkedett. Ezen belll a kdzigazgatasi hatésagi
eljarasokban kérelmezhetd iratbetekintések szama 71 volt, a 2023. évi 55 iratbe-
tekintéssel szemben.
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Az Ugyfélszolgalati feladatkdroket ellatd munkatarsaink 2024-ben 5 esetben ad-
tak irasban, altalanos tajékoztatast a nem kdzigazgatasi hatosagi eljarast érint6é
id6pont kéréssel kapcsolatos megkeresésekre, illetve abban nyujtottak segitsé-
get, miként fordulhatnak az érintettek a Hatésaghoz a személyes adatok védel-
mével, illetve a kézérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésével
kapcsolatos lgyeikkel 6sszefliggésben.

A telefonos megkeresések soran felhivtak a figyelmet a beadvanyok benyujta-
sanak moédjaira. Ezzel dsszefliggésben hangsulyoztak, hogy elektronikus le-
velezés utjan a Hatésag nem adhat tajékoztatast az elétte folyamatban lévd
eljarasokban, igy amennyiben a Hatésaghoz forduld tgyfél akar elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett, akar azt 6nként valaszto, segitséget kapott a be-
advanyok cég-, ugyfélkapun vagy a hivatali tarhelyen valé el6terjesztésében.

1.2. Az adatvédelmi tisztvisel6k éves konferenciaja

A Hatésag 2024. december 3-an tartotta az Adatvédelmi tisztvisel6k éves konfe-
renciajat, amelyen ismertetésre kertltek az év legfontosabb adatvédelemmel és
informéacidszabadsaggal kapcsolatos eredményei, tapasztalatai. Az esemény a
konferencia térténetében els6ként nem csak a Hatdsag éplletében helyet fog-
lal6 adatvédelmi tisztvisel6k szamara volt él6ben kdvetheté. A konferencia az
MTVA kézrem(ikbdésének kdszbnhetéen a Hatdésag honlapjan keresztil, barki
szamara online is kévethetd volt, a konferenciat kdvetéen pedig az el6adasokat
a Hatésag a honlapjan kdzzétette.

A Konferencia kezdetén Dr. habil. Péterfalvi Attila elndk ur kdszdntotte a részt-
vevéket, ismertette az eldaddkat és a tematikat, majd a Hatésag tevékenységé-
nek f6bb statisztikai szamait. Kiemelte, hogy az el6z6 évekhez képest még ugy
is emelkedett a Hatosag ligyeinek szama, hogy az ismertetett 2024. 8szi adatok
kdz6tt nem szerepelnek a Hatésagnak az IMI-rendszeren keresztuli feladatai (az
eljaré hatésag kijeldlésétdl a relevans és megalapozott kifogasokig, tovabba a
kolcsdnos segitségnyujtasig terjedd tigyek).

Dr. Sziklay Jualia nemzetkdzi elndkhelyettes asszony el6adasaban — az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet 2024-ben kbézzétett véleményei kozll jelentdségében ki-
emelked6 — a 08/2024. szamu, ,Pay or O.K.” modellrél elfogadott, azaz ,az ér-
vényes hozzajarulasroél a nagy online platformok altal alkalmazott, hozzajarulast
vagy dijfizetést megkoveteld modellekkel 6sszefiiggésben” cimil véleményt és
annak lehetséges utééletét ismertette. Kiemelte, hogy az elézetes varakozasok-
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kal ellentétben nagy tébbséggel, komolyabb vita nélkil kerult elfogadasra a vé-
lemény, és noha az csak szlk személyi és targyi hatallyal kertlt kibocsatasra,
a viselkedésalapu rekldmokra és a nagyméretii online platformokra fokuszal,
azonban iranymutato jellege lehet mas adatkezel6kre, adatkezelési célokra néz-
ve is, a széles korben terjed6 ,hozzajarulas vagy fizetés” modellre vonatkoz6
altalanos elvaras lehet a jov6ben. A vélemény szerint a valasztas nem eredmé-
nyezhet kart a felhasznal6 oldalan, a szolgaltatas viselkedésalapu hirdetéseket
tartalmazo6 valtozataval szembeni alternativa kidolgozasa soran a nagy online
platformoknak mérlegelnitk kell, hogy az érintettek szamara olyan ,egyenértéki
alternativat”, ugyanolyan értékes és nem gyengébb min&ségi szolgaltatast biz-
tositsanak, amely nem von maga utan dijfizetést. A vélemény visszautal azon
kdvetelményre is, hogy a hozzjarulds érvényességének lényeges eleme a tel-
jes kori tajékoztatas, és a hozzajarulas visszavonasanak ugyan olyan egysze-
rinek kell lennie a felhasznalok szdmara, mint ahogyan azt korabban megadtak.
A véleménynek fontos hatasa lehet az Eurdpai Bizottsag altal a digitalis pia-
cokrol sz6lo unios jogi aktus (DMA rendelet) alapjan a Meta Platforms Inc.-vel,
mint kapudrrel szemben inditott eljarasaban is, a hozzajarulas 6nkéntességének
mérlegelése kapcsan az hivatkozasi alapot képezhet.

A 2024. évi konferencian tobb el6adas is az érintetti jogok, kiemelten a hozzafé-
réshez valo jog biztositasanak, korlatjainak kérdései kore éplilt.

Dr. Barabas Gergely a Hatésag kamarai jogtanacsosa és a Jogtanacsosi
Féosztaly vezetdje el6adasaban a hozzaféréshez vald jog gyakorlasa soran az
érintett motivaciojanak és céljdnak vizsgalhatésagat elemezte. A témavélasz-
tas oka az, hogy a Kuria két tanacsa (polgari és kdzigazgatasi szakaga), és az
Eurdpai Unié Birdsaga is tobb dontést tett k6zzé azzal kapcsolatban, hogy ho-
gyan lehetne az adatvédelmi jog egyik kdzponti magjat, az érintettet megilleté
egyik legalapvetébb jog érvényre juttatasat 6sszeegyeztetni azzal a ndvekvd
tendenciaval, hogy egyes érintettek nem ,rendeltetésszerlien”, adatvédelmi mo-
tivacioval gyakoroljak e jogaikat, azaz mikor jelenthet6 ki egy érintetti joggyakor-
lasrol, hogy az tulzo, vagy egyértelmien megalapozatlan. E dilemma megitélése
a birésagi jogértelmezés tiikrében folyamatosan kristalyosodik ki a Hatésag el6tt
is. El6adasat nemzetkozi kitekintéssel kezdte, az angolszasz és a francia biré-
sagi joggyakorlatot, valamint az Egyesult Kirdlysag adatvédelmi hatésaga gya-
korlatat elemezve rogzitette, hogy hasonlé tényallasbdl kiindulé tgyekben — ahol
az érintett a motivacidjat is felfedve, per inditasa érdekében igényelt hozzaférést
a szemeélyes adataihoz — konszenzus van abban, hogy az érintett motivaciéja
nem vizsgalhatd, a rejtett motivacié nem relevans abbdl a szempontbdl, hogy
teljesiteni kell-e a kérést. Az adatkezel6nek lehet véleménye arrdl, hogy az érin-
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tett miért kivan hozzaférési jogaval élni, de a joggyakorlast akkor is el6 kell se-
gitenie, e jog gyakorlasahoz az érintettnek joga van, minden elutasitasi ok csak
kivételszabalyt jelenthet, amellyel, ha él az adatkezeld az & felel6ssége lesz an-
nak alkalmazhatdsagat bizonyitani. A valaszadas elmaradasa az érintetti jogy-
gyakorlas kapcsan ilyen esetben is jogellenes, az adatkezeld akkor is koteles a
tulzo, vagy megalapozatlan jellegre hivatkozva minden esetben elutasité valaszt
adni, ha nem kivan a hozzaférési jognak helyt adni. Eldadasaban végul az alta-
lanos adatvédelmi rendelet preambulumanak (63) bekezdése vonatkozasaban
Utkdzteti a Kuria dontéseit az Eurdpai Unid Birésaganak joggyakorlataval, azok
indoklasabdl kiemelve, hogy nincs eltérés abban, hogy az érintett motivacidja
ugyan nem vizsgalhaté, de a Kuria értelmezése szerint annak céljat vizsgalni
kell, ezzel szemben az Eurdpai Unié Birésaga a GDPR (63) preambulumbekez-
désében foglalt céltdl eltérd célbdl térténd hozzaférési joggyakorlas esetén nem
tartja jogszerlinek a hozzaférési jog iranti kérelem elutasitasat. Ugyanakkor a
visszaélésszerl joggyakorlas, noha nem szerepel az altalanos adatvédelmi ren-
delet szévegében, az Eurdpai Unidé Birdsaganak gyakorlatédban is felmerul, két
tovabbi el6zetes ddntéshozatal iranti igyben, ahol dontés még nem sziletett, a
fétanacsnoki inditvany azt elemzi, hogy egy érintetti beadvany mikor tekinthetd
ismétlédd vagy tulzo jellege alapjan valéjdban célja szerint joggal valé vissza-
élésnek, zaklatd, bosszuallé jelleglinek.

Dr. Nagy-Borsy Noémi az Adatvédelmi F&osztaly munkatarsa az egészség-
Uigyi szolgaltatok adatkezeléseinek atlathatésaga, illetve a hozzaférési jog gya-
korlasa egyes kérdéseirdl tartotta el6adasat. Ismertette az egészségugyi ellatas
soran megvaldsuld adatkezeléseket szabalyozé jogi normakat, kitért arra, hogy
a Hatésaghoz érkezd beadvanyok nagyobb sz&zaléka a beteg ellatasa soran
és az azzal 6sszefliggd teriiletek adatkezelésével kapcsolatos jogérvényesitést
érinti. Fontosnak tartotta meghatarozni az egészséglgyi szolgaltatokat, tovabba
az agazati jogszabaly szerinti egészségugyi dokumentumok tartalmi kdvetelmé-
nyeit, majd részletesen kitért az egészségligyi ellatas soran felmeril6é adatkeze-
16i kotelezettségekre, tovabbé a betegeket, vagyis az egészséglgyi adatkezelés
érintettjeit megilletd jogokra. Kiemelte, hogy a hazai egészségugyi targyu szaba-
lyozas médositasaval az egészségugyi dokumentacié esetében a masolat kéré-
se nem csupan az adatkezelés jogszeriségének ellenérzéseként, hanem kvazi
betegjogként is megjelenik. EImondta, hogy a Hatosag tapasztalatai alapjan a
nagyobb maganegészseglgyi szolgaltatok altalaban rendelkeznek adatkezelési
tajékoztatoval, és annak megismerését eld is segitik a szerz6dés megkotésekor,
azonban kisebb szolgaltatok esetén gyakori a tajékoztatés hianya, és ebbdl ko-
vetkez8en a jogérvényesités is sokszor akadalyozott. Jellemzd tovabba, hogy a
szolgaltaté vagy semmilyen dokumentumot nem tovabbitott az EESZT-be, vagy
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az érintett — id8s kora miatt — azt ott nem tudja elérni. Jogeseteken keresztiil is
ismertette a hozzaférési jog gyakorlasa soran felmeriil6é adatkezel8i jogsértése-
ket.

Végezetil elmondta, hogy tébb egészséguigyi szolgaltaté aggalyat fejezte ki az-
zal kapcsolatban, hogy a letiltott adat az érintett megfelel6 szakmai ellatasat ga-
tolta, mert a kezeléshez relevans adatot nem ismerhetett meg az ellaté orvos,
ugyanis az Elak. szerint az érintett 6nrendelkezési nyilatkozattal szabalyozhat-
ja, hogy adatait az EESZT rendszerében ki jogosult, vagy ki nem jogosult egyes
adatkdroket megtekinteni, és ez a korlatozas — elvben — csak sirgés sziikség
esetén oldhaté fel, illetve, ha a beteg az adott ellatas soran egyedileg felmentést
ad a korlatozas aldl.

A hozzaféréshez vald jog érvényesilésével kapcsolatos el6éadasokat
dr. Jeszenszky Déra az Adatvédelmi Megfelel6ségi és Tarsadalmi Kapcsolatok
F6osztaly informaciés jogi szakértdjének elbadasa zarta, aki az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet 2024. évi dsszehangolt végrehajtasi keretrendszerének
(,CEF”) résztvevijeként a Hatésag altal a hozzaférési jog gyakorlati érvénye-
suilésével kapcsolatban végzett felmérés eredményeit ismertette. Az eléadas az
éves beszamold nemzetkozi fejezetében részletesen bemutatott eredményeket
foglalta 6ssze.

Dr. Téth Eva az Altathatdsagi Hatésagi Osztaly vezetdje eléadasaban elmond-
ta, hogy az Infotv. kdzpénzek felhasznalasanak atlathatésagat szabalyozd
modositdsa két éve lépett hatalyba, mely a kdltségvetési szervek szamara kote-
lezettségként elbirja a gazdalkodasi adataik kdzzétételét a Kozponti Informacios
Kbzadat-nyilvantartas fellileten. A kdzzétételi kdtelezettség alapja az Eurdpai
Unié altal tamasztott elvaras a kdzkiadasok fokozott atlathatésaganak megte-
remtésére. Hangsulyozta, hogy a kézzétételi kdtelezettséget a Hatésag hatdsagi
jogkdrében eljarva ellenérizheti és akar 50.000.000 ft birsagot is kiszabhat, ha
annak feltételei teljestiinek. Ismertette tovabba a kotelezettség személyi és tar-
gyi hatélyat, mely jelenleg a koltésvetési szervekre vonatkozik, az énkormany-
zatokra nem, azonban az énkormanyzatok altal alapitott kltségvetési szervekre
igen. Felhivta a figyelmet arra, hogy az Orszaggydlés el6tt van az a mddosi-
tasi javaslat, amely elfogadasa esetén 2025. januar 1-jétél a torzskonyvi jogi
személyek vonatkozasaban is elbirja a kdzzétételi kdtelezettséget, igy az dnkor-
manyzatok, koztestiletek részére is. Beszamolt a 2024-es év problémas jogér-
telmezési kérdéseirdl, vitatott pontjairdl és ismertette az atlathatésagi hatdésagi
eljarasok tapasztalatait, pontositotta a kételezettek szdmara az adatszolgaltata-
sok hataridejét.
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Csajagi Istvan az Informéacidszabadsag Foéosztaly f6osztalyvezetdje a
Hatésaghoz benyujtandd informaciészabadsagra vonatkozé adatszolgaltatas-
rél és az ahhoz kapcsolédé monitoring eljarasrol tartotta el6adasat. Elmondta,
hogy adatszolgaltatasra kotelezett minden kdzfeladatot ellaté szerv, ezen belill a
helyi d6nkormanyzatok, valamint a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok is.
Segitsegll ajanlotta a https://infoszab.hu/ajanlasok weboldalt annak eldontésé-
re, hogy az adott szerv kdzfeladatot ellaté szervnek min8sil-e. Ismertette a szol-
galtatand6 adatok kérét és az adatszolgaltatas teljesitésére szolgal6é adatlapot,
tovabba az azt seqit6 kitdltési utmutatéra is felhivta a figyelmet. A monitoring
eljarassal kapcsolatosan megemlitette, hogy annak egyik alapjat a hivatkozott
adatszolgéltatasi kotelezettség képezi. A Hatdésag a kotelezett szervek egyedi
adatigénylések teljesitésével, illetve a kézérdekl adatok kdzzétételével kapcso-
latos gyakorlatat vizsgalja.

Dr. Eszteri Daniel az Incidensbejelentési és Forensic Elemzési Osztaly vezetdje
az adatbiztonsagi jogsértések tipikus eseteit ismertette. El6adasa arra irdnyult,
hogy kiemelje azon Ugytipusokat, trendeket, amelyek az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazasanak elmult hat évében korvonalazaodtak, ismertesse mik a
tipikus adatbiztonsagi hibak, jogsértések amelyek a Hatésag latékoérébe keril-
nek, gyakran adatvédelmi incidenst eredményeznek. Miutan réviden bemutatta,
hogy az adatkezel6kt6l az adatbiztonsag garantalasa érdekében milyen intézke-
déseket var el a rendelet, kifejtette, hogy az érintettek szempontjabdl legmaga-
sabb kockazatu incidensek oka altalaban valamilyen adatbiztonsagi probléma,
illetve hidanyossag, ezért egy incidens kezelésének vizsgalata soran a Hatésag
minden esetben értékeli az incidenst megel6z6en hozott és alkalmazott adat-
biztonségi intézkedéseket, illetve azt, hogy ezek mennyiben jarultak hozza az
incidens bekdvetkezéséhez. Az egyik jellemzé probléma, hogy noha az adat-
kezeld feladata a természetes személyek maganszférajara jelentett kockazatok
felmérése és ezek kezelésére a megfeleld technikai és szervezési intézkedések
végrehajtasa, ez gyakran elmarad, azonban az adatkezeld nem harithatja at az
adatbiztonsagi kotelezettségek teljesitését az érintettre.

Szintén jellemz6 mulasztasként jogesetekkel alatamasztva szemléltette, hogy
miért jelent komoly problémat, ha az adatkezel6 nem gondoskodik a szemé-
lyes adatok kezelése soran hasznalt rendszerek naprakészen tartasarol, sérulé-
kenység vizsgalatardl, a bevezetni tervezett Uj rendszerek tesztelésérél. Noha a
megfelel6 hozzaférésvédelem még egy esetlegesen bekdvetkezd incidens ese-
tén is jelentésen csdkkentheti az adatvédelmi incidens altal az érintettek jogaira
és szabadsagaira jelentett kockazat szintjét, ez is tobb, a Hatésag altal vizsgalt
esetben elmaradt. A kétfaktoros azonositas lehetévé teszi a legsérilékenyebb
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informaciok és halézatok figyelését, védelmének biztositasat, ezaltal jelentésen
csOkkenti a kockazatokat. Kiemelte, hogy csak akkor lehetséges egy adatvé-
delmi incidens hatasainak felmérése és a tanulsagok levonasa, az adatbizton-
sagi rezsim fejlesztendd terileteinek azonositasa, ha megfelelé naplézas altal
visszakOvethetéek az események. Az Eurépai Adatvédelmi Testllet 01/2021.
szamu iranymutatasa segitséget nyujthat az adatkezel6knek a kockazatok azo-
nositasaban és a megfelel6 adatbiztonsagi intézkedések kialakitasaban is.

Dr. Vass Norbert az Eurdpai Unios Digitélis Adatstratégia Osztaly vezetéje a
NAIH uj feladat- és hataskérérél, az adatkormanyzasrol szol6 jogszabalyi kere-
tekrdl tartott el6adast. EImondta, hogy a legtdbb uj technoldgia ,lizemanyaga”
az adat, és fontos, hogy ki rendelkezik felette, ezt nevezzik adatszuverenitas-
nak. Ezt veszélyeztethetik kilféldi adatmonopéliumok, melyek nagy Iépéseldny-
ben vannak. Véleménye szerint az uniés kis- és kdzépvallalkozasok segitése
ugy nem lehetséges, ha jelent6s hatranybdl indulnak, tovabba nemzetbiztonsagi
kérdéseket is felvet, ha nagyszamu szenzitiv adat kulféldén van, és egyaltalan
nem is érhetd el az adott tagallamban. Az alapjogok védelmét is jelentésen meg-
neheziti, ha egy offshore vagy egy mas kontinensen Iévé adatkezel6vel szem-
ben kell a jogszabalyokat érvényesiteni. Az adatszuverenitas megvalésitasanak
feltételei az EU-n bellli online azonositas, mely mindezidaig nem megoldott.
Klasszikus allami feladat és régéta allami monopdlium az emberek azonositasa
az offline vilagban, azonban az online vilagban nem volt olyan megoldas, ami al-
talanossagban hasznélhaté lett volna.

Beszélt az EU-n belilli adattarolas fontossagarol. Kiemelte, hogy fontos az uni-
6s vallalkozasok hozzaférésének elésegitése a magan- és kézadatokhoz, mi-
kdzben figyelemmel kell lenni az adatbiztonsagra is. Ezt a problémakért az EU
egy komplex jogalkotdsi csomaggal kivanta megoldani: az adatkormanyzasi ren-
delettel; az adatrendelettel, amely 2025. szeptember 12-tél lesz alkalmazandé;
a mesterséges intelligenciardl szo6lé rendelettel, amely |épcsbzetesen fog ha-
talyba lépni és valik alkalmazandoéva; az EIDAS modositassal, amely az online
azonositas kérdését hivatott egy egységes EU megoldassal elésegiteni; és a
digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelettel, amely tavaly februar 6ta alkalma-
zando és amely alkalmazasanak fellgyelete és érvényesitése az NMHH-hoz
tartozik. A Hatdsag feladata az adatkozvetitd szolgaltatok és az adataltruista
szervezetek nyilvantartasba vétele és felligyelete, valamint részvétel az Eurdpai
Adatinnovaciés Testlilet munkajaban, tovabba feladata lesz még az uj EU digita-
lis rendeletekkel 6sszefliggd hatésagi feladatok ellatasa az adatrendelettel kap-
csolatban, a személyes adatok védelmével kapcsolatos eljarasok lefolytatasa az
Uj technoldgiak alkalmazasaval jaré adatkezelésekkel 6sszefliggésben.
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Kiemelte, hogy noha az adatkormanyzasi rendelet 2023. szeptember 24-t6l
mar alkalmazandé, de még tébb végrehajtasi szabaly elfogadasa szikséges
a Bizottsag és a tagallamok részérdl, tovabba azt is, hogy kdzbiztonsagi, hon-
védelmi vagy nemzetbiztonsagi okokbdl védett adatokra nem alkalmazhaté a
rendelet. Magyarorszagon az egyablakos informaciés pontnak és az illetékes
szervnek a Nemzeti Adatvagyon Ugynokség, az illetékes hatosagnak pedig a
Hatéséag kertilt kijeldlésre, ugyanakkor szamos tagallamban még nem tértént ki-
jeldlés, amely sziikséges ahhoz, hogy az Eurdpai Adatinnovacios Testlletben az
egyuttmikddési eljarasok jol mikoddjenek. Felsorolta az adatkorméanyzasi rende-
let targyat, ismertette, hogy hogyan lehet hozzaférni a kézszféra adataihoz, mik
a tovabbi felhasznalas feltételei.

Az adatkdzvetitd szolgaltatd kételezettsége a nyilvantartasba térténd bejelent-
kezés a tevékenységi kdzpontja szerint illetékes hatésagnal, ezen felll kilén
kérheti ,az Uniéban elismert adatkdzvetitd szolgaltaté” cimet, ha a bejegyzést
kdvetéen egy hitelesitési eljarasban hatésagi bizonyitvannyal igazolja részére a
Hatosag, hogy a DGA 12. cikknek megfelel. Az adataltruista szervezetek abban
kilénbdznek, hogy az egyének és vallalatok énkéntesen hozzajarulnak ahhoz,
illetve engedélyt adnak arra, hogy az altaluk Iétrehozott maganszférabeli ada-
tokat kozérdeki tevékenység céljara dijmentesen felhasznaljak. Az adataltruis-
ta szervezeteknek nem kételezé a nyilvantartasba vétel, de kérhetik azért, hogy
hasznalhassak ,az Unidban elismert adataltruista szervezet” cimet, ehhez azon-
ban igazolniuk kell a DGA 18. cikknek megfelelést.

Dr. Kiss Attila az Adatvédelmi Megfelel6ségi és Tarsadalmi Kapcsolatok
Féosztaly vezet6je a konferencia zarasaként az irasban el6zetesen a Hatésagnak
megkuldétt, az adatvédelmi tisztviselk széles korét érintd kérdésekre adott va-
laszokat. Az el6zetesen tervezett id6kereteket jelentésen meghaladé szamu
kérdés érkezett a konferencia kapcsan. Tobb kérdés iranyult a kdzfeladat ella-
tasaval 6sszefiiggésben hivatkozhatd jogalapokkal, az adatvédelmi incidensek
bejelentésére vonatkozd kotelezettséggel, az érintetti joggyakorlashoz kapcso-
l6d6 adatkezel6i tajékoztatas teljesitésével, a torléshez vald jog adatfeldolgo-
z6 el6tti gyakorolhatésagaval sszefliggésben. Megemlitette az Eurépai Unid
Birdsaganak a Masdi-ugyben szlletett dontését az altaldnos adatvédelmi ren-
delet 14. cikk (5) bekezdés c) pontjanak értelmezését illetéen. Ismertette a ko-
z6s adatkezeldi, illetve adatfeldolgozoi pozicioé elhatarolasanak egyes gyakorlati
szempontjait, valaszolt az adathaldsz weboldalakhoz kapcsol6dé adatvédelmi
jogsértésekrél érkezett, valamint a korabbi adatvédelmi tisztvisel6 adatainak tor-
lése kérésének adatkezeld altali elmulasztasa témakorben érkezett kérdésekre
is. Végezetil felmerdlt, hogy egy kdznevelési intézményben a fogaddoran titok-
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ban készitett hangfelvétel mennyiben tekinthetd adatvédelmi jogi szempontbdl
jogszeriinek, hogyan itélhetd meg, ha egy kézfeladatot ellaté szerv nevében el-
jaro személy a jogalkotd altal meghatarozott kdzfeladata vonatkozasaban adta
el6 a titokban régzitetteket.

1.3. A Hatosag uj, a kkv-k adatvédelmi tudatossaganak névelését
célzo projektje

A Hatésag a kkv-kal kapcsolatos, korabbi STAR Il. projektje (https://naih.hu/
star-ii/starii-attekintes) tapasztalataira épitve 2025-ben meginditia AWARE el-
nevezési projektjét. Az Eurdpai Uni6 altal finanszirozott, 2025-2027 koz6tt futd
projekt célja, hogy nemzeti és unios szinten kiszélesitse az altalanos adatvé-
delmi rendelettel kapcsolatos ismereteket a kis- és kézépvallalkozasok korében
azéltal, hogy hangsulyozza az adatvédelmi szempontbdl Iényeges terlleteket,
a kulcsfontossagu tényezéket, valamint relevans ismereteket és informaciokat
nyujt a célcsoportoknak. Kulénoés figyelmet fordit a foglalkoztatassal kapcsolatos
kérdésekre, valamint az érintettek jogai és az informacios tarsadalommal 6ssze-
fugg6 szolgaltatasok feltérképezésére, és kiemelten kezeli az adatkezelésekkel
o6sszefliggésben a nék és gyermekek védelmét. A projekt — melynek teljes kolt-
ségvetése € 250 000 — megvaldsitasaban a NAIH iranyitdsa mellett konzorci-
umi egyuttmikddésben az Uj technolégidkkal és adatvédelemmel kapcsolatos
témakra szakosodott Trilateral Research LTD ir tanacsado és kutaté-fejlesztd
cég vesz részt. Terveink szerint a kiiras altalanos célkitlizéseinek megvaldsita-
sa mellett kifejezetten a szépségiparban és a magan-egészségligyi agazatban
tevékenykedd kkv-kat szeretnénk megszélitani, és szamitunk a magyar és unios
kkv szervezetek és a kereskedelmi kamarak egyuttmikédésére is.

A projekt céljainak elérése érdekében a konzorciumi partnerek interjukat készi-
tenek a szépségapolasi és egészségugyi agazatban mikoédé kkv-kal, valamint
kkv-k szbvetségeivel és kereskedelmi kamarakkal az EU valamennyi tagéllama-
ban. Az interjuk eredményeirdl 6sszefoglald jelentések és brossurak késziilnek.
A projekt keretében létrejon egy magyar és angol nyelvii informaciés weboldal,
amely tébbek kdzott tartalmazza a korabbi adatvédelmi projektek eredménye-
inek hasznos linkjeit és a célcsoportok szamara készult diasorokat. A projekt
partnerek webinariumokat is tartanak a célcsoportok szamara, illetve a projektet
képzési napokkal zarjak.
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1.4. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag
megjelenése a médiaban

2024. januér 1. és december 31. k6zbtt 6sszesen 1787 hirt k6zdltek a médiu-
mok a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidszabadsag Hatésagrol. A médiatipu-
sok kdzul legtdbbszoér tovabbra is az online médiaban talalkozhattunk a hatésag
tevékenységérél szol6 hiradasokkal, szam szerint 1417 alkalommal. A nyomta-
tott sajtéban 150 esetben, az elektronikus médiaban pedig 220-szor szerepelt
a NAIH.

A NAIH megjelenésinek aranya a kiilbnb6zé médiumokban 2024-ben

Forras: Observer Budapest Médiafigyeld Kft.
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Il. Adatvédelmi tigyek

11.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa

11.1.1. Politikai tigyek
1. Telefonos kampany adatvédelmi kérdései

A Hatésag a honlapjan jelentés formajaban szamolt be a 2022. tavaszi parla-
menti valasztasokkal kapcsolatos kampanyhivasokkal 6sszefliggd adatkezelé-
sek vizsgalatainak megallapitasair6l?. Ebben tdbbek kozott tajékoztatast nydijtott
egy Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.) szemben hivatalbdl indult vizsgalatrol. Az el-
jaras meginditasara azért kertlt sor, mert 2022-ben dsszesen 112 panaszbead-
vany érkezett a Hatésaghoz, melyekben a panaszosok azt kifogasoltak, hogy
hozzéjarulasuk nélkul kezelték a nyilvanos telefonszam jegyzékben nem sze-
replé telefonszdmukat kéretlen politikai hivasok céljabdl. A vizsgalat eredmé-
nyeképpen a Hatdsag tobb adatkezelési problémat is feltart, ezért adatvédelmi
hatésagi eljarast inditott.

A feltart tényallds szerint a Kft. és egy egyesllet (a tovabbiakban: Egyesilet)
kdzo6tt megbizasi szerz6dés jott 1étre, melynek alapjan a Kft., mint megbizott
véllalta, hogy 2022. marcius 29. napjatél 2022. aprilis 3. napjaig legalabb 2,5
milli6 telefonszamot felhiv a megbizé altal meghatarozott céllal és idépontokban,
melyhez a megbizd biztositotta a bejatszandd hangokat. A Hatésag megallapi-
totta, hogy a Kft. nagysagrendileg 2,5 milli6 telefonszamot szerzett be egy — a
Hatéséag altal tett tdbbszéri kapcsolatfelvételi kisérlet ellenére el nem érhetd —
kilfoldi maganszemélytdl, és ennek felhasznalasaval folytatta le a kitelefonalasi
kampanyt. A Kft. nyilatkozata alapjan az adatbazis csak olyan telefonszamokat
tartalmazott, melyek kdzvetlen Gizletszerzési célra felhasznalhatdak voltak, azok
ilyen célu felhasznalasat az eléfizeték nem tiltottak meg. A telefonszamon kivdl
mas személyes adat kezelésére nem kerdilt sor, erre utalé egyéb informacié nem
mertilt fel az eljaras soran, és a telefonszam lista a kampany végén torlésre ke-
rult. A Kft. személyes adatokat nem, csak a sikeres és sikertelen hivasok 0ssze-
sitett statisztikajat kildte meg az Egyesulet részére. Az Egyesilet nyilatkozata
szerint az adatbazis vonatkozasaban nem adott konkrét utasitast a Kft.-nek, a

2 https://www.naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/file/866-a-hatosag-altal-folytatott-vizsgalatok-megallapitasai-a-2022-
tavaszi-parlamenti-valasztasokkal-kapcsolatos-kampanyhivasokkal-osszefuggo-adatkezeleseirol
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kilféldi maganszemélyrél nem rendelkezik informacioval, tovabba a kampany-
nyal 6sszefliggésben harmadik fél természetes személyhez kéthetd adatot nem
kezelt, az Egyesilet birtokaban, tulajdonaban nincs telefonszam lista, és nem is
kapott senkitél ilyen listat.

A Hatésag hatarozatdban az adatok személyes adat jellegének vizsgalata soran
kifejtette, hogy valamely természetes személy azonosithatésaganak meghata-
rozasakor minden olyan modszert figyelembe kell venni, amelyrél észszeriien
feltételezhetd, hogy az adatkezel§ vagy mas személy a természetes személy
kdzvetett azonositasara felhasznalhatja. Az Eurdpai Uni6 Birosaga a C582/14
Patrick Breyer Ggyben a dinamikus IP cimek vizsgalata soran mondta ki; ah-
hoz hogy valamely informaci6 személyes adatnak minésiljén, nem kévetelmény,
hogy az érintett személy azonositasat lehetévé tévdé minden adat egy személy
kezében legyen, mely értelmezést megerdsitette a C-434/16 Peter Nowak ugy-
ben is. Igy a kdzvetett azonosithatésag alapjan az érintett személy azonosithatd
lehet, ha az emlitett informacié mas informacidkkal dsszekapcsolva (ez utdbbi
akar megvan az adatkezel6nél, akar nincs, de jogszerli modszerrel elérhet6) az
egyént masoktdl megkulénboztethetdveé teszi.

A Hatésag gyakorlata alapjan a telefonszam f6szabaly szerint 5nmagaban is sze-
mélyes adatnak min&sil. Jelen ligyben a telefonszamok Kft. altali felhasznalasanak
kifejezett célja, hogy miikods, természetes személy altal hasznalt telefonkésziilék-
hez koétédjenek. Telefonszam alapjan valé azonosithatésag mind a nyilvanos te-
lefonkényv, mind pedig egyéb moédokon is megvaldsulhat. Példaul a telefonszam
felhivasaval egyéb adat ismerete nélkll a telefont felvevé személy a telefonhivas
kezdetekor bemutatkozik a szokasos Uidvozlés keretében, vagy a telefonszolgaltatd
mint harmadik fél barmikor 6sszekapcsolhatja ezen adatot adott személlyel. Az alta-
lanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan a személyes adatokon végzett
barmely mivelet, igy példaul a telefonszam felhivasa is adatkezelésnek mindsiil,
amelyre az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazando.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kft. és az Egyesiilet k6z6tt megbizasi szerz6-
dés jott létre kitelefonalasi kampany (a tovabbiakban: Kampany) lebonyolitasa-
ra, a kampany céljat és az eszkozt (a Kft. megbizasat) is az Egyesiilet hatarozta
meg, ezért az adatkezel6 a Kampany tekintetében az Egyesulet volt. Azonban
nem a Kampany egésze volt az eljaras targya, hanem kifejezetten a Kampany
soran a Kft. altal felhasznalt személyes adatokat tartalmazé adatbazis forrasa-
nak és jogalapjanak adatvédelmi jogi megfelel6sége.
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A megbizasi szerzddés alapjan a Kft. mint megbizott ,alvallalkoz6(k) bevona-
sat kezdeményezheti”, azonban azokért ugy felel, mintha maga jart volna el. Az
Egyesilet nyilatkozata alapjan az Egyestlet nem kapott semmilyen tajékozta-
tast a Kft. alvallalkozéja (a kilfoldi illetéségli maganszemély) igénybevételérél.
Az eset 6sszes egyedi kdrilménye alapjan megallapithato volt, hogy a Kft. altal
az alvallalkozé (al-adatfeldolgozo) bevonasa az eredeti adatkezeld, az Egyesilet
elézetes vagy utdlagos értesitése nélkil tortént, alvallalkozé bevonasat a Kft.
igazolhaté médon nem kezdeményezte, arrdl az eredeti adatkezeld nem tudott.
A megbizasi szerz6dés és az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikk (10) be-
kezdése alapjan az adott adatkezelés (a telefonszdm adatbazis kezelése) jog-
szerlisége és az érintetti tajékoztatas tekintetében a Kft. valt adatkezeldvé, igy
az adott adatkezelés (a telefonszam adatbazis kezelése) jogszeriiségéért és az
érintetti tajékoztatasért a Kft. tartozott felelésséggel, az elvalik a Kampany alta-
lanos jogi megfeleléségétdl, amelyért tehat az Egyesiilet mint adatkezel6 felel.

A Hatdsag megallapitasai szerint a Kft. tehat maga szerezte be a telefonszamok
listajat, azok jogszerliségérél csak egy ismeretlen helyen 1évd, elérhetetlen ma-
ganszemély altal adott szébeli nyilatkozatbdl gy6z6détt meg, és azt a Hatosag
felhivasara semmivel sem tudta alatamasztani. A Kft. nem tett érdemi Iépéseket
annak érdekében, hogy meggydzddjon, a telefonszam lista megfelel az elektro-
nikus hirkoézlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (Eht.) 162. § (2) bekezdésében fog-
laltaknak, és semmilyen érdemi tajékoztatast nem nyujtott az érintettek részére
a kezelt személyes adatokkal kapcsolatban, mikézben csak & volt olyan helyzet-
ben az adatkezelés szerepl6i kdzott (kapcsolatban az érintettekkel), hogy ezt
megtehette volna. A Hatésag ezért megallapitotta a GDPR 5. cikk (2) bekezdé-
sének a sérelmét, mivel a Kft. nem tudta igazolni a megfeleld jogalap fennalla-
sat, és nem csak az adatok térlése miatt, hanem a GDPR 5. cikk (2) bekezdése
szerinti igazolhatésag nem allt fenn akkor sem, amikor az adatok még nem lettek
torélve. Emellett a Hatésag megallapitotta, hogy a megfelel6 érintetti tajékozta-
tas hianya pedig az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) bekezdésének a),
c), d), e) pontjai és az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (2) bekezdésének
a), c), e), f) pontjai rendelkezéseit sértette. [NAIH-1536-7/2024]

2. Az Eurdpai Parlament tagjainak, valamint a helyi 6nkormanyzati
képviselSk és polgarmesterek, tovabba a nemzetiségi bnkorméanyzati
képviselbk 2024. junius 9. napjan k6zds eljarasban megtartott
valasztasaval kapcsolatos kampany tapasztalatai

A valasztas és az azt megel6z6 kampany altalanos tapasztalatai
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Bar még nem minden eljaras zarult le, elmondhaté, hogy az elmult néhany va-
lasztashoz képest kisebb szamban érkeztek bejelentések a Hatdsaghoz a 2024-
es valasztasi kampannyal és valasztassal 6sszefliggésben. Mindazonaltal az
onkormanyzati valasztasok alkalmaval is a Hatésag felé érkezett bejelentések
jelent6s részét — a korabbi valasztasokhoz hasonléan — tovabbra is a valaszt6-
polgarok telefon/e-mail/postai uton térténd kéretlen megkeresésével, valamint
az alairasgyijté ivek kitoltésével kapcsolatos panaszok tették ki. A telefonos
megkereséssel 6sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy amennyiben a poli-
tikai szerepl6 vagy kampanyszerv telefonon kampanyulzenetet kild, vagy kam-
panyhivast bonyolit le — amellett, hogy megfeleld jogalappal kell rendelkezzen
ezen megkereséshez — a megkeresettek iranyaba megfeleld el6zetes tajékoz-
tatast kell biztositani. Ennek a tajékoztatasnak legalabb a szdébeli vagy irasbeli
lzenet kuld6jének (megrendeléjének) azonositasat, az elérhetéségi adat gy(j-
tésének forrasat és kezelésének jogalapjat, valamint a tovabbi tajékoztatas elér-
hetéségét kell tartalmaznia.

Kuldén problémakoért jelentettek ezuttal is az automatizalt telefonhivdsok, ame-
lyek esetén a jogszabalyi el6irasok megkovetelik az el6fizetd el6zetes hozzaja-
rulasat és kifejezetten tiltjak olyan szamok hivasat, amelyek nem szerepelnek az
online tudakozdban, vagy ott eleve az kertlt régzitésre, hogy nem hasznalhat6
marketing vagy kutatasi célra. llyen esetben véletlenszam-generator hasznalata
esetén is jogellenes lesz az adatkezelés.

Fényképek felhasznalasa politikai célbol k6z6sségi oldalon

A Hatdsag tapasztalatai szerint egyre jelentésebb szerepet kap a politikusok
népszerliségének novelésében, politikai tevékenységik bemutatdsaban az,
hogy a politikusok kiemelked&en aktivak legyenek a k6zdsségi oldalakon (igy el-
sédlegesen a Facebookon). Ez sziikségszerlien egytt jar azzal, hogy a politiku-
sok adott esetben napi szinten fényképeket és videofelvételeket osztanak meg
a profiloldalukon. Ezen politikai marketingtevékenységiiknek azonban kuilonféle
adatvédelmi jogi vonatkozasai, kdvetelményei vannak, amelyekre figyelemmel
kell lennidk.

A Hatésag egy ugyben kbézérdekil bejelentést kapott, amelyben a bejelent6 egy
politikus profiloldalan megosztott fényképet sérelmezett. A fénykép egy helyi
onkormanyzati képviselbjeldlt alairasgyljtése kdzben készult és a politikus és
a képvisel6jelolt lathato rajta. A bejelentd szerint a fényképen a képvisel6jelolt
olyan médon tartja az alairasgydijté ivet maga elétt, hogy az azt alairé személyek
adatai megismerhet6ek, ezért ezen fényképmegosztas jogellenes adatkezelés-
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nek minésil a politikus részérél. A Hatésag a bejelentésben foglaltak értékelé-
se soran megallapitotta, hogy sem énmagaban a megosztott fényképen, sem
pedig a fénykép felnagyitasat kévetéen nem lehetséges az, hogy a képvisel6-
jeldlt kezében lev alairasgyijté ivrél barmilyen személyes adatot ténylegesen
meg lehessen ismerni, ezért a bejelentést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A
Hatésag ugyanakkor kiemelte, hogy jobb mindségl (nagyobb felbontasu) fény-
kép esetében valdban lehetséges lett volna a személyes adatok nem szandékos
jogellenes nyilvanossagra hozatala a fénykép kdzzétételével. Annak érdekében,
hogy a jév8ben ne kdvetkezhessen be ilyen természetli adatvédelmi jogsértés,
felhivta a politikust arra, hogy forditson figyelmet a fénykép készitésének koé-
rilményeire (példaul jelen fénykép esetében az alairasgyjté iv letakarasara),
illetve a kbzzétenni kivant fénykép tartalmara (annak ellenérzése, hogy — szan-
dékaik ellenére — a fénykép tartalmazhat-e olyan személyes adatokat, amely
miatt a felvétel adott formaban t6rténé kézlése jogellenes adatkezelést eredmé-
nyezhet). [NAIH-6774/2025]

Egy masik Ggyben a bejelenté egy gyermeknapi rendezvényen késziilt fényké-
pet kifogasolt, amely felvételen a bejelentd gyermekének a képmasa is lathaté
volt. Ezen fényképet egy helyi 6nkormanyzati képviseldjeldlt megosztotta a ko-
z6sségi oldalan, illetve felhasznalta a kampanytevékenységéhez késziilt szoro-
lapon is. A Hatéség allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességesség elvét sérti az, ha egy politikus a
politikai tevékenységéhez gyermekek képmasat hasznalja fel, fliggetlendl attol,
hogy valasztasi kampanyban kerll-e sor a képmas felhasznalasara vagy mas
idészakban. A Hatésag a dontésében kiemelte, hogy az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet gyakorlata szerint a tisztességes eljaras elve olyan atfogé elv, amely
megkodveteli, hogy a személyes adatokat ne kezeljék az érintettre nézve indo-
kolatlanul hatranyos, jogellenesen hatrdnyosan megkllénbdztetd, varatlan vagy
félrevezetd moédon. Az adatkezel6nek latnia kell az adatkezelés altal az egyének
jogaira és méltdsagara gyakorolt szélesebb korl hatasokat. A Hatdsag a tisztes-
ségesség elve korében figyelembe vette az alapvet6 jogok biztosanak és helyet-
teseinek 2019-ben kiadott k6zleményét is, amelyben a biztos és helyettesei ugy
fogalmaztak, hogy a gyermek alapvetd emberi jogokkal, sajat nézetekkel, érzé-
sekkel rendelkez§ individuum, és egyetlen gyermek sem lehet partpolitikai tevé-
kenységnek hattere, diszlete, népszerliségnodveld tényezdje. Ezen kdzlemény
azt is kiemelte, hogy a gyermekek partpolitikai célu szerepeltetését, illetve fel-
hasznalasat nem igazolja és nem is igazolhatja az 6nkéntesség, a beleegyezés.
Onmagaban a sziiléi hozzajarulas igénylése is jogsérelemhez vezethet, ugyan-
is a szlilét kdzvetve vagy kdzvetlendl a politikai nézetei, szimpatiaja kifejezésére
kényszeritheti, és e kényszerhelyzet elszenveddje végsd soron a gyermek lesz.
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A Hatésag a déntésében hangsulyozta, hogy a gyermekek nem képesek meg-
feleléen felmérni, értékelni azt, hogy milyen mértéki és jellegli hatassal jar a
személylkre, helyzetikre vagy jogaikra nézve az, hogy egy politikai kampany
részeként felhasznaljak a képmasukat. Emellett a gyermekek arrdl is korlato-
zott ismeretekkel rendelkezhetnek, hogy a személyes adataik felhasznalasa-
val 6sszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan milyen jogokkal
rendelkeznek, valamint a jogaikat sem biztos, hogy képesek egy jelélttel vagy
politikussal szemben gyakorolni. A gyermekek tovabba a jogérvényesitési le-
hetéségukkel (igy példaul a Hatésag eljarasanak kezdeményezése) sem feltét-
lendl vannak tisztaban, illetve az eljaras kezdeményezése is joéval nehezebb a
szamukra. Ebbdl fakadéan a gyermekek adatvédelmi jogi szempontbél kiszol-
galtatott helyzetben vannak a képmasukat felhasznalo jelélttel vagy politikussal
szemben. A Hatdsag allaspontja szerint jeldltek, politikusok megsértik a tisz-
tességesség elvét abban az esetben, ha ezen kdvetelmények figyelmen kivil
hagyasaval kdzzéteszik vagy mas maédon felhasznaljak a gyermek képmasat.
[NAIH-6621/2025]

11.1.2 Kiskoruakat érinté adatkezelések
1. Kriziselhelyezést megelézé segélyhivas

A vizsgalt igyben egy anya a kétéves gyermekével bantalmazé kapcsolat mi-
att titkos menedékhazban térténé elhelyezése érdekében telefonos segélyvona-
lon keresztiil tébbszor segitséget kért. A segélyhivasokra vonatkozdan a vonalat
mikodtetd Tarsasag — amely kdzponti koltségvetésbdl tamogatott, kdzérdeki
feladatot ellaté szerv — belsé nyilvantartast vezet, amelyben a segélykérés tar-
talma és a megtett intézkedések kertlnek régzitésre.

Késbbb az apa — aki a gyermek szlléi felligyeleti jogat az anyaval kézdsen gya-
korolta — tébbszdr kérte a Tarsasagtol a rola és a gyermekrél kezelt adatok ma-
solatat. A Tarsasag alldspontja szerint a kriziselhelyezés intézményének fokozott
védelmét is mérlegelve adott minden megkeresésre valaszt, de a gyermekre vo-
natkozo6 adatok kiadasat megtagadta. Allaspontjuk szerint a hozzatartozok k-
z06tti er6szak megel6zéséhez kapcsolédé feladataival 6sszefliggésben kezelt
(védett) adatokra, igy jelen esetben a gyermek hollétével 6sszefiiggd szemé-
lyes adatokra akar kdzvetve is irdnyul6 adatigényléssel szemben olyan kdzérdek
azonosithatd, amely a rendeltetésszer( joggyakorlashoz, élethez, testi épség-
hez és méltésaghoz f(iz6d6 alapvetd emberi joghoz, illetve a személyes adatok
védelméhez f(iz6dik, és amely a Tarsasag mérlegelése keretein bellil szemben
allt az adatalanyok hozzaféréshez valé jogahoz fiz6d6 tarsadalmi érdekkel. A
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Tarsasag tovabba ismereteik alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az apa
az egyes kérelmekkel a kriziskézpontokban elhelyezett csaladtagjainak hollétét
prébalta megtudakolni, példaul ugy, hogy érdeklédését k6z6mbos informacioké-
résnek alcazta, vagy ugy, hogy adatveédelmi joggyakorlast, illetéleg kdzérdeki
adatigénylést szinlelt.

A Tarsasag nyilatkozata szerint sok esetben a hivé fél nevét sem rogzitik, egyéb
esetben a nevén felil mas személyazonosité adatat nem rogzitik, igy minden
esetben korilltekintést igényel a kérelmez6 azonositdsa. A GDPR 4. cikk 1. pont-
ja szerint egy személy tobb tényez6 alapjan azonosithatd, ilyen lehet jelen eset-
ben, ha az elmondottak tartalma alapjan egyértelmien egy személyhez tudjak
kétni az informaciokat. A Hatdsag ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy allas-
pontja szerint a Tarsasagnak célszeri a tevékenységét minél kevesebb szemé-
lyes adat kezelésével végezni. Ahogyan a szolgéltatas anonim hivasok fogadasa
utjan is mikodik, igy azon esetekben, ahol a hivé személyének azonositasa nem
feltétlenul szikséges, a GDPR-ban foglalt célhoz kétdttség, adattakarékossag
és korlatozott tarolhatésag elvére is figyelemmel célszer a név rogzitését is el-
ker(ini.

Az apardl kezelt adatokkal kapcsolatban megéllapitotta, hogy azok részben azon
hivasokbdl szarmaznak, amelyekkel 8 maga érdekl6d6tt a Tarsasagnal, ezen hi-
vasokrol rogzitett adatok részére kiadanddak, mivel az altala k6z6lt neve alap-
jan személyét azonositani lehet. A réla kezelt adatok masik része azonban abbdl
a forrasbdl szarmazik, amit az anya adott el6 a segélyhivasok soran. Ehhez az
un. osztott személyes adat fogalmat is értelmezni kell. A GDPR személyesa-
dat-fogalma alapjan ugyanaz az adat tobb személyre is vonatkozhat, tipikusan
ilyen, amikor valamely személy altal tett kijelentés mas személyre/személyekre
vonatkozik, ekkor beszélink osztott személyes adatrdl. Jelen esetben az anya
altal elmondottak lehetnek egyszerre az anya és az apa, vagy az anya és a gye-
rek, de az apa és a gyermek osztott személyes adata is. llyenkor minden adata-
lany érintettnek szamit, aki az adathoz hozzaférési joggal rendelkezik. Azonban
a hozzaférési jogosultsagok vizsgalata soran minden érintett jogat, jogos érde-
két értékelni kell, és az érdekek esetleges uUtkdzése esetén megitélni, mely érin-
tett joga élvez er6sebb védelmet a masik érintett hozzaférési jogaval szemben.
Jelen vizsgalt esetben a Hatésag ugy talélta, hogy a menedéket igénybe vevd
személyek azon joga, hogy a segitségre okot adé kdrulményekre, élethelyzetik
vazolasara vonatkozo informacio, amely egyben masnak — itt az apanak — a sze-
mélyes adata is, ne essen a megismerhet6 adatok kérébe maganak a segitséget
kéré hivasnak és a menedékhaznak a funkciojabdl adéddan.
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A nyilvanval6 érdekellentét mérlegelése soran a Hatésag arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy a — feltételezett — aldozatként segitséget kéré személy alapvet6
jogai er6sebbek, mint a masik fél informacids énrendelkezési joga. Nyomdsabb
tarsadalmi érdek fliz6dik annak biztositasahoz, hogy a segélyvonalat barki ab-
ban a tudatban hivhassa, hogy az ott elhangzottak bizalmas informéaciénak mi-
ndslinek, és ne kelljen attdl tartania, hogy az altala elmondottak annak a félnek
a tudomasara jutnak, akivel szemben a segitséget igénybe kivanja venni, és aki-
rél a kézlései informéciét hordoznak. Amennyiben késébb — rend6rségi, hatésa-
gi, birésagi — eljaras indul, a tényallas tisztazasa soran az allitdsokat egyébként
bizonyitani, igazolni kell, illetve a kértilmények feltarasara bizonyitasi eljaras le-
folytatasara keril sor, igy a masik fél az eljarasi jogait gyakorolva megismeri az
eljarasban réla felmerult informaciokat, de az eljardsokat megel6zden a segély-
kérés bizalmas jellege, a segélykérd alapvetd érdekének biztositasa nem flg-
ghet annak mérlegelésétdl, hogy a hivé fél a hivas soran milyen informaciokat
oszthat meg.

Mindezek 6sszességeként a Hatésag a GDPR 15. cikk (4) bekezdése alapjan az
anya éltal elmondottakban rdgzitett adatok kiaddsanak megtagadasat jogszer(-
nek itélte meg.

A gyermek adataival kapcsolatban a Hatésdg megallapitotta, hogy térvényes
képvisel6ként az apa — egymaga is, a masik szulé beleegyezése nélkil — jogo-
sult az érintett gyermek nevében hozzaférési kérelmet benyujtani az adatkezels-
hdéz, az adatok megismerésének korlatja az lehet, ha az adatkiadas a gyermek
érdekeit sértené, mert ebben az esetben a Ptk. 4:163. §-a alapjan a térvényes
képvisel6 nem képviselheti a gyermeket, igy az adataihoz valé hozzaférés soran
sem jarhat el. A Hatdsag a Ptk. ezen rendelkezését ugy értelmezi, hogy az ,ugy”,
amiben a térvényes képvisel6 a gyermekkel ellenérdek fél, az maga a hozzafé-
rési kérelem soran térténd joggyakorlas.

A Tarsasagnak tehat az érdekellentétet kellett mérlegelni, mégpedig minden ke-
zelt adat vonatkozasaban, mert fennallhat az a lehet6ség, hogy egy adat kozlé-
se sérelmes lehet, mig egy masiké nem, illetve mérlegelnie kellett a GDPR 15.
cikk (4) bekezdését a mas személy jogaira vonatkozéan. A Hatésag megvizsgal-
ta a rendelkezésére bocsatott informaciokat, és ugy talalta, hogy a gyermekrél
egy darab informacion kivll a Tarsasag nyilvantartadsaban nem rogzitettek olyan
adatot, amely nem lenne — az anya elmondaséban rogzitettek okan — egyben az
anya személyes adata is, amelyhez vald hozzaférésre az apa a fentieknek meg-
feleléen GDPR 15. cikk (4) bekezdés alapjan nem jogosult.
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A Hatésag megallapitasa szerint a gyermek hollétére vonatkozé informacié
megismerésére az apa a hozzaférés keretében nem jogosult azért sem, mert
a menedékhaz egyik adata sem nyilvanos, az adat megismerését a gyermekek
védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbi-
akban: Gyvt.) 98. § (6) bekezdés b) pontja kizarja. gy az adat megismerésére az
apa a gyermek nevében gyakorolt hozzaférési jog keretében sem jogosult, mert
ez nyilvanvaléan ellentétes a menedékhaz mint intézmény lényegével, az adat
kdzlése azzal a féllel szemben kizart, akivel szemben a segitséget igénybe vet-
ték, a korlatozas a GDPR 15. cikk (4) bekezdésébél is levezethetd.

A Hatéséag éallaspontja szerint a kifejtett indokokra figyelemmel az apa hozzafé-
rését a gyermek tartézkodasi hely adatahoz a Tarsasag a Ptk-ban foglalt érde-
kellentét okan jogszerlien korlatozta, ezért a Hatésag ebben a targyban a GDPR
megsértését nem allapitotta meg.

A Hatdsag a jogi szabalyozassal kapcsolatban megallapitotta, hogy mig a Gyvt.
rendelkezéseit a krizissel érintettek elhelyezésére szolgalé intézményekre — me-
nedékhaz, krizisk6zpont — alkalmazni kell, igy a Gyvt. adatkezelési szabélyai
ezen intézmények adatkezelését rendezik, addig a kriziselhelyezést megel6z46,
jelen eljarasban is vizsgélt segitségnyujtasra nem. A segélyvonalat mikddte-
t6 Tarsasag az adatkezelési tajékoztatdja szerint adatkezelését tébb jogalapra
alapitja, azonban a Hatdsag allaspontja szerint a kriziselhelyezést megel6z8-
en segitséget nyujté szervezetek adatkezelését indokolt lenne jogszabalyban
rendezni, tekintettel a segité szervezetek kozérdeki feladatellatasara. A GDPR
6. cikk (1) bekezdése €) pontja és (2)-(3) bekezdése szerint a kdzérdekl fela-
dat végrehajtdsanak keretében tortént adatkezelést jogszabaly allapitja meg, és
a kezelt adatokhoz valo érintetti hozzaférés esetleges korlatozasa is jogalkotoi
mérlegelést igényel, figyelemmel a jelen ligyben is felmerult kiskorui érintettség-
re. A Hatésag ezért felhivta az aldozatsegitésért felelés igazsaguigyi miniszter
figyelmét a kérdésre. [NAIH-4839/2024]

2. Kiskoru veszélyeztetésével kapcsolatban tett jelzés bejelentbjének adatai

A kérelmezd a Gyvt. 17. § (2) bekezdés szerinti kezdeményezéssel élt a gyam-
hatésagnal a sajat gyermeke veszélyeztetettsége ligyében a gyermek apjat érin-
téen, melyben gyermeke ideiglenes hatalyu elhelyezésére, illetve védelembe
vételére iranyul6 hatésagi intézkedést kérelmezett. A kérelmezd a jelzésben ké-
relmezte az adatai és a jelzés zart kezelését, 6sszhangban a gyermekvédelmi
eljarasokra vonatkoz6 szabalyozassal, ennek ellenére a gyamhatésag eljara-
sindité végzése tartalmazta a nevét és azt, hogy a védelembe vételi eljaras a
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kérelmez6tél szarmazo jelzés alapjan indult. Az apa mar felel6sségre vonta a
kérelmezét az eljaras meginditasa miatt, illetéleg mas hatésagok elétt és a par-
huzamosan fut6 birésagi eljarasban is a rossz szinben térténd feltlintetésére
hasznalja az esetet.

Az eljarasban a gyamhatésag elismerte az eljarasjogi mulasztasat, amikor nem
hozott a zart adatkezelésre vonatkozé kérelemben dontést, bar allitasa szerint a
kérelmet elutasitotta volna, mert a kérelmez6 a sulyos joghatrany bekdvetkezé-
sének lehetéségét nem tamasztotta ala. Ugyanakkor a Hatésag hatarozataban
kifejtette, hogy az Akr. szerinti zart adatkezelés intézménye a hatdsagi eljaras
egyes szerepl8inek védelmére szolgal, amikor az érintettnek az eljarasban valo
szereplése 6t hatranyosan érintené. A védettség célja annak biztositasa, hogy
a térvényben megjeldlt személyek a hatdsagi eljarasban félelem nélkil képesek
legyenek megalapozott, valésaghi nyilatkozatot tenni, eljarasi jogaikat és kote-
lezettségeiket befolyastdl mentesen gyakorolni és azoknak eleget tenni. Ekkor
az eljar6 hatésag mérlegelési jogkdrébe tartozik, hogy a kérelmezd altal bemu-
tatott indokok alapjan elrendeli-e a kérelmezd adatainak zart kezelését. A zart
adatkezelés hivatalbdl is elrendelhetd, ami azt jelenti, hogy az eljaras adataibdl
a hatésag maga is észlelheti, hogy valamely ligyfél vagy az eljaras egyéb részt-
vevlje adatainak védettsége indokoltta valt. Amennyiben a hatésag a zart adat-
kezelést eljarasi cselekménnyel elrendeli, a kérelmez6 az adatai védettségét
megszerzi, és az eljaras soran a hatésdg az adatkezelését a tovabbiakban erre
figyelemmel végzi, az adatot elkilonitett iratban 6rzi, iratbetekintés soran a nem
megismerhetéséget biztositja, stb. Amennyiben a hatésag nem rendeli el a zéart
adatkezelést, a kérelmez§ az adatai védettségére e kérben nem hivatkozhat, és
az esetleges eljarasi szabalyszegés — az érintett kérte, de a hatésag nem hozott
dontést — vizsgalata nem a Hatésag hataskérébe tartozd, hanem kézigazgata-
si eljarasjogi kérdés, ahogyan az sem, ha az érintett kérte, de az eljaré hatésag
elutasitotta a zart adatkezelést. Ezek kivizsgalasa a kdzigazgatasi jogorvoslati
rendszer keretében torténhet.

Ezzel ellentétben, a jogszabaly altal elrendelt zart adatkezelés biztositasa nem
az eljaré hatosag mérlegelési jogkorébe tartozik. A jogalkoté éppen azért nem
tette a mérlegelést igényl6 dontések koérébe azt a zart adatkezelést, amelyet a
jogszabdly elrendel, hogy az érintett adatainak védettségét ne eljarasi cselek-
ménytdl tegye fliggévé. A jogalkotd ugy itélte meg, az adatok védettségének a
torvény erejénél fogva torténé megszerzése az eljaras résztvevéjének alapvetd
érdeke, ezért az adatkezelés korlatozasat rendelte el.
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A vizsgalt esetben a gyamhatdsag kbézhatalmi tevékenység ellatasa soran koé-
telezd adatkezelést végez a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan a jog-
alkotd altal megszabott adatkezelési korlatozasokkal. A kotelezd adatkezelési
korlatozast el6iré rendelkezés a Gyvt. 17. § (2a) bekezdése.

A gyamhatdsag a nyilatkozata szerint ezt a rendelkezést a vizsgalt esetben ma-
gara nézve azért nem tartotta kételez6nek, mert allaspontja szerint a Gyvt. 17.§
(1) bekezdésben felsorolt kérbe a kérelmezb mint a jelzéssel érintett gyermek
sz{l6je nem tartozik bele. Igy adatai zart kezelésérdl kérelmére az Akr. szaba-
lyait alkalmazva kellett volna déntenitik, amelyet azonban a nyilatkozatuk sze-
rint elutasitottak volna. A Hatésag ugyanakkor a gyamhatdsag érvelését nem
osztotta. A Gyvt. 17. § (1) bekezdése a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjait
sorolja fel, akik a (2) bekezdés értelmében jelzéssel élni kbtelesek a gyermek
veszélyeztetettsége esetén, illetve kotelesek hatdsagi eljarast kezdeményezni
a gyermek bantalmazasa, elhanyagolasa esetén. A (2) bekezdés utols6 monda-
ta szerint azonban jelzéssel és kezdeményezéssel élni barmely allampolgar is
jogosult, amely személyi kdérbe a gyermek sziil6je is beletartozik. A (2a) bekez-
dés az Osszes, el6zdkben felsorolt, jelzésre és kezdeményezésre koteles, va-
lamint arra jogosult korre is kodtelezd érvényl szabalyként rendeli alkalmazni a
zart adatkezelést, tehat, aki jelzéssel vagy kezdeményezéssel élt, annak adata
ex lege zartan kezelendé.

A szabalyozas jogalkotoi indokolasa szerint ,a gyermekek védelmérdl a szexua-
lis kizsakmanyolas és a szexualis bantalmazas ellen Lanzarote-ban, 2007. okto-
ber 25-én kelt Egyezménynek valé megfelelést szolgalja az a modositas, hogy
a gyamhatdésagnak a gyermek bantalmazasarol, elhanyagolasarol vagy egyéb
mas sulyos veszélyeztetésérdl érkezd jelzést zartan kell kezelnie. Ez a rendelke-
zés hivatott el6segiteni, hogy a gyamhatésag tudomast szerezzen a gyermek ve-
szélyeztetettségérdl, valamint a zart adatkezeléssel biztosithato a jelz6rendszer
hatékonyabb miik6dése, és a jelzést adb szerv vagy személy védelme a gyer-
mek bantalmazasat feltételezetten elkbvetd, esetleg fenyegeté médon viselkedd
személlyel szemben”.

A Hatdsag allaspontja szerint jelen vizsgalt esetben nem a Gyvt. 130/A. (2) be-
kezdése a zart adatkezelést kotelezben elSird jogszabalyhely, mert az az eljaras
soran felmer(lt ok esetén rendeli el a zart adatkezelés biztositasat, mig a Gyvt.
17. § (2a) bekezdése a jelzést, vagy kezdeményezést kdvetéen azonnal. Az el6b-
bi jogszabalyhely indokolasa is erre utal, amikor az eljaras soran felmerult korul-
ménnyel magyardzza a rendelkezés szikségességét.
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A gyamhatdsag hivatkozott arra, hogy a kezdeményezéssel érintett gyermek
apja a kérelmez6nek — a kezdeményezéssel érintett gyermek anyjanak — ada-
tait ismeri. Tehat a Hatdsag allaspontja szerint ezzel a gyamhatésag arra utal,
hogy mintegy a masik szllével szemben a zart adatkezelést alkalmazni értel-
metlen lenne. A Hatésag e kdérben ugy foglalt allast, hogy a gydmhatdsag a hi-
vatkozasakor nem vette figyelembe a zart adatkezelést el6ir6 szabaly mellett a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi igazgatasrol szo6lo
149/1997. (1X.10.) Kormanyrendelet 8/C. § (2) bekezdését, amely az iratbetekin-
tés soran irja el6 a bejelentést tevé személyére vald kdvetkeztetés kizartsagat.
A jogszabaly alapjan a kételez6 zart adatkezelés az iratbetekintés soran is biz-
tositja azt, hogy az eljarast kezdeményez6 személye védettséget élvezzen, az
eljaras ala vont személy ne szerezzen tudomast arrdl, kinek a kezdeményezé-
sére indult az eljaras. A kérelmez§ adatainak zart kezelése mellett a személyére
valo kdvetkeztetés lehetdségének kizarasat is biztositania kellett volna a gyam-
hatésagnak, igy ezen oknal fogva irrelevans, hogy az eljaras egyik résztvevéje a
kérelmezd adatait mas forrasbol egyébként ismerte-e. A szabalyozas igy a gyer-
mekek védelmének részeként nyuijtja azt a biztositékot, hogy aki erre kotelezett,
az a retorzioktol nem tartva tegye meg a bejelentést, és aki erre jogosult, azt se
tartsa vissza az eljaras kezdeményezésétdl a negativ kdvetkezményektél valo
félelem. Jelen esetben a gyermek kései orvosi ellatasat az ellaté egészségugyi
szolgaltatd, illetve a jelzést kapd masik szerv is észlelhette, és kezdeményezési
kotelezettségiiknek eleget téve a Gyvt. 17. § (2) szerinti eljarast kezdeményez-
hettek volna, igy a bejelentés tartalma alapjan bejelent6ként nem kizarélag az
anya személyét lehetett volna azonositani. Ennél fogva a zart adatkezelés biz-
tositasaval a kérelmez6 személye az eset leirasanak ismertetésével is védettsé-
get élvezett volna.

A fentiek alapjan a Hatdsag a kérelmez kérelmének helyt adva megallapitotta,
hogy a gyamhatosag a kotelez6 torvényi rendelkezés ellenére felfedte a jelzést
tevé személy kilétét. Az adatait nem kezelte zartan, mivel a nevét az eljarast in-
ditdé végzésében feltiintette, azt cimzettként a gyermek apjaval kdzolte, ezzel a
jogalap nélkuli adattovabbitassal megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdés €) pontjanak rendelkezését. [NAIH-13438/2024]

Ezzel az liggyel kapcsolatosan az Infotv. hatalya ala tartozé adatkezelési mive-
letek vonatkozasaban is folytatott eljarast a Hatésag, melynek részleteit a 11.2.1.
Személyes adatok zartan torténd kezelésének elmulasztasa feljelentés elbirala-
sa soran cim( fejezet tartalmazza.

40



11.1.3. Kbzszféra adatkezelései

1. A gyermekek védelmérél szol6 térvény és a kialakitott gyakorlat ellentmon-
dasai

A Hatoésag egyik tUgyének vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a
Gyvt. és a Gyvt. altal adott felhatalmazas szerint megalkotott és alkalmazni ren-
delt, a Beliigyminisztérium honlapjan kézzétett, a csalad- és gyermekjoléti szol-
galtatas altal mikodtetett észleld- és jelz8rendszer folyamatairdl sz6l6 protokoll
(a tovabbiakban: Protokoll)® nincs 6sszhangban egymassal a bliniigyi szemé-
lyes adatok kezelése tekintetében és egymastdl eltéré adatkort rendel kezelni,
ami a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont rendelkezésébe, az atlathatésag elvé-
be Utkozik.

A konkrét Ggyben egy gyermekjoléti szolgalat (a tovabbiakban: Szolgalat) bi-
nigyi személyes adatot szerzett be a kérelmezdrél. A Szolgalat megkereste a
helyi rendérkapitanysagot, hogy szolgaltassanak adatot részére a kérelmez6érdl,
mert ismereteik szerint kérelmezd lopéast kdvetett el. A kérelmezd négy kiskoru
gyermeke korabban ideiglenes elhelyezésbe kerllt, a Szolgéalat pedig adatokat
gylijtott a kérelmezé élethelyzetérdl a gyermekek ideiglenes elhelyezésének fe-
lulvizsgalatahoz. A rend6rkapitanysag tajékoztatta a Szolgalatot, hogy a kérel-
mezdvel szemben lopas vétsége miatt eljarast folytatnak.

Az az informacio, hogy a kérelmezd egy folyamatban 1évd blntetbeljaras ter-
heltje az informacios énrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol szolé
2011. CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 4. pontja szerint blinlgyi szemé-
lyes adatnak minésul. A Szolgalat ezt a blinlgyi személyes adatot tovabbitotta
az illetékes kormanyhivatal jarasi hivatala gyamigyi osztalyanak (a tovabbiak-
ban: Gyamigyi Osztaly). A kérelmez6 nem adta hozzajarulasat blnlgyi szemé-
lyes adatainak a Szolgalat altali gy(jtéséhez, tovabbitasahoz, ezért sérelmezte
az adat kezelését és azt is, hogy a Szolgalat nem vette figyelembe az 6t megille-
t6 artatlansag vélelmének elvét, tényként kezelte a blindsségét.

3 A Gyvt. 17. § (3a) bekezdése kotelezé jelleggel elGirja, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai a gyermek
veszélyeztetettségének megelézése és megsziintetése érdekében a miniszter altal elkészitett, a jelzérendszer
miikodtetésérdl szl6 szakmai mddszertan szerint jarjanak el. Ezt a szakmai mddszertant, protokollt az illetékes
miniszter az altala iranyitott minisztérium honlapjan teszi k6zzé. A Belliigyminisztérium honlapjan megtalalhaté a
csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas altal miikodtetett észlels- és jelzérendszer folyamatairdl sz6lé protokoll.
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Kiemelendd, hogy az Infotv. 5. § (7) bekezdése a blinligyi személyes adatokra
a kulénleges adatok kezelésének feltételeire vonatkoz6 szabalyokat rendeli al-
kalmazni, azaz figyelemmel a GDPR 9. cikk (1) bekezdésére a bliniigyi szemé-
lyes adatok kezelése fészabaly szerint tilos, és azok csak akkor kezelhet6k, ha
az adatkezelésnek van a GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogalapja, illetve a
GDPR 9. cikk (2) bekezdése szerinti valamely kérilmény fennall.

A kérelmez6 kifejezett hozzajarulasanak hianyaban a Hatésag a kételez6 adatke-
zelés eseteit tekintette at. A Gyvt. ,Adatkezelés” cimi XXI. fejezete a gyermekjo-
Iéti alapellatast nyujté intézmény vezetbje, szakmai munkakdrben foglalkoztatott
munkatarsa szamara két esetben teszi lehetévé a sziild, térvényes képvisel6 bi-
nigyi személyes adatainak kezelését: a Gyvt. 135. § (2) bekezdés b) pont be) al-
pontja szerint a buintetlen elééletre vonatkoz6 adatokat, illetve a (4) bekezdés b)
pont szerint a szlil6 altal a gyermek, a gyermeket nevel6 masik sziilé, a gyerme-
ket gondozé személy és a gyermekkel egy haztartasban él6 személy sérelmére
elkévetett blincselekményre vonatkozé adatokat kezelheti.

A jogszabalyhely megfogalmazasa egyértelmlvé teszi, hogy az csak olyan
blincselekményre vonatkoz6 adatkezelést tesz lehetévé, mely biincselekmény
elkdvetését mar joger6sen megallapitottak. A folyamatban 1évé, a biintet6jogi fe-
lel6sség vizsgalatara iranyul6 eljarasra vonatkozé adat kezelésére a Gyvt. nem
ad felhatalmazast.

A Protokollnak az adatkezelés idépontjaban hatalyos 2. kiadasa* a gyermek
veszélyeztetettségét jelzd tényezbket besorolja és sulyossaguk szerint oszta-
lyozza: ,A gyermekek fejl6dését veszélyeztetd tényez6k mérlegelésekor, a koc-
kazatelemzés soran figyelembe vett problémak lehetnek stlyosak és kiemelten
sulyosak.” A sulyos problémak kézoétt szerepel a ,blintetéeljaras kiskort gyer-
mekkel és egyilitt €16 csaladtaggal szemben”. A Protokoll rogziti, hogy a problé-
makat dokumentélni sziikséges. Ennek értelmében a jelz6rendszer miikddését
részletesen szabalyozé Protokoll el6irja a szil6 — mint egyutt él6 csaladtag —
ellen folyamatban Iévé blntet6eljarasra vonatkozé adat kezelését a sulyos ve-
szélyeztetettségi tényez6k kozott, amely esetben a jelzérendszeri tagoknak
intézkedési, jelzési és igy adatkezelési kdtelezettségik is van.

Bar a Protokoll, mint belsd szakmai szabalyoz6 nem minésil jogszabalynak, a
hasznalataval kapcsolatban a Protokoll ,A protokoll hasznalata, kapcsolddasa
mas szakmai szabalyoz6 dokumentumokhoz” cimi fejezete leszdgezi, hogy a

4 Afelvetett probléma a jelenleg hatalyos Protokoll tekintetében is fennall.
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Protokoll betartdsa kotelezé és szamonkérheté. A Gyvt. 105. §-a szerint a Gyvt-
ben meghatarozott gyamugyi feladatok, tovabba a gyermekek védelmét biztositd
ellatérendszer mikodésének ellenérzése allami feladat. Ezen feladatok felligye-
letét a miniszter gyakorolja.

A Hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogi szabalyozas, a Gyvt.
el6irasai és a kotelezéen alkalmazandd Protokoll szakmai elSirasai — a szulé
blnugyi személyes adatanak kezelhetésége tekintetében — nincsenek Ossz-
hangban. Mig a tételes jogi szabalyozas nem teszi lehetévé a szllével szemben
folyamatban Iévé bintetdeljarasra vonatkozé adat kezelését, azt a Protokoll el6-
irja. Mindazonaltal a jogalkot6 feladata® biztositani a jogszabalyok és az altala
meghatarozott szakmai egyuttmikédési keretek 6sszhangjat olyan médon, hogy
az egyszerre garantalja a gyermeki jogok — a gyermek mindenek felett all6 ér-
dekének — és a blinlgyi személyes adatok kivételes kezelhetéségének érvénye-
sulését. A Hatosag ezért a GDPR 58. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan és az
Infotv. 38. § (4) bekezdése szerint ajanlast bocsatott ki a belligyminiszter részére
a csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas altal mikddtetett gyermekvédelmi ész-
lelé- és jelz6rendszer folyamatai soran végzend6 adatkezelés jogi szabalyozasi
hianyossagainak orvoslasa céljabol. [NAIH-691-2024]

2. Ingatlan-nyilvantartasbél val6 adatszolgaltatas jogszeriiségének kérdése

Kotelesrész megallapitas iranti per felperese adatokat kivant beszerezni a ké-
telesrész iranti igénye megalapozasa céljabol arrdl, hogy az 6rdékhagyd a
20xx. szeptember 15-i halalat megel6z6 15 évben mely ingatlanok tulajdon-
jogat ruhazta at a kérelmezd8kre ajandékozas jogcimén. Ennek érdekében a
kérelmezékkel szemben felmerulé kotelesrész irantiigénye érvényesitésével 6sz-
szefliggésbenaJarasbirésageléttelézetesbizonyitasirantikérelmetterjesztetteld.
A Jérasbirésag elétti eljarasban a felperes kérte, hogy a Jarasbirésag keresse
meg a kérelmezettet a fenti adatok szolgaltatasa irant. A Jarasbirdésag végzé-
seiben megkereste a kérelmezettet azzal, hogy szolgaltasson adatokat arrdl,
hogy mely ingatlanok milyen jogcimen voltak a kérelmezdk tulajdondban az
19yy. szeptember 15-t6l 20xx. szeptember 15-ig terjed6 id6szakban, tovabba
arrél, hogy mely ingatlanok milyen jogcimen voltak az érékhagyé tulajdonaban
a 20xx. augusztus 1. és 20xx. szeptember 15. kdzo6tti idészakban. A kérelme-
zett adatszolgaltatasaban a kérelmezékre, illetve az érokhagyodra vonatkozéan

5 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 182/2022 (V.24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés
27. pontja szerint a beligyminiszter a Kormany a gyermekek és az ifjusdg védelméért felelés tagja.
A 90. § (1) bekezdés szerint: A miniszter a gyermekek és az ifjisag védelméért valo feleléssége keretében
elékésziti a gyermekek védelmére és a gyamigyre vonatkozé jogszabalyokat.
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a Jarasbirésag végzéseben foglaltakon tulterjeszkedve 2024-ig tart6é idészak-
ra vonatkozéan szolgaltatott adatokat. A kérelmezett adatszolgaltatasat a
Jarasbirésag tovabbitotta az eljarasban részt vevd feleknek, a kérelmezéknek
és a felperesnek is.

A kérelmezék kérelmikben kérték, hogy a Hatésag éllapitsa meg a szemé-
lyes adatok jogellenes kezelésének a tényét mind a kérelmezett adatszolgal-
tatdsa, mind a Jarasbir6sag adattovabbitasa esetében. A Hatésag azonban
végzésében a kérelmez8k adatvédelmi hatésagi eljards iranti kérelmét annak
a Jarasbirésaggal szembeni részében hataskor hidnyaban visszautasitotta, igy
a Hatéséag kizarolag a Kérelmezdk kérelmezettel szembeni kérelmeit biralta el.

A Hatésag megallapitotta, hogy a kérelmezett a kérelmezéknek az 19yy. szep-
tember 15. el6tti és a 20xx. szeptember 15. napjat kdvetd idészakra vonatko-
z6 tulajdonszerzési adatainak a Jarasbir6sag részére tértént tovabbitasara nem
volt jogalapja, mert ezeknek az adatoknak a tovabbitasara a Jarasbirésag vég-
zésében foglalt felhivas teljesitéséhez nem volt sziikség, ezért a kérelmezett
megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjat.

A Hatésag megallapitotta a GDPR 5. cikkének (1) bekezdése a) pontjaban irt
alapelvi jogsérelmet is, mert a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjat sértd, jog-
ellenes adatkezelésen tul toébblettényallasi elemként merdlt fel az a kdrtilmény,
hogy a kérelmezett a Jarasbirésag felé nyujtott adatszolgaltatasaban elmulasz-
totta a Jarasbirésag figyelmét egyértelmlen és kifejezett felhivni arra, hogy az
adatszolgéltatas nem a kért lekérdezési id6szak alapjan késziilt, illetve azt, hogy
a Jarasbirésagnak a kapott adatszolgaltatast lekérdezésekkel pontositania, szl-
kitenie kell.

A Hatdsag a kérelmez8k egyéb kérelmeit hatarozattal, illetve végzéssel elutasi-
totta. Az adattakarékossag elvének, a célhoz kotottség elvének, az integritas és
bizalmas jelleg elvének, tovabb4 a pontossag elvének sérelmére vonatkoz6é meg-
allapitasnak azért nem volt helye, mert — figyelemmel a Févarosi Térvényszék
K. 702.330/2023/15. szamon meghozott jogerds itéletére — nem volt megallapit-
haté olyan tébblettényallasi elem, amely ezen alapelvek megsértését dnalléan is
megalapozta volna. [NAIH-7903/2024]
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11.1.4. Magéanszféra adatkezelései
1. A hozzaférési jog és az ligyvédi titok

Toébb érintett is adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelemmel fordult a
Hatésaghoz a hozzéaférési joganak egyéni ligyvédek vagy ugyveédi irodak altal
tortént megsértése miatt. Az egyik ilyen tugyben egy érintett, - aki ellenérdeki
félként szerepelt egy polgari perben az tigyvéd altal képviselt tgyféllel szemben
- adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelemmel fordult a hatésaghoz arra val6
hivatkozassal, hogy az Ugyvéd a hozzaférési jogat megsértette, mert nem adott
valaszt a hozzaférési kérelmében foglaltakra.

A Hatésag felhivasara valaszolva az ligyvéd titoktartasi kotelezettségére hivat-
kozott, ami szerinte abszolut, és az liggyel kapcsolatos minden adatra kiterjed.
Valaszlevelében hivatkozott a GDPR 14. cikk (5) bekezdésének d) pontjara is,
melynek értelmében — értelmezése szerint - nem kell az érintett rendelkezésé-
re bocsatani az adatkezeléssel 6sszefiiggé informaciokat, ha a személyes ada-
toknak valamely uniés jogban vagy tagallami jogban el8irt szakmai titoktartasi
kotelezettség alapjan — ideértve a jogszabalyon alapuld titoktartasi ktelezettsé-
get is — bizalmasnak kell maradnia. Az ligyvéd kiemelte, hogy a kérelmez6 soha
nem volt tigyfele, hanem az ellenérdeki fél volt. Az ligyvéd allaspontja szerint a
fenti jogszabalyi rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy a kérelmezdvel szemben 6t
nem terheli tajékoztatasi kotelezettség, a kérelmezének nincs hozzaférési joga.

Az Ggyvéd el6adta tovabba, hogy a kérelmez6 hozzaférési kérelmére levelében
adott valaszt, azonban a levél kézbesitése sikertelen volt. Ezt kovetéen a levelet
a kérelmezd e-mail cimére is elkildte. Az Ggyveéd a titoktartasi kdtelezettségére
hivatkozva nem adott teljeskori valaszt arra, hogy a Kérelmezd mely személyes
adatait, milyen célbél, meddig kezeli. Az Ggyvéd a személyes adatok kezelésé-
nek jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és f)
pontjait jeldlte meg.

Az Uigyvéd érvelésére figyelemmel a Hatésag a hatarozataban ramutatott arra,
hogy amennyiben ellentétbe keriiinének a GDPR-ban foglalt kételezettségek
és az Ugyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Uttv.) ligyvédi titokra vonatkoz6 rendelkezései, akkor ezt a - latszolagos — ellen-
tétet az unios jog els6bbségének elve feloldja, miszerint a GDPR-t kell alkalmaz-
ni a tagallami jogszabaly, jelen esetben az Uttv. ellenében.
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A hatérozat azt is régzitette, hogy az ligyvédek altalaban a GDPR hatalya ala
tartoz6 adatkezelést végeznek, amelyet a Hatésag feliigyel. Az adatkezel6i mi-
ndség megallapitasa szempontjabdl nem relevans az, hogy a hozzaférési jo-
gat gyakorlo érintett az tGgyvéd ugyfele, vagy az ellenérdekdi fél-e. Ugyanis az
adatkezelé meghatarozasakor a GDPR, nem pedig az Uttv. rendelkezései az
iranyadoéak. Ebbdl kbvetkezéen az tugyveédet terhelik a GDPR szerinti adatkeze-
161 kotelezettségek, koztuk az érintetti (hozzaférési) kérelmek megfeleld elbira-
lasa is.

A Hatésag hatarozataban ramutatott a GDPR 13. és 14. cikke szerinti el6zetes
tajékozatashoz val6 jog és a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jog kdzotti ku-
I6nbségekre és kiemelte, hogy az tigyveéd altal megjeldlt 14. cikk (5) bekezdés d)
pontja nem jelenti a hozzaférési jog korlatjat, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés a titoktartasi kotelezettségre vonatkozo kivételt egyér-
telmien a GDPR 14. cikkének (1)-(4) bekezdésére és nem a 15. cikkre rendeli
alkalmazni.

A peres eljarashoz kapcsoléddan kezelt adatok vonatkozdsaban az ugyveéd hi-
vatkozott a GDPR 23. cikk (1) bekezdés j) pontjara, azaz a korlatozas — allas-
pontja szerint — polgari jogi kdvetelések érvényesitése érdekében szikséges.
A polgari jogi igénnyel kapcsolatos peren kivili eljaras vonatkozasaban az ugy-
véd a GDPR 23. cikk (1) bekezdésének i) és j) pontjait jeldlte meg, azaz a korla-
tozds a megbiz6 jogainak védelme és a polgari jogi kdvetelések érvényesitése
érdekében sziikséges.

A Hatésag azonban megallapitotta, hogy a GDPR 23. cikk (1) bekezdése sze-
rinti korlatozas nem jelent altalanos korlatozast a GDPR 15. cikke tekintetében.
A GDPR 15. cikk szerinti jog a GDPR 23. cikk (1) bekezdésében felsorolt érde-
kek védelmében, a szikséges és ardnyos mértékben korlatozhatd, amennyiben
a korlatozas tiszteletben tartja az alapvet6 jogok és szabadsagok lényeges tar-
talmat.

A Hatdsag elfogadta az tigyvéd Uttv. 9. § (1) bekezdése szerinti igyvédi titok-
ra, mint a 23. cikk szerinti tagéllami korlatozé6 intézkedésre tortént hivatkozast
a GDPR 15. cikk (1) bekezdés b) c) és g) pontjai, valamint a (2) és (3) bekez-
dés tekintetében. Amennyiben ugyanis egy tUgyben az eljaré ugyvéd az ellenér-
deki félnek a fenti — Gigyvédi titok korébe tartozé — informaciokrol tajékoztatast,
valamint az altala kezelt adatokr6l masolatot adna, az ténylegesen kihatassal
lehetne a polgari jogi kdvetelések érvényesitésével kapcsolatos vagy mas jogi
eljarasok kimenetelére, és veszélyeztethetné az altalanos adatvédelmi rendelet
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23. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott védendd érdekek [igy kuléndsen
a 23. cikk (1) bekezdés f); i) és j) pontjaiban meghatarozott érdekek] érvényesi-
[ését.

E vonatkozasban a Hatdsag allaspontja szerint nincsen jelentésége annak, hogy
azon eljarasok, amelyekhez kapcsoloddan az tgyvéd kezelte, illetve kezeli a
Kérelmez6 személyes adatait, mar lezarultak, tekintettel arra, hogy az tgyvéd
ugyfelének jogai és szabadsagai védelme érdekében tovabbra is korlatozhaté
a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jog. A Kérelmezett ligyfelének ezen ér-
deke védelmében kerilt sor a GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja alapjan a
Kérelmez6 hozzaférési joga fentiek szerinti korlatozasara.

Tekintettel azonban arra, hogy azon eljarasok, amelyek vonatkozdsaban az tgy-
véd kezelte a Kérelmezd személyes adatait, mar lezarultak, az adatkezelés cél-
jairdl nyujtando tajékoztatas [GDPR 15. cikk (1) bekezdés a) pont] nem tartozik
az ugyvedi titok kdérébe, ugyanis a lezart eljarasokhoz kapcsolodd személyes
adatok tovabbi kezelésének céljat az igyvéd énalléan hatadrozza meg, igy ezek
nem olyan informéacidk, amelyekrdl az igyvéd a tevékenysége gyakorlasa soran
szerzett tudoméast.

A GDPR 15. cikk (1) bekezdés tovabbi pontjai, azaz a d), e), f) és h) pontjai tekin-
tetében az Uttv. 9. § (1) bekezdése szerinti ligyvédi titokra, mint a 23. cikk szerinti
tagallami korlatozé intézkedésre térténd hivatkozas nem fogadhato el. Emellett
annak kérdéseérdl is koteles tajékoztatni a Kérelmezét az ligyvéd, hogy a szemé-
lyes adatainak kezelése folyamatban van-e.

A Hatdsag a hatarozataban az ligyvéd eljaras soran tett nyilatkozataban foglal-
takra tekintettel a GDPR. 15. cikk (1) bekezdés d), e), f) és h pontjai vonatkoza-
sédban az alabbiakra mutatott ra.

— A GDPR 15. cikk (1) bekezdés d) pontja értelmében az érintett jogo-
sult arra, hogy tajékoztatast kapjon a személyes adatok tarolasanak
tervezett id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tar-
tam meghatarozasanak szempontjairdl. Az tigyvéd e vonatkozasban
el6adta, hogy egy peres tugyben nem lehet tudni, meddig fog tartani,
rdadasul az tigyvéd szempontjabdl az igy nem biztos, hogy a jogerés
itélettel befejezédik. Emellett befolyasolhatjak az idétartamot a mini-
malis selejtezési idék is. A Hatésag ramutatott arra, hogy a GDPR 15.
cikk (1) bekezdés d) pontja értelmében nem csak abban az esetben
koteles az adatkezel6 az érintettnek tajékoztatast adni, amennyiben
el6tte ismert az adatkezelés végsé idépontja, ugyanis ha az errél valé
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tajékoztatas nem lehetséges, az idétartam meghatarozasanak szem-
pontjairdl kell tajékoztatnia az érintettet.

— A GDPR 15. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében az érintett jogo-
sult arra, hogy tajékoztatast kapjon arrdl a jogardl, hogy kérelmezheti
az adatkezel6t6l a ra vonatkoz6 személyes adatok helyesbitését, tor-
Iését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen szemé-
lyes adatok kezelése ellen. A helyesbitéshez val6 jogot a GDPR 16.
cikke, a torléshez valo jogot a 17. cikk, a tiltakozashoz valé jogot a
21. cikk szabalyozza. Kévetkezésképpen az érintett helyesbitéshez,
torléshez és tiltakozashoz val6 joga ezen jogszabalyi rendelkezések
keretén belll értelmezendéek, nem pedig korlatlanul. Az Ggyvéd al-
tal hivatkozott azon eset bekdvetkezését, hogy az ellenérdeki fél az
adatai torlését kéri, amely meghiusitja a megbizé fél jogos igényének
az érveényesitését, a GDPR 17. cikk (4) bekezdésének d) pontja zar-
ja ki. Kévetkezésképpen az tigyvédnek a Kérelmezét a GDPR 16., 17.
és 21. cikkei szerinti helyesbitéshez, torléshez és tiltakozashoz valé
jogrél megfeleléen tajékoztatnia kellett volna, mely tajékoztatas meg-
adasa nem azt jelenti, hogy az ugyvédnek minden esetben korlatok
nélkul térélnie kellene a Kérelmez6 személyes adatait egy esetleges
torlési kérelem esetén.

— A GDPR 15. cikk (1) bekezdés f) pontja értelmében az érintett jogo-
sult arra, hogy tajékoztatast kapjon a valamely felligyeleti hatésaghoz
cimzett panasz benyujtasanak jogarol. Az Ggyvéd éllitasaval szem-
ben ez nem egy el6zetes tajékoztatasi kotelezettséget jelent az adat-
kezel6 részérél, hanem utdlagosan, az érintett kifejezett kérelmére
kell az érintett a hozzéaférési joga keretében tajékoztatni a panasz-
jogrol.

— A GDPR 15. cikk (1) bekezdés h) pontja értelmében az érintettet ta-
jékoztatni kell a GDPR 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett auto-
matizalt dontéshozatal tényérdl, ideértve a profilalkotast is, valamint
legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonat-
kozo érthetd informaciokrol, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelents-
séggel bir, és az érintettre nézve milyen varhatd kévetkezményekkel
jar.

A fentiekben kifejtettek az tigyvéd altalanos miilkédéséhez kapcsolédo és egyéb
technikai informaciék, melyeket az tigyvéd egyoldalian mint adatkezel6 volt ké-
teles meghatarozni az adatkezelés megkezdése el6tt, még azt megel6zéen,
hogy a konkrét tigyfelével megbizast Iétesitett volna.
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A Hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ligyvéd Kérelmezének meg-
kildott tajekoztatasa nem volt megfeleld, mivel a GDPR 15. cikk a), d) e), f) és
h) pontjai szerinti tajékoztatas megadasa helyett a Kérelmez6 hozzaférési kérel-
mét az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdés d) pontjara és az
Uttv. 9. §-ara hivatkozassal, az ligyvédi titoktartasi kételezettségére tekintettel
nem teljesitette.

A fentiekre, igy kildndsen arra valé tekintettel, hogy a GDPR 15. cikke szerinti
hozzéaférési jog vonatkozasaban nem alkalmazandé a GDPR 14. cikk (5) bekez-
dés d) pontja szerinti kivétel, a Hatésag a megallapitotta az altaldnos adatvé-
delmi rendelet 15. cikk (1) bekezdésének sérelmét, és az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitotta az tigyvédet arra, hogy
a Kérelmez6 érintetti kérelmét — a GDPR 15. cikk (1) bekezdés a), d), e), f) és h)
pontjai, illetve az adatkezelés folyamatban léte tekintetében — valaszolja meg.

A Hatésag hatarozataban felhivta az Ggyvéd figyelmét arra is, hogy a GDPR
hatélyba lépése 6ta tobb mint 6t év telt el, igy — kildnésen az Ugyvédi tevé-
kenységet gyakorlok részérél — nem elfogadhaté az, hogy nem ismerik, és nem
alkalmazzdk a GDPR rendelkezéseit, igy az Ugyvédi titokra hivatkozva teljes
egészében megtagadjak az érintettek hozzaférési kérelmének teljesitését. A
Hatéséag kiemelte, hogy tovabbra is gyakoriak az tgyvédi tevékenységet gyakor-
I6k korében észlelt, a GDPR rendelkezéseinek be nem tartasaval kapcsolatos
jogsértések. A Hatosag ramutatott, hogy az adatvédelmi hatésagi eljarasban bir-
sag kiszabasanak is helye van, és a jovében feltart hasonlé jogsérelem esetén
a GDPR 83. cikkére tekintettel fontoldra veszi adatvédelmi birsag kiszabasat is.
[NAIH-186/2024]

2. Bankfiok el6terében lizemel6 kamerak adatkezelésével 6sszefliggd tajekoz-
tatas

A Hatésag kérelemre folytatott le adatvédelmi hatdsagi eljarast az egyik keres-
kedelmi bank bankfidkjaban tzemeltetett kamerarendszerrdl szo6l6 tajékoztatas
hianya, az érintett kérelmének késedelmes teljesitése, tovabba hivatalbdl a bank
altal a bankautomataval rendelkez6 6sszes bankfidkjaban Gzemeltetett kamera-
rendszerek utjan megvaldsulé adatkezelésrél vald tajékoztatas altalanos gya-
korlata targyaban.

A kérelmez6 a bankfiok zarasat kdvetden kivanta hasznalni a bankfiok el6teré-

ben talalhaté bankautomatat készpénzbefizetésre, azonban a befizetés soran az
automata meghibasodott és elnyelte a készpénzt, viszont az sszeg a kérelmezd
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szamlajan egyenlegként nem jelent meg. A kérelmezd szerette volna megnézni
az adatkezelési tajékoztatot, hogy ki tudja kérni az esetrdl készilt kamerafelveé-
teleket. A kérelmezé el6adta, hogy a bankfidk bejarati ajtajan kihelyezett piktog-
ram szerint a keresett adatkezelési tajékoztatét a bankfidk tgyfélterében lehet
megtekinteni, azonban a bankfiok mar zarva volt, azaz a tajékoztatét nem volt le-
hetésége megismerni. A kérelmezd hazaérve az adatkezel® honlapjan talalhaté
adatkezelési tajékoztatdbdl kivant informaciohoz jutni a kameras adatkezelésrél,
azonban abban nem talalt erre vonatkozé informaciét. A kérelmezd ezt kdvet6-
en kérte a bank ugyfélszolgalataval folyatott két telefonbeszélgetésrél készilt
hangfelvételek masolatanak és a bankfiok eléterében talalhaté bankautomata
kamerafelvételei masolatanak a rendelkezésére bocsatasat, valamint a felvé-
telek vonatkozasaban személyes adatai kezelésének korlatozasat mindaddig,
amig a kérelmezett vissza nem utalja részére az automata altal elnyelt 6sszeget.
A kérelmez6 nyilatkozata szerint a bank a kérelmeit nem teljesitette.

A Hatésag hatarozataban megallapitotta, hogy a bankfidkok bejaratan elhelye-
zett matrica kizarélag a kameras adatkezelés tényére figyelmeztetett, illetve ar-
rél tajékoztatott, hogy ,az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztaté a varakozé
zénaban megtekinthetd”. A kameras adatkezelésre figyelmeztetd piktogram te-
hat semmilyen tovabbi informaciot nem tartalmazott az adatkezelésre vonatko-
zban, abbdl az adatkezeld kiléte, az adatvédelmi tisztvisel§ elérhetésége, az
adatkezelés célja, jogalapja, az adatkezelés id6tartama, és az érintetteket az
adatkezeléssel 6sszefliggésben megilletd jogok nem voltak megismerhetdk,
azaz a kérelmezett nem teljesitette az EDPB-nek a személyes adatok videoesz-
kdzokkel torténd kezelésérdl szold 3/2019. szamu irdnymutatasa szerinti elsé
és masodik szintl tajékoztatas szerinti kbvetelményeit. Emellett a Hatésag azt
is megallapitotta, hogy a bankfidokok nyitvatartasi idején kivll a kameras adat-
kezelésrél szol6 tajékoztatd nem volt hozzaférhetd az érintettek szamara, holott
bankkartyajuk hasznalataval az ATM-mel rendelkez6 bankfiok eléterébe a fidk
nyitvatartasi idején kivul is be tudtak I1épni, és az ott elhelyezett bankautomatakat
tudtak hasznalni, melynek soran réluk kamerafelvétel is készilt. Mindezek alap-
jan a Hatésag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a GDPR 13. cikk
(1)-(2) bekezdését, amikor nem tette hozzaférhetévé a kameras adatkezelésrél
sz0l06 tajékoztatdjat a bankfiokok nyitvatartasi idején kivil az érintettek szamara.

Az érintetti kérelmek kapcsan a Hatésag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, amikor késedelmesen tett ele-
get a kérelmezd méasolat kiadasa és adatkezelés korlatozasa iranti kérelmének,
azonban kiemelte, hogy a késedelem ellenére nem sérultek a kérelmezé érintetti
jogai, mivel a késedelem pusztan harom nap volt, és ez nem befolyasolta a ké-
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relmezd kérelmeinek teljesithet6ségét, a kérelmezett a kérelmezd valamennyi
érintetti kérelmének eleget tett, igy a késedelembdl a kérelmezét a késedelem
tényén kivil tovabbi sérelem nem érte. A Hatésag az érintetti jogok sérelmének
vizsgalata soran tovabba azt is figyelembe vette, hogy a kérelmezett még az
el6tt teljesitette a kérelmez6 érintetti kérelmeit, hogy tudomast szerzett volna ar-
rél, hogy a Kérelmez6 e kérdésekre is kiterjesztette a hatésagi eljaras iranti ké-
relmét, azaz a teljesitésre a Hatésag kézrehatasa nélkul kertilt sor.

A Hatésag a részben kérelemre, részben hivatalb6l megallapitott jogsértések
miatt hatvanmillié forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte a bankot,
azonban megallapitotta, hogy eljardsanak hatasara a bank felllvizsgélta a tajé-
koztatasi gyakorlatat, és a 3/2019. szamu irdnymutatas szerinti elsé és masodik
szintl tajékoztatast alakitott ki. Ennek megfeleléen lecserélte a piktogramokat,
frissitette az adatkezelési tajékoztatdjat és elérhetévé tette honlapjan is a ka-
meras megfigyelérendszerekkel folytatott adatkezelésekrél sz616 tajékoztatojat,
ezért tovabbi intézkedés megtételére nem kertiilt sor. [NAIH-688/2024]

11.1.5. Munkahelyi kameras megfigyelések
1. Uszodéaban folytatott kamerés megfigyelés

A Hatésaghoz bejelentés érkezett, amely egy varosi uszoda éptiletében mikodé
kamerarendszerrel folytatott adatkezelést kifogasolta.

Az adatkezel6 altal elvégzett érdekmérlegelési teszt szerint az elektronikus
megfigyelérendszerrel folytatott adatkezelés célja az emberi élet, testi épség
védelme, illetve vagyonvédelem. A munkavallalékat is megfigyelé kamerarend-
szer adatkezelésének jogalapjaként az adatkezel a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
f) pontjat alkalmazta. Ezen jogalap alkalmazasat a Hatésag elfogadja mint meg-
felel6t a személy- és vagyonvédelmi célu kamerarendszerrel kapcsolatban. Az
adatkezel6 altal folytatott adatkezelés azonban olyan teriletekre is kiterjedt, ahol
az adatkezeld altal meghatérozott céloknak (emberi élet-, testi épség védelme,
vagyonvédelem) nincs igazolt alapja, vagy ahol a megfigyelés a cél elérése ér-
dekében nem feltétlenul sziikséges.

Az adatkezeld nyilatkozata szerint a szaunatérben miikddd kamera esetében a
megfigyelés célja egyrészt a hazirend betartdsanak ellendrzése, illetve rosszul-
lét esetén az idegenkezliség kizarasa. A Hatésag az elérni kivant céllal nem tart-
ja aranyosnak, hogy az adatkezeld az uszoda vendégeit fiird6ruhaban, pihenés,
kikapcsolodas kdzben megfigyeli, réluk felvételeket készit, az adatkezelés céljat
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az adatkezel6 az érintettek jogait kevésbé csorbitd intézkedésekkel is el tudna
érni. A fentiekre tekintettel a Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezel6 a szau-
natérben folytatott adatkezelésével megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését,
ezeért utasitotta az adatkezelés megsziintetésére.

A bifét, illetve az uszoda két pénztarat megfigyelé kamera esetében igazolha-
té6 volt az adatkezeld altal megjeldlt vagyonvédelmi cél, ugyanakkor a kame-
rak latoszége nem csupan védendd vagyontargyakra iranyult, lehetévé téve igy
a bufében étkezd vendégek, illetve az ott dolgozé munkavallalék folyamatos
megfigyelését. A Hatésag allaspontja szerint lett volna méd a kamerdk olyan
elhelyezésére, illetve a 1at6szdguk olyan beéllitasara, hogy a megfigyelés dssze-
egyeztethetd legyen az eredeti személy- és vagyonvédelmi céllal. Erre tekintettel
a Hatésag megallapitotta, hogy a kamerdak elhelyezése sérti a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét.

A munkavallalék a munkaviszony létesitésekor szdbeli tajékoztatast kaptak az
uszodaban kialakitott kamerarendszerrdl. Az adatkezel$ az uszoda bejaratain,
valamint az uszoda éplletén belll piktogramokat helyezett el, a GDPR 13. cik-
kének megfelel6 informacidkat tartalmazo részletes irasbeli adatkezelési tajé-
koztatét a Hatdsag eljarasanak hatasara készitett. A fentiek alapjan a Hatésag
megallapitotta, hogy az adatkezelé a kamerarendszerrel folytatott adatkezelés-
ré6l nem nyujtott az érintettek szamara megfelel6 el6zetes tajékoztatast, ezzel
megsértette a GDPR 13. cikk (1) és (2) bekezdését.

A Hatésag megéllapitotta, hogy az adatkezel6 a 30 napos megdrzési idét nem
az elérni kivant céllal aranyosan hatarozta meg, amellyel megsértette a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti korlatozott tarolhatosag elvét, ezért a Hatésag
utasitotta, hogy a kamerafelvételek tarolasi idejét az adatkezelés céljanak eléré-
séhez szlkséges idére csdkkentse.

A megallapitott jogsértések miatt a Hatosag az adatkezel6vel szemben 3 millié
forint birsagot szabott ki. [NAIH-614/2024]

2. Vagyonvédelemmel foglalkozé cég altal megvalésitott jogellenes munkahelyi
kameras megfigyelés

A Hatésag munkavallaléi panaszbejelentést kdvetden hivatalbél adatvédelmi ha-
tésagi eljarast inditott egy vagyonvédelemmel foglalkozod cég ellen. A bejelen-
tés szerint az adatkezel6 t6bb kameraval az operatori helyiségekben jogellenes
kameras megfigyelést végzett, amellyel az ott munkat végz6 operatorok tevé-
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kenységét folyamatosan megfigyelte. A bejelentd szerint a kameras megfigyelés
valojaban a munkavallalok viselkedésének és kommunikaciojanak ellendrzését
szolgalta, melyet a tarsasag vezet6 tisztségviselSi az irodai monitoron, részben
mobiltelefonos alkalmazas segitségével folyamatosan nyomon kovettek.

Az adatkezel§ a valaszaban megerdsitette, hogy 5 db kamerat Gizemeltet, ame-
lyek mikddésének jogalapja az adatkezel6 jogos érdeke. Az adatkezelés célja
az emberi élet, testi épség, lzleti titok, vagyonvédelem, valamint a panaszok ki-
vizsgalasanak el6segitése.

Az eljaras soran a kamerakkal kapcsolatos dokumentumok, valamint a kamerak
betekintési szdgeinek részletes vizsgalatat kdvetéen a Hatésag megallapitotta,
hogy az adatkezel§ altal a jelen Ggyben megvaldsitott adatkezelési mod az em-
beri élet, testi épség, Uzleti titok, vagyonvédelem, valamint a panaszok kivizsga-
lasénak érdekében az ardnyossag elvének nem felel meg.

Az adatkezeld altal nevesitett adatkezelési célok kevésbé intruziv médon is meg-
valosithaték, tébbek k6zott a kamerak latdszégeinek médositasaval, oly médon,
hogy azok kizarélag az operatorok altal megfigyelt monitorokat, és ne a helyisé-
get, vagyis az operatori asztalt és magat az operatorokat pasztazza.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az Ugyfél megsértette az al-
talanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattaka-
rékossag elvét azzal, hogy a vizsgalt operatori helyiségekben olyan kameras
megdfigyelést alkalmazott, amely alkalmas a munkavallalok munkavégzésének
folyamatos megfigyelésére, ellenérzésére és nyomon kdvetésére. Megallapitotta
tovabba, hogy az adatkezel6 megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikk (1)—(2) bekezdései szerinti tajékoztatas és a személyes adatokhoz val6 hoz-
zaférés jogat is azzal, hogy nem nyujtott megfeleld tajékoztatast az adatkezelés-
rél és az azzal kapcsolatos kérilményekrél a munkavallalok szdmara.

A Hatésag hatarozataban kotelezte az adatkezel6t, hogy az operatori helyi-
ségben a kamerakat szerelje le, vagy latészdguket alakitsa at oly médon, hogy
azok feleljenek meg a nevesitett adatkezelési céloknak. Az adatkezel6 a fenti
kotelezésnek eleget tett, és a kamerak latészdgeit médositotta, ennek tényét a
Hatosag felé okirattal és nyilatkozattal igazolta. [NAIH-123/2024]
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3. Egy kérhaz belépteté rendszeréhez kapcsolodé jogellenes adatkezelés

Egy koérhazban dolgozd orvosok panaszbeadvanyukban el6adtak, hogy a
Korhazban chipkartyaval mikédd beléptetd rendszert telepitettek, amely ugy
mikddik, hogy a beléptetéskor egyidejlileg pillanatfelvételt is készit a belépd
személyrol.

A Koérhazban alkalmazott orvosok tébbek kdzétt jogszerlitlennek tartottédk a be-
Iéptetés soran a fényképfelvétel készitését, mivel ezen kivil is szamos esetben
azonositasra keriilnek a belépések soran. igy példaul minden orvos gépkocsi-
janak rendszamarél készul felvétel, amikor személygépjarmivel megérkezik a
munkahelyre és a sorompon athalad. Ezen felll ellenérzésre kerll a munka-
helyre valé megérkezés az egyedi kédot tartalmazé chipkartya hasznalataval a
belépteté kapunal, tovabba az EESZT rendszerbe t6rténé belépés is egyedileg,
elektronikus személyigazolvany hasznalataval lehetséges.

A fentiekkel kapcsolatban adatvédelmi hatéséagi eljaras indult. A Kérhaz nyilatko-
zatai alapjan adatkezel6i minéségben és munkaltatéi jogkoérben eljarva dontott
arrél 2021 8szén, hogy a székhelyén beléptetd rendszert vezet be. Az adatke-
zelés céljanak a kdvetkez8 objektumvédelmi okot jeldlte meg: a Kérhaz székhe-
lyének, mint ,kijeldlt Iétfontossagu rendszerelemnek a védelme”. Az adatkezelés
jogalapjanak a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjat jeldlte meg, tehat az adatke-
zelés a ra vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges.

A belépteté-rendszer adatkezelésének jogalapjat — tekintettel a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés c) pontjara — a Iétfontossagu rendszerek és létesitmények azono-
sitasardl, kijelolésérdl és védelmérdl szold 2012. évi CLXVI. térvény és annak
végrehajtasarol sz6lé 65/2013. (lll. 8.) szamu kormanyrendelet adta. A pontos
jogszabalyhelyi hivatkozast az egyes jogszabalyokban, a Kérhaz tobbszori felhi-
vas ellenére sem tudta megjeldini.

A beléptetd rendszer altal kezelt adatok kdére az alabbiak voltak: beléptetési
pont azonositdsara szolgal6 adat, személyhez kdtotten nyilvantartott RFID esz-
koéz (kulcstartd) azonositdja, intézmény teriiletére torténd tényleges belépési idé
(nap, ora, perc), intézmény terlletérdl torténd tényleges kilépési id6 (nap, ora,
perc), munkavallalorél készilt pillanatnyi fényképfelvétel. A beléptetd rendszer
altal kezelt adatok megdrzési ideje 60 nap.

A munkavallaléroél készilt pillanatfelvételt az intézmény vezet6, illetve a szabaly-
zat értelmében felligyeldi szerepkodrrel felhatalmazott személy altal kertlhetett
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megtekintésre az adatkezelési cél elérése érdekében, kizardlag akkor, ha felme-
rult a gyanu, hogy az RFID kulcstarté tényleges hasznaléja nem azonos a tulaj-
donosaval.

A beléptet6 rendszerhez kapcsolddéd kamerak a belépteté egységekben (belép-
tet6 dobozok) kerlltek elhelyezésre. A kamerak konkrét tertiletet nem figyeltek
meg, a RFID eszk6z hasznalatakor (csippantas pillanataban) pillanatnyi fénykép-
felvételt készitettek.

A rendszert a Kérhaz a mar miikddd védelmi intézkedések alkalmazasa mellett
az RFID kulcstarté szandékos, arra nem jogosult személynek valé atadasanak
utélagos bizonyitasara hasznalta volna. llyen konkrét visszaélésre a rendszer
bevezetése 6ta azonban a Korhaz nyilatkozata alapjan nem kertlt sor, tovab-
ba a rendszer bevezetése el6tt is csak ,ezekre vonatkozo informacidkat” kapott,
konkrét visszaélésekre vonatkozd belsd eljardsok és bizonyitékok nem Aalltak
rendelkezésére.

A Koérhaz nyilatkozata alapjan nem alltak rendelkezésére arra vonatkozé konk-
rét adatok, hogy a belépteté rendszer Gzembe helyezése 6ta eltelt, tébb éves
idészakban hany alkalommal fértek hozza ellenérzési célbdl a tarolt fényképfel-
vételekhez, illetve hany alkalommal indult azokkal kapcsolatban munkaugyi el-
lendrzés, eljaras valamely munkavallalé ellen. A hatdsagi eljaras befejezéséig a
Kérhaz a beléptetd rendszerben a fényképkészitési funkciét kikapcsolta.

A Korhaz nem tudott kordbban sem olyan konkrét és bizonyitott, dokumentalt
esetet megjeldlni, amikor a belép8&kartyakkal visszaélés tértént volna, de ,hallo-
masbdl értesult” mar kordbban ilyen esetekrdl.

A Hatdsag a hatarozataban megallapitotta, hogy a Kérhaz megsértette a GDPR
5. cikk (1) bekezdés e) pontjat (,korlatozott tarolhatésag”) az altala alkalmazott
belépteté-rendszerrel a belépd munkavallalokrél készitett pillanatfelvételek taro-
lasanak idejével dsszefiiggésben, mivel a vonatkozé dokumentaciobél nem de-
rult ki, hogy az adatok taroldsanak idejét miért 60 napban hatarozta meg.

A Hatdsag hatdrozataban szintén megallapitotta, hogy a rendszer tzemeltetése
kapcsan a Kérhaz megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat (,adat-
takarékossag”) a belépteté-rendszerrel a belépd munkavallaldkrol készitett pil-
lanatfelvételek altal rogzitett teriilet indokolatlanul tag latészdge miatt, amibe
egész korhazi folyosok és az ott esetlegesen tartézkodé mas érintettek (pl. bete-
gek, latogatok) is beleeshetnek.
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A fentieken tul a Kérhaz megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, amikor
nem megfeleld adatkezelési jogalapra telepitette a beléptet6-rendszerrel kap-
csolatos adatkezelését. Ennek oka, hogy a Kérhaz altal hivatkozott jogszabaly-
helyek, amelyekre a vizsgalt adatkezelését alapitotta, nem irjdk konkrétan el6
sem beléptetd rendszer, sem ezzel 6sszefliggésben fényképfelvételek készité-
sét a munkavallalokrol. Ezért az adatkezelés jogalapjat a GDPR 6. cikk (1) be-
kezdés c) pontja nem képezheti.

Ezen felll a Kérhaz megsértette a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdéseit, mert nem
adott az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelel6 tajékoztatast a munkaval-
laldinak a beléptet6-rendszerrel kapcsolatos adatkezelésrél.

A Hatésag hangsulyozta a hatarozatédban, hogy az egészségugyi intézmények-
ben alapvetéen elvarhato, 6ssztarsadalmi igény, hogy ott munkaidejikben a
megfelel6 képzettséggel rendelkezd szakszemélyzet tartozkodjon, az ellatottak
egészségsegeének és életének védelme érdekében. Ehhez egy olyan adatkeze-
Iési rendszer hasznélata, amely alkalmas a szakszemélyzet altali belépések-
kel és tavollétekkel kapcsolatos visszaélések kiszlirésére legitim lehet. Fontos
azonban, hogy az e célbdl alkalmazott adatkezelési eszkdznek ténylegesen al-
kalmasnak is kell lennie ennek elérésére.

A fentiek alapjan a Hatéséag felszolitotta a Kérhazat, hogy — amennyiben a be-
Iéptetd rendszer felfliggesztett fényképkészitési funkcidjat ujra hasznalni kivan-
ja — mérlegelje ujra a felvételek tarolasanak idejét, tovabba alkalmazzon olyan
technologiai megoldast, amely kizarélag az ellenérizni kivant foglalkoztatottak
adatait rogziti a beléptetés soran, valamint médositsa az adatkezelésrél sz616
tajékoztatast, kilonods tekintettel az adatkezelés jogalapjara. [NAIH-1099/2025]

4. Vendéglatassal foglalkozo cég telephelyén miik6d6, a munkavallalokat a pi-
henéhelyiségben is folyamatosan megfigyelé jogellenes kameras megfigyelés

Kozérdekl bejelentés érkezett a Hatésaghoz, amelyben a Bejelentd azt kifo-
gasolta, hogy egy vendéglatassal foglalkozo cég telephelyén miikdd6é kameras
megfigyelérendszer a munkavallalokat a pihendhelyiségben is folyamatosan
megfigyeli. A munkavallalok a kamerak mikodésérél tajékoztatast nem kaptak.
A Hatdsag a bejelentés nyoman 2023. szeptember 28-an helyszini szemlét foly-
tatott le, eljarasa és dontése csak a munkavallalokat érinté és a helyszini szem-
Ién ellenérzott kameras megfigyelésekre vonatkozik.
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A helyszini szemle soran a Hatésag az alabbiakat tapasztalta. A vezetéi iroda-
ban két darab kamera volt talalhato, mely kézill az egyik az ott dolgozé gazdasa-
gi munkatars munkavégzésének helyére, az asztalara iranyult. A pihendhelyiség
bal sarkdban egy darab kamera volt, amely az egész helyiséget megfigyelte. A
kameras megfigyelésrdl piktogram tajekoztatta a pinendhelyiségben tartézkodo-
kat. A pihen8helyiségben talalhaté szamitégépet privat célra lehetett hasznalni.
A pihen8helyiségben kifliggesztett munkavallaléi adatvédelmi tajékoztaté a ka-
meras megfigyeléssel kapcsolatban nem tartalmazott tajékoztatast. A helyiség-
ben talalhat6 egy értékmegérzésre szolgalo, kildn kulcsokkal nyithaté szekrény.
A kulcsokat az lUzletvezet6tél/miszakvezet6tél lehet atvenni, ezt jegyz6konyv-
ben régzitik. Az étteremben 0-24 6raban dolgoznak a munkavallalék, a kamerak
folyamatosan tGzemelnek. A bejarati ajton a kameras megfigyelésre a figyelmet
felhivé piktogramon kivil més, a kameras megfigyeléssel kapcsolatos tajékozta-
tas (pl. adatvédelmi tajékoztatd) a vendégtérben nem volt talalhaté.

A Hatdsag 2023. oktéber 19-én adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasarol
dontétt, melynek sordn a cégvezetd a helyszini szemlén elhangzottakat és rog-
zitetteket azzal egészitette ki, hogy a pihenéhelyiségben a kameras megfigyelés
célja az értékmegdrzé feligyelete és elektromos berendezések vagyonvédelme,
valamint az érintettek életének, testi épségének védelme, illetve panaszok vagy
blncselekmény elkdvetése esetén azok hatékony kivizsgalasa.

A pihenéhelyiségben alkalmazott kameras megfigyelés céljaként meghatarozott
vagyonvédelmi célt ugyvezetd nyilatkozata szerint alatamasztjak a pihenéhelyi-
ségben talalhaté nagyértéki elektromos eszkdzok, ugy, mint televizid, mikrohul-
lamua sitd, hitészekrény, valamint személyi szamitogép. A pihenéhelyiségben
alkalmazott kameras megfigyelés masik célja az érintettek életének, testi ép-
ségének védelme. Ezen cél alatamasztasara Ugyfél eléadta, hogy az elmult
években a pihendhelyiségben két esetben is eléfordult a munkavallalok kézott
atrocitas. Mind a két esetben cégen belll sikerult a problémat megoldani, rend-
6rségi feljelentés végil nem tortént.

A kamerafelvételek megérzési ideje a rogzitéstél szamitott 30 nap. Az eljaras
idépontjaban 26 darab kamera Gzemelt az étteremben. A munkavallalok tajékoz-
tataséat szolgalé dokumentumok a munkavallalok szdmara a vendégtérben érhe-
téek el, azért, hogy az a vendégek szdmara is elérhetd legyen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett kép-

masa és hangja személyes adatnak minésul. Mindezek értelmében, amennyiben
egy felvétel alapjan azonosithatd egy természetes személy, akkor az elkészitett
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kép- illetve hangfelvétel személyes adatnak, a felvétel készitése adatkezelésnek
mindsul. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerin-
ti jogos érdek jogalapja értelmében személyes adat kezelhet6 abban az eset-
ben, ha az adatkezelés az adatkezel® (vagy harmadik fél) jogszerli érdekének
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekeket megelézi az érintettek
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joga. Az adatkezel6nek e jogalapra hi-
vatkozashoz érdekmérlegelést kell végeznie, tovabba ahhoz, hogy a kameras
megfigyelés utjan, jogos érdek alapjan folytatott adatkezelés jogszer( legyen,
az adatkezelésnek az elérni kivant céllal aranyosnak, és a cél eléréséhez szik-
ségesnek kell lennie. A munkavallaléi érintettség miatt a munkahelyi kameras
megfigyelésre vonatkozé szabalyokat is figyelembe kell venni az adatkezelés
jogszeriiségének megitélése kapcsan.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti ,elszamoltat-
hatésag elvébdl” fakaddan a munkaltatonak kell igazolnia azt, hogy az altala al-
kalmazott elektronikus megfigyelérendszer 6sszeegyeztethetd a célhoz kotott
adatkezelés elvével és az érdekmérlegelés kimenetele az adatkezeld jogos ér-
dekének elsébbrendiiségét eredményezte. Ez a kdévetelmény kijeldli annak ke-
reteit, hogy munkahelyen milyen célbdl lehet elektronikus megfigyelérendszert
tzemeltetni.

A Hatdésag a pihendhelyiségben elhelyezett kamera esetében nem tartotta elfo-
gadhaténak a vagyonvédelmi célokat, tekintettel arra, hogy ott kulccsal zarha-
t6 értékmegdrzd talalhatd, illetve a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan nagy
ertékkel biré eszkéz nem taldlhaté a helyiségben, mely indokolna a munkaval-
lalék munkakdzi szlinetben eltltott pihend idejének folyamatos megfigyelését.
Mindebbdl kifolydlag az elérni kivant adatkezelési cél megvaldsitasa érdekében
a folyamatos kameras megfigyelés nem min&sul sem sziikséges, sem aranyos
adatkezelésnek. Egy munkavallalé a munkahelyén tébbnyire nem szamit arra,
hogy a munkaltatoja folyamatosan megfigyeli, kiiléndsen nem a pihenéhelyiség-
ben, ezért a Hatésag megallapitotta, hogy a tarsasag a pihenéhelyiségben foly-
tatott kameras megfigyeléssel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdését.

Az adatkezel6 altal a kamerarendszerrel folytatott adatkezelés céljaként meg-
jeldlt vagyonvédelem, illetve az esetleges karesemények, jogsértések kapcsan
az utdlagos bizonyitas lehetévé tétele altalanossagban jogszerl adatkezelési
célnak mindsulnek, azonban ez 6nmagaban nem elegendd az adatkezelés jog-
szer(iségéhez. Ahhoz, hogy a kameras megfigyelés utjan, jogos érdek alapjan
folytatott adatkezelés jogszeri legyen, az adatkezelésnek az elérni kivant céllal
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aranyosnak, és a cél eléréséhez sziikségesnek kell lennie, valamint az adatke-
zelés megtervezése és megvaldsitasa soran figyelembe kell venni az érintettek
észszer( elvarasait. A jogos érdeknek tovabba valdsnak és aktudlisnak kell len-
nie, altalanossagban a vagyonvédelemre, az élet és testi épség védelmére tor-
ténd hivatkozas nem elegendé.

Vagyonvédelmi célu megfigyelés esetén a munkaltatonak kulénoés figyelemmel
kell lennie arra, hogy az adott kamera latoszoge alapvetéen a védendd vagyon-
targyrairanyuljon, és a fentiekbdl kévetkez6en ne valjon a munkavallalék munka-
végzésének megfigyelésére alkalmas eszk6zzé. Emellett nem lehet elektronikus
megfigyelérendszert alkalmazni olyan helyiségben, amely a munkavallalék mun-
kakozi sziinetének eltdltése céljara lett kijeldlve. Ez aldl kivételt jelenthet az az
esetkor, ha ebben a helyiségben valamilyen védendé, értékes vagyontargy talal-
haté, amellyel 6sszefliggésben igazolhaté valamilyen munkaltatéi érdek.

A pihenéhelyiségben folytatott kameras medfigyelés célja a tajékoztatd szerint
,az értékmegbrzé felligyelete és elektromos berendezések vagyonvédelme ér-
dekében, valamint az érintettek életének, testi épségének védelme, illetve pa-
naszok vagy blincselekmény elkdvetése esetén azok hatékony kivizsgalasa”.
A felszerelt kamera latosz6gébe az egész pihendhelyiség terllete beleesett,
nem csak az értékmegérzé, illetve a védend6 vagyontargyak. Az adatkezeld nyi-
latkozata szerint a védendd vagyontargyak: a televizi6, a mikrohullamu suté, a
hitészekrény, valamint a személyi szamitogép. A felsorolt vagyontargyak alta-
lanos hasznalatu konyhai eszkdzdk, amelyek értéke és darabszdma nem ér el
olyan szintet, hogy azok védelme megel6zné a munkavallalok maganszféraja-
nak védelmi szintjét. A személyi szamitégép védelme is hasonlé megitélés ala
esik, tekintettel arra, hogy az nem a tarsasag Uzletmenetéhez kapcsolédik, ha-
nem azt a munkavallalok magancélra hasznélhatjak.

A pihenbhelyiségben talalhaté szamitégépet a munkavallalok személyes célokra
is hasznalhatjak és a helyszini szemle tapasztalta alapjan megallapithatd, hogy
a kamera latészdge és a helyiség kis mérete lehetévé teszi, hogy a szamitégép
képernygjét a felvételeket nézének olvashatd formaban kdzvetitse, azaz a mun-
kavallalé személyes adatai mas szadmara is megismerhetévé valjanak.

A pihendhelyiségben alkalmazott kameras megfigyelés személyvédelmi célja-
ra felhozott két esetben cégen beliil sikerllt a problémat megoldani, rend6rségi
feljelentés nem tortént. Az adatkezel6nél 2007. 6ta Uzemel kamerarendszer, a
felhozott két példa szamszerliségében, gyakorisagaban és sulyossagaban sem
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indokolja, hogy egy alapvetéen pihenésre, munkakdzi sziinet eltéltésére kijeldlt
helyiségben folyamatos megfigyelés, munkaltatoi ellenérzés legyen.

A vezet6i irodaban a kamerak latoszoge a helyiség kis mérete miatt nem csak
a készpénzforgalom, zsakolasi procedurak és kassza leszamolasi folyamatok
ellenérzésére iranyult, hanem szélesebb spektrumu latokoért foglal magaba, igy
lehetdveé tette a helyiség teljes megfigyelését, ezzel a Hatosag allaspontja sze-
rint az adattakarékossag elvét — az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) be-
kezdés c) pontjat — sérti ez az adatkezelés. A szemle tapasztalata alapjan nem
elfogadhatd a folyamatos megfigyelés, hiszen a készpénzzel t6rténé munkala-
tok nem egész nap térténnek, a Hatésag véleménye szerint kiilénbséget kellene
tenni a vagyoni értékkel bir6 munkafolyamatok és az adminisztrativ munkafolya-
matok megfigyelése kdzott.

A Hatésag megallapitotta, hogy a pihenéhelyiségben és a vezetdi irodaban elhe-
lyezett kamerak alkalmasak a munkavallalok indokolatlan megfigyelésére, amely
nem 6sszeegyeztethetd az eredeti személy- és vagyonvédelmi céllal. A kame-
rak elhelyezése sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét, ezért a Hatésag felszdlitotta a
Ugyfelet a pihenéhelyiségben elhelyezett kamerak eltavolitasara, a kameras
megdfigyelés megszintetésére, illetve a vezetdi irodadban a kamerak 14t6sz6gé-
nek oly médon torténd megvaltoztatdsara, hogy azok ne legyenek alkalmasak
a munkavallalok indokolatlan és folyamatos megfigyelésére és 6sszhangban le-
gyenek a rendszer telepitésének vagyonvédelmi céljaval.

A Hatésag megallapitotta, hogy Ugyfél a munkavallalék szamara az étkezés, pi-
henés, kikapcsolodas céljara szolgald pihenbhelyiség megfigyelésével megsér-
tette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
megfogalmazott tisztességes adatkezelés elvét.

A munkavallaloi tajékoztatas kapcsan a Hatésag megallapitotta, hogy bar az
adatkezel6 rendelkezik kulénbdz6 dokumentumokkal a munkavallaldk tajékoz-
tatédsa vonatkozdsaban, de nem all a munkavallalék rendelkezésére egy egysé-
ges, atlathatd, a kameras megfigyelés minden részletére kiterjedé dokumentum.
A Hatésag megallapitotta, hogy Ugyfél nem hozott megfelelé intézkedéseket an-
nak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonat-
kozdéan, a GDPR. 13. és a 14. cikkében emlitett valamennyi informaciot tomor,
atlathato, érthetd és kdnnyen hozzaférhetd formaban, vildgosan és kdzérthet6-
en megfogalmazva nyujtsa, ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
12. cikk (1) bekezdését.
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Ugyfél Kamera szabalyzata szerint a felvételek tarolasi ideje 30 nap. A Hatosag
allaspontja szerint a kamerafelvételek megdrzési idejét a Kbtelezett nem az el-
érni kivant céllal aranyosan hatarozta meg, hiszen, ha barmilyen vagyon elleni
blincselekmény vagy mas, vagyoni karral jaré6 esemény vagy személyi sérilés
kdvetkezik be, ugy azt 30 napnal lényegesen kevesebb idé alatt Ugyfél bizonyo-
san észleli, és meg tudja tenni a megfelel6 Iépéseket az adott eset bizonyita-
sahoz szukséges felvételek mentése érdekében, ezért megallapitotta, hogy a
Kotelezett megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti korlatozott
tarolhatsag elvét, és utasitotta a Kotelezettet az adatkezelés céljanak megva-
I6sitasahoz szikséges és azzal aranyos mértékl tarolasi idétartam megallapi-
tasara.

A Hatésag a megallapitott jogsértések miatt az adatkezel6t 30.000.000 forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. [NAIH-1405-6/2024]

11.1.6. Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé egyéb
fontos ligyek

1. Ingatlankdzvetitéssel foglalkozo franchise halézat altalanos adatkezelési fo-
lyamatainak vizsgalata

A Hatésag az egyik ingatlankdzvetitéssel foglalkozé franchise halézat ingatlan-
kdzvetitéssel 6sszefiiggd tevékenységeinek az altalanos adatkezelési folyama-
tait vizsgalta a GDPR szerinti adatkezel6i és adatfeldolgozéi szerepek, tovabba
az ezzel §sszefliggd tajékoztatasi és az érintetti joggyakorlas biztositasaval 6sz-
szefliggd kotelezettségek teljesitése vonatkozasaban.

A Hatésag megallapitasai szerint a franchise tulajdonos és partnerei tébbfajta
adatkezelési szerepben végzik a tevékenységeiket. Ennek soran tdbbek kdz6tt
ko6z6s adatkezelés, 6nallé adatkezelés, valamint a partner részérél adatfeldol-
gozas is megvalosul. A franchise tulajdonos azonban nem ennek megfelel6en
allapitotta meg az ezen kuldnféle tevékenységekhez kot6dd adatkezelési szere-
peket, hanem minden tevékenységgel 6sszefliggésben 6nallé adatkezelbként
értékelte a felek szerepeit, annak ellenére, hogy a vizsgalt adatkezelés egyér-
telmien olyan 6sszetett és komplex, hogy nem lehet automatikusan kimondani,
hogy a franchise-atadé vagy a franchise partner minden esetben 6nallé vagy ké-
z6s adatkezelést végez, illetve, hogy az utébbi minden esetben adatfeldolgozé.

A Hatésag az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 07/2020. sz. - az adatkezel6 és az
adatfeldolgozé fogalmardl szol6 - irdnymutatasaban irtakkal 6sszhangban tett
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megallapitasa szerint ugyanis ezt csak az adatkezelési folyamatok elemzése,
az azokra valo befolyas mértéke alapjan lehet egyértelmien eldonteni. Amiatt,
hogy a franchise tulajdonos az adatkezelése kialakitdsa soran nem differenci-
alta az adatkezelési szerepeket, sem kézds adatkezel6i szerz6dés, sem adat-
feldolgozdi szerz6dés megkétésére nem kerlt sor, valamint az adatkezelésrél
adott tajékoztatds sem tekinthetd megfelelének. Ezen jogsértésekkel 6sszeflig-
gésben a Hatésag a GDPR 26. cikk (1)-(2) bekezdésének, a 28. cikk (3) be-
kezdésének, tovabba a 12. cikk (1) bekezdésének megsértését allapitotta meg.
Emellett tovabbi jogsértést valdsitott meg a franchise halézat azon gyakorlata is,
hogy a franchise partnerek az érintetti kérelmek teljesitésével kapcsolatban csu-
pan hianyos, elnagyolt instrukcidkat kaptak a franchise-atado6tol. Emiatt a GDPR
12. cikk (2) bekezdés megsértése valdsult meg. Végezetil az is megallapitasra
kerult, hogy a franchise tulajdonos éltal kialakitott — az egész franchise halézat
altal hasznalt — adatkezelési tajékoztatd az érintetti kérelmek benyujtasaval 6sz-
szefliggésben nem megfelel6en kerilt megszévegezésre, és azt az e-mail cimet
sem tartalmazta, ahova be kell nyujtani ezeket a kérelmeket, ezért az adatkezel6
nem segitette el az érintetti joggyakorlast. Ezekkel a mulasztédsokkal dsszefiig-
gésben a GDPR 12. cikk (1) — (2) bekezdés megsértése valdsult meg.

A Hatdséag a fenti jogsértések megallapitasan tal 50 000 000 forint adatvédelmi
birsag megfizetésére, valamint az adatkezelési tajékoztatdja modositasara és az
adatkezel6i szerepeknek a GDPR rendelkezéseivel valé 6sszhangba hozatalara
kotelezte a franchise hal6zat tulajdonosat.

A hatarozatot az elmarasztalt adatkezel$ kdzigazgatasi perben megtamadta, a
Févarosi Térvényszék a felperes keresete vonatkozasaban még nem dontétt.
[NAIH-910-7/2024. sz. hatarozat]

2. Televiziés tarsasag munkatarsai vallasi hovatartozasanak nyilvanossagra
hozatala

KézérdekUl bejelentés érkezett a Hatdsaghoz azzal kapcsolatban, hogy egy kdz-
életi szerepl6 k6zdsségi oldalan nyilvanossagra hozta az egyik televizios tarsa-
sag tébb munkatarsanak vallasi hovatartozasat munkakoérik megjelélésével, de
a nevik kdzzététele nélkul.

Az ugyben vizsgalati eljaras indult, melyben a Hatésag megallapitotta, hogy a te-
levizios tarsasag tébb miisoranak vége fécime egyértelm(ien, névvel azonositot-
ta ezeket a személyeket. Ez alapjan, még ha a miisorok vége f6cimére, illetéleg
az ott felsorolt nevekre altalaban nem is iranyul jelentds figyelem a nyilvanos-
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sag részérdl, a kézzétett posztban név nélkil megjeldlt személyeket maguk a
muisorok azonosithatéva tették. Ebbdl kdvetkezéen az adatkezel6 azonositott
személyekre, tehat érintettekre vonatkozo informaciokat hozott nyilvanossagra
a posztjaban, vagyis az érintettek személyes adatait kezelte, hozta nyilvanos-
sagra.

A Hatéséag allaspontja szerint tovabba, amennyiben az emlitett miisorok vége
fécime nem tartalmazta volna az érintettek neveit, annyiban véltoztatott volna
az adatkezelés megitélésén, hogy az érintettek azonosithatésaga szlkilt volna
le egy olyan személyi korre, példaul az érintett szerkeszték hozzatartozadira, is-
mertségi kdrére vagy a televizids tarsasag tovabbi munkatarsaira, akik rendel-
kezésére allhattak azok az informaciok, amelyek alapjan szadmukra az érintettek
egyértelmlen azonosithatéak.

A Hatésag az adatkezelés kapcsan vizsgalta a célhoz kétott adatkezelés, vala-
mint az adattakarékossag elvének érvényesiilését, tovabba az adatkezelés jo-
galapjat, figyelemmel arra is, hogy a kbzzétett bejegyzésben kilonleges adatok
— felekezeti hovatartozasra, vallasi meggy6z6édésre vonatkoz6 — adatok is sze-
repeltek.

A Hatésag az eljarasban megallapitotta, hogy ahhoz a célhoz, hogy az adat-
kezel6 bemutassa, bizonyitsa, hogy a televizids tarsasag vélhetéen nem ,flg-
getlen”, nem alkalmas a tarsasag egyes munkatarsainak felekezeti tagsagara
vonatkozé adatainak nyilvanossagra hozatala, tekintettel arra, hogy a két koril-
mény kozo6tt nem all fenn 6sszefliggés. A fliggetlenség kérdését nem az egyes
munkatérsak vallasi hovatartozasa hatadrozza meg, hanem a sugarzott tartal-
mak. Ebbdl kbvetkez6en az adatkezelés nem szolgalta a cél megvaldsulasat, az
adatkezelés tehat sértette az adattakarékossag elvét.

Ezeknek a kilénleges adatoknak a kezelése altalaban is jelentés kockazatot hor-
dozhat az érintettekre nézve, mivel ezen adatkategéria kezelése komoly hatast
gyakorolhat az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira (igy példaul az em-
beri méltésag, egyenld banasmaod érvényesllése, vagy példaul a vallasszabad-
sag tekintetében). Jelen esetben mindez szintén megallapithaté volt, tekintettel
arra, hogy az érintettek vallasszabadsaghoz, valamint egyenlé banasmdodhoz
valé jogara is befolyassal lehetett személyes adataik nyilvanossagra hozatala.

Mivel a kdzéleti szereplé nem tartotta magat adatkezelének és allaspontja sze-
rint adatkezelést sem végzett azaltal, hogy nevek nélkil tette k6zzé a bejegyzé-
sét, jogalapot sem hatarozott meg. A Hatdsag éallaspontja szerint az érintettek
hozzdjaruldsan kivul mas jogalap nem johetett volna széba ebben az esetben,
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hozzéjarulasuk megadasara azonban nyilvanvaléan nem kerult sor. Ezen kivil
a kuldénleges adatok kezelésének jogszeriliségét biztositd feltétel sem allt fenn.
Ebbél kbvetkezéen az adatkezel6 jogalap nélkil hozta nyilvanossagra az érintet-
tek kuldnleges adatait a posztjaban.

A Hatésag az adatok torlésére szdlitotta fel az adatkezel6t, aki a felszoélitasra
nem valaszolt, ennek ellenére a kifogasolt adatokat térdlte. [NAIH-9022/2024.]

3. Helyi 6nkorméanyzatok elbtti (igyekben fizetési kbnnyités iranti kérelmek be-
nyujtasahoz sziikséges adatlapokkal 6sszefiliggé adatkezelbi és adatfeldolgozoi
szerepek

A Hatdsag az eljarasaban vizsgalta az E-6nkormanyzat Portalon (a tovabbi-
akban: OHP) elérhetd, és orszagos szinten egységesen hasznalt, a helyi on-
kormanyzatok el6tti iigyekben fizetési kbnnyités iranti kérelmek benyujtasahoz
szlikséges adatlapokkal 6sszefliggé adatkezel6i és adatfeldolgozoi szerepeket.

A Hatésag a vizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy az (rlapok fejlesztése
és azok adattartalmanak meghatarozasa kdzpontilag - a MAK déntése alapjan
— torténik. Az dnkormanyzat arrél dént, hogy a MAK altal kézzétett adatlapot fel-
hasznalja a sajat illetékességi teriletén. Emiatt ez a specialis adatkezelés két,
jol elkuldnithetd részre bonthatd: az egyik az Urlap adattartamanak meghata-
rozdsa, a masik pedig a kdzzétett Urlap felhasznaldsa. Azaltal tehat, hogy az
dnkormanyzat igénybe veszi az OHP-szolgaltatast és ennek keretében a MAK
altal (akar egyeztetések utan, de sajat déntése alapjan) kialakitott és kdzzétett
Grlapok helyi 6nkormanyzati tgyek intézése soran térténd hasznalatardl dont, a
MAK és a helyi 5nkormanyzat kdzoétt egy specialis adatkezelési jogviszony valé-
sul meg, melynek soran mind a MAK, mind az énkormanyzatok 6nallé adatkez-
eléknek tekintenddek.

A Hatésag a jogi szabéalyozasi hidnyossag miatt sziikségesnek latja az adatla-
pok fejlesztésével 6sszefliggb adatkezelési szerepek egyértelmii szabalyozasat,
ezért ajanlast bocsatott ki az illetékes minisztérium részére az ezzel 6sszefliggd
kérdések fellilvizsgalata és orvoslasa céljabdl, melyben javasolta, hogy keriljon
szabalyozasra az adatlapok fejlesztésével kapcsolatos specialis adatkezelés,
valamint az azzal 6sszefligg6 feladatok, figyelemmel az dnkormanyzati autono-
miara vonatkozo el6irasokra is. [NAIH-12304/2024.]
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11.1.7. Hatarterlleti adatvédelmi hatbsagi és vizsgalati eljarasok

A személyes adatok védelméhez fliz86d8 jog nem abszolut jog, annak mas alap-
jogokkal dsszhangban kell érvényesiinie. Az altalanos adatvédelmi rendelet
(153) preambulumbekezdése szerint a tagallamoknak &ssze kell egyeztetnie a
véleménynyilvanitas és a tajékozodas — ide értve az Ujsagiréi, a tudomanyos, a
mivészi, illetve az irodalmi kifejezés — szabadsagara vonatkoz6 szabdlyokat a
személyes adatok védelmére vonatkozd, e rendelet szerinti joggal. A Hatosag
joggyakorlataban rendszeresen el6fordulnak olyan tgyek, amelyekben a 8 kér-
dés az, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze a személyes adatok védelméhez vald
jog a kbézérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald joggal vagy a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé joggal. Ezekben az un. hatarterile-
ti gyekben a jogalkalmazas fokuszaban az alapjogok Utk6zésének feloldasa,
az alkotmanyos egyensuly biztositasa all. Az adatvédelmi Ugyekhez hasonléan
ezen Ugyeket is vizsgalati (panasztételi), illetve hatdsagi eljaras keretében vizs-
galja ki a Hatésag.

1. Hatartertileti vizsgalati ligyek

Az érintettek azt kifogasoltak, hogy az adatkezel® tudtuk nélkil toltétt fel ro-
luk videofelvételt a Youtube csatornara, torlési kérelmiket nem teljesitette. A
Hatésag az érintettekrél megallapitotta, hogy a 3145/2018. (V.7.) AB hatarozat-
ban foglaltakra figyelemmel un. kivételes kdzszereplék, azaltal, hogy egy tarsa-
dalmi mozgalom aktivistai, egy adott témakér tekintetében megnyilatkozasaik
és az altaluk rendszeresen szervezett rendezvény altal a kdzéleti vita alakitéi.
A Hat6sag megallapitdsa szerint az Erintettek hidba vitan felill kivételes kdz-
szereplének minésilnek, a felvételen elhangzottak nem mindsithetéek kozéleti
vitanak. A Hatésag megallapitasa szerint 5Snmagéban az, hogy az érintettek ki-
vételes kdzszerepldk, nem alapozza meg a felvétel nyilvanossaggal valé meg-
osztasat. Egyrészt azért, mert a strandon készilt réluk mint maganemberekrél,
masrészt azért, mert az az érintettek és az adatkezeld szervezet tagjai k6z6tt,
egy kozéleti vitaként nem definialhaté szévaltast 6rokit meg. A Hatosag megal-
lapitotta, hogy sem a maganélettel kapcsolatos informaciéo megosztasa, sem a
felek vitaja nem jarult hozza a kdzlgyek vitatasahoz, nem szolgalta a tarsadal-
mi érdeket, nem mertilt fel az Gigyben a jogos érdek megléte sem. A Hatésag az
Adatkezeld érvelését megalapozatlannak tartotta, ezzel 6sszhangban felszdli-
totta a torlési kérelem haladéktalan teljesitésére. [NAIH-4895/2024]

Egy internetes sajtétermék adatkezel6jével szemben az érintettek azért fordultak
a Hat6ésaghoz, mert Ugyvezetéként a nevik és Ugyvezet6i minéségik kdzzété-
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telre kerilt egy online megjelentetett cikkben bemutatott céghaléban. Eléadtak,
hogy jollehet, tiltakoztak nevik nyilvanossagra hozatalaval szemben, de a tilta-
kozasukra az adatkezeld semmilyen intézkedést nem tett, valaszt nem adott. A
Hatésag a vizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy bar az adatkezel$ a cikk-
ben a cégnyilvantartasbél szarmazo, tehat kézhiteles nyilvantartasbdl szarmazé
kdzérdekbél nyilvanos személyes adatokat tett k6zzé, de megsértette az alta-
lanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit és a bejelenték személyes adatok
védelméhez valo jogat azzal, hogy bar a cikk megirasa el6tt tdbbszoér félvette
vellik a kapcsolatot, nem tajékoztatta 6ket az altalanos adatvédelmi rendelet 21.
cikk (4) bekezdésnek megfeleléen az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk
(1) bekezdés szerinti, az adatkezeléssel szembeni tiltakozashoz valé jogukrél,
majd a tényleges tiltakozas ellenére a tiltakozast kdvetd intézkedés elmarada-
sanak okairdl, valamint az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetéségekrél sem adott
tajékoztatast az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése szerint.
[NAIH-5701-17/2024]

2. Hatarteriileti hatésagi ligyek

A Hatdsag hivatalbdl inditott eljarasanak eredményeként elmarasztalt egy ma-
ganszemély adatkezel6t, mivel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (1) bekezdés a), b), c) pontjat, az 5. cikk (2) bekezdését, 31. cikkét az-
zal, hogy a Youtube videbmegosztd portalon nyilvanossagra hozta a Magyar
Nemzeti Bank helyszini ellendrzést végzé munkatarsainak a személyes adatait.
A Hatdsag kotelezte az adatkezel6t, hogy a videdbdl térdlje a személyes adato-
kat, valamint adatvédelmi birsagot is kiszabott a jogsértések miatt. Az adatkeze-
16 a Hatosaggal egyaltalan nem miikodott egyitt, ezért jelentés 6sszegl eljarasi
birsag kiszabasara is sor kertlt az eljaras soran, valamint az adatvédelmi birsag
és a személyes adatok térlését, mint meghatérozott cselekménynek a végrehaj-
tasat is elrendelte a Hatésag. Az adatkezeld a végrehajtasi eljaras soran a videot
torolte. [NAIH-3089-7/2024.]

A Kérelmezd adatvédelmi hatdségi eljaras iranti kérelmében el6adta, hogy nevét
és egykori munkahelyi e-mail cimét egy févarosi kertllet dnkormanyzata jogel-
lenesen kezelte és a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tette az altala tuze-
meltetett honlapon kdzzétett egyik képviselbtestileti llés elbterjesztésben. A
Hatésag a Kérelmezettet marasztalta, mivel megsértette az altaldnos adatvé-
delmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott célhoz kétottség
elvét, 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott adattakarékossag elvét,
6. cikk (1) bekezdés e) pontjat és a 17. cikk (1) bekezdés a) pontjat. A Hatdésag
emellett utasitotta a Kérelmezettet, hogy térélje az altala zemeltetett honlapon
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kdzzétett dokumentumbodl a Kérelmezd nevét és az egykori munkahelyi e-mail
cimét olyan médon, hogy a Kérelmez& nevére barmely internetes keresémotor-
ral torténé keresés esetén se adjon a Kérelmezett altal Gzemeltetett honlapra
mutaté talalatot. A Hatésag ramutatott, hogy az érintetti kérelem nyoman nem
a teljes dokumentumot, hanem a mar nem idészeri, nem pontos és ezért hely-
telen személyes adatot kell — adatkezelési cél hidnyaban — eltavolitani, igy az
érintetti kérelem nem jar a k6zérdekl és kézérdekbdl nyilvanos adatokra vonat-
koz6 adatelv sérelmével és a kbzadatok nyilvdnossaganak megsziintetésével.
A Hatdsag éallaspontja szerint a sérelmezett dokumentumban mar a 2011. évben
— a Kérelmezett altal megvalositott kbzzététellel egyutt jaré adatkezelés soran
— sem volt elengedhetetlentl szikséges a Kérelmezé szdban forgd kézérdekbdl
nyilvanos személyes adatainak a k6zzététele. [NAIH-307-1/2024]

Egy helyi 6nkormanyzati képviseld fordult a Hatésadghoz, mert a réla kodztertle-
ten jogellenesen készilt éjszakai kamerafelvételeket egy internetes sajtétermék
nyilvanossagra hozta annak alatamasztasara, hogy 6 kdvette el az énkormany-
zati valasztast megel6z6en a telepulésen tortént plakatrongalast, az errél sz6l6
cikket a telepulés helyi Facebook csoportjaban egy helyi lakos késébb megosz-
totta. A Hatésdg mindkét adatkezeld esetében megallapitotta a célhoz kotott-
ség és az adattakarékossag sérelmét. A sajtészerv esetén megallapitotta, hogy
az altala megjeldlt cél elérésére — eszerint a renddrség a képfelvételek alapjan
folytatni tudja a plakatrongalasi tGgyben indult, kés6bb felfliggesztett blntets-
eljarast — a cikk k6zzététele nem volt alkalmas, mert a rend6rség a cikket nem
olvassa és a cél az érintett maganszférajaba torténd kisebb beavatkozassal, a
felvételek kdzvetlenil a rend6rséghez valé megkildésével elérhetd lett volna.
A felvételeket a helyi Facebook csoportban megoszté helyi lakos nyilatkozata
szerint a képeket a nyomozas érdekében azért osztotta meg, hogy valaki felis-
merje a rongalét. A Hatésag ezt nem tartotta valos célnak, megallapitotta, hogy a
felvételeken a helyi lakosok természetesen felismerik a kérelmez8 kdzszerepl6t
és megallapitotta, hogy — bar a kézlgyek megvitatdsa kérében mas személyek-
hez képest a kérelmezének kdzszerepl6ként magasabb a tirési kdtelezettsége
és az iranyadd biroi gyakorlat szerint kép- és hangfelvétel jogsértés bizonyitasa
érdekében nyilvanossagra hozhat6é —, de a felvételeken sem a kérelmezé koz-
szereplésével 0sszefliggd, sem altala elkdvetett rongalasi cselekményre utald
kordlmeény nem lathato. [NAIH-290/2024]

Egy volt helyi vallalkozé (helyi kdzszerepld) azért fordult a Hatésaghoz, mert
eredménytelendl tiltakozott egy megyei kdnyvtarnal annak adatkezelésével
szemben, az ugyanis nem térélte az online katalégusaban a Kérelmezé nevére
torténd keresés talalati listajat (keresési eredmény). A kérelmez6 igazolta, hogy
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erkdlcsi bizonyitvanya szerint biintetlen elééletd, a talalatok egy része ugyanak-
kor a sajtéban 15-20 évvel ezel6tt megjelent, a blntetéligyeire vonatkozé cikkek-
re mutatott, hivatkozott az 6t ezaltal éré hatranyokra.

A Hatésag egyetértett a kdnyvtarral abban, hogy az online katalégusban kezelt
személyes adatok tekintetében adatkezelésének jogalapja — szemben a kérel-
mezdi allitassal, mely szerint az adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti, a kdnyvtar jogos érdekén alapul — az al-
talanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja, mert a személyes
adatok kezelése a muzedlis intézményekrél, a nyilvdnos kdnyvtari ellatasrol és
a kézmivel6désrél szolé 1997. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Kult. tv.) 65. §
(2) bekezdésének c) pontja, a Kult. tv. 66. § a) pontja, Kult. tv. 66. § m) pontja és
Kult. tv. 55. § (1) bek. f) pontja szerinti kbzérdekl feladatai végrehajtasa kere-
tében térténik. A Kérelmez6t azonban ez esetben is megilleti az altalanos adat-
védelmi rendelet alapjan az adatkezeléssel szembeni tiltakozdshoz val6 jog és
az elfeledtetéshez valé jog. A kdnyvtar az online katalégusanak kialakitasa és
mikddtetése soran adatkezel6nek minésul, figyelemmel arra, hogy az online ka-
talogus kialakitasat és mikddtetését a katalogizalasi szabdlyzatdban, az ennek
részét képez6 gyUjtékori szabalyzatban énalléan hatarozza meg.

A buntetéugyekre mutaté talalatok esetében a Hatésag megallapitotta, hogy a
kilénleges adatok online kataldgusba valo felvétele nem a gy(jt6kori szabaly-
zatban foglaltak szerint tortént, tovabba ramutatott, hogy a Kult. tv. szerinti ko-
zérdekl feladatellatasnak f6 szabalyként nem képezi jogalapjat az érintettek
kilénleges adataira vonatkoz6 keresési eredmények nyilvanossagra hozatala-
nak, mert attdl, hogy ezek az adatok a sajtdoban egyszer megjelentek, nem valtak
kdzérdekbél nyilvdnos adatta. A kérelmez6 buntetélgyeire vonatkozé keresési
eredmény megjelenitéséhez fliz6d6 kdzérdek nem azonosithatd, ezzel szem-
ben az adatkezelés a szaméara jelentds hatranyt okoz, mert erkdlcsi bizonyit-
vanyaval igazoltan bintetlen elééletd, igy, ha elitélésére a cikk(ek)ben foglalt
tgyekben nem kerult sor, ugy sérti a Kérelmezd artatlansag vélelméhez valo, az
Alaptorvéeny XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti jogat, azon lgyek esetében pe-
dig, amelyek tekintetében a Kérelmez6 esetlegesen mentesult a buntetett el6é-
lethez fliz6d6 jogkovetkezmények aldl, a mentesités ellenére szamot kell adnia
az elitélésérdl. A Hatésag ezért elrendelte, hogy a kdnyvtar az altalanos adat-
védelmi rendelet 17. cikk c) pontjanak megfelel6en véglegesen tordlje online ka-
talogusaban a kérelmezd nevére torténd keresés eredményeként a kérelmezd
biintetélgyeire vonatkozéan megjelentetett keresési eredményt.
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Elutasitotta ugyanakkor a Hatdésag a kérelmet a nem buntetéiigyekre mutaté
talalatok esetében, mert elfogadta a kdnyvtar hivatkozasat, hogy a Kérelmez6
személyes adatainak a kezelése sziikséges kdzérdeki feladatai végrehajtasa
érdekében, tekintve, hogy az adatok katalégusrendszerbe tértént bevitele a ké-
relmezérél mint helyi személyrél a gyjtékori szabalyzataban foglaltaknak meg-
felel6 helyismereti adatként tértént. A Hatdésag elfogadta ez esetben, hogy a
keresési eredmény megjelenitéséhez fliz6d6 kdzérdek, a helyismereti informa-
ciok teljességének biztositasa els6bbséget élvez a kérelmezé személyes adatok
védelméhez fliz8dd jogahoz képest, vagyis az altalanos adatvédelmi rendelet
17. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti kivétel ez esetben fennall. [NAIH-1283-
20/2024]

Egy kdzszerepl§ politikus csaladi hazarol készitett fotokat és a haz néhany épi-
tési e-napld adatat tették k6zzé a politikus hozzajarulasa nélkul ujsagcikkekben.
A Hatésag megallapitotta az adatvédelmi hatdsagi eljarasban, hogy a kérelme-
z8 politikus maganéletére vonatkoznak a cikkekben kézzétett személyes adatai.
Azonban maganéletének pontosan ez a szelete a kdzéleti vita targya: a kéz-
szerepl6k feltételezetten jogellenes épitkezései mennyiben maradnak jogk&vet-
kezmények nélkil, ehhez kapnak-e segitséget a déntéshozatali pozicidban 1évé
kapcsolataiktol. A kérelmezd kdzszerepléként az altala kezdeményezett kdzéleti
vitaban szamithatott arra, hogy a vita targyaval kapcsolatban hitelességét meg-
vizsgaljak és a vizsgalat eredményérdl a nyilvanossagot tajéekoztatjak. Nem min-
den kodzéleti vita esetében szamithat arra egy kdzszerepld, hogy maganéletének
bizonyos teriletei nyilvanossagot kapnak, azonban amikor az 4ltala kezdemé-
nyezett kbzéleti vita targya egy kdzszerepld jogszeritlen épitkezése, azaz egy
maganszférat érintd kérdés, akkor szamitania kellett arra, hogy a sajat épitke-
zésének jogszerlisége, az 6 maganéletének ez a szelete a kdzéleti vita részé-
vé valhat. A Hatésag megallapitotta, hogy a kifogasolt adatkezelési mlveletek
nem jelentettek szlkségtelen és aranytalan beavatkozast a kérelmez6 maga-
néletébe, mivel a cikkekben targyalt kdzigyhdz az adatkezelés elengedhetetle-
nul kapcsolddott, tovabba a cikkek kizardlag az ingatlanrél késziilt felvételeket
és az épitkezés feltételezett jogszeritlenségét alatamasztani hivatott e-napld
adatokat osztottdk meg, a maganélet egyéb — a kérelmez§ hitelességének ala-
tdmasztasahoz szlkségtelen — mozzanatait nem 6rokitették meg. A Hatosag
ezeért elutasitotta a kérelmezd annak megallapitdsara irdnyuld kérelmét, hogy
a Kérelmezett jogellenesen kezelte a személyes adatait. [NAIH-5461-2/2024.]
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11.1.8. A Hatésag altal kibocsatott ajanlasok, allasfoglalasok

1. A Hatésag ajanlasa a valasztasi kampannyal kapcsolatos adatvédelmi kér-
désekrél

A Hatdsag a korabbi években azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy az adott kam-
panyidészakot megel6zéen felhivia a politikai partok, politikai szervezetek
figyelmét az adatvédelmi kdvetelményekre, azon belll fokuszalva azokra a kér-
désekre, amelyek a leggyakrabban el6fordultak a Hatosag altal ezen szerveze-
tek adatkezeléseit vizsgalo legfrissebb eljarasokban. Ennek megfeleléen 2024
tavaszan is kbzzétette honlapjan a Hatésag az aktualis ajanlasat®, mely elsésor-
ban a politikai marketing tevékenység kérdéseivel foglalkozott.

A Hatésag els6ként az el6zetes tajékoztatas fontossagara hivta fel a figyelmet,
melynek tartalmaznia kell az Gzenet kild6jének, illetve megrendel6jének azo-
nositasat, a kezelt adatok forrasat, jogalapjat és a tovabbi részletes tajékozta-
tas elérhetéségét. A Hatosag tapasztalata szerint ezen tajékoztatas hianyaban
az allampolgarokban fokozott mértékben merdl fel annak gyanuja, hogy az 6ket
megkeres6 fél jogszeritlen médon szerezte meg az elérhetéségi adataikat.

A Hat6sag megosztotta azon tapasztalatat is, miszerint a kampanyidészakban
gyakran eléfordul, hogy a kampanyulzenetet kuldék nem legalis forrasbdl gydjtik
a valasztok egyes adatait annak érdekében, hogy minél nagyobb szamu véalasz-
t6t érjenek el. igy példaul nem tatja a Hatosag elfogadhaténak, ha vasarolt adat-
bazist hasznalnak fel jogellenesen, ha korabbrél meglévé, mas célbdl megadott
adatokat, adatbazist hasznalnak fel kampanycélra, vagy ha mas cég, call cen-
ter meglévé adatbazisa segitségével kivanjak az abban szerepléket elérni ugy,
hogy ehhez nincs megfeleld jogalapjuk. llyenkor kiléndsen fontos lehet a sze-
mélyes adatok forrasardl val6 tajékoztatas megadésa, melynek biztositasahoz
sziikséges a személyes adatok forrasanak pontos nyilvantartasa.

A Hatésag kiemelte, hogy a szimpatizansi adatbazis épitése kérében is kiemelt
szerepe van a célhoz kotottség és az adattakarékossag elvének, tehat csak az
adott célhoz (lzenet eljuttatdsa, kampany) valéban sziikséges adatok felvé-
telére keriljon sor! Példaul a személyi azonosité kérésére politikai marketing,
kapcsolattartas céljabdl nincs sziikség — ennek az adatnak a megadasét jog-
szabaly szabalyozza: csak a népszavazasi kezdeményezés, eurdpai polgari

6  https://www.naih.hu/adatvedelmi-ajanlasok?download=915:ajanlas-valasztasi-kampannyal-kapcsolatos-
adatvedelmi-kerdesekrol
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kezdeményezés tamogatasara alairast, illetleg a valasztasi eljarasban jelélta-
janlast gyijté szerv kérheti, és a polgar kezdeményezési, jeldltallitasi joganak
gyakorlasakor kételes megadni. Ehhez kapcsolédéan hangsulyozando, hogy ha
az érintett a hozzjarulasat olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely
mas Ugyekre is vonatkozik, a hozzajarulast ezektdl a mas tgyektél egyértelmi-
en megkuldnbdztetheté modon kell kérni. Azon gyakorlat, hogy egy konkrét tigy
tdmogatasa, egy adott témaban vald véleménynyilvanitas egyben feliratkozast
jelentene egy adott part vagy politikai szervezet hirlevelére, kifejezetten ellenté-
tes az adatvédelmi kévetelményekkel.

Kuldn foglalkozott az ajanlas az adatkezelésben betéltétt szerepekkel, igy az
adatkezel6i felel6sséggel és az adatfeldolgozé szerepével és felel6sségével.
Ennek értelmében f6szabaly szerint a politikai part minésil adatkezelének, ak-
kor is, ha csak a ,nevét adja” az altala is meghatarozott adatkezelési cél eléré-
séhez és ennek érdekében egyittmiikédik masokkal, még abban az esetben is,
ha az adatkezelési miveletek végrehajtasdban személyesen nem vesz részt. A
Hatésag hangsulyozta, hogy az adatkezel6i felel6sség aldl nem lehet mentestil-
ni oly médon, hogy a szervezetek kllonféle névleges megbizasok altal, tdbbsz6-
ri szerz8déses konstrukcioval, lényegében egy szerzédési lancolaton keresztil
probaljak kikerllni az adatkezel6i felel6sséget, illetdleg egy pénziigyileg kevés-
bé felel6sségre vonhato szervezet mogé bujva prébaljak az adatkezelésben be-
toltétt szerepuket paléstolni. A tényleges adatkezelSknek viselnitk kell az ezzel
jaré felelésséget. Kozos adatkezelés esetén a felel6sségi kérdésekrdl is meg
kell allapodni, ugyanis a felel6sség a gyakorlatban nem feltétlenil egyenl&en
oszlik meg.

A Hatdsag kiemelte, hogy fontos, hogy a partok, valasztasi kampanyban részt
vevl szervezetek kozoljék, hogy kik az adatfeldolgozoik, és milyen jellegli a
kdézremiikédésuk az adatkezelésben. Fontos tudnivalé tovabba az is, hogy az
adatkezel6 altal alkalmazott munkavallalék nem adatkezel6k, 6k az adatkezelé-
si tevékenység végrehajtoi, tovabba az aktivistak sem adatkezeldk, esetlkben
fészabaly szerint adatfeldolgozéi minéség allapithaté meg.

Felhivta a partok figyelmét az elszamoltathatésag, atlathatésag kdvetelményére
is a Hatésag. Kifejtette, hogy nem elfogadhato, hogy az adatok felhasznalasa-
nak Utja, az adatkezelés folyamata csak hosszas tényallas-tisztazassal tarhaté
fel a Hatdsag altal. Figyelmeztetett tovabba arra, hogy amennyiben az atlathato-
sag nem kelléen biztositott az adatkezel6k altal és a tényallas nem megfeleléen
feltarhato, akkor a Hatdsag az elszamoltathatosag kovetelménye alapjan fogja
elmarasztalni az adatkezelésben kdzrem(ikodd szerepldket.
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A Hatdsag a leggyakrabban alkalmazott jogalap, a hozzajarulas kapcsan arra
hivta fel a partok figyelmét, hogy az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak
igazolasara, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult, va-
lamint hogy a hozzajarulas fogalmi elemeinek eleget tesz az adatkezelés, tovab-
ba annak megfeleld biztositasara is kételes az adatkezeld, hogy a hozzajarulas
visszavonasat ugyanolyan egyszer(i médon biztositsa, mint annak megadasat,
ezért javasolta, hogy az adatkezel6k valamennyi elektronikus uton kildétt hirle-
velében helyezzenek el a hozzajarulas visszavonasat biztosité hivatkozast.

Tekintettel arra, hogy egyre tobb adatkezel6 hasznél kulénféle alkalmazasokat,
applikacidkat, hoz létre vagy vesz igénybe egyedi feliratkozasi weboldalakat,
és gyljt ezeken keresztul adatokat, ezért kilén felhivta a partok, politikai szer-
vezetek figyelmét a Hatosag arra, hogy barmiféle adat elmentéséhez a szim-
patizans valasztopolgar digitalisan dokumentalt beleegyezésére van szikség.
Automatikusan, az allampolgar direkt és egyeértelm( beleegyezése nélkiili adat-
gyljtésre ilyen modon nincs lehetéség. Kivanatos, hogy a partok, kampany-
szervezetek adjanak informéciét az alkalmazott technolégiardl, modszerekrdl is
(példaul: Facebook, Messenger kampanyeszkbzként vald igénybe vétele ese-
tén), mégpedig oly médon, hogy az alkalmas legyen egy egyszer( attekintésre,
egy atlagember szamara val6 ismeretszerzésre, szakzsargon nélkul.

2. Ajanlas a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi ligyeleti alapellatas-
hoz kapcsol6do kbézponti ligyeleti hivoszamra (1830) érkezett hivasok adatkeze-
lése kapcsan

A Hatésag 2023. december 20-an ajanlassal fordult a Belligyminisztérium mint
az egeészseégugyeért is felelés és ezéltal egészségliggyel kapcsolatos jogsza-
balyalkotasra, illetve kbzjogi szervezetszabalyoz6é eszkbz kiaddsara jogosult
szerv felé, hogy jogszabalyban rendezze az alapellatasi tgyeletre, a 1830-as
hivészamra érkezé hivasok kapcsan megvalésulé adatkezelés garancialis sza-
balyait, és hatarozza meg a felvételek kotelezd megbrzési idejét, az adatok cim-
zettjeit. A Bellgyminisztérium az ajanlasban foglaltakat elfogadta, és 2024.
december 20-an kihirdetésre kertlt a bellgyi dgazatokat érint6 térvények mo-
dositasarol sz616 2024. évi LXXVIL. térvény, amely az egészségugyi alapellatas-
rél szolo 2015. évi CXXIII. térvény 10. §-nak (3)-(6) bekezdéseiben régzitette a
garancialis el6irasokat. A 2025. januar 1-jén hatélyba Iépett rendelkezések sze-
rint az allami ment&szolgalat a kézponti Ugyeleti hivdszamra — haziorvosi, hazi
gyermekorvosi és fogorvosi ligyeleti alapellatashoz kapcsoloddan — érkezett, al-
tala fogadott hivasok esetén a telefonos kommunikaciot, valamint a hivo fél altal
hasznalt telefonallomas azonositott adatait visszakdvethet6 médon, hangfelvé-
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tellel vagy egyéb elektronikus uton régziteni kételes, az adatokat a hivas foga-
dasatol szamitott 6t évig kezeli. A hivas soran rogzitett adatok nem képezik az
egészsegugyi dokumentéacio részét azzal, hogy amennyiben a kézponti tgyeleti
hivoszamon keresztll telemedicina ellatasra is sor kerllt, a telemedicina ellatas
adatait a rogzitett felvételen tul az egészségligyi dokumentacio részeként is ke-
zelni sziikséges.
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11.2. Személyes adatok blinlildézési, honvédelmi, és nemzetbizton-
sagi célu kezelésével kapcsolatos ligyek (az Infotv. hatalya ala tar-
toz6 adatkezelési miiveletek)

11.2.1. Személyes adatok zartan térténé kezelésének elmulasztasa
feljelentés elbirélasa soran

A Hatésaghoz érkezett egyik beadvany szerint a Kérelmez6 gyermek veszélyez-
tetése és elhanyagolasanak gyanuja miatt jelzést tett egy gyamhivatalnal és egy
gyermekjoléti kézpontnal, melyre vonatkozdan kérte az adatai zart kezelését,
tekintettel arra, hogy nem szerette volna, ha a jelzéssel érintett személy tudo-
mast szerez arrdl, hogy ki tette a jelzést. A gyermekjoléti kézpont az tigyben fel-
jelentést tett a rend6rségen (a tovabbiakban: Adatkezeld), felhivva a figyelmet
arra, hogy a Kérelmezd kérte adatainak zart kezelését. A beadvany szerint az
Adatkezeld a feljelentést elutasitotta, és az errél sz6l6 hatarozatot megkuldte a
feljelentést tevé gyermekjoléti kdzpontnak, valamint a blnteté eljarast felligyel6
ugyészségnek, mely hatarozaton azonban feltiintetésre kertlt Kérelmezé neve,
aki a gyermekjoléti kzpontnal tértént iratbetekintés alkalmaval észlelte, hogy az
Adatkezeld elmulasztotta a zart adatkezelést. Kérelmezd allaspontja szerint az
Adatkezel6 a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolé 1997. évi
XXXI. térvény (Gyvt.) és a blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (Be.) zart
adatkezelésre vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértésével jelentés jogsérelmet
okozott szamara.

A Hatdsag az tugyben adatvédelmi hatéségi eljarast inditott, mely soran a ren-
delkezésre all6 iratok és nyilatkozatok alapjan a kdvetkezd tényallast allapitotta
meg. A Kérelmezd a gyermekjoéléti kdzpontnal és a gyamhivatalnal tett jelzé-
se soran kérelmezte adatai és a jelzés zart kezelését. A gyermekjoléti kbzpont
a jelzés alapjan feljelentést tett kiskoru veszélyeztetésének gyanuja miatt az
Adatkezel6nél, melyhez csatolta a Kérelmez6 zart adatkezelésre iranyuld ké-
relemét tartalmazo jelzést. Az Adatkezel6nek igy tudomésa volt a Kérelmez6
— gyamhivatalnal tett — zart adatkezelésre irdnyuld kérelmérél. Kérelmezd az
AdatkezelSnél nem kérte kiilon az adatainak zart kezelését. Az Adatkezel6 nem
rendelte el Kérelmez6 adatainak zartan kezelését. A feljelentés elbiralasa soran
a Kérelmez6 kihallgatasara nem kertlt sor. Az Adatkezel6 a feljelentést eluta-
sitd hatarozataban feltiintette a Kérelmez6 nevét, tovabba annak tényét, hogy
Kérelmez6 tette a jelzést, mely hatérozatot megkuldétt a gyermekjéléti kzpont-
nak mint feljelentének és az lgyészségnek mint eljarast felligyelé szervnek.
A jelzéssel érintett személy nem vett részt az Adatkezel6 el6tt folytatott eljaras-

74



ban és az iratokba sem tekintett bele. A gyamhivatal az eljarast indit6 végzésé-
ben nem gondoskodott a jelzést tevé személy nevének kitakarasarol, a végzést
pedig anonimizalas nélkil megkildte a jelzéssel érintett személy szamara, aki
igy a gyamhivatal el6tt folyd eljarasban tudomast szerzett a jelzést tevd személy
kilétérél. A gyamhivatalnal a Kérelmezd zart adatkezelés iranti kérelmével kap-
csolatban nem sziletett dontés, igy a zart adatkezelés az alapeljarasban, tehat
a gyamugyi eljarasban nem kertilt elrendelésre.

A Hatésag az ugyben azt vizsgalta, hogy a Kérelmez§ altal a gyamugyi elja-
rasban tett, zart adatkezelésre iranyul6 kérelem figyelmen kivil hagyasa okan,
az Adatkezel6 el6tt folyt bintetéligyben, a zart adatkezelés elrendelésének el-
mulasztédsaval Adatkezeld megsértette-e az Infotv. 25/I. § (1) bekezdésében,
szamara eldirt adatbiztonsagi intézkedést. Az Adatkezeld elétt folytatott binte-
téugyre vonatkoz6 zart adatkezeléssel kapcsolatos szabalyok a Be. hatalya ala
tartoznak. A gyamdigyi eljards vonatkozasaban pedig az tgyben a Gyvt. 17. §
(2a) bekezdésében’ és 130/A. § (2) bekezdésében? foglalt rendelkezések iranya-
doak.

A Kérelmez6 a gyamigyi eljards soran kérelmezte adatainak zart kezelését,
melyrdl az Adatkezeldnek — a szamara megkuldétt iratok, valamint az altala tett
nyilatkozat alapjan — tudomasa volt. A Kérelmez6 a Be. 99. § (1) bekezdése®
alapjan kulén nem inditvanyozta az Adatkezel6nél a zart adatkezelést, és mivel
a kihallgatasara nem kerUlt sor igy nem volt lehetésége kés6bb sem az inditvany
megtételére. Kérelmez& mégis alappal bizhatott abban, hogy a gyermekjoléti
kdzpont altal tett feljelentés nyoman — melyhez a jelzés, igy a zart adatkezelés-
re iranyul6 kérelem is csatolasra kerllt —az Adatkezel&nél indult eljaras soran is
védve lesznek az adatai.

A Be. 98. §-ahoz tartoz6 Nagykommentar ,7. Gondossagi kbtelezettség” részé-
ben régziti, hogy ,a Be. a személyes adatok és védett adatok blintetSeljaras-
ban térténé kezelésével 6sszefliggésben altalanos gondossagi kételezettséget

7 Gyvt. 17. § (2a) bekezdés: ,A gyermekjoléti szolgaltatast nyujté szolgéltatd és a gyamhatoésag a gyermek
béntalmazasa, elhanyagolédsa miatt jelzést vagy kezdeményezést tevd intézmény, személy adatait erre irdnyuld kiilén
kérelem hianyaban is zartan kezeli.”

8  Gyvt. 130/A. § (2) bekezdés: ,A gyermek bantalmazasa, sulyos elhanyagolasa vagy egyéb mas stlyos veszélyez-
tet6 ok felmertilése esetén a gyamhatdsag erre iranyuld kilén kérelem hidnyaban is zartan kezeli a gyermek, a
tanu és az eljarast kezdeményez6 szerv vagy személy adatait.”

9 Be.99. § (1) bekezdése: ,A birésag, az ligyészség és a nyomozé hatésag inditvanyra elrendeli, hogy a sértett, a
vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt vagy ezek segitjének a nevét, sziiletési nevét, sziiletési helyét és idejét,
anyja nevét, allampolgarsagat, személyazonosité okmanyanak szamat, lakcimét, értesitési cimét, tényleges tar-
tézkodasi helyét, kézbesitési cimét, illetve elektronikus elérhetéségét zartan kezeljék.”
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ireld.” Ezzel 6sszefliggésben régziti, hogy ,a védett adattal kapcsolatos gondos-
sagi kételezettség elsésorban akkor all fenn, ha ismert az adat védett minésé-
ge. Ez kétségtelen, ha az adattal rendelkezésre jogosult kézli, vagy ha az adat
megismerési modja (példaul Be. 173-174. §, 262. §, 309. §) ezt nyilvanvalova te-
szi. Emellett ugyanakkor a gondossagi kételezettséghez tartozik, hogy az elja-
ro szervek tisztazzak, hogy az adat védett adatnak minésdl-e, amennyiben erre
utal6 kériilményt észlelnek.”

Mindezekre, tovabba a Be. 98. § (2) bekezdésében'® és (2a) bekezdés b) pontja-
ban' foglalt rendelkezésekre tekintettel az Adatkezelének a zart adatkezelésre
iranyulo kuldn inditvany hianyaban — és az alapeljarasban tett kérelemben foglal-
tak ismeretében — meg kellett volna gyézddnie arrdl, hogy a Kérelmezd az elét-
te folytatott eljaras soran is kérelmezi-e a zart adatkezelést. A Gyvt. hivatkozott
rendelkezéseire tekintettel a Kérelmez6 adatainak zartan kezelését a gyamugyi
eljarasban elrendeltnek kellett volna tekintenie, fiiggetlenul attél, hogy a gyam-
hivatal hozott-e dontést a zart adatkezelés elrendelésérdl, hiszen a Gyvt. alap-
jan neki ez térvényi kotelezettsége lett volna. Ebbél kbvetkezéen a Be. 98. § (2a)
bekezdése alapjan a jelzést az AdatkezelGnek is zartan kellett volna kezelnie
a feljelentés elbiralasa soran, ugyanis az Adatkezel6 az iratok beérkezésekor
még nem tudhatta, hogy késébb indul-e az tgyben biintetbeljaras vagy sem, a
biintetSeljaras elrendelésének mellézése pedig nem mentesiti az Adatkezel6t az
alapeljarasban térvény altal elrendelendé zart adatkezelés aldl, mivel azt a Be.
98. § (2a) bekezdés b) pontja alapjan egészen az érintett személy kihallgatasaig
a buntetdeljarasban is biztositani kell. Emellett az Adatkezel6 azt sem tudhatta
elére, hogy a nala keletkezett iratok bekerlinek-e egy masik eljaras iratanyaga-
ba. A Be. 99. § (6) bekezdése alapjan az Adatkezel6nek biztositania kell, hogy
a zartan kezelt személyes adat az eljaras egyéb adataibdl se véljon megismer-
hetévé. A jelzést tevé személy tekintetében az adatok zartan kezelését a bin-
tet6eljarasban a jelzést tevé személy kihallgatasaig a Be. 98. § (2a) bekezdése
alapjan kell biztositani akkor is, ha azt kérte és akkor is, ha nem kérte a jelzés
megtételekor.

10 Be. 98. § (2) bekezdés: ,A biréség, az ligyészség és a nyomozo hatésag kizarélag térvény rendelkezései szerint
teheti lehetévé a blintetSeljarasban kezelt személyes adat és védett adat megismerését.”

11 Be. 98. § (2a) bekezdés b) pontja: ,A (2) bekezdésben meghatarozottak biztositasa érdekében ha az érintett sze-
mélyes adatainak zartan kezelését k6zigazgatasi hatosagi, polgari peres vagy mas eljarasban elrendelték, az érin-
tett személyes adatainak a védelme érdekében az érintett személy kihallgatasaig a személyes adatait tartalmazé
lgyiratot zartan kell kezelni.”
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A gyermekvédelmi jelz6rendszer nemcsak a gyermekek, hanem az érdekikben
fellépd jelzést tevd személyek védelmére is kiterjed. A jelzérendszer Iényege ép-
pen az, hogy merjenek jelzést tenni azok, akik a veszélyt észlelik. A zart adatke-
zelés biztositasa azt a célt szolgalja, hogy a jelzést tevd személyeket ne tartsa
vissza a jelzés megtételétél az, hogy fény derilhet a kilétikre. EbbdI kifolydlag
a gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjainak — igy jelen esetben az Adatkezelének
is — kulonds figyelmet kell forditaniuk az adatok kezelésére, tovabbitasara, és
az adatok megfelel6 szintl védelmére, az adatbiztonsagi kbvetelmények betar-
tasara.

Az Infotv. 25/1. § (1) bekezdése alapjan az adatkezeld és az adatfeldolgozé a
kezelt személyes adatok megfeleld szintl biztonsaganak biztositasa érdekében
az érintettek alapvet6 jogainak érvényesilését az adatkezelés altal fenyegetd —
igy kuldndsen az érintettek kilénleges adatainak kezelésével jaré — kockazatok
mértékéhez igazodd miiszaki és szervezési intézkedéseket tesz. Jelen esetben
a Kérelmez6 informacids dnrendelkezési joga sérult azaltal, hogy az Adatkezeld
annak ellenére, hogy tudomassal birt a Kérelmez8 — alapeljarasban tett — zart
adatkezelésre iranyul6 kérelmérél, azt figyelmen kivll hagyva elmulasztotta az
Infotv. altal megkodvetelt azon adatbiztonsagi intézkedést, hogy az elétte foly-
tatott eljarasban a zart adatkezelés elrendelésével biztositsa az éaltala kezelt
személyes adatok megfeleld szint( biztonsagat. Az Adatkezel6nek a feljelen-
tés kézhezvételét kdvetben el kellett volna rendelnie a Kérelmezd adatainak zart
kezelését. Tekintettel arra, hogy ezt az Adatkezel6 elmulasztotta, a Hatésag az
Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja alapjan megallapitotta, hogy
az Adatkezeld a hianyos adatbiztonsagi intézkedése okan megsértette az Infotv.
25/1. § (1) bekezdését. [SZTF-84/2024]

Ezzel az liggyel kapcsolatosan a GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelési mive-
letek vonatkozasaban is folytatott eljarast a Hatésag, melynek részleteit a 11.1.
Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa fejezet 11.1.2 szamu alfejezete
tartalmazza.
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11.2.2. Poligréfos vizsgalat soréan keletkezett személyes adatok
kezelésének jogszeriisége

A Hatdsag bejelentés alapjan vizsgalati eljarast folytatott a poligrafos vizsgalatot
végz® szaktanacsado szerv (a tovabbiakban: Adatkezeld) Bejelentd személyes
adatainak kezelésével kapcsolatos eljarasanak jogszer(isége targyaban.

Bejelent6 beadvanyaban el6adta, hogy az Infotv. 14. § b) pontja alapjan hozza-
férési jog gyakorlasara irdnyuld kérelmet terjesztett el6 Adatkezel6nél, melyben
a poligrafos vizsgalata soran keletkezett pszicholdgiai adatokat elektronikus for-
maban a vizsgalé berendezésben rdgzitettek szerint, valamint a feltett kérdé-
sekre vonatkozo elektronikus adatokat, igynevezett regisztratumot kérte kiadni.
Bejelent6 sérelmezte, hogy Adatkezel§ valaszlevelében az adatkérést meg-
tagadta, arra hivatkozva, hogy az adatok elektronikus formaban mar nem all-
nak rendelkezésre. Bejelentd beadvanyaban kiemelte, hogy allaspontja szerint
Adatkezeld megsértette az Infotv. 4. § (4a) bekezdését'?, mert az adatkezelés
soran az arra alkalmas miszaki vagy szervezési intézkedések alkalmazasaval —
masolatkészitéssel — nem biztositotta Bejelent6 személyes adatainak megfelel
biztonsagat. Véleménye szerint az elektronikusan rogzitett regisztratum meg-
semmisilése adatvédelmi incidenst valdsitott meg.

Bejelent6 poligrafos vizsgalatanak elvégzése soran létrejott a szaktanacsadé
vizsgalathoz hasznalt szamitégépen egy eredeti elektronikus regisztratum és
az errél kinyomtatott papir alapu regisztratum. Adatkezel® nyilatkozata szerint
a papir alapu regisztratum eredeti regisztratumnak mindsul, amely a vizsgalt
személy poligrafos vizsgalata soran rogzitett valamennyi fiziol6giai adatéat tartal-
mazza. A poligrafos szaktanacsadok nyilatkozatukkal megerésitették, hogy az
elektronikus regisztratum a papir alapu regisztrdtumhoz képest tébblet adatot,
tébblet informaciét nem tartalmaz, a poligrafos vizsgalat soran az elektroniku-
san rogzitett regisztratum kerul kinyomtatdsra, azon valtoztatni nincs lehetdség.

A Hatdésag vizsgélata soran megallapitast nyert, hogy a Bejelentd éltal kért re-
gisztratum elektronikus formaban mar nem all Adatkezel6 rendelkezésére, mivel
a regisztratumot elektronikus forméban tartalmazé szaktanacsadé vizsgélathoz
hasznalt szamitégép meghibasodott és selejtezésre kerult. Adatkezel az ere-
deti papir alapu regisztratum masolatat Bejelentd kérelmére rendelkezésére bo-

12 Infotv. 4. § (4a) bekezdés: Az adatkezelés soran arra alkalmas miiszaki vagy szervezési — igy kiilondsen az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisiilésével vagy karosodasaval szembeni
védelmet kialakité — intézkedések alkalmazasaval biztositani kell a személyes adatok megfeleld biztonsagat.
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csatotta, tovabba megkiildte azt az eljar6 lgyészségnek és birésagnak is, igy
azok az ellene folyt blintetéeljarasokban is a rendelkezésére alltak. A Hatésag
megallapitotta, hogy az elektronikus regisztratum megsemmisilésével adat-
vesztés nem kovetkezett be, mert a Bejelenté abban foglalt személyes adatai
a papir alapu regisztratumban tovabbra is Adatkezel® rendelkezésére allnak.
igy figyelemmel az Infotv. 3. § 26. pontjaban foglalt meghatarozasra az elekt-
ronikus regisztratum véletlen megsemmisllése nem valésitott meg adatvédel-
mi incidenst. Bejelent6 hozzaféréshez valé joga nem sérult, mert Adatkezel6 a
kezelésében allé papir alapu regisztratumot — melyben foglalt személyes ada-
tok megegyeznek az elektronikus regisztratumban foglalt személyes adatokkal
— Bejelentd kérelmére a rendelkezésére bocsatotta. [SZTF-45/2024]

11.2.3. Blntigyi személyes adatok tovabbitasanak jogszeriisége a
blintetbeljaras soran és az (igyvédi meghatalmazas hatélya

A Hatésag kérelemre adatvédelmi hatésagi eljaras keretei k6zott vizsgalta a
rendér-fékapitanysag és rendérkapitanysag Kérelmezé személyes adatainak
kezelésével kapcsolatos eljardsanak jogszerliségét. A Kérelmez6 beadvanya-
ban sérelmezte, hogy a rendér-fékapitanysag a buntetdeljarassal 6sszefiiggés-
ben kezelt személyes adatait — kizarasi inditvannyal kapcsolatban keletkezett
hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) megkuldésével — tovabbitotta korabbi
jogi képviseldjének (a tovabbiakban: Ugyvéd). A Kérelmezé kifejtette, hogy az
Ugyvéd a Hatarozat kézbesitésekor nem rendelkezett hatalyos meghatalma-
zassal, mert csak adott eljarasi cselekmények vonatkozasaban képviselte 6t,
igy a Hatarozatban szerepl§ személyes adatokat jogosulatlanul ismerte meg.
Kérelmez6 allaspontja szerint az Infotv. 3. § 26. pontja szerinti adatvédelmi in-
cidens tortént.

Kérelmez6 a bintetSeljaras folyaman két alkalommal adott meghatalmazast
Ugyvédnek, melyek egyes eljarasi cselekményekre — az elmeorvosi vizsgalat
soran, illetve a taniumeghallgatés soran teljes jogkorrel — valé képviseletre szdl-
tak.

A Kérelmez§ kizarasi inditvanyt terjesztett el az alapligyben eljaré rendér-
kapitanysagnal, melyet a rendérkapitanysag elbiralas céljabol felterjesztett a
rendér-fékapitanysag felé, megjelélve benne Ugyvédet mint a Kérelmezé jogi
képvisel6jét. A renddr-fékapitanysag az inditvanyt Hatarozataval elutasitotta és
a Hatarozatot kézbesitette Ugyvédnek is.

A Hatdsag az adatvédelmi hatésagi eljarasa soran kétséget kizaréan megallapi-
totta, hogy adatvédelmi incidens nem kovetkezett be. Az adatvédelmi incidens
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meghataroz6 fogalmi eleme, feltétele az, hogy az eredménye — véletlen vagy
jogellenes megsemmisiilés, elvesztés, médosulas, jogosulatlan tovabbitas stb.
— a biztonsag sériilésébél fakad. A jelen ugy targyat képezd tényallas esetében
tudatos, az eljarasi szabalyokat figyelembe vevd, tovabba az ligykezelési proto-
kollnak megfelel dontés eredményeként tortént meg a Hatarozat kézbesitése
Ugyvédnek. Ugyanakkor az, hogy adatvédelmi incidens nem valésult meg, nem
jelenti azt, hogy jogellenes adatkezelés sem val6sulhatott meg.

Az Ugyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIII. térvény 34. § (5) bekezdé-
se értelmében ,a meghatalmazast az ligyfél barmikor korlatozhatja vagy vissza-
vonhatja. A meghatalmazas korlatozasa bir6sag, mas hatésag vagy harmadik
személy iranyaban annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozas a meghatalma-
zasbol kitdinik”.

A Kérelmezé altal Ugyvédnek adott meghatalmazas nem konkrét eseményhez
— pl. datummal meghatarozva — koétédétt, hanem eljarasi cselekményhez, az
elmeorvosi vizsgalat soran torténé tgyvedi térvényben foglaltak szerinti teljes
jogkorl képviseltre szolt. Az elmeorvosi szakértdi vizsgalat pedig a kizarasi in-
ditvany felterjesztésekor még folyamatban volt. A Hatésag éllaspontja szerint
a szakért6i vizsgalatra meghatalmazott jogi képvisel6 meghatalmazasa — ha-
csak magabdél a meghatalmazasbdl egyértelmien nem azonosithaté azzal el-
lentétes koérulmény — az egész vizsgalatra kiterjedéen értelmezheté. Mindezen
értelmezés alapja éppen az eljarasban érintett személy jogainak garantalasa-
bél, védelmébdl fakad. Erre tekintettel a Hatésag az adatvédelmi hatésagi el-
jaras keretében megallapitotta, hogy a rendérkapitanység alappal tekintette az
Ugyvédet eljarasa soran hatalyos meghatalmazassal rendelkezd képviselének,
igy a rendérkapitanysag jogszeriien tovabbitotta Ugyvéd adatait a rendér-féka-
pitanysag felé a kizarasi inditvany elbiralasara tett eléterjesztéssel, a rendér-f6-
kapitanysag pedig megfeleld jogalappal tovabbitotta Ugyvédnek a Kérelmez6
személyes adatait tartalmazoé Hatarozatot. [SZTF-284/2024]

11.2.4. Személyes adatok jogellenes kezelése fogvatartott iratainak
ellenérzésével

A Hatdsag bejelentés nyoman egy bilintetés-végrehaijtasi intézettel (a tovabbiak-
ban: Adatkezel6) szemben vizsgalati eljarast inditott, mert a Bejelentd az intézet
allomanyanak tagjai altal folytatott jogsért6 adatkezelést panaszolta. Bejelentd
beadvanyaiban el6adta, hogy a jogszerlien maganal tartott iratait, hatésagokkal
és védbivel kapcsolatos levelezését zarkajanak biztonsagi atvizsgalasa soran
tartalmilag ellenérizték két alkalommal, harom iratot pedig masodletétbe helyez-
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tek és csak tizenegy nappal késébb kapta vissza azokat. Az intézkedések miatt
elébb Adatkezel6nél, majd a Févarosi Félgyészség felé tett panaszt. A Févarosi
Félgyészség mindkét esetben megallapitotta a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6lo
2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 174. § (4) bekezdésének meg-
sértését a Bejelentt levelezésének tiltott tartalmi ellen6rzése vonatkozasaban.

Adatkezel6 a Hatésagnak kuldétt valaszaban elismerte a biztonsagi ellenérzé-
sek és a letétbe helyezés tényét. Az altala mellékelt Ugyészségi iratokbdl pedig
bebizonyosodott a Hatésag szamara, hogy a Bejelentd allitasai az iratainak, le-
velezésének jogellenes ellendrzésérdl helytalldak. Az Ggyészségi vizsgalatok
feltartak, hogy az Adatkezeld allomanyanak tagjai a bejelenté iratait, leveleit ki-
vették a boritékokbdl és iratgyijté mappakbdl, egyes dokumentumokat hosszabb
ideig tanulmanyoztak, részben vagy egészben elolvastak. Ezt az Ggyészség al-
tal megtekintett kamerafelvételek tanusitottdk. Cselekményik soran igy meg-
ismerték a Bejelentd és rajta kivil mas érintettek személyes, valamint blnugyi
személyes adatait, amely a Bvtv. rendelkezésének tilalman kivil az adatkezelés
szabadlyaiba is Utkdzik. A Bvtv. 174. § (4) bekezdésében meghatarozott szemé-
lyektdl, szervektdl érkezett iratok, levelek — toérvényi tilalom ellenére torténé —
tartalmi ellenérzése a személyes adatok védelméhez vald jogot is sérti, hiszen
az azokban talalhaté személyes adatok megismerése, kezelése elkerilhetetlen
tartalmi ellenérzés soran. A vizsgélt esetben az ellendrzést végzdk jogsérté mo-
don fértek hozza Bejelentének, valamint a Bejelentd egyes eljarasokban eljard
védbinek, tovabba a Bejelentd ellen folytatott blintetéeljarasokban, valamint a
Bejelent6 altal inditott eljarasokban részt vevd egyéb személyeknek az adatai-
hoz. A Hatésag megallapitotta, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsola-
tos jogsérelem kdvetkezett be az Adatkezel6 részérdl, mivel allomanyanak tagjai
eljarasuk soran megsértették az Infotv. 4. § (1) és az 5. § (1) és (2) bekezdé-
sét a Bejelentd zarkajaban 1évd, atvizsgélt iratokban szerepld személyes és bl-
nugyi személyes adatok megfelel® cél és jogalap hianyaban torténd kezelésével.
A Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszdlitotta az Adatkezel6t,
hogy alakitsa at a biztonsagi ellenérzés soran a fogvatartottaknal tartott iratok
ellenérzésére vonatkozoé gyakorlatat gy, hogy az megfeleljen a személyes ada-
tok védelmének és a Bvtv. 174. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek.
Ennek megfelel6en a zarkakban tartott targyak ellenérzése alkalmaval, a Bvtv.
174. § (4) bekezdésébe tartozé személyekkel, szervezetekkel folytatott levele-
zés iratait (melyek személyes adatokat is tartalmazhatnak) oly médon ellenériz-
ze, hogy az ellen6rzés csak az irat feladdjanak és cimzettjének megallapitasara
iranyuljon. Amennyiben a cimzett nem az ellenérzéssel érintett fogvatartott, az
esetben a tovabbi ellendrzés is csak annak megallapitasara iranyulhat, hogy az
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irat jogszerien (pl.: bir6sagi eljaras soran a fogvatartott szamara tortént iratis-
mertetés eredményeként) kerllt-e a fogvatartott személyhez. [SZTF-149/2024.]

11.2.5. Maganszakértbi szakvélemény elkészitéséhez a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalattél igényelt adatokkal 6sszefiiggs
kérelem megtagadasa jogszeriiségének vizsgalata

Az Ugyben egy maganszakértd arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy megbizoi
felkérték egy blntetéeljaras keretében magan igazsagugyi szakértéi vélemény
elkészitésére, melyhez szikségessé valt a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (a
tovabbiakban: NBSZ) megkeresése, melynek keretében a maganszakérté az
alabbi szabalyzatok, utasitasok és dokumentumok megkildését kérte az NBSZ-
tol:

— adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat,

— adatvédelmi (adatkezel6i) nyilvantartas,

— adatfeldolgozéi szerz6dés,

— adatkezelési (adatvédelmi) tajékoztato,

— adattovabbitasi nyilvantartas vagy elektronikus naplo,

— adatbiztonsagi intézkedéseket tartalmazé szabalyzat/utasitas vagy a
2013. évi L. térvény alapjan készilt informatikai biztonsagi szabalyzat,

— Szervezeti és Miikodési Szabalyzat.

A beadvany alapjan a szakértéi vizsgalat lefolytatasahoz a maganszakért6 az
alabbi kérdéseket tette fel az NBSZ-nek:

— ,Kérem, hogy tajékoztassanak arrél, hogy a technikai adatgydjtés (in-
formacios rendszer titkos megfigyelése és technikai eszkézzel vald
régzitése) keretében milyen technikai eszkéz6n kerlilt régzitésre a
hangfelvétel, valamint, hogy a hangfelvételrdl késziilé kivonat készité-
sére milyen szabalyok vonatkoznak az NBSZ-nél?

— Milyen rendszert hasznal az adatok tovabbitasakor, a rendszerben
hogyan biztositja az adatok sértetlenségét és hitelességét?

— Milyen technikai hiba fordulhat el6, amely azt eredményezi, hogy a je-
lentésbdl adatok hianyoznak?

— Milyen médon azonositjak kétséget kizaréan az adatgydjtésben érin-
tett személyeket?

— Az eredeti hanganyagok térlésre keriilnek-e, ha igen mikor, mennyi a
megdlrzési idejik?”
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A beadvanyban foglaltak szerint az NBSZ a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél
52616 1995. évi CXXYV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 48. § (1) bekezdése alap-
jan'3, nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozva megtagadta a kért adatok és doku-
mentumok megismerését.

A maganszakérté azzal kapcsolatban kérte a Hatésag vizsgalatat, hogy az
NBSZ jogszeriien jart-e el, hogy nem bocsatotta a rendelkezésére a kérelmében
megjel6lt adatokat és dokumentumokat, tovabba a Hatdsag allaspontjat kérte a
tekintetben is, hogy amennyiben az NBSZ ezen eljarasa jogszeriinek tekinthetd,
egy megbizas alapjan eljaré6 magan igazsagugyi szakérté milyen médon juthat
hozz4 teljes kérlien azon adatokhoz, amelyek a szakvéleménye elkészitéséhez
szlkségesek, vagy kijelenthet, hogy a megismerés az NBSZ éltal kezelt adatok
tekintetében a jogszabalyok altal korlatozott.

A Hatésag az lgyben az Infotv. 52. § (1) bekezdése alapjan vizsgalati eljarast in-
ditott, melynek keretében a tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast kért az
NBSZ-t6l. Az NBSZ arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a maganszakértd ma-
ganszakeértéi minéségben szervezeti dokumentumokat (pl. adatfeldolgozéi szer-
z8dések), mindsitett adatot (pl. szabalyzatot kiad6 bels6 norma, Szervezeti és
Mikddési Szabalyzat), illetve nem nyilvanos/védend6 adatot (pl. adattovabbitasi
nyilvantartas), végezetil a nemzetbiztonsagi érdek mentén védendd informacio-
kat (pl. informacios rendszer ,titkos megfigyelés esetén hasznalt technikai esz-
kdz”) kért az NBSZ-t6l. Az NBSZ szerint mindenekel6tt kiemelendd, hogy a Be.
193. § (1) bekezdése értelmében a maganszakértdi vélemény elkészitése soran
a szakértd a megbizé altal rendelkezésére bocsatott adatok, Ugyiratok, és mas
bizonyitasi eszk6zdk vizsgalata alapjan késziti el a szakvéleményt, illetve, hogy
az NBSZ nem eljarasi szerepl6je a fent megjeldlt blintetdeljarasnak, tovabba,
hogy a maganszakért6t megbizé személyeknek — mint a buntetéeljarasban ter-
heltként egyébként széleskori jogosultsdggal rendelkezdknek — jogi lehetésége
van arra, hogy a maganszakeért6i véleményhez sziikséges informacidkat az el-
jaras keretén beliil a maganszakértének atadjak. Mindezek mellett az NBSZ nyi-
latkozata alapjan a maganszakértéknek egyértelmien nincsen hataskoéruk arra,
hogy kotelezd érvényl megkereséssel éljenek szervek vagy személyek felé.

13 A nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt adatokrol, és a 46. §-ban meghatarozott adattovabbitasi nyilvantartasbol
az érintett kérelmére torténd tajékoztatast, a személyes adatainak torlését, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalat éltal
kezelt kozérdekii adat megismerésére irdnyuld kérelmet a nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja — nemzetbiztonsagi
érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében — megtagadhatja.

83



A megkeresett félnek viszont joga és egyben kotelessége is mérlegelni, hogy a
kért informacidk, dokumentumok kiadhatéak-e allampolgari megkeresés alapjan.

Az NBSZ a maganszakért6 beadvanyanak elbiraldsa soran az aldbbi szempon-
tokat vette figyelembe:
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A magénszakeértd — az NBSZ szempontjabdl — nem relevans szerep-
kérben, jogosultsag hianyaban nyujtotta be a beadvanyat, amelyben
részben vagy teljes egészében mindsitett adatot képezé, illetve nem
nyilvanos dokumentumok atadasat kérte, ezek megismerése pedig
torvény altal korlatozott. A mindsitett adat esetén egyértelmiien megal-
lapithatd, hogy a maganszakeérték esetében fogalmilag kizart az allami/
kdzfeladat ellatasa, illetve a sziikséges ismeret elvérdl sem lehet sz6.
Egyes dokumentumok esetében, amelyekben a maganszakérté rész-
ben az NBSZ nemzetbiztonsagi tevékenységét probalta felmérni,
egyértelmlien fennall az Nbtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt megta-
gadasi ok.

Az NBSZ szolgaltatoi feladatkdrében eljarva nem jogosult a titkos in-
formaciogyljtés eredményeként megszerzett adatok vonatkozasaban
személyes, valamint blnigyi személyes adatokkal dsszefiiggé tajeé-
koztatas megadasara maganszakért6i vélemény elkészitése céljabdl
sem. Kilénos tekintettel arra, hogy a muiiveleti nyilvantartas titkossaga
a titkosszolgalati tevékenység alapfeltétele a nemzetbiztonsagi érdek
prioritasanak szem elétt tartasaval.

A személyes adatok védelméhez valo jog nem abszolut jog, ebbdl fa-
kadban az aranyossag elvének megfeleléen a hozzaférési jog gya-
korlasat korlatozo tény okszerliségének vizsgalataval 6sszefliggd
kockazati mérlegelés elvégzése megtértént, amely alapjan az NBSZ
a megtagadas mellett dontott.

Altalanossagban régzitends, hogy az NBSZ nyilvantartasaibol ki-
nyerhet6 informacidkrdl nem nyujthaté tajékoztatas, mert az veszé-
lyeztetné a nemzetbiztonsagi érdeket, amely kell alapjat képezi a
tajékoztatas megtagadasanak még abban az eseten is, ha az ada-
tigénylés a magan igazsaglgyi szakvélemény elkészitésének érde-
kében torténik.

Osszefoglalva tehat az NBSZ nyilatkozata szerint, a kért doku-
mentumok és informaciok igénylése egyrészt nem kapcsolédott az
érintett buntetéeljaras lefolytatasahoz, a maganszakértének pe-
dig maganszakért6i minéségében nincs hataskére megkeresni az
NBSZ-t, tovabba a kérelme nem kdzérdeki adatigénylés céljabol ér-
kezett az NBSZ-hez.



Az Nbtv. 8. § (1) bekezdésének a)' és b)'™® pontja, illetve 61. § (1)'¢, (2)" és (4)'®
bekezdése, valamint az Infotv. adatfeldolgozora és adatfeldolgozasra vonatkozé
értelmezd rendelkezései alapjan a fent hivatkozott buintetdeljarasban az NBSZ
adatfeldolgozéként és nem adatkezelSként vett részt, ebbdl kifolydlag az altala
megszerzett adatok tekintetében adatkezel6nek az 6t megbizé szerv mindsil,
akinél igy az adatigénylés el6terjeszthet6. Az Nbtv. 61. § (2) bekezdése alap-
jan az NBSZ a megszerzett adatokat a megrendel® szerv szamara tovabbitja,
a tovabbitott adatokat az NBSZ-nek a nyilvantartasabdl tordlnie kell. Ezzel 6sz-
szefliggésben emlitést érdemel, hogy az Infotv. 14. §-aban biztositott jogok is az
érintettet megillet6 jogosultsagok, az Infotv. 3. § 1. pontja alapjan pedig érintett a
barmely informacié alapjan azonositott vagy azonosithaté természetes személy.
Az érintett Infotv. 17. §-aban biztositott hozzaféréshez val6 joganak érvényesité-
sét pedig — az Infotv. 17. § (3) bekezdése alapjan — az adatkezel6 az elérni kivant
céllal aranyosan korlatozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézkedés elen-
gedhetetlenil sziikséges a 16. § (3) bekezdés a)—f) pontjaban meghatarozott va-
lamely érdek — igy pl. nemzetbiztonsagi érdek - biztositasahoz.

A Hatésag az NBSZ-nek a magéanszakértd altal benyujtott kérelmében megje-
I6lt adatok és dokumentumok kiadasanak megtagadasaval 6sszefliggd jogi ér-
velését megalapozottnak tekintette, ennek megfeleléen megallapitotta, hogy az
NBSZ jogszerlen jart el a kérelem megtagadasa soran. A Hatdsag éallaspontja
szerint a megbizas alapjan eljar6 maganszakértének a Be. 193. § (1) bekezdése
teremt jogalapot a maganszakértdi vélemény elkészitéséhez szilkséges adatok
beszerzéséhez. A Hatésag az Infotv. 53. § (5) bekezdés b) pontja alapjan — te-
kintettel arra, hogy a vizsgalat folytatasara okot adé kérilmény mar nem allt fenn
— a vizsgalatot megsziintette. [SZTF-407/2024.]

14 ANemzetbiztonsagi Szakszolgalat a jogszabalyok keretei kozott eszkozeivel és modszereivel — irasbeli megkeresésre
— szolgaltatast végez a titkos informaciogydjtés, illetve a blinteteljarasrol szolo torvény szerinti leplezett eszkdzok (a
tovabbiakban: leplezett eszkdzok) alkalmazasanak végrehajtasahoz a titkos informacidgydijtés folytatasara, valamint
a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szervek részére.

15 A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat a titkos informaciogy(jtés folytatasara, valamint a leplezett eszk6zok alkalma-
zasara feljogositott szervek igényei alapjan biztositja az e tevékenységhez sziikséges kiilonleges technikai esz-
kozoket és anyagokat.

16 Ha a titkos informaciogydijtés, illetve a leplezett eszkdzok alkalmazasanak végrehajtasara a 8. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozottak szerint keriil sor, a titkos informaciogyjtés folytatasahoz, illetve a leplezett eszkdzok
alkalmazasahoz sziikséges engedély beszerzése az alkalmazast megrendeld szerv feladata. Az alkalmazas jog-
szerliségéért a megrendeld szerv, a végrehajtasért a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat felel.

17 A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat a szolgaltatdi feladata keretében alkalmazott titkos informaciogydijtés, illetve a
leplezett eszkdzok alkalmazasanak eredményeként megszerzett valamennyi adatot kizarélag a megrendeld szerv
szamara tovabbitja, a tovabbitott adatokat a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat nyilvantartasabdl tordini kell.

18 A kozolt adatok hitelességéért az adatszolgaltatd, a felhasznalasaért, illetve az erre alapozott intézkedések meg-
tételéért vagy elmulasztasaért a titkos informaciogyjtést, illetve a leplezett eszk6zok alkalmazasanak végrehaj-
tasat megrendeld szerv a felel6s.
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11.2.6. Idézés blintetbeljardsban kbzeli hozzéatartozé lakcimén torténd
személyes kézbesitéssel

Egy tigyben a Bejelent6 eléadta, hogy biintetéeljarasban térténé gyanusitotti ki-
hallgatasa céljabdl az egyik rendérkapitanysag a nevére szoélo, idézést tartal-
mazo6 papiralapu ,nyilt iratot” (a tovabbiakban: Idézés) a kilon haztartasban élé
édesanyja szamara kézbesitette, melynek soran személyes adatait — kiilénos
tekintettel azon tényhelyzetre, hogy a Bejelentével szemben gyanusitotti kihall-
gatast és buntetéeljaras lefolytatasat helyezik kildtasba — szandéka és akarata
ellenére az annak kezelésére nem jogosult tudomasara hozta. A Bejelentd kér-
te annak megallapitdsat, hogy a rendérkapitanysag megsértette a Be. 113. §
(2) bekezdését, valamint a 130. § (1) bekezdésének e) pontjat az altal, hogy az
Idézést mint hivatalos okiratot nem zart boritékban, és nem a Bejelent6 bejelen-
tett lakcimére, hanem hozzatartozéja szamara kézbesitették, ami a bejelentd
szamara hatranyos és sérelmet okozott. A Hatésag a bejelentésben foglaltakra
figyelemmel az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ligyben vizsgala-
tot inditott annak megallapitasa érdekében, hogy az Idézés édesanyja lakcimén,
édesanyja szamara torténé kézbesitésével sérilt-e a Bejelentd személyes ada-
tainak védelme. A Hatésag a tényallas tisztazdsa keretében megallapitotta,
hogy a renddrkapitanysag nem a Bejelentd hivatalos vagy a buntetéeljaras so-
ran a bejelentd altal megadott, illetéleg a jogszabalyok altal konkrétan elérhe-
t6ségként/kézbesitési helyként meghatarozhaté cimre kézbesitette az |dézést.
Tovabba nem is a Bejelent6 kezeihez, hanem az édesanyja cimén az édesanya-
nak adta at a Bejelentének sz6l6 |dézést. A Hatosag a rendelkezésre all6 iratok
és nyilatkozatok alapjan nem jutott olyan egyértelmi bizonyiték birtokaba, amely
minden kétséget kizardan igazolna, hogy az |dézés zart vagy nyitott boritékban,
vagy egyaltalan boritékban kerilt atadasra, igy ezen kérdésben a Hatésagnak
nem allt modjaban allast foglalni. A rendérkapitanysag nyilatkozata szerint a
Bejelent6 személyes adatainak kezelésekor az édesanya nem juthatott volna
hozza a Bejelent6 olyan személyes adatahoz, amelynek ne lenne birtokaban
mint szilé. A Hatésag allaspontja szerint természetes, hogy egy édesanya is-
meri a gyermeke személyes adatait (pl. név, sziletési hely, szlletési id6, stb.),
azonban jelen esetben a Bejelentd azt sérelmezte, hogy az édesanyja tudoma-
sdra jutott azon blinligyi személyes adata, mely szerint vele szemben, mint bin-
cselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személlyel szemben,
ker(lt kiallitasra az |dézés.
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Az Infotv. 3. § 4. pontja ismerteti a blnlgyi személyes adat' fogalmat, amely
alapjan minden, a blincselekménnyel vagy a bilintet6éeljarassal 6sszefliggésben
a meghatarozott szerveknél keletkezett, az érintettre, vagyis az informaciéval
kapcsolatba hozhaté azonositott vagy azonosithaté személyre vonatkoz6 adat
blintigyi személyes adatnak tekinthet, igy az Infotv. 5. § (7) bekezdése alapjan
ezen adat kezelése esetén a kllénleges adatok kezelésének feltételeire vonat-
kozo6 szabalyokat kell alkalmazni. A blinugyi személyes adat definicidja alapjan
megallapithatd, hogy — egyebek mellett — az, ha valakit blincselekmény elkéve-
tésével megalapozottan gyanusitanak, tanuként idéznek vagy sértett az adott
ugyben, blintigyi személyes adatnak mindsil. Ebbél kbvetkez6en tehat a rendér-
kapitanyséag allitdsaval ellentétben az Idézés édesanya szamara torténd kézbe-
sitésével az édesanya olyan blinligyi személyes adat birtokaba kerilt, amelynek
ismerete nem a szll6i min6ségébdl fakadt, tovabba a Hatésag allaspontja sze-
rint ezen adat megismerésére az édesanyanak nem volt jogosultsaga.

A Bejelentd kérelme annak megallapitaséra is iranyult, hogy a rendérkapitany-
sag megsértette a Be. 130. § (1) bekezdés e) pontjat azaltal, hogy az [dézés nem
a Bejelentd cimén, hanem a Bejelent édesanyja szamara kerult kézbesitésre. A
Be. 130. §-a egyértelmiien eldirja, hogy amennyiben a nyomozé hatésag az idé-
zést a kézbesitdje utjan kézbesiti, akkor azt a cimzett részére kell kézbesitenie.
A Bejelentd a buntet6eljaras soran ismertette a rendérkapitanysaggal a bejelen-
tett lakcimét, tehat azt a cimet, ahol a kézbesitést foganatositani kellett volna.

A rendérkapitanysag arra hivatkozott, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely megtiltana a hivatalos irat kézeli hozzatartoz6 szamara torténd kézbesité-
sét. Azonban a Be.-be foglalt kdgens szabalyok egyértelmiien meghatarozzak a
kézbesités modjait. A Be. 130. § (1) — (2) bekezdései rogzitik a cimzettnek torténé
kézbesités modjait, a Be. 131. § (1) — (7) bekezdései pedig az ez aldli kivételeket
ismertetik, melyekkel 0sszefliggésben megemlitendd, hogy a 131. § (3) bekez-
dése alapjan a 131. § (1) — (2) bekezdéseibe foglalt kivételek sem alkalmazhato-
ak az idézésre. A Be. 136. §-a rendelkezik a kézbesitési megbizott személyérél
és a szdmara toérténd kézbesités eseteirél. Ezen kivételszabalyok azonban a je-
len Ggyre nem vonatkoztathatdak, a Bejelent6 a buntetdeljaras soran pedig nem
jeldlt meg olyan személyt, aki a hivatalos iratait helyette atvehette volna. A postai
kézbesités esetén a posta kézbesitdje szamara a Postatv.?° és a Posta rende-

19 blnlgyi személyes adat: a blntet6eljaras soran vagy azt megelézden a blincselekménnyel vagy a biinteteljarassal
Osszefliggésben, a bintetéeljaras lefolytatasara, illetve a blncselekmények felderitésére jogosult szerveknél,
tovabba a blntetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhaté, valamint a buntetett
el6életre vonatkozé személyes adat.

20 a postai szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi CLIX térvény (Postatv.)
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let?' hatarozza meg az atvételre vonatkozo szabalyokat, igy az atvételre jogosult
személyeket, az atvétel megtagadasanak lehet6ségeit, tovabba az atvétel vagy
a megtagadas dokumentaltsaganak kovetelményeit.?? Az nem helytallé érvelés
a renddrkapitanysag részeérél, hogy semmi nem tiltja a hozzatartozé részére tor-
ténd kézbesitést, ha emellett viszont a kézbesitésre vonatkozé kégens szaba-
lyok egyértelmien régzitésre kerultek. A vonatkozé szabélyokat 6sszességében
értékelve ugyanis megallapithatd, hogy a nem postai szolgaltaté altal torténd
kézbesités esetén, a kdzhiteles nyilvantartasok altal tartalmazott cimtél (lako-
hely, tartozkodasi hely, értesitési cim), illetve az idézéssel érintett altal megadott
elérhet6ségen kivll és a jogszabalyi rendelkezésekben kifejezetten meghatéaro-
zott kézbesitési helytdl (pl. fogvatartasi intézmény atjan?3, szolgalati eldljaré ut-
jan?*) eltéré cimen, személyes adatot tartalmazé kiildemény cimzett személyen
kivili egyéb személy szamara torténd atadasanak nincs jogszabalyi alapja. A
Be. emellett rendelkezik az eljaras résztvevéi (pl. terhelt) személyes- és elér-
het6ségi adatainak megallapitasardl is, mely elérhetéségi adatokat a Bejelent6
megadott a rend6rkapitanysagnak a biintet6eljaras soran.

Megallapithaté volt, hogy a renddérkapitanysag az ldézés édesanya lakcimén,
édesanya szamara torténd kézbesitésével megsértette a Be. 130. § (1) és az
Infotv. 5. § (2) bekezdését. A Hatésag mindezekre tekintettel az Infotv. 55. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja és 56. § (1) bekezdése alapjan felszélitotta a ren-
dérkapitanysagot, hogy a jov6ben tartézkodjon attél, hogy hivatalos kildeményt
nem a jogszabalyi rendelkezésekben el6irt modon, kézbesitési helyen, és nem
kdzvetlenll a cimzett részére vagy vonatkozé konkrét jogszabalyi felhatalmazas
esetén, az abban meghatarozott személy utjan kézbesit. Emellett a Hatéséag fel-
szolitotta a rendérkapitdnysagot arra is, hogy az idézés nyomozd hatdsag altali
személyes kézbesitése esetén hivatalos iratban szerepld személyes adatokat a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben meghatarozott médon és személy ré-
szére adjon at zart kildeményként, tovabba gondoskodjon az atvétel megfeleld
igazolasardl, mely igazol6 iratot a vonatkozé iratkezelési szabalyok szerinti ide-
ig 6rizzen meg az elszamoltathatésag mint adatkezelési alapelv érvényesulése
érdekében. A rendérkapitanysag a felszdlitasban foglaltaknak eleget és az ez-
zel 6sszefliggésben megtett intézkedéseirdl tajékoztatta a Hatdésagot. [SZTF-
427-2/2024.]

21 335/2012. (XIl.4.) Korm. rendelet a postai szolgéltatasok nyujtasénak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgdltatds részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgéltatok altalanos szerzédési feltételeirél és a postai
szolgaltatasbdl kizart vagy feltételesen szallithaté kiildeményekrdl (Pr.)

22 Pr:15.§(4),16.§(3),16.§(4),19.§,20.§

23 Be. 131. § (6) bekezdés

24 Be. 131. § (7) bekezdés
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11.2.7. Renddri intézkedéssel és azt kbvetd eljarasokkal, a sajté részére
adott rendbrségi téjékoztatassal, valamint az intézkedés alkalmaval
tortént sérilést ellaté egészségligyi intézmény adatkezelésével
kapcsolatos vizsgélat

Bejelent6 sérelmezte, hogy a vele szemben a személyazonosséaga igazolasanak
megtagadasa miatt alkalmazott rendéri intézkedés soran, a fizikai ellenallasa
kdvetkeztében alkalmazott kényszerit§ intézkedés miatt elszenvedett sértlé-
sének korhazi ellatasakor a rendérok jelen voltak, az ligyeletes orvossal kon-
zultaltak, illetve egyikiik az ambulans lapjat a mobiltelefonjaval lefényképezte a
tovabbi eljarasokban valé felhasznélas céljabdl, mindezt a hozzajarulasa nélkl.
Nehezményezte tovabba, hogy a fényképfelvétel tobb eljaras (pl. szabalysértési
eljaras, parancsnoki kivizsgalas stb.) része lett, igy annak tartalmat az ezen el-
jarasokban részt vevék megismerhették. Vitatta, hogy vele szemben rendéri in-
tézkedésként igazoltatasra kerdlt volna sor. Tovabba panaszt tett amiatt is, hogy
a személyes adatai kezelésérdl nem kapott el6zetes tajékoztatast, illetve amiatt,
hogy egyes adatait a rend6rség a sajté munkatarsai rendelkezésére bocsatotta.

A Hatésag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, Bejelentd erre vonat-
kozé nyilatkozatara figyelemmel vizsgalatot inditott egy Rendér-fékapitanysag
és tovabbi 3 rendérkapitanysag a Bejelentd igazoltatdsat végzd és ezzel 6sz-
szefliggésben kényszerintézkedést alkalmazé Renddrkapitanysag 1, az egyes
eljarasi cselekményeket végz6 Renddrkapitanysag 2 és a személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos kotelezettségek megszegése miatt eljarast folytatéd
Renddérkapitanysag 3, valamint a kényszerintézkedés alatt all6 személy egész-
ségugyi ellatasat végzé korhaz (a tovabbiakban: Kérhaz) adatkezel6kkel szem-
ben. A Bejelentd ugyan vitatta, de a vizsgalat soran a renddrségi és korhazi
dokumentumok alapjan megallapitast nyert, hogy az adott id6pontban Bejelent6t
igazoltatni prébaltak, majd igazoltdk a Rendérkapitanysag 1 munkatarsai.
Figyelemmel arra, hogy az esethez kdzeli idBben beadvanydban a Bejelent6
ugyvédje sem vitatta az igazoltatas tényét, a Hatésag tényallasa alapjaul vette,
hogy a renddrségi adatkezel6k adatkezelésének kiinduldépontja az igazoltatas
ténye volt. Bejelentd azt is kifogasolta, hogy nem jarult hozz4 ahhoz, hogy orvo-
si elldtdsanal a rendérok jelen legyenek.

Az érintett rend6rségi adatkezelSk allaspontja az volt, hogy a jogszabalyok kéte-
lezévé teszik ilyen esetben az orvosi ellatas soran a rendéri jelenlétet, valamint
az orvosi adatok megismerését és kezelését, ezaltal 8k arra egy masik, a jog-
szabalyoknak megfelel6 jogalappal rendelkeztek.
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A Hatésag megallapitotta, hogy a rendérségrél szélo 1994. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 17. § (2) bekezdése és 18. § (2) bekezdése megfeleld
jogalapot teremt a Bejelent6 orvosi ellatdsaval kapcsolatos rendérségi kotele-
zettségekre. Figyelemmel tovabba az Rtv. 81. §-aban irt azon felhatalmazasra,
amely szerint a rend6rség kezeli az intézkedéssel érintett természetes személy
tggyel 6sszefliggb adatait, megallapithaté az adatkezelés — beleértve az ada-
tok megismerését és a sziikséges adattovabbitast is — jogszerl célja és fennall
annak térvényi jogalapja. A rend6rség altal megismert és kezelt egészséglgyi
adatok ugyanis 6sszefliggtek a foganatositott intézkedéssel. A Hatésag meg-
allapitotta tovabba, hogy az Rtv. ezen rendelkezései dsszhangban vannak az
egészseégugyi és a hozzajuk kapcsol6édd személyes adatok kezelésérdl és vé-
delmérdl szold 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Eaktv.) 4. § (2) bekez-
dés h), j), k) és I) pontjaiban foglaltakkal is. E rendelkezések alapjan ugyanis
— térvényben meghatarozott esetekben — blinlld6zés, tovabba a rendérségrél
sz06l6 1994. évi XXXIV. térvényben meghatarozott feladatok ellatasara kapott
felhatalmazas kérében blinmegeldzés; kdzigazgatasi hatdésagi eljaras; szabaly-
sértési eljaras; Ugyészseégi eljaras céljara jogszerlien kezelhetd egészségugyi
adat. Ennek megfeleléen Bejelenté egészségiigyi adatai mind az igazoltatassal
és kényszerintézkedéssel szembeni panaszt vizsgalé kézigazgatasi hatdsagi el-
jarasban, mind a késébb indult igyészségi eljarasban jogszerien felhasznalha-
tok voltak.

A Hatdsag tovabba megvizsgalta az Eaktv. mas rendelkezéseit is, és megallapi-
totta, hogy a 14. § (1) bekezdése az érintett hozzajarulasa nélkiil is lehetévé te-
szi — az orvoson és a betegellatast végzé személyeken kivil — mas személyek
jelenlétét is a gyogykezelés soran, igy a 14. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
renddrség hivatasos allomanyu tagja jelen lehet, amennyiben fogvatartott sze-
mélyrdl van szo, és tekintettel arra, hogy Bejelent6 az orvosi vizsgalata idején
még személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés alatt allt, az orvosi el-
latasanak korulményeire vonatkozik a hivatkozott rendelkezés.

Bejelent6 nehezményezte azt is, hogy az 6t kiséré rend6rdk a hozzajarulasa nél-
kil konzultaltak az 6t elldté orvossal. A Hatésag e kdrben megallapitotta, hogy a
mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések lehetévé teszik az adatoknak a rend-
6rség részére valb atadasat, illetve azok rendérség altali kezelését, aminek ko-
vetkeztében az érintett hozzajarulasa nélkuli adatatadas és az adatatvétel ténye
nem tekinthetd jogalap nélkiili adatkezelésnek. Bejelent6 kifogasolta, hogy ez a
konzultacio a jelenléte nélkdl tértént. Figyelemmel arra, hogy nemcsak a rend-
6rségi adatkezel6k nyilatkozatai mondanak ennek ellent, hanem Bejelentd jogi
képvisel6jének az esetet kdvetéen nem sokkal benyujtott dokumentumaban fog-
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laltak is, a Hatésag nem tudta azt tényallasa részeként megallapitani, hogy erre
az esetre a Bejelent6 tavollétében kertlt volna sor. Ugyanakkor a Hatésag ramu-
tatott, hogy az érintett jelenléte vagy tavolléte a jogszabalyok rendelkezéseire
figyelemmel irrelevans kérlilmény, a vonatkozé térvények az adatok beszerzé-
sének lehet6ségét nem az érintett jelenlététdl, sem a hozzajarulasatél teszik fug-
gové.

Bejelent6 sérelmezte tovabba azt is, hogy az 6t kisérd rendérok egyike a
Bejelent6 egészségligyi dokumentumardl fényképfelvételt készitett. A Hatésag,
figyelemmel Bejelenté és a rend6rségi adatkezel6k egybehangz6 éllitasara, va-
lamint az ezen allitasokat alatamasztd, altaluk csatolt dokumentumokra, tényal-
lasa alapjaul nem fogadta el a Kérhaz allitasat, miszerint nincs tudoméasa a
felvétel készitésérél vagy arra vonatkozé adatkérésrdl, hanem tényként allapitot-
ta meg, hogy a vizsgalaton jelen 1évé rend6rék egyike az ambulans lapot szolga-
lati mobiltelefonjaval lefényképezte az azon levd adatok beszerzése érdekében,
azonban e célbdl irasbeli megkeresés nem készllt, az a kérhaz részére atadas-
ra nem kerdlt.

A Hatdsag ramutatott arra is, hogy visszakereshetd dokumentumok (nyilvantar-
tas) hianyaban nem elvarhaté egyik adatkezel6t6l vagy az adatkezel6 barmely
munkatarsatol sem, hogy hosszabb idd utan is emlékezzen minden egyes adat-
kezelési miveletre, amit végzett. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az adat-
kezel6 nevében eljar6 munkatars ezen természetes emberi tulajdonsaga nem
lehet az érintetti jogok kilrresitésének alapja, ezért elengedhetetlen az adatkeze-
Iési mlveletek olyan jellegli dokumentélasa, amelybél azok hosszabb id6 eltel-
tével is egyértelmlien visszakdvethet6k. Tovabba a fényképfelvétel készitésének
engedélyezése mint adatatadast jelent6 adatkezelési mlvelet jogszerlisége is
csak annak dokumentéltsaga esetén igazolhaté a Kérhaz, mint adatkezeld altal
az Altalanos Adatvédelmi Rendelet 5.cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltatha-
tosag elvének megfeleléen. Ezen okok miatt sziikséges az irasbeli formatumu
kérelem megléte, annak érintett adatkezeld altali atvétele és dokumentalt (ke-
reshetd) teljesitése vagy a teljesités visszautasitasa egyarant. A Hatésag ezt
kdévet6en megvizsgalta az Eaktv. rendelkezéseit, és megallapitotta, hogy a 23.
§ (1) bekezdés a) pontja is megfelel6 jogalappal szolgal az adatoknak a rend6ri
intézkedés jogszerliségét vizsgald kdzigazgatasi hatdsagi eljaras soran torténé
beszerzésére. A megkeresésnek és annak teljesitésének modja az Eaktv. 23. §
(2) bekezdésében szabalyozott, miszerint az adatkérés céljat és a kért adatok
koérét meg kell jel6Ini ezen jogszabalyi kdvetelményeknek pedig nem felelt meg
az irasbeli megkeresés nélkili fényképfelvétel-készités.
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Bejelent6 kifogasolta azt is, hogy a rendérség kezeli a kérdéses lggyel 6ssze
nem fligg6 egészséglgyi adatait is. Ezen egészséglgyi adatok rendérség alta-
li kezelése kapcsan a Hatésag megallapitotta, hogy azok az igazoltatas soran
okozott sérllés rendbrségi és ligyészségi vizsgalatainal figyelembe veend6 és
eértékelendd informaciot hordoztak, aminek kdvetkeztében azok renddrség altali
kezelése megfelel a célhoz kotdttség elvének. A Hatésag minderre figyelemmel
megallapitotta, hogy a rendérség jogosult volt a vizsgalat kérdlapon taldlhaté
adatok kezelésére; ugyanakkor rogziti, hogy az adatok és informaciok megszer-
zésének alkalmazott médja nem all 6sszhangban az adatvédelmi és az eljarasi
jogszabalyok rendelkezéseivel, és nem teszi lehetévé az érintetti joggyakorlas
teljesitését sem, valamint sérti az elszamoltathatésag alapelvét.

A Hatésag vizsgalta tovabba azt is, hogy az ambulans lap fényképfelvétele jelen-
leg is elérhet6-e a szolgalati mobiltelefonon, illetve azt harmadik személy meg-
ismerte-e. A rend6rségi adatkezeld nyilatkozata szerint a fényképfelvételhez az
azt készité rendéron kivil mas nem fért hozza, illetve annak torlésére a jelentés
elkészitését kovetben, nem dokumentalt médon sor kerilt. Ennek ellentmondé
bizonyiték nem merdilt fel az eljaras soran, a Hatésag ezen nyilatkozatok tartal-
mat tényként, tényallasa alapjaként elfogadta. Figyelemmel arra, hogy a torlés
koérilményeinek (pl. idejének, modjanak stb.) adott esetben lehet jelentésége,
még abban az esetben is sziikséges a térlésre vonatkozé dokumentacio elkészi-
tése, amennyiben a térlés a gyakorlatban egy egyszeriien elvégezheté mivelet.
A Hat6sag megjegyezte, hogy a dokumentacié elkészitésének szikségessége
nem feltétlendl jelenti, hogy kilén jegyz6kdnyvet kell felvenni, adott esetben — a
koérilmények adatkezeld altali mérlegelése utan — megfelel6 lehet az is, ha vala-
mely okiratban, pl. a fényképfelvétel letoltését dokumentalod és az irathoz csatolt
renddri jelentésben — amely kézokiratnak mindsul — szerepelnek az erre vonat-
kozé adatok is.

Bejelent6 bejelentésében panaszolta azt is, hogy egy Ujsagiré a térténtekrél az
érintett rend6rtdl és jogi képvisel6jétél jogosulatlanul szerzett tudomast, majd
az Ujsagird megkereste a Rendér-fékapitanysag sajtoélgyeletét az tgyet rész-
letesen korilirva, amit a Rendér-fékapitanysag sajtoligyelete megerdsitett.
Ugyancsak panaszolta, hogy tdbb mas sajtétermék is hozzajutott ezen informa-
ciokhoz, amelyeket — a Rendér-fékapitanysag sajtéligyelete megkeresése utan
vagy anélkll — megjelentettek. A Rendér-fékapitanysag — Bejelentd részére adott
tajékoztatassal egyezéen — a Hatosag részére azt a nyilatkozatot tette, hogy a
Rendér-fékapitanysag Kommunikacids Osztalya Bejelenté személyes adatait —
a neveén kivil azon adatokat is beleértve, amelyek segitségével Bejelent egyér-
telmlen beazonosithat6 lett volna — nem kozdlte a sajtd képviselSivel, csupan
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arrél a tényrdl adott tajékoztatast, hogy tértént olyan eset, amelyrdl az Gjsagiré a
hireket megszerezte. A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az ujsagiré az
értesililéseit a renddrszakszervezet képvisel6jétél szerezte, akit a rendérok ke-
restek meg segitséget kérve a sajat maguk részére. A szakszervezeti segitséget
kér6é renddrék azonban nyilvanvaléan nem a Rendér-fékapitanysag vagy mas
rendérségi szerv, szervezet képviseletében jartak el, ezért az altaluk elmondot-
tak nem tekintheték a rend6rség hivatalos kézlésének, aminek kovetkeztében
nem allapithaté meg, hogy Bejelenté tUgyérdl a Rendér-fékapitanysag vagy mas
renddrségi szervezet tajékoztatta volna a szakszervezetet vagy a sajté képvise-
I6it. Bejelent6 sérelmezte azt is, hogy nem kapott el6zetesen tajékoztatast a sze-
mélyes adatai kezelésérdl. A Hatosag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy
a Rendér-fékapitdnysag adatvédelmi tisztvisel6je altal Bejelentének irt levél vé-
gén megtalalhaté az adatkezelési tajékoztato linkje, ahonnan tgytipusonként el-
érhet6k az adatvédelmi tajékoztatok, ezaltal legkésébb ekkor Bejelent6 részére
az informaciok elérhetékké valtak. Ennek ellenére az elézetes tajékozédashoz
fiz6d6 jog sérelme a vizsgalat soran megallapitast nyert, mivel az emlitett uto-
lagos tajékoztatas a Bejelenté megkeresésére tortént meg. Az Infotv. 16. (1)-(3)
bekezdése alapjan az el6zetes tdjékoztatasnak a rendéri intézkedés alkalmaval
kellett volna megtérténnie, oly mddon, hogy a rendérok altal az intézkedésrdl at-
adott okiraton feltlintetésre keriil az adatkezelésre vonatkozé informacié vagy
legalabb a rend6rség honlapjan elérheté az adott eljarassal 6sszefliggd adat-
kezelésre vonatkozo tartalom elektronikus elérhetéségére utalas. A vizsgalat a
Rendér-fékapitanysag adatkezelése kapcsan nem allapitott meg jogsértést, ille-
téleg megallapitast nyert, hogy a Rendér-fékapitanysag a sajtét a Bejelent6 sze-
mélyes adatai kdzlése nélkll tajékoztatta a kérdéses Ugyrol.

A Renddrkapitanysag 2 adatkezelése kapcsan azt allapitotta meg, hogy mivel
Bejelent6t a vele szemben intézkedd rend6rok a személyazonossag igazola-
sanak megtagadasa okan, el6allitds céljabdl a Renddrkapitanysag 2-re vitték,
e rend6rkapitanysag munkatarsai az ellatott feladatok kapcsan kétségkivil ke-
zelték Bejelentd egyes személyes adatait. Ezek kdz6tt Bejelentd egészségugyi
adatai nem szerepeltek. Az adatkezelés a Hatosag rendelkezésére allé adatok
szerint megfelel a jogszeriiség és a célhoz kotottség alapelveinek, tovabba meg-
felel® jogalappal — az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az Rtv. 1. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés 2. és 5. pontjai, 13. § (1) bekezdése — bir. A fentiekre
tekintettel a Rendér-fékapitanysag és a Renddrkapitanysag 2 adatkezelése al-
tal jogsérelem nem tortént, illetve annak kézvetlen veszélye nem all fenn, ezért
a Hatdsag e két adatkezel6vel szemben az Infotv. 55. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a vizsgalatot lezarta.
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A Rendérkapitanyséag 3 vonatkozasaban az nyert megallapitast, hogy az altala
folytatott szabalysértési eljarasban Bejelentd egészséglgyi adatainak felhasz-
nalasa szlkségtelen, am azokat nem is hasznaltédk fel. A Rend6rkapitanysag
3 részére mas adatkezel§ altal (illetékesség hianyaban) megkuldétt iratokban
szerepl6 egészséglgyi személyes adatok kezelésének jogszeri célja kizaro-
lag a masik adatkezeld rendéri szervtél részére kildott iratok vonatkozasaban
a koziratokroél, a kozlevéltarakrél és a maganlevéltari anyag védelmérdl szo-
16 1995. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: irattari tv.) rendelkezéseinek valé
megfelelés, jogalapja pedig az irattari tv. 5. § (1) bekezdése. Mindez kizardlag
ezen adatok irattari szabalyok szerinti, azoknak megfeleld id6tartam alatt torté-
nd megbrzését, majd az iratok megsemmisitését jelentheti. Ennek érdekében a
Hatésag a Rendérkapitanysag 3-at az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan a jog-
sértés veszélyének megsziintetésére szdlitotta fel azzal, hogy a szabalysértési
iratok k6zott talalhaté egészségligyi adatokat tartalmazé iratokat azok selejtezé-
séig zarolja, és azok megbrzésén, majd az adathordozdék megsemmisitésén tul
egyeéb adatkezelési tevékenységet azokon ne végezzen.

A Hatésag megallapitotta, hogy az egészségugyi adatot tartalmazé okirat szol-
galati mobiltelefonnal vald lefényképezése, illetve a fénykép dokumentalatlan
torlése, a Kérhaz részérdl ennek lehetévé tétele mint adatatadas jogszabélysér-
t6. Erre tekintettel az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszdlitotta a Kérhazat,
hogy a jov6ben az ellatas soran ne tegye lehetévé az ellatott személy személyes
adatainak a jelenlévé mas személy altali kozvetlen, a felhasznalas céljara utald
informaciok nélkili, dokumentalatlan médon térténd régzitését, hanem tajékoz-
tassa az adatot rogziteni kivané személyt, hogy azt irasban benyujtott megkere-
sésre teljesitik, amennyiben a jogszabalyi feltételei fennallnak. A Hatésag a fent
részletezett, a Bejelentd egészségligyi adatat rogzité fényképfelvétel készitésé-
vel megvalosult jogsértd adatkezelési mivelet és az el6zetes tdjékozédashoz
fiz6d6 jog sérelme miatt felszdlitotta a Rendérkapitanysag 2-t is, hogy alakitsa
at eljarasat olyan modon, hogy a jovében ne folytatddjon a vizsgalat altal megal-
lapitott jogsért6 gyakorlat. [SZTF-339/2024.]

11.2.8. Hivatalbdl inditott ellenérzések

2024. els6 félévében a Hatésag hivatalbdl inditott ellendrzéseket végzett
a Budapesti Rendér-fékapitanysag V. kerlleti Renddrkapitanysaganal és
a Repuldtéri Rend6r lgazgatésagnal, amely ellenérzések célja nemcsak a
Schengeni acquis-nak és a nemzeti szabalyoknak valé megfelelés vizsgalata
volt, hanem Magyarorszag 2024. juliusi adatvédelmi targya Schengeni értékelé-
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sére torténd felkészilés is, mind az adatkezel6k, mind a Hatésag munkatarsai
szamara.

Az V. kertileti Rendérkapitanysagnal a Hatésag munkatarsai megtekintették a
tovabbfejlesztett Nova Mobilt, amellyel kilonb6zd kategoriakra lehet keresni a
Schengeni Informacios Rendszerben (pl.: személy, jarmi, okmany, targy). A SIS
rendszer hasznalataval kapcsolatos ellenérzéseken kételezéen vizsgalandé kér-
déseken tul, a Rendérkapitdnysag munkatarsai egy prezentacié keretében mu-
tattak be a SIS lekérdezés menetét. Arckép lekérdezése kizardlag a rend6rsegrél
52016 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (4) bekezdése és az
arcképelemzési nyilvantartasrol és az arcképelemzé rendszerrdl sz6l6 2015. évi
CLXXXUVIII. térvény alapjan térténhet, abban az esetben, ha a személyazonos-
sag megallapitdsa mas médon nem biztosithaté vagy hitelt érdemléen nem bizo-
nyithatd. A lekérdezés tehat kizardlag személyazonossag megallapitasara vagy
ellendrzésére irdnyulhat és csak az adott intézkedéshez koététten. Bemutatasra
kerillt a Nova Mobil alkalmazasban torténé lekérdezés menete is. Arckép lekér-
dezésére csak ritkan kerll sor, amennyiben mas médon nem azonosithatd a
személy vagy nyilvanvaléan téves adatot adott meg az igazoltatas soran.

A Repluilétéri Rendér Igazgatdésag helyszini ellenérzése soran a Hatésag mun-
katarsai arra voltak kivancsiak elsésorban, hogy a legutolsé ellendrzés 6ta el-
telt idében milyen fejlesztések torténtek, hogy az Uj Schengeni Informacids
Rendszerre torténd atallas valamennyi rendszerelem tekintetében sikeresen
megtortént-e, illetve, hogy a SIS Recast-ot kdvetd id6szakban (2023. marcius
7. 6ta) tortént-e személyes adatokat érint6 biztonsagi esemény a SIS rendszer-
rel kapcsolatban. A Repulétéri Renddr Igazgatésdg munkatarsai beszamoltak
az NHERR rendszer fejlesztésérdl, valamint arrol, hogy az un. ABC (Automatic
Border Control) kapukat illet6en is vannak fejlesztési tervek, tovabba az Entry-
Exit System (EES) és ETIAS rendszerek vonatkozasaban varhatdan ujabb ka-
meratornyok beszerzésére kerll sor. Az EES tervezett bevezetése kapcsan
elmondtak, hogy a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a Schengeni terilet-
re elsd alkalommal val6 belépéskor személyes aktat kell majd 1étrehozniuk — az
erre a célra felallitott KIOSK-ok segitségével — ehhez két biometrikus adat rog-
zitésére lesz szikség, a masodik beutazastél kezd6déen mar csak a meglévd
adatokat kell egyeztetniuk és egy biometrikus adatot régziteni. A Hatésag mun-
katarsai a helyszinen megtekintették az ABC kapuk mikddését, a SIS és VIS
rendszer hasznalatat és az utlevélkezelést is a beléptetés soran.
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11.3. Az adatvédelmi incidensek bejelentése

A Hatdsaghoz az idei évben 577 (j incidens bejelentés érkezett, amely cse-
kély szamu névekedést mutat az azt megel6z6 évhez viszonyitva. A legtébb in-
cidenst az adatkezel6k tovabbra is a Hatdosag honlapjan elérhetd, kilén erre a
célra szolgalé incidens bejelentd rendszeren (https://dbn-online.naih.hu/public/
login) keresztil teszik meg. Az incidensek t6bb mint fele (321 db) ezen a fellile-
ten kerllt bejelentésre. A tobbi bejelentés hivatali kapun (216 db), e-mailen (34
db), illetve postan (6 db) jutott el a Hatésaghoz.

11.3.1. Az éaltalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé jelentés
adatvédelmi incidensek

1. Egészségligyi intézmény adatkezelése soran bekévetkezett adatvédelmi in-
cidens

A Hatdséag a sajtobol értesllt arrél, hogy egy egészséguigyi intézmény bezart
éplletében jelentds mennyiségl, személyes adatokat tartalmazé egészség-
tgyi dokumentumot tarolnak. A GDPR-ban foglalt, az adatkezelés biztonsaga-
ra vonatkozé rendelkezések adatkezel6 altali feltételezheté megsértése miatt a
Hatéséag hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast inditott.

Az adatkezel® korabban észlelte, hogy a lezart épiletbe feltehetéen rendsze-
resen, jogosulatlan behatolas tértént, az egészségigyi dokumentumok egy ré-
szét az éplleten belll szétszortak. A sorozatos behatolasok miatt az adatkezeld
igyekezett biztositani az épilet megfelel6 fizikai zartsagat, de az egészségugyi
dokumentumok elszallitasardl nem gondoskodott, az épuletbe azt kdvetéen is
tortént behatolas, hogy az adatkezel6 intézkedett az épulet 24 6ras Srzésérél.
Tovabbi kockazatot jelentd kdrilmény volt, hogy az épiilet egy forgalmas féuton
helyezkedik el.

Az adatkezeld adatvédelmi incidens bejelentést tett a Hatdsaghoz, azonban az
eset adatvédelmi incidensként torténd azonositasa, illetve a bekdvetkezett inci-
dens Hatdsagnak térténd bejelentése kdzott 7 nap telt el.

Az incidens, az érintett személyes adatok érzékenységére és szamara valé te-
kintettel magas kockézatiunak minésult, amely indokolta, hogy arrél az érintet-
teket is tajékoztassak. Az adatkezel® azonban az érintettek azonositasahoz
szlkséges adatok hianyara hivatkozva err6l nem gondoskodott indokolatlan ké-
sedelem nélkiil. A Hatésag a tajékoztatas elmaradasanak indokaként a fentieket
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nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a GDPR szerint, ha a tajékoztatas arany-
talan eréfeszitést tenne sziikségessé, ugy az érintetteket nyilvanosan kézzétett
informaciok utjan kell tajékoztatni.

A feltart tényallas alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezeld nem tett
eleget a GDPR 32. cikk (1) bekezdés b) pontjaban és (2) bekezdésében kotele-
zettségének azaltal, hogy nem gondoskodott az egészségtigyi dokumentumok
elszallitdsarol. Az épuletbe torténd sorozatos behatolasok egyértelmiivé tették,
hogy az altala alkalmazott intézkedések nem megfeleléek a kockazatok mér-
tékének megfelel6 szintl adatbiztonsag garantalasara. Az adatkezeld tovabba
megsértette a GDPR 33. cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mivel
az alapvetéen kockazatos adatvédelmi incidenst a tudomasszerzést kovetéen
nem jelentette be a jogszabalyban meghatarozott hataridén beltl a Hatésagnak.
Az incidensrdl valé tudoméasszerzése és az érintettek tajékoztatasa kdzott pe-
dig tébb, mint 9 hénap telt el, igy az adatkezel6 megsértette a GDPR 34. cikk (1)
bekezdését.

A megallapitott jogsértések miatt a Hatdosag az adatkezel6vel szemben 2 millié
forint adatvédelmi birsagot szabott ki. [NAIH-295/2024]

2. Mentbszolgélat adatkezelése soran bekdvetkezett adatvédelmi incidens

Egy mentészolgalat (a tovabbiakban: Adatkezel®) sajtomegkeresés utjan szer-
zetttudomast arrél, hogy egy mentési tevékenység soran keletkezett esetlap, egy
internetes hirportalon megjelent cikkben nyilvanossagra kerult. Az Adatkezel§
megvizsgalta a cikkben megjelent dokumentumon szerepld azonositészammal
a sajat rendszerében kezelt esetlapot (a tovabbiakban: Esetlap). Az Esetlap és
a sajtéban megjelent dokumentum kozo6tt tartalmi eltérések alltak fenn, ugyan-
akkor a sajtéban megjelent dokumentumon olyan adatok szerepeltek, amelyek
eredetileg az Esetlapon kerultek rogzitésre. Erre tekintettel az Adatkezeld és a
Hatéséag is megallapitotta, hogy az Esetlap alapjaul szolgalé mentési esemény,
illetve az Esetlapon szereplé adatok ismeretében készllt dokumentum kerdlt
nyilvanossagra, amely feltételezi, hogy a dokumentumot a sajté részére tovabbi-
t6 személy az Esetlapot az Adatkezel6 rendszerében megtekintette.

A sajtéban megjelent dokumentumon az adatok nagy részét kitakartak, igy a
cikkb8l nem volt megallapithatd, hogy azon eredetileg pontosan milyen szemé-
lyes adatok szerepeltek. A mentSegység érkezésekor a beteg mar nem tartoz-
kodott a helyszinen, ezért az Esetlapon a beteg végig ismeretlen személyként
(N/N) volt megjeldlve, életkora kivételével egyéb személyes adata nem kerdilt
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rogzitésre. A mentési eseményrél nem készilt papiralapu dokumentacio, be-
tegadatok (név, TAJ szam) hidnyaban az Esetlap nem kerllt feltdltésre az
Elektronikus Egészséglgyi Szolgaltatasi Térbe (a tovabbiakban: EESZT), az
Esetlap kapcsan mas hatésag vagy a beteg részére adatszolgaltatds nem tor-
tént. Az Adatkezeld éltal folytatott bels6 vizsgalatok eredménye és az igyben
tett nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a nyilvanossagra hozott szemé-
lyes adatok egyediil az AdatkezelS rendszerébdl kerllhettek ki.

Az Adatkezel6 megallapitotta, hogy az Esetlapon szerepl6 személyes adatok
jogosulatlan felhasznalasaval adatvédelmi incidens kdvetkezett be, melyet az
adatok sajtoban torténd kdzzététele kdvetett. Az incidens egészségligyi szemé-
lyes adatokat nem érintett, tekintettel arra, hogy az Esetlapon nem szerepel egy
konkrét beteggel kétséget kizaréan dsszefliggésbe hozhaté személyes adat. Az
adatvédelmi incidens érintettjei az Adatkezel6 munkatarsai, akiknek személyes
adatai jogellenesen kikertltek a rendszerbdl.

Az Adatkezeld a bekdvetkezett adatvédelmi incidenst nyilvantartdsba vette és a
tudomasszerzéstdl szamitott 72 6ran belul bejelentette a Hatésagnak, az inci-
densbdl eredd kockazatokat megfeleléen értékelte, az érintett mentédolgozokat
tajékoztatta. A Hatosag erre tekintettel megallapitotta, hogy az Adatkezel6 a be-
kodvetkezett adatvédelmi incidenssel kapcsolatban eleget tett a GDPR 33. és 34.
cikkében foglalt, az incidens kezelésével kapcsolatos kotelezettségeinek.

Az Adatkezel6 altal folytatott belsé vizsgalat nem tudta egyértelmiien megal-
lapitani, hogy az Esetlapot hany {6, illetve milyen célbdl tekintette meg annak
rogzitését kdvetéen, mivel az Adatkezel® rendszere csak a be- és kilépéseket,
adatrogzitéseket- és adatmodositasokat naplézza, a naplézas azonban nem ter-
jed ki azokra a felhasznaloi tevékenységekre, amikor a dokumentumok adat-
tartalmanak maoédositasa nélkil, kizarélag az adatok megtekintésére kerul sor.
A Hatdséag erre tekintettel megallapitotta, hogy az Adatkezel6 nem tett eleget a
sajat bels§ szabalyzataban is rogzitett, naplézasra vonatkoz6 kdvetelmények-
nek, mivel naplézasi rendszere nem alkalmas a felhasznal6i miveletek teljes
kort utodlagos felllvizsgalatara, és jogsértés esetén a felel6sség megallapita-
sara. Az elégtelen naplézas kovetkeztében fennall a lehetésége annak, hogy az
Adatkezeld altal kezelt egészségugyi adatokat észrevétlenul tekintenek meg jo-
gosulatlanul, amely sulyos kockazatokat jelent a nagyszamu érintett személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 jogara nézve.

Minderre tekintettel a Hatosag megallapitotta, hogy az Adatkezel§ megsértette
a GDPR 32. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és (2) bekezdésében foglalt, az
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adatkezelésbél eredé kockazatok mértékének megfelel6 szintli adatbiztonsag
garantalasat célzo, megfelels technikai és szervezési intézkedések végrehajta-
sara vonatkozo kotelezettségeét.

A Hatosag ugy 6sszes korulményének mérlegelését kdvetéen adatvédelmi bir-
sag kiszabasat nem tartotta indokoltnak. A Hatésag e dontésénél kilénds fi-
gyelemmel volt arra, hogy az Adatkezel6 kdzfeladatot ellaté szerv, és a GDPR
megsértésének megallapitasara vele szemben korabban nem kerilt sor. Az
Adatkezel6 az eljaras soran egyuttmiikodott a Hatdsaggal és megkezdte az
altala folytatott adatkezelés altal jelentett kockazatok mértékének megfeleld
szint( adatbiztonsag garantaldsa érdekében szikséges fejlesztéseket. [NAIH-
9469/2024]

3. Felnéttképzésekre jelentkez6 maganszemélyek adatainak kezelése soran
bekbvetkezett adatvédelmi incidens

Egy nonprofit korlatolt felelésségli tarsasag (a tovabbiakban: Adatkezel§) 2024.
januar 24-én szakaszos incidens bejelentést tett a Hatdsaghoz, amely szerint
az altala Uzemeltetett weboldalon adatvédelmi incidenst észlelt, amelynek soran
a honlapnak az egyes adminisztratorok szamara szant aloldalai ideiglenesen
az internetes keresémotorok altal szemlézhetévé valtak, igy az Adatkezeld al-
tal szervezett feln6ttképzésekre jelentkez6 maganszemélyek adatai kiszivarog-
tak, ahhoz jogosulatlanul hozzafértek. Az adatszivargast egy konfiguracios hiba
okozta, amely soran egy beépuld bdvitmény felllirta az éles kdrnyezetben hasz-
nalt masik bévitmény konfiguracidit, amelynek kévetkeztében a felnéttképzésre
jelentkezé maganszemélyek személyes adatai az internetes keresémotorok altal
listazhatova, igy barki altal megismerhetévé valtak.

Az incidensben érintettek szama 10-50 f6, a weboldal felhasznaldi, illetve a
képzésekre feliratkozok, illetve a kiszivargott személyes adatok tébbnyire sze-
mélyazonossagi és elérhetdségi adatok voltak. Az adatkezel§ az érintetteket a
tudomasszerzést kdvetéen azonnal telefonon és e-mailen is értesitette az inci-
densrél.

A Hatésag az incidens részleteinek tisztazdsa érdekében hatdsagi ellendrzést,
majd az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikkének feltételezett megsértése
okan adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott.

Az eljaras eredményeként a Hatosag megallapitotta, hogy az Adatkezeld az inci-
dens kezelése soran az altalanos adatvédelmi rendelet 33-34. cikkében foglalta-
kat betartva jart el. Ennek megfeleléen az érintetteket az incidensrél az elbirtak
szerint tjékoztatta, valamint az incidenst a Hatésagnak hataridében bejelentet-
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te, illetve az incidens orvoslasa érdekében a szlikséges intézkedéseket megtet-
te.

A Hatdsag a hatarozataban megallapitotta, hogy az adatvédelmiincidens elkertil-
heté lett volna, ha az Ugyfél elvégzi a webszerver konfiguraciojat, a rendszeres
naplozast és eseményfigyelést, valamint a tesztelést elszeparalt tesztkdrnyezet-
ben. Ezek az eljarasok a tudomany és technoldgia allasa, a megvaldsitas kolt-
sége, valamint az adatkezelés jellegét figyelembe véve &ltalanosan elvarhato
intézkedések egy személyes adatokat kezel8, magasabb latogatottsagot élvezé
honlapot izemeltetd adatkezel$ esetében, tovabba nem igénylik aranytalan eré-
feszités, valamint pénzigyi és human eréforras igénybevételét sem.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az Adatkezel& megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikkében foglalt adatbiztonsag elvét, ezért fi-
gyelmeztetésben részesitette, illetve elrendelte a hatarozat nyilvanosséagra ho-
zatalat. [NAIH-5446/2024]

4. Egy haziorvosi szolgalat adatkezelése soran bekévetkezett adatvédelmi inci-
dens

A Hatésag kérelemre indulé hatésagi eljarasban vizsgalta egy haziorvosi szolga-
lat adatkezelésének jogszerliségét. A haziorvosi szolgalat 2022 juliusatol kezd6-
déen az érintettnek az EESZT-ben talalhaté egészségligyi adatait tébb hénapon
keresztil, tobb alkalommal lekérte. Az érintett a bepanaszolt haziorvosi szolga-
latnal csak egyszer jart, 2011-ben, ugyanis egyik masik haziorvosi szolgalathoz
tartozik.

A hatdsagi eljarasban a haziorvosi szolgalat vezet6je ugy nyilatkozott, hogy nem
volt tudomasa a jogosulatlan betekintésekrél, az érintett egészséglgyi adatait 6
nem kérdezte le.

A héziorvosi rendel6ben a haziorvos kdzvetlen asszisztense is hozzafért a ha-
ziorvosi programhoz. A hozzaférés magaba foglalta a betegek adataihoz és az
orvosi vizsgalatok soran kiallitott leletekhez, igazolasokhoz és dokumentumok-
hoz t6rténé hozzaférést is. Az asszisztens beismerte, hogy a rendszerben az
érintett egészségugyi adataihoz hozzafért és azokba 6 betekintett. A Hatosag
az asszisztenst az eljarasba hivatalbdl tgyfélként bevonta, aki nyilatkozataban
a Hatésagnak ismételten elismerte, hogy 6 kérdezte le az érintett egészségugyi
adatait, a lekérdezést jogalap nélkil tette, melynek a kivancsisagon kivil mas
oka nem volt. A lekérdezett adatokat harmadik személy részére nem tovabbitot-
ta, és az érintetten kivul mas beteg adatait nem kérdezte le. Kil6n jelszéval a
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haziorvosi programhoz nem rendelkezett, munkaltatojatol a jelszot csak célhoz
kotodtten, munkaval kapcsolatos hasznalatra kapta.

Az EESZT-ben fellelhetd adatokhoz torténd hozzaférést a vonatkozé jogszaba-
lyok, az azonositasi és jogosultsagkezelési nyilvantartas és az érintett altal az
onrendelkezési nyilvantartasba tett nyilatkozatok tartalma hatarozza meg. Az al-
lampolgarok egészségulgyi adataihoz korlatozott hozzaférést biztosit az EESZT,
kizarélag az adott személy kezel6orvosai, vagy az érintett kezelését végz6 intéz-
mény erre jogosult orvosai tekinthetik meg az EESZT-ben tarolt adatokat.

A hatésagi eljaras soran a Hatésag megallapitotta, hogy sem a haziorvosi szol-
galat, sem az asszisztens nem volt feljogositva az érintett egészségiigyi és hoz-
zajuk kapcsolédd személyes adatainak megismerésére. Sem jogszabaly, sem
az érintett 6nrendelkezési joga altal adott hozzajarulas nem szolgaltatott jogala-
pot az EESZT-ben talalhaté személyes adatok megtekintésére, ezért az érintett
egészseégugyi adatainak lekérdezésével megsértették az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikkének (1) bekezdését.

A Hatésag dontésében arrél hatarozott, hogy a haziorvosi szolgalat megsértet-
te az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdésében foglalt kotele-
zettségét, mivel az alapvetéen kockazatos adatvédelmi incidenst nem jelentette
be a tudomasszerzést kdvetéen indokolatlan késedelem nélkil a Hatésagnak,
ezért figyelmeztetésben részesitette. Tovabba Hatésag megallapitotta, hogy
az asszisztens mint 6nall6 adatkezel§, szandékos magatartasaval adatvédelmi
jogsértést kdvetett el, amikor a raruhdzott jogosultsagi keretet tullépte, és sajat
kivancsisaganak kielégitése szandékabdl lekérdezte az érintett személyes ada-
tait. Az asszisztens tudta, hogy az érintett nem tartozik a haziorvosi szolgalat
paciensi kdrébe, tudatosan hasznalta fel a munkavégzés céljara atruhazott hoz-
zaférési jogosultsagot jogsértés elkovetésére. A Hatésag az asszisztenst 50.000
forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. [NAIH-4082-5/2024]

11.3.2. Az Infotv. hatélya aléa tartoz6 adatvédelmi incidensek

1. Zart adatkezelés végrehajtasat biztosito intézkedés elmulasztasa ligyészség
altal

Az Gigyészseég egy gyanusitott részére papir alapon, valamint a gyanusitott meg-
hatalmazott védéje részére Ugyfélkapun keresztill iratméasolatokat adott ki. A
gyanusitott és a védd részére kiadott okiraton személyes adatai zart kezelé-
sét kérd bird mint tanu és egyben sértett személyes adatai, igy szlletési helye,
ideje, édesanyja neve, lakcime kitakaras nélkil szerepelt. Az incidens bejelen-
tésbél rendelkezésre all6 adatok alapjan a Hatésag a zart adatkezelés végre-
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hajtasat biztosito intézkedés elmulasztasabdl ered6 hianyos adatbiztonsagi
intézkedés miatt adatvédelmi hatésagi eljarast inditott az tigyészséggel szem-
ben. A tényallas- tisztazas soran az lgyészség az eljarasrendjére vonatkozo-
an ugy nyilatkozott, hogy személyes adatok zart kezelése esetén az iratokhoz
flizott jegyz6kdnyvben a zartan kezelt személyes adatok feltlintetésre nem ke-
rilnek, a zartan kezelend6 személyes adatokat egy kiilén okiratban régzitik vagy
a személyes adatokkal is kitoltétt és alairt jegyzékdnyvet a zart boritékban he-
lyezik el, melyet csak az eljar6 hatésag bonthat fel. Az tgyviteli rendszerben az
adott személy vonatkozaséban a zart adatkezelés kilon megjeldlésre nem keruil.
Papir alapu, valamint az Ugyfélkapun kiildétt iratmasolatok kiadaséara vonatkozo
bels6 szabalyzat az Gigyészségnél nem készllt. Az iratmasolatok kiaddsakor az
Ugyészség — a zart adatkezelés esetén — a Be. 99. § (5), (6) és (7) bekezdései
és a Be. 100. § (5) bekezdése alapjan jar el. Az Uigyészségnél és az alarendelt
szervezeti egységeknél az uigyészségi alkalmazottra, igy az irnokokra is vonat-
kozé iratkezelési szabalyokat az Ggyészi szervezet iratkezelési szabdlyzatarol
sz616 26/2018. (XII. 28.) LU utasitas (a tovabbiakban: LU utasitas) szabalyozza,
tovabba az irnok feladatait munkakéri leirasa tartalmazza. A hivatkozott LU uta-
sitas 37. § (2) bekezdése értelmében az iratok tovabbitasa soran ugy kell eljar-
ni, hogy az ugyészi intézkedés kiadmanyat az lgyintéz6 altal adott utasitasnak
megfeleld modon kell tovabbitani. A LU utasitas 38. §-aban foglaltak alapjan
az expedialas soran az irodavezetdnek ellendriznie kell, hogy a kiadmanyozas-
sal kapcsolatban végrehajtottak-e minden kiadéi, vagy mas ehhez kapcsol6do
lgyintézdi utasitast, illetve mellékleteket csatoltak-e. Az incidenssel 6sszefiig-
gésben a személyes adatok kitakarasanak elmulasztasa miatt fegyelmi eljaras
indult az ligyészségen, melynek eredményeként az irnok fegyelmi felelésségé-
nek megallapitdsara kertilt sor.

A Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés ba) alpontja alapjan megallapitotta,
hogy az Gigyészség az eljarasa soran megsértette az Infotv. 25/1. § (1) bekezdé-
sét, valamint a (3) bekezdés h) pontjaban foglaltakat azzal, hogy intézkedésé-
vel nem biztositotta az adatok tovabbitdsa sordn a zartan kezelend6 személyes
adatok jogosulatlan megismerésének megakadalyozasat, mert elmulasztotta
a sértett személyes adatai zartan to6rténé kezelését biztosité intézkedés vég-
rehajtdséat, valamint az ezt biztositdé kontroll mechanizmus alkalmazasat mint
megfelel6 adatbiztonsagi intézkedést, igy a gyanusitott és védd ennek kdvetkez-
tében jogosulatlanul ismerte meg a sértett zartan kezelend6 személyes adatait.
Mindezekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pontjanak bg)
alpontja alapjan az tgyészséggel szemben 5.000.000.-Ft adatvédelmi birsag ki-
szabasardl is dontott. A Hatdsag a birsag mértékének meghatarozasakor eny-
hité kérilményként értékelte az (igyészség altal az incidens bekovetkezte utan
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foganatositott intézkedéseket. A Hatdsag a birsag mértékének meghatarozasa-
kor azonban sulyosité kdrilményként vette figyelembe, hogy a sértett adatainak
védelme éppen egy olyan Ugyben maradt el, amelyben hivatalos személy elleni
er8szakos blincselekmény targyaban folyt. [SZTF-124/2024.]

2. Mindésitett adat biztonsaganak megsértése

Egy renddrkapitanysag hivatasos allomanyu tagja elkészitette a rendérkapitany-
sagnal alkalmazott informatorok jutalmazasi jelentéseit, majd a dokumentumot
egy zart boritékba tette és magahoz vette az adatokat tartalmazoé pendrive-ot is
azért, hogy amennyiben a rendérkapitanysag blnigyi osztalyanak vezetdje hi-
bat talal az iratokban, azt javitani tudja. A pendrive hasznalatara végul nem ke-
rult sor, az iratokat az osztalyvezet6 elzarta a pancélszekrénybe, a munkatars
az adatok pendrive-rél val6 térlésérél azonban nem gondoskodott és az iroda-
ba beérve észlelte, hogy a min&sitett adatokat tartalmazé6 pendrive nincs a zse-
bében. Megallapitast nyert, hogy a pendrive munkatars éaltali kézhezvétele és
a keresés megkezdése kodzott révid id6 telt el, mely soran négy kulénb6zé he-
lyen éllt meg a szolgalati gépjarmivel, mely terlletek visszaellenérzésre kerul-
tek, valamint a szolgalati gépjarmi is atvizsgalasra kerilt, azonban a pendrive
nem kerlilt el6. A pendrive-on 12 f6 érintett informator személyes adata (neve,
sziiletési helye, sziletési ideje, anyja neve, igazolvany szama, lakcime) szere-
pelt, tovabba az adathordozén 6 db ,Korlatozott terjesztési!” és 7 db ,,Bizalmas!”
mindésitési szintli mindsitett adatot tartalmazo irat volt talalhaté. A rendérkapi-
tdnysag nyilatkozata szerint a min&sitett adatot tartalmazé adathordozé azért
nem kerilt nyilvantartasba vételre, mert az dllomanyi munkatars azt nem adta
at a titkos tgykezelének nyilvantartasba vételre. A rendérkapitanysag gyakorla-
ta szerint a minésitett adatot tartalmazé kuldemény a biztonsagi terlleten kerdl
a pendrive adathordozéra, az adathordozéhoz kisérélap kerul kiallitasra, majd
nyilvantartasban rogzitetten (egy un. belsé atadé kényvon) az adathordozé a
kisérblappal a titkos Ugykezeld részére atadasara kerll, aki a pendrive-ot a ki-
sérélappal egyiitt boritékolja, a lezaras helyén ellatja bélyegzbével és futarjegy-
zéken dokumentalva atadja a futarnak, vagy az el6irt feltételekkel rendelkezé
személyes kézbesitének. A boritékon feltiintetésre keril a cimzés, a kildd szerv
adatai, az iktatészam, a minésités szintje, a példanysorszama, a ,Baleset ese-
tén vagy rendkiviili helyzetben a kildé szerv bonthatja fel!” figyelmeztetés, illet-
ve az adathordozo fényilvantarté szama. A tovabbitas tényét a titkos ligykezeld
az iktatokdnyvben kételes rogziteni. A konkrét esetben azonban a pendrive mint
mindsitett adatot tartalmazé adathordozé nem kerult a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésnek megfeleléen nyilvantartasba vételre.
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A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kdzigazgatasi rend-
tartasrél szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr) 25. § (1) bekez-
dés b) pontja alapjan a hatésagi eljarasban megkereste a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat Nemzeti Biztonsagi Felligyeletet (a tovabbiakban: NBF) és nyi-
latkozattételre hivta fel. Az NBF nyilatkozata szerint a Mavtv. 19. § (2) bekezdé-
sében foglaltak alapjan a Rend6rkapitanysag a mindsitett adat biztonsaganak
megseértésérdl tajékoztatta, hogy az érintett adathordozo nyilvantartasba véte-
Iére nem kerUlt sor, valamint a pendrive-on egészen a 2021. évig visszamen&en
talalhatok voltak min8sitett adatok. A mindsitett adat biztonsaganak megsérté-
sét megvalodsitd munkatars jelentése szerint 6 a minésitett adatok védelmére
vonatkozé operativ tevékenységgel kapcsolatos képzésben, oktatasban nem ré-
szeslUlt. A renddrkapitanysag nyilatkozata szerint a felhasznal6i engedélyek id6-
kdzben felllvizsgalatra keriiltek (tartalmi elemek, rendelkezési jogosultsagok),
a felhasznalé engedéllyel rendelkezd allomany oktatasa, a fényilvantartd szam-
mal ellatott pendrive-ok felllvizsgalata (nyilvantartasba vett adathordozék aktu-
alizalasa), az adatvédelmi incidenssel érintettek értesitése (személyesen, illetve
irasban) megtortént. A hasonlé incidensek elkeriilése érdekében a rendérkapi-
tanysag vezetbje, a blinugyi osztaly vezetdje, illetve a hivatal vezet6je vezetéi
értekezleten hivta fel a vezet6k figyelmét a mingsitett adatok védelmével kap-
csolatos szabalyok maradéktalan betartasdnak sziikségességére, vezeték alta-
li betartasanak a fontossagara. A kapitanysag vezet6 utasitasara a felhasznaloi
engedéllyel rendelkezd alloméany csak és kizarélag a rendérkapitanysag objek-
tumaban talalhaté adminisztrativ zénaban készithet és tarolhat minésitett adatot.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés ba) alpontja alapjan a Hatésag megallapitotta az
Infotv. 25/1. § (1) bekezdésében és 25/1. § (3) bekezdés h) pontjaban eléirt adat-
biztonsagi intézkedések megsértését, valamint a Mavtv. 10. § (6) — (7) bekez-
déseinek sérelmét, a 161/2010. Korm. rendelet 25. § (3) bekezdése, a 90/2010.
Korm. rendelet 52. § (1) bekezdése, (3) bekezdése és (5) bekezdése, valamint
az 53. § (1) bekezdése altal el6irt adatbiztonsagi intézkedések elmulasztasat. A
Hatésag megallapitotta, hogy a mindsitett adat védelmére vonatkozé szabalyok
megsértésének elsédleges oka az adminisztrativ biztonsagra vonatkozé el§ira-
sok figyelmen kivil hagyasa, valamint a mindsitett adatok jogszeritlen szallita-
sa volt, az adathordoz6 és az azon talalhaté mindsitett adatok elvesztésével az
adatbiztonsag olyan sérelme kdvetkezett be, mely incidenst valdsitott meg. A
Hatosag az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerinti jogsér-
tés megallapitasa mellett, a bg) alpont alapjan a Rend&rkapitanysaggal szem-
ben 3.000.000.-Ft adatvédelmi birsag kiszabésardl is dontétt. A Hatésag enyhité
koérilményként értékelte, hogy a rendérkapitanysag az incidens valdszinisithe-
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t6 kdvetkezmények sulyossagat maximalisnak itélte és az incidens csdkkentése
érdekében soron kivuli intézkedéseket tett. [SZTF-195/2024.]
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lll. Informaciészabadsag

I11.1. A Hatosag monitoring eljarasai és az RRF véllalas teljesitése

A Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképesseégi Terv C9.R26. az atlathato-
sag és a kdzérdekl informaciokhoz valo hozzaférés javitasa cimet visel6 reform-
janak (229 — 233. szamu mérfoldkdvek) végrehajtasahoz sziikséges a 2022. év
. félévére vonatkoz6 és azt kdvetd minden évben — 2026. |. félévig — féléves je-
lentések elkészitése (a vallalas értelmében 6sszesen 8 jelentést sziikséges nyil-
vanossagra hozni).

Az Eurdpai Bizottsag COM (2022) 686 javaslataban az atlathatésag és a kdzér-
dekl informacidkhoz vald hozzaférés javitasa elnevezési mérféldkd [C9.R26.]
teljesitése érdekében a nemzeti adatvagyon hasznositdsanak rendszerérél és
az egyes szolgaltatasokrol szo16 2023. évi Cl. térvény az Infotv.-t egy uj VI/B. fe-
jezettel egészitette ki, amely egy Uj feladat- és hataskort telepitett a Hatésagra,
valamint ehhez kapcsol6ddan egy kibdvitett jelentéstételi kbtelezettséget hata-
rozott meg a kdzfeladatot ellaté szervek szamara. A térvény értelmében a kdz-
feladatot ellaté szervek, ezen belil nevesitve a helyi 6nkormanyzatok, valamint a
kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok 2024-t6l kezd6déen minden év januar
31-ig kételesek az el6z6 évre vonatkozéan adatot szolgaltatni

a) a kdzérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti igények tel-
jesitésének és megtagadasanak szamardl és a megtagadasok jellemzé indoka-
irél,

b) a kdzérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti kérelmek
teljesitéséhez szikséges napok atlagos szamardl, valamint

c) a kdzérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok kdzzétételi helyének pontos inter-
netes elérhet6ségérdl (a tovabbiakban: informacidszabadsag adatszolgaltatas).

Az Infotv. 30. § (3) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellaté szerveknek, —ahogyan
eddig is — ezt kdvetden is nyilvantartast kell vezetnilk az elutasitott adatigény-
Iési kérelmekrdl, valamint az elutasitasok indokairél. Emellett a kézfeladatot el-
latdé szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szo6lé 335/2005. (XII.
29.) Korm. rendelet 42. §-a alapjan a szervhez beérkez6 kézérdek( adatigény-
Iéseket is targyuk szerint visszakereshetd modon kell iktatni. E nyilvantartéas ké-
pezi elsédleges alapjat jelen adatszolgaltatasnak, de amennyiben az indokolt, a
szerv kiuldn nyilvantartast is vezethet az adatszolgéltatas teljesitése érdekében.
Az adatszolgaltatds a NAIH-nak a kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok
atlathatosaganak és azok megismerhetéségére vonatkozé kdvetelmények tel-
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jesulésének ellenérzési feladatai ellatasanak egyik alappillérét képezi. Ez az
ugynevezett: monitoring eljaras. Az Uj, kib&vitett informacidészabadsag adatszol-
galtatasi kotelezettség 2024. januar 1-t6l all fenn.

A fentiek mellett a Hatésag az informacioszabadsag monitoring keretében elvég-
zend§ alabbi feladatokat koteles ellatni az Infotv. 71/D. §-a alapjan:

Az adatszolgaltatas alapjan a kotelezett szerveket évente két alkalommal
ellenérzi. A Hatosag ellendrzése a kozérdeki és kézérdekbdl nyilvanos
adatok kézzétételének a vizsgalatara terjed ki.

Bejelentés alapjan kuilén ellendrzést is lefolytat.

A Hatésag az ellendrzés lefolytatdsa érdekében a szervektél adatokat
igényelhet, amelynek a megkeresés kézhezvételétél szamitott 8 napon
belll kételesek eleget tenni.

A Hatésag az ellenérzétt szervek részére — a kézérdeki és kézérdekbdl
nyilvanos adatok atlathatésagara és a kozérdeki és kdzérdekbdl nyilva-
nos adatokhoz valé hozzaférés biztositasara vonatkozo kdvetelmények
teljestilése érdekében — javaslatokat fogalmazhat meg.

A javaslattal érintett szerv vezet6je a sziikséges intézkedések végrehaj-
tasa érdekében intézkedési tervet készit, és azt a javaslat kézhezvételé-
t6l szamitott 15 napon belll a Hatésag részére megkildi.

A Hatésag az ellenérzésrél évente — a nyilvanos beszamoléja részeként
— jelentést készit.

111.1.1. Az informécioészabadséag adatszolgaltatas statisztikai adatai

A Hatdsaghoz 2025. januér 31-ig dsszesen 5.952 kotelezett szervtél érkezett a
2024. évre vonatkozé adatszolgaltatas, melyeket a kdvetkezé szervtipusok fed-

nek le:

allami gazdasagi tarsasag, allami kézhatalmi szerv, allami kézintézmény,
Aht. szerinti kdltségvetési szerv, tdrzskdnyvi jogi személy, kdztestiilet (al-
lami szféra);

helyi 6nkormanyzat, képvisel6-testilet és szervei, helyi 6nkormanyzat al-
tal alapitott és felligyelt kdltségvetési szerv, nemzetiségi 6nkormanyzat
és szervei, nemzetiségi 6nkormanyzat altal alapitott és felligyelt szerv
(6nkormanyzati szféra);

kéztulajdonban lévd nonprofit gazdasagi tarsasag, jogszabalyban neve-
sitett kézfeladatot ellatd allami gazdasagi tarsasag, nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyonban tartandé allami tu-
lajdonban all6 tarsasagi részesedéssel miikddé allami gazdasagi tarsa-
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sag, 6nkormanyzati gazdaséagi tarsasag (k6z-, allami tulajdonban lévé
gazdasagi tarsasag);

» egyhazi fenntartasu intézmény, KEKVA, kézalapitvany, kdzfeladatot el-
laté maganjogi szervezet, térvény altal létesitett jogi személy, egyéb
(egyéb kozfeladatot ellatd szervek).

A jelentést benyujté szervek szervtipus szerinti megoszlasat az alabbi abra
szemlélteti.

Tovabbra is emelked6 tendencia jellemzi az adatot szolgaltaték szamat, hiszen
2023. év elején (2022. évre vonatkozb6an) 1350, 2024. évben (2023. évre vonat-
kozban) 5895, 2025. januarjaban (2024. évre vonatkozdan) 5952 kdzfeladatot
ellaté szerv teljesitette a toérvényi hataridében (2025. januar 31-ig) az adatszol-
galtatasi kotelezettségét.

A legtébb adatszolgaltato és kételezett az dnkormanyzati szféraba tartozo telepiilé-
si Gnkormanyzatok, nemzetiségi 6nkormanyzatok és ezek szervei kdrébe tartozik.

A 2022. évre vonatkozoan 584 helyi, telepllési 6nkormanyzat és szerve, vala-

mint 25 nemzetiségi dnkormanyzat nyujtott be jelentést [6sszesen: 609] — akkor
még csak az elutasitott adatigénylések adatairdl. A 2023. évrdl sz6l6 kibdvitett
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jelentést 2.612 helyi 6nkormanyzat és szerve, 870 helyi 6nkormanyzat altal ala-
pitott és felligyelt kdltségvetési szerv és 301 nemzetiségi 6nkormanyzat és szer-
ve — Osszesen: 3.783 dnkormanyzati szerv kildoétt be a Hatésaghoz.

A 2024. év vonatkozasaban mar 2165 dnkormanyzat és szerve, 1220 dnkor-
manyzati kéltségvetési szerv, és 436 nemzetiségi dnkormanyzat és szerve —
Osszesen: 3.821 — teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét.

Az adatszolgaltatd szervek terlleti megoszlas szerinti besorolasa alapjan
Budapest (671) utan Pest Varmegyébdl (547) tortént a legtdbb teljesités, mig
Koméarom-Esztergom Varmegye (147) zarja a sort.

A kdzérdeki adatigénylésekben megismerni kivant adatkorok teljesitett és eluta-
sitott aranya is — hasonléan az adatszolgaltatast teljesité szervek szamanak n6-
vekedéséhez — pozitiv valtozast mutat az el6z6 évek adataihoz képest:

* 2023. évben a 2022. év tekintetében tett adatszolgaltatadsokban 9.739
adatigénylésbdl 3.260 (33%) zarult a kézérdekl adatok megismerésének
korlatozasaval, illetve kizarasaval.

* 2024. évben a 2023. évrdl sz6l6 jelentésekben a 14.840 benyujtott kbzér-
dek( adatigénylésben meghatarozott 30.238 adatkor tekintetében 6210
(21%) esetében tagadta meg azok megismerését az adatkezel6 kozfela-
datot ellatd szerv.
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2025. évben a 2024. évrél sz6l6 adatszolgaltatdsban a kdzfeladatot el-
laté szerveknek féléves bontasban kellett beszamolniuk az éves adat-
kiadasi gyakorlatukrél. Az dsszesitett adatok alapjan 2024. |. félévében
16.806 adatkérbdl 12.548 adatkor esetében biztositotta a kdzfeladatot el-
latoé szerv az adatok megismerését [75%], mig 4.256 adatkor [25%] meg-
ismerése kerult megtagadasra.

2024. 11. félévére vonatkoz6 adatok szerint a 14.004 adatkorre iranyuld
megismerésbdl 9.787 adatkdr esetében [77%] kerlltek kiadasra az ada-
tok, 4.215 adatkor esetében [23%)] azonban a megismerést az adatkezel6
elutasitotta. A féléves adatokat 6sszesitve az adatkorokre vonatkozé
adatkiadas 76%-ban valésult meg, az adatok megismerésének el-
utasitasa atlagban 24%-os volt.

A 2023. és a 2024. évre vonatkoz6 adatok 6sszevetése alapjan megalla-
pithat6 az elutasitasok aranyanak kismérték( névekedése.

Az el6z6 években (2021., 2022., 2023.) leggyakrabban alkalmazott elutasitasi
okok [nem kdzérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos személyes adat; nem adatkez-
el6] a 2024. évi adatszolgaltatasokban is valtozatlanul a lista élén szerepelnek.
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A ,nem adatkezeld” elutasitasi okkal Iényegét tekintve azonosként értelmezhet6
a 2024. januar 1-jétdl az Infotv. médositasaval bevezetett, két uj, az Infotv. 30. §
(2a) bekezdés a) és b) pontja szerinti elutasitasi ok.

E rendelkezések alapjan az adatigénylésnek a kézfeladatot ellaté szerv nem koé-
teles eleget tenni, ha az igény teljesitése
* akoézfeladatot ellatoé szerv tényleges kezelésében nem Iév — igy kiléno-
sen az iranyitasa vagy felligyelete alatt all6 kézfeladatot ellatd szerv ke-
zelésében lévd — adat beszerzését, begyljtését, vagy
* akoézfeladatot ellatd szerv tényleges kezelésében 1évé kézérdeki adatok
vagy kdézérdekbdl nyilvanos adatok 6sszevetése utjan a kezelésében lévo
adatokhoz képest Uj adat eléallitasat tenné szikségessé.

A statisztikai adatok alapjan ugyanakkor e valtozas nem jart az adatigénylések
aranyanak az Uj elutasitasi okokra tekintettel térténd névekedésével. Mig a 2023.
évben az dsszes elutasitasi ok 57%-at tette ki az a megtagadasi ok, hogy az
adott szerv nem kezeli a megismerni kivant adatot, 2024. évben a két Uj eluta-
sitasi ok és a nem adatkezel6i statusra vald hivatkozas egyuttesen aranyaiban
szintén 57%-at képezi az elutasitasi okoknak.

Az adatszolgaltatas tartalma kiterjed az adott évben az adatigénylések telje-
sitésére forditott napok atlagszamanak meghatarozdsaval. A 2023. évi adat-
szolgaltatok 63%-a, a 2024. évrél szol6 jelentést bekildék 83%-a un. ,nullas”
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nyilatkozatot tett (nem érkezett adatigénylés). 2024. évben 12,5 nap volt az
adatigénylések teljesitésére forditott napok atlagos szama azon kézfela-
datot ellaté szervek tekintetében, melyekhez érkezett adatigénylés.

Azon szervek esetében, melyekhez nyujtottak be adatigénylést (1. félév: 1030, II.
félév: 1035) atlagban a kovetkez6képpen alakult azok megvélaszolasanak idé-
tartama:
* avalaszadasiidd atlagban 15 nap a szervek 20%-a esetében [213 szerv],
* avalaszadasi idd atlagban kevesebb, mint 15 nap a szervek 39%-a ese-
tében [394 szerv],
» avalaszadasi id6 atlagban tobb, mint 15 nap a szervek 41%-a esetében
[425 szerv].

111.1.2. Az adatmegismerés biztositasanak megfeleléségét ellenérzd,
az egyedi adatigénylések teljesitési gyakorlatat vizsgalé monitoring
eljarasok

A Hatdésag 2024-ben 53 esetben inditott az Infotv. 71/D. § (1) bekezdése alap-
jan, a kézérdekl és kézérdekbdl nyilvanos adatok atlathatdosaganak és megis-
merhetdségének biztositasat vizsgalé monitoring eljarast. 5 esetben benyuijtott
panasz, illetve mar folyamatban 1évé informaciészabadsag vizsgalat alapjan, 48
esetben hivatalbdl.

A hivatalbdl inditott eljarasok esetében a Hatésag a 2023. évrél benyujtott Infotv.

71/D. § (4) bekezdése szerinti adatszolgaltatds adatait vette alapul, és a 2024.
évi ellendrzési tervben meghatarozottak szerint az ellendrzés érintette
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* az adatszolgaltatasbdl kivalasztott szerveket, mely esetekben a kivalasz-
tads szempontjait képezte tdbbek kdz6tt az adatigénylések nagy szamban
tortént elutasitasa, valamint az, ha az adatigénylések teljesitése tekinte-
tében megjeldlt idétartam a térvényi 15 napot Iényegesen meghaladta;

* akozponti kbzigazgatas kivalasztott szerveit, valamint

* az egyéni panasz alapjan indult, azonban eredménnyel nem jaré vizsga-
lati eljarasokkal érintett kozfeladatot ellaté szerveket.

A 2024. évben ellenérzétt kdzfeladatot ellatd szervek a kévetkezbk voltak:
Szerencsejaték Zrt, Dobé Istvan Varmuzeum, Eger MJV Onkorményzata,
Ujszentivani Polgarmesteri Hivatal, Fejér Varmegyei Katasztréfavédelmi
Igazgatésag, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Budapest IV.
kertilet Ujpest Onkorméanyzata, BAZ Varmegyei Kézponti Kérhdz, Opalyi Kézség
Onkorményzata, Szabadszéllasi Roma Nemzetiség Onkormanyzat, Tolna
Varmegyei Kormanyhivatal, Budapest F6évaros Kormanyhivatal, Pusztadobos
Kézség Onkorményzata, Szomolya Kézség Onkormanyzata, Marcali Véaros
Onkorményzata, Penészlek Kbzség Onkormanyzata, MAV-START Zrt., Gyér
MJV Onkorményzata, Négrad Varmegyei Kormanyhivatal, Nagynyarad Kézség
Onkorményzata, Szabadszallas Véaros Onkorményzata, Gyér MJV Polgarmesteri
Hivatala, BTVR Budafok-Tététényért Varosfejleszté Kft., Vilmanyi Kézds
Onkorményzati Hivatal, Palhaza Varos Onkormanyzat, Hollohdza Kb6zség
Onkorméanyzata, Miskolc MJV Polgarmesteri Hivatala, Csepeli Onkormanyzat,
Csepel Polgarmesteri Hivatala, KEZMU Kézhasznt Nonprofit Kft., ERFO
Kb6zhasznt Nonprofit Kft., Dunaujvarosi Vagyonkezel6 Zrt., Székesfehérvar
Varosgondnoksag Kft., HungaroControl Zrt., Debrecen MJV Polgarmesteri
Hivatala, Alacska Kézség Onkormanyzat, Zala Vérmegyei Korményhivatal,
Obuda-Békasmegyer Onkorményzata, Jész-Nagykun-Szolnok Véarmegyei
Korményhivatal, Kbzép-Budai Tankeriileti Kbézpont, Hoédmezdbvasarhelyi
Tankertileti Kézpont, Pécsi Tankerlileti Kézpont, Debreceni Tankertileti Kézpont,
Nagykanizsai Tankeriileti K6zpont, NNGYK, Kb6zép-Pesti Tankerlileti Kézpont,
Szolnoki Tankeriileti Kézpont, Kecskeméti Tankeriileti Kbézpont, Salgotarjani
Tankerilleti Kézpont, Veszprém Varos Onkormanyzata, Veszprém Varos
Polgarmesteri Hivatala, Litér K6zség Onkormanyzata, Litér K6zés Onkorményzati
Hivatal.

A Hatésag a monitoring ellenérzések soran nemcsak a 2023. évben az ellenér-
z06tt szervhez benyuijtott és elbiralt kbzérdekl adatigényléseket, az azokra adott
vélaszokat vizsgalta meg, hanem attekintette az ellenérzott szervek kézérdeki
adatok megismerését biztositoé eljarasrendjét is. Emellett — amennyiben volt —
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bekérte az adatkiadas elutasitasa kapcsan indult kézadat-perben sziletett ité-
letet is.

Az ellen6rzés soran a kdzfeladatot ellaté szervek tébbsége egyittmiikddd volt,
révid hataridén belll valaszolt a Hatésag megkeresésére, elfogadta a Hatdsag
javaslatait és a javaslatban tett észrevételek orvoslasara intézkedési tervet ké-
szitett, melyekben rogzitettek sok esetben mar az intézkedési terv megkuldésé-
vel egyidejlleg teljesitésre kerultek. Ugyanakkor volt olyan kézfeladatot ellatd
szerv, mely az egyuttmikodés teljes hianyat mutatta, és a felettes szerv eljaras-
ba tértént bevonasa sem valtoztatta meg az ellenérzéshez valé hozzaallasat. A
monitoring ellendérzések kiterjedtek a valaszadasi hatarid6 meghosszabbitasa-
nak, illetve az adatigénylés pontositasara torténé felhivas jogszeriiségére, az
adatkiadas megtagadasa soran hivatkozott adatmegismerési korlat megfeleld
alkalmazasara, a jogorvoslati jogrol torténd tajékoztatas meglétére.

A Hatésag a monitoring ellen6rzés soran feltart hidnyossagokat, javaslatait, va-
lamint az ellenérzés eredményét a Hatdsag honlapjan teljes terjedelemben kdz-
zétett egyedi jelentésekben foglalta 6ssze.?®

A monitoring ellenérzések hatasa varhatéan a kévetkezé év(ek)ben lesz érzékel-
het6, hiszen az ellenérzések soran az egyes szervek adatkiadasi gyakorlataban
feltart hianyossagok kikiiszobdlésére bevezetett Uj eljarasoknak be kell épllni-
Uk a mindennapi gyakorlatba, ennek tényleges eredménye pedig az elkdvetkezé
év/évek adatkiadasi gyakorlata, a gyakorlatok vizsgalata, valamint az informaci-
6szabadsag jelentések elemzése alapjan allapithaté meg.

111.1.3. A kézfeladatot ellatd szervek kbzzétételi gyakorlatat ellenérzd
monitoring eljarasok

A Hatésag 2024-ben 74 kdzzétételi gyakorlatot vizsgalé monitoring eljarast in-
ditott, 43 esetben bejelentés alapjan, 31 esetben hivatalbdl. A hivatalbdl inditott
eljarasok esetében a Hatésag a korabbi, az informaciészabadsag hatékony-
saganak novelését célzo atfogd projektjenek eredményébdl indult ki, ezért mi-
nisztériumok, kormanyhivatalok és kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
kdzzétételi gyakorlatat ellenérizte.

Az Infotv. 37. § (1) bekezdése elbirja, hogy az 1. melléklet szerinti altalanos kdz-
zétételi listaban meghatarozott adatokat az 1. mellékletben foglaltak szerint a

25 https://naih.hu/monitoring-jelentesek-menu-heading/kozerdeku-adat-kiadasi-monitoring
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kdzfeladatot ellaté szerveknek honlapjukon kdzzé kell tennitk. A Hatésag ezért
a kozzétételi kotelezettség teljesitését ellendrzé monitoring eljarasaiban nem-
csak azt ellendrizte, hogy minden egyes el6irt adatot kozzétett-e egy szerv, ha-
nem azt is, hogy az Infotv. 1. melléklete vagy a 18/2005. (XI1.27.) IHM rendelet
(a tovabbiakban: IHM rendelet) 1. és 2. melléklete szerinti szerkezetben tértént-e
a kozzététel, az elirt helyen, az eldirt gyakorisagu frissités és megdrzési idék
megtartasa mellett.

Az Infotv. 1. mellékletében meghatarozott altalanos kézzétételi lista célja, hogy
a kodzfeladatot ellatdé szervek azon szervezeti, mikédési, gazdalkodasi adatait,
amelyeket a jogalkotd a proaktiv informaciészabadsag minimumaként meghata-
rozott, az érdekl6ddk a szerv honlapjan egy helyen 6sszegyljtve, minden szerv-
nél kénnyen megtalalhaté helyen, médon és tartalommal, gyorsan megtalédljak.
Altalanosan jellemz6 — ugyanakkor nem elfogadhaté — gyakorlat az altalanos
kdzzétételi lista adatainak a szerv honlapja kilénb6z8 részein, elszértan torté-
nd kbézzététele. Az sem elfogadhatd gyakorlat, ha az érdekl6dé allampolgarok-
nak kell kitalalniuk, hogy mi az a keres6sz6, amelynek a segitségével egy, a lista
adatai mellett mas adatokat is tartalmazé adatbazisban ratalalnak az altalanos
kdzzétételi lista egy adatara. Ennek ellenére a Hatdsag toébbszor is talalkozott
ezzel a megoldassal.

A Hatdsag 2024-ben 9 minisztérium kdzzétételi gyakorlatat vizsgalta, a monitor-
ing ellen6érzések eredményérdl 7 jelentést tett kozzeé, 2 eljaras még folyamatban
volt februar elején. A vizsgalatok meginditasakor egyetlen minisztérium sem ren-
delkezett olyan altalanos kozzétételi listaval, amely az Infotv. 1. melléklete vagy
az IHM rendelet 1.-2. mellékletei szerinti szerkezetben késziilt.

A kdzérdekl adatokat egy kdzds Dokumentumtarban teszik k6zzé a miniszté-
riumok, amely szlrhet6 minisztériumonként szervezeti és személyzeti adatok,
tevékenységre és mikddésre vonatkozé adatok, valamint gazdalkodasi ada-
tok szerint. A kereséskor a kozzététel datuma is beallithatd szlir6ként, tovabba
targyszora is kereshetlink. Az ellendrzések meginditasakor altalanosan jellemzé
hianyossag volt, hogy a Dokumentumtar nem tartalmaz az Infotv. 1. melléklete
szerinti listat, abban csak keresni és szlirni lehet. A ,Szervezeti, személyi ada-
tokra”, a ,Tevékenységi, miikodési adatokra” és a ,Gazdalkodasi adatokra” egy-
szerre torténd szlrés sem eredményezte az Infotv. 1. melléklete szerinti sszes
adatsort (vagy azokkal azonos elnevezési mappakat). A Dokumentumtarban el-
érhetd dokumentumok nem teljeskérlien tartalmaztak az Infotv. 1. mellékleté-
ben vagy a Rendelet 1. mellékletében felsorolt adatokat, tobb minisztérium a
Dokumentumtarban a vagyonnyilatkozatok és politikai fels6vezetdk juttatasara
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vonatkozé adatokon kivil alig tett k6zzé mas kdzérdek( adatot. A Hatésag fel-
hivta a minisztériumokat, hogy az Infotv. megkuldétt 1. mellékletét kitoltve taje-
koztassak a Hatosagot az el8irt adatok kdzzétételének pontos helyérdl, ennek a
felhivasnak minden minisztérium eleget tett. A Hatdsag ezt kdvetéen részletes
elemzést kuldétt a minisztériumoknak a hidnyzo6 adatokrdl, hibas kézzétételrdl
és intézkedési tervet kért a javitasért felel6s személyek és 30 napnal nem hosz-
szabb hatarid6 megjeldlésével. A Hatésag javaslatait, az ellenérzés eredmé-
nyét, a fennmaradd hidnyossagokat a Hatésag honlapjan teljes terjedelemben
kdzzétett jelentésekben foglalta 6ssze.

Osszességében elmondhatd, hogy egy minisztérium kivételével a vizsgalt mi-
nisztériumok tovabbra sem teszik k6zzé az Infotv. 1. mellékletében eldirt 6sz-
szes kozérdek( adatot, akar a Dokumentumtarban, akar tablazatos formaban.
Két minisztérium t6lt6tt fel tablazatos formaban az Infotv. 1. melléklete szerin-
ti listat az eljaras eredményeként [NAIH-2405/2025, NAIH-2851/2025], ezek
kdzll az egyik minisztérium kisebb hianyossagokkal. Egy masik minisztérium
a Dokumentumtarba téltétte fel szinte hianytalanul az el6irt k6zérdekl adatait
[NAIH-10195/2024], ebben az esetben nem volt sziikség intézkedési terv készi-
tésére. Két minisztérium tett ugyan az eljaras eredményeként tébb adatot is kbz-
zé, de tovabbra is t6bb adatkor hianyzik [NAIH-2839/2025, NAIH-2851/2025].
3 minisztérium minimalis kiegészitést tett vagy egyaltalan nem potolta hidnyzo
adatait [NAIH-2836/2025, NAIH-1686/2025, NAIH-2842/2025].

A Hatdsag a minisztériumok mellett tébb varmegyei kormanyhivatalnal is azt
talalta, hogy nem rendelkeznek az Infotv. 1. melléklete vagy az IHM rendelet
szerinti szerkezetben készilt altalanos kdzzétételi listaval, hanem a kormanyhi-
vatalok kdzponti oldalan talalhaté ,Dokumentumok, nyomtatvanyok” mentpont
ala toltottek fel kdzérdekl adatokat. 2024-ben ezért 5 varmegyei kormanyhi-
vatalt ellenérzétt a Hatdésag monitoring eljarasban. 4 eljaras jelentéssel leza-
rult, 1 eljaras folyamatban van. A 4 lezart vizsgalatban 3 kormanyhivatal pétolta
az Infotv. 1. melléklete szerinti tablazatos szerkezetl altalanos kézzétételi lis-
ta kdzzétételét, egy kormanyhivatal rendelkezett — hidnyos — listaval mér az el-
jards meginditasakor. 2 kormanyhivatal ugyan nem teljeskériien, de nagyobb
szamban poétolta a hianyzé adatokat [NAIH-2786/2025, NAIH-3003/2025] egy
kormanyhivatal esetében nagyobb szdmu adatkér tovabbra is hianyzik [NAIH-
1640/2025]. A hianyos listaval rendelkezé kormanyhivatal szinte teljeskorien
poétolta a hianyzd adatokat mar az eljaras elején, ezért intézkedési tervre nem
volt sziikség [NAIH-1642/2025].
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A Hatésag szamos 6nkormanyzat kézzétételi gyakorlatat ellenérizte, tébbségé-
ben bejelentés alapjan. Az ellen6rzések valtozatos képet mutattak, volt olyan
onkormanyzat, amelynek volt altalanos listaja, de sok adat hianyzott; volt, amely
2 éve nem frissitette a listajat; és volt olyan is, amelynek a honlapja sem Gizemelt,
igy kézérdek( adatokat egyaltalan nem tett kézzé. Osszességében megallapit-
haté, hogy a monitoring eljarasok eredményeként mindegyik énkormanyzat t6l-
tott fel altalanos kozzétételi listat, azonban azon nem tették teljeskérlien kbzzé
az elbirt adatokat még az intézkedési terv hataridejének lejartat kdvetéen sem.

A kis 6nkormanyzatoknak fizikai és anyagi megterhelést jelent a jogszabalyok-
nak megfelel§ kdzzététel, prébaljak az dnkormanyzati ASP honlapot hasznaini,
vagy cégektdl vasarolnak hasonlé programot. A testiileti szerv dontéshozatala
és dontései vonatkozasaban a kdzzétételi egység adattartalmat sokan 6sszeke-
verik, 6sszemossak, az adatok kdzzététele sok esetben hianyos. A testileti Glé-
sek meghivodja, az elbterjesztések és az Ulések jegyz6konyvei valtozatos médon
hol egy helyen mindent tartalmazva, hol kiilén-kilén szerepelnek. Ha vannak is
ilyen tipusu adatok, azokat jellemzden nem a ,K6zérdek( adatok” menupont alatt
jelenitik meg, hanem a honlap egyéb menupontjaban. Az énkormanyzati haté-
sagi Ugyek intézésének rendjére vonatkozo informaciok is gyakran hianyosak, il-
letve nem a listaban foglalva talalhatéak meg. Szamos esetben a gazdalkodasi
adatok kozzététele is hidnyos. A bejelentdk tdbbszdér sérelmezik a palyaztatasok
esetében az eredmények indokolaséanak hianyat. Az EU tdmogatasaval megva-
I6suld projektek esetén a szerz6dések kdzzététele gyakorta elmarad.

Vannak olyan adatkorék, amelyek értelmezése szamos szerv részére jelentett
problémat vagy jellemz8en hianyoznak az altalanos kozzétételi listakrol. A nem
egyedi dontés (nincs mérlegelés, automatikus, ha a jogszabalyi feltételeknek
megfelel a palyazat) alapjan nyujtott tamogatasok esetén legalabb azt a jogsza-
balyt és annak a dontési feltételeket tartalmazé szakaszat kell megjeldini indo-
kolasként, amely lehetbvé teszi, el6irja a tamogatast.

Tovabbi altalanos hianyossag, hogy a kdzbeszerzési adatok kdzll csak a kdz-
beszerzési tervet toltik fel a listara, az ajanlatok elbiralasanak és szerz6dések-
nek az 0sszefoglalasa hianyzik. Ennél az adatkdrnél a kozzététel teljesitheté az
EKR-ben kozzétett 6sszefoglalok pontos elérhetéségének megadasaval (nem
elegend6 a kozponti EKR honlap elérhetéségének megadasa). A kozfeladatot
ellaté szervek sok esetben az altaluk lefolytatott vizsgalatok nyilvanos megal-
lapitasait teszik kdzzé és nem az 6 alaptevékenységuket ellenérzé vizsgalatok
megallapitasait. A statisztikai adatok is megannyiszor hianyoznak (pl. OSAP
adatlapok). Az Eurdpai Unié tamogatasaval megvaldsuld fejlesztésekre vonat-
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kozo szerz6dések kérében a tamogatési szerz6dést és beruhazasokat megva-
I6sit6 egyéb szerz8déseket is fel kell télteni.

Végll, ki kell emelni, hogy az adatok frissitésének datumat csak nagyon kevés
szerv tlnteti fel, annak ellenére, hogy csak e datum ismeretében dénthetd el,
hogy az adatok mikori allapotot tikréznek, hatalyosak-e.

Osszességében megallapithatd a monitoring ellenérzések elsd évének tapaszta-
lati alapjan, hogy az eljarasok eredményeként az ellendrzétt szervek kbzzétételi
gyakorlata tdbbségében javult. A jelentéseket a Hatosag honlapjan kdzzétette.?

111.2. A NAIH 2024. évi tovabbi informaciészabadsag tevékenysége

111.2.1. Az Infotv. informaciészabadséagot érinté modositasai

Az Orszéaggylilés 2024. december 17-én elfogadta a jogi versenyképesseég érde-
kében egyes térvények deregulaciés céli modositasarol szo6lo 2024. évi LXXXV.
torvényt, amely 2025. januar 1-t6l médositotta az Infotv.-t is.

A térvény hatalybalépésével jelentésen — mintegy 5600 kotelezettel — béviilt az
Infotv. 37/C. §-a alapjan a Kézponti Informaciés Kbézadat-nyilvantartas (kif.gov.
hu) fellletén (a tovabbiakban: Felllet) kozzétételre kdtelezett szervezetek kore.
A j6v8ben az allamhaztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. tdrvény (Aht.) szerinti va-
lamennyi térzskonyvi jogi személy?” koteles a Fellleten kdzzétenni a térvényben
meghatarozott kozérdek(i adatokat. E szervek a kdltségvetési szerveken tul, a
torvény éltal az allamhaztartas kézponti alrendszerébe sorolt kéztestiiletek, a
helyi 6nkormanyzatok, a nemzetiségi 6nkormanyzatok, a tarsulasok, a térségi
fejlesztési tanacsok, jogszabaly alapjan a kdltségvetési szervek gazdalkodasara
vonatkozé szabalyokat alkalmazoé egyéb jogi személyek. A kételezettek elsé al-
kalommal 2025. februar 28-ig kdtelesek a 2025. januar 1-ét kdvetben keletkezett
adataikat kdzzé tenni a Feliileten. Uj rendelkezés, hogy valamennyi kételezett a
soron kévetkezd adatszolgaltatas (paros hé 28-a) hatarnapjat megel6z6 30. na-
pig keletkezett adatokat koteles kdzzé tenni a Fellleten.

26 https://naih.hu/monitoring-jelentesek-menu-heading/kozzeteteli-gyakorlatot-erinto-monitorig
27 https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Torzskonyvi_nyilvantartas/ktorzs
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Az Infotv. emellett ugy modosult 2025. januartdl, hogy ha az adatigénylést keze-
16 k6zfeladatot ellatd szerv felhivja az igénylét az igénye pontositasara, mert az
nem egyértelm(, akkor ezt legfeljebb 15 napos hatarid6 tlizésével teheti meg,
amely id6tartam nem szamit bele az adatigénylés teljesitési hataridejébe. Az
Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott kdzérdeki adat definicidja is pontositast
nyert akként, hogy a kdzfeladatot ellaté és az azt atvevd szerv, szervezet vagy
személy nevesitetten is kdzfeladatot ellatd, tehat adatkiadasra kételezett szerve-
zetnek mindsul. Az Infotv. 27. § (6) bekezdésének modositasat kdvetéen pedig a
dbntés megalapozasat szolgal6é adat megismerésére iranyul6 igény — az (5) be-
kezdésben meghatarozott idétartamon [10 éven] belll — a déntés meghozatalat
kovetden akkor is elutasithatd, ha a szerv feladat- és hataskorének illetéktelen
kilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kulénésen az adatot keletkeztetd allas-
pontjanak egyes birdsagi eljarasokban valé részvétele soran térténd szabad ki-
fejtését veszélyeztetné.

A modositas érinti az Infotv. 29. § (2a) bekezdését, illetve az Infotv. 1. mellékle-
tét, az altalanos kozzétételi listat is?8.

A 2023-as beszamoldban jeleztik, hogy az adatgazdak az elutasitasi okok ko-
z6tt egyre gyakrabban hivatkoznak arra a kdriilményre, hogy az igényelt ada-
tot a kért formaban nem kezelik, annak el6allitasara nem kotelesek, illetve nem
mindsllnek adatkezelének. A 2024-es jelentések alapjan e két elutasitasi okot,
elébbit 1266, utobbit 2854 adatkor esetében hivatkoztak a szervek jogalapként a
2024. évre vonatkozdan megkuldétt informaciészabadsag-jelentéseikben.

Mivel mar az el6z6 évben tébb beadvany is érintette az adatigénylés teljesi-
tésének modjat, a HIKAP/KIKAP portal mikédését, az adatok elérhetéségét,
letoltését, ezért a Hatosag ajanlast bocsatott ki a KIKAP portal miikédésének fe-
lilvizsgalata érdekében, errél a Hatosag informaciészabadsag ajanlasai alfeje-
zetben szerepelnek részletes ismeretek.

111.2.2. Az atlathatbésagi hatésagi eljarasok

A Hatésag 2024-ben masodik éve folytatott le atlathatdsagi hatésagi eljaraso-
kat, ebben az évben 115 eljarast inditottunk (bejelentés esetén is hivatalbdl indul
az eljaras). 88 hatarozatbol 82 allapitott meg jogsértést, kotelezést 9 hatarozat
tartalmazott. Eljarasi birsagot 430.000 Ft 6sszegben éllapitott meg a Hatésag,

28 https://naih.hu/component/phocadownload/category/6-tajekoztatok-koezlemenyek?download=1062:kozlemeny-az-
onkormanyzatok-es-tovabbi-torzskonyvi-jogi-szemelyek-uj-kozzeteteli-kotelezettsegerol-es-az-infotv-2025-januar-1-
en-hatalyba-lepo-egyeb-modositasarol

119



anyagi jogi birsag kiszabasara nem kerlt sor. A Hatésag hatarozataval szem-
ben 4 esetben fordultak a kéltségvetési szervek birdsaghoz. Egy eljarasban a
Hatésag pernyertes lett, tovabbi harom eljaras még folyamatban van.

A Kdzponti Informéacids Kézadat-nyilvantartas felllete és az atlathatésagi hato-
sagi eljarasok 2024-ben is hatékony eszkdznek bizonyultak a kézpénz felhaszna-
las atlathatésaganak biztositasahoz. 2023-ban a Fellleten 649 szerv teljesitett
5608 adatszolgaltatast, mig 2024. év végére ezen szervek szama 1768-ra nétt
és az altaluk teljesitett adatszolgaltatasok szama 10856-ra ndvekedett. A vizs-
galt kéltségvetési szervek — két kivétellel — legkésébb az atlathatdsagi eljaras
soran potoltak hianyzé gazdalkodasi adataik kbzzétételét, anyagi jogi birsag ki-
szabasara igy nem volt sziikség (sem lehet6ség).

A kotelezettség targyi hatalyara vonatkozéan tobb jogértelmezési kérdés is fel-
merult a Hatésag gyakorlataban 2024-ben. A kdzpontositott k6zbeszerzések k-
I6ndsen problémas terlletnek mutatkoztak. Mivel ezek nagy értékii beszerzések
— akar tdbb 10 milliard forint értékiek is lehetnek —, igy atlathatésaguk kiemelt
figyelmet érdemel. A kdzpontositott kdzbeszerzés két szakaszbdl éll, az elsd
szakasz eredményeként a kdzponti beszerz6 szerv meghatarozza a késdbbi in-
tézményi beszerzés lényeges feltételeit, a masodik szakaszban az intézmény
megkoéti az egyedi szerz6dést, leadja kézvetlen megrendeléseit. A Hatésag
2024-ben a kodzpontositott kdzbeszerzések elsé szakaszaban kotott szerzé-
dések koézponti beszerz6 szerv altali kozzétételét, valamint a masodik szakasz
eredmeényeként kotott szerz6dések kdzzétételét is vizsgalta. Ezekben az elja-
rasokban vitattak, hogy a kdzzétételi kdtelezettség targyi hatalya ala tartozna-
nak akar az els6 szakaszban kétott keretmegallapodasok, akar pedig a masodik
szakasz eredményeként kdtott szerz6dések. Amennyiben ezt helyes jogértelme-
zésnek fogadnank el, akkor a k6zpontositott kdzbeszerzésekrél egyaltalan nem
szerepelne informacio a Fellileten. A kdzponti beszerzé szerv az atlathatésagi
hatosagi eljaras soran elfogadta a Hatésag allaspontjat és kozzétette a Hatésag
altal talalt hianyz6 107 szerz6dés mellett az altala talalt tovabbi 26 szerz6dést is
[NAIH-4077-11/2024].

Egy minisztérium ugyanakkor nem osztotta a Hatésag allaspontjat, amely sze-
rint a keretmegallapodasos eljards 2. szakaszaban a visszaigazolt kdzvet-
len megrendelések eredményeképpen szerzédések jonnek létre. A Hatdsag
tébb minisztériummal szemben inditott atlathatésagi hatdésagi eljarast, mivel a
,Nemzetkdzi utazasszervezés” targyban megkotott keretmegallapodas alapjan
a Kbézbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsag internetes rendszerén keresztul el-
kaldott kdzvetlen megrendelések alapjan létrejott szerz6désekre vonatkozdan
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nem teljesitettek adatszolgaltatast. A kdzbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 105. § (2) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy
kdzbeszerzés megvaldsitasara sor kerilhet kdzvetlen megrendelések atjan is,
majd koévetkezé mondatdban kifejti, hogy a kbézbeszerzés ilyenkor szerz6dés
altal valoésul meg. Tehat a visszaigazolt megrendelések eredményeként szer-
z8dések jonnek létre. A kdzpontositott kdzbeszerzési rendszerrél, valamint a
kdzponti beszerzé szervezet feladat- és hataskorérél szolé6 168/2004. (V. 25.)
Korm. rendelet 26. § (4) bekezdése pedig kifejezetten kimondja, hogy a kdz-
vetlen megrendelések eredményeképpen visszterhes szerzédések jénnek létre.
Négy minisztérium eleget tett a kdtelezésnek, vagy mar az eljaras alatt pétolta
a hianyzé adatok kdzzétételét. Egy minisztérium birésaghoz fordult, jogértelme-
zése szerint nem jottek létre szerz6dések a kdzvetlen megrendelések alapjan.
A Hatéséag éallaspontja alapjan a minisztérium mulasztasban van, mivel jelentds
szamu és értéki (legalabb 6sszesen nettd 893 164 961,- HUF) szerz6désre vo-
natkozdan egyaltalan nem szolgaltatott adatokat, ezért elrendelte hatarozatanak
kdzzétételét. A minisztérium azonnali jogvédelmet kért a Hatésag hatarozatanak
kdzzétételére vonatkozdan, amit a birédsag elutasitott [NAIH-4456/2024 - per fo-
lyamatban].

Tobb koltségvetési szerv értelmezte az adatszolgaltatasi hataridét az Infotv.
1. melléklet 111.4. pontjaban szerepl frissitésre vonatkoz6 el6iras szerint. Az
Infotv. 1. melléklet 1ll.4. pontja alapjan a kdzfeladatot ellatd szerveknek bizo-
nyos szerz6déseikre vonatkoz6 adatokat a szerz6dés keletkezésétdl szamitott
60 napon belll kell kdzzétennitk honlapjukon az &ltalanos kdzzétételi listaju-
kon. Ezen szerz6désekre vonatkozdéan azonban az Infotv. 37. § (4a) bekezdése
alapjan a koltségvetési szerveknek mar nem &ltalanos kdzzétételi kdtelezettsé-
glk all fenn sajat honlapjukon, hanem az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségiknek kell eleget tennitk, ami két havi rendszerességgel irja el6 a
kdzzétételt a Fellleten. A Hatosag allaspontja szerint az altalanos kdzzétételi ko-
telezettség szerinti szerz6désenként eldirt és a keletkezésiktél szamitott 60 na-
pos hataridé nem egyezik meg az Infotv. 37/C. § (1) bekezdésében megallapitott
hataridével, mivel az Infotv. 37/C. (1) bekezdése eltéréen fogalmaz. Tovabba az
Infotv. 75/D. §-a 2023.02.28-ig nemcsak a 2022.11.29. és 2022.12.28. kdz6tt ke-
letkezett adatok kozzétételét irja el (ezek esetében telt csak el a keletkezésuk-
t61 60 nap 2023.02.28-ig), hanem a 2022.12.28.-2023.02.28. kozott keletkezett
adatokét is, melyek esetében még nem telt el keletkezésuktdl 60 nap az eldirt
kdzzétételi hatarid6ig. A Hatdsag allaspontja szerint, mivel a Fellleten a nyil-
vanossag szamara 2023.02.28-16l hozzaférhetéek a koltségvetési szervek altal
szolgaltatott adatok, azaz az els6 kozzététel egységesen 2023.02.28-an tortént
a Fellleten, igy a korabban szolgaltatott adatokat is ekkor tették kdzzé elészor
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a Fellleten, ezért az elsé kozzétételtdl, 2023.02.28-t6l kell szamitani a kdozzé-
tételi hataridét egységesen, minden szerv esetén (azaz a kbévetkez6 kdzzététel
hataridé 2023.04.28. volt). Az Infotv. ugyanis kéthavi rendszerességl kozzété-
telt ir el6, ami az adatok nyilvanossagra hozatalat jelenti az Infotv.-ben rogzitett
definicio szerint. Ezt a jogértelmezést tamasztja ala a jogalkotd célja és elva-
réasa, azaz ,a kdzpénzek felhasznédlasanak atlathatésaga”. [NAIH-6984/2024,
- per folyamatban, a szabalyozas felllvizsgalata érdekében a térvényszék az
Alkotmanybirésaghoz fordult.]

Egy masik ugyben egy koltségvetési szerv azért tdmadta meg a Hatosag ha-
tarozatat, mert allaspontja szerint nem létez6 adat kozzétételére kotelezte a
Hatésag. A Fellleten kézzéteend6 adatlap 15. és 16. oszlopaban az adatszol-
galtaté szerv koteles feltiintetni a kbzbeszerzési eljards EKR azonositéjat és az
eljaras részletes adatainak ekr.gov.hu weboldalon talalhaté pontos elérhetésé-
gét. A Kbt. 31. § (5) bekezdése szerint nem minden esetben kételezé az EKR
alkalmazasa a kdzbeszerzési eljarasokban, ilyen eset példaul amikor a KEF por-
talon bonyolitjak a beszerzést (a KEF altal miikddtetett dinamikus beszerzési
rendszerben, vagy a KEF altal kotott keretmegallapodas alapjan), de az EKR-
ben ezekben az esetekben is kdzzé kell tenni a Kbt.-ben vagy végrehaijtasi ren-
deletében el6irt adatokat. Ekkor is generalédik egy EKR eljaras azonosité, amit
kdzzé kell tenni a Felileten [NAIH-1636-6/2024, pernyertesség].

A Hatéséag hivatalbdl eljarast inditott egy minisztériummal szemben, mert egy
vizsgalati eljarasban felmerilt koltségvetési tamogatas kozzétételét ellendriz-
ve azt taldlta, hogy nem a tdmogatéi déntésben szerepld kedvezményezet-
tek vannak feltiintetve kedvezményezettként a Fellleten, hanem a lebonyolitd
szerv. Az allami sport célu tamogatasokkal kapcsolatos feladatok ellatasaval a
Minisztérium a lebonyolité szervet bizhat meg. Az ilyen esetekben a Hatésag
allaspontja szerint a tdmogatasi dontésben nevesitett sportszervezetek a ta-
mogatasok kedvezményezettjei, ezért kedvezményezettként éket kell feltiintet-
ni a Fellleten. Ezt az allaspontot tdmasztja ala, hogy az OTR adatai szerint is a
sportszervezetek a kedvezményezettek, a lebonyolité nem igényelte a vizsgalt
tamogatast, a tamogatasi szerz6dés szerint a sziikséges forras a Minisztérium
lebonyolit6éi szamlajan all rendelkezésre, tovabba a lebonyolité a Minisztérium
nevében és képviseletében jar el. Az informaciészabadsag minél nagyobb foku
érvényesllése, 6sszhangban az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdésével, illet-
ve 39. cikkével — maradéktalanul akkor valésul meg, ha a koltségvetési szer-
vek az altaluk nyujtott kdltségvetési tamogatasok adatait is atlathatéva teszik
a Fellleten a tényleges kedvezményezettek megnevezésével” [NAIH-3786-
10/2024, - per folyamatban]
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A kdzzétételre kotelezett szervek szamara tovabbra is problémat jelentett a szer-
z8dések értékének szamitasa. A Hatésag tébbszor is hangsulyozta, hogy a ,ki-
kotott” és nem a kifizetett ellenszolgaltatas szerepel a szerz6dés értékének az
Infotv. 37/C. § (4) bekezdésének térvényszévegében, tehat amennyiben az ellen-
szolgaltatas értékét a szerz6désben 5 millié forintot meghaladé értékben kotot-
ték ki, erre a szerz6désre vonatkozéan a megkdtéskor kdzzétételi kdtelezettsége
keletkezik a szervnek. E kotelezettség tehat nem akkor keletkezik, amikor a kifi-
zetett ellenérték meghaladja az 5 millié forint értékhatart. Tovabba a szerz6-
désben kikotott opcidt és a tartalékkeretet sem feltétlentl meritik ki, de mivel
,Kikotott ellenérték” kifejezés szerepel az Infotv.-ben, az opcio és a tartalékkeret
értéke is a szerz6dés értékét képezik.

Ugyancsak a szerz6dések értékéhez kapcsolédd jogértelmezési kérdésként
merult fel, hogy csak azokat a szerzédéseket kell-e kbzzétenni, amely alapjan
kiadasa keletkezik egy szervnek, vagy azokat is, amelyek alapjan bevétele. Egy
nemzeti park kérte a Hatdsag allasfoglalasat arra vonatkozéan, hogy a vagyon-
kezelésében [évd foldteruletek haszonbérleti szerz6déseire vonatkozd adatokat
kdzzé kell-e tennie a Feluleten, mivel a szerz8dés alapjan nem kiadasa keletke-
zik, hanem bevétele. A Hatdséag allaspontja szerint egyértelmiien a bevételekre
is vonatkozik a kotelezettség, hiszen Infotv. 37/C. § (2) b) pontja a vagyonértéke-
sitésre, vagyonhasznositasra vonatkoz6 szerz8dések adatait is a kdtelezettség
targyi hatélya ala vonja, az ilyen tipusu szerz6désekbdl a vagyont értékesitd,
hasznosité szerveknek pedig egyértelmiien bevétele keletkezik. [NAIH-12269-
2/2024]

A Hatésag az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasat kérte a kdznevelési in-
tézmények Infotv. 37/C. § (1) bekezdés szerinti kdzzétételi kotelezettsége és az
Infotv. 33. § (4) bekezdésében szerepld kivételszabaly egylttes értelmezésé-
nek kérdésben. Az Infotv. 33. § (4) bekezdése szerint ugyanis a kéznevelési
intézmény és a szakképzd intézmény az e térvény szerinti elektronikus k6zzé-
tételi kotelezettségének az agazati jogszabalyokban meghatarozott informaciés
rendszerhez torténd adatszolgaltatas teljesitésével eleget tesz. Jogértelmezési
kérdéskeént merllt fel, hogy az 6nkormanyzati fenntartasu kbznevelési intézmé-
nyeknek (ezekben az esetekben nem a tankeruletek kotik a szerz6déseket és tel-
jesitik az adatszolgaltatast a Felileten) hol kell teljesitenilik az Infotv. 37/C. § (1)
bekezdés szerinti kotelezettségiiket: az agazati informacios rendszerben vagy
a Fellleten. Az Igazsagugyi Minisztérium allaspontja szerint az Infotv. 37/C. §-a
egy olyan sui generis kbzzétételi kdtelezettséget jeldl ki, amely altalaban elkils-
nul az Infotv. 23. alcimében rendezett (altalanos) kozzétételi kdtelezettségtdl, igy
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a fellleten térténd kozzétételi kdtelezettségét az Infotv. 33. § (4) bekezdése nem
érinti. [NAIH-14387/2024]

Visszatéré problémaként meg kell emliteni, hogy a kbzzétételre kotelezett szer-
vek a kdzbeszerzés eredményeként kotott szerz6dések esetében az eljaras
részletes adatainak az ekr.gov.hu weboldalon talalhaté pontos elérhetéségét
sokszor még mindig azonositast igényl6 médon adjak meg. A kdzzétett adatok
atlathatosagat nagymértékben neheziti, amikor sok szerv nemcsak az uj adato-
kat teszi k6zzé, hanem adatlapjain viszi tovabb a mar kbzzétett adatait is.

111.3. A kbézérdekbdl nyilvanos személyes adatokkal és a helyi én-
korményzatokkal kapcsolatos ligyek

111.3.1. Politikai tanacsaddk adatainak nyilvanossaga

Egy szervezet kdzérdekii adatigénylésekkel fordult tdbb minisztériumhoz,
amelyekben a személyi allomanyukban lévé politikai tanacsadadi, politikai f6-
tanacsadoi munkakort betdltd személyek (beleértve a miniszteri kabinetet, az
allamtitkari kabinetet és a politikai igazgatoi kabinetet) nevét, szervezeti egysé-
gének nevét, kdzszolgalati jogviszonyanak kezdetét (betdltés idétartamat), va-
lamint a kormanytisztvisel§ illetményét szerette volna megismerni. Azonban a
pontositott adatigénylést kdvetéen sem teljesitették a Minisztériumok kdzérdekl
adatigénylését, hanem attdl eltér6en a tanacsadok 6sszlétszamat, valamint a
brutté havi illetményik egylttes dsszegét tiintették fel érdemi valaszukban. Az
adatgazdak indokolasa szerint a politikai tanacsaddk adatai nem min8silnek k-
zérdekbdl nyilvanos adatnak. Az adatigénylést kizardlag egy minisztérium telje-
sitette jogszerlien, amely arrél adott tajékoztatast, hogy politikai tanacsadoi és
politikai fétanacsadé tisztség nem kerult betdltésre.

A Hatéséag éllasfoglalasaban részletesen ismertette a pontositasra felhivd va-
lasz indok nélkul hagyasara és indokolatlansagara vonatkozé allaspontjat, va-
lamint az allaspontjat alatamaszto kdvetkezetes birésagi gyakorlatot, szadmos, a
targykorben szlletett birdsagi itélettel.

A Hatdsag kifejtette, hogy a politikai tanacsadai, politikai fétanacsadoéi munkakort
bet6ltd személyek neve, szervezeti egységének neve, kdzszolgalati jogviszonya-
nak kezdete (betdltés idétartama), valamint az illetményadatok a kdzfeladat el-
latasaval szorosan 6sszefiiggd adatok kdzérdekbdl nyilvanos adatok. Azt, hogy
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egy kézfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskérében milyen munkakért ella-
té6 személyek jarnak el, mindig csak az adott szervre vonatkoz6 jogszabalyok,
az abban lefektetett kozfeladatok, a szerv miikédésére vonatkozé szabalyzatok,
munkakori leirasok és megbizasi szerz6dések targya alapjan, tehat konkrétan
az adott szervre vonatkozoéan lehet elddnteni. Tekintettel arra, hogy a politikai
tanacsadok a miniszterelndk tevékenységéhez és a Kormany dontéseinek el6-
készitéséhez, valamint a miniszter és az allamtitkar tevékenységéhez kdzvetle-
nil kapcsolédé feladatok ellatasara teljesitenek szolgalatot, ezért jogszabalyban
meghatarozott kézfeladatot ellatdé személynek minésuinek, vagyis a szerv fela-
dat- és hataskorében eljaré személyek.

A politikai tanacsadok kilétének nyilvanossagra kerilése az allampolgarok jo-
gos érdeke, azért is fontos, hogy a tarsadalom meg tudjon gy6zédni réla, hogy
a miniszter déntéseit egy, a szakmajaban elismert szakember tanacsara hoz-
za-e, specialis ismereteivel, munkatapasztalataival képes-e, tudja-e, és hogyan
segiteni ezen szervek munkajat, és ezaltal szolgalja-e a tdrsadalom érdekeit,
hiszen a Minisztériumokban megszilet6 déntések minden allampolgar életére,
akar kozvetlenul, akar kozvetetten, hatassal vannak.

A Hat6sag és a birdsagok kdvetkezetes gyakorlata szerint a kézfeladatot ella-
t6 szervek feladat- és hataskoérében eljaré személyek munkafeltételeire, mun-
kavégzésére vonatkoz6 adatok — igy szervezeti egységuk neve, jogviszonyuk
kezdete (betdltés id6tartama) valamint az illetményadatok — az Infotv. 26. § (2)
bekezdése alapjan a kozfeladat ellatasaval 6sszefiiggbé egyéb személyes adat-
ként kdzérdekbdl nyilvanos adatnak minésilnek. A Hatésag tovabba ismertet-
te a Korrupcié Elleni Allamok Csoportja (Group of States against Corruption,
GRECO) értékeld jelentését és ajanlasait Magyarorszag vonatkozasaban:

A GRECO figyelemmel kiséri, hogy a tagallamok hogyan felelnek meg az Eurépa
Tanacs korrupcidellenes okiratainak. A GRECO 2022. junius 17-én elfogadott,
Magyarorszagot értékeld jelentésének 37. pontja értelmében a GET (a GRECO
értékel6 csapata) ,tovabba megallapitja, hogy a minisztériumok dsszetétele, tag-
jainak feladatkorei és dijazasuk nem atlathaté. A miniszterelndki kabinet kivéte-
lével kinevezésuk nem kerul nyilvanossagra, a politikai tanacsaddk nevének és
feladatainak a kormanyzati vagy minisztériumi weboldalakon val6 kdzzétételé-
re sem kotelezettség, sem gyakorlat nincs. A GET emlékeztet, hogy a GRECO
szamos alkalommal kiemelte a legfelsé szintl politikai vezet6knek tanacsot add
személyekkel kapcsolatos atlathatésag fontossagat. Ezért a GRECO javasolja,
hogy a miniszterelndk, a miniszterek és az allamtitkarok dsszes politikai és sze-
mélyes tanacsaddjanak nevét és feladatait tegyék kdzzé a kormanyzati és mi-
nisztériumi weboldalakon, és ezt az informaciét tartsak naprakészen.”
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A Hatésag megallapitotta, hogy a bejelent6 altal kért adatokat ki kell adnia a
Minisztériumoknak. Az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag felszdlitot-
ta a Minisztériumokat, hogy teljesitsék a bejelent6 kdzérdek( adatigényléseit, és
elektronikus uton kildjék meg részére a minisztérium személyi allomanyaban
politikai szolgalati jogviszonyban all6 politikai tanacsadok, politikai fétanacsadok
(beleértve a miniszteri kabinetet, allamtitkari kabinetet és politikai igazgatoi ka-
binetet) nevét, szervezeti egysége nevét, szolgalati jogviszonyuk kezdetét (be-
toltés id6tartamat), valamint illetményét. Tekintettel arra, hogy a Minisztériumok
honlapjan nem érhetéek el a jogszabalyban el6irt altalanos, kulénds és egye-
di kdzzétételi listak, az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag kérte a
Minisztériumok intézkedését arra vonatkozéan is, hogy a hatélyos jogszabalyok-
nak megfeleléen tegyenek eleget elektronikus kdzzétételi kdtelezettségiiknek,
és e kérben gondoskodjanak a Minisztériumok altalanos, kilénds és egyedi k6z-
zétételi listaiba tartoz6 k6zzéteendd adatok feltdltésérdl. Végezetil a Hatdésag az
Infotv. 58. § (3) bekezdése alapjan arrdl tajékoztatta a bejelentét, hogy mivel az
tigyben a Hatdsag Infotv. 56. §-a szerinti felszélitasai nem vezettek eredmény-
re, — a Minisztériumok megismételték, hogy nem értenek egyet az adatigénylé,
valamint a Hatosag allaspontjaval, és fenntartjak sajat, az igénylés részleges
(érdemi) megtagadasat jelentd, jelen tGgyben kialakitott allaspontjukat, — e vizs-
galati gy esetében hatdsagi jogkor hidnyaban a Hatésag ugy itélte meg, hogy
a Minisztériumok allaspontjanak megvaltozdsara nincsen realis kilatas, ezért a
bejelent6t arrdl tajékoztatta, hogy az Infotv. 31. §-a alapjan birésaghoz fordulhat.
[NAIH-687/2024]

111.3.2. Jelblészervezet megnevezésének nyilvanossaga valasztasi
bizottsagi tagnal

Az egyik helyi valasztasi bizottsagba delegalt tagot érintéen egy allampolgar
kérte a delegdld szervezet/személy nevét, aki az érintett személyt delegélta.
A jegyz6 kérdése az volt, hogy a szervezet vagy a delegalé jeldlt neve kiadhato-e.

A Hatdséag allaspontja az, hogy a valasztasi bizottsagban jelélés utjan tagsagot
elnyert személyek esetében az 6t jel6l6 szervezet vagy személy adatai kézér-
dekbél nyilvanos személyes adatként tovabbithatéak az adatigényl6 szamara.
Az adatigényl6 figyelmét egyuttal fel kell hivni arra, hogy mivel az adatok meg-
ismerésével adatkezelévé valik és a kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok
kezelésére is alkalmazanddak az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai, va-
lamint, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdése értelmében a megismert személyes
adatot a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjesztheti, il-
letve annak honlapon térténd kozzétételére az 1. melléklet és a kdzfeladatot el-
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laté személy jogallasara vonatkozé kilén térvény rendelkezései is iranyaddak.
Adatkezel6ként a helyi valasztasi irodat terhelik az altalanos adatvédelmi rende-
letben az adatkezel6ket érint kotelezettségek, igy az érintett tajékoztatasa és
érintetti joggyakorlasanak biztositasa.

A valasztasi bizottsag, illetve a szavazatszamlalo bizottsag tagjai a valasztasi
eljaras soran e tevékenységuket (jogszabalyban meghatarozott feladatot) ille-
téen kozfeladatot ellatd személyek, ezért e kdzfeladat ellatasaval 6sszefliggd
adataik kozérdekbdl nyilvanos személyes adatnak mindsuinek. Azon jeldlési
(kdzkeletl kifejezéssel élve: delegalasi) eljaras melynek kovetkeztében a jel6ld
személy vagy szervezet erre iranyul6 aktusa folytan a bizottsagi tagsagukat el-
nyerik a kdzfeladat ellatasukkal kbzvetlenll 8sszefiigg, ezért a tagot (delegaltat)
jelols szervezet vagy személy elnevezése, neve kdzérdekbél nyilvanos adatként
a tisztséget betdlts tag személyes adataval (nevével egyutt) megismerhetévé te-
hetd. [NAIH-9363-2/2024]

111.3.3. Vagyonnyilatkozat

Evrdl évre érkezik allasfoglalds-kérés a Hatdésaghoz az dnkormanyzati képvi-
sel6k vagyonnyilatkozatanak nyilvanossagara vonatkozéan. Az énkormanyza-
ti képviseld vagyonnyilatkozata a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6
2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 39. § rendelkezése szerint
kdzérdekbél nyilvanos, k6zérdeki adatigénylés keretében az Infotv. 28. § (1) be-
kezdés szerint megismerhetd, a képvisel§ és annak munkaltatdja szerz6déses
kikbtéssel a nyilvanossagot nem korlatozhatja. [NAIH-12792-2/2024; - elérhet6
a honlapon®.]

A képvisel6 hozzajarulasa nélkul vagyonnyilatkozatanak kbzzétételére abban az
esetben kerulhet csak sor, amennyiben az énkormanyzat az Infotv. 37. § (3) be-
kezdés alapjan, un. egyedi k6zzétételi listdban a vagyonnyilatkozatok kételezé
kdzzétételét dnkormanyzati rendeletben elrendeli.

A képviselbi vagyonnyilatkozatoknak a honlapon torténd kbzzététele 6sszhang-
ban all azokkal az Infotv. 1. §-a szerinti célokkal, amelyre figyelemmel a tor-
vényalkoté a vagyonnyilatkozatokat kdzérdekbdl nyilvanossa mindsitette: a
kdzhatalom gyakorlasanak, a kézlgyek intézésének és ezzel 6sszefliggésben a
kdzpénzek felhasznalasanak atlathatésaga és nyilvanossag altali kontrollja. Az

29 https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=957:0nkormanyzati-kepviselo-vagyonnyilatkozat-
tetelenek-jovedelmi-adata-megismerhetosegenek-a-kepviselo-munkaltatoja-altali-korlatozhatosaga
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adatok terjesztésének korlatjat az Infotv. 26. § (2) bekezdése adja meg, vagyis,
hogy azok nem terjeszthetdk a felsorolt célokkal 6sszhangban nem allé céllal, pl.
személyes konfliktus kezelésére. [NAIH-13865-2/2024]%°

111.3.4. Onkorméanyzati tanacsadok

A Hatdsaghoz érkezett konzultacidos beadvany az dnkormanyzati tanacsadok
kdzérdekbél nyilvanos személyes adataira vonatkozéan is. Az adatigényld az
onkormanyzati tanacsadoi munkakérdk betéltdinek nevét, munkaszerzédeését,
a munkaszerz8désben esetlegesen nem szabalyozott egyéb juttatasok listajat,
Osszegeét, és a végzettséglket igazolé dokumentumokat kérte. A Hatésag az ide
vonatkozéan az Infotv.-ben, valamint a kbzszolgalati tisztvisel6krél szolé 2011.
évi CXCIX. térvényben (a tovabbiakban: Kttv.) foglalt rendelkezések kézul ki-
emelte az Infotv. 26. § (2) bekezdését, amely szerint a kdzfeladatot ellaté sze-
mélyeknek nem csak az egyes jogallasi torvényekben felsorolt személyes adatai
mindsulnek kdzérdekbél nyilvanosnak, hanem a kézfeladat ellatasaval dssze-
figgé valamennyi tovabbi személyes adatuk is. A Hatdésag fontosnak tartotta
azt is hangsulyozni, hogy az, hogy a kdzfeladat ellatasaval dsszefluiggé vala-
mely, az édnkormanyzati tandcsaddkra vonatkozé adat a Kttv. szerinti kbzszol-
galati alapnyilvantartasnak (vagy barmely egyéb nyilvantartasnak) része, nem
jelenti azt, hogy az kézérdek( adatigénylés utjan ne lenne megismerheté. Azon
tulmendéen, hogy az Infotv. 26. §-31. §-ai ilyen megismerési korlatot nem tartal-
maznak, kovetkezik ez az adatelv érvényesulésébdl, hiszen kézérdekbdl nyil-
vanosnak nem a nyilvantartds és nem is az egyes dokumentumok, hanem az
Infotv. 3. § 6. pontjanak megfeleld ,adat” minésil. Az Infotv. 1. §-a rogziti azt a
célt, amelyet a k6zérdeki és a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének
szolgalnia kell, amely cél a kdézlgyek atlathatésaga, ami a kézpénzzel, a kézva-
gyonnal valé gazdalkodas atlathatdsaga mellett, magat a kozfeladat ellatasanak
az atlathatosagat is jelenti. A Hatdsag alldspontja szerint az érdemi dontésho-
zatalt befolyasold tanacsadoi tevékenység altal, ugyanugy a kozfeladat ellatasa,
az abban valé kézremilkddés valésul meg, mint a kdztisztviselk tevékenysé-
ge altal, igy kézérdekl adatigénylés keretében a nevikon és a jovedelemada-
tokon kivll az altaluk végzett feladatellatas adatai (feladatkor), tovabba — mivel
a tanacsadas részikrél specialis szakértelem meglétét feltételezi — a feladatel-
latasra val6 alkalmassagot alatdmaszto vagy azt esetleg megkérddjelezhetévé

30 https://naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=1065:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabad-
sag-hatosag-ajanlasa-az-onkormanyzati-adatkezelo-egyedi-kozzeteteli-lista-letrehozasaval-kapcsolatos-fel-
adatairol
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tevd, a végzettségre vonatkozé adatok is megismerhetéek kell, hogy legyenek?'.
[NAIH-13540-2/2024]

111.3.5. A polgarmesteri hivatal kéztisztvisel6inek bérlapjai

Az 6nkormanyzat pénzugyi bizottsaganak elnéke (a tovabbiakban: elnék) kifo-
gasolta, hogy a jegyz6 elutasitotta a polgarmesteri hivatal kdztisztviseldi bér-
lapjainak masolatara vonatkozdan benyujtott adatigénylését. A Kttv. 226. § (2)
bekezdés b) pontja és a Kttv. a 179. § i) pontjara figyelemmel a kéztisztvisel6k
illetménye kézérdekbdl nyilvanos, de a jogallasi térvény mellett figyelemmel kell
lenni az Infotv. 26. § (2) bekezdése rendelkezésére is, amely szerint k6zérdekbdl
nyilvanos adat a kozfeladatot ellatéd szerv feladat- és hataskoérében eljaré sze-
mély neve, feladatkére, munkakdre, vezetSi megbizasa, a kézfeladat ellatasaval
6sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, ame-
lyek megismerhet8ségét térvény elbirja. A Hatdsag kdvetkezetesen képviselt és
a birdéi gyakorlat altal megerésitett jogértelmezése szerint az Infotv. 26. § (2)
bekezdése a jogallasi térvényekhez képest specialis rendelkezést allapit meg,
ezért a Kttv. 179. § i) pontban meghatarozott illetmény fogalmat szélesen kell ér-
telmezni, igy f6 szabalyként kdzérdekbdl nyilvanos az illetményen fellili tovabbi
juttatas, pl. a jutalom is. Az adatelv érvényesilésére is figyelemmel a Hatésag
felhivta a figyelmet, hogy a kért dokumentumok az érintettek maganszférajahoz
kapcsolddo, védendd, az adatigényld altal meg nem ismerheté adatot (szocia-
lis juttatasokra vagy maganszféra részét képez6 élethelyzetre tekintettel torténé
kifizetésekre vagy levonasra vonatkozé adatokat - pl. temetési segély, fizetésel6-
leg, betegszabadsagra jaré dijazas, tappénz, levont tartasdij adatai), illetve az
adodzas rendjérdl szolo térvény szerint adotitoknak mindsulé adatokat is tartal-
mazhatnak. Az adatigénylésnek a bérlapok masolatain a fentiekben részletezett,
valamint a tovabbi meg nem ismerhetd adatok (az adéazonosité jel, bankszam-
laszam, esetlegesen adoétitoknak mindsiilé adatok stb.) felismerhetetlenné tétele
mellett lehet eleget tenni. [NAIH-4957-2/2024.]

111.3.6. Kép- és hangfelvétel készitése a képviselS-testiilet llésérdl
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban, a Hatésag tébb allasfoglalasaban

hangsulyozta, hogy a nyilvanos Ulésen barki — tehat akar a hallgatésag tagja
is, az ott jelenlévd mas személyek kilén engedélye nélkil — készithet felvételt

31 https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=963:onkormanyzati-tanacsadok-tevekenysegere-
es-juttatasaira-vonatkozo-adatok-megismerhetosege
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a képviselS-testilet tanacskozasarol, a képvisel6k megnyilatkozasairdl, és azt
barmilyen, nem jogellenes célra felhasznalhatja.

A Hatdsag a kép- és hangfelvétel készitésének kdvetelményeit a NAIH-12396-
2/2024 sz. allasfoglaldsaban a kdvetkez8k szerint 6sszegezte: Amennyiben az
Ulésen résztvevs személyek a felvételeket sajat személyes tevékenységuk kere-
tében, otthoni hasznalat (emlékként térténé megérzés, baratokkal, rokonokkal,
ismerds személyekkel, igy zart Facebook csoportban személyes ismerdseikkel
valé megosztas stb.) céljabdl készitik, gy az adatkezelés nem tartozik az altala-
nos adatvédelmi rendelet targyi hatalya ala.

Ezzel szemben, amennyiben a felvételeket az llésen jelenlévd Ujsagird, politi-
kus, tarsadalmi szervezet képviseldje stb. nem magancélu felhasznalasi szan-
dékkal, hanem méas felhasznalasi céllal, igy a nyilvanossagra hozatal céljaval
késziti el, ugy a személyes adatok kezelésérdl az ulés résztvevéit az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikke értelmében elézetesen tajékoztatni kbteles. A ta-
jékoztatds madjat helyben sziikséges kialakitani és megfeleléen szabalyozni: az
megvalosulhat példaul ugy, hogy az adatkezel6 az Ulést megel6zéen a felvétel
készitésérdl a jegyz6t, vagy az Ulés levezetd elndkét koteles legyen elézetesen
értesiteni.

A fentiektdl eltéré eset az, amennyiben maga az 6nkormanyzat az adatkezeld,
példaul a képviselb-testilet nyilvanos Ulésérél é16 kdzvetités torténik.

A kozvetités, illetve a felvétel-készités tényérdl az ilésen résztvevéket minden-
képpen el6zetesen tajékoztatni kell pl. az 6nkormanyzat honlapjan elhelyezett fi-
gyelemfelhivé kézleményben vagy az llések meghivéinak a szdvegében. Ezen
felll az Gilésterem el6tt, még a belépést megel6z6en javasolt elhelyezni egy jél
lathatd hirdetményt, célszerl ennek részeként a résztvevék szamara megadni
az adatvédelmi tisztviselS elérhet6ségét, és tajekoztatast adni az altalanos adat-
védelmi rendelet 15-21. cikk szerinti érintetti jogokrdl is, tovabba arrdl, hogy hol
érhetbek el az adatkezelésre vonatkozo, az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikke szerinti tovabbi részletes informaciok.

A Hatdsag j6 gyakorlatnak tekinti az Glésteremben a hallgatésag részére olyan
széksorok kialakitasat, amelyek kiesnek a kamera 1a4t6sz6gébdl, illetve amelyek
kdzvetitésére az Ulés soran nem kerul sor. Ennek hidnyaban is mindenképpen
szlikséges azonban biztositani a hallgatésag tagjai szamara az érintetti jogok
érvényesllését, igy, hogy a felvételekrdl az érintett tiltakozasara figyelemmel
vagy kifejezetten ez iranyu kérése esetén torlésre kertilhessen. [NAIH-12179-
2/2024; NAIH-13877-2/2024]
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111.3.7. Az énkorményzat vagy a polgarmesteri hivatal kbteles az
adatigénylés teljesitésére?

Az 6nkormanyzathoz, vagy a polgarmesteri hivatalhoz benyujtott k6zérdekl ada-
tigénylés esetén az adatkezel8i jogosultsag szétvalaszthatésagaval kapcsolatos
kérdésre vonatkozo allasfoglaldsban a Hatdsag kifejtette, hogy figyelemmel arra,
hogy a Métv. 84. § (1) bekezdése szerint, az 6nkormanyzat hivatala latja el, mind
az 6nkormanyzat, mind a polgarmester és a jegyz6 feladat- és hataskoérébe tar-
tozé lUgyek adminisztracios feladatait, ezért e feladatellatassal 6sszefliggd, a
dontéshozatalt megel6z6en és a végrehajtas soran keletkezett adatok — fug-
getlenil a déntéshozd személyétél — tdbbnyire rogzitett formaban (papir alapon
vagy elektronikusan) a hivatal kezelésében allnak. A kdzérdeki adat Infotv. 3.
§ 5. pontja szerinti fogalma alapjan indifferens az, hogy az adatigénylést mely
tisztségvisel6nek cimzik, vagy kézulik melyik latja el az igényelt adat tekinte-
tében az érintett hataskort. Ha a hivatal egyébként a kért adatot kezeli, azaz
az adatok rogzitett formaban az dnkormanyzat hivatala rendelkezésére allnak,a
kért adatokat — az Infotv. 30. § (1) bekezdésére figyelemmel a személyes és
védett adatok kitakarasa mellett — ki kell adni az adatigénylé részére fiiggetle-
ndl attél, hogy az igénylést a jegyz6hdz, vagy a polgarmesterhez nyujtja-e be.
A kozfeladatot ellaté szervet az Infotv. 32. §-ara figyelemmel az adatigényl6-
vel valé egyuttmikodeési kdtelezettség is terheli a kdzvélemény pontos és gyors
tajékoztatasa érdekében. Az adatigénylés mielébbi teljesitése érdekében tehat
— fentiektdl is fuiggetlenll — elvarhaté a jegyz6 és a polgarmester kozotti egyutt-
mikodés. [NAIH-12418-2/2024]

111.3.8. Onkorméanyzati bérleti szerz6dés kiadhatosaga

A bejelentd egy 6nkormanyzat jegyzéjének kuldott kozérdeki adatigénylésében
kérte anonimizalva hat — a szocialis bizottsag altal 2023-ban hozott hatarozat
alapjan megkotott — bérleti szerz8dés kiadasat. A jegyz6i tajékoztatas szerint
az igényelt szerz6dések — a Hatésag kovetkezetes gyakorlataban alkalmazott
adatelv alapjan — nem mindsiltek kdézérdeki vagy kézérdekbdl nyilvanos adat-
nak. A jegyz6é allaspontja szerint a beadvany nem tartalmazott kézérdekd, ko-
zérdekbdl nyilvanos adat kiadasa iranti adatigénylést, csupan ,irat iranti igényt”,
megitélése szerint az adatelv alapjan a maganszemélyekkel kotott lakasbérleti
szerz6dések teljes terjedelmikben nem mindsiinek kézérdekl adatnak, ezzel
a dontéssel a jegyz8 az adatigény mérlegelése soran a bérlék maganszférajat
helyezte el6térbe.
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A Hatésag megallapitotta, hogy a jegyzd altal hivatkozott NAIH/2019/8161/2.
szamu allasfoglalasbdl és az adatelv helyes értelmezésébdl kbvetkez6en az 6n-
kormanyzati ingatlanvagyonra, annak hasznositasara vonatkozo, az énkormany-
zati bérleti szerz6désbe foglalt adat k6zérdekl adat. A Hatésag hangsulyozta,
hogy az adatelv a tébbféle adatot (k6zérdekd, illetve kdzérdekbél nyilvanos adat,
személyes adat, uzleti titok, egyéb védett adat) tartalmazé iratra vonatkozé6 ké-
zérdek( adatigénylés teljesitése soran is alkalmazando, ennek értelmében az
adatkezel6 az adatigénylés teljesitését pusztdn azért nem tagadhatja meg,
mert az igényelt adat olyan iratban lelhet6 fel, amelyben az adatigénylé altal
nem megismerhet6 vagy altala nem igényelt adatok is talalhatéak. Az adatelv-
b8l ugyanakkor nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy csak konkrét adat kiadasat
lehet kérni a kdzérdekl adatigénylés keretében, irat kiadasat nem, ugyanis az
Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott fogalom ismérvei alapjan kézérdek( adat
a helyi 6nkormanyzat tevékenységével kapcsolatos barmilyen médon vagy for-
maban rogzitett informacié vagy ismeret, tovabba az ezt kévetd példalozo fel-
soroldsaban szerepel a gazdalkodasra, a megkotoétt szerzédésekre vonatkozo
adat. A kdzérdekil adatigénylés tehat adatra és iratra, szerzédésre is iranyul-
hat. A felszolitast kdvetéen a jegyz6 igazolta, hogy az adatigénylésben megje-
101t lakasbérleti szerz6déseket a bejelent6 kérésének megfeleléen anonimizalva
megkiildte szamara és igazolta azt is, hogy a felszélitdsban megjeldlt, az dnkor-
manyzati tulajdonu lakasok bérbeadésa soran alkalmazott adatkezelési tajékoz-
tatot az adattovabbitds lehet6ségérdl sz6l6 rendelkezésekkel kiegészitették és
azt a palyazati felhivassal egyutt kozzétették, illetve arrél tajékoztatast nydjtanak
az érintettek részére az 6nkormanyzat honlapjan.®2 [NAIH-144/2024.]

111.3.9. Az egyes 6nkorményzati vagyontargyak értékesitésébdl
szarmazo bevételeknek, valamint az dnkormanyzatnak nyujtott
tamogatasoknak kbzérdek( adatként térténé mindsitése

A Hatdsag konzultacids beadvany alapjan allasfoglalast adott ki arra vonatko-
zban, hogy a helyi 6nkormanyzat sajat bevételei, igy az egyes vagyontargyak
eértékesitésébdl szarmazoé bevételek (tlizifa, az dnkormanyzat sajat gépi erd-
forrasai), valamint az 6énkormanyzatnak nyujtott tamogatasok — figyelemmel az
Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdésében és a 39. cikk (2) bekezdésében, valamint
Métv. 106. § (1) bekezdésében foglaltakra — kdzérdekl adatok, melyek megis-
merését az dnkormanyzatnak az Infotv.-ben foglaltak szerint lehetévé kell ten-
nie. [NAIH-6502-2/2024]

32 https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=953:0nkormanyzati-berleti-szerzodes-
kiadhatosaga
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Tovabbi, az 6nkormanyzatokat érinté konzultaciés ligyeket a Konzultacios és ki-
emelt Ggyek alfejezetben is ismertetiink.

111.4. Az Infotv. 2023. évi médositasa, annak a 30. § (2a) bekezdés
adatkiadasra gyakorolt hatasai

A nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérél és az egyes szolgaltata-
sokrol szo6l6 2023. évi Cl. térvény 110. §-a Uj, a kbzérdekil és kdzérdekbél nyilva-
nos adatok megismerésének korlatozasat lehetévé tévs szabalyt vezetett be az
Infotv. 30. §-anak rendelkezései k6zé. A 2024. januar 1-jétél hatalyba lépd (2a)
bekezdés - értelmében az adatigénylésnek a kdzfeladatot ellaté szerv nem koéte-
les eleget tenni, ha az igény teljesitése

a) a kbzfeladatot ellato szerv tényleges kezelésében nem lévé — igy kiilbnésen az
iranyitasa vagy feliigyelete alatt all6 kézfeladatot ellaté szerv kezelésében Iévés —
adat beszerzését, begylijtését, vagy

b) a kbzfeladatot ellaté szerv tényleges kezelésében lévé kbzérdekli adatok vagy
kézérdekbdl nyilvanos adatok 6sszevetése Utjan a kezelésében lévé adatokhoz
képest uj adat el6allitasat

tenné szikségesse.

Az indokolas szerint a térvényjavaslat a vonatkozé birdsagi, illetve alkotmanybi-
résagi gyakorlattal dsszhangban éllva régziti, hogy a kdzfeladatot ellaté szervek
az adatigény teljesitése érdekében a kezelésikben nem |évd adatok begyiijté-
sére, illetve a kezeléslkben Iévé adatok tekintetében minéségileg uj adat elbal-
litdsara nem kotelezhetbek.

Az Eurépa Tanacs kozérdek( adatot tartalmazo iratokhoz valdé hozzaférésrél
sz6l6 Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetésérél szolé 2009.
évi CXXXI. térvény 2020. december 1-jei hatallyal beemelte az Egyezmény ren-
delkezéseit a hazai jogba. Az Egyezmény 5. cikk 2. pontja szerint ,ha a k6zha-
talmi szerv nem rendelkezik az igényelt kbzérdek( adatot tartalmazé irattal, vagy
nincs hataskére arra, hogy az adatigénylést teljesitse, akkor — ha ez lehetséges
— az adatigénylést meg kell kiildenie a hataskérrel rendelkezé kézhatalmi szerv-
hez vagy az igényl6t tajékoztatnia kell arrél, hogy mely hataskérrel rendelkez6
kbzhatalmi szervhez fordulhat’. A Hatdésag az erre vonatkozé Ajanlasban® fej-

33  https://www.naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=505:a-nemzeti-adatvedelmi-es-
informacioszabadsag-hatosag-ajanlasa-az-igenyelt-kozerdeku-adatot-tenylegesen-kezelo-szervezetre-vonatkozo-
tajekoztatasi-kotelezettsegrol
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tette ki allaspontjat, melynek kovetését a gyakorlatban elvarja az adatkezel6k-
tél is: abban az esetben, ha a kézfeladatot ellaté szerv nem kezeli a megismerni
kivant adatot, az Infotv. 30. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti elutasitas mellett
— amennyiben rendelkezik erre vonatkozéan ismerettel — tajékoztatni kteles az
adatigényl6t a megismerni kivant k6zérdekl/kozérdekbdl nyilvanos adat tényle-
ges adatkezelSjének kilétérél. A Hatésag emiatt nemcsak a vizsgalati allasfogla-
lasaiban [NAIH-5560/2024] szélitotta fel az adatkezelSket arra, hogy a tényleges
adatkezel6 kilétérdl tajékoztassak az adatigénylét, hanem tébb koézfeladatot el-
latoé szerv adatkiadasi gyakorlatat érintéen is tett erre javaslatot a monitoring el-
lendérzések soran.

A Hatésag gyakorlatdban korabban is megjelent az U adat eldallitasanak
problématikaja a kézérdekl adatigénylések teljesitésekor. Az adatkezel6k ko-
rabban sok esetben, a jogszabalyban rogzitett elutasitasi ok hidnyaban, az
Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: AB hataro-
zat) hivatkozassal tagadtak meg a kézérdekl adatok megismerhetéségének biz-
tositasat. Az AB hatarozat indokolasa régziti:

.[59] 5.2. Az egyébként kezelt (példaul tarolt) adatok kikeresésétél elkiiléniten-
dé az az eset, amikor az adatigénylés mar nem egy konkrét, egyszeriien vagy
tébbletmunkaval kikereshetd, a kbzfeladathoz kapcsol6dé adatra vagy adatsorra
iranyul, hanem arra, hogy az adatkezeld a régzitetteken kiviil 4j adatokat szerez-
zen be, gyljtsén, vagy az altala egyébként kezelt adatok 6sszevetése utjan uj,
minéségileg mas adatot (statisztikat, kimutatast), esetleg az adatokat magyarazo
anyagokat allitson el6, vagy az adatokbdl kbvetkeztetéseket vonjon le. [...] Ehhez
hasonlbéan az egyébként megismerhetd, hozzaférheté vagy kb6zzétett adatokbol
térténs, meghatarozott szempont vagy szempontok szerint szlirt, Gj adatsor lét-
rehozasara sem kételes az adatkezeld. Az adatigényl6 nem formalhat jogot arra,
hogy helyette mas végezze el a hozzaférhetd adatok levalogatasat.

[60] Ez azt jelenti, hogy az adatkezelb kizardlag a létez6, barmilyen médon
régzitett és ténylegesen a kezelésében Iévé kézérdekii/kb6zérdekbdl nyil-
vanos adato(ka)t kételes kiadni. Adat-elGallitasi kbtelezettség azonban nem
kévetkezik az Alaptérvénybdl. Ha tehat a kiadni kért — kbzérdekiinek (V6. Infotv.
3. § 5. pont) vagy kézérdekbdl nyilvanosnak minéstilé (vé. Infotv. 3. § 10. pont)
adat jellege nem allapithaté meg, ez a kb6zérdekii adatok megismerésére iranyu-
16 alapjogi igény teljesitésének akadalyat képezi [3252/2016. (XII. 6.) AB hata-
rozat].”
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Az AB hatéarozat indokolasaban a testiilet rogzitette azokat a szempontokat®4,
melyeket a Hatdsag allaspontja szerint az adatkezel6knek figyelembe kell venni-
Uk az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa esetén.

Egy 6nkormanyzati gazdasagi tarsasag 2023. évben megkotott szerzédéseire
iranyul6 kézérdeki adatigénylést az dnkormanyzat polgarmestere Uj adat el6-
allitdsara valé hivatkozassal utasitott el, amiért a panaszos a Hatésaghoz for-
dult. Az tgy ravilagitott tovabba egy, a kézfeladatot ellaté szervek kérében nem
egyedi eljarasrendre, mely szerint a kézérdek( adatigényléssel kapcsolatos ha-
taskoérok gyakorldja a valaszadassal a szervezet egy masik vezetdjét bizza meg.
Jelen esetben az énkormanyzati Kft. adatkiadasa tekintetében az énkormany-
zati szervezeti és mikddési szabalyzat a polgarmestert ruhazta fel az adatszol-
galtatdssal kapcsolatos hataskérok gyakorlasaval, aki a valaszadassal a jegyz6t
bizta meg. Ezaltal nem az dnkormanyzati Kft. biralta el és valaszolta meg a pa-
naszolt adatigénylést.

A vizsgalat soran a jegyz6 arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy ,.a megrendelé-
sekrél, szerz6désekrdl kiilén nyilvantartas vezetése nem térténik, azok eredeti
példanyai lefiizésre kerlilnek csupan, és az érkez6 utbiratok manuéalisan kertil-
nek csatolasra a kapcsolodé szerz6déshez”. Ez alapjan a Hatdsag megallapitot-
ta, hogy ténylegesen rogzitett, 1étezd, meglévé adatok megismerésére iranyult
az adatigénylés, mely erre tekintettel teljesitendd. Megallapitasra kerult tovab-
ba, hogy az adatigénylé altal megismerni kivant adat — a 2023. évben mennyi
szerz6deést kotott a Kft., azokat kivel kototte, mi a szerz6dés targya, 6sszege —
nem igényli a meglévd kezelt adatok dsszevetését, Osszetett kutatasi feladato-
kat, vjfajta levalogatasi szempontok kidolgozasat vagy korabban nem létezett
szamitdsi mdédszereket, statisztikai, jogi elemzés értékelését. Tehat a Hatosag
allaspontja szerint — figyelemmel a kialakult biréi gyakorlatra — a megismerni ki-
vant adatok nem min&sullinek Uj adatnak, ezért a jogsértés megallapitasa mellett
a Hatdsag felszolitotta a Kft.-t az igényelt kozérdekl adatok kiadasara. [NAIH-
3885/2024]

Egy masik Gigyben az adatigényl6 a Nemzeti Kozlekedési Hatésag idépontfogla-
lasi rendszerében foglalhaté id6pontokra vonatkozé adatokat (melyik adminiszt-
rator irta ki, melyik felhnasznalé foglalta be, foglalasi id6pont tériésére vonatkozo
adatot) telephelyenkénti bontasban kivanta megismerni. A vizsgalat soran az
adatkezel6 kifejtette: nincs olyan jogszabalyi el6iras, mely az igénylés szerinti
adatok rogzitését el6irna, ezen adatok az alkalmazas hatterében futé rekordok,

34 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [45] — [61] bekezdések
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melyek a rendszer technikai miikddését teszik lehetévé. Eldadta tovabba, hogy
az adatigénylés teljesitéséhez kiilon fejlesztési projekt keretében programoza-
si feladatot igényelne egy Uj adatbazis-mez6ben a meghirdetés elsé idépontja-
nak rogzitése, illetve a modositasok kdvethetdségének kialakitasa (ki, mikor, mit
valtoztatott egy meghirdetésen). Az adatkezel6 indokait a Hatésag elfogadta, és
jogsérelem megallapitasa nélkil megsziintette a vizsgalatot. [NAIH-12959/2024]

Az Uj adat elSallitasaval kapcsolatos rendelkezések hatalyba Iépésének évében,
az adatkezel6k adatszolgaltatdsa alapjan azokat az alabbi esetszamban alkal-
mazték:

Elutasitasi ok Elutasitott adatkorok szama Osszesen
2024. 1. és Il. félév
30. § (2a) a) adatok begyalijtése 318 + 350 668
30. § (2a) b) 4j adat eléallitasa 758 + 508 1266
1934

Az adatok forrasa az Infotv. 71/D. § (3) bekezdése szerinti adatszolgaltatas.

111.5. A kbrnyezeti adatok nyilvanossaga

A kornyezeti adatok megismerése iranti igények vonatkozasaban igen gyakori
nyilvanossag-korlatozasi hivatkozas, elutasitasi ok a déntések megalapozasat
szolgalé adat-jelleg az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdése alapjan.

Egy civil szervezet sérelmezte, hogy egy Minisztérium a Balaton partvonal-sza-
balyozasi tervdokumentaciot megalapozé miszaki tervdokumentaciot (a to-
vabbiakban: Muiszaki tervdokumentacid) nem bocsatotta rendelkezésére. A
Minisztérium arra hivatkozott, hogy a kért dokumentum egy jévébeni miniszteri
rendelet megalapozasat szolgalja, a Balaton vizparti tertileteire vonatkozé speci-
alis telepulésrendezési és épitési kdvetelményeket, a kdzcélu terlletfelhasznala-
si terv terlleti hatalya kijel6lésének szempontjait, a terv tartalmi kdvetelményeit,
valamint a partvonal szabalyozasi terv tartalmi kovetelményeit megallapitd
Korm. rendelet kidolgozas alatt all. A Minisztérium allaspontja szerint a sza-
balyozasi partvonal id6 el6tt térténé nyilvanossa valasa karos folyamatokhoz
vezetne, az épitési telkek beéplinének még azelbtt, hogy az uj szabalyozasi
nyomvonal ezt megtiltana. Hasonléképpen olyan teruletek is feltéltésre kerul-
nének, amelyek a régi (hatalyos) szabalyozas szerint még szarazulatnak mi-
ndsulnek (ahol a feltdltés jogszeri), az Uj (tervezett, Vizparti Tervben megjelend)
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szabalyozas szerint viszont mar a tdmeder 6vezet részeét képezik (ahol a feltdl-
tés tilos). Ezekben az esetekben tehat a szabalyozasi cél (a 30 méteres parti
terlletsav beépitetlendl térténd megdrzése, tovabba a tomeder feltdltésének ti-
lalma) egyértelmiien meghiusulna a Miiszaki tervdokumentacio idejekoran tor-
ténd nyilvanossagra kerllése esetén. A Hatésag arrél is tajékoztatast kért, hogy
a Vizparti Terv az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatarol sz616
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Skvr.) hatalya ala tartozik-e, ha
igen, akkor lefolytatték-e a Vizparti Terv kdérnyezeti vizsgalatat, valamint hogyan
biztositottak a nyilvanossag elbirt tajékoztatasat. A Hatdsagot arrdl tajékoztatta
a Minisztérium, hogy a Vizparti Terv esetében kornyezeti vizsgalat lefolytatédsa
kotelez8. Az Skvr. 8. §-a szerinti kdrnyezeti értékelés készitése folyamatban van,
a terv kidolgozdja varhatdan a Vizparti Terv szakmai és civil egyeztetésével egy-
idejlleg biztositja a kdrnyezeti értékelés nyilvanossagat is. A Hatésag elfogadta
a Minisztérium indoklasat arra vonatkozéan, hogy a Balaton vizparti teruleteinek
teriiletfelnasznalasi kdvetelményeirél sz6l6 kormanyrendelet (BATEK) hatékony
végrehajtasat a Miszaki tervdokumentacié nyilvanossaga hogyan hiusithatna
meg, tekintettel arra, hogy az adatigénylés idépontjaban a BATEK még nem ke-
rult elfogadasra. [NAIH-9041/2024]

Egy masik, ugyancsak dontést megalapoz6 adatnyilvanossag korlatozasi ok-
kal kapcsolatos tgyben a bejelentd jogi képviselbje sérelmezte, hogy az egyik
minisztérium kornyezeti allapotfelmérésre iranyuld kdzérdekil adatigénylését
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az adatigénylésben szereplé adat don-
tés-el6készité adatnak mindsul. A bejelentd alldspontja szerint a minisztérium-
nak lehetévé kell tennie, hogy erre iranyulé igény alapjan az allapotfelmérést,
mint kérnyezeti informaciét barki megismerhesse. A Hatésag vizsgalata kere-
tében kuldott megkeresésére a minisztérium az adatigényléssel kapcsolatos
allaspontjat felulvizsgalta és az igényelt kdrnyezeti adatot a bejelentd részére
megkuldte. [NAIH-8724/2024]

Uj jelenség a kormanyhivatalhoz tartozo, az akkumulatorgyarak tevékenysé-
gével kapcsolatos Ugyekre vonatkozd kdzadat-igénylések teljesitését illetéen
egyrészt a kdzérdekl adatigénylés iranti kérelem mindsitésének, masrészt a
munkahelyi kérnyezetre vonatkozo relevans kibocsatasi adatok nyilvanossaga-
nak megitélése.

Az egyik ugyben a bejelent§ egy tervezett akkumulatorgyarral kapcsola-
tos kérdéseket tett fel, azonban a Kormanyhivatal nem tekintette beadvanyat
adatigénylésnek. A Hatdsag allaspontja szerint a bejelentd levelét kézérdeki
adatigénylésként kellett volna kezelni és akként megvalaszolni, mivel a beje-
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lentd levelének kezdetén egyértelmien jelezte, hogy kdézérdekil adatigénylést
nyujt be: ,Kdzérdekii adatigénylés céljabol fordulok Onoékhdz.”. Egy kdzfelada-
tot ellatd szerv értékelhet tartalma alapjan egy nem kézérdek( adatigénylésként
megjel6lt beadvanyt kézérdekl adatigénylésként — sét erre koteles is—, de egy
kdzérdeki adatigénylésként megjeldlt beadvanyt nem lehet nem kézérdeki ada-
tigénylésként kezelni. Amennyiben tehat beadvanyat barki kézérdek( adatigény-
Iésként jeldli meg, akkor nem mellézhetéek az Infotv. 30. § (3) bekezdésében
el6irt, az igény megtagadasanak kotelezd formai és tartalmi elemei. Ha az ada-
tigénylés tartalmi értékelése arra az eredményre vezet, hogy az nem kézérdeki
adatokra vonatkozik vagy a kért adatok nincsenek a szerv birtokaban, akkor az
erre vonatkozo allaspontot és annak indoklasat az adatigénylés Infotv. 30. § (3)
bekezdésének megfelel§ elutasitasban sziikséges kifejteni. A Kormanyhivatal
adatigénylének klldott valasza azt tartalmazta, hogy a valaszhoz mellékletként
csatolt hatarozat ,minden, a kormanyhivatalt érint6 kérdésre tartalmazza a va-
laszt”. Ebbél azonban nem derlt ki, hogy mely kérdésekre vonatkozéan tar-
talmazza a hatarozat és annak melyik szakasza, melyik kérdésre adja meg a
vélaszt, illetve van-e olyan kérdés, amire nem tartalmazza a hatdrozat a valaszt.
A Kormanyhivatal tehat akkor jart volna el az Infotv. 30. § (3) bekezdésének meg-
felel6éen, amennyiben:

1. amely kérdésre tartalmazza a vélaszt a hatarozat, a Kormanyhivatal pontosan
megjeldli, hogy a hatarozat melyik szakasza felel meg a valasznak vagy megva-
laszolja a kérdést;

2. ha volt olyan kérdése az adatigénylének, amelyre nem tartalmazza a hataro-
zat a valaszt, de a Kormanyhivatal rendelkezik a kért adattal (és nem all fenn a
nyilvanossag korlatozasanak valamely jogszer( indoka), akkor megvalaszolja a
kérdést,

3. amennyiben olyan adatot kért az adatigényld, amely nincs a kormanyhivatal
birtokaban, akkor arra vonatkozo6an elutasitja az adatigénylést és tajékoztatja az
adatigényl6t, hogy az adat elballitasara nem koteles,

4. amennyiben nem kdzérdekil adatot igényelt az adatigényld, akkor erre hivat-
kozva elutasitja az adatigénylést, megindokolva, hogy miért nem minésul kbzér-
dek( adatnak a kért adat. [NAIH-402/2024]

Egy masik tigyben a bejelenté kifogasolta, hogy a kormanyhivatal a kézérdeki
adatigénylése teljesitésekor munkavédelmi hatdosagi jogkdrében hidnyossag
megszlntetésére kodtelezd és munkavédelmi birsagot kiszabd hatarozataibdl jo-
galap nélkuil takart ki kozérdek( adatokat a dokumentumokbdl. A bejelent6 allas-
pontja szerint a Kormanyhivatal jogtalanul akadalyozta meg a kézérdek( adatok
megismerhetdségét, ugyanis e nélkil nem volt megtudhatd, hogy milyen mér-
tékl veszélyeztetésnek voltak kitéve az akkumulatoriizem dolgozéi, mely rakkel-
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t6 anyagok altali veszélyeztetésnek voltak kitéve, illetve mely rakkeltd anyagok
okoztak tdmeges, fokozott expoziciot, mely anyagokat vizsgaltak meg a hatésagi
ellenérzés soran, milyen mértékben haladta meg az Gzem egyes helyiségeiben
a légszennyezd/rakkelt6 anyagok mértéke az eldirt hatarértéket, mely munkako-
rokben dolgozé munkavallalok voltak kitéve a sulyos veszélyeztetésnek.

A kormanyhivatal alldspontja szerint a munkakdrnyezeti monitorozas a munka-
hely belsé légallapotanak vizsgalatat jelenti, a munkavallalokat érd veszélyes
anyag expoziciorél nyujt adatokat, a személyi mintavétellel torténé mérés az
adott munkavégzési helyen dolgozé egyént éré lehetséges tobbletterhelést mu-
tatja, nem ad informéciét a kilsé kérnyezetbe esetlegesen kidraml6 veszélyes
anyagokrél, megitélése szerint ezek az adatok nem mindsulnek kérnyezeti adat-
nak.

A kornyezetszennyezés, kdérnyezetkarositd hatas, a leveg6t, vizet, talajt éré
terhelések mértékének mérésére, kdrnyezetvédelmi kovetelményeknek vald
megfelelés megallapitasdra a munkakdrnyezeti monitorozas a kormanyhivatal
allaspontja alapjan nem alkalmas. A kormanyhivatal a munkaltaté altal a feldol-
gozas soran végzett, a beszallitott hulladék vélogatédsara, illetve tovabbi fel-
dolgozasra valé el6készitésére, gyljtésére és tarolasdra vonatkozé technikai
folyamatokat és technolégiakat, valamint az alkalmazott anyagokat (zleti titok
kérébe tartozé védett adatoknak értékelte. A kormanyhivatal elismerte a kor-
nyezeti adatok nyilvanossaganak kilénos fontossagat, azt, hogy az informaci-
6szabadsag teriiletén a kérnyezeti informacidk ,kiemelten” kézérdekil adatok.
A kormanyhivatal az érdekmérlegelés soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kitakart adatok a kérnyezetvédelem szempontjabdl nem relevans kibocsata-
si adatok, az adatigénylés nem kdzérdekbdl nyilvanos adatokra, hanem olyan
védett ismeretekre is kiterjedt, amelyeknek megismerhetbvé tétele aranytalanul
sulyosabb hatrannyal jarna a titokgazdara nézve, mint az adatigénylés részle-
ges teljesitése az adatigénylére nézve, ezért a kormanyhivatal az adatigénylést
a védett ismeretre vonatkozé adatok megismerhetetlenné tételével teljesitette.

A Hatésag vizsgalata keretében megallapitotta, hogy az Alaptérvény, az
Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérél szolo 2001.
évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Aarhusi egyezmény) 2. cikkének 3. a) pontja
és 4. cikkének 4. d) pontja értelmében, az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, 26. § (1) be-
kezdése és 32. §-a alapjan, a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6
1995. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 12. § (1) és (2) bekezdésében fog-
lalt rendelkezései, valamint a nyilvanossag kornyezeti informacidkhoz valé hoz-
zaférésének rendjérdl szolo 311/2005. (X11.25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
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Korm. rendelet) 2. § a) és f) pontja szerint a bejelentének térvényben biztosi-
tott joga volt megismerni a kérnyezeti adatokat, mivel a jogszabalyi rendelkezé-
sek értelmében a kdrnyezetvédelem szempontjabdl relevans kibocsatasi adatok
nyilvanosak, ugyanis az Aarhusi egyezmény fogalmi keretei az emberi kdrnyezet
minden szintjére, a munkahelyi leveg6re és kérnyezetre, a munkahelyi feltételek-
re, kérilményekre is vonatkoznak. A Hatdésag azt is megallapitotta, hogy nem mi-
ndsil az uzleti titokhoz fliz6d6 jog megsértésének, ha az zleti titok felfedése a
kdzérdek védelmében, a cél altal indokolt terjedelemben térténik, sem akkor, ha
az Uzleti titok megszerzését, hasznositasat vagy felfedését kézvetlendl alkalma-
zandé unids jogi aktus vagy toérvény irja el6, vagy teszi lehetéve, tovabba a kor-
nyezetbe térténé kibocsatassal kapcsolatos informacié megismerését nem lehet
arra hivatkozva megtagadni, hogy az lzleti titok.

A Hatéség felhivta a figyelmet arra is, hogy az lgyben az Uzleti titok megsérté-
séhez kapcsolddo polgari és blntetéjogi jogkévetkezményeknek nincs relevan-
ciaja, ugyanis a targyi esetben a Bintet6 Toérvénykonyvrél szolé 2012. évi C.
torvény 220. §-a értelmében a kdzérdekl adattal visszaélés blincselekményé-
nek térvényi tényallasa szerint a kdzérdekl adat az adatigényl6 eléli eltitkolasa,
hozzaférhetetlenné tétele valdsithat meg blincselekményt. A kormanyhivatal a
kért adattartalommal a bejelent6 szamara teljesitette az adatigénylést. [NAIH-
809/2024]

A kornyezeti adatok nyilvanossaga jelentéségének felértékelédését jelzi, hogy
a Hatésaghoz kérnyezeti adatokkal kapcsolatos konzultacios kérdés is érkezett
olyan kozfeladatot ellaté szerv tisztvisel6je részérél, amely kdrnyezeti adatokat
is kezel.

A bejelenté a Hatdsag allasfoglalasat kérte az eljaras soran kezelt adatok koz-
Iésével, nyilvanossagra hozatalaval, az Infotv. rendelkezéseinek értelmezésével
kapcsolatban annak figyelembevételével, hogy allami vagy helyi d6nkormanyza-
ti feladatot, kozfeladatot ellaté szerv tagja, amely talajszennyezésre vonatkozé
hatosagi eljarast folytatott. Allasfoglalasaban a Hatésag kifejtette, hogy a ha-
taskorében eljaré kozfeladatot ellatd szerv donthet adatigénylés esetén annak
teljesitése soran, a kotelezd kdzzétételi kotelezettség teljesitése soran vagy a
kdzigazgatasi eljarasban hozott dontés, illetve a kdrnyezeti adatokra vonatkozé
szakvélemények, szamitasok, elemzések — jogszabalyban elbirt — kozzétételé-
vel a nyilvanossagra hozatalrél. A dontési jogkdrben eljaré szakmai vezeté, a
szolgalati ut betartdsaval donthet a kdrnyezeti adat kiadasarol, hivatalos nyilva-
nossagra hozatalarél vagy — indokolasi kotelezettség mellett — annak megtaga-
dasarél az Infotv. vagy az Akr. rendelkezései alapjan.
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A kozfeladatot ellatoé szerv beosztott alkalmazottjat kétik a munkakérében alkal-
mazando jogszabalyok, a nyilvdnossagra hozatal tekintetében az Infotv. vagy az
Akr. rendelkezései is és a munkakéri kdtelezettségbdl adodé titoktartasi szaba-
lyok, igy — a konkrét kérdésre valaszolva — a bejelenté mint a szerv tagja ,ma-
ganszemélyként” nem tehet kbzzé a szerv tevékenységével kapcsolatos adatot
jogszerien, egyrészt az eljarasi, valamint a munkajogi szabalyok megsértése
és annak jogkdévetkezménye miatt, masrészt azért, mivel a szerv tevékenysé-
gét illetéen nem kivilallg, jogérvényesité maganszemélynek minésil, hanem a
kdzfeladatot ellatd szerv feladatkdrében eljaré személynek. Az adat kiadasat, il-
letve kozzétételét kbvetben azonban szabadon terjeszthetd (a kdzérdekbél nyil-
vanos személyes adat kivételével, e tekintetében a célhoz kotott adatkezelés
a terjesztés soran korlatot szab), ugyanakkor a munkajogi szabélyok a tisztvi-
sel6t még ekkor is kételezik. A kdrnyezeti informacidkra vonatkozo adatok kézér-
deki adatok és a mas altal Iétrehozott adatok tekintetében a felhasznalas soran
a kozfeladatot ellatd szerv adatkezeld. A kozfeladatot ellatd szerv jogosult és
koteles kérnyezetszennyezé tevékenységgel kapcsolatos hatdsagi eljarasban,
a kozfeladatot ellaté szerv munkaja soran keletkez6é vagy mas altal létrehozott
kézérdeki adat nyilvanossagra hozatalara az Infotv., tovabba az arra vonatko-
z6 més jogszabalyi rendelkezések alapjan. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes
adatok jogszerl nyilvdnossagra hozatalaval kapcsolatban a Hatésag kiemelte,
hogy megismerésikre ugyan a kdzérdekl adatok megismerésére vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni, de ezen adatok személyes adat jellege is megma-
rad; az adatvédelem legfontosabb garanciaja: a célhoz kétott adatkezelés elve
ezen adatok kapcsan is alkalmazandé, az adatkezelés célja ezen adatok tekin-
tetében is a kdzhatalom gyakorlasanak, a kézugyek intézésének és a kdzpénzek
felhasznalasanak atlathatésaga és nyilvanossag altali kontrollja lehet®s. [NAIH-
606/2024]

35 https://naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=932:kozfeladatot-ellato-szerv-tisztviselojenek-jogai-
kornyezetvedelmi-hatosagi-eljarasban-kezelt-adatok-kozzetetele-kapcsan)
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111.6. A gazdasagi tarsasagok kézfeladatot vagy k6zpénzeket érinté
jogviszonyainak atlathatésagat érinté lgyek

A Bejelentd kdézérdekl adatigényléssel fordult egy gazdasagi tarsasaghoz, az
egyik minisztérium bérleti szerz6désének megismerése targyaban. A gazda-
sagi tarsasag elutasitotta a kézérdekl adatigénylést azzal az indokkal, hogy
nem minésul kdzfeladatot ellatd szervnek, igy kézérdekil adatszolgaltatasi ko-
telezettség nem terheli, a bérleti szerz6dés tartalma Uzleti titoknak minésiil
A Hatésag ramutatott, hogy a kdézérdekbdl nyilvanos adatokhoz valé hozzafé-
rést a nem kdzfeladatot ellaté természetes személyek, jogi személyek vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek is biztositani kdtelesek akkor, ha
az é&llamhaztartas alrendszerébe tartozd valamely személlyel pénzigyi vagy
Uzleti kapcsolatot létesitenek. A kotelezettség az Infotv. 27. § (3) bekezdésé-
ben meghatarozott adatok tekintetében all fenn a 27. § (3a) bekezdése alapjan.
Az Uzleti titok, mint korlatozas esetében a Hatdsag kifejtette, hogy a tartalmi
igazoltsagnak a konkrét adat — és nem pedig az azt tarolé eszkéoz (irat) — te-
kintetében kell fennallnia. Teljes dokumentum nem zarhato el csak azért, mert
abban olyan adat szerepel, amely vonatkozasaban a nyilvanossag-korlatozas
sziikségessége fennall. Az iratelv formai és automatikus alkalmazasa tehat til-
tott (3190/2019. (VII. 16.) AB hatarozat). Az igényelt szerz6dés Uzleti titoknak mi-
ndsllé adatait kilén-kuldon meg kell vizsgalni és megalapozottan megallapitani,
hogy pontosan melyek azok az uzleti titoknak szamité adatok, amelyek nyilva-
nossagra hozatala aranytalan érdeksérelmet okozna a gazdasagi tarsasagnak
F6szabdly szerint a kdzpénzekre és az allami vagy 6nkormanyzati vagyon-
nal valé gazdalkodasra vonatkoz6 adatok nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdek
megel6zi az (zleti titok védelmét. A Hatdsag felszodlitasat kovetéen a gazdasa-
gi tarsasag a Bejelentd részére az igényelt kézérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos
adatokat megkuldte, a bérleti szerz6désben az Uzleti titokra vonatkozé adatok
elfedésével és az erre vonatkozé indokokkal. [NAIH-9574/2024.]

Egy hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi feladatot ellaté gazdasagi tarsa-
sagtol az Adatigénylé a feladatellatasaval 6sszefliiggd adatokat igényelt, amely
jelentés mennyiségl, 1700 oldal terjedelmi dokumentum kiadasaval jart. A gaz-
daségi tarsasag koltségtéritést allapitott meg, amelynek 6sszegét nem a Korm.
rendeletben foglaltak szerint szamitotta ki, €s nem az Infotv.-ben meghatarozott
hataridében kdzdlte az Adatigénylével, emiatt a kdltségtéritést jogellenesen alla-
pitotta meg. Erre tekintettel a Hatosag felszdlitotta, hogy az Adatigényld részére
a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasat koltségtérités megfize-
tése nélkll teljesitse. A gazdasagi tarsasag az adatigénylés teljesitése érdeke-
ben az Adatigénylét irasban megkereste, hogy az igényelt adatokat papir alapon
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biztositjak, mivel az 1700 oldal terjedelmi{ dokumentumcsomag digitalizalasat,
aranytalan nehézségek nélkil nem képesek teljesiteni. Koltségtérités megalla-
pitdsara nem kertlt sor. A dokumentumok atvételét a tarsasag helyszinén, el6-
zetes id6pont egyeztetést kdvetben biztositottak. A Hatésag ebben az igyben
az adatigénylés teljesitésének a gazdasagi tarsasag altal felajanlott modjat elfo-
gadhatonak tartotta. [NAIH-6057/2024]

Az Adatigénylé koézérdek(l adatigényléssel fordult az egy elektronikai cikke-
ket forgalmazd gazdasagi tarsasaghoz (a tovabbiakban: gazdasagi tarsasag),
amelyben kérte, hogy egy kdzségi dnkormanyzat altal vasarolt vasarlasi utal-
vanyok sorozatszamat és a bevaltaskor kiallitott szamlak, nyugtak masolatait
kildjék meg a részére. A gazdasdagi tarsasag valaszaban arrdl tajékoztatta az
Adatigényl6t, hogy az értékesitési adataik nem kézérdek( adatok, a tarsaség
nem tartozik az Infotv. hatélya ala, és javasolta, hogy az adatigényléssel fordul-
jon az Onkormanyzathoz. A Hatésag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy az
Onkormanyzat a gazdasagi tarsasaggal akkor létesitett (izleti kapcsolatot, amikor
utalvanyokat vasarolt kozpénz felhasznalasaval, és az erre vonatkozé kézérdekii
adatigénylést a Jegyz6 teljesitette is. E jogviszony alapjan az Onkormanyzat tu-
lajdonaba keriiltek a megvasarolt utalvanyok, amelyek felhasznalasaval vasarol-
tak a képviselS-testilet altal hatarozatdban meghatarozott személyek részére
szamitastechnikai eszkdzoket, és a vasarlast igazolé szamlat az Onkormanyzati
Hivatalba kellett eljuttatni, ennek megfelelen az utalvanyokat az Onkormanyzat
a hatarozatban 1évé minden egyes személy részére kulon-kilén szdmlaval telje-
sitendd elszamolasi kotelezettséggel biztositotta - meghatarozott céllal, azaz a
képvisel6i munkavégzéshez sziikséges szamitastechnikai eszkdzok vasarlasara.
A Hat6sag a rendelkezésre all6 nyilatkozatok és dokumentumok alapjan megal-
lapitotta, hogy az igényelt k6zérdeki adatokat a Jegyz6 kezeli, ennek megfelel6-
en a gazdasagi tarsasaggal szemben benyujtott bejelentést a Hatésag az Infotv.
53. § (3) bekezdés c) pontja alapjan, mint nyilvanvaléan alaptalant érdemi vizs-
galat nélkul elutasitotta. [NAIH-12838/2024]

Egy, a Magyar Allam 100%-os tulajdonaban lévé gazdasagi tarsasag 100%-
os tulajdonaban lévé Kft. azzal a konzultacios kérdéssel fordult a Hatésaghoz,
hogy mint kéztulajdonban lév6 gazdasagi tarsasagnak eleget kell-e tennie Infotv.
szerinti kdzzétételi kdtelezettségének, tekintettel arra, hogy — a Tarsasag meg-
itélése szerint — nem lat el az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti kozfeladatot.
A Hatdséag alldspontja szerint a Tarsasag allami tulajdonu gazdasagi tarsasag,
amely allami vagyont kezel, azzal gazdalkodik, ennek megfelel6en koézfeladatot
lat el, ezért mind az Infotv., mind a koztulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok
takarékosabb mikodésérdl szold 2009. évi CXXII. torvény alapjan kdzzétételi
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kotelezettség terheli a kozérdeki és a kdzérdekbdl nyilvanos adatokra vonatko-
zban. [NAIH-6871-2/2024.]

111.7. Hatésag altal kiadott ajanlasok az informacioszabadsag tert-
letén

A Hatdsag 2024-ben harom ajanlast bocsatott ki az informéaciészabadsag teri-
letén, melyeket a honlapjan is k6zzé tett.3¢

111.7.1. Ajanlas a Kormanyzati Integralt Kézérdek( Adatkézlési Portal
(KIKAP) alkalmazéaséarol

A 2023. évrél sz6l6 beszamoldban mar érintettlik az adatigénylések teljesitésé-
re szolgalo portalok mikddésének eldnyeit és az azzal kapcsolatos panaszokat.
A KIKAP-ot Magyarorszag Kormanya a kbzérdek( adatok megismeréséhez valé
jog biztositasa céljabdl hozta létre. Azonban a Portal technikai megvalésitasa-
rél normativ szabaly nem sziletett, a KIKAP felllet tartalma és miikddése az
elinditasa o6ta, illetve jelenleg is szabalyozas nélkul toérténik. A rendszernek — a
KIKAP-ot hasznal6 adatkezel6k, és az online fellleten talalhato leiras szerint —
szamos elénye van:
— minimalizélja az adatvesztés lehetéségét,
— a feltdltétt anyagok attekinthetébb formaban jelennek meg,
— arendelkezésre bocsatott anyagok nem terhelik az adatigénylé pos-
tafiokjat,
— a rendszer biztositja az adatigénylé személyes adatainak maradék-
talan védelmét.

A Hatdsag az adatigényl6t az informacioszabadsaghoz fiz6d6 alapjoga gyakor-
lasaban korlatozo6 alabbi problémakra mutatott ra:

a) a KIKAP-ra feltoltétt dokumentumok nem kereshetéek és nem masolhatéak,
megismerhetéségik a hozzaférés soran atlathatatlan;

b) az adatigényl6 a feltdltott dokumentumok esetében nem latja a dokumentum
méretét, oldalszamat és egyéb relevans jellemzéit;

c) a kiadott adatokat egyszerre csak egy felhasznal6 tekintheti meg, azokat csak
egyesével, oldalanként lehet Iéptetni és letdlteni;

36 https://naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok
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d) az adatok megismerhetdsége idében tulzottan korlatozott. A felliletre feltoltott
kdzérdeki adatokat a KIKAP 15 nap utan elérhetetlenné teszi, 90 napon belil
pedig torli a feliiletrsl. gy tehat, aki valamilyen oknal fogva 15 napon beliil nem
tudja letélteni az adatokat, ismételt adatigényléssel kell fordulnia az adatkezel6-
héz, amely azonban az Infotv. 29. § (1a) bekezdése alapjan megtagadhatja az
adatok kiadasat;

e) a feltdltott fajlokban az adatkezeldk gyakran vizjelet hasznalnak, aminek tar-
talma rendszeresen az adatigényl6 e-mail cimével azonos. Ez a megoldas nem-
csak lehetdvé teszi az adatigénylé személyének beazonositasat, de emellett
korlatozza az adatigénylé rendelkezésére bocsatott kdzérdekl adat széles kori
terjesztését is;

f) a kdzérdekl adatigénylésre a KIKAP fellletén megismerhetévé tett adatok ki-
zardlag az adatigénylé szamara valnak elérhetévé, egy esetlegesen ugyanazon
adatkdrre iranyul6é adatigénylés soran az adatkezel6 nem élhet az Infotv. altal
biztositott kénnyitéssel, mely szerint a korabban nyilvanossagra hozott adatok
esetében az adatigénylés az adatokra mutaté link megkuldésével is teljesithetd.
Ebbdl kdvetkez6en az adatgazda koteles ismételten 0sszegyjteni és a fellletre
feltdlteni a korabban mar ily médon kiadott adatokat.

Az ajanlasban a Hatésag az alabbiakat rogzitette:

1) A Hatésag elfogadja, hogy a kdzérdekl adatigénylések teljesitése soran a
KIKAP portal igénybevétele megfelel az elektronikus Uton térténd adatkiadas-
nak, azt j6 és korszerii, ugyanakkor fejlesztendé megoldasnak tartja.

2) A rendszer Uzemeltetéinek és az adatkezel6knek az adatigénylés teljesité-
birtokaban — t6bb alkalommal is be lehessen |épni, és az adatigénylének tdébb
alkalommal is lehet6sége legyen letdlteni, lementeni, kinyomtatni az oda feltdl-
tott adatokat. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a kézérdek( adatigénylés so-
ran feltoltétt és hozzaférhetévé tett adatok a jelenlegi 15 napnal hosszabb ideig
legyenek elérhetbek, tehat ne legyen technikai, idébeli akadalya az adatokhoz
valé hozzaférésnek, az adatigénylés tényleges teljestilésének. Az alkalmak (be-
Iépések, letdltések) szamat és a hozzaférés technikai id6tartamat a Hatésag
nem kivanja meghatarozni, eléirni, azonban a transzparencia elvének valé meg-
feleléssel nincs 6sszhangban az adatok megismerhet&ségének jelenleg beveze-
tett id6beli korldtozasa. Emellett szikséges az is, hogy a XXI. szazad technikai
kévetelményeinek és lehetdségeinek megfelel6 formatumban, illetve ilyen lehe-
t6ség hianyaban a gépi olvasast és feldolgozast lehetévé tevd felbontasban tel-
jesitsék az adatigényléseket.

3) A KIKAP fellletére feltoltott fajlokban ,vizjel” (példaul: az adatigénylé e-mail
cimének feltiintetése) alkalmazasa a dokumentumokon nem elfogadhatd, mivel
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az gatolhatja az adatok megismerését, gépi olvashatdsagat, illetve az adatok
terjesztéséhez valé jog gyakorlasat. A vizjel, vagy ahhoz hasonlé megoldasok
hasznalatat szlintessék meg.

4) A KIKAP feliletén nem érhetd el altalanos informacié a portal mikddésével
kapcsolatban, ezért a Hatésag javasolja, hogy a jévében a KIKAP-ot hasznalé
kdzfeladatot ellatd szerveknek megfeleld mdédon adjanak tajékoztatast az ada-
tigénylés teljesitése soran, illetve az igénylével valo (elsd) kapcsolatfelvétel al-
kalmaval a KIKAP portal mikddésével, hasznalataval kapcsolatos tudnivaldkrol,
amennyiben az adatigénylést a portal kozvetitésével teljesiti a kdzfeladatot ella-
to szerv.

5) Olyan technikai megoldas, illetve tajékoztatas bevezetése sziikséges, amely
lehetdvé és egyértelmiivé teszi az adatigényl6k szamara azt, hogy valamennyi
hozzéaférhetévé tett adatot megismerhettek, maradéktalanul letdlthettek. Nagy
terjedelm(, sok oldalt tartalmazé fajlok esetében tegye lehetévé a rendszer az
adatok egyben és ne oldalanként térténé letdltését.

6) Az ajanlasban megfogalmazott javaslatok teljesitésének az jelentheti a garan-
ciajat, ha arrél egy olyan — barki altal megismerhet6 — jogi normaban rendelke-
zik a Miniszterelnoki Kabinetiroda, amely a KIKAP és az egyéb, hasonlé online
fellleteken torténd kozérdeki adatkiadashoz kapcsolédoé adatkezelés és felada-
tellatas részletszabalyait is megfelel részletességgel és felelésségi korokkel
hatdrozza meg.

111.7.2. Ajénléas az Epitésiigyi hat6sagi engedélyezesi eljarast Tamogato
elektronikus Dokumentaciés Rendszerrél (ETDR)

A Hatésag a 2024. augusztus 16-t6l hatalyon kivil helyezett, az épitéslgyi és
épitésfellgyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szél6 312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 10. § (6) bekez-
dés szévegének a Méptv. XVI. NYILVANTARTASOK, SZAKRENDSZEREK ES
ELEKTRONIKUS FELULETEK elnevezés( Fejezetébe torténé atemelésére és
ismételt hatalyba Iéptetésére tett Ajanlast az alabbiak szerint.

Az Epitési és Kdzlekedési Miniszter az ajanlast nem fogadta el. Valaszaban kifej-
tette, hogy az ETDR-t nem arra hoztak létre, hogy az lehetévé tegye a kdzérdekil
adatok megismerését. Az ETDR tajékoztatasi funkciéja masodlagos szerepet
toltétt be, a nyilvanos fellletére kertlé6 dokumentumok elkészitése a tervezék
szamara tdbbletterhet jelentett, az épitési hatésag szamara pedig kulon feladat-
ként jelentkezett a tajékoztatasok elkészitése. Allaspontja szerint az ETDR hoz-
zaférés- korlatozasa nem jelenti azt, hogy szlikilt volna az tgyfélkér. Fenntartja
azon véleményét, amely szerint masok maganéletének, valamint az otthonanak
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tiszteletben tartasahoz val6 jog és a tulajdonhoz valé jog védelme e tekintetben
fontosabb, mint a kézérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
valo jog és az ahhoz kapcsolddé véleménynyilvanitas szabadsaga. Kifejtette,
hogy a magyar épitészetr6l sz6l6 2023. évi C. térvény a kézérdekl intézkedé-
sekre és dontésekre vonatkozéan elvi szinten meghatarozza, hogy azokat meg-
el6z8en, valamint azok végrehajtasakor jogszabalyban meghatarozott médon
biztositani kell a nyilvanossagot és a kdzdsségi ellendrzés lehetéségét, valamint
gondoskodni kell — jogszabalyban meghatarozottak szerint — az érdekeltek meg-
felel6 tajékoztatasarol, és lehetéséget kell adni résziikre a véleménynyilvanitas-
ra és a javaslattételre oly mdédon, amely szamukra aranytalan nehézséget nem
jelent. Ez arendelkezés a jogalkoté szandéka szerint a digitalizacio elvének vég-
rehajtdsa érdekében elsGsorban a telepulésterekkel, azok meghozatalaval kap-
csolatos, illetve az elektronikus térségi tervezést tamogaté rendszer kézérdeki
adatait érinti, és nem vonatkoztathato altalanosan az ETDR-ben 1év6 egyedi ha-
téséagi ugyek adataira.

111.7.3. Ajanlas az 6nkorményzati adatkezel6 egyedi kbzzétételi lista
létrehozasaval kapcsolatos feladatairdl

A 2024. évi 6nkormanyzati valasztasokat és a képvisel6 testiletek megalakula-
sat kdvetd idészakban megndvekedett a NAIH-hoz benyujtott azon beadvanyok
szama, melyekben kbdzfeladatot ellaté szervek — élve az Infotv. 37. § (3) bekez-
désében foglalt felhatalmazassal — egyedi kdzzétételi lista megalkotasaval a ké-
telezd kdézzétételt meghaladdan kivanjak meég atlathatdobba tenni mikédésiket.
A Hat6sag minden esetben értékeli és elismeréssel fogadja a kdzfeladatot ellaté
szervek azon térekvését, mely soran a kezelésukben |évé kdzérdekd, illetve ko-
zérdekbdl nyilvanos adatokat proaktiv médon elektronikus formaban széleskéri
hozzéaférést biztositva kdzzéteszik. Ennek térvényes és szakszer kivitelezésé-
hez nyujt segitséget az ajanlas, melynek teljes szévege a Hatdésag honlapjan®
érhetd el.

37 https://naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=1065:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacio-szabadsag-
hatosag-ajanlasa-az-onkormanyzati-adatkezelo-egyedi-kozzeteteli-lista-letrehozasaval-kapcsolatos-feladatairol
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111.8. Konzultacioés és kiemelt ligyek

111.8.1. Informéaciészabadsaggal kapcsolatos konzultaciés beadvanyok

A Hatésag 2024. évben 6sszesen 164 informaciészabadsaggal kapcsola-
tos konzultaciés beadvanyra valaszolt, az alabbiakban ezek kdzil néhany kér-
dés-valaszt ismertetlnk.

1. Az Infotv. 30. § (7) bekezdés alkalmazhatésaga - szerzédések és bizony-
latok masolatainak megkdlldésére iranyuld adatigénylés (atfogd, szamla-
szintd, tételes ellenérzés kérdéskbre)

Konzultacios kérdésre adott valaszai értelmében a Hatésag az Infotv. 30. § (7)
bekezdésében foglaltakat nem tartotta alkalmazhatdonak a két évet meghaladé
id6szakban keletkezett, de egyetlen szerz8déstipusra vonatkozd, tovabba a csak
az egyes szerz6désekhez kapcsolodo, de teljeskdriien kért bizonylatokra, vala-
mint a csak a gazdalkodas egy szegmensét érintd dokumentumokra (NAV folyo-
szamlai, a NAV birsagok és pétiékok kiszabasat elrendel hatarozatok és azok
megfizetését igazolé dokumentumok) iranyulé adatigénylések teljesitése soran.
Azonban megfelelének tartotta, hogy az adatigénylést dokumentumok masola-
tainak a megkuldése helyett tablazatos formaban teljesitésék a 2020 - 2024. ké-
zOtti idészak bankszamla kivonatainak és a 2020., 2021., 2022. és 2023. évre
vonatkozé fékonyvi kdnyvelés kartonjainak a masolatai megkuldésére iranyuld
adatszolgaltatas teljesitéseként. [NAIH-4577-2/2024, NAIH-13957/2024, NAIH-
6883-2/2024]

2. Onkorményzatok elektronikus kézzétételi kbtelezettségének ellenérzése

Kinek a feladata biztositani az dnkormanyzati jegyz6kdnyvek és kéltségvetés
elektronikus formaban valo kdzzétételét a honlapon vagy mas helyen és melyik
hatésag feladata ellenérizni az 6nkormanyzatot, hogy a kézzétételt elvégzi-e ha-
taridére, vagy egyaltalan megteszi-e?

A Hatéséag valasza értelmében mind az Métv., mind pedig az Infotv. szerinti, az
onkormanyzatot érintd kézzétételi kotelezettséget a képvisel-testilet mikodé-
sével kapcsolatos adminisztrativ feladatokat ellaté polgarmesteri hivatal vezets-
je (a jegyz6) latja el. Az dnkormanyzat a mikddésével kapcsolatos feladat- és
hataskoéroket hataskori jegyzékben hatarozza meg. Fentieken felll, amennyiben
a Hatdsag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot indit barmely

148



onkormanyzat elektronikus kdzzétételével kapcsolatos hianyossagok kikiisz6-
bblése érdekében, ha az nem vezet eredményre, az Infotv. 56. § (3) bekezdése
alapjan az adatkezel6 egyidejli tajékoztatdsa mellett ajanlast tehet a kormanyhi-
vatalnak, mint feliigyeleti szervnek. [NAIH-4161/2024]

Tovabbi, az 6nkormanyzatokat érinté konzultacios tigyek az énkormanyzati alfe-
jezetben is talalhatéak.

3. A targyalas nyilvanossaga és a bir6sagok miik6désének atlathatésaga

A birésagok mikddésének atlathatésagat érinté konzultacios beadvanyokra
adott valaszaiban a Hatésag kiemelte, hogy a targyalas nyilvanossagat és a nyil-
vanos itélethirdetést biztositoé szabalyok (Pp. 231. §, Bisz. 19. §) az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés érvényesilését hivatottak biztositani, mely szerint min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatian
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén belll biralja el,
vagyis a birdséagi eljarasban résztvevd személyek szamara jelent garanciat, nem
teszik azonban a targyalason, az itélethirdetés soran nyilvanossagra hozott, a
bir6sagi folydsén kiflggesztett adatokat kdzérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos
adatta. Az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog, a kézérdeki ada-
tok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesilését egyrészt a bi-
réi dontések Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében térténé kdzzététele (Bszi.
163. §) szolgalja, masrészt az biztositja, hogy a polgari és a kbzigazgatasi peres
tigyekben a per jogerds befejezését kdveté harom honap eltelte utan az itéletrél
és egyes végzésekrdl barki anonimizalt masolatot kérhet (Pp. 164. §), végezetiil
ezt a célt szolgalja, hogy a birésagok altal kezelt kézérdekl vagy kézérdekbdl
nyilvanos adatok (koltségvetés, Uigystatisztika, igyelosztas, eljaré biré neve stb.)
a birésagokhoz benyujtott kozérdekl adatigénylés keretében is megismerhetd-
ek. [NAIH-7266/2024, NAIH-11592/2024]

4.  Nukleéris létesitménnyel, valamint annak épitményeivel ésszefiiggd en-
gedélyezési dokumentumai adatainak megismerése

Nyilvanossagra hozhatd-e a nuklearis létesitménnyel, valamint annak épitmé-
nyeivel dsszefiggd engedélyezési eljarasban benyujtott valamennyi adat, do-
kumentum?

A Hatdséag allasfoglaldsa értelmében az adatigénylés teljesitése az Infotv., az
Atomtorvény, a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) valamint a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi
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LIII. térvény (tovabbiakban: Kvtv.) vonatkozo rendelkezései alapjan, az azokban
foglalt feltételek fennallasa esetén, az adatelv, a mérlegelési és a bizonyitasi ko-
telezettség megfelel6 alkalmazasa mellett, az Alaptérvénnyel 6sszhangban, jog-
szerlien megtagadhato lehet. S6t, a megtagadas feltételeinek fennalldsa esetén
azt meg kell tagadni a megtagadas alapjaul szolgalo, a jogalkoté altal meghata-
rozott kozérdek védelme érdekében. [NAIH-4599-2/2024]

5. Az orszagos sportszbvetségek mint k6zfeladatot ellaté szervek

Egy orszagos sportszdvetség konzultacids kérelmében a Hatdsag allasfoglala-
sat kérte azzal kapcsolatban, hogy koézfeladatot ellaté szervnek mingsiil-e.

A Hatosag allaspontja kialakitasa soran abbdl indult ki, hogy az Alaptorvény XX.
cikkének (1) bekezdése mindenkit megilleté alapjogként definidlja a testi és lel-
ki egészséghez val6 jogot. Az alapjog biztositasaként a sportolas és a rend-
szeres testedzés tamogatasaval az allam jogalkoté szerepében a sportrdl sz6l6
2004. évi l. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 49-54. §-ban meghatarozza a sport-
tal kapcsolatos allami feladatokat és ellatasuk rendszerét, amelyekhez pénzugyi
fedezetet biztosit, ezek megvaldsitasaban a Stv. lI-lll. fejezetében ismertetett
sportszervezetek és sportszdvetségek kdzremiikddnek. A Hatésag allaspontja
szerint az orszagos sportagi szakszdvetség a sportagban kizarélagos jelleggel
ellatja a Stv-ben meghatarozott kdzfeladatokat, kézhatalmi jogositvanyai révén
a szakmai 6nkormanyzatisag elvén a sportszakmai miikddés megfeleld kerete-
it biztositja, ehhez az &llam kdéltségvetési tamogatast biztosit kdzvetlenill vagy
szerz6déses formaban, tovabba az altala megkoététt szerzédések pl. sportléte-
sitmények hasznalatara vonatkozg, illetve szponzoracios és egyéb szerz8dések
révén is kozérdek( adatot birtokol, azaz a vertikalis és horizontalis szerz6déses
kapcsolatain keresztil is megvaldsul a kbézérdeklladat-kezelés. Mindezekre te-
kintettel a kozérdekl adatigényléseket teljesitenie kell®8. [NAIH 6750/2024]

111.8.2. Kiemelt informaciészabadséag-vizsgalatok

2023-ban 660 esetben nyujtottak be a Hatésaghoz informaciészabadsaggal
kapcsolatos vizsgalat lefolytatasara iranyuld kérelmet, 2024-ben 955 ilyen ké-
relem érkezett. A 2024-ben lefolytatott informaciészabadsag-vizsgalatok kézil a
Hatésag az alabbi tigyeket emeli ki.

38 AHatdsag részletes allasfoglalasa a https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=948:sportszo
vetseg-kozfeladat-ellatasa elérhetéségen olvashato.
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1. Orszégos Sportszdvetséghez benyujtott kbzérdekl adatigénylés

Egy orszagos sportszivetség (Szdvetség) az altala 2019. 6ta megkdtott, nettod
egymillié Ft-ot elérd szerz6dések kozil csak azoknak a tamogatasi szerz6dé-
seknek az adatait adta ki az igénylének, amelyeknek kedvezményezettje volt, a
tdmogatas terhére megkotott szerz6dések adatait nem. Arra hivatkozott, hogy
nem a sportrol szolé 2004. évi |. térvény (Stv.) 38. §-46/R. §-aban felsorolt kdz-
feladatot ellatoé szerv, amelyek feladatait a Stv. 49. §-55. § hatarozza meg, ezért
adatszolgéltatasi kdtelezettség csak az Infotv. 27. § (3a) bekezdés alapjan terhe-
li, a tAmogatdé minisztérium is csak a k6zpénz cél szerinti felhasznalasat ellenér-
zi. A Hatésag ezzel szemben ramutatott, hogy a Stv. 20. § (1) bekezdése alapjan
a SzOvetség kizarélagosan latja el a Stv. 22. § (1) - (2) bekezdés szerinti felada-
tokat, igy kozfeladatot lat el akkor is, ha a Stv. nem nevesiti kbzfeladatot ellaté
szervként, az ilyenként felsorolt szervek feladatellatasdban is kézremikodik. Az
Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan a kdézponti kdltségvetést érinté juttatasban ré-
szesll6 szervnek vagy személynek nem sziiken a jogviszony tekintetében, de
a jogviszonnyal 8sszefliggé kdzérdekbdl nyilvanos adatrél kell adatszolgaltatast
teljesitenie. A tamogatd minisztérium jogosult ellenérizni a tdmogatas terhére
kotott szerz6déseket, ezekrél elkllonitett nyilvantartast kell vezetni, és az elsza-
molas soran a tamogatottnak szakmai és pénzugyi beszamolét is be kell nyuj-
tani. A Hatésag minderre figyelemmel megallapitotta, hogy a szdvetség, amely
a kért adatokkal rendelkezik, mind a feladatorientalt, mind a vagyonszempontu
megkdzelités alapjan, azaz mind az Infotv. 26. § (1) bekezdése, mind az Infotv.
27. § (3a) bekezdése szerint kdteles az igényelt adatokat az igényld részére meg-
kildeni, ezért az adatigénylés teljesitésére szolitotta fel. [NAIH-756-11/2024]

A Hatbésag az ligyben jelentést tett k6zzé, amely a honlapon elérhet6.3°

2. Szakhatéségi alldsfoglalas megismerése kdzérdekl adatigénylés kereté-
ben

A Hatdsag tébbszor foglalkozott a k6zérdeki adatigénylés és az altalanos kdz-
igazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 33-34.
§ szerinti iratbetekintés szabalyainak a viszonyaval. Vizsgalati eljaras eredmé-
nyeképpen a jegyz6t jogerésen lezart hatdsagi eljarasban bekért rendbrseégi
szakhatdsagi allasfoglalas kiadasara szélitotta fel a Hatdsag. Elfogadta, hogy a
jegyz6 megtagadta a hatésagi eljaras alapjat képezé kérelemhez csatolt teljes
dokumentacié megkuldésére iranyulé igény teljesitését, mivel a nem kézérdeki
vagy kozérdekbdl nyilvanos, illetve mas kézzétételi kdtelezettséggel egyébként

39 https://www.naih.huffiles/infoszab_jelentes_naih-756-13-2024.pdf
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nem érintett adatok megismerésére az Akr. 33-34. § iratbetekintési szabalyai
irdnyadoak.*’ [NAIH-5556/2024]

Id6kdzben a Kuria az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Pfv.IV.20.384/2024/5.
szamu itéletében foglalt jogértelmezésében kifejtette, hogy az a tény, hogy a ké-
zérdek( adatot egyidejlileg a hatésag és az ligyben eljart szakhatosag is kezeli,
nem valtoztat azon, hogy a megismerni kivant adat az egyedi hatosagi ugy ira-
tainak része és az Akr. szerinti iratbetekintés szabalyait nem lehet megkeriilni. A
doéntést a birdsagi dontések alfejezet is ismerteti.

3. Az Infotv. és a tdmogatasra vonatkozo jogszabalyok viszonya

Egy bejelentd azt kifogasolta, hogy az adatkezel6 nem adott arrél tajékoztatast,
hogy a bejelentd tulajdonaban I1évé terlletre vonatkozéan az erdégazdalkodé
igényelt-e VP - Natura 2000 erd&teruleteknek nyujtott kompenzacios kifizetések
c. jogcimen tamogatast. Az adatkezel$ allaspontja szerint a mezégazdasagi,
agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb intézke-
désekhez kapcsolédé eljaras egyes kérdéseirél szolé 2007. évi XVII. térvény
(tovabbiakban: Tamogatasi tv.) 24. § (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 al-
tal kezelt tAmogatasi adatok kozul kézérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsil az
adatkezel6 éltal folydsitott, a kdzponti kdltségvetésbél, illetve az EMGA-bdI, az
EMVA-bdI, illetve EHA-bdI vagy az ETHA-bAI finanszirozott tamogatasban ré-
szesUl6 ugyfél vonatkozasaban az ugyfél csaladi és utdneve (elnevezése), la-
kdhelye, székhelye, telephelye, a tAmogatas jogcime, a folydsitott tdmogatas
6sszege, valamint a jogosulatlan részvétel alapjan visszafizetett tamogatasi 6sz-
szeg. Kifejtette tovabba, hogy ,a fent meghatarozott adatokon feliili tamogata-
si adatok, beleértve konkrét helyrajzi szamra vonatkozé adatok nem nyilvanos
tamogatasi adatnak mindsiilnek, amelyek kiadasara csak alapos indokkal, tér-
vényben meghatarozott esetben, illetve térvényben meghatarozott szerv részére
van lehet6ség”. A Hatésag allaspontja szerint az Infotv. nem enged eltérést ag-
rarérdekekbdl a kdzérdekil és kdzérdekbél nyilvanos adatok megismeréséhez
valo jog korlatozasara, igy a Tamtv. nem tartalmaz specialis rendelkezéseket
az Infotv.-hez, valamint a kézpénzekbdl nyujtott tdmogatasok atlathatésagardl
sz616 2007. évi CLXXXI. térvényhez képest. A harom emlitett térvényt egyutte-
sen kell alkalmazni, igy a tamogatéssal 6sszefliggd adatok kézul nem kizardlag
a Tamtv. 24. § (2) bekezdésében meghatérozott adatkdr minésil barki szamara

40 A dontés a https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=931:szakhatosagi-allasfoglalas-es-
kozigazgatasi-hatosagi-eljaras-iratainak-kiadasa-iranti-kozerdeku-adatigenyles elérhetéségen olvashaté.
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megismerhetének, ezért a Hatdsag az adatkezel6t a kért adatok kiadasara sz6-
litotta fel. [NAIH-7908-/2024.]

4. Oktatasi, nevelési intézményekhez, alapitvanyhoz benyujtott kbzérdeki
adatigénylések

A Tankerulet a bejelent6 k6zérdeki adatigénylését arra hivatkozva tagadta meg,
hogy nem rendelkezik jogalappal a kért személyes adatok kiadasara. A Hatésag
ramutatott, hogy a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény
83/B. § (2) bekezdése alapjan a kdzalkalmazott neve kdzérdekd, a pedagdégu-
sok Uj életpalyajardl sz6l6 2023. évi LIl. térvény 133. § (2) bekezdése szerint a
kdznevelésben foglalkoztatott neve k6zérdekbdl nyilvanos adat. A pedagdégusok
iskolai végzettségére, szakképzettségére vonatkozé adatokat, valamint a neve-
I6 és oktatd munkat segiték szamat, iskolai végzettségét és szakképzettségét
a betoltétt munkakdrok alapjan a nevelési-oktatasi intézményeknek a KIR erre
szolgalé fellletén és a honlapjukon is kézzé kell tennitk. A Hatdsag felszolitot-
ta a Tankerlletet, hogy teljesitse a bejelent kézérdekl adatigénylését, amely a
Hatéséag felszdlitasanak eleget tett. [NAIH-2058/2024]

Az igényl6 a kbznevelési és felsGoktatasi agazat igazgatasat ellaté szervtdl
(Adatkezel®) az Orszagos Kompetenciamérés keretein belll kikiildott kérd6ivek-
re elektronikus fellleten beérkezett valaszokat kérte megkildeni. Az Adatkezel§
a 2018-2022 soran lezajlott kompetenciamérések esetén teljesitette az ada-
tigénylést, melyek a tanulék rendelkezésére all6é tantermek, szamitégépek sza-
mara, a gyesen/gyeden |évd pedagdgusok szamara, valamint a tanulok szamara
vonatkoztak. A 2023-as mérés adataival 0sszefliggésben arra hivatkozott, hogy
az adatok még feldolgozas alatt vannak. Egyes kérdések megvalaszolasat el-
utasitotta az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdéseire hivatkozva, e szerint a feltett
kérdésekben olyanok is megjeldlésre kerlltek, melyek déntés megalapozasat
szolgalo adatok. A Hatésag a vizsgalatban ramutatott, hogy kiemelten fontosnak
tartja az oktatas atlathatésaga mellett az egyéb alapveté gyermeki jogok figye-
lembevételét. Allaspontja, hogy az adatigénylé altal igényelt adatok megismer-
het6ségéhez a gyermekek oktatashoz valo joga okan kiemelt kozérdek flizédik.
Egy ilyen, egész tarsadalmat rendszerszinten érint6é problémanak a feltarasa, az
arrol valo tarsadalmi vita lefolytatasa kdzérdek, a gyermekek érdeke, valamint
az oktatasi dontések részvételében érintett kozfeladatot ellatoé szervek és sze-
mélyek érdeke is. Az Adatkezel6 hivatkozasa meghatéarozhatatlan jévébeli dén-
tésekre nem fogadhaté el az adatok kiadasanak indokaként, a konkrét dontés
tervezete, vazlata, a szervezeten belil valtott levelek mindsiiinének az Infotv. 27.
§ (5)-(6) bekezdései szerinti dontés-el6készitd adatoknak. A szerv vezet6jének
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az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerint a szlikségesség-ardnyossag teszt alkal-
mazasaval kell eldéntenie, hogy a kézérdeki adatok megismerésének korlatoza-
sa szlkséges és aranyos-e. A Hatésag méltanyolja és idvozli, hogy a kérdéivre
adott valaszok adatai alapjan szakmai déntések sziilethetnek, de nem vilagos,
hogy a kézérdekl adatok kiadasa hogyan veszélyeztetné a végrehajtas sikeres-
ségét. Megallapitotta, hogy az adatok kiadasa nem érinti az Adatkezeld térvé-
nyes és szakszer(i mikodését. Az adatok kiadasa tovabba nem lehetetleniti el
az Adatkezel§ jelen- vagy jovébeli miikbdését, és a ddontések szakmaisagat sem
befolyasolja, s6t ennek épp az ellenkezgjét valdsitia meg: a tarsadalom minél
szélesebb korli bevonasa elémozditja a valédi tarsadalmi vitat, a déntéshoza-
tal atlathatésagat, valamint a hatékony és célravezet6 dontések meghozatalat.
Kozérdek, hogy az oktatassal kapcsolatos valds problémak feltarasra kerdilje-
nek, és azokat a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld, azokat ésszerlien megoldé
déntések szllessenek. Mindezt azonban a Hatdsag alldspontja szerint a kbzér-
dekil adatok nyilvanossagra hozatala mozditja eld jobban, és nem az adatok
kiadasdnak megtagadasa. A Hat6sag allaspontja az, hogy jelen esetben a ko-
zérdek( adatok kiadasa szolgalja a tarsadalom, valamint a gyermekek alapvetd
jogait, és nem azok eltitkolasa. A ddntés hatékonysagat ndvelné a megismerni
kivant kzérdeki adatok nyilvanossagra kerilése. A Hatosag ismételt felszolita-
sa eredményeképpen az Adatkezeld végul teljesitette az adatigénylést. [NAIH-
4306/2024]

Egy masik Gigyben a bejelentd azt kifogasolta, hogy egy egyetemhez kapcsolédo
alapitvany elutasitotta adatigényét, amelyben az egyetem uj rektoranak nyelvtu-
dasarol kért ki adatokat. Az Alapitvany arra hivatkozott, hogy 2022. december
20. napjaval hatalyat vesztette a nemzeti fels6oktatasrél széld 2011. évi CCIV.
torvény 13. § (5) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint ,a rektornak
legalabb egy ,C” tipusu kozépfoku allamilag elismert, — k6zépfoku (B2 szint()
altalanos nyelvi, komplex — vagy azzal egyenértékl nyelvvizsgaval kell rendel-
keznie.” A Kuratérium ezt a jogszabalyi valtozast hatarozataval atvezette kdve-
telményrendszerébe. igy a rektori palyazat részeként egyik jeldltnek sem kellett
benyujtania nyelvvizsga-dokumentumait. Az Alapitvanynak ezért nem all ren-
delkezésére azzal kapcsolatos adat, hogy a rektor rendelkezik-e nyelvvizsgaval.
Az Alapitvany az altala fenntartott Egyetem munkavallaloi felett — a rektor és a
vezérigazgato (kancellar) kivételével — nem gyakorol munkaltatéi jogokat, ezal-
tal nem rendelkezik informacidval, hogy az Egyetem a rektor esetében korabbi
tisztségeiben feltételll szabta-e a nyelvvizsga meglétét. Az Alapitvany arrol ta-
jékoztatta a Hatésagot, hogy az Alapité Okiratban rogzitették, hogy a kuratériumi
hatarozatok erre iranyul6 igény esetén megismerhetéek (X. 5. pont). A Hatésag
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megall

apitotta, hogy az Alapitvany nem kezeli a bejelentd altal igényelt adatokat,

ezért a vizsgalatot lezarta. [NAIH-4555/2024]

111.8.3. Kbzérdekii adatigénylések teljesitésével kapcsolatos tovabbi

tgyek

1.

A bejelentd a Minisztert6l a Kossuth-dijrol és a Széchenyi-dijrol szé-
16 1990. évi XIl. térvény (a tovabbiakban: Dij tv.) 7/A. § (1) bekezdésé-
ben foglalt nyilvantartas elektronikus masolatanak megkuldését kérte.
E rendelkezés szerint ,A dijazott személyekrél a nemzetpolitikaért fele-
I6s miniszter nyilvantartast vezet. A nyilvantartas a dijazott személy ne-
vét, szlletési helyét és idejét, valamint a Dij adomanyozasanak révid
indokolasét, idépontjat, tovabba a Dij visszavonasa esetén a visszavo-
nas tényét, okat és id6pontjat tartalmazza.” A Miniszter az Infotv. 30. §
(2) bekezdésére figyelemmel arrdl tajékoztatta az adatigényl6t, hogy a
Kossuth- és Széchenyi-dij adomanyozasarél sz6l6 kdztarsasagi elnd-
ki hatarozatok elérhet6ek a https://magyarkozlony.hu/ és a https://www.
njt.hu/ internetes oldalakon. Késébb arrél tdjékoztatta a Miniszter az
adatigényl6t, hogy a kért adatok 1998-t6l elérhetéek a https://magyar-
kozlony.hu internetes oldalon, az 1998. év elétti id6szakra vonatkozéan
pedig a https://adt.arcanum.com/hu/collection/MagyarKozlony/ linken.
A Hatésag allaspontja, hogy az Infotv. 30. § (2) bekezdése csak akkor
alkalmazhatd, ha a megismerni kivant adatok pontosan megegyeznek
a megadott hivatkozason szerepld adatokkal, jelen Ugyben azonban a
Miniszter nem jel6lt meg pontos URL cimet (linket), amely az adatigény-
16 altal igényelt valamennyi adatra mutat. A Hatdsag allaspontja szerint
nem mindsul az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerinti elektronikus formaban
torténé nyilvanossagra hozatalnak, nyilvanos forrasnak egy olyan hon-
lap, amelyen a kdzérdekil adatok csupan regisztracioval, aktiv el6fize-
téssel és dijfizetés ellenében tekintheték meg. A kbzérdek( adat kiadasa
iranti kérelem akkor teljesithet6 a kért adatok nyilvanos elérhetéségének
megjeldlésével, ha az az adatigényl6 szamara hozzaférhetd, konkrétan,
egyértelmlen és teljes kérlen tartalmazza a kérelemben megjeldlt in-
formaciokat. (Kuria Pfv.20.861/2022/7 és Pfv.20.756/2023/10). Tehat
a Miniszter altal hivatkozott hozzaférhetéségen tul (amely az Arcanum
weboldal esetében nem is teljesil) még tovabbi harom kdévetelményt —
konkrétan, egyértelmien, és teljes korlen — is megfogalmaz a birésa-
gi joggyakorlat ahhoz, hogy a kézérdek( adatigénylés nyilvanos forrasra
hivatkozassal torténé teljesitése jogszerlinek mindsuljon. A Hatdsag ra-
mutatott, hogy 6nmagaban abbdl fakaddan, hogy a Dij tv. tartalmaz sza-
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balyokat arra vonatkozéan, hogy a nyilvantartasbél milyen célbdl és mely
szervek, személyek részére lehet adatokat tovabbitani, valamint megha-
tarozza a betekintésre jogosultakat, az Alaptérvény és az Infotv. szerint
az allampolgarokat megilleté informaciészabadsaghoz fliz6d6 alapjogok
nem valnak kilresithetévé. A Hatésag az lgyben jelentést tett kézzé,
amely a honlapjan elérheté*'. [NAIH-5631/2024]

2. Egy masik esetben a bejelentd azokat az adatokat szerette volna meg-
ismerni, amelyekbél kidertul, hogy pontosan mely végrehajtoi helyek vol-
tak betodltetlenek adatigénylése id6pontjaban, végrehajtéi helyenként azt
is feltiintetve, hogy miéta. A Végrehajtéi Kar tajékoztatta az adatigény-
I6t, hogy az mbvk.hu/nevjegyzek fellleten a naprakész nyilvantartasban
kereshet. A Kar az Infotv. 27. § (8) bekezdésére*?, valamint az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 33. §-ara* hivatkozott az adatok megismerésének korlatjaként arra
vonatkozéan, hogy az allandé helyettes kirendelés mikor tortént, tekin-
tettel arra, hogy a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LllI. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 250/A. § (5) bekezdése szerinti kézhiteles hatésagi
nyilvantartasban kezeli a Kar az erre vonatkoz6 adatokat, ezért e targy-
kérben éllaspontja szerint az adatigénylés nem teljesithet6. A Hatésag
ramutatott, hogy az adatigénylés nem a nyilvantartasbdl térténd adat-
szolgaltatasra iranyult, hanem a Kar éltal kezelt, kézfeladatanak ellata-
saval 0sszefliggésben keletkezett kozérdek( adatok kiadasara.** Vagyis
az nem kozhiteles nyilvantartasbol térténé adatszolgaltatasi kérelemnek,
hanem kézérdekl adatigénylésnek mindsil, melyben az igénylé kdzér-
dekbdl nyilvanos személyes adatok megismerését kérte. A Kar felligye-
leti szervének allaspontja is az, hogy a Vht. 250/A. § (2) bekezdésében
felsorolt adatok a Vht. 250/A. § (1) bekezdésében meghatarozottak kivé-
telével adatigénylés keretében kiadhatéak. A Hatésag ramutatott, hogy
a kdzérdekl vagy kbézérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozo tajékozta-

41  https://naih.huffiles/infoszab_jelentes_naih-5631-7-2024.pdf

42 Az Infotv. Ill. fejezet: kdzérdekli adatok megismerésére vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatdk a kdzhitelli
nyilvantartasbol térténd — kilon térvényben szabalyozott — adatszolgaltatasra.

43 Akr. 33. § (3) bekezdése: Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazé
iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birdsagi vagy hatdsagi
hatarozaton alapul6 kételezettsége teljesitéséhez sziikséges.

44 Az elséfokon a Fovarosi Torvényszék P.21.881/2018/10., masodfokon a Févarosi itélétabla Pf.20.544/2019/5.
szamu itéletével elbirdlt Ggyben a birdsagok arra kdvetkeztettek, hogy a kérelem kézérdekl adatigénylésnek, és
nem kézhiteles nyilvantartasbél térténd adatszolgaltatasi kérelemnek mindsiilt. A Févarosi itélstabla az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta, a Févarosi Térvényszék dontésével és annak indokaival a Févarosi itélétabla tel-
jes mértékben egyetértett.
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45

tds nem tagadhaté meg azon okbdl kifolydlag, hogy a kért adat egyéb-
irdnt részét képezi egy kdzhiteles nyilvantartasnak is. [NAIH-683/2024]

A Hatésag az ligyben jelentést tett kozzé, amely a honlapon elérheté4.

Egy tovabbi esetben a bejelenté azt kifogasolta, hogy a katasztréfave-
delmi szerv (a tovabbiakban: Szerv) részben megtagadta a 2018., 2019.,
2020., 2021. és 2022. évek munkavédelmi helyzetértékelések és a fog-
lalkozas-egészségugyi helyzetértékelések megkildésére iranyulé ada-
tigénylését. A Szerv valaszdban a munkavédelmi helyzetértékelésre
vonatkozé igényt megtagadta, a foglalkozds-egészségugyi helyzetér-
tékelésre vonatkozo igényt pedig csak részben teljesitette. Indoklasa
szerint az adatok megismerése veszélyeztetné a hivatasos katasztréfa-
védelmi szerv térvényes miikddési rendjét és a belé helyezett kézbizal-
mat. A Hatésag az lgyben kifejtette kOvetkezetes allaspontjat, hogy egy
intézménybe vetett kbzbizalmat egyértelmiien a szerv atlathaté mikddé-
se szolgalja jobban, és nem a k6zérdeki adatok kiadasanak megtagada-
sa. A Hatéség allaspontja a vizsgalt esetben is az volt, hogy a kézérdeki
adat megismerésére irdnyul6 igény teljesitéséhez fliz6dik nagyobb sulyu
kdzérdek a kovetkez6k miatt: a katasztréfavédelem személyi allomanya-
nak, és maganak a Szervnek is az az érdeke, hogy a tarsadalom érzékel-
je, hogy a helyzetértékelések valdban feltarjak a valés problémakat, és
azok alapjan lathatéva valik, hogy a dontésre jogosult szervek/személyek
meghoztak-e azokat az intézkedéseket, amelyek a biztonsagos munka-
végzést, a balesetek szamanak csdkkenését stb. segitik eld. igy érheté el
a katasztrofavédelembe vetett altalanos és nagyfoku kdzbizalom, a mun-
kakorilmények, a felszereltség folyamatos javitasa, javulasa, a tlizoltok
alkalmassaganak folyamatos fenntartasa, hogy minél kevesebb baleset,
sériilés forduljon el a személyi allomany korében. A fentiek alapjan a
Hatésag az alapjogi teszt elvégzésével — 6sszemérve a kézérdekl ada-
tok megismeréséhez valo jogot a megismerhetéség kizarasahoz fiz6dé
kézérdekkel — megallapitotta, hogy a nyilvdnossag alapjaul szolgald koé-
rulmények minésulnek nagyobb sulyunak és a kért adatokat a Szervnek
szikséges megismerhetévé tennie. A Szerv a kdzérdek( adatigénylést a
Hatosag felszodlitasa eredményeképpen teljesitette, valamint tajékoztatta
a Hatdsagot arrol, hogy a 2021. és 2022. évi foglalkozas-egészségugyi
helyzetértékelések vonatkozasaban nem adatkezel, azok nem allnak
rendelkezésére, mert azokat a felligyeleti és iranyitd szerve lekérdezés-

https://naih.hu/files/infoszab_jelentes_naih-683-3-2024.pdf
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sel maga allitja el6, igy az ezeket érint6 k6zérdekil adatok e szervtél ige-
nyelhetdéek. [NAIH-7308/2024]

A beadvanyozé a police.hu-n a kérozétt targyak (mobiltelefon) kézérdeki
adatainak kozzététele pontatlansagat kifogasolta. Az Orszagos Rendér-
fékapitanysag a Hatdosag megkeresésére ismertette a Hermon Kérozési
Nyilvantartasi Rendszer (a tovabbiakban: Hermon-KONYIR) kérdzétt
dolgok nyilvantartasanak adatkezelési szabalyait, a nyilvantartasban
kezelhetd adatok korét, a dologkdrozések végrehajtasa soran alkalmaz-
haté intézkedéseket. A Kortv. 8. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy
a kordzott dolgokra vonatkozdéan mely adatok minésuinek kézérdekbdl
nyilvanos adatnak. A kdzérdekbdl nyilvanos adatok a kérdzés elrende-
Iésével egy id6ben a www.police.hu portalon lathatéva valnak. A Kortv.
2. § (1) bekezdés alapjan a Hermon-KONYIR rendszer - a nyilvantartas
hasznalatara jogosultak nyilvantartasa kivételével - kdzhiteles, hatésa-
gi nyilvantartas. A mobiltelefonok vonatkozasaban nincs olyan hatésagi
nyilvantartas, amelyben tarolt adatok a Hermon-KONYIR nyilvantartas-
ba torténd adatrégzités esetén atvételre keriilhetnének. A www.police.hu
oldalon elérhet6 adatok segitségével az allampolgaroknak lehetéséguik
nyilik ellenérizni, hogy az adott mobiltelefon az egyedi azonosité szama
(IMEI) alapjan korozés alatt all-e. Az egyedi azonositasra alkalmas IMEI
szamon tul a www.police.hu oldalon lathatd rész- és tobbletinformacidk
megjelenitése az allampolgérok szdmara anyagi kart nem okoz, az egye-
di azonositast nem befolyasolja, a kdzérdekbdl nyilvanos adatok meg-
ismeréséhez val6 jogot nem korlatozza. A kordzést elrendeld altal nem
kdtelezben toltend6 adatok a korézott készulékek azonositasat sem a kd-
rozési eljaras lefolytato hatésag, sem az allampolgarok szamara nem be-
folyasoljak. [NAIH-11304/2024].



111.9. Az Alkotmanybirésag és a birésagok legfontosabb adatnyilva-
nossagot érinté doéntései 2024-ben

111.9.1. Az AB déntései

2024-ben nem keletkeztek olyan hatarozatok, amelyben az AB az informacio-
szabadsag szempontjabdl érdemi megallapitasokat tett volna. A déntések tul-
nyomoérészt az alkotmanyjogi panaszok visszautasitdsarol szolé AB végzeések
voltak, amelyek esetében nem fogadta be az AB az inditvanyt, tehat érdemben
nem vizsgalta az ligyet, ezek kozil az alabbi gy kiemelését latjuk indokoltnak.

3160/2024. (V. 3.) AB végzés. A Févarosi itél6tabla 2.Pkf.25.604/2023/2. szam
végzése elleni alkotmanyjogi panasz (k6zérdeki adat kiadasa, Alkotmanybirésagi
hatarozatban megallapitott jogalkotasi feladat nem teljesitése) ligyben a testilet
kifejtette, hogy: ,[13] a hatalyos jogszabalyi kérnyezetben az Infotv. 27. § (3a) be-
kezdése szerinti adatok vonatkozasaban az Infotv. 31. §-a alapjan nem indithaté
kézérdekdii adatigénylési per. Ez a helyzet pedig jogértelmezés és jogalkalmazas
utjan nem, hanem kizarélag csak — a 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat rendelkezd
részében teljesitendd kotelezettségként a jogalkoté szamara elbirt — jogalko-
tassal orvosolhaté. A jelen ligyben tamadott birésagi déntés erre a hatarozatra
tdmaszkodva, azzal 6sszhangban jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy az Infotv.
jJjogérvényesitési elbGirasainak nem tulajdonithaté az inditvanyozé altal kivana-
tosnak tartott értelmezés, és ezért a kereset érdemi elbiralasara nincs mad. [...]
[14] Ezzel megegyezd kbvetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésédg a hasonlo
tigyben hozott 3115/2024. (lll. 22.) AB végzésében (Indokolas [11]-[13])".

111.9.2. Birdsagi déntések

111.9.2.1. Azon, 2023-ban sziiletett informéaciészabadsagot érinté
birésagi déntések, melyekben hivatkoztak a NAIH éllasfoglalasara

Kuaria Pfv. 20.384/2024/5. — k6zérdek( adatigénylés jogszeriien kerllt meg-
tagadasra a kézigazgatasi hatdésagi eljarasra tekintettel (elézmény: Févarosi

itélétabla Pf. 20.602/2023/6.)

A Kuria itéletével szemben az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tottak be.
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A dontés elvi tartalma, hogy a kdzigazgatésagi hatdsagi eljaras iratainak megis-
mereését szabalyozo térvényi rendelkezés az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja
szerinti, a k6zérdeki és kdzérdekbél nyilvanos adatok megismerését korlatozo
torvényi rendelkezés.

Az inditvany alapjaul szolgalé Ggyben a felperes a TKF-71/1273/2/21. szamu
o6rokségvédelmi és vilagérokségi miniszteri véleményt (szakhatésagi allasfogla-
lasat) kivant megismerni, amelyben a kulturalis 6rokség védelméért felelés mi-
niszter egy meghatarozott helyrajzi szadmu ingatlanon fennallé épulet terepszint
feletti részeinek bontasara vonatkozé tervezett bontasi tevékenységet tdmogat-
ta. Az alperes megtagadta az adatigény teljesitését, arra hivatkozassal, hogy a
kiadni kért adat dontés megalapozasat szolgalja. A felperes a Hatésaghoz for-
dult. A Hatésag vizsgalata soran az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes
nem vett részt ugyfélként az érintett hatdsagi eljarasban, ezért nincs lehetéség
szamara a kért adat kiadasara. A Hatésag a NAIH-1022-8/2023. szamu doénté-
sével lezarta a vizsgalatot, mivel nem latott esélyt az alperes és a Hat6sag éllas-
pontjanak kdzeledésére.

Az elséfoku birésag itéletével kdtelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek a
kulturalis 6rokség védelméért felelés miniszter TKF-71/1273/2/2021. szamu mi-
niszteri véleményét. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helyben-
hagyta. A Kuria a jogerés itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A Kuria allaspontja szerint a masodfoku birésag a jogvita elbiralasa soran helyt-
alléan indult ki abbdl, hogy elsédlegesen azt kell megitélni, hogy az Akr. 33. §-a
az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjaban meghatarozott, a kdzérdekii adatok
megismerését korlatozo térvényi rendelkezés kézé tartozik-e. [38]

A Kuria jogértelmezése szerint 5nmagaban az a tény, hogy a kézérdekl adatot
egyidejlleg a hatésag és az Ugyben eljart szakhatdsag is kezeli, nem valtoztat
azon, hogy a megismerni kivant adat az egyedi hatésagi gy iratainak a része.
A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban megfogalmazott tisztességes hatésa-
gi eljaras kovetelményének érvényesilése {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas, [34]} csak akkor biztosithatd, ha a szakhatosag altal az egyedi ha-
tosagi lggyel Osszefiiggésben kezelt kdzérdekl adatot tartalmazé irat megis-
merése soran is iranyadé az Akr. 33. §-a szerinti korlatozas. Ezzel ellentétes
jogértelmezés ellentmond az Alaptérvény 28. cikkében megfogalmazott jézan
ész kdvetelményének, mivel kilresiti az Akr. iratbetekintésrél rendelkezé szaba-
lyozasat; arra vezethet, hogy az Akr. szerint az irat megismerésére nem jogo-
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sult személyek az Akr. rendelkezéseit kikeriilve, kdzérdekii adatigénylés Gtjan az
egyes eljarasok iratait és az abban szerepld kézérdeki és kbzérdekbdl nyilvanos
adatokat megismerhetik. Ez pedig alkalmas lehet a kbzigazgatasi hatésagi elja-
rasok soran az eljarasi alapjogok veszélyeztetésére. Az egyedi hatésagi eljara-
sok harmadik személy altal megismerhet6 kdzérdekl és kdzérdekbél nyilvanos
adatait az Akr. 33. § (5) bekezdése szerinti eljarast befejezd hatarozat tartalmaz-
za, amelyet barki megismerhet. [43]

111.9.2.2. Az adatnyilvédnosséagot érints tovabbi Kuriai déntések

Kuria Pfv. 20.275/2024/4. — Uj adat eléallitdsa; 6nmagéban az elektronikus irat-
kezel6 rendszer alkalmatlansaga nem szolgalhat alapul az adat megismeré-
se iranti igény megtagadasahoz. A kézfeladatot ellaté szerv kezelésében lévd
ugyiratokbdl a kdzfeladatara vonatkozé adatok kikeresése nem minésil uj adat
elééllitasanak, amennyiben ez nem igényli a kezelt adatok jogi értékelését, az
altala kezelt adatok Osszevetése utjan Uj, mindségileg mas adat elSallitasat.
Onmagaban az adatigény teljesitéséhez szilkséges tébbletmunka nem szolgal
alapul az adatigény elutasitasahoz.

Kuria Pfv. 20.307/2024/4. — kdzfeladat ellatasa kdrében Gzleti titokra torténd hi-
vatkozast az adatkezeldnek kell alatdmasztania; ennek hianyaban kételez6 az
adatkiadas.

Az dnkormanyzat alpolgarmesterének hivatalos kiklldetésére vonatkoz6 adatok
kdzérdekbél nyilvanos adatnak mindsuinek. A megismerésukre vonatkozé igény
megtagadasanak indokait az adatkezel® kételes bizonyitani.

Kdaria Pfv. 20.180/2024/8. — az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti kdzérdekbdl
nyilvanos adatok akkor is nyilvanosak, ha egyébként az uzleti titok védelmérdl
sz616 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti Uzleti titoknak minésilnek. A Kbt. 44.
§ (1) bekezdése — az Infotv. 27. § (3) bekezdésével 6sszhangban — altalanossag-
ban nem ad lehet8séget az Uzleti titok meg nem ismerhet6ségének elrendelé-
sére. A dontés elvi tartalma megegyezik a Pfv. 20.130/2024/7. szamu itéletében
foglaltakkal, eszerint, ha az adatkezel6 nem tarja a birésag elé, hogy az Uzleti
titok védelme mint megtagadasi ok konkrétan mely adattal 6sszefliggésben all
fenn, az adat nyilvanossagra keriilése miért okozna a titokgazda beavatkozénak
az Uzleti tevékenysége végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet, az ennek
megitéléséhez sziikséges érdekmérlegelés nem végezhetd el.

Kuria Pfv. 20.092/2024/5. — a kdzérdek( adat kiadasanak megtagadasanal nem
elegendd altalanossagban hivatkozni a déntés-el6készitésre. Kozérdekl adat
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kiadasara iranyul6 perben az adat kiadasa megtagadasanak indokait az adat-
kezel6 kételes bizonyitani. Ha a kiadni kért adat egyidejlileg t6bb kézfeladatot
ellaté szerv birtokaban is van, az adatigényld felperes valaszthat abban, hogy
az adat kiadasat melyik szervtdl kéri, az adat birtokosai nem alkotnak kénysze-
r pertarsasagot. Ha az adatkezel® a kiadas megtagadasanak indokaként dén-
tés-elb6készitésre hivatkozik, az nem lehet csupan formalis eléadas, meg kell
jeldlnie, hogy konkrétan milyen tovabbi dontés megalapozasat szolgaljak a kiad-
ni kért adatok, illetve az adat megismerése a kdzfeladatot ellaté szerv térvényes
mikddési rendjét, vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kilsé befolyastol
mentes ellatasat mennyiben veszélyeztetné.

Kuaria Pfv. 20.127/2024/7. — a ddntés-elbkészités sordn keletkezett kdzérdeki
adatok esetében is kotelezd a személyes adatok kitakardsa. Kézérdekl adat ki-
adasa irant inditott perben, amennyiben az adatkezel6 a megtagadas okaként
arra hivatkozik, hogy a kiadni kért adat dontés-el6készité adatnak minésdl, vizs-
galni szikséges, hogy az konkrétan milyen déntés megalapozasat szolgalja, az
adat kiadasa zavarja-e az adatkezeld feladat- és hataskorének kiilsé befolyas-
tél mentes ellatasat, munkavégzését. Minden esetben el kell végezni ilyenkor
az un. kdzérdeklségi tesztet, és donteni sziikséges abban, hogy a kiadni kért
adatok titokban tartasahoz, vagy nyilvanossagra hozatalahoz fiz6dik nagyobb
kdzérdek. A dontés meghozatalanal figyelemmel kell lenni a személyes adatok
védelmére is.

Kuria Pfv. 20.474/2024/5. — a jov6beli dontések megalapozasat szolgald adato-
kat tartalmazo, egy egységet képezd dokumentum nem adhaté ki kitakaras nél-
kidl. Ha az adatigénylés targyat képez6 dontés megalapozasat szolgalé adatok
(informacioelemek) olyan szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy az egyes
elemek nagy terjedelml levalasztasa értelmezhetetlen adatot eredményezne,
nincs lehetéség arra, hogy a dokumentum egyes részeinek megismerhetéségé-
rél a birésag kuldn-kilén déntson.

Kuria Pfv. 20.126/2024/9. — a Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felel6s
Operativ Torzs rendkivili veszélyhelyzetben késziilt jegyz&konyveinek nyilva-
nossaga kivételesen korlatozhaté az Infotv. 27. § (6) bekezdésének mindkét for-
dulata alapjan. A 356/2022. (1X. 19.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az alperes nem koteles bizonyitani, hogy a jegyz6kdnyvek dontéshoza-
tali eljarashoz kapcsolodnak, illetve, hogy az abban levé adatok egésze minésl
dontést megalapozé adatoknak. Ha az adatigénylés targyat képezd jegyz6kony-
vekben talalhaté adatok (informacioelemek) olyan szorosan kapcsolédnak egy-
mashoz, hogy az egyes elemek nagy terjedelmi levalasztasa értelmezhetetlen
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adatot eredményezne, nincs lehetéség arra, hogy a dokumentum egyes részei-
nek megismerhet6ségérdl a birdsag kilén-kilén dontson.

Kuaria Pfv. 20.520/2024/8. — az allami tulajdonu gazdasagi térsasaggal kotott
foldgazvasarlasi szerzé6désben érintett fél nevének és azonosité adatainak ki-
adasa kotelezd. A kézérdekl adatok nyilvanossagahoz valé jog kiemelkedé fon-
tossagu alkotmanyos alapjog. A fészabaly a kézérdekil adatok nyilvanossaga,
amely ugyanakkor nem korlatozhatatlan alapjog, megismerhet6ségét térvény
korlatozhatja. Amennyiben konkrét adatfajtak, adatok tekintetében azok megis-
merhetdségét torvény korlatozza, az adat kiadasat mérlegelés nélkil meg kell
tagadni. Amennyiben ugyanakkor a jogszabaly a mérlegelést a birésag szamara
lehetdveé teszi, az dsszes korllmény figyelembevételével kell dontenie a birésag-
nak az adat kiadhatésagardl. A kdzfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskoré-
ben eljaré személy neve kézérdekbdl nyilvanos adatnak min8siil.

Kuaria Pfv. 20.117/2024/6. — kdzfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskérében
eljaré személy munkaszerzddése tekintetében, a munkavallald szerepére figye-
lemmel, egyedileg kell eldénteni a kiadhaté adatok kérét. A kézfeladatot ellatéd
szerv feladat- és hataskorében eljaré személy munkaszerzédése olyan szemé-
lyes adatokat tartalmazé dokumentum, amelyben a jogszabalyban felsorolt sze-
mélyes adatok mellett a kdzfeladat ellatasaval 6sszefliggd egyéb személyes
adatok kdzérdekbdl nyilvdnos adatok, ezért azok megismerhetSek.

A Kuria itéletével szemben az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tottak be.

Kdria Pfv.20.810/2024/5. - helyben hagyta a Févarosi itélétabla Pf. 20.137/2024/4.
sz. itéletét — Infotv. 26. § (2) bekezdés tartalmanak részletes kifejtése — koz-
feladatot ellatd szerv feladat — és hataskérében eljar6 személy fogalma, vala-
mint adatkezel6 alaptalan hivatkozasa Uzleti titokra. A kdzfeladatot ellaté szerv
feladat- és hataskorében eljaré személy munkaszerz6désében meghatarozott
munkabér az Infotv. 26. § (2) bekezdésében a kozfeladat ellatasaval 6sszeflig-
g6 egyéb személyes adatnak mindsul, amely, mint k6zérdekbdl nyilvanos adat,
adatigénylés utjan megismerhetd.

A Kuria itéletével szemben az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tottak be 2025 januarjaban.
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111.9.2.3. itél6tablai déntések

Févarosi ltélétabla Pf. 20.179/2024/5. — nem mindsil Uj adat el6allitasanak, ha
az alperes helyreallitja azon, kordbban mar létezett adatokat, amelyeket az 6r-
zési kotelezettsége ellenére torolt.

Févérosi ltél6tabla Pf. 20.166/2024/9. — az adatkezel6 rendelkezésére allé ada-
tok kiadasa nem tagadhaté meg azért, mert az 8sszegy(jtés, rendszerezés je-
lentds munkaigénnyel jarna. Ezeket a kérilményeket az Infotv. 29. § (2), (3a) és
(4) bekezdésére figyelemmel az adatkiadas hatarideje, illetve az esetleges kolt-
ségtérités kdrében lehet értékelni.

Févarosi [télétabla Pf.20.072/2024/4. — adatigénylés megtagadasa nem jogsze-
rd arra valo hivatkozassal, hogy jogszabalybdl kiolvashatok az adatok.

Févarosi ltél6tabla Pf. 20.306/2024/5. — a tAmogatasi palyazat elbiralasardl szo-
16 Ulés jegyzbkdnyvben rogzitett eseményen résztvevd személyek feltlintetése
a jegyz8kdnyv szikségszerl eleme és kdzérdekbdl nyilvanos személyes adat.

Févarosi [télétabla Pf. 20.270/2024/5. — kdzpénz felhasznalasa, orszagos sport-
agi szakszodvetség kozfeladatot ellatd szervezet, az alperes szdvetség mind a
kdzpénzfelhasznalas (vagyoni szempontu megkdzelités), mind pedig a kbzfela-
dat ellatasa (feladatorientalt megkdzelités) okan az Infotv. 26. § (1) bekezdése
értelmében koteles a keresetben kért adatok kiadasara.

111.10. Az Eurbpa Tanacs kbzérdekli adatot tartalmazé iratokhoz
valb hozzaférésrél sz616 Tromsa-i Egyezménye

Az Egyezmény végrehajtasat ellen6rzé szakértéi csoport (Access Info Group,
AIG) 2024 majusaban 11 tagallam — Bosznia-Hercegovina, Esztorszag,
Finnorszag, Magyarorszag, Izland, Litvania, a Moldovai Kéztarsasag,
Montenegré, Norvégia, Svédorszag és Ukrajna — esetében elfogadta az érté-
kel6 alapjelentéseket, megallapitva azt, hogy ezen 11 tagallam informaciosza-
badsagra vonatkozé jogszabalyainak legtdbb rendelkezése 6sszhangban van
az Egyezménnyel. Az AlG megkuldte az értékeld jelentéseket véleményezésre a
Felek Konzultativ Tanacsa részére.

A Felek Konzultativ Tanacsa 2024. oktober 2-4-én az Egyezmény 12. cikk 2. be-
kezdés b) pontja alapjan ajanlasokat és kdvetkeztetéseket fogadott el a 11 ré-
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szes Fél tekintetében a szakért6i csoport értékeld jelentései alapjan. A Tanacs
egyuttal felkérte a Feleket, hogy egy éven belll szamoljanak be az ajanlasok
végrehajtasa érdekében hozott intézkedésekrél.

Magyarorszag tekintetében ezen ajanlasok*® az Infotv. médositasara iranyulnak.
A Felek Konzultativ Tanacsa kiléndsen az aldbbiakra tért ki az Infotv. vonatko-
z4séban:

1) a kdzérdekl adat fogalmanak modositasa aszerint, hogy a kézfeladatot ellaté
szervek altal feldolgozott, illetve az altaluk a kdzfeladataik ellatasa soran végzett
tevékenység altal keletkezett adat is beletartozzon a fogalomba;

2) a személyes adatokat is tartalmazo hivatalos iratokhoz valé hozzaférés sza-
balyozasa;

3) a mindsitett adatokhoz valé hozzaférés korlatozasanak betartasa;

4) a dontésel6készité adat megismerésére vonatkozo korladtozasok ésszhangba
hozasa az Egyezménnyel;

5) az adatigénylés adatkezel6hoz térténd attétele lehetéségének hianya;

6) az Infotv. szerinti ismételt adatigénylés 6sszhangba hozasa az Egyezmény 5.
cikk (5) bekezdésével, amely szerint ,a k6zérdeki adatot tartalmazé irathoz valé
hozzaférés iranti igényt akkor lehet elutasitani, ha ... az adatigénylés nyilvanva-
|6an ésszer(tlen.”

A Konzultativ Tanacs felkérte Magyarorszag kormanyat, hogy 2025. oktéber 6-ig
tegyen jelentést az Egyezmény végrehajtasanak javitdsa érdekében a fenti ja-
vaslat alapjan hozott intézkedésekrél.

A szakértéi csoport napirendjén a kozeljpvében Albania, Orményorszag,
Szlovénia és Spanyolorszag értékel6 jelentései szerepelnek. Az Egyezményhez
legutdbb Eszak-Maceddnia és Lettorszag csatlakozott, ezzel 21-re nétt az ala-
ir6 orszagok szama. Az egyezményhez tovabbra is csatlakozhat barmely olyan
allam, amely eleget tesz az egyezmény 17. cikkében foglalt csatlakozasi kdve-
telményeknek.

46 https://rm.coe.int/conclusions-and-recommendations-hungary/1680b1d13f
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111.11. Titokfeliigyeleti hatosagi eljarasok az informacioszabadséag
tertiletén

A Févarosi Térvényszék célvizsgélatarol szol6 6.5z/2022. (1.28.) OBHE hatéro-
zat alapjan készlilt vizsgalati jelentés minésitésével 6sszefliggd titokfelligyeleti
hatbsagi eljaras és az ezen eljaras alapjan — a Févarosi Térvényszék elnbke al-
tal minésitett, 2021.E1.1.1.120. szamu, valamint 2021.E1.1.1.120/5. alszamu iratok
mindsitése targyaban — hivatalbél inditott titokfelligyeleti hatbésagi eljaras

A Transparency International Magyarorszag Alapitvany az Orszagos Birdsagi
Hivatallal (a tovabbiakban: OBH) szemben — a Févarosi Térvényszéken lefoly-
tatando célvizsgalatrél sz016 6.Sz/2022. (1.28.) OBHE hatarozat alapjan késziilt
vizsgalati jelentés, valamint a célvizsgalat elvégzésére kijelélt személyek cél-
vizsgalat soran tett megallapitasait, a célvizsgalattal 6sszefiiggd kévetkezteté-
seit vagy allaspontjat tartalmazé minden egyéb irat vagy adat kiadasara iranyul6
— pert kezdeményezett a Févarosi Térvényszéken.

A Févarosi Térvényszéken lefolytatandé célvizsgalatrol szolé 6.Sz/2022. (1.28.)
OBHE hatarozat alapjan készult vizsgalati jelentést (a tovabbiakban: Jelentés)
az OBH elndke mint mindsitd 10 év érvényességi idével ,Korlatozott terjeszté-
sl!” min8sitési szintli nemzeti mindsitett adatta mindsitette. Erre tekintettel pedig
az adatigény teljesitését az Infotv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozva megtagadta.
A Fdvarosi Térvényszék a per targyat képez6 adatok minésitésének jogszeri-
sége tekintetében a Hatdsag titokfelligyeleti hatésagi eljarasat kezdeményezte.

A titokfellgyeleti hatdsagi eljaras eredményeként a Hatésag az Infotv. 63. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Jelentés mindsitése kapcsan az 1/13/2/4/2023/
NAIH szamu hatarozatdban megéllapitotta:
— a mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. térvény (a tovabbi-
akban: Mavtv.) 5. § (1) bekezdésének,
— aMauvtv. 5. § (3) bekezdésének,
— aMavtv. 6. § (1), (2), (3) bekezdéseinek és
— a Nemzeti Biztonsagi Felugyelet miikédésének, valamint a minésitett
adat kezelésének rendjérél szo6l6 90/2010. (111.26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 38. § (3) bekezdésének megsértését,
ezért a mindsitét az Infotv. 63. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
foglaltak szerint a minésités megsziintetésére hivta fel. Az Infotv. 63.
§ (2) bekezdése alapjan a titokfeligyeleti hatosagi eljarasban hozott
dontéssel szembeni jogorvoslat lehet6ségére és annak halaszté ha-
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talyara tekintettel a hatarozat indokolasaban kifejtett tartalom tekinte-
tében a Hatosag megismételt mindsitési jeldlést alkalmazott.

A tényallas tisztazasa keretében beszerzett iratok vizsgéalata soran kiderdilt,
hogy a kézérdek( adatigényléssel érintett iratokban szerepl6 adatok minésitésé-
nek sziikségességét az OBH elndke egy olyan irat tartalmara alapitotta, amely
irat a Févarosi Torvényszéken keletkezett a célvizsgalat lefolytatasa és a cél-
vizsgalat megallapitasait tartalmazo Jelentés elkésziilte el6tt.

A Hatésag az OBH elndkével szemben a Jelentés minésitése targyaban folyta-
tott titokfellgyeleti hatésagi eljaras soran beszerezte a Févarosi Térvényszéken
keletkezett iratot. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott iratban szereplé adatokat
a Févarosi Térvényszék elndke mindsitette, szilkségesnek mutatkozott annak a
vizsgalata is, hogy a Févarosi Torvényszék elndke jogszerlien mindsitette-e az
adatokat.

Az Infotv. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a Hatésag vizsgalata alapjan vagy
egyebként valészinilsithetd, hogy a nemzeti mindsitett adat minésitése jog-
ellenes, a Hatdsag titokfellgyeleti hatésagi eljarast indithat. Erre tekintettel a
Hatésag a Févarosi Térvényszék elnékével mint mindsitével szemben hivatalbdl
titokfelligyeleti hatésagi eljarast inditott.

A Févarosi Torvényszék elndke altal minésitett, 2021.E1.1.1.120. szamu, valamint
2021.E1.1.1.120/5. alszamu iratok mingsitése targyaban a Févarosi Torvényszék
elndkével szemben folytatott titokfelligyeleti hatésagi eljaras eredményeként a
Hatosag az 1/13/15/2023/NAIH szamu hatarozataban az Infotv. 63. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan a 2021.EI.1.1.120. szamon egylttesen kezelt, valamint az
annak részét képez6é 2021.EIl.1.1.120/5. alszamu iratokban szereplé mindsitett
adatok Févarosi Torvényszék elndkének sajat mindsitése tekintetében a miné-
sitési eljaras mind formai, mind tartalmi szempontu szabalyainak megsértését,
igy a minGsités jogsértd voltat allapitotta meg. A Hatésag hatérozata kimondta:
— aMauvtv. 5. § (8) bekezdésének,
— aMavtv. 6. § (1)-(2), (6) és (7) bekezdéseinek,
— aMauvtv. 5. § (4) bekezdés d) pontjanak,
— aKorm. rendelet 38. § (2)-(3) bekezdéseinek megsértését, ezért a mi-
ndsitét az Infotv. 63. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglaltak
szerint a mindsitése megszintetésére hivta fel.

Az Infotv. 63. § (2) bekezdése alapjan a titokfellgyeleti hatésagi eljarasban ho-
zott dontéssel szembeni jogorvoslat lehet6ségére és annak halaszt6é hatalyara
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tekintettel a hatarozat indokolasaban kifejtett tartalom tekintetében a Hatdsag
ebben az esetben is megismételt mindsitési jeldlést alkalmazott.

A Févarosi Térvényszék elnbke, mint mindsité a hatarozattal szemben kere-
setet nyujtott be a Févarosi Térvényszéken, mely kdzigazgatasi per a Gydri
Térvényszéken (a tovabbiakban: Birdsag) kertilt lefolytatasra.

A Birdsag a titkos tgykezelésre vonatkoz6 szabalyok megtartasaval megvizs-
galta a titokfellgyeleti eljarassal érintett, a minésit6 hivatali eljarasa soran ke-
letkezett iratot és azzal kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
olyan adatot tartalmaz, melynek nyilvdnossagra kertilése érinthet mindsitéssel
védhetd kdzérdeket. A Birdsag ugyanakkor a minésitett adatot tartalmazé irat
vizsgalata soran megallapitotta, hogy az abban foglalt adatok esetleges nyil-
vanossagra kerulése — a mindsités mingsit6 altali részletes indokolasaban, a
mindsités megalapozottsagaként hivatkozott érvekkel szemben - az igazsag-
szolgaltatds mikddésével kapcsolatban kialakult kbzbizalom aldasésara sem-
milyen médon nem alkalmas, ugyanis a min8sité nem igazolta azt, hogy az adat
nyilvanossagra kerllésre ténylegesen és barmilyen médon befolyasolna az
igazsagszolgaltatds mikddését, annak feladatai zavartalan ellatasat. A Birdsag
103.K.701.308/2023/10. szamon hozott itélete (a tovabbiakban: télet) szerint a
Hatésag helyesen utalt arra a védiratdban, hogy énmagaban az igazsagszol-
galtatds negativ megitélése elleni védekezés nem mindsul olyan kézérdeknek,
amely a Mavtv. szerinti védelemre szorulna. A védendd érdek az igazsagszol-
galtatds tevékenységére iranyul, nem annak kdzvélemény altali megitélésére.
Az itélet szerint tekintettel arra, hogy fennallhat egy masik védendd kézérdek,
megalapozatlan a Hatésag azon déntése miszerint az Infotv. 63. § (1) bekezdés
aa) pontja alapjan indokolt a minésités megsziintetése, ebben az esetben az
ab) pont alapjan megfeleld intézkedések el6irasaval kell felhivnia a mindsitét a
jogellenes allapot megsziintetésére, arra hogy megfelel6 intézkedéseket tegyen
az adat mingsitésének a helyes jogszabdlyhely alapjan térténé elvégzése irant.
A Birdsag itéletével a hatarozatot megsemmisitette és a Hatdsagot (j titokfel-
lgyeleti hatosagi eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt titokfelligyeleti
hatésagi eljarasban a Hatdsag — annak tisztazdsa érdekében, hogy a Févarosi
Torvényszéken keletkezett iratban régzitett adatok mas minésité altal minési-
tésre kerultek-e mar korabban — megkeresett egy harmadik adatkezeld szervet.
A megkeresett szerv tajékoztatta a Hatésagot, hogy a megkeresésben hivatko-
zott — a Févarosi Torvényszéken keletkezett iratban, tovabba az OBH elndke altal
mindsitett Jelentésben is tébb helyen szerepld — adatok a Févarosi Térvényszék
elndkének és az OBH elndkének mindsitéseit megel6z6en mar mindsitésre ke-
rultek, és ismertette az adat minésitési jel6lését.
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A Hatdsag ezt kdvetben a megismételt eljarasban hozott 1/13/6/3/2024/NAIH ha-
tarozataban az Infotv. 63. § (1) bekezdés a) ab) alpontja alapjan megallapitotta,
hogy az eljaras targyat képezé iratokban szereplé adatok mindsitése jogszeri-
en nem jott létre, és felhivta a mindsitét arra, hogy a megfeleld intézkedésekkel
szlintesse meg a jogellenes allapotot, vagyis egyes iratok tekintetében valtoz-
tassa meg a minésitési jeldlést, egyes iratok vonatkozdsaban pedig szlintesse
meg a mindsitést.

A Fdvarosi Torvényszék elndke ezt kdvetéen a Févarosi Térvényszéken kelet-
kezett iratokban a Hatdésag hatarozataban megjelélt adatok tekintetében meg-
ismételt mindsitést alkalmazott a Hatdésag altal megkeresett adatkezel§ szerv
altali min&sitési jeldlést megismételve, egyuttal megkulldte a Hatésagnak a ha-
tarozatban foglaltak szerint megtett intézkedéseit aldtdamasztd iratok masolati
példanyat.

A Hatésagnak a Jelentés minésitése kapcsan hozott (fentebb emlitett)
1/13/2/4/2023/NAIH szamu hatarozatat az OBH elndke mint minésité kdzigaz-
gatasi perben megtamadta, mely per soran a Fdvarosi Toérvényszék a 104.
Bk.5/2023/26. szamu itéletében az OBH elndkével mint mindsitével szemben
inditott titokfelligyeleti hatdésagi eljarasban (az alapiigyben) hozott hatarozatot
eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozva megsemmisitette és a Hatdésagot uj el-
jaras lefolytatasara kotelezte.

A Hatésag az OBH elndkével mint mindsitével szemben folytatott megismé-
telt titokfelligyeleti hatosagi eljarasban az iratanyag részévé tette a Fovarosi
Torvényszéken 2021.E1.1.1.120/5. iktatészamon keletkezett, a Hatésag SZTF-
299/2024 iktatészamu — a Févarosi Torvényszék elndkével mint mindsitével
szemben folytatott — megismételt titokfelligyeleti hatésagi eljarasaban vizsgalt,
mindsitett adatokat tartalmazé iratot, tekintettel arra, hogy az abban régzitett
adatok az OBH elndke altal mindsitett Jelentésben is szerepelnek. A tényallas
tisztdzasa keretében a Hatdsag az iratanyag részévé tette tovabba azt az ira-
tot is, melyet a Févarosi Torvényszék elndkével szemben folytatott megismé-
telt titokfelligyeleti hatdsagi eljarasban beszerzett. Ez az irat tanusitja ugyanis,
hogy a Févarosi Torvényszéken 2021.E1.1.1.120/5. iktatdszamon keletkezett irat-
ban rogzitett és az OBH elndke altal mingsitett Jelentésben is hivatkozott adatok
mind az OBH elntkének, mind a Févarosi Torvényszék elnékének mindsitése
el6tt mar minésitésre kerultek a Hatdsag altal megkeresett adatkezel6 szervnél,
ahol az adatok eredetileg keletkeztek.
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Az OBH elnékével mint minésitével szemben folytatott megismételt titokfelligye-
leti hatdséagi eljaras eredményeként a Hatésag az 1/13/1/2025/NAIH szdmu ha-
tarozataban az alabbiakat allapitotta meg:
— A Jelentés és a hozza tartozé 9 melléklet, valamint a mindsitési don-
tés tekintetében a Mavtv. 5. § (2) bekezdés a), b), ¢) pontjanak és (3)
bekezdésének, tovabbéa a 6. § (2) és (3) bekezdésének, valamint a 7.
§ (1), (2) bekezdésének megsértését.
Mindezek okan az Infotv. 63. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan megalla-
pitotta, hogy a Jelentésben és a hozza tartoz6 9 mellékletben, valamint a minési-
tési dontésben szerepl6 adatok mindsitése jogszerlien nem j6tt 1étre.
A minésitési dontés tekintetében a Korm. rendelet 38. § (3) bekezdésének meg-
sértését.
— A minésités részletes indokolasat tartalmazo iratok tekintetében a
Mavtv. 7. § (1) bekezdésének megsértését.
— A Hatésag az Infotv. 63. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan
egyuttal felhivta a mingsit6t arra, hogy a Jelentés és a hozza tartozé
9 melléklet tekintetében sziintesse meg a jogellenes allapotot, oly moé-
don, hogy a titokfeligyeleti hatésagi eljaras soran vizsgalt mas miné-
sit6 altal korabban mindsitett adat miné&sitési jeldlését ismételje meg,
biztositva a megismételt minésitési adattartalom azonosithatésagat.
— A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy azon adatokon kivil, ame-
lyek tekintetében a minésitének a hatarozat alapjan megismételt mi-
ndsitési jel6lést kell alkalmaznia, az eljaras targyat képezd iratokban
talalhat6 egyéb adatok minésitése jogszer(tlen, hiszen a Jelentésben
szerepl6 tovabbi adatokkal dsszefiiggésben a mindsité a mindsité-
si dontésben, illetdleg a mindsités részletes indokoldsaban nem iga-
zolt védheté kdzérdeket és nem tamasztotta ala, hogy ezen adatok
hozzéaférhetévé tétele ténylegesen karositana a védhetd kdzérdekek
valamelyikét, illetéleg nem tamasztotta alé, hogy ezen adatok megis-
merhetdségét korlatozni szikséges.

A Hatésag az Infotv. 63. § (2) bekezdése alapjan a megismételt titokfellgyele-
ti hatdsagi eljardsban hozott déntéssel szembeni jogorvoslat lehetéségére és
annak halaszt6 hatalyara, azaz arra tekintettel, hogy az eljarasa soran vizsgalt
iratokban szerepl6 adatok mindsitése a hatarozat meghozatalakor még fennall,
valamint a Jelentésben szerepld, korabban mas minésité altal mindsitett adatok-
ra tekintettel a hatarozat indokolasaban kifejtetteket illetéen megismételt mindsi-
tési jeloléseket alkalmazott. [SZTF-299/2024. és SZTF-414/2024.]
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IV. Egyiittmiikodés az Eurépai Unié tarshatésagaival és
nemzetkozi ugyek

Az uni6s adatvédelmi hatésagok egyuttmiikbédésének jogi alapjat a GDPR je-
lenti, gyakorlati végrehajtasanak kulcsa azonban a kéz6és fogalomrendszer és
statisztika. A NAIH mar a 2023. évre vonatkoz6 beszamoldjaban jelezte, hogy
elkészilt a GDPR 97. cikke szerinti, a GDPR alkalmazasanak értékelésérél és
felllvizsgalatarol sz6l6 eurdpai bizottsagi jelentés, melyet az EDPB is vélemé-
nyezett és ami tartalmazza a 2018 utani els6é masfél évrél sz6l6 hatésagi ta-
pasztalatokat. Noha a kdvetkez§ hivatalos értékelésre csak 2027-ben kerll sor,
felmerilt a testileti szandék az egyes tagallamok tevékenységeinek 6sszehan-
golt és rendszeres értékelésére és az ezt biztositd adatszolgaltatas készitésé-
re. Az adatszolgaltatas elsédleges célja a felugyeleti hatésagok miikédésének
atlathatobb4é tétele az adatalanyok, az adatvédelmi joggal gyakorlati és tudoma-
nyos szféraban foglalkozé jogaszok, valamint a tagallami kormanyok szamara,
de természetesen megkdnnyiti a GDPR négyévente esedékes felllvizsgalatara
vonatkozé adatszolgéltatast is. A munkaban a NAIH mint az adatszolgaltatast
el6készitd szdvegezd csoport tagja is tevékenyen részt vett és vesz. Az infor-
maciogyjtésben egyel6re jelenleg dnkéntesen részt vevd felligyeleti hatésagok
2025. marcius 31-ig szolgéltatnak adatokat a személyes adatok védelmére vo-
natkoz6 tevékenységukrél, ez nem érinti azokat a hatadskdéroket, amelyek adott
esetben tilmutatnak a GDPR rendelkezései szerinti felligyeleti hatésagi hatas-
korokon (példaul DGA alkalmazasa). A préba-szakasz lezarasat kdvetéen az
EDPB Titkarsaga elemzi és értékeli a tagallamok altal benyujtott adatokat, 6sz-
szegz0 jelentést készit, majd az EDPB plenaris lése ezt kbvetéen dont az éves
adatszolgéltatas folytatdsanak tovabbi modjardl és tartalmarol.

IV.1. Mesterséges intelligencia (Ml)

A mesterséges intelligencia nem a ,semmibél” érkezé 0j jogintézmény, hanem
az adatkezelés — és ezen belll a személyes adatok kezelésének — egy Uj eszkd-
ze. A kuldnbség — és a kockazat mértéke — a feldolgozhaté adatmennyiségbél
adaédik, hiszen mind az Ml betanitasi fazisaban, mind a mikoédése soran tipiku-
san jelentés mennyiségi adat kezelése valosul meg. 2024-ben is folytatédott az
MI alapu alkalmazasok, azon belll is a generativ MI robbanasszeri elterjedése,
ami fokozott figyelmet igényel mind az EU, mind a nemzeti adatvédelmi hatosa-
gok és az Eurdpai Adatvédelmi Testllet részérdl.
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A kockazatok hatékonyabb kezelése és az Ml fejlesztésében és hasznalataban
tipikusan tébben résztvevok kotelezettségeinek kdnnyebb elhatarolasa érdeké-
ben az Eurépai Uni6 2024. junius 13-an megalkotta a mesterséges intelligencia-
rél szél6 rendeletet (a tovabbiakban: Ml rendelet)*’, mely EU-szinten egységesen
definialja az Ml rendszer fogalmat a korabbi OECD definiciot kdvetve, tovabba
kockazataranyos szabalyozassal kiillénb6z6 szintl kételezettségeket allapit meg
az Ml eléallitéi, importaloi és felhasznaldi szamara. Az elfogadhatatlan Ml rend-
szerek Iényegében nem hoznak ujdonsagot, ezek tipikusan a GDPR alapjan is
altalaban tilosak lennének, a nagy kockazatu és a korlatozott kockazatu Ml rend-
szerekhez tobbletkbtelezettségek és garanciak jarulnak és az egyik kategériaba
sem tartozo kis kockazatu MI rendszereknél (példaul spam sz(ir6k) nincsenek
tobbletelvarasok.

A jogszabaly a termékfelel6sségi szabalyokhoz hasonléan telepiti a felel6ssé-
get a fejlesztésben és felhasznalasban résztvevéknél, valamint konkretizalja az
adatvédelmi jogban mar bevett altalanos tajékoztatasi, atlathatésagi és elsza-
moltathatésagi kdvetelményeket az adott agazati kontextusban. Az innovacié
tdmogatasa érdekében bizonyos garancialis feltételek (kildonésen adatvédelmi
hatésagi kozremiikodés) mellett lehetéve teszi az MI-k szabalyozéi tesztkdrnye-
zetben (sandbox) és valos korilmények kdzott torténd tesztelését.

Az illetékes nemzeti Ml felligyeleti hatosagon felil kiterjedt intézményrendszert
hoz létre (MI-hivatal, Mesterséges Intelligenciaval Foglalkozd Eurdpai Testllet,
tanacsado forum, fiiggetlen szakért6kbél allé tudomanyos testiilet). Még tagalla-
mi déntés targya a legtdbb tagallamban, igy Magyarorszagon is, hogy az Ml-ket
feliigyel6 hatdésagok hataskorei miként illeszkednek majd a tébbi hatésag ha-
taskéréhez, ugyanakkor a Hatésag valtozatlanul rendelkezik hataskorrel a sze-
mélyes adatok kezelésének ellenérzésére és ezt az Ml rendelet is kifejezetten
megerdsiti.

2024 januarjaban a Bizottsag egy innovacids csomagot hozott létre, hogy ta-
mogassa az indulé vallalkozasokat és a kkv-kat az unids értékeknek és szaba-
lyoknak megfelel, megbizhaté M kifejlesztésében. E csomag részét képezte a
,GenAl4EU” kezdeményezés konkrét tamogatasi lehetéségekkel (b&vebb infor-
macioé az Eurépai Innovacios Tanacs honlapjan talalhaté*e.

47 A mesterséges intelligencidra vonatkozd harmonizalt szabdlyok megallapitasardl, valamint a 300/2008/EK, a
167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a
2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol szolo 2024/1689 rendelet

48 https://eic.ec.europa.eu/eic-funding-opportunities/eic-accelerator/eic-accelerator-challenges-2025/ge-
nai4eu-creating-european-champions-generative-ai_en
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Az MI rendelet alapjan 2024 masodik felében az Eurdpai Unid Bizottsagan be-
10l felallitasra kertlt az Ml-hivatal (kiépitése jelenleg is folyamatban van), amely
tdmogatja a megbizhaté Ml fejlesztését és hasznalatat, ugyanakkor védelmet
nyujt a kilénleges kockazatokkal szemben. Az Ml-hivatal az Ml-vel kapcsola-
tos szakértelem kdzpontjaként az M| egységes eurdpai iranyitasi rendszerének
alapjat képezi, illetve feladata a rendeletben a Bizottsagra ruhazott egyes hatas-
kérék gyakorlasa (mint példaul az altalanos célu Ml-rendszerekkel kapcsolatos
feladatok). Célzott férumokon és szakért6i csoportokon keresztil egyuttmikodik
a tagallamokkal és a szélesebb szakért6i kdzdsséggel, hozzajarul az egységes
tagallami jogalkalmazashoz, eszkdzdket, médszertanokat és referenciaértéke-
ket dolgoz ki az altalanos célu modellek képességeinek és hatdékorének értéke-
Iésére, valamint a rendszerszintl kockazatokkal jaré6 modellek osztalyozasara,
gyakorlati kddexeket hoz Iétre a tudomanyos kdzdsség bevonasaval, egyes jog-
sértéseket kivizsgal, iranymutatasokat és a Bizottsagnak adott felhatalmazason
alapulé jogi aktusokat ad ki.

Az Ml-hivatal jelenleg az alabbi 5 szervezeti egységbdl all: (i) Kivalésag a mes-
terséges intelligencia és a robotika teriletén, (ii) Ml rendelet és megfelelés, (iii)
MI biztonsag, (iv) Ml innovacié és szakpolitikai koordinacio, (v) Ml a tarsadal-
mi joért. Ezen kivil egy vezet§ tudomanyos tanacsado és a nemzetkdzi Ugyek
tanacsaddja is a Hivatalban dolgozik. Tavlatokban tébb mint 140 alkalmazottal
szamolnak, kéztik technoldgiai szakemberek, adminisztrativ asszisztensek, jo-
gaszok, szakpolitikai szakemberek és k6zgazdaszok.

IV.1.1. A ChatGPT Munkacsoport jelentése

A kdézelmultban szamos nagy nyelvi modell (,large language models”, a tovabbi-
akban: LLM-ek) jelent meg kilénb6z6 teruleteken, amik megfeleléen alkalmaz-
va nagy elénydkkel jarhatnak a nyilvanossag szamara, ugyanakkor az ezekhez
kapcsolodo adatkezelési mlveleteknek is meg kell felelnitik az uniés adatvédel-
mi el6irasoknak. Az LLM-eket altalaban az atlagos MI-hez képest is nagyobb
mennyiségl adat — tdbbek kéz6tt személyes adatok — felhasznalasaval tanitjak
és fejlesztik, igy tébbletkockazatokat jelenthetnek. A jelenleg legnépszeriibb és
széles korben ismert LLM-ek a ,GPT” kategéridba tartoznak (Generative Pre-
trained Transformer), azaz tartalmat allitanak el a bemeneti adat atalakitdsaval
és az atalakitas maddja a betanitastoél figg. Ez az els6 fogyasztéi modell, amelyet
2022. november 30-an inditottak el a ChatGPT-szolgaltatason keresztul.

Tébb uniés adatvédelmi hatésag a GDPR 58. cikke (1) bekezdésének a) és b)

pontja alapjan adatvédelmi vizsgalatokat inditott a ChatGPT-szolgaltatas kereté-
ben végzett adatkezelési miiveletek targyaban az OpenAl OpCo, LLC-vel (a to-
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vabbiakban: OpenAl) mint adatkezel6vel szemben, mely 2024. februar 15-ig nem
rendelkezett telephellyel az Eurépai Uniéban. Mivel az ezt megel6z6 idészakra
a GDPR un. egyablakos tgyintézési mechanizmusa (one-stop-shop) egyittmi-
kddési eljarasai nem alkalmazhatok, az Eurépai Adatvédelmi Testilet 2023. ap-
rilis 13-an ugy hatarozott, hogy a tagallami adatvédelmi hatésagok képvisel6ibdl
egy specialis munkacsoportot hoz létre az esetleges végrehajtasi intézkedések-
kel kapcsolatos egyuttmikddés és informacidcsere eldmozditasa érdekében. A
2024. januér 16-i testlleti plenaris Ulés meghatarozta a Munkacsoport felada-
tait és id6kozi jelentési kotelezettséget is elbirt. A 2024. majus 23-an kdzzétett
kdzbensé jelentés*® Osszefoglalja az addigi fejleményeket és felvazolja a jog-
szerliség, a tisztességes adatkezelés, az atlathatosag és tajékoztatas, az adat-
pontossag és az érintetti jogok biztositasa soran felmeril6 f6bb kérdéseket. A
jelentés melléklete tartalmazza tovabba a ChatGPT Munkacsoport keretében
egyeztetett, az OpenAl részére elsé kérben a legtdbb eljard hatésag altal kikdl-
dott kérdéssort.

IV.1.2. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 3/2024. szamu nyilatkozata

A Testulet 2024. julius 16-an adta ki a 3/2024. szdmu nyilatkozatat az adatve-
delmi hatésagok szerepérdl az Ml rendelet altal Iétrehozott keretrendszerben.
Ennek f6 pontja, hogy a személyes adatok MI segitségével térténé kezelése
esetén a GDPR alapjan érintettnek mindsuilé személyek tekintetében az uniés
adatvédelmi jog teljes mértékben alkalmazandé az MI rendelet mellett, ame-
lyet maga az MI rendelet is kifejezetten kimond a 2. cikke (7) bekezdésében.
A nyilatkozattal az Eurdpai Adatvédelmi Testulet ravilagit azokra a felligyeleti
és koordinacids problémakra, amelyek abbdl adédhatnak, hogy a tagallamok
olyan teruleteken jeldlnek ki illetékes hatosagokat, amelyek elvalaszthatatlanul
kapcsolédnak a személyes adatok védelmével kapcsolatos kérdésekhez. Az
adatvédelmi hatésagok (egyik) Ml fellgyeleti hatésagként valé kijeldlése az MI-
ertéklanc valamennyi érdekelt felének javat szolgalna azaltal, hogy egyetlen kap-
csolattart6 pontot jelentene a szorosan kapcsolodo témakorékben. Ezen kivil az
adatvédelmi hatésagok az Mi-technoldgiakkal kapcsolatos szakértelmik mel-
lett szaktudassal rendelkeznek az MI rendelet 70. cikkének (3) bekezdésében
emlitett szamos kérdéskdorben, példaul a szamitastechnika és az adatbiztonsag
terlletén, valamint az uj technoldgiak alapvetd jogokra jelentett kockazatainak
értékelése korében. Az adatvédelmi hatésagok a GDPR alapjan mar garantal-
tan flggetlenek, igy teljesitik ezen feltételt is. Az MI rendelet kifejezetten em-
liti az adatvédelmi hatdésagok felligyeleti hatésagkeént torténé kijeldlését olyan

49 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/report-work-undertaken-chatgpt-taskforce_en
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nagy kockazatu Ml-rendszerek tekintetében, amelyeket biintldézési, hatarigaz-
gatasi, igazsagszolgaltatasi és demokraciaval 6sszefliggd célokra hasznalnak.
Réadasul, amennyiben unids intézmények felligyelete szikséges az M| rende-
let alapjan, akkor az Ml rendelet 70. cikkének (9) bekezdése szerint az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos lesz a kijel6lt felligyeleti hatésag. A GDPR szerinti az adat-
védelmi hatasvizsgalat és az Ml rendelet szerinti alapjogi hatasvizsgalat szintén
nehezen valaszthatd el egymastél. A nyilatkozat ezen érvek alapjan azt ajanlja,
hogy a tagallamok az adatvédelmi hatésagokat jel6ljék ki a nagy kockazatu Mi-
rendszerek felugyeleti hatésaganak.

IV.1.3. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 28/2024. szamu véleménye

A 2024. december 17-én elfogadott vélemény®® a személyes adatoknak a mes-
terséges intelligencia modellekkel 6sszefliggésben térténd kezelésével kap-
csolatos egyes adatvédelmi szempontjait taglalja (a fejlesztési és telepitési
szakaszban) az ir hatdsag kezdeményezésére:

— mikor és hogyan tekinthet egy MI-modell ,anonimnak”? Ezt az ille-
tékes fellgyeleti hatésagoknak eseti alapon kell megitélnitk, mert a
személyes adatokkal betanitott MI-modellek nem minden esetben te-
kintheték anonimnak.

— az adatkezel6k hogyan tudjak bizonyitani a jogos érdek mint joga-
lap megfeleléségét a fejlesztési és az izembe helyezési szakaszban?
Az altalanos megfontolasok mellett a vélemény emlékeztet arra, hogy
nincs hierarchia a jogalapok kdz6tt, ennek meghatarozasa adatkeze-
|6i feladat és felel6sség, de ehhez segitséget nyujt az a haromlépcsés
teszt, amelyet a jogos érdek jogalapként val6 felhasznalasanak érté-
kelésekor kell elvégezni (az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos ér-
dekének azonositasa; az adatkezelés sziikségességének elemzése
az elérni kivant jogos érdek(ek) céljabol (mas néven ,sziikségesseégi
vizsgalat”); és annak értékelése, hogy a jogos érdekeket nem irjak-e
felll az érintettek érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai (mas
néven ,mérlegelési teszt”)).

— aszemélyes adatoknak az MI-modell fejlesztési szakaszaban torté-
nd jogellenes kezelése milyen kdvetkezményekkel jar az MI-modell
kés6bbi Uzembe helyezésére vagy hasznalatara nézve? A feligye-
leti hatosagok mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek a lehetséges jog-
sértés(ek) értékelése, valamint a megfeleld, sziikséges és aranyos

50 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-282024-certain-data-
protection-aspects_en
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intézkedések megvalasztasa tekintetében, figyelembe véve az egyes
esetek kortlményeit. A vélemény ezt kévetéen harom elméleti forga-
tékényvet elemez.

A véleményen fellil az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2025-6s munkaprogramja®'
szerint iranymutatasok fognak készulni az Ml-vel térténé adatkezelés egyes kér-
déseirél (példaul adatok internetes forrasbdl térténd témeges automatizalt be-
szerzése, a ,data scraping” jogszeriiségének feltételei).

IV.1.4. Ml Auditélas Projekt

Az Eurépai Adatvédelmi Testllet a spanyol adatvédelmi hatésag kezdeménye-
zésére a ,tdmogatd szakért6i allomany” (Support Pool of Experts) program
keretében elinditotta MI-Auditalas projektjét, melynek célja olyan eszkdzok fel-
térképezése, fejlesztése és tesztelése, amelyek az Ml-rendszerek és alkalma-
zasok GDPR-nak valé megfelelését értékelik. A projekt kilonésen segitheti a
feligyeleti hatésagokat az Ml-rendszerek ellenérzésében azaltal, hogy ellenér-
z0 lista formajaban médszertant hataroz meg az algoritmusok ellen6rzésére és
az atlathatésagot nével6 eszkdzokre is javaslatot tesz.®?

IV.1.5. Ml-labor felallitasa a NAIH-nal

A Hatésag 2024 végén elhatarozta és 2025 elején kivitelezi a mar meglévd
Tudomanyos (Forensic) Laborja mellett egy Uj MI labor létrehozasat azzal a
céllal, hogy hosszu tavon sajat eréforrasok felhasznalasaval lehetévé véljon a
specialis eszkdzOket és szakmai ismereteket igényl6 MI-modellek hatékonyabb
hatésagi ellenérzése, valamint a technolégia jobb megértése érdekében kuta-
tasok végzése és az Ml megoldasok jogszerl gyakorlati hasznosithatésaganak
vizsgalata. Az MI labor felallitdsat a Hatésag prioritdsként kezeli és munkatar-
sai folyamatos tovabbképzésével is probal felkészilni a jelen és jové technikai
kihivasaira.

IV.1.6. A magyar bankszektor témavizsgélata
Mivel az Ml-rendszerek jelentés litemben terjednek adatkezelési eszk6zként, a

bankszektor pedig millionyi érintett személyes adatait kezeli, ezért a Hatésag
attekintést kivan kapni arrél, hogy a magyar bankszektorban az M| rendszerek

51 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/strategy-work-programme/edpb-work-
programme-2024-2025_en
52 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/support-pool-experts-projects/ai-auditing_en
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mely célokbdl, mely személyes adatokat kezelnek, és ezek adatvédelmi jogi
megfelel6sége miként valésul meg. Ennek keretében a Hatdsag 2024-ben el6-
sz6r megkereste a Magyar Nemzeti Bankot egyeztetés és informacié-megosztas
céljabol, majd kivalasztott tébb bankot, amelyeknek a témavizsgalat keretében
egy felmérést célzé kérdéssort kildott ki. A Hatésag a vizsgalatok lefolytatasat
kdvetéen altalanos jelentést fog kézzétenni arrdl, hogy az egyes vizsgalt ban-
koknal a vizsgalat targyat képezd Ml-rendszerek milyen célbél és hogyan mi-
kddnek, ez segitséget nyujthat szamos érintettnek, hogy jobban megértsék az
MI-rendszerek mikddését, megfelel6 hasznalatat és kockazatait. A feltart infor-
maciok fényében a Hatésag megteszi az egyéb esetlegesen sziikséges lépése-
ket a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesiilésének elésegitéséhez.
2025-ben a Hatdsag a preemptiv miikédés és az érintettek megfeleld tajékozott-
saganak elésegitése érdekében mas szektorokban is tervez Ml-rendszerekkel
6sszefliggd témavizsgalatokat.

IV.2. Adatkormanyzas

A 2022. junius 23-tél hatélyos, 2023. szeptember 24-t6l kbzvetlenll alkalmazan-
do6 adatkormanyzasi rendelet (DGA)% szerinti feladatok ellatasara az Infotv. mo-
dositasa 2024. januar 1-t6l a Hatésagot jeldlte ki. Az adatkormanyzasi rendelet
célja a nagy kézadatbazisokhoz térténé hozzaférés EU szintli szabalyozasa, va-
lamint a vallalatok, a maganszemélyek és a kézszféra kdzotti adatmegosztast
el6seqitd eljarasok és strukturak létrehozasa, ezen felll Uj unids szervezetként
létrehozta az Eurdpai Adatinnovacios Testlletet, amely az adatkormanyzasi ren-
delet egységes értelmezése és alkalmazasa érdekében jar el. Ebben és ennek
alcsoportjaiban a Hatésag képviseli Magyarorszagot. A késébbiekben alkalma-
zandova valé adatrendelet® végrehajtasa és értelmezése koérében is fontos fel-
adatokat fog ellatni ezen testulet.

A Hatdésag az Infotv. 38. § (3) bekezdés j) pontja alapjan ellatja az adatkormany-
zasi rendeletben meghatarozott, az adatkdzvetité szolgaltatok nyilvantartasba
vételéért és fellgyeletéért felel6s illetékes hatésag, valamint az adataltruista
szervezetek nyilvantartasba vételéért és feligyeletéért felel8s illetékes hatosag
feladatait (az uj hatésagi eljarasi szabalyokra az Infotv. 34/B-E. § iranyadd). Az
adatkormanyzasi rendelet 10. cikke szerinti szolgaltatas nyujtasat tervezé adat-
kdzvetitd szolgaltaté csak akkor folytathatja ezen tevékenységét, ha a tevékeny-

53 Az eurdpai adatkormanyzasrél és a 2018/1724 EU rendelet mddositasardl szol6 2022/868 EU rendelet
54 2023/2854 EU rendelet a méltanyos adathozzaférésre és -felhasznalasra vonatkozé harmonizalt szabalyokrol,
valamint a 2017/2394 EU rendelet és a 2020/1828 EU iranyelv médositasarol
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ség megkezdéseét megel6z8en nyilvantartasba vétel iranti kérelmet terjeszt el
a Hatésag felé. Az adatkormanyzasi rendelet 12. cikk a) pontja alapjan adatk6z-
vetitd szolgaltatas kizarélag mas tevékenységet nem végz6é, 6nallé jogi szemé-
lyen keresztll nyujthato. A nyilvantartasba vétel 6nmagaban nem jogositja fel az
adatkdzvetitd szolgaltatot ,az Unidban elismert adatkbézvetits szolgaltatd” cim és
logd hasznélatara, ahhoz a nyilvantartasba vételt kdvetéen megfeleléségi bizo-
nyitvany megszerzése is sziikséges kulén hatosagi eljarasban.

A Hatdsag az adatkormanyzasi rendelet 18. cikke szerinti kdvetelményeknek
megfelel6 szervezetet kérelmére nyilvantartasaba veszi az Infotv. 64/G. §-aban
és az adatkormanyzasi rendelet V. fejezetében megjeldlt feltételeknek megfe-
lelés esetén. Az adatkormanyzasi rendelet 18. cikk b) pontja alapjan az elismert
adataltruista tevékenységet kizarolag kdzérdeki célbdl létrehozott jogi szemé-
lyen keresztul lehet végezni, az adatkormanyzasi rendelet 1V. fejezetében meg-
hatéarozott 6sszeférhetetlenségi szabalyok mellett. A bejegyzett adataltruista
szervezetek hasznalhatjak ,az Unidban elismert adataltruista szervezet” cimet
irasbeli és szdbeli kommunikaciojukban, tovabba a Bizottsag (EU) 2023/1622
végrehajtasi rendelete szerinti k6zds logét.

A Hatésag az adatkormanyzasi rendeletben meghatarozott kdvetelmények el-
lenérzésére kérelemre az Altalanos Kézigazgatasi Rendtartas (Akr.) szerin-
ti hatdsagi eljarast indit, vagy barmikor hivatalbdl hatésagi eljarast indithat. A
2024-es évben a Hatésag egy magyar adatkézvetité szolgaltatot vett nyilvantar-
tadsba, Finnorszag utan masodikként Eurépaban. A Hatésag honlapjan az adat-
kormanyzasi rendelettel és a hatésag Uj eljarasaival kapcsolatos tajékoztatok és
Uj nyilvantartasok ,Adatkormanyzas” lenyilé6 menipont alatt talalhatéak meg. A
Hatosag folyamatosan béviteni fogja ezen tajékoztatoit, amint a még jogalkota-
si fazisban 1évé uniés és magyar végrehajtasi rendeletek elfogadasra keriinek.

Az Eurdpai Adatinnovaciés Testlilet (European Data Innovation Board, EDIB)
2024. évi tevékenysége

A Bizottsag szakért6-tanacsaddé szerveként mikédé Testlletben az adat-
kormanyzasi rendelet értelmében Kkijeldlt nemzeti hatésagok, az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet, az eurdépai adatvédelmi biztos, az Eurdépai Unids
Kiberbiztonsagi Ugyndkség, az unids kkv-megbizott és dgazati szakértk vesz-
nek részt. Feladatai kdzé tartozik, hogy tanacsadast és tamogatést nyujtson a
Bizottsagnak az adatok tovabbi felhasznalasa iranti kérelmek kezelésére, vala-
mint az adatkdzvetité szolgaltatast nyujté szolgaltatok és adataltruista szerve-
zetek miikodésére vonatkoz6 gyakorlat kialakitasa terén. A DGA kdvetkezetes
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alkalmazasanak biztositasa érdekében a tagallamok — az Eurépai Adatinnovaciés
Testlilet tajékoztatasa mellett — kijelolték az illetékes nemzeti hatdsagokat® és
szankcios szabalyokat allapitottak meg a DGA-bdl ered§ jogsértések esetére.
Az EDIB-en belll létrejétt az adatkdzvetitd szolgaltatasokért és az adataltruista
szervezetek nyilvantartasba vételéért felelGs illetékes hatésagok képviseldibdl
allo alcsoport. Szintén felallt egy informalis szakért6i ,arnyékcsoport”, amely az
illetékes hatosagok gyakorlataban felmerils, a DGA értelmezésével kapcsolatos
kérdéseket valaszolja meg, illetve utmutatot készit az illetékes hatésagok részé-
re az adatkormanyzasi rendelet egységes és hatékony alkalmazéasa érdekében.

A DGA alkalmazasa lassan indult be. Eddig 10 adatkézvetité szolgaltato jelen-
tette be tevékenységét®, és egy adataltruista szervezetet jegyeztek be®, ugyan-
akkor varhato a bdvilés, mihelyt az 6sszes tagallamban kijeldlik az illetékes
hatésagokat. Az EDIB véleményének figyelembevételével a Bizottsag készitett
egy gyakorlati utmutatét, amelynek célja, hogy megkdnnyitse az adatkormany-
zasi rendelet végrehajtasat.®® A dokumentumot 2024. szeptember 24-én tették
kdzzé a DGA alkalmazasanak egyéves évforduldja alkalmabdl. A DGA 35. cikké-
vel 6sszhangban a Bizottsag 2025. szeptember 24-ig elvégzi a DGA értékelését,
melynek soran az EDIB észrevételeit is figyelembe veszi.

A Testuletnek a DGA-bdl eredd feladatain tul a szabvanyositds a masik f6 fo-
kuszterilete. Ennek keretében irdnymutatas-tervezetet dolgoz ki a k6zds eu-
répai adatterekre, részt vesz az eurdépai szabvanyositasrol sz6l6 magas szintl
férum éltal kezdeményezett, az adatok atjarhatésagaval kapcsolatos munka-
folyamatban, valamint kidolgozta az EU megbizhaté adatok keretrendszerére
(EU Trusted Data Framework) vonatkozd szabvanyositasi kérelem terveze-
tét. Az EDIB kérésére egy hivatalos kapcsolattartét neveztek ki az EDIB és a
CENELEC ,Adat, adatterek, felh6 és hatarfeliletek” fokuszcsoportja kdzoétt, to-
vabba az EDIB rendszeres tajékoztatast kap a szabvanyositassal kapcsolatos
ujdonsagokrol.

2025-ben a Testulet tevékenységének k6zéppontjaban az eurdpai adatunio stra-
tégia és az adatmegosztéasi jogszabalybdl eredd feladatok allnak majd, mivel ez
utébbi 2024. januar 11-én mar hatalyba Iépett, és 2025. szeptember 11-t8l valik
alkalmazanddva.

55 https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/98966

56 https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/data-intermediary-services

57 https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/data-altruism-organisations

58 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/new-practical-guide-data-governance-act
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IV.3. Az Eurébpai Unié Birésaganak adatvédelmi targyu itéletei

2024-ben 25 adatvédelmi targyu Ggyben hozott dontést a Luxemburgi Birdsag,
ezek kozo6tt szamunkra kiemelten fontos a két magyar targyu gy, melyekrdl
részletesen jelen beszamolo6 peres eljarasokrol sz6l6 fejezetében szamolunk be.
A tobbi érdekes és tanulsagos dontésbdl egy csokorra valot az alabbiakban is-
mertetlnk.

IV.3.1. C-116/22. sz. (igy, az elbzetes dbntéshozatal irénti kérelem
elfogadhatéséagarol:

A felperes versenyszerlien sportolé atléta volt, 2021ben a fuggetlen osztrak
doppingellenes Ugynokség a szdvetseégi blnugyi rendérség altal végzett nyomo-
zas eredményei alapjan kérelmet nyujtott be az osztrak doppingellenes bizott-
saghoz (OADR) doppingvétség miatt. Az OADR hatarozataval ezt megerésitette
és a sportolé eredményeit érvénytelenitette, megfosztotta az 6sszes nevezési
dijtél és pénznyereménytél, valamint négy évre eltiltotta minden sportversenyen
valo részvételtdl. Az OADR el6tti eljaras soran a sportolé azt kérte, hogy a vita-
tott hatarozatot ne hozzak nyilvdnossagra, kilénésen nevének és egyéb egyedi
jellemzéinek kdzlése és kdzzététele révén, de ezt a kérelmet az OADR a vitatott
hatérozatban elutasitotta. A benyuijtott fellebbezést a fuggetlen déntébizottsag
(USK) a nyilvanossag tajékoztatasara vonatkozé részben nem biralta el, hanem
el6zetes dontéshozatal céljabdl megkereste a Birésagot, mely azonban a kérel-
met befogadhatatlannak mindgsitette.

Az el6zetes dontéshozatali eljards keretében toérténd forduldshoz az elézetes
déntéshozatalt kezdeményezé szervnek az EUMSZ 267. cikk rendelkezése ér-
telmében vett ,birdsagnak” kell lennie. A Birésaghoz kizarélag olyan nemzeti
birésag fordulhat, amely elétt eljaras van folyamatban, és amelyhez igazsag-
szolgaltatasi jellegli hatarozat meghozataléra iranyul6 eljaras keretében vald
hatarozathozatal érdekében fordultak. A Birésag azt veszi figyelembe, hogy a
szbban forgd szerv jogszabaly alapjan jott l1étre, jogszabalyokat alkalmaz, allan-
do jelleggel mikédik, hataskore kételezd, az eljardsa kontradiktérius jellegle,
valamint hogy fliggetlene. Az USK eleget tesz a jogszabaly alapjan torténd létre-
jovetelre, az allandé jelleggel tértén6é mikodésre, a hataskor kételez6 jellegére,
valamint az eljarasa kontradiktérius jellegére vonatkozo feltételeknek, azonban
figgetlensége aggalyos. A fliggetlenség fogalma egyrészt megkdveteli, hogy az
érintett szerv teljesen autoném maédon gyakorolja feladatkdrét anélkdl, hogy bar-
milyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, és
anélkul, hogy barhonnan utasitasokat kapna. Az elmozdithatatlansag elve kdve-
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teli meg tébbek kdz6tt, hogy a birdk hivatalban maradhassanak mindaddig, amig
nem érik el a kételezé nyugdijkorhatart, vagy a megbizatasuk lejartaig, ha az
hatarozott id6re szdl. A ,fliggetlenség” fogalmanak masodik szempontja a par-
tatlansag, amely egyenl§ tavolsagtartast jelent a jogvitdban részt vevd felektél,
illetve e felek azon érdekeitsl, amelyek a jogvita targyat képezik. igy a Birésag
allandé¢ itélkezési gyakorlata szerint a ,fliggetlenség” fogalma mindenekelétt azt
jelenti, hogy az érintett férum ahhoz a hatésaghoz képest, amely a jogorvoslat-
tal megtamadott hatarozatot hozta, harmadik személynek mindsul. E tekintet-
ben az USKt illetéen meg kell allapitani, hogy tagjai feladataik elldtasa soran
fuggetlenek, és a partatlansag elve vonatkozik rajuk, de tagjait a mivészetekert,
a kulturaért, a kézszolgalatért és a sportért felelés szévetségi miniszter nevezi
ki négyéves, megujithatéd idétartamra, és e megbizatas id6 eldtt visszavonhaté
,nyomos indokok alapjan”. Az USK tagjainak elmozdithatatlansagat igy semmi-
lyen kilon szabaly nem garantalja. Ezenkivil az USK tagjainak visszahivasa-
rél szo6l6 dontés kizardlag a mivészetekért, a kulturdért, a kdzszolgalatért és a
sportért felel6s szdvetségi miniszter, vagyis a kormany egy tagjanak hataskoreé-
be tartozik. Ebbél kdvetkezik, hogy az USK nem felel meg a birésagra vonatkozé
fuggetlenségi kdvetelménynek, tehat nem mindsitheté az EUMSZ 267. cikk ér-
telmében vett ,birésagnak”.

IV.3.2. C-604/22. sz. ligy, személyes adat-6nallo adatkezelb:

Az IAB Europe (belgiumi székhely(l nonprofit egyesitilet, amely eurépai szinten
képviseli a digitalis reklam- és marketingagazatban tevékenykedé vallalkozaso-
kat) kifejlesztette a ,Transparency & Consent Framework” (TCF) szabalyrend-
szert, mely lehetévé teszik a honlapok és alkalmazasok szolgéltatdinak, hogy
jogszerien kezeljék a felhasznal6ik személyes adatait. A célzott reklamok meg-
jelenitéséhez el6zetes hozzajarulasra (Consent Management Platform, CMP)
van szlkség a felhasznalo6tol, amelyek rogzitik a preferenciakat is, ezeket ké-
s6bb egy Transparency and Consent Stringnek (TC String) nevezett, betlk és
karakterek kombinaciéjabdl allo lancban kdédoljak és taroljak. 2019. 6ta a belga
adatvédelmi hatésaghoz tdbb jogos panasz érkezett az IAB Europe-pal szem-
ben a TCF miatt, emiatt birsagot szabott ki, amit az birésag el6tt megtamadott.
A birésagnak kétségei voltak azzal kapcsolatban, hogy a TC String személyes
adatnak mindstl-e, de a Luxemburgi Bir6sag kimondta, hogy a TC Stringhoz ha-
sonlo karakterkombinaciokbdl allo lanc, amely a felhasznalok személyes adatait
tarolja, személyes adatnak minésul, amennyiben az észszerii eszkézokkel 6sz-
szekapcsolhatd egy azonositéval, példaul az IP-cimmel, igy lehetévé téve sze-
mélyek azonositasat. Arra a kérdésre, hogy k6z6s adatkezel6nek minésiil-e az
agazati szervezet, illetve automatikusan kiterjed-e a kézo6s felelésség a szemé-
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lyes adatok harmadik személyek altali célzott online reklamozas céljabdl végzett
tovabbi kezelésére, az a valasz, hogy kéz6s adatkezel6nek kell tekinteni, ha az
adott gy sajatos korilményeire tekintettel sajat céljabdl befolyast gyakorol az
érintett személyes adatok kezelésére, masfelél nem terjedt ki automatikusan az
egyuttes felel6sség a személyes adatok harmadik személyek altali célzott online
reklamozas céljabodl végzett tovabbi kezelésére.

IV.3.3. C 741/21. sz. ligy és C 741/21. sz. ligy, kartérités:

Kilénb6z8 tényallasokndl, de egységes jogértelmezéssel a GDPR egyszerl
megsértése nem elegendd a kartéritéshez valo jog megalapozasahoz. A vagyo-
ni vagy nem vagyoni ,kar” vagy az ,elszenvedett kar” megléte az emlitett 82. cikk
(1) bekezdésében foglalt kartéritéshez valé jog egyik feltételét képezi, akarcsak
e rendelet megsértésének fennallasa, valamint az e kar és az e jogsértés kozotti
okozati kapcsolat megléte, mivel e harom feltételnek egyittesen kell fennallnia.

Tehat a nem vagyoni kdra megtéritését kérd személy nemcsak e rendelet rendel-
kezéseinek megsértését kdteles bizonyitani, hanem azt is, hogy a jogsértés ilyen
kart okozott neki. A GDPR 82. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan
nemzeti szabaly vagy gyakorlat, amely a nem vagyoni kar megtéritését annak a
feltételnek rendeli ala, hogy az elszenvedett karnak el kell érnie egy bizonyos su-
lyossagi kiiszdbét, mindazonaltal az érintett kbteles bizonyitani, hogy a rendelet
megsértése ilyen nem vagyoni kart okozott a szamara.

Nem zérja ki a kartéritési kdtelezettséget, ha a jogsértés az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozé irdnyitasa alatt eljaré6 személy mulasztasabdl ered, mert a 82.
cikk (2)-(3) bekezdése vétkességen alapulo felel6sségi rendszert ir el, amely-
ben vélelmezni kell, hogy az adatkezeld részt vett a GDPR megsértését jelentd
adatkezelésben, és igy a bizonyitasi teher nem a kart elszenved6 személyt, ha-
nem az adatkezel6t terheli. Az adatkezel§ iranyitasa alatt eljaré személyek, pél-
daul az alkalmazottai, akik a személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkeznek,
fészabaly szerint csak az adatkezel® utasitasai alapjan és azoknak megfelel6-
en kezelhetik az adatokat. Az adatkezelés biztonsagara vonatkozé 32. cikk (4)
bekezdése szerint az adatkezel6 intézkedéseket hoz annak biztositdsara, hogy
az iranyitasa alatt eljard, ilyen adatokhoz hozzaféréssel rendelkez6 természe-
tes személyek kizardlag az adatkezel6 utasitasanak megfeleléen kezelhessék
az emlitett adatokat, kivéve, ha az ettdl valé eltérésre unios vagy tagallami jog
kotelezi 6ket. Az adatkezel6nek meg kell réla gy6z8&dnie, hogy alkalmazottai he-
lyesen hajtjak végre az utasitasait. Kévetkezésképpen az adatkezeld nem men-
teslilhet a felelsség aldl pusztan azzal, hogy az iranyitasa alatt eljaré személy
gondatlansagara vagy mulasztasara hivatkozik.
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A nem vagyoni kartérités meghatarozasa soran nem kell figyelembe venni a 83.
cikk (2) és (5) bekezdésében meghatarozott mérlegelési szempontokat. A kbz-
igazgatasi birsagok 6sszegének megallapitasahoz a 83. cikkben meghatarozott
szempontok a rendelet 82. cikke szerinti kartérités 6sszegének megallapitasa
soran nem alkalmazhaték. Amint azt a Birésag mar hangsulyozta, a GDPR nem
tartalmaz a kartérités mértékének megallapitasara vonatkozé rendelkezést, ké-
vetkezésképpen a nemzeti bir6sagoknak kell az egyes tagallamok pénzbeli kar-
térités mértékére vonatkozo belsé szabalyait alkalmazniuk.

A 82. cikkben megallapitott kartéritéshez valo jog nem buintetd, hanem kompen-
zaciés funkciot tolt be, ellentétben a 83. és a 84. cikkel, amelyeknek alapvets-
en buntetd célja van, mivel lehetdvé teszik kbzigazgatasi birsagok, illetve egyéb
szankciok kiszabasat. Figyelembe véve a kartéritéshez vald jog kompenzacios
szerepét, a pénzbeli kartéritést ,teljesnek és ténylegesnek” kell tekinteni akkor,
ha lehetévé teszi a rendelet megsértése miatt konkrétan elszenvedett kar teljes
egészében valé kompenzalasat, anélkil hogy szikséges lenne bilntet jellegi
kartéritést el6irni. Ily modon, tekintettel a 82. és 83. cikkek szévege és céljai ko-
z6tt fennalld kilonbségekre, nem lehet Ugy tekinteni, hogy a 83. cikkben kifeje-
zetten meghatarozott értékelési szempontok a 82. cikk keretében is megfeleléen
alkalmazandok. Az a kdérulmény, hogy az adatkezel6 ugyanazon érintett vonat-
kozasaban tobb jogsértést is elkdvetett, az e személy szdmara a 82. cikk alapjan
fizetend® kartérités mértékének meghatarozasa szempontjabol nem mindsdl re-
levans szempontnak. A kompenzacié cimén jaré pénzbeli kartérités mértékének
meghatarozasahoz ugyanis kizarélag az e személy éaltal konkrétan elszenvedett
kart lehet figyelembe venni.

IV.3.4. C-446/21. sz. (gy, kilbnleges adat:

A Meta Platforms Ireland a szolgaltatdsait 2023. november 5-ig ingyenesen
nyujtotta a maganfelhasznaloknak. 2023. november 6-t6l a szolgaltatdsok azon
felhasznaldok szamara maradtak ingyenesek, akik hozzajarultak ahhoz, hogy
személyes adataikat személyre szabott hirdetések kiildése céljabdl gyljtsék és
felhasznaljak, a tobbi felhasznalénak pedig lehetésége van arra, hogy eléfizetést
kdsson a szolgaltatasok célzott hirdetések nélkili valtozatara. A Facebook koé-
z6sségi halozat hasznalatdhoz el kellett fogadni a tarsasag altal meghatarozott
altalanos feltételeket. A Meta szamos ,eszkdzt” (tools) vezetett be annak érdeké-
ben, hogy a felhasznaldk attekinthessék és ellenérizhessék a tarolt adataikat, de
csak azok a kezelt adatok lathatok ezekben, amelyek a tarsasag szerint fontosak
és relevansak a felhasznaldok szamara. A Meta Platforms Ireland ,cookie-kat”
(sutik), ,social pluginokat” (k6z6sségi modulok) és pixeleket hasznal, ahogyan
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ez a tarsasag hasznalati feltételeiben és iranymutatasaiban is szerepel. A ,coo-
kie-k” segitségével meg tudja hatarozni a megtekintések forrasat, a ,cookie-k”
aktivalasanak hianyaban szamos, a Meta Platforms Ireland altal nyujtott szol-
galtatds nem hasznalhaté. A Facebook ,social pluginjait” a harmadik személyek
weboldalainak Uzemeltetdi ,beillesztik” az oldalaikba. A ,pluginok” megtalalha-
ték az olyan, politikai partokhoz tartoz6 és a homoszexualis k6zénségnek szant
internetes oldalakon is, amelyeket a panaszos latogatott, emiatt a Meta kovetni
tudta internetes magatartasat, ami kilénleges személyes adatok gy(jtését ered-
ményezte annak ellenére, hogy a panaszos nem engedélyezte a Meta szdmara,
hogy személyre szabott hirdetések céljabdl kezelje a Facebookon kivili tevé-
kenységeire vonatkoz6 személyes adatait. Ennek kdvetkeztében a panaszos,
Max Schrems adatvédelmi aktivista egyrészt egy osztrak politikusra vonatko-
z6 hirdetést kapott a Meta altal végzett elemzés alapjan, amely szerint kzds
pontokkal rendelkezik mas olyan felhasznalékkal, akik ezt a politikust ,lajkoltak”,
masrészt rendszeresen kapott homoszexualis k6zénségnek sz616 hirdetéseket.
Ugy itélte meg, hogy a Meta digitalis platformjanak hasznalatara vonatkoz6 fel-
tételekhez vald hozzajarulasa nem felel meg a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében
és 7. cikkében foglalt kévetelményeknek. Ezenkivil a Meta a kiilénleges adatait
kezeli, amihez nem kapta meg a sziikséges hozzajarulast. M. Schrems tébbek
kdzott azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy a jévében ne
kezelje személyes adatait személyre szabott hirdetések céljabdl, és ne hasznal-
ja fel a harmadik személyek weboldalainak megtekintésébdl szarmazé és har-
madik személyek altal megszerzett ilyen adatokat. Az eljaras soran az osztrak
legfels6bb birdsag elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket ter-
jesztette a Birdsag elé:

Ugy kell-e értelmezni az adattakarékossag elvét, hogy valamennyi olyan szemé-
lyes adat, amellyel a platform rendelkezik, személyre szabott hirdetések céljabol
idébeli és az adatok tipusa szerinti korlatozas nélkll 6sszesithetd, elemezhetd
és kezelhet6? Nem. Az adattakarékossag elvére tekintettel az adatkezel6 kote-
les a szoéban forgd személyes adatok gyijtésének id6szakat a tervezett adat-
kezelés céljara tekintettel a feltétlenll szikséges mértékre korlatozni. Minél
hosszabb ideig taroljdk ugyanis ezeket az adatokat, annal nagyobb hatassal
vannak az érintett érdekeire és maganéletére, és annal magasabbak az emli-
tett adatok tarolasanak jogszerliségére vonatkozd kdvetelmények. Idével még
az eredetileg jogszer( adatkezelés is 6sszeegyeztethetetlenné valhat a GDPR
rendelkezéseivel, ha ezen adatok gyljtésik vagy kezelésik céljara tekintettel
mar nem szukségesek, és az emlitett adatokat téréini kell, ha e célok megvalé-
sulnak. A kdzbésségi halézati platform felhasznaldihoz tartozé személyes adatok
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célzott hirdetések céljabdl korlatlan ideig térténd tarolasat az érintetti jogokba
valo aranytalan beavatkozasnak kell tekinteni.

Ugy kell-e értelmezni a rendelet 5. cikk (1) bek. b) pontjat, hogy a sajat szexualis
iranyultsaggal kapcsolatos, egy pédiumbeszélgetés soran elhangzott nyilatkozat
lehetdve teszi, hogy a szexudlis iranyultsagra vonatkozé mas adatokat személy-
re szabott hirdetések céljara kezeljék? Nem. A hivatkozott pédiumbeszélgetés-
re 2019. februar 12-én kertlt sor, és a Meta Platforms ebben az id6pontban mar
kezelte az M. Schrems szexualis iranyultsagara vonatkoz6 személyes adatokat.
Ellentétes lenne a GDPR 9. cikke (2) bekezdés e) pontjanak megszorito értel-
mezésével, ha ugy tekintenénk, hogy az adott személy szexualis iranyultsagara
vonatkozé 6sszes adat mentesil a 9. cikk (1) bekezdésébél eredé védelem aldl
pusztan amiatt, hogy az érintett személy kifejezetten nyilvanossagra hozott egy,
a szexualis iranyultsagaval kapcsolatos személyes adatot. Masrészt az alapjan,
hogy valamely személy kifejezetten nyilvanossagra hozott egy, a szexualis ira-
nyultsdgara vonatkozé adatot, nem allapithaté meg, hogy ez a személy a GDPR
9. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében hozzajarulasat adta ahhoz, hogy
az online kdzdsségi haldzati platform lGzemeltetéje a szexualis iranyultsagara
vonatkozé mas adatokat kezeljen.

IV.4. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet tevékenysége

IV.4.1. Szakértbi szintli struktura

Az EDPB plenaris ulésein elfogadott dokumentumokat érinté el6készité munka
az EDPB szakért6i alcsoportjaiban, munkacsoportjaiban és egyéb forméaciok-
ban zajlik. A szakért6i alcsoportok az EDPB tagjait és a Titkarsagot képvise-
16 szakertékbdl allnak (az EDPB eljarasi szabalyzatanak 25.4. cikke). Az egyes
szakértdi alcsoportok a testlleti munkaprogrammal ésszhangban és mandatu-
muknak megfelel6en dolgoznak.

Az EDPB megujult szakért6i alcsoportjai az alabbiak: Borders, Travel & Law
Enforcement; Compliance, e-Government, Health; Cooperation; Enforcement;
Financial Matters; International Transfers; IT Users; Key Provisions; Social
Media; Technology.

2025-ben indulé uj szakért6i alcsoport a Cross-Regulatory Interplay and
Cooperation. Két egyedi forméacié a Coordinators, amely a szakért6i alcsoporti
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koordingtorok ulése és a Strategic Advisory, amely magas szintli szakértéi tes-
tulet, egyedi kérdésekben segiti az EDPB munkajat. A Hatdsag szakértdi utjan
minden szakértdi alcsoportban képviselteti magat.

Ezeken tul az EDPB network-6ket is mikodtet: DPO Network és Communication
Network.

Az EDPB aktiv munkacsoportjai: ChatGPT, Fining, International Engagement.
Korabbi, mar megsziint munkacsoportok: Cookie banner, 101 complaints,
Supplementary measures, TikTok.

A Support Pool of Experts (SPE) létrehozasa az EDPB 2021-2023 stratégia ré-
sze volt, célja, hogy kéz6s mddszertanok kidolgozasaval, illetve kilénb6zd te-
ruletekrél érkezd szakérték bevonasaval segitse az adatvédelmi hatdsagokat a
végrehajtasi kapacitasuk ndvelésében.

1V.4.2. Irdnymutatasok

A Testulet két, még 2023-ban elfogadott és nyilvanos konzulticiéra bocsatott

iranymutatas frissitett verziojat fogadta el a nyilvanos konzultacié soran beér-

kezett hozzaszoélasok értékelését kdvetéen: a blnildézési iranyelv 37. cikkérdl

52016 01/2023 sz. iranymutatas 2. verziéjat 2024. junius 19-én, mig az elektroni-

kus hirkdzlési adatvédelmiiranyelv 5. cikk (3) bekezdésének kiilénbdz6 technikai

alkalmazasi koéreérél szolé 02/2023. sz. iranymutatas 2. verzidjat 2024. oktéber

7-én. 2024-ben két iranymutatas elfogadasa és nyilvanos konzultaciéra bocsa-
tasa toértént meg:

1. Aszemélyes adatok az altalanos adatvédelmirendelet 6. cikk (1) bekezdés

f) pontjan alapuld kezelésérdl sz6l6 1/2024 sz. irdnymutatas kiemeli, hogy

a jogos érdekre torténd hivatkozaskor az adatkezelének harom kumulativ

feltételnek kell megfelelnie: az adatkezel§ vagy harmadik fél jogos érde-

keinek érvényesitése, a személyes adatok kezelésének sziikségessége

a jogos érdek érvényesitése céljabdl, valamint hogy az egyének érde-

kei vagy alapvetd szabadsagai nem élveznek els6bbséget az adatkezel§

vagy egy harmadik fél jogos érdekeivel szemben. Az irdnymutatas rész-

letezi, hogy milyen érdek tekintheté jogosnak, sziikségesnek, valamint

tdmpontot ad az adatkezel6k szdmara, hogy az érdekmérlegelés soran

az adatkezel6knek milyen szempontokat kell figyelembe vennilk, hogyan

kell ezt a gyakorlatban elvégeznilk. Bemutatja, hogy milyen kapcsolat van

e jogalap és az érintetti jogok k6z6tt, valamint tébb specialis kérilményre

is kitér a jogos érdek alkalmazasanal (példaul gyermekek személyes ada-
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tainak kezelése, direkt marketing célu adatkezelés soran). Az iranymuta-
tast a Testllet 2024. november 20-ig nyilvanos konzultaciéra bocsatotta.

2. A 2025. januar 27-ig nyilvanos konzultacidra bocsatott, az altalanos adat-
védelmi rendelet 48. cikkérél szol6 02/2024. sz. irdnymutatas célja, hogy
tisztazza a 48. cikk indokat és céljat, a rendelet V. fejezetének egyéb ren-
delkezéseivel valé kdlcsdnhatasat. Gyakorlati javaslatokat ad az Unidban
miikddd adatkezel6k és adatfeldolgozok szamara, akik harmadik orszag
hatésagaitdl személyes adatok kézlésére vagy tovabbitasara vonatkozé
megkereséseket kaphatnak.

1V.4.3. Vélemények

1. Az EDPB a 04/2024. sz. véleményében®® arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az adatkezel6 Eurdpai Union bellli ,kézponti Ggyvitelének helye” csak
akkor tekinthet6 a GDPR 4. cikke (16) pont a) alpontja szerinti tevékeny-
ségi kézpontnak, ha a személyes adatok kezelésének céljaira és eszkd-
zeire vonatkoz6 dontéseket ott hozzak meg, és ez a tevékenységi hely
rendelkezik hataskoérrel az emlitett dontések végrehajtatasara. Tovabba,
a GDPR 63-67. cikke szerinti egységességi mechanizmus csak akkor
alkalmazhaté, ha bizonyiték tamasztja ala, hogy az adatkezel§ Eurdpai
Union bellli egyik tevékenységi helyén hozzak meg a relevans adatke-
zelési miveletek céljaira és eszkozeire vonatkozé dontéseket, és ez a
tevékenységi hely rendelkezik hataskorrel az emlitett dontések végre-
hajtatasara. Ezért amennyiben a célokra és az eszkdzdkre vonatkozé
dontéseket az Unidn kivil hozzdk meg, és az Unién kivili hely rendel-
kezik hataskorrel az emlitett dontések végrehajtatasara, az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikke 16. pont a) alpontja értelmében vett tevé-
kenységi kdzpontot nem lehet Iétrehozni, és az egységességi mecha-
nizmus nem alkalmazandé. Emellett a vélemény a felligyeleti hatésagok
szamara tampontot nyujt ahhoz, hogy miként kell a gyakorlatban alkal-
mazniuk az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 16. pont a) alpontjat.

2. 2024. januar 17-én a holland, a norvég, és a hamburgi adatvédelmi ha-
tésag a 64. cikk (2) bekezdése szerinti vélemény kibocsatasat kezdemé-
nyezte arrol, hogy a nagy online platformok milyen esetben alkalmazhatjak
az ugynevezett ,hozzajarulsz vagy fizetsz” (,consent or pay”) model-
leket érvényes hozzajarulas alapjan, figyelembe véve az Eurdpai Unid

59 https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-08/edpb_opinion_202404_mainestablishment_hu.pdf
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Birosaganak a C-252/21 sz. igyben hozott dontését. A 08/2024.sz. véle-
mény® kiemelten hivatkozik az elszamoltathatdésag, a szilkségesség és
aranyossag, a célhoz kotottség, az adatminimalizalas és a méltanyossag
elvének valé megfelelésre. A szolgaltatas viselkedésalapu hirdetéseket
tartalmazo6 valtozataval szembeni alternativa kidolgozasa soran a nagy
online platformoknak mérlegelnitik kell, hogy az érintettek szamara olyan
.egyenértéki alternativat” biztositsanak, amely nem von maga utan dijfi-
zetést. Ha az adatkezel6k ugy doéntenek, hogy dijat szamitanak fel az
.egyenértékl alternativahoz” vald hozzaférésért, egy tovabbi, ingyenes
alternativa felkinalasat is mérlegelnitk kell, viselkedésalapu hirdetések
nélkul, példaul a reklamozas olyan formajaval, amely kevesebb szemé-
lyes adat kezelésével jar vagy egyaltalan nem igényel ilyen adatkezelést.

A repllétereken az utasforgalom észszerisitése céljabdl a biometrikus
azonositast, illetve hitelesitést hasznald arcfelismerd rendszerek hasz-
nalatarél szolé 11/2024. sz. vélemény kibocsatasat a francia adatvédel-
mi hatésag kezdeményezte és ehhez kététten a Testllet elsésorban a
korlatozott tarolhatosag, illetve az integritds és bizalmas jelleg alapel-
vének, valamint a beépitett és alapértelmezett adatvédelemnek, illetve
az adatbiztonsag kovetelményének valé megfelelés kérdéseire koncent-
ralt a megjeldlt négy esetben: a biztonsagi ellen6rzésnél, a csomagfel-
adasnal, a beszallasnal és az utas vardkba torténé belépésnél. A fenti
esetkérékben megvaldsuld biometrikus adatkezelést a francia hatosag ké-
relmének megfeleléen a vélemény négy forgatékényv alapjan elemezte:

Az els6é forgatékényv szerint a felvett biometrikus sablonnal kizaré-
lag az érintett rendelkezik, azt sajat eszkdzén tarolja és sajat don-
tése alapjan haszndlja azt a belépése/athaladasa hitelesitésére. Ez
dsszhangban lehet az adatvédelmi kovetelményekkel, ha az adat-
kezel6 bizonyitani tudja, hogy az adatkezeléshez nincs hasonld és
adatvédelmi szempontbdl kevésbé intruziv megoldas, illetve az adatke-
zelés soran kiemelten vigyaz arra, hogy a biometrikus adat az érintett
kizarélagos rendelkezése alatt maradjon, tovabba a biometrikus sab-
lon a hitelesités utan az adatkezel6 rendszereibdl azonnal térlédjon.
A Testllet a véleményében minimalis adatvédelmi elvarasokat is meg-
hatéarozott, amelyek hasonlé rendszerek bevezetésénél szikségesek.
A masodik forgatokdnyvben a felvett biometrikus sablon titkositott for-

60 https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-11/edpb_opinion_202408_consentorpay_hu.pdf
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majat az adatkezel6 tarolja, de a titkositd kulcs kizarélag az érintett
birtokaban van, igy az érintett tudja csak feloldani a sablont a hitelesi-
téshez. A tarolt biometrikus sablonokat az adatkezelé konkrétan meg-
hatarozott ideig 6rzi. A Testllet kiemelte, hogy az adatkezel6nek itt is
bizonyitania kell, hogy nem alkalmazhaté kevésbé maganszférat sér-
t6 megoldas, tovabba megfeleld intézkedésekkel kell a biometrikus
sablonok kozponti tarolasabol adddd kockazatokat csOkkentenie és
az adatkezel6nek meg kell indokolnia a biometrikus sablonok megér-
zési idejét és a lehet6 legrévidebb meg6rzési idére kell térekednie. A
Testllet a véleményében minimalis adatvédelmi elvarasokat is meg-
hatarozott, amelyek hasonlé rendszerek bevezetésénél szikségesek.
A harmadik forgatékdényvben a felvett biometrikus sablont titkositott for-
maban az adatkezel6 (reptér lzemeltetd) tarolja és rendelkezik vele.
Ebbél adéddan a titkositast is az adatkezel6 oldja fel, igy nem csak hite-
lesiteni, hanem azonositani is tudja az érintettet. A megdrzési idé nagyon
szigorian meghatarozott (altalaban 48 éra) és a replléjarat felszallasat
kévetéen a sablon torlésre keril. A harmadik forgatokdnyvet a Testilet
nem tartotta 0sszeegyeztethetének a GDPR 5. cikk (1) bekezdésének f)
pontjaval, illetve a 25. és a 32. cikk kdvetelményeivel. A Testlulet megité-
|ése szerint adatvédelmi szempontbdl kevésbé intruziv médon is elérhetd
az adatkezelés, tovabba a biometrikus sablonoknak és az azt feloldo titko-
sit6é kulcsoknak a kdzponti tarolasa tul nagy kockézatot jelent és tul nagy
hatast gyakorol az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira nézve.
A negyedik forgatokényvben a felvett biometrikus sablont titkositott for-
maban az adatkezel6 (Iégitarsasag) kozpontilag a sajat felh6 alapu ta-
rolé rendszerében tarolja, és egészen addig megdrzi, amig az érintett
az adott légitarsasagnal felhasznaldi fiokkal rendelkezik. Ebb&l adéddan
a titkositast is az adatkezel6 oldja fel, igy nem csak hitelesiteni, hanem
azonositani is tudja az érintettet. Mivel az adatkezel6 a biometrikus ada-
tokat egy kdzponti adatbazisban a felhében tarolja, igy nem kizart, hogy
ahhoz az adatkezel6n kivil masok (esetleg az EGT-n kivili szolgalta-
tok is) hozzaférhetnek. Az ilyen kdzpontositott tarolasi architektura azt is
eredményezi, hogy az érintettek nagymértékben elvesztik a kildnleges
személyes adataik feletti kontrollt. Az adatok megérzési ideje pedig tul-
sagosan hosszu, igy az meghaladja az adatkezelés céljahoz feltétlendl
sziikséges és aranyos mértéket. A Testllet Ugy vélte, hogy a replléterek
utasforgalmanak racionalizalasa sokkal maganszféra-kimélébb médon is
elérhetd, ezért a negyedik forgatokonyv szerinti adatkezelés nem felel
meg a szilkségesség és az aranyossag elvének, tovabba az nem egyez-
tethetd 6ssze a GDPR 25. cikkével. Ezenkivil nem felel meg a GDPR 5.
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cikke (1) bekezdése e) pontjanak, valamint nem felel meg az 5. cikk (1)
bekezdésének f) pontjanak és a GDPR 32. cikkének.

A 19/2024. sz. vélemény tartalmazza az EuroPrise tanusitasi szem-
pontokrél az EDPB altal a GDPR 42. cikkének (5) bekezdése szerinti
eurépai adatvédelmi bélyegz6 formajaban térténd jévahagyassal kap-
csolatos szempontokat, igy példaul e szempontok hatalyat, a szem-
pontok alkalmazhatésagat és relevancigjat valamennyi tagallamban.

2024. oktéber 7-én elfogadasra kerilt a 22/2024. szamu vélemény®’,
amely az adatfeldolgozok és tovabbi adatfeldolgozok igénybevételébdl
eredd kotelezettségekre vonatkozik és a dan felligyeleti hatésag kérel-
mére készllt azzal a céllal, hogy a nemzeti felligyeleti hatésagok egysé-
gesen értelmezzék a GDPR 28. cikkének egyes rendelkezéseit, valamint
V. fejezetét. A vélemény kifejezetten az adatfeldolgozok és tovabbi adat-
feldolgozok alkalmazasaval kapcsolatos adatkezelSi kételezettségek-
re 6sszpontosit, ideértve a személyes adatok EGT-n belili kezelését
és harmadik orszagba torténé tovabbitasat. Az adatkezel6knek minden
esetben rendelkezésére kell alinia az adatfeldolgozék és tovabbi adat-
feldolgozok személyazonossagara vonatkozoé informaciénak, flgget-
lenll az adatkezelési tevékenység kockazatatdl. Ennek érdekében az
adatfeldolgozéknak proaktivan kell biztositaniuk a sziikséges adatokat,
és folyamatosan naprakészen kell tartaniuk azokat, hogy az adatkeze-
16 teljesithesse a GDPR 28. cikkében el6irt kotelezettségeit. A GDPR
28. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy az adatkezel6 kizarélag olyan
adatfeldolgozokat alkalmazhat, akik megfelelé garanciakat nyujtanak a
személyes adatok védelme és az érintettek jogainak tiszteletben tartdsa
érdekében. A Testlilet hangsulyozza, hogy az adatkezel6 felel6ssége az,
hogy biztositsa, a valasztott adatfeldolgozdk altal végrehajtott intézkedé-
sek megfelelnek a GDPR el6irasainak. Az adatkezel6nek tovabba azt is
ellenériznie kell, hogy a tovabbi adatfeldolgozodk altal biztositott garanci-
ak megfeleléek, és hogy a garanciak érvényesitése az adatkezel6 meg-
elégedésére tortént. Mig az eredeti adatfeldolgozo felel6s azért, hogy
megfelel6 garanciakkal rendelkez6 tovabbi adatfeldolgozokat javasol-
jon, a végsd dontés az adatkezel6t illeti meg. Az adatkezel feleléssége,
hogy garantalja a tovabbi adatfeldolgozok altal nyujtott garanciak meg-
feleléségét, és hogy ezt az illetékes felligyeleti hatosag el6tt is igazolja.

61 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-222024-certain-obligations-
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Amennyiben személyes adatok EGT-n kivili tovabbitasa torténik két adat-
feldolgozo koz6tt, az adatkezeldnek tovabbra is meg kell felelnie a GDPR
28.cikkének (1)bekezdésébdl eredd kotelezettségeknek, biztositva, hogy a
személyesadatoktovabbitasanecsdkkentseaGDPRaltalgarantaltvédelmi
szintet. Az adatfeldolgozonak, illetve adatataddnak a tovabbitas jogszer(-
ségének biztositasahoz megfeleld dokumentaciét kell készitenie, amelyet
azadatkezel6nekelkellvégeznieésbekellmutatniaafeliigyeletihatosagnak.

Amennyiben az adatfeldolgoz6 az EGT-n belll kezel személyes adatokat,
bizonyos kérilmények k6z6tt még mindig szembesilhet harmadik orszag
jogaival. ATestuletfelhivjaafigyelmetarra, hogy a, kivéve, hauniésjogvagy
kormanyzati szerv kételez6 végzése irja el” tipusu rendelkezések szer-
z8désbe foglalasa nem mentesiti az adatfeldolgozét a GDPR el6irdsainak
betartdsa aldl, és nem csékkenti az adatvédelmi kdtelezettségek mértékét.

6. A 28/2024. sz. vélemény Osszefoglalasat Id. a IV.1.3. fejezetben.
1V.4.4. Feltigyeleti hatosagok 6sszehangolt intézkedése (CEF)

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet az un. ,Coordinated Enforcement Framework”
keretei kdz6tt minden évben meghataroz egy témat, amellyel kiemelten kivan
foglalkozni, igy 2024-ben az érintettek jogairdl (hozzaférési jog) sz6l6 iranymu-
tatasnak (,01/2022. sz. iranymutatas”) valé megfelelésre, a hozzaférési jog adat-
kezel6k altali végrehajtasara fékuszalt az érintettek hatékony joggyakorlasanak
elésegitése és az adatkezel6k 6sztbnzése céljabadl.

A felligyeleti hatésagok kilénbdz6 kdz- és maganszférabeli adatkezelSivel és/
vagy kozvetlenul azok adatvédelmi tisztvisel6ivel vették fel a kapcsolatot egy
kdzdsen elfogadott, egységes (de a nemzeti sajatossagokra tekintettel modosit-
haté) kérd6iv segitségével. A valaszok beérkezését kdvetéen — az erre létreho-
zott sablonon — a felligyeleti hatésagok elkészitették sajat nemzeti jelentéseiket.
Ezeket az EDPB Titkarsaga 6sszesitette és 6sszeallitotta a nyilvanos kdzds je-
lentést, amely az EDPB a 2025. januar 16-i plenaris Glésén elfogadasra kertlt (a
nemzeti jelentések mellékletként lettek csatolva®?). Meglep6 az a tény, hogy sza-
mos valaszadd adatkezeld nagyon kevés hozzaférési kérelmet kapott 2023-ban,
ami arra utalhat, hogy nem minden hozzaférési kérelem kapja meg ezt a ming-
sitést az adatkezel6k részérél, és ez esetleg altalanos értelmezési problémak-

62 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/coordinated-enforcement-action-implementation-
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ra utalhat. Szintén gondot jelent a hozzéférési kérelmek kezelésére vonatkozo
belsé eljarasok dokumentalasanak hianya, emellett a hozzaférési jog korlatai-
nak kovetkezetlen és tulzott alkalmazasa is megfigyelhetd, ami indokolatlan el-
utasitashoz vezet. Szintén az érintettek altal tapasztalt akadalyok kézé tartozik
bizonyos formai kévetelmények tamasztdsa vagy a személyazonosité dokumen-
tumok indokolatlan, talzasba vitt bekérése; a hozzaférési kérelmekhez kapcso-
16d6, nem meghatarozott, tul hosszu vagy kdvetkezetlen megérzési idészakok
alkalmazasa; a biztositandd hozzéaférés korével kapcsolatos tajékozatlansag, a
nem kelléen részletes vagy személyre szabott tajékoztatas, illetve a hozzaféré-
si kérelmek pontositasanak tulzé alkalmazasa. A jelentés minden egyes prob-
Iémakdérhéz néhany figyelemfelhivé pontot vagy (nem kételezé erejli) ajanlast
tartalmaz.

A jelentés tovabba attekinti a felligyeleti hatosagok altal mar végrehajtott vagy
folyamatban 1évd intézkedéseket, beleértve az iranymutatasokat, a felligyeleti
hatésagok végrehajtasi és egyéb (konferenciakra és tajékoztaté kampanyokra
vonatkozd) intézkedéseit is. A részt vevé adatvédelmi hatésagok kétharmada
.kbzepes” és ,magas” kategoria kézott értékelte a valaszadd adatkezel6k meg-
felelésének szintjét a hozzaférési jog tekintetében. A nagyobb méreti vagy tobb
hozzaférési kérelmet fogadd adatkezel6k nagyobb valészinliséggel értek el ma-
gasabb szintli megfelelést, mint a kisebb eréforrasokkal rendelkezé kis szerve-
zetek.

A Hatésag az dsszehangolt intézkedés soran elsésorban a hazai vagyonvédel-
mi tevékenységet folytatd vallalkozasoknak, k6zmiszolgaltatoknak és tavkozlési
szolgaltatoknak a GDPR szerinti hozzaférési jog biztositasaval kapcsolatos gya-
korlatat kivanta felmérni és 14 adatkezel6t keresett meg részletes kérddivével.
A vagyonvédelmi szektorban tavfelligyeletet is ellato szolgaltatokra azért esett a
vélasztés, mert 2019. aprilis 26. el6tt a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIII. térvény nem
tette lehetévé az érintett szamara a ra vonatkoz6 kamerafelvételek masolatdhoz
valé hozzaférést, csak hatdsagi vagy birésagi megkeresésre adhattak ki a felvé-
telmasolatokat. Leginkabb a vagyonvédelmi szektor volt az, ahol alig — 5 adat-
kezel6bdl 0sszesen egyhez — érkezett hozzaférési kérelem. Ennek oka egyrészt
az, hogy sok esetben adatfeldolgozoként jartak el a cégek, igy nem kdzvetlenil
hozzajuk érkezett az érintetti joggyakorlas, ezért azokra nem tértek ki valaszaik-
ban, vagy esetleg a kdztudatban még a korabbi, 2019. elétti szabalyozas él, igy
az érintettek nem is élnek a masolat kiadasahoz f(iz6d6 jogukkal. A tavkozlési,
illetve a kdzmiszolgaltatok esetében a Hatosag azt feltételezte, hogy ebben az
adatkezel6i kérben nagy szamban fordul el érintetti joggyakorlas.
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A kdézmiszektorban nagy eltérésekre deritett fényt a kérdbives felmérés, feltehe-
téleg azért, mert az egyik szolgaltaténal a kérelmek (t6bb, mint 10.000 db) val6-
szinileg inkabb az lgyfélszolgalati lgyintézéshez kapcsolodtak. Megfigyelhetd
volt, hogy azon adatkezel6knél, amelyekhez nem érkeztek érintetti kérelmek, az
adatkezel6k nem is alakitottak ki a belsd eljarasrendjiket a hozzaférési kérel-
mek kapcsan, azonban néhany adatkezel6 jelezte, hogy adatkezelési gyakorla-
tukat felll fogjak vizsgalni. Az egyik valaszadd adatkezel$ azt nyilatkozta, hogy
amennyiben az érintett személyazonossagaval kapcsolatban megalapozott két-
ségei merilnek fel, ugy a hozzaférést igénylé érintettél akar személyazonosito
okmanyok masolatainak bekérésével is azonositja az érintettet. Ezt a gyakorla-
tot az 01/2022. sz. iranymutatas (74-79. pont) azonban a személyes adatok biz-
tonsagara nézve kockazatként taglalja. A médszer altalanossagban véve nem
tekintheté megfelel6 hitelesitési médnak, kivéve, amennyiben az tagallami el6-
irasok teljesitéséhez szikséges. Tobb adatkezel6nél tapasztalta a Hatéséag,
hogy az 01/2022. sz. iranymutatas 111. pontjaban szerepld felhivasban foglaltak
nem teljestlnek, mert kizardlag a kezelt személyes adatokban vagy magaban az
adatkezelésben az utolsé kérelem 6ta bekdvetkezett puszta valtozasokrol tajé-
koztatjak az érintettet. Ez csak akkor elfogadhatd, ha az érintett ebbe kifejezet-
ten beleegyezik. Erdekesség, hogy a bizonyitasi teher miatt egyes adatkezeldk
még azokban az esetekben is megvalaszoljdk az érintett kérelmét, ha esetleg
azt megalapozatlannak vagy tulzé jelleglinek itélik meg.
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IV.5. Attekintés a GDPR alapjan folytatott egyiittmiikédésrél

1abra: A NAIH altal fogadott eljarasok

A GDPR 2018-ban kezd6d6 alkalmazésa 6ta a Hatdésag aktivan részt vesz az
EGT tagallamaival folytatott, 60. cikk szerinti egylUttmikddési eljarasokban.
A GDPR alkalmazandéva valasatol, 2018 majusatol vezetett statisztikak alapjan
kijelenthetd, hogy tovabbra is folytatodik a trend, miszerint tagallami hatésagok
kdzotti eljarasok soran a hangsuly a f6 felligyeleti hatésagok beazonositasarol
az egyuttmiikodés és kommunikacio irdnyaba tolodik.

A dontéstervezetek véleményezése, valamint az 6nkéntes kdlcsonds segitség-
nyujtasi eljarasok soran a srln el6fordulé témak (kamerdak, biztosito tarsasa-
gok, Uzenetklldé programok adatkezelését érinté kérdések) mellett kiemelendd,
hogy a személyazonossag GDPR-nak megfeleld adatkezelbi ellenérzése to-
vabbra is kihivds az adatkezel6k szamara az Unié teriiletén. Egy népsze-
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ri szallashelyet kinalé oldal Magyarorszagot a személyazonosité igazolvany
masolatanak megkuldése helyett megfeleld alternativ megoldast nem nyujto or-
szagok kézeé sorolta, de a magyar hatésag nem értett egyet ezzel a dontéssel. A
Hatéséag altal tamogatott alternativ megoldas lehet egy biztonsagos online vided
hivas soran térténd eredeti okirat felmutatasa vagy a magyarorszag.hu szolgal-
tatas hasznélata. Az adatkezel§ kényelme, minimalis kdltségmegtakaritasa nem
indok a GDPR-bd| fakadd koételezettségek aldli mentesuléshez. Az igazolvany
képének feltéltése a magyar hatésag gyakorlata szerint nem alkalmas a cél el-
érésére és sérti az adattakarékossag elvét.

Az egyablakos ligyintézés®® a hataron atnyulé adatkezelésekkel kapcsolatos pa-
nasz alapjan vagy hivatalbdl inditott Uigyek kivizsgalasat szolgalja. Az egyuttmi-
kddési eljarasokhoz kapcsol6do, hatésagok kézoétti kommunikéacio a Belsé Piaci
Informaciés Rendszer (tovabbiakban: IMI rendszer) specialisan ezen eljarasai-
hoz atalakitott felliletén folyik. Az eljarasok részleteit korabbi (példaul a 2023-as)
beszamoldkban mar ismertettik.

A Hatésaghoz 2024-ben 864 ilyen gy érkezett mas tagallami hatosagoktdl az
IMI rendszeren keresztiil. Ebbél tdbb, mint 280 esetben talalta magat érintettnek
a Hatdésag, tovabba 7 eljarasban szerepelt 6 feligyeleti hatésagként, ugyanak-
kor 2024-ben egyetlen 56. cikk szerinti eljarast sem inditott.

2024-ben 1 db 65. cikk szerinti vitarendezési eljaras indult a francia hatosag
déntéstervezetével szemben (még folyamatban). A Hatésag egy déntésterveze-
tével szemben sem indult még vitarendezési eljaras.

63 GDPR 60.cikk
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2 abra: A NAIH altal inditott eljarasok

IV.6. A NAIH mint f6 felligyeleti hatésag

A kérdéses panaszok lengyel, holland, francia panaszosoktol érkeztek, alapve-
téen egy magyar kdzlekedési vallalathoz beérkezd torlési kérelmek teljesitésé-
vel kapcsolatosak és megkdzelitéleg azonos idészak (2018, 2019) adatkezelését
érintették. A torlési kérelem teljesitésének az adatkezel6 (legalabb részben)
mindharom esetben hataridén tul tett eleget és az érintett felé vagy nem jelzett
hataridé hosszabbitast vagy nem jogszer( indokot jeldlt meg (kizardlag a nagy-
szamu hasonld kérelemre hivatkozott, mivel azonban ett6l még a konkrét ké-
relmek sem dsszetettnek, sem nagyszamunak nem mindsiltek, ez a hataridé
meghosszabbitasanak jogszeril indoka nem lehetett.) El6fordult, hogy a kérelem
téves ugyviteli besorolasa miatt késett a térlési kérelem teljesitése és maradt el
a hataridé hosszabbitdsanak jelzése. llyenkor tovabbi jarulékos problémakeént
jelentkezett, hogy a téves Ugybesorolasra tekintettel az adatkezeld tébbletin-
formaciokat kért az érintettél, amivel azt a benyomast kelthette, hogy a torlés
teljesitését feltételekhez koti. A térlésnek a francia panaszos esetében az adat-
kezel6 hatarid6-hosszabbitas nélkili késedelemmel tett eleget. A holland pana-
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szos esetében a fidktdrlés a jogellenesen meghosszabbitott hataridén bellil sem
valosult meg, emellett az ezt meghaladd késedelemmel teljesitett fioktorlés sem
volt teljeskor(, igy pétldlag tovabbi térlési miveletekre is sziikség volt. A lengyel
panaszos esetében a jogellenesen meghosszabbitott hatarid6 ellenére a fidktor-
Iés egy hénapon belll megvalésult, azonban a torlés ezzel itt sem valésult meg
teljes korlien, ezért ebben az esetben is sziikségessé valt tovabbi, késedelme-
sen végrehaijtott térlési mivelet.

Az adatkezel® vagy késedelmesen vagy egyaltaldn nem tajékoztatta az érintet-
teket a torlési mlveletek végrehajtasarél. A tajékoztatasok emellett egyaltalan
nem, nem atlathatéan vagy kifejezetten tévesen nyujtottak informaciot a torlést
kdvetben is folytatédd adatkezelésekrdl. Az adatkezeld a Hatosag el6tt mindha-
rom esetben ugy nyilatkozott, hogy a térlés teljesitése utan is végez adatkezelést
az érintett adataival hatésagi eljardsokban sziikséges bizonyitas (ami egyéb-
ként jogszabalyi kotelezettség és az adatkezeld allaspontjaval ellentétben nem
jogos érdek), illetve az érintett adatvédelmi jogai érvényesitésével kapcsolatos
cselekmények rogzitése céljabdl. Ez utdbbival kapcsolatban az Eurépai Unid
Birosaganak C-439/19. szamu itélet 105. pontjara és a GDPR (64) preambu-
lumbekezdésére is utalva a Hatésag hangsulyozza, hogy kizarélag a GDPR-nak
valé megfelelés érdekében az adatkezel6k nem kotelesek személyes adatot ke-
zelni. llyen értelmezés mellett a GDPR 5. cikk (2) bekezdése mint torlési korlat
az érintettek dnrendelkezési jogat Iényegében ellehetetlenitené, mert a térlésre
soha vagy csak jelent8s id6beli eltolédassal kerllne sor.

Mindezek alapjan, a Hatdsag birsag kiszabasa mellett megallapitotta a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés a) pont, 12. cikk (3) bekezdés, 6. cikk (1) bekezdés, 17. cikk (1)
bekezdés a) - b) pont sérelmét és utasitotta az adatkezelét arra, hogy az érintett
adatvédelmi jogai érvényesitésével kapcsolatos cselekmények rogzitése célja-
bdl kezelt személyes adatokat tordlje.

Egy mésik Ugyben a roman panaszos tébb alkalommal sikertelendl prébalt le-
iratkozni az adatkezeld hirlevelérél az e-mail végén talalhato leiratkozds gomb-
ra kattintva, illetve a honlapon az erre szolgalé nyomtatvany kitéltésével annak
ellenére, hogy az adatkezel§ adatvédelmi tisztvisel6je arrdl biztositotta, hogy
kérelImének megfeleléen tordlték a hirlevél adatbazisbél az e-mail-cimét, le-
iratkoztattak a hirlevelekrél. A vizsgalati eljarast kdvetéen a hivatalbdl inditott
hatésagi eljaras megallapitasa szerint az adatkezeld azaltal, hogy altala is elis-
mert médon hosszu ideig technikai problémakkal rendelkezd rendszert hasznalt,
melynek kdvetkeztében a panaszos e-mail-cimét nem tordlte a hirlevél adatba-
zisabdl, az adatkezel§ nem tette meg a szukséges technikai intézkedéseket az
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érintetti kérelmek biztositasa érdekében, megsértve ezzel az altalanos adatveé-
delmi rendelet 25. cikk (1) bekezdését.

IV.7. Az Alapjogi Ugynékség (FRA) jelentése®

A mar emlitett GDPR-jelentéshez kapcsolddik, hogy a 2024-ben kdzzéteendd
masodik értékeléséhez az Eurépai Bizottsag felkérte a FRA-t, végezzen kuta-
tast, 6sszegyljtve az adatvédelmi hatésagok altal a GDPR végrehajtasa soran
észlelt tapasztalatokat, kihivasokat. Az adatokat az adatvédelmi hatésagok kép-
viselBivel folytatott interjuk soran gyljtétték és elemezték, hogy kiegészitsék
az Eurépai Bizottsag altal végzett adatgydijtést, valamint az EDPB, az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Uni6 Tanacsa altal készitett jelentéseket. A FRA 2022-
2023 juniusa koz6tt 70 interjut készitett mind a 27 tagallam képvisel6ivel. Kiemelt
téma volt az adatvédelmi hatéséag fliggetlensége és hatékonysaga. Kijelenthetd,
hogy mig a koltségvetések és a személyzet lIétszama szinte valamennyi adat-
védelmi hatésag esetében nominalisan nétt, a legtébb hatésag ugy véli, hogy
mindez a névekedés ,emberi, technikai és pénziigyi szempontbdl nem elegen-
d&” feladatai elldtdsahoz. Az unids és nemzeti jogszabalyok tobb teriileten Gjabb
feladatokat rénak a hatésagokra. A megndvekedett munkateher, a névekvé igé-
nyek kezelése, az online digitalis platformok gyors terjedése és az egyre 6sz-
szetettebb adatkezelési technolégiak fejlédése kihivasok elé allitjak a feltuigyeleti
szerveket.

A hataron atnyul6 Ggyekben térténd hatékony mikddést, az EDPB tevékeny-
ségeiben valo rendszeres részvételt zavarjak a gyakori személyi valtozasok,
ugyanugy, mint a hihetetlen mértékben fejl6d8 technoldgiai valtozasokra térténé
gyors reagalast is. Néhany tagallamban a févarosra koncentralddik a hatésagok
tevékenysége, regionalis irodak hianyaban nincs lehetéség a munka decentra-
lizalasara. JO gyakorlatnak szamit az online taldlkozok szamanak névelése az
EDPB munkafolyamataiban.

A FRA jelentése szerint a fellgyeleti funkcio kulcsfontossagu, de hatékonyabb
lenne, ha tovabbi eszk6zokkel is tAmogatnak. A GDPR elfogadasat kdvetéen az
adatvédelemrdl szo6l6 kiterjedt kommunikacié megsokszorozta a panaszok és
a kapcsolodo ellenérzések szamat. A vizsgalati technikak sokféleségének hi-
anyat javasolt lenne orvosolni. Tébb hatésag szerint a harmadik felekkel valo

64 https://fra.europa.eu/en/news/2024/lack-resources-undermine-eu-data-protection-enforcement
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egyuttmikodés feltételei alapvetd fontossaguak, ezért azokat a GPDR-ban cél-
szer( lenne konkrétabban meghatarozni. Az adatkezel6ket jobban be kellene
vonni a vizsgalatokba, akar informalis kapcsolatok révén. Kontraproduktiv lehet,
ha az adatvédelmi hatésag nem tudja elvégezni az ellenérzéseket az adatkez-
el6 el6zetes ellendrzése nélkiil, hiszen igy tordlhetik vagy elrejthetik a relevans
informaciokat. Ugyanakkor, ha kell§ szakértelemmel nem rendelkezik a hato-
séag, kihivas lehet a bonyolultabb technolégiai adatkezelés ellendrzése. igéretes
gyakorlat e tekintetben a fokozott atlathatosag az adatkezel6k szamara, példaul
Déanidban az adatvédelmi hatésag minden év elején tervet tesz k6zzé jévbeli
feligyeleti munkajarol.

Az adatvédelmi tisztvisel6k az adatvédelmi hatésag privilegizalt partnerei, akik
kulcsfontossagu szerepet jatszanak a prevenciéban. Hasznosak az adatvédelmi
tisztvisel6kre szabott kommunikacios és képzési anyagok.

Szintén j6 gyakorlat a békés vitarendezés. A tagallamok fele (példaul irorszag,
Luxemburg és Ausztria) példaul nagyon sok esetben élt ezzel a lehet6séggel,
Magyarorszagon a vizsgalati eljarasokat lehet ide sorolni, mindez leréviditi a
vizsgalatra forditott id6t, €s megkdnnyiti a panasz orvoslasat. Az uj GDPR elja-
rasjogi rendeletjavaslat is tartalmazza a panaszok békés vitarendezésének le-
hetéségét.

A GDPR-nak megfelelé panaszkezelés soran sok hatésag kizd a panaszok
nagy szamaval. A jelentés szerint ez racionalizalhaté a hasonlé panaszok cso-
portos kezelésével, de itt gondot jelenthet az eltérd értelmezés a GDPR 77. cik-
ke, amely kimondja, hogy minden panaszt kezelni kell, és a GDPR 57. cikk (1)
bekezdés f) pontja kdzott, amely szerint a panaszokat a szilkséges mértékben
kell kezelni. Az adatkdézpontu megkozelités alapjan az adatvédelmi hatésag a
korabbi panaszokbdl szarmazo adatokat arra is felhasznalhatja, hogy a jovébeli
panaszokat hatékonyabban kezeljék.

A GDPR 62. cikke lehetévé teszi az adatvédelmi hatésagok szamara, hogy két
vagy tébb uniés adatvédelmi hatésag részveételével k6zds vizsgalatokat vagy ké-
z0s végrehaijtasi intézkedéseket hajtsanak végre. (2018 és 2023 kdzott 6t kdzos
muvelet indult.) A k6z6s miiveletek hatékony végrehajtasa igényli (példaul a pa-
naszok befogadhatésaga, az adminisztrativ hataridék, a titoktartasi kotelezett-
ségek, munkaviszony feltételei, k6z6s munkanyelv miatt) az egységes eljarasi
szabalyokat, melyet az Uj eljarasi rendelet fog megteremteni. Egyensulyhiany all
fenn a viszonylag jol finanszirozott adatvédelmi hatésagok és a kevesebb forras-
sal rendelkez8 adatvédelmi hatésagok kozott. (Kulondsen nehéz 6sszeegyeztet-
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ni a nemzeti és a hataron atnyulé vizsgalatokat, ha példaul hét ember dolgozik
egy hatésagnal.) A formai kévetelmények és a GDPR eltéré értelmezései meg-
hosszabbitjak a déntéshozatali folyamatot. Néhany tagallam ugy vélte, hogy az
informalis egyuttmikédési médok jobb és gyorsabb eredményeket hozhatnak.
Kis csoportokban hatékonyabb a kézds vizsgalat. Esztorszag, Lettorszag és
Litvania kdzds feligyeletet inditottak a jarmivek (pl. elektromos) rdvid tava bér-
beadasa terén végzett adatkezelés megfelel6ségére vonatkozéan. Egy masik
példa, hogy a holland, francia, litvan és lengyel adatvédelmi hatésagok mun-
kacsoport keretében kdzdsen vizsgaltak a litvan Vinted UAB éltal Gzemeltetett
vinted.com online ruhazati értékesitési weboldal adatkezelését. Ezt az egyutt-
mikddési format az EDPB is tdmogatja.

IV.8. Megfelel6ségi hatarozatok

1V.8.1. EU-USA adatvédelmi keretrendszer (Data Privacy Framework, DPF)

A 2023. évi beszdmoldban mar bemutatasra kerilt az Gj transzatlanti adatve-
delmi megallapodas: az Eurdpai Bizottsag 2023. julius 10-én elfogadta az (EU)
2023/1795. végrehajtasi hatarozatot a személyes adatoknak az EU-USA adat-
védelmi keret altal biztositott megfeleld szintli védelmérdl. A megfeleléségi hata-
rozat egy Uj jogorvoslati mechanizmust tartalmaz a nemzetbiztonsag tertletén,
ez alapjan maganszemélyek az amerikai hirszerzd tigyndkségek elleni adatveé-
delmi panaszaikat a nemzeti adatvédelmi hatésagokhoz nyujthatjak be, majd az
EDPB titkarsaga tovabbitja azokat az amerikai jogorvoslati mechanizmusért fe-
lelés amerikai hatésagokhoz. A Hatarok, utazas és blinlild6zés (Borders, Travel
& Law Enforcement - BTLE) szakértéi alcsoport a Titkarsaggal egyuttmiikod-
ve kidolgozta a megfelel8ségi hatarozathoz és a végrehajtasi rendelethez kap-
csoléddan az eljarasi szabélyzatot, a panaszbejelenté (rlapot és a nyilvanos
tajékoztatot®. Mostanaig az EU-ban egy osztrak panaszt nyujtottak be hirszer-
zési adatkezeléssel kapcsolatban, amely tovabbitasra kertlt a polgari szabad-
sagjogok védelméért felel6s tisztviseldnek. A megfelel6ségi hatarozat elirja a
Bizottsag szamara, hogy idészakos felllvizsgalatokat végezzen, amelyek koé-
zil az elsére egy év elteltével kerilt sor alapvetéen pozitiv megallapitasokkal,
ugyanakkor a sziikségesség-aranyossag kérdését érintéen még sziikségesek a
jovébeni felulvizsgalatok.

65 https://naih.hu/harmadik-orszagba-vagy-nemzetkozi-szervezethez-torteno-adattovabbitas-gdpr-v-fejezet
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1V.8.2. Adatvédelmi keretrendszerek Bizottsag altali fellilvizsgélata

A GDPR 45. cikke alapjan személyes adatok harmadik orszagba vagy nemzet-
kdzi szervezet részére torténd tovabbitasara sor kerulhet akkor, ha az Eurdpai
Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy a harmadik orszag, vagy annak
valamely terllete, vagy egy vagy tobb agazata, illetve a széban forgdé nemzet-
kdzi szervezet az uniés adatvedelmi szintnek megfelelé védelmi szintet biztosit.
Jelenleg dsszesen 15 orszagra vonatkozoan létezik ilyen megfeleléségi hataro-
zat: Andorra, Argentina, Kanada (kereskedelmi szervezetei), a Ferber-szigetek,
Guernsey, Izrael, a Man-sziget, Japan, Jersey, Uj-ZéIand, a Koreai Koztarsasag,
Svdéjc, az Egyesiilt Kiralysag, Uruguay és az USA (DPF).

A Bizottsag 2024-ben 11 orszag (Andorra, Argentina, Kanada, Ferder szigetek,
Guernsey, Man-sziget, Izrael, Jersey, Uj-Zéland, Svajc, és Uruguay) adatvédelmi
rezsimjét vizsgalta fellil és hozta nyilvanossagra ezzel kapcsolatos jelentését®s,
melyben az adott orszagok adatvédelmi keretrendszerét, beleértve a személyes
adatokhoz valé, blinild6zési és nemzetbiztonsagi céli hozzaférésre vonatkozo
szabalyokat elemezte. A juliusi BTLE Ulésen a koordinatorok beszamoltak az
ITS szakért6i alcsoporttal folytatott egyeztetésekrdl, ami a Bizottsaghoz cimzett
levél elkészitésével zarult®”. Ebben Uj vizsgalati szempontokat és az adatvédelmi
szabalyok aléli mentességet biztosito blintlddzési és nemzetbiztonsagi célokra
vonatkozé példakat is nevesitenek. Az EDPB a munkacsoport észrevételei alap-
jan 6sztdndzné a Bizottsagot, hogy készitsen részletesebb attekintést a vizs-
galt orszagok hirszerzési kérnyezetérdl, a blinildézési és nemzetbiztonsagi célu
kormanyzati hozzaférés terén a felligyeleti folyamatok tekintetében.

IV.9. Blinlgyi és igazsaglgyi egylttmiikodés

IV.9.1. A Vizuminformaciés Rendszer adatvédelmét felligyeld
munkacsoport (VIS Supervision Coordination Group)

A Vizuminformacioés Rendszer (VIS) a vizumadatok tagallamok k6z6tti cseréjére
szolgalé rendszer, melynek feladata, hogy elésegitse a k6zds vizumpolitika vég-
rehajtasat, a konzuli egyuttmikoddést és a kézponti vizumhatésagok kézoétti kon-
zultaciot. A felllvizsgalt VIS rendelet szamos fontos valtozast hozott:

66 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52024DC0007
67 https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-12/edpb_letter_20241205_european-commission-re-
view-of-11-existing-adequacy-decisions_en.pdf
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- kiterjeszti a VIS hatalyat a hosszu tavu tartézkodasra jogositod vizumok és tar-
tézkodasi engedélyek kérelmezéire;

- csokkenti a révid tavu tartézkodasra jogositd vizumot kérelmezé gyermekkoru-
ak ujjnyomat-vételi korhatarat 12 évrél 6 évre;

- bevezeti a helyben régzitett arcképmasok kezelését a kérelmek benyujtasakor
a fényképek szkennelése helyett, valamint az uti okmany személyazonosité ada-
tokat tartalmazé oldaladnak (szkennelt) beillesztését;

- kockazatértékelést vezet be a vizum- és tartdzkodasi engedélyt kérelmezék
tekintetében azaltal, hogy lehetévé teszi a szolgaltatott adatok ellenérzését a
harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozé egyéb uniés nagyméretl infor-
macios rendszerekben.

Bar az (j jogi keret csak részben |épett hatalyba, az (EU) 2021/1134 rendelet
12. cikkének b) pontja, amely tébbek kdz6tt a VIS rendelet 43. cikkét modosit-
ja, el6irja, hogy a fellgyeleti hatosagok és az eurdpai adatvédelmi biztos k6z6t-
ti egyuttmikoédésnek az Eurdpai Adatvédelmi Testilet keretében kell térténnie.
Ennek eredményeként a VIS koordinalt feliigyelete 6sszhangba keril az (EU)
2018/1725 rendelet 62. cikkével. A 62. cikk értelmében az eurépai adatvédelmi
biztosnak és a nemzeti felligyeleti hatdsagoknak felelésségi koriik keretein be-
10l aktivan egydutt kell mikddnitk a nagymeéretl IT rendszerek, valamint az unios
szervek, hivatalok és Uigyndkségek hatékony felligyeletének biztositasa érdeké-
ben. E célbdl az Eurépai Adatvédelmi Testulet Koordinalt Feligyeleti Bizottsaga
(CSC) keretében kell Giléseznilik, a Vizuminformacids rendszer adatvédelmét fel-
tigyelé munkacsoport (VIS SCG) 2024 decemberében tartotta utolsé llését kii-
I6nallé munkacsoportként.

IV.9.2. Az Eurodac rendszer adatvédelmét felligyel6 munkacsoport
(Eurodac Supervision Coordination Group)

Az Eurodac rendelet felllvizsgalatat kdvet6 id6szakra vonatkozdan az Eurodac
SCG célul tizte ki az egységes jelentéstételi mechanizmus kidolgozasat, a jo
gyakorlatok megosztasat, mely elképzeléshez a holland hatésag altal 2024-
ben szervezett ,Hatarok és biztonsag” c. online workshop kitliné alkalomként
szolgalt a nemzeti felligyeleti hatosagok kézotti tapasztalatcserére. Az Eurodac
munkacsoport Ujabb iranymutatasok kidolgozasat latja sziikségesnek az alabbi
témakdrékben: az Eurodac rendszerben végzett kildnleges keresések nyomon
kdvetése; az adatok megjeldlése; a hamis talalatok (false hit) kérdése; valamint
az interoperabilitasi rendelet végrehajtasaval kapcsolatban felmertld kérdések.
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IV.9.3. Coordinated Supervision Committee (CSC)

2024-ben négy alkalommal Ulésezett a Schengeni Informaciés Rendszer (SIS),
a Bels6 Piaci Informacios Rendszer (IMl), az Europol, az Eurojust valamint az
Eurépai Ugyészség (EPPO) adatvédelmi feliigyeletét koordinald bizottsag. A
CSC feladatai id6kdzben kibéviltek a hatar-, menekiiltiigyi és migracios egyutt-
mikddés, valamint a rendérségi és igazsagugyi egyuttmikddés céljabdl ki-
alakitott nagyméretli informacios rendszerekkel (EES, ETIAS, ECRIS-TCN)
kapcsolatos adatvédelmi feligyeleti tevékenységekkel, noha a hatarregisztra-
cios rendszer bevezetése a korabban tervezetthez képest jelentds csuszasban
van. 2024 decemberétél a Vizuminformaciés Rendszer adatvédelmét feliigyel6
munkacsoport (VIS SCG) is a CSC ala tartozik.

2024-ben a CSC kiemelt feladatai a kbvetkez8k voltak: 1) az érintetti jogok gya-
korlasanak elGsegitése; 2) az uniés és nemzeti jogszabalyok értelmezésével
és alkalmazasaval kapcsolatos kérdések vizsgalata; 3) a tagallami hatdésagok
kozotti informaciécsere megkonnyitése, valamint k6zds, dsszehangolt audit te-
vékenységek végrehajtasa; 4) felkésziilés a CSC hataskoérébe Gjonnan kerlt
nagymeéretii informaciés rendszerek dsszehangolt felligyeletére.

IV.10. Magyarorszag 2024. évi adatvédelmi targyu schengeni elle-
nérzése

A Tanacs 922/2022/EU rendelete szabélyozza a schengeni vivmanyok alkalma-
zasat ellenérzé értékelési és monitoring mechanizmust. Ennek célja a schengeni
vivmanyok (adatvédelem, kilsé hatarok, rendéri egyuttmikodés, visszatérés,
Schengeni Informacioés Rendszer, vizumpolitika) ellenérzése a schengeni tér-
ség tagallamaiban. A tagallamok és a Bizottsag egytittesen felelnek az értéke-
Iési mechanizmus végrehajtasaért, azonban a Bizottsag koordinalja az éves és
tobbéves értékelési programok kialakitdsat, a kérddiv és a latogatasok idébe-
osztasanak Osszeallitasat, a latogatasok lebonyolitasat, valamint az értékeld je-
lentések és az ajanlasok megszdvegezését, amelyeket a Tanacs fogad el.

Magyarorszag ellendrzésére a Schengeni monitoring és értékelési mechaniz-
mus 2023-2029 id&szakara sz6l6 programnak megfeleléen 2024 nyaran kerult
sor. A 2024. junius 2. - 7. kozott lefolytatott adatvédelmi targyd helyszini elle-
ndrzés soran a Bizottsag képvisel6i és a tagéllamok altal kijelélt adatvédelmi
szakeért6k meglatogattak a Hatosagot mint az uniés és nemzeti — Schengeni
Informaciés Rendszerrel és a vizumeljarasokkal kapcsolatos — adatvédelmi jog-
szabalyok megfelelé végrehajtasanak felligyeletéért felelds illetékes nemzeti
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szervet. A Hatésag munkatarsai bemutattak a vonatkozé nemzeti szabalyozast,
el6adast tartottak a Hatdsag szervezetérdl, hataskoreirdl, bemutattak a Hatésag
feligyeleti tevékenységét, ismertették a Schengeni Informaciés Rendszerhez,
valamint a Vizuminformaciés Rendszerhez hozzaféréssel rendelkezé magyar
szerveknél végzett adatvédelmi ellen6rzések eredményeit. Bemutattak tovab-
ba az érintetti jogok gyakorlasanak menetét, a Hatésaghoz érkezé beadvanyok-
kal kapcsolatos statisztikai adatokat, a Hatésag honlapjan talalhato tajékoztatéd
szbvegeket, valamint a tagallami tarshatésagokkal folytatott nemzetkdzi egyutt-
mikodést.

Azellen6rzésiprogramkdvetkezd allomasaaBeligyminisztérium Nyilvantartasok
Vezetéséért Felelés Helyettes Allamtitkarsagan miikédé N.SIS Hivatal volt, ahol
bemutattdk a Hivatalra vonatkozé jogi normakat, a szervezet felépitését, tevé-
kenységét, majd az izemeltetésért és fejlesztésért felelSs vallalatok képviseleté-
ben jelen 1év6 kollégak el6adasaira keriilt sor. Ezutan a delegacié meglatogatta
az NS.CP szervernek és nemzeti interfésznek helyet ad6 szervertermet is. Az
ellenérzés a kdvetkezd napon az V. kertleti Rend&rkapitanysagon, ezt kdve-
téen pedig a SIRENE Irodanal folytatédott. A SIRENE Iroda vezet&je mutat-
ta be a szervezet mikddését, feladatait, tevékenységik jogszabalyi hatterét,
a hozzajuk érkezé kérelmek statisztikai adatait. A delegacié megtekintette a
SIRENE Iroda helységeit, a SIS rendszer informatikai miikodését. Az Orszagos
Idegenrendészeti F6igazgatésagon ismertették a Schengeni Informacios
Rendszerrel sszefliggésben végzett adatkezeléssel kapcsolatos feladataikat, a
tarshatésagokkal és a SIRENE Irodaval folytatott egylittmikodésiiket, az érintett
jogok gyakorlasanak médjait, valamint a Féigazgatésaghoz érkezd kérelmek ke-
zelésének menetét és a vonatkozo statisztikai adatokat és bemutattak a nemze-
ti vizuminformacids rendszer jogi kbrnyezetét, architekturajat, izemeltetését és
fejlesztését. A Kulgazdasagi és Killigyminisztériumban a Konzuli Szolgalat be-
mutatkozasa, az adatvédelmi tisztvisel, a Konzuli Informaciés Rendszert ize-
meltetd szervezeti egység és a fejleszték vizumrendszerrdl sz6l6 el6éadasa utan
a helyszini ellenérzést végz6 csoport a Kiilgazdasagi és Kiulugyminisztérium kéz-
ponti szervertermét is megtekintette. Végul a Repulétéri Renddr Igazgatdésagot
latogatta meg a delegacio, melynek soran a szervezet adatvédelemmel kapcso-
latos tevékenysége, a hatérellenérzési eljarasok, eszkdzok keriltek bemutatés-
ra. A program zarasaként sor kerult egy kozds egyeztetésre a szakértdi csoport
tagjai és az 6sszes érintett szerv képvisel6jének részvételével.
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V. A Hatésag peres ugyei

2024-ben a Hatésagnak a Févéarosi Térvényszéken, illetve a Kurian mindodssze-
sen 35 lezart peres lgye volt.

Ebbdl a Hatésag 22 perben 100%-0s pernyertes lett, 1 perben a Hatéség rész-
leges pernyertes lett, 5 perben a birésag mar a keresetlevelet visszautasitotta,
1 peres eljarast a birésag megsziintetett, és mindésszesen 6 perben lett per-
vesztes.

A Hatdésag 2024-ben 355.185.000,- Ft birsagot szabott ki, ebb&l 350.130.000,-
Ft volt adatvédelmi birsag, 4.955.000,- Ft eljarasi birsag és 100.000,- Ft vég-
rehajtasi birsag. A kiszabott birsagokbdl — a birsag utan szamitott késedelmi
potlékokkal egyitt — 276.382.411,- Ft-ot fizettek meg dnkéntes teljesitéssel a ko-
telezettek, NAV altal foganatositandé végrehajtasi cselekményre 14.830.000,- Ft
6sszegll birsaggal kapcsolatban kerult sor, vagyis a kiszabott birsagok mintegy
78%-at 6nként befizetik a kételezettek. Ez a megel6z6 év 6nként befizetett bir-
sdgosszegéhez képest 16%-0s emelkedést mutat és egyértelmiien jelzi a birsag
befizetésének elkerulhetetlenségét, a birsagfizetésre kotelezettek fizetési kész-
ségének javulasat. A kotelezettek egyre kevesebb esetben kockaztatnak NAV
altal foganatositandé végrehaijtasi eljarast.

A Hatdséag peres tapasztalatai alapjan tovabbra is levonhaté az a kdvetkezte-
tés, hogy a peres eljarasok hangsulya a kérelemre indult adatvédelmi hatésagi
eljarasokat kovetd kdzigazgatasi pereken van, azonban a 2024-ben lezart pe-
rek 20%-a hivatalbdl indult hatésagi eljaras soran hozott hatarozattal volt 6ssze-
fuggésben. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak hatodik évében
kijelenthetd, hogy a Hatésagnak mind ténybelileg, mind jogilag egyre bonyolul-
tabb adatvédelmi jogi kérdéseket kell megvéalaszolnia. A Hatésaggal szemben
2023-ban 37, 2024-ben 22 kézigazgatasi per indult, vagyis kézel 40%-kal volt
kevesebb a meginditott perek szdma. A peres eljarasok szdmanak csdkkenése
arra utal, hogy a természetes személyek adatvédelmi tudatossaga az 8ket meg-
illetd jogok teruletén nétt, és ezzel parhuzamosan az adatkezel6k is igyekeznek
jogkovetd magatartast tanusitani, kilénésen a kézigazgatasi birsagok kiszami-
tasardl sz6lo EDPB iranymutatas elfogadasa 6ta, amely nagysagrendileg joval
magasabb adatvédelmi birsagok kiszabaséara ad lehetéséget a Hatésag szama-
ra.

Az aldbbiakban az érdekesebb és jelentsebb birdsagi esetek kdzul emellnk ki parat.
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V.1. Személyiségi jog megsértésébdl eredd igények érvényesitése
a Meta Platforms Ireland Limited adatkezelbével szemben

A tényallas

Az alperes a ,Facebook” megnevezési kézdsségi médiaszolgaltatast nyujt-
ja, bejegyzett székhelye lrorszag, lzleti tevékenységének kdzpontja is az. A
Facebookon a felhasznalék — egyebek mellett — profilokat és oldalakat hozhat-
nak létre, mely lehetévé teszi azt, hogy magukrdl masokkal — bejegyzések, fotok
stb. formajaban — informaciot osszanak meg. Lehetséges a mas felhasznalék al-
tal kbzzétett ilyen informaciok megosztasa sajat oldalon, valamint a masok olda-
lan kozzétett informacidkhoz, tartalmakhoz valé hozzaszoélas is.

A Facebook Felhasznalasi Feltételek (a tovabbiakban: Felhasznalasi Feltételek)
4.2. pontja lehet6séget adott arra, hogy az alperes egy felhasznal6 sajat fiok-
jahoz val6 hozzaférését felfiggessze, vagy véglegesen letiltsa, abban az eset-
ben, ha a felhasznald nyilvanvaléan, sulyosan, vagy ismételten megszegi a
Felhasznélasi Feltételeket vagy az alperes egyéb szabalyzatait, ideértve kilo-
ndsen az un. Kéz6sségi alapelveket. A Felhasznalasi Feltételek 3.2. 1-3.a pont-
jaban meghatarozottak megsértése esetén, ha a Facebook eltavolit valamilyen,
a felhasznal6 altal megosztott tartalmat a k6z8sségi alapelvek megsértése mi-
att, errél tajékoztatja és ismerteti az ujraellendrzés kérésére rendelkezésre allo
lehet8ségeit, kivéve, ha sulyosan, vagy ismételten szegi meg a Felhasznalasi
Feltételeket, vagy ha ezzel a Facebook magat, vagy masokat jogi felelésségre
vonasnak tenné ki, ha kart okozna a felhasznaléi k6z6sségnek, ha hatraltatna,
vagy akadalyozna a Facebook szolgaltatasa, rendszere, vagy terméke miiko-
dését, vagy integritasat, ha technoldgiai korlatozasok gatoljak ennek lehetdsé-
gét, vagy ha ezt jogi indokok miatt tilos megtennie. A Felhasznalasi Feltételek
3.1.pontja értelmében térlése utan az adott tartalom nem lesz lathatd mas fel-
hasznalék szamara, technikai korlatok miatt azonnali térlés nem lehetséges, a
torléstdél szamitva legfeljebb 90 napon beliil fog ténylegesen torlédni.

Hasonlé jogok nem csak az alperest, de az érintett oldal kezeldjét is megillet-
ték. A konkrét Facebook oldalt kezel6 személyek (a jogvita szempontjabol harom
szerepkor relevans: az adminisztrator, a szerkeszt6, és a moderator) egyarant jo-
gosultak voltak az adott oldalra irt hozzdszdlasokra, bejegyzésekre valaszt adni,
azokat t6rolni az oldalrdl, vagy az oldalrél mas Facebook-felhasznalot , letiltani”
vagy ,blokkolni”. Az adminisztrator és a szerkeszt6 ezen tul jogosult az oldal ne-
vében bejegyzések létrehozasara és torlésére, valamint az oldal szerkesztésére
is. Az adminisztratoroknak pedig ezt meghaladdéan is lehetéségik van az oldal-
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hoz tartozé szerepkérok és beallitasok kezelésére. Ha egy Facebook felhaszna-
16 egy oldalt Iétrehozott automatikusan 6 lett annak adminisztratora.

A felhasznaldi profil ,blokkolasa” esetén a blokkolt felhasznalé az 6t letiltd altal
kdzzétett tartalmakat nem latja, azok szamara nem elérhetéek, és nincs lehe-
tésége az adott oldal megtalalasara, és az ott kdzzétett bejegyzések megte-
kintésére. A felhasznald ,letiltasa” esetén a letiltott felhasznalé az adott oldal
tartalmat megtekintheti, de nincs lehetésége a bejegyzésekhez térténé hozza-
szolasra. A masik felhasznalé altal letiltott, illetve blokkolt felhasznaldk az intéz-
kedésrél nem kapnak értesit6t.

A Facebook Adatkezelési Szabalyzata (15/A/3.) megjeldlte az adatokért felel6s
adatkezel6 és az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségét, meghatérozta azokat az
adatokat, amelyeket az alperes az altala kinalt szolgaltatasok tamogatasa cél-
jabol kezel. Ennek keretében az alperes gydijti a felhasznal6 &ltal a Facebook
hasznalata soran rendelkezésre bocsatott informacidkat és tartalmakat, gy(j-
ti az arra vonatkoz6 adatokat, hogy milyen emberekhez, fiékokhoz, Facebook-
oldalakhoz és csoportokhoz kapcsolddik, velik milyen médon Iép érintkezésbe,
mi a kapcsolat intenzitasa. Informaciét gydjt arrél, hogyan hasznalja a szolgal-
tatast, példaul milyen tipusu tartalmakat tekint meg; naplézza, mikor hasznalja a
szolgaltatast, mely bejegyzéseket, tartalmakat tekint meg. Az Adatkezelési sza-
balyzat szerint alperes ezeket az adatokat felhasznalhatja azzal a céllal, hogy a
— Felhasznalasi feltételekben meghatarozott — alperesi termékeket és szolgalta-
tasokat a felhasznald rendelkezésre bocsassa és tamogassa. Az Adatkezelési
szabalyzat tartalmazza tovabba az emlitett adatok felhasznalasanak és meg-
osztasanak maodjat, az adatkezelés jogalapjat, a GDPR altal biztositott jogok
gyakorlasanak lehetéségére vonatkozé figyelmeztetést.

Arrdl csak az un. ,sugo kdzpont” adott tajékoztatast, hogy az egyes oldalakhoz
milyen kezel6i szerepkorok (6tféle szerepkdr) kapcsolodik, illetve, hogy ameny-
nyiben egy felhasznald letiltja egy masik felhasznalo profiljat, ugy a letiltott sze-
mély nem kap értesitést a profil letiltasarol. A tevékenységnapld” a Facebook
olyan funkcidja, mely azt teszi lehetévé a felhasznalé szamara, hogy attekintse
és kezelje a tevékenységét, ebben megtalalhatok az altala kbzzétett bejegyzé-
sek, az oldalakon val6 tevékenységek, a masok altal irt hozzaszélasok, luzene-
tek, egyéb aktivitasok.

A felperes Facebook felhasznaléként 2021. augusztus-szeptember honapjaban

azt észlelte, hogy a kdézéleti szerepl6 Facebook oldalan megosztott cikkekhez,
bejegyzésekhez kordbban tett hozzaszélasai nem elérhetéek sem a jelzett ol-
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dalon, sem a sajat tevékenységnapldjaban, illetve a kdzéleti szereplé Facebook
oldalan megosztott cikkekhez, bejegyzésekhez mar nem tud hozzaszélni. A per
soran észlelte, hogy a 2020. oktdber 1. — 2022. oktober 21. kdzotti id6szaka
kdzotti hozzaszolasai kdzil 436 esetben a hozzaszolas torlédoétt (valt elérhe-
tetlenné), mig 110 esetben a hozzaszodlas cimzettjére vonatkozé informacié is
torlédott.

A kereset

A felperes keresetében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak meg-
allapitasat kérte, hogy az alperes mint adatkezel® megsértette a szabad vé-
leménynyilvanitashoz és az emberi méltdsaghoz, illetve a személyes adatok
védelméhez és az emberi méltdsaghoz fiz6d6 személyiségi jogait.

A fenti jogsértések miatt a Ptk. 2:51. § (1) bek. b) pontja alapjan azt kérte a felpe-
res, hogy a jovdre nézve tiltsa el a birdsag az alperest a hasonl6 jogsértésektdl
oly médon, hogy a Facebook rendszerében magukat kbzéleti szerepléként azo-
nosité felhasznaldk mint az adott Facebook oldal déntésre jogosult képviseldi
(szerkeszt8, moderator, adminisztrator) a multbéli, illetve a jév6beli hozzaszola-
sai, reakcioi kapcsan rea nézve a véleménynyilvanitasi jog korlatozasat, tiltasat,
hozzaszolasai torlését eredményezd dontést (letiltast) ne alkalmazhassanak.
A Ptk. 2:51. § (1) bek. d) pontja alapjan kérte kotelezni az alperest a sérelmes
helyzet megszintetésére, akként, hogy 15 napon belll allitsa helyre a kdzéleti
szereplé Facebook oldalahoz valé hozzaférését és torolt hozzaszolasait, illetve
valamennyi kés6bb torélt hozzaszoélasat (110+436 darab) allitsa helyre.

A felperesi érvelés szerint az alperes nemcsak egy passziv tarhelyszolgalta-
t6, hanem 0nall6 (de legalabb az 6t letiltdé oldalak ,adminisztratoraival” kdz6s)
adatkezel6 (GDPR 4. cikk 7. pont; GDPR.26. cikk). & maga a GDPR 4. cikk 1.
pontja szerinti ,érintett”, hozzaszélasai a GDPR (9) cikk 1. bekezdése szerin-
ti un. ,kilonleges személyes adatok”. A GDPR 4. cikk 2. pontja értelmében az
alperes altal izemeltetett rendszerben tarolt személyes adatai (a kommentek)
torlése adatkezelés. Ha nem is maga az alperes t6érdlte a kommenteket, de az
altala kifejlesztett és Uzemeltetett tarhely és rendszer tette lehetévé az adott ol-
dalt kezel6 harmadik személyek (adminisztratorok, szerkeszt6k és moderato-
rok) szamara a torlést, igy 6 is adatkezel6. Abban pedig kizardlag az alperes
felel6ssége allapithatdé meg, hogy nem csupan a mindenki szamara elérhetd
Facebook oldalakrél, hanem még tevékenységi napldjabdl is torlédtek hozza-
szoblasai. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés szerinti feltételek hianyaban az alperesi
adatkezelés jogszeritlen. A GDPR 5. cikke, 24. cikke és 82. cikke szerint irany-
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ado (forditott) bizonyitasra vonatkozé szabdly folytan az alperesnek kell igazolni
azt, hogy ez nem volt neki felréhaté. A Felhasznalasi Feltételeinek elfogadasa-
val (ami nem tekinthet6 joglemondasnak) kizardélag a jogszeri blokkolas és tor-
Iés jogkdvetkezményeit, de nem a perbeli eset szerinti korlatozast fogadta el. A
Felhasznalasi Feltételek GDPR-ral ellentétes tartalmat figyelmen kivil kell hagy-
ni. A kdzéleti szerepl§ oldala kapcsan eleve nem biztosithatott volna az alperes
lehet8séget a harmadik személyek (adminisztratorok, szerkeszték és modera-
torok) részére a torlésre és a kitiltasra, de ha mar megtette, akkor a GDPR 24.
cikk (1) bekezdése és 25. cikk (1)-(2) bekezdései értelmében a rendszer GDPR-
konform Gzemeltetésére lett volna koteles.

A normasérté alperesi adatkezelés és a tajékoztatds hianyossagai vezettek ah-
hoz, hogy érintetti jogait nem tudta megfeleléen gyakorolni. Az Adatkezelési
Szabalyzat kizarélag az alperest tiinteti fel, nem utal az egyes oldalakat keze-
16 adminisztratorok adatkezelésére, az alperes és ezen adminisztratorok kozotti
kapcsolatra, a felel6sség és a jogok megoszlasara. Az érintetti joggyakorlas le-
hetéségei nem atlathatdak, az ilyen adatkezelés nem tisztességes.

Allaspontja szerint az alperes a fenti magatartasaval megsértette a GDPR sze-
mélyes adatok kezelésére vonatkozo elvei koziil: (1) a ,jogszeriiség, tisztessé-
ges eljaras, és atlathatésag” elvét, mert nem adott az adatkezelésre vonatkozo
el6zetes, megfeleld tajékoztatast (GDPR 5. cikk 1. bek. a) pont); (2) a ,célhoz ko-
tottség elvét”, mert kommentjei nem csak a nyilvdnossag szamara, de szama-
ra is elérhetetlenekké valtak, s az adott oldalhoz sem tud hozzaszélni (GDPR 5.
cikk 1. bek. b) pont); (3) az ,integritas és bizalmas jelleg” elvét, mert nem gondos-
kodott megfeleld technikai-szervezési intézkedésekkel személyes adatai elvesz-
tés, megsemmisulés elleni védelmérdl, emiatt adatai utobb nem médosithatdak,
s mar szamara mar sem elérhetéek, (GDPR 5. cikk 1. bek. f. pont).

A felperes pernyertessége érdekében - kizarolag a felperes személyes adatai
védelméhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasara iranyuld kereset vo-
natkozasaban — a perbe beavatkoz6 NAIH a felperes keresetének megfelel
dontés meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a torlést, illetve a
tiltast alkalmazé masik Facebook felhasznaléval kdzos adatkezelé (GDPR 26.
cikk), mert az ehhez alkalmazott szoftver miikddése és funkcionalitasa révén
(az adatkezelési feltételek kialakitasaval) részt vett az adatkezelés eszkdzeinek
és céljainak meghatarozasaban. Az adatkezelés jogszerliségének az informa-
cios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény — a tovabbiakban Info.tv. — 23. § (2) bekezdése szerint alperes altali bi-
zonyitasa hianyaban a k6z6s adatkezel6k felel6ssége GDPR 82. cikk (2) és (4)
bek. értelmében egyetemleges.
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AGDPRhelyes értelmezésére felhivtaaz Eurépai Adatvédelmi Testilet (European
Data Protection Board: EDPB) 7/2020. szdmu iranymutatasat. Ramutatott, hogy
az adatkezel8i minéséghez nem sziikséges az, hogy az adatkezel$ az adatke-
zelés targyat képez6 adatokhoz hozza is férjen, a k6zds adatkezelés testet Olt-
het kdz6s déntés formajaban, dsszehangolt déntések eredményeként is, ha a
dontések kiegészitik egymast, egymastodl elvalaszthatatlanok. Ramutatott, hogy
az alperes adatkezel6 minéségét az Eurdpai Unid Birésaga (EUB) tobb itéleté-
ben megallapitotta (EUB C-319/20; C-645/19.). Az EUB C-210/16. szamu don-
tésében (Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet (26. pont és azt kbvetd
pontjai) kimondta, hogy a kdéz6sségi halézat valamely oldalanak adminisztratora
és az alperes k6z06s adatkezeld. Az EUB C-40/17. (Fashion ID itéletében) is meg-
erBsitette, hogy egy szervezet azon dontése, hogy sajat céljaira hasznal egy ma-
sik szervezet 4ltal kifejlesztett eszkdzt, vagy més rendszert, mely lehetévé teszi
a személyesadat-kezelést, valésziniileg az emlitett szervezetek altali adatkeze-
Iés modjara vonatkozé kézés dontésnek mindsul.

Az els6foku birésag itélete
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Nem osztotta a felperes azon éallaspontjat, hogy az alperes a perbeli cselekmé-
nyekkel dsszefliggésben adatkezel6nek (vagy kdzos adatkezel6nek) mindsil.
Az alperes adatkezelési tevékenysége a sérelmezettél eltérd tartalmu és célu
volt, alapvetden az altala kinalt egyéb termékek és funkciok tdmogatasa céljabdl
torténd adatgyjtésre terjedt ki. Az alperesnek semmilyen rdhatasa nem volt a
Facebook rendszerben biztositott felhasznaloi jogosultsagok (masik felhasznalo
bejegyzésének torlése, illetve mas felhasznald letiltasa) gyakorlasara. Csak az
ugynevezett ,dont6é befolyas teszt” elvégzésével donthetd el a GDPR 26. cikke
szerinti k6z6s adatkezeldi mindség fennallta. A perbeli adatkezelési tevékeny-
ségre az alperesnek nem volt befolyasa, az adatok torlése, a torléssel elérni ki-
vant cél, a tordlni kivant hozzaszolasok kérének meghatarozasa, az adatkezelés
gyakorlatanak iranyitasa terén. Onmagaban az, hogy az alperes a Facebook ol-
dalak felhasznaloéinak (adminisztratori, szerkeszt6i, vagy moderatori szerepkor-
ben) lehetdséget biztositott az adott oldalon mas felhasznaldk hozzaszdlasainak
torlésére, illetve a masik felhasznal6 adott oldalrdl torténé blokkolasara (letilta-
sara) nem eredményezi az adatkezelés céljanak és eszkdzeinek koz6s megha-
tarozasat. A kérdéses Facebook oldal kezelSi az alperestdl fliggetlen dontési
lehetdségukkel éltek, ehhez szlkségszeriien hasznaljak az alperes altal biztosi-
tott eszk6zOket, arrél azonban — az eszkdzok altal biztositott lehetéségek kere-
tei kozott — maguk dontenek arrol, hogy milyen eszkdzt alkalmaznak. A felperesi
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beavatkozé altal a k6z6s adatkezelés igazolasara felhivott jogesetek tényallasa
a perbelitdl eltérd, igy nem alkalmazhato.

Aregisztracids folyamat soran kéztudomasszerien el kell fogadni a Felhasznalasi
Feltételeket, azok a felek jogviszonyanak részei, elfogadasuk a GDPR 6. cikk (1)
bekezdése és a GDPR 9. cikk (2) bekezdése szerinti hozzajarulas az adatkeze-
Iéshez. A Felhasznalasi Feltételek az egyes oldalakhoz kapcsol6dé szerepkd-
rokre valéban nem tér ki, de az ugynevezett Sugokdzpontban az erre vonatkozé
informaciok elérhetdk, arrdl pedig a felperesnek tudomassal kellett birnia, hogy
egy adott oldalt kezel6 (adminisztrator, szerkesztd, illetve moderator) az adott
oldal vonatkozasaban a hozzaszolasok torlésére, illetve az adott oldal vonat-
kozasaban mas felhasznaldk blokkolasara, letiltasara jogosult. Az, hogy a mas
felhasznaldk éltal torélt felperesi hozzaszélasok a felperes sajat tevékenységi
napldéjabdl sem érhetdek el nem sérti a GDPR 24. cikk (1) bek. és 32. cikk sze-
rinti adatkezel8i kdtelezettségeket, mert az alperes nem tett olyan kételezettség-
véllalast, hogy a t6rolt hozzaszolasok elérhetéségét - a torlés ellenére - tovabbra
is biztositja a tevékenységnapléban.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes és a felperesi oldalon beavatkozoként
perbe lépett Hatdsag is fellebbezést terjesztett eld.

A masodfoku itélet

Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a felperes hozzaszoélasainak a te-
vékenységnaplébdl térlédésével kapcsolatban megaéllapithatéd volt az alperes
terhére egyes adatkezelési rendelkezések megsértése. Ugyanakkor mivel a fel-
peresi kereset egésze személyiségi jogi (és nem az Info tv. szerinti specialis
adatvédelmi) szankcidk érvényesitésére iranyult, de az adatkezelési szabaly-
sértések ellenére sem allapitotta meg az alperes terhére az itélétabla a kereset
targyat képez6 személyiségi jogok megsértését, igy sem az alperesi tajékozta-
tas megfelel6ségének vizsgalata, sem az nem alapozta meg az elséfoku eljaras
megismétlését, hogy az Infotv. 23.§ (2) bekezdése alapjan az els6foku eljaras
soran az adatkezelés jogszeriségét az alperes tartozott volna bizonyitani, de e
targyban bizonyitas nem folyt.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag az alperes adatkezel8i (k6z6s
adatkezel6i) minésége hianyat ,az adatkezelés els6 fazisa”, azaz a felperes hoz-
zaszolasainak mas felhasznalé oldalan torténd torlése, illetve a felperes mas
felhasznal6 altali blokkolasa vonatkozasaban. Helyesen ismerte fel az els6foku
birésag azt, hogy az alperes és az egyes felhasznalé adatkezelése eltéré jel-
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legli és célu volt, s e célok nem voltak szorosan 6sszefliggéek vagy egymast
kiegészitd jellegliek (EDPB 07/2020.sz iranymutatas 60. pont). A Facebook
rendszerben térténd regisztraldssal, a Felhasznalasi Feltételek (mint altalanos
szerz6dési feltétel) elfogadasaval a felek jogviszonyanak részévé valtak a mas
felhasznaldkat sajat oldalaik vonatkozasaban megilleté jogok 6sszessége is.
A sérelmezett adatkezelési miveletre a sajat oldala vonatkozdsaban adatkez-
elének mindsilé felhasznalé (az oldal kezelSje) valt jogosultta. Az adott oldal
kezel6je (adminisztratora, szerkeszt6je, moderatora) ehhez sziikségképpen az
alperes altal kidolgozott rendszert vette igénybe. Egy k6z0s adatkezel6i rend-
szer vagy infrastruktdra hasznalata azonban nem feltétlentl vezet k6zds adatke-
zeléshez (EDPB 7/2020.sz iranymutatéds 68. pont). Kulénésen akkor nem, ha a
rendszer beallitasaibdl fakado és az adott oldal kezel6je altal at sem lathatod ko-
vetkezmények viszonylatdban nem all fenn a k6z8s adatkezelés.

Az adatkezelés elsé fazisa vonatkozasaban annak volt jelentésége, hogy kizaré-
lagos jelleggel az adott facebook oldal kezel6je pozicionalt - a hozzaszdlas tar-
talmi értékelése, illetve a hozzasz6l6 minésitése alapjan — a felett, hogy milyen
tartalmu hozzaszolast torol és mely felhasznalét zar ki az oldalrél, azaz az oldal
nyilvanossaga és tartalma kdrében egyediil 6 birt ,,donté befolyassal”, erre az al-
peresnek semmilyen rahatasa nem volt. Az adatkezel6 ,befolyasa” (az adatke-
zelés célja és alapvetd eszkdze) szempontjabdl nincs sz6 kdzos (egylttes vagy
nem egyedil meghozott), illetve 6sszehangolt dontésrél. Emiatt a fellebbezés-
ben foglaltakkal szemben nem is kellett az alperesnek az egyes felhasznaldkkal
a felel6sség megosztasra vonatkozo jogi megallapodast kétni (EDPB 07/2020.
sz iranymutatas &sszefoglaloja és 39.,40.,55.,59. pontjai). A Felhasznalasi
Feltételekben alkalmazott tdbbes szdm elsd személy nem kdzds adatkezelés-
re utal, az csupan az alperesre értendd (és magyartalan) nyelvi forma. Az alpe-
res rendszere nem kiilénboztet (€s nem is kiildnboztethet) a kdzszerepld és nem
kdzszereplé Facebook felhasznaldk jogai kdzott. Az pedig az adatkezelési cé-
lokkal 6sszhangban all, hogy az érintett Facebook oldal kezel8je megszintetheti
a Facebook rendszerén belill az oldala nyilvanossagat akar egy masik felhasz-
nalé hozzaszdlasara korlatozva, akar a masik felhasznalé teljes tevékenysége
vonatkozasaban. A profil blokkolasa esetén a blokkolt felhasznalé adott oldalon
nyilvanosan kifejtett teljes tevékenységének toriédése az adott oldal kezel6jének
jogaival, az adatkezelés céljaval és nyilvanossagaval 6sszhangban all.

Tévedett azonban az els6foku birésag akkor, amikor ,az adatkezelés masodik
fazisa”, a tevékenységnaplot érinté adatkezelés vonatkozasaban nem allapitot-
ta meg az alperes adatkezel8i mindségét. A keresetben megjeldlt adatkezelési
rendelkezések kozul kizardlag azoknak volt jelentésége, melyek az alperesnek
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betudhaté eredményhez, a hozzaszélasok tevékenységnaplébdl térténd torlé-
déséhez kapcsolddtak. Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy alapvetéen
tarhelyszolgaltatéként jar el (Elker.tv. 2. § Ic) pont). Emellett azonban alkalma-
zasszolgaltato is (Elker.tv. 2. § m) pont), mert 6 dolgozta ki és bocsatja a fel-
hasznalék rendelkezésére azt a rendszert, mely széleskéri kommunikacios
(kapcsolati)halo kiépitését teszi lehetévé az egyes felhasznaldk kézoétt. A felpe-
res érvelése annyiban helyes, hogy jogsért6 az, hogy a Facebook - alperes altal
kizarélagosan meghatarozott — rendszerébdl fakado és az adatkezelési célokkal
6sszhangban allé intézkedéseknek automatikusan és az érintett felhasznalé el6-
zetes tajékoztatasa nélkul az a kévetkezménye, hogy 90 nap utan a felhasznal6
sajat oldalanak tevékenységnapléjabdl - mint felperesi tarhelybdl -, majd tovabbi
90 nap utan az alperes altal Uzemeltetett rendszer egészébdl (a biztonsagi ma-
solatok felliletérdl) is toriédnek a felperes kilonleges személyes adatait tartal-
mazé hozzaszolasok.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy 6énmagédban a Felhasznélasi
Feltételekbdl és az Adatvédelmi Szabalyzatbol sem a kommentekkel érintett ol-
dal kezel6je, sem 6 nem lehetett tisztaban azzal, hogy a profil blokkolasanak a
felperesi tevékenységnapléra milyen hatasa lesz. A Felhasznalasi Feltételek a
tevékenységnaplot érinté kdvetkezményre vonatkozéan semmilyen tajékoztatast
nem tartalmaztak, csak a megosztott tartalom alperes altali torlése és a felhasz-
nalé sajat oldalat érint6 torlés kdvetkezményeit taglaltak. A fellebbezési targya-
lason az alperes — kbzvetve - maga is elismerte ezt. Az alperes érvelésével
szemben a ,sugo” felileten megjelené részinformacidknak sincs jelentésége,
mert azok amellett, hogy a felhasznalé aktivitasa (az erre vonatkoz6 négyzetben
x jel elhelyezése) nélkil nem részei a felek szerz6désének (GDPR 32. preambu-
lum bekezdés), a tevékenységnaploéra kiterjedd jogkdvetkezményre nem utalnak.

A személyes adatoknak a kizardlag a felperes altal kezelt és elérhetd tevékeny-
ségnaplobdl (mint tarhelybdl) torténd térlédése mar nem tekintheté minden to-
vabbi nélkil a szerzddés teljesitéséhez sziikséges adatkezelésnek (GDPR
6.cikk (1) b) pont). Ehhez a felperes nem is jarult hozza, igy az adatkezelés jog-
szer(tlen, annak a GDPR 6. cikke szerinti alapja hianyzik. Az alperes a tevé-
kenységnaplé tartalmat illetéen nem kdzoés adatkezel6 a masik Facebook oldal
kezel6jével (GDPR 26. cikk). A masik adatkezel6 dontésének a tevékenységnap-
16t érinté kdvetkezményeit az alperes — az érintett oldal adatkezel6jétél figget-
lendl - mar a torlést, illetve blokkolast megel6z6en meghatarozta azzal, hogy a
torlés/blokkolas utan mar a tevékenységnaplo szintjén is szikségtelennek tekin-
tette az adatkezelést, igy e tekintetben 6nall6 adatkezelének minésul.
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Az adatminimalizalas elve — megfelel6 tajékoztatas mellett - megalapozhatna az
alperes adatkezel8i dontésének jogszerliségét. Megfelel tajékoztatas esetén a
felperes is felkészilhetett volna arra, hogy a ,kildetéstudata” targyiasult forma-
janak minésuld és a tevékenységnapléjaban tarolt kommentekrdl kell6 rendsze-
rességgel biztonsagi masolatot készitsen. Ezen elv szerint a tarolt adatok korét
a célhoz szikséges minimumra kell korlatozni. Ehhez biztositani kell azt, hogy
a személyes adatok tarolasa a lehetd legrovidebb id6tartamra korlatozodjon,
ezeért az adatkezel§ torlési, vagy rendszeres felllvizsgalati hataridéket allapit
meg (GDPR 39. preambulum bek.). A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) és €) pontja-
ival 6sszhangban az alperes el6irhatta volna azt, hogy az érintett oldal kezel6jé-
nek intézkedése folytan megsziint nyilvanossagu adatok a tevékenységnaplobol
is azonnal vagy meghatéarozott idén belll torlédjenek. llyen szabéalyozast (ezzel
az indokkal) azonban nem tartalmaz sem a Felhasznalasi Feltételek, sem az
Adatkezelési Szabalyzat. A Felhasznalasi Feltételek 3.2. pontja csak annak a
jogkdévetkezményét rogziti, ha maga a Facebook (mint tarhely szolgaltatd) tavolit
el valamely a felhasznalé altal megosztott tartalmat, de arra az esetre nem tér
ki, hogy ha a masik felhasznalo részérél kerll sor torlésre, vagy letiltasra, annak
milyen tovabbi kévetkezményei vannak.

Az alperes megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését, 13. cikk (2) bekezdése
a) pontjat, 24. cikk (1) és a 25. cikk (1) bekezdését, s cselekménye nem allt 6ssz-
hangban a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és f) pontja szerinti elvekkel. A GDPR
12. és 13. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettség az érintett kérelmétdl fug-
getlenul terhelte az alperest. Helyesen hivatkozott ugyanakkor az alperes arra,
hogy a GDPR 15, 16. és 20. cikke szerinti jogok gyakorlasa feltételezi az érintett
kérelmét, s az nem igazolt, hogy a felperes kérelemmel élt volna, igy az emlitett
rendelkezések megsértése nem allapithaté meg az alperes terhére.

A személyiségi jogsértés megallapitasara — a fentiekben kifejtettek értelmében
— nem barmely adatkezelési szabaly megsértése ad alapot.

A személyes adatok védelméhez valé személyiségi jog a személyes adat kilsé
védelmét biztositja, kifelé (a nyilvanossagtol) védi azt, alapvetéen a személyes
adat jogosulatlan megszerzése, illetéktelen személlyel valé kdzlése vagy nyil-
vanossagra hozatala esetén nyujt védelmet. A perbeli esetben éppen ennek el-
lenkez6jérdl van szb. A Facebook oldal torlési és blokkolasi jogaval é16 kezelje
altal a nyilvanossaguktol jogszeriien megfosztott személyes adatok felperesi te-
vékenységnapldébdl torlédése esetén nem a személyes adat kulsé védelme a vé-
dett jogi targy, hanem maganak az adatnak (mint a felperes szamara valamely
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szempontbdl értékkel biré informéacidnak) a felperes szamara tarhely jelleggel
mikddé tevekenységnaploban tarolasa szlinik meg.

E sérelem - jellegénél fogva — nem ad alapot a személyes adatok védelmé-
hez valé személyiségi jog vagy a kereset targyat képezd masik személyisé-
gi jog (az emberi méltdsag) megsértésének megallapitasara [Gydri [télstabla
Pf.111.20.070/2023/11-L.].

A Kuria itélete

Ebben az ligyben a Kurianak azt kellett megitélni, hogy az eljart birésagok a fel-
peres altal a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogi rendelkezéseket —
ezen belll a személyes adatok védelméhez valé jogot oltalmazé Ptk. 2:43. § e)
pontjat — megsértették-e, e jogszabalyt az Alaptérvény alkotmanyos tartalmaval
6sszhangban, azt kelléen érvényre juttatva értelmezték-e.

A felperes mindvégig — a személyes adatok védelméhez fliz6dd joganak meg-
sértését is allitotta [Ptk. 2:43. § e) pont], e személyiségi jogok megsértésére
alapitva kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaban foglalt jogkdvet-
kezmények alkalmazasat. Kétségtelen, hogy a masodfoku birésag az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasa iranti kereset elutasitdsanak nem adta részle-
tes indokat. Mivel azonban a joger6s itéletbél kitinéen a masodfoku birésag al-
laspontja az volt, hogy azok a magatartasok, amelyeket a felperes a jogsértés
alapjaul megjeldlt, nem vezettek a felperes személyiségi jogdnak megsértésé-
hez, ebbdl minden tovabbi indokolas nélkul okszeriien kdvetkezik, hogy a sze-
mélyiségi jog megsértésének felrohatdésagtél fliggetlen objektiv, de a szubjektiv
szankcioit sem tartotta alkalmazhaténak.

A felperes az alperes 1.000.000 forint megfizetésére kotelezését nem kizaro-
lag a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdése szerinti jogalapon kérte, hanem ezen 6sz-
szegre a GDPR 82. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan, nem vagyoni kartérités
cimén is igényt tartott. A masodfoku birdésag a jogerds itélet [64] bekezdésében
a GDPR 82. cikk (1)-(3) bekezdésének rendelkezéseit idézve dontétt arrdl, hogy
a felperes személyiségi jogai nem sériiltek, ami a masodfoku birésag szerint a
felperes keresetének teljesitését ezen a jogalapon is kizarja. Mindebbdl kévet-
kez6en a masodfoku birésag a joger6s itéletben a felperes kiilénb6zé jogalapon
el6terjesztett keresetei elutasitasanak indokat adta, 6nmagaban a felilvizsgalati
kérelemben emlitett egyéb kérdésekben (az adatkezelési miveletek ,fazisokra”
bontédsa, az alperes kéz6s adatkezel6i mindségnek megitélése) a jogerds itélet
indokolasanak egyéb hidnyossagai sem indokolték az eljaras megismétlését, Uj

215



hatarozat hozatalat, mert az ligy érdemi elbiralasara nem hatottak ki a kdvetke-
26 okokbal.

A felperes a per soran el6adta, hogy hozzaszolasai és annak cimzettjei torlése
miatt kiszolgaltatott, megalazott helyzetbe kerilt, megbélyegzettnek érezte ma-
gat, bizonyitékainak elvesztése, az érintetti jogok gyakorlasanak akadalyozasa,
feszlltséggel, félelemmel toltotte el. Ezen kérilmények bekbvetkezésiik elfoga-
dasa esetén sem alkalmasak a keresetben megjelodlt, a Ptk. 2:42. § e) pontja altal
nevesitett személyiségi jog megsértésének megallapitdsara, az alperes adat-
kezelése a Kuria megitélése szerint az adott tigyben nem minésul a felperes
maganszféraja elleni, személyiségi jogait érinté tdmadasnak. Az alperes a fel-
peres személyes adatok védelméhez val6 személyiségi jogat nem sértette, ezért
az Ugy érdemi elbiraldsara nem hatott ki a masodfoku birdsag itéletének azon
— egyébként jogszabalyi alap megjeldlését nélkul6zd — indokoldsa, miszerint a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog kizarélag a ,személyes adat jogosu-
latlan megszerzése, illetéktelen személlyel valé kdzlése vagy nyilvanossagra ho-
zatala esetén nyujt védelmet”. Onmagaban ezen indokok megalapozatlansaga
sem hatott ki az igy érdemi megitélésére, ezen okbdl a Pp. 423. § (3) bekezdése
alapjan a jogerés itélet hatalyon kivil helyezésének nem volt helye.

Nem indokolja a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését a felperes azon fellilvizs-
galati érvelése sem, hogy a jogerds itélet sértia GDPR 4. cikk 2. és 7. pontjaban
foglalt adatkezelés, adatkezeld fogalmat, 24. cikk (1) bekezdésben foglalt adat-
kezel6i feladatokat, 26. cikkében foglalt kozds adatkezeld fogalmat és a 82. cikk
(1) bekezdését. Jelen perben a felek fellilvizsgalati kérelemmel nem tamadtak a
jogerds itélet azon megallapitasat, amely szerint az alperes a felperes tevékeny-
ségi naplojabdl a hozzaszolasok és azok cimzettjeinek torlésével megsértette a
GDPR 12. cikk (1) bekezdésében és a 13. cikk (2) bekezdése a) pontjaban fog-
lalt tajékoztatasi kotelezettséget, a 24. cikk (1) bekezdése szerinti adatkezel6i
feladatokat, a 25. cikk (1) bekezdésében foglalt beépitett alapértelmezett adat-
kezelési kotelezettségét, az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszeriiség,
tisztességes eljaras, atlathatésag és f) pontja szerinti integritas, bizalmas adat-
kezelési elveket. Ezért a Kurianak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes
bizonyitott-e olyan hatranyt, amelyet az alperes jogsérté magatartdsaval 6ssze-
fliggésben szenvedett el, és a GDPR 82. cikk (1) bekezdésében foglalt jogkovet-
kezmény alkalmazasat indokolna.

Az EUB C-300/21. szamu itélet indokolasabdl kitinéen a GDPR 82. cikk meg-

szbvegezésébdl az kovetkezik, hogy a ,kar” vagy az ,elszenvedett kar” megléte
az emlitett rendelkezésben emlitett kartéritési jog egyik feltételét képezi, akar-
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csak a GDPR megsértésének fenndllasa, valamint e kar és a jogsértés kozotti
okozati kapcsolata megléte. Ennélfogva nem lehet ugy tekinteni, hogy a GDPR
rendelkezéseinek barmely ,megsértése” 6nmagaban megnyitja a kartéritéshez
valo jogot az érintett javara, ez az értelmezés ellentétes lenne az emlitett rende-
let 82. cikke (1) bekezdésének szdvegével. A GDPR megsértése miatti negativ
kdvetkezményeket megéld érintett nem mentesil annak bizonyitasa alél, hogy
e kovetkezmények az e rendelet 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kart
képeznek. Az EUB tobb hatarozataban (EUB C-340/21., C-456/22., C-667/21.
szamu itéletek) fenntartott jogértelmezése szerint a GDPR (146) preambulum-
bekezdése alapjan a kar fogalmat tagan kell értelmezni, mégpedig oly modon,
hogy az teljes mértékben tikrézze a rendelet célkitizéseit. A GDPR rendelke-
zéseit azonban nem lehet ugy értelmezni, hogy a rendelet rendelkezésének bar-
mely megsértése dnmagaban megnyitja a kartéritési jogot, ez nem vezetheté le
a ,kar”, ,elszenvedett kar” fogalmabdl.

Az EUB emlitett itéleteibél kitiinéen a GDPR megsértésével érintett személy,
akire nézve az hatranyos jogkdvetkezményekkel jar, kbteles bizonyitani, hogy e
kévetkezmények a GDPR 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kart okoztak.
Ennélfogva a GDPR 82. cikkével és EUB itéleteivel is 6sszhangban all a Kdria
azon gyakorlata, mely szerint az érintetti jogok esetleges megsértése énma-
gaban nem eredményezi automatikusan az érintett maganszféra sérelmét, az
adatvédelmi szabalyok megszegése 6nmagaban nem elégséges a jogkodvetkez-
mények alkalmazasahoz (Kuria Pfv.IV.21.084/2020/4., Pfv.IV.21.251/2021/8.). A
GDPR 82. cikk (1) bekezdésére alapitott kereset esetén sem elégséges az adat-
kezelési szabalyok megsértésének bizonyitasa, a kartérités tovabbi feltétele a
felperest érintd hatranyos kdvetkezmények és az okozati 6sszefiiggés bizonyi-
tasa.

Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birésag nem
sértette meg a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat és jogkérdés-
ben nem tért el a Kuria kdzzétett hatarozatatdl, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta [Kuria Pfv.IV.20.003/2024/13.].
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V.2. A Budapesti Elektromos Miivek Zrt.-ligy az Eurdpai Unio
Birésaga el6tt és annak hazai utéélete (C-132/21.)

A Févarosi Torvényszék ebben az lgyben az alabbi kérdésekkel fordult az
Eurdpai Uni6 Birésagahoz (a tovabbiakban: EUB):

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: altala-
nos adatvédelmi rendelet) 77. cikkének (1) bekezdését és 79. cikkének (1) bekez-
dését ugy kell-e értelmezni, hogy a 77. cikkben foglalt kbzigazgatasi jogorvoslat
a kdzjogi jogérvényesités, mig a 79. cikkben foglalt birésagi jogorvoslat a ma-
ganjogi jogérvényesités eszkéze? Amennyiben igen, ebbdl kbvetkezik-e, hogy a
kdzigazgatasi jogorvoslatra hataskérrel rendelkezd feliigyeleti hatésag a jogsér-
tés tényének megallapitasara elsédleges hataskérrel rendelkezik? Amennyiben
az érintett — akinek megitélése szerint a r4 vonatkoz6 személyes adatok keze-
Iése megsértette az altalanos adatvédelmi rendeletet — mind az &ltalanos adat-
védelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdése szerinti panasztétel jogaval, mind
a 79. cikkének (1) bekezdése szerinti birésagi jogorvoslat jogaval egyszerre él,
melyik értelmezés all az Alapjogi Charta 47. cikkével 6sszhangban:

a.) a feligyeleti hatésag és a bir6sag egymastdl fliggetlenil kbteles a jogsértés
tényét vizsgalni, és ezaltal akar eltér6 eredményre juthatnak; vagy

b.) a felugyeleti hatésag dontése — a jogsértés elkdvetésének ténye megitélé-
sében — els8bbséget élvez az altalanos adatvédelmi rendelet 51. cikkének (1)
bekezdésében foglalt felhatalmazasra és 58. cikke (2) bekezdésének b) és d)
pontjaiban biztositott hataskdérokre tekintettel?

Tovabbé azt is kérdezte a birdsag, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 51.
cikkének (1) bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése altal a felligyeleti hatésag
szamara biztositott fliggetlen jogallast ugy kell-e értelmezni, hogy a felligyele-
ti hatésag a 77. cikk szerinti panasz elbiralasa iranti eljarasaban és déntésében
figgetlen a 79. cikk szerinti hataskorrel rendelkez6 birésag jogerés itéletében
foglaltaktdl, és ezaltal az ugyanazon vélt jogsértés vonatkozasaban akar eltérd
dontésre juthat?

A Hatosag ebben az lgyben is a sajat nevében is lépett fel az Eurdpai Unio
Birdsaga el6tt.

A C-132/21. sz. lgyben hozott itéletében az Eurdpai Unié Birdsag akként hataro-
zott, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének fényében az altalanos
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adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdését, 78. cikkének (1) bekezdését
és 79. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések le-
hetévé teszik az egyrészrél a fenti 77. cikk (1) bekezdésében és a fenti 78. cikk
(1) bekezdésében, masrészrél pedig az emlitett 79. cikk (1) bekezdésében sze-
repld jogorvoslatok parhuzamos és egymastol fliggetlen gyakorlasat. A tagalla-
mok feladata, hogy az eljarasi autonémia elvével 6sszhangban meghatarozzak
az e jogorvoslati lehetéségek kozotti kapcsolat részletes szabalyait annak ér-
dekében, hogy biztositsak az e rendelet altal garantalt jogok védelmének ha-
tékonysagat, az utdbbi rendelet rendelkezéseinek kdvetkezetes és egységes
alkalmazasat, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkében emlitett, a birésag el6tti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Az alperes hatarozata utan a Févarosi [télétabla polgari tanacsa altal hozott jog-
er8s itélet és az alperes hatarozatanak viszonyat a Févarosi Torvényszék az
EuB itéletét kdvetben a kbzigazgatasi perrend és az EUB itélete alapjan vizs-
galta. A kbézigazgatasi hataskor és a polgari birésagi hataskér vonatkozasaban
az EUB itélet a Févarosi Térvényszék szerint a parhuzamossagot nem zarta ki,
de az eljarasi autonémia elvével 6sszhangban a tagallami jogalkotasra tartozoé-
nak itélte a jogorvoslati lehet6ségek kdzotti kapcsolatok részletes szabalyainak
meghatarozasat, figyelembe véve a hatékony jogvédelem kotelezettségét. A bi-
résag e tekintetben mindéssze annak megallapitasara szoritkozhatott, hogy a
magyar jogban ilyen részletszabdlyozas nincs, mulasztissal el6idézett alaptor-
vény-ellenesség megszintetése irant pedig bird altal egyedi normakontroll elja-
ras nem kezdeményezhetd, figyelemmel az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. térvény 25. §-ara.

A Févarosi Térvényszék szerint az EUB itélet [54]-[56] bekezdése a per elddn-
tése szempontjabol ugyanakkor annyiban relevans, amennyiben a GDPR 78.
és 79. cikkének relaciéjaban rogziti, hogy az egymasnak ellentmondé birdsagi
hatdrozatok gyengitenék a természetes személyeket a személyes adataik keze-
Iése tekintetében megilletd védelmet, az az 6sszhang hianya miatt jogbizonyta-
lansagot eredményezne. Az EUB altal megfogalmazott védelmi kotelezettség az
EUB itélet rendelkezésében is megjelenik, a jogvédelem hatékonysagat, a ko-
vetkezetes és egységes jogalkalmazas kovetelményét kiemelve. A Kp. 85. § (6)
bekezdésére tekintettel a jogerf6s itélet a kdzigazgatasi per birésagat nem kotot-
te, a jogerds itélet tartalméat azonban — az EUB itéletének kiemelt részére tekin-
tettel — nem dnmagéban tugydontd, de az lgyre vonatkozo tényként a Févarosi
Torvényszék figyelembe vette. A Févarosi Torvényszék ezért ugy dontétt, hogy
a Hatdsag hatarozatat megsemmisitette és Uj eljarasra kotelezte, és a Hatdsag
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jogértelmezése helyett a parhuzamos polgéari peres eljarasban a Févarosi
ftélstabla jogerds itéletét kdvette az anyagi jogi adatvédelmi kérdésben is.

A Kuria a fent hivatkozott elvi kérdésben az adott tigy tényei alapjan megallapitot-
ta, hogy az EUB itélet a polgari birésagi jogorvoslat, hataskér és a kézigazgatasi
ut (alperesi hataskor, kbzigazgatasi birésagi jogorvoslat, hataskér) parhuzamos-
sagara azt a valaszt adta, hogy a kérdés tagallami hataskérbe tartozik. Az el-
s6foku kézigazgatasi birdsag, a Févarosi Toérvényszék tehat azt helytalléan
rogzitette, hogy — bar az EUB itélet az eljarasi autonémia elvével 6sszhangban a
tagallami jogalkotasra tartozonak itélte a parhuzamos jogorvoslati lehetéségek
kdzotti kapesolatok részletes szabalyainak meghatarozasat —, ugyanakkor a ma-
gyar jogrendszerben nincs ilyen részletszabalyozas. A tagallami hataskor fenn-
allasanak, és egyben a hazai részletszabalyozas hidnyanak a megallapitasat
kovetéen azonban az itélet téves kdvetkeztetést vont le az EUB itélet [54]-[56]
bekezdésébdl (amely a GDPR 78. és 79. cikkének viszonyat illetéen rogzitette,
hogy az egymasnak ellentmondo birdsagi hatarozatok gyengitenék a természe-
tes személyeket a személyes adataik kezelése tekintetében megilleté védelmet,
az az 6sszhang hianya miatt jogbizonytalansagot eredményezne).

A tagallami jogalkalmazd, a tagallami birésagok feladata az unids jog értelme-
zése. A jelen esetben a GDPR a tagallamokban kézvetlenil alkalmazando ren-
delet. Mindezekbdl kévetkez6en, amennyiben az adott tgyben a parhuzamos
jogorvoslatok folytan a polgari birésag jogerds itélete idében megeldzi a kdz-
igazgatasi bir6sag jogerds itéletének meghozatalat, de az unios jog polgari ité-
let szerinti értelmezése, illetve alkalmazasa téves, mint ahogy jelen esetben a
Kduria szerint ez tértént, az utdobb déntést hozo kdzigazgatasi birdésag eltérhet a
polgari birésag jogerds itéletétdl. A jelen esetben a kézigazgatasi birésag, vagy-
is az els6foku birésag eltérhetett volna a polgari birdsag itéletében foglaltaktol.
Ez épphogy a jogbiztonsagot szolgalta volna, szemben az itéletnek a polga-
ri és a kdzigazgatasi itéletek kozoétti 6sszhangot — a jogértelmezés helyessé-
gétdl fuiggetlendl — elétérbe helyezé allaspontjatél. A Kuria szerint helytalléan
mutatott ra a Hatosag a felllvizsgalati kérelmében, hogy a jogbizonytalansag
feloldasanak nem felel meg az elséfoku birésag eljarasa: az nem fogadhato el,
hogy ugyan a polgéri birésag és a kdzigazgatasi birosag itélete k6z6tt 6sszhang
van, az uniés jogot azonosan értelmezik, ha ezzel a téves jogértelmezést ko-
vetnek, azt emelik jogerds itéleti szintre. A Hatésag alappal sérelmezte azt is,
hogy az elséfoku birésag e kérben, a polgari jogerds itélet helyességét kétség-
be vono alperesi nyilatkozatot figyelmen kivil hagyta, ugyanakkor a felllvizsga-
lati eljaras sordn nem ennek volt igydontd jelentésége, hanem énmagaban az
elséfoku birdsag altal valasztott helytelen megoldasi médnak, és annak ered-
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ményének. Mindezek alapjan a Kuria a Févarosi Térvényszék elséfoku jogerds
itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitotta
[Kuria Kfv.V.37.595/2023/6.].

A birésag az alperes kbzigazgatasi cselekményének jogszeriiségét a kuriai vég-
zés megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasa alapjan vizsgalta.

A kuriai végzés vonatkoz6 indokolasa a kdvetkezé: Az adott informacié/adat kap-
csan tehat ahhoz, hogy a személyes adatnak mindsilése megitélhetd legyen,
azt kell vizsgalni, hogy a konkrét adat egy meghatarozott személyhez kapcso-
I6dik-e. A GDPR 4. cikk 1. pontja szerinti fenti fogalom meghatarozas szerint
ugyanis a személyes adat fogalmi ismérve, hogy az az érintettel kapcsolatba
hozhaté legyen, az érintett beazonositasara alkalmas legyen.

A perbeli esetben a Kuria els6ként a polgari birésagi és a kdzigazgatasi ut par-
huzamossagat, az esetleges jogbizonytalansagok megsziintetését, az itélet erre
vonatkozé — az EUB itélet elséfoku birdsag altali értelmezése utjan kifejtett —
megoldasat vizsgalta, a kdvetkez6k miatt. 1.) Ennek a kérdésnek a megvéla-
szolasa egyrészt a jelen tgyon tulmutaté elvi jelentéséggel bir. 2.) Masrészt a
konkrét jogkérdést — a személyes adat minéség fennallasat/fenn nem éllasat —
illetden a jogbizonytalansag megsziint a Kuria polgari tgyben lefolytatott feltl-
vizsgalati eljarasa eredményeként hozott Pf.IV.21.084/2020/4. szamu itéletével,
az abban foglalt jogértelmezés ugyanis kéti a Kuria jelen tigyben eljaré tanacsat
és a jovére nézve a polgari birésagokat is.

A Kdria a fent hivatkozott elvi kérdésben a jelen Ugy tényei alapjan megalla-
pitotta, hogy az EUB itélet a polgari birésagi jogorvoslat, hatdskér és a kdz-
igazgatasi Ut (alperesi hataskor, kdzigazgatasi birésagi jogorvoslat, hataskor)
parhuzamossagara azt a valaszt adta, hogy a kérdés tagallami hataskérbe tar-
tozik. Az elséfoku birésag tehat azt helytalléan rogzitette, hogy — bar az EUB
itélet az eljarasi autonémia elvével 6sszhangban a tagallami jogalkotasra tarto-
zbnak itélte a parhuzamos jogorvoslati lehet6ségek kézotti kapcsolatok részle-
tes szabalyainak meghatarozasat —, ugyanakkor a magyar jogrendszerben nincs
ilyen részletszabalyozas. A tagallami hataskor fennallasanak, és egyben a hazai
részletszabalyozas hianyanak a megallapitasat kdvetéen azonban az itélet té-
ves kovetkeztetést vont le az EUB itélet [54]-[56] bekezdésébdl (amely a GDPR
78. és 79. cikkének viszonyat illetéen rdgzitette, hogy az egymasnak ellentmon-
doé birésagi hatarozatok gyengitenék a természetes személyeket a személyes
adataik kezelése tekintetében megilletd védelmet, az az 6sszhang hidnya miatt
jogbizonytalansagot eredményezne).
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Mindezekbdl kévetkezéen, amennyiben az adott igyben a parhuzamos jogor-
voslatok folytan a polgari birdsag jogerés itélete idében megelézi a kézigazgata-
si bir6sag jogerés itéletének meghozatalat, de az uniés jog polgari itélet szerinti
értelmezése, illetve alkalmazasa téves, az utébb dontést hozo kézigazgatasi bi-
résag eltérhet a polgari birésag jogerds itéletétél.

A fentiekre tekintettel a birdsag a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta [Févarosi Torvényszék 105.K.700.069/2024/7.].

V.3. Természetes személyazonosité adatok és a tarsadalombiztosi-
tasi azonosito jel beszerzése allamigazgatasi szervtél a COVID-19
jJarvany idején anyagi tamogatas nyujtasa céljabol

Az Adatkezel63 2020. februari dontése alapjan a Covid-19 jarvany veszélyez-
tetett csoportjaba tartozd, meghatarozott feltételeknek (pl. nyugdijkorhatar el-
érése, egyes szocidlis ellatasokra valo jogosultsag) megfelels lakosok részére
utalvany formajaban anyagi tamogatéast kivant nyujtani. A jogosultsagi feltételek
megallapitdsahoz szikséges személyes adatok — igy kiléndsen a természetes
személyazonosité adatok és a tarsadalombiztositasi azonosité jel — beszerzése
érdekében az Adatkezel61-hez és Adatkezel62-hoz fordult, akik az adatkérése-
ket teljesitették. Az Adatkezel63 az atvett adatokat egy adatbazisban 6sszegezte
és minden adatsorhoz egyedi azonositét és vonalkédot hozott 1étre. A tdmoga-
tas kifizetésérél dnkormanyzati rendeletek rendelkeztek, amelyek tartalmaztak
a tamogatasra valo jogosultsag feltételeit. A tdmogatasra valé jogosultsagrél az
érintetteket az Adatkezel83 névre szdléan értesitette.

A Hatdsag hatérozataval megallapitotta, hogy Adatkezel61 megsértette GDPR
5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszerliség elvét, amikor annak vizsgalata
nélkul tett eleget Adatkezel63 megkeresésének, hogy annak jogszerliségét vizs-
galta volna, tovabba a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, amikor megfelels jogalap
nélkil adta at Adatkezel63-nak 2020. marciusaban az adatigényléssel érintettek
ellatasara vonatkoz6 adatokat.

Adatkezel62 megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, amikor annak

vizsgalata nélkiil tette eleget Adatkezel63 megkeresésének, hogy annak jogsze-
riségét vizsgalta volna.
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Adatkezel83 megsértette

a. a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszeriiség elvét, mivel
2020. marciusaban az adatkezelés megkezdése el6tt nem gondoskodott
az adatkezelés jogszerilisége feltételeinek biztositasardl (lll. a.),

b. 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvét, mivel
ugy kezelt személyes adatokat, hogy azok nem voltak sziikségesek a
Programhoz kételezettségvallalas formajaban elkiilonitheté 6sszeg meg-
hatarozasahoz (lll. b.),

c. 5.cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét, ami-
kor az OR. mddositasa kdvetkeztében, az adatkezelési cél megsziinése
utan tovabbra is kezelte Adatkezel61-t61 és Adatkezel82-t61 2020. maju-
saban atvett személyes adatokat (lll. c.),

d. 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat, mivel olyan célbdl kezelt személyes ada-
tokat — az érintettek tajékoztatasa a tdmogatas igénybevételének le-
hetéségérél — amely eléréséhez nem volt szilkség személyes adatok
kezelésére (lll. d.),

e. 14. cikk (3) bekezdését, mivel sem a 2020. marciusaban, sem a 2020.
majusaban atvett személyes adatok kezelésével nem nyujtott tajékozta-
tast az érintetteknek a személyes adatok megszerzésétél szamitott egy
hénapon belil (. e.),

f. 12. cikk (1) bekezdését, amikor nem tett eleget a tajékoztatas kénnyen
hozzéaférhetévé tételére vonatkozo kotelezettségének (lll. ),

g. 14.cikk (1) bekezdés c), d) és a (2) bekezdés c) pontjat, mivel nem nyujtott
megfelel6 tajékoztatast az érintetteknek a Programmal 6sszefliggésben
kezelt személyes adataik korérdl, az adatkezelés céljairdl és az érintetti
jogok gyakorlasaral. (lll. g.).

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitotta a felperest
(Adatkezel83-t) azon érintettek személyes adatainak térlésére, akik Adatkezel61
és Adatkezel6 2 tajékoztatasa alapjan jogosultak voltak a tamogatas igénybevé-
telére, de erre iranyul6 kérelmet nem nyujtottak be Adatkezel63-hoz.

A Hatdsag jogsértések miatt Adatkezel61-t 1.000.000. forint, Adatkezel63-t
4.000.000. forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes (Adatkezel63) a keresetében az alperes hatarozatanak teljes, illetve
részleges megsemmisitését kérte. Kifejtette, hogy az alperes tébbszérésen ér-
tékelte a birsag kiszabasakor ugyanazt az adatkezelési korilményt, nem tarta
fel megfelel6en a tényallast. Az alperes megallapitasai tulzéak és nem felelnek
meg az Eurdpai Adatvédelmi Testulet allasfoglalasainak, valamint a WP 29. sza-
mu munkacsoport altal kialakitott &gazati sztenderdeknek. Jogellenen kételezte
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tovabba a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjara hivatkozéssal az adatok tor-
Iésére is. A birsagkiszabas soran tébbszérésen értékelt kdrilmények kapcsan a
hatarozat 40-44. bekezdéseire utalt. Allitotta, hogy az alperes tévesen kétsze-
resen értékelte ugyanazt a kérilményt, mivel a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogszer(iség elvének megsértése magéaba fogalja a c) pont meg-
sértését is.

Arra is hivatkozott, hogy az alperesnek a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjara
hivatkozassal nem lett volna joga a torlésrél rendelkezni, ezzel 6sszefiiggésben
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését is kérte.

A birésag az eljarast felfliggesztette és az Eurdpai Unio Birésaganak (EUB) el6-
zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte az alabbi kérdésekben:

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) a termé-
szetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kivul helyezésérdl szo6lé 2016. aprilis 27. napjan kelt
2016/679 rendeletének (a tovabbiakban: GDPR) 58. cikk (2) bekezdését,
kilénésen annak c), d) és g) pontjait, hogy a tagallami felligyeleti hatésag
korrekcios hataskoérében eljarva, az erre vonatkozé GDPR 17. cikk (1) be-
kezdése szerinti kifejezett érintetti kérelem nélkil is utasithatja az adat-
kezel6t vagy az adatfeldolgozot a jogellenesen kezelt személyes adatok
torlésére?

2. Amennyiben az elsd kérdésre adott valasz szerint a fellgyeleti hatésag
érintetti kérelem nélkil is utasithatja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgo-
z6t a jogellenesen kezelt személyes adatok térlésére, ugy ez figgetlen-e
attél, hogy a személyes adatokat az érintettél gydjtotték, avagy nem az
érintettdl szerezték meg?

Az EUB C-46/23. szamu itéletével (a tovabbiakban: EUB itélet) akképpen hata-
rozott, hogy a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontjat a kdvetkez6képpen
kell értelmezni:

A tagallami felugyeleti hatésag az e rendelkezésekben el@irt korrekcios hatas-
kérének gyakorlasa soran jogosult arra, hogy az adatkezel6t, vagy az adatfel-
dolgozét a jogellenesen kezelt személyes adatok torlésére utasitsa, még olyan
esetben is, ha az érintett nem terjesztett eld erre iranyulé kérelmet az e rende-
let 17. cikkének (1) bekezdése szerinti jogainak gyakorldsa céljabol. A GDPR
58. cikk (2) bekezdését a kdvetkezdképpen kell értelmezni: A tagallami felligye-
leti hatdsag azon hataskoére, hogy elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes
adatok torlését, kiterjedhet mind az érintettél gy(jtétt adatokra, mind pedig a mas
forrasbdl szarmazé adatokra.
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Az EUB itélet alapjan a Févarosi Torvényszék a keresetet a Kp. 88. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan, mint alaptalant elutasitotta.

V.4. Kézponti Informéacios Kbézadat-nyilvantartas felliletén teljesi-
tendd adatszolgaltatas elmulasztasa

A Hatdsag hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette az Infotv.
37/C. § (1) bekezdését és 75/D. §-t, valamint a Kézponti Informacidos Kézadat-
nyilvantartas részletszabalyairél sz6l6 499/2022. (XIl. 8.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2)-(3) bekezdéseit azzal, hogy hataridében
nem teljesitette adatszolgaltatasi és kbzzétételi kdtelezettségét a Fellleten.
Kotelezte a felperest az Infotv. 63/B. § (2) bekezdés b) pontja szerint arra, hogy
a Fellleten soron kiviil, de legfeljebb 15 napon belll teljesitsen adatszolgaltatast
az Adatlap1 43., 44. és 47. soraiban megjeldlt szerz6désekre vonatkozéan a 15.
és 16. oszlopokban talalhaté adatokrdl (az eljaras Elektronikus Kézbeszerzési
Rendszer azonositéja és Linkjének elérhetésége).

A ll. pontban el6irt intézkedések megtételét a felperesnek a teljesitéstdl szami-
tott 8 napon belll kellett irdsban, az azt alatamasztd bizonyitékok eléterjeszté-
sével egyltt igazolnia az alperesi hatésag felé.

A kereset és a védirat

A felperes — targyalason pontositott — keresetében els6dlegesen a hatarozat
rendelkezé része Il. pontjdnak megsemmisitését, masodlagosan hatalyon kivil
helyezését és sziikség esetén e korben az alperes Uj eljarasra kotelezését kér-
te. Allitotta, hogy az adatszolgaltatasi kételezettségének a megel6zé eljaras so-
ran eleget tett: a hianyossagokat 2024. aprilis 11-én pétolta. A kifogasolt harom
eljarasban, figyelemmel a kdzbeszerzésekrél szol6 2015. évi CXLIII. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 41. § (4) bekezdésére, fogalmilag kizart az EKR azonosi-
t6 alkalmazasa, mert ezen eljarasok az EKR-en kivil, a Kbzbeszerzési Ellatasi
Féigazgatdsag (a tovabbiakban: KEF) Portal felliletén keresztiil, dinamikus kdz-
beszerzési rendszerben (a tovabbiakban: DBR) valésultak meg. Nem létez6 adat
szolgaltatasat pedig az alperes nem irhatja el§, ezért a hatarozat rendelkezé ré-
szének Il. pontja iratellenes és jogsértd.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az Akr. 62. § (1) és
(3) bekezdéseit nem sértette meg: a relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat
egyenként és 6sszességében is értékelte. Utalt a Kbt. 31. § (5) bekezdésére és
a Korm.rendelet 1. mellékletére. A felperes altal hivatkozott, 2024. aprilis 11-én
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teljesitett adatszolgéltatassal kapcsolatban az alpereshez nem érkezett nyilatko-
zat, ugyanakkor a hatarozatot egy korabbi id6pontban hozta meg. A megel6z6
eljarasban a felperes azt nyilatkozta, hogy a kérdéses szerzédések EKR azono-
sitéval nem rendelkeznek, ennek ellenére az emlitett adatkozlésében feltlintette
a kért adatokat. A felhivas — hatarozat meghozatalat kévetd — utélagos teljesité-
se nem jelenti azt, hogy az eljarasa okafogyotta valt volna, vagy, hogy a hataro-
zat jogszabalyt sértene.

A Févarosi Térvényszék itélete

A Szerz6dések adatai, valamint az Adatlap1 42., 45., 46. és 48. soraiban sze-
replé szerz6dések adatai az Infotv. 37/C. § (2) bekezdés b) pontjaban meghata-
rozott adatoknak mindsulnek, ezért azokra vonatkozéan a Fellileten kozzétételre
kotelezett felperesnek adatszolgéltatasi és kozzétételi kbtelezettsége allt fenn, a
Szerz6dések és az Adatlap1 45., 46. és 48. soraiban szerepld szerz6dések ese-
tében 2023. december 28-i, a 42. sorban szerepl6 szerzédés esetében 2023.
augusztus 28-i hataridével. A felperes azonban az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése
és 75/D. §-a, valamint a Korm. rendelet 5. § (2)-(3) bekezdései szerinti adatszol-
galtatési és kozzétételi kotelezettségét megsértve és az adatszolgaltatasokra
nyitva allé hataridéket elmulasztva, az eljaras meginditasaig nem szolgaltatott
adatot a hivatkozott szerz6désekre vonatkozdan. A felperes altal 2024. januar
26-an teljesitett adatszolgaltatas ellenére a jogsértd allapot tovabbra is fenn-
all, tekintve, hogy az adatszolgaltatds nem volt teljeskorli, mert az nem tuntet-
te fel az Adatlap1 43., 44. és 47. sorainak 15. és 16. oszlopaiban az eljarasok
EKR azonositéjat, valamint Linkjeinek elérhet8ségét, annak ellenére, hogy ezek
létez8, az EKR rendszerben nyilvanosan elérhet6 adatok és kézzétételiket az
Infotv. 37/C. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja eléirja.

A birdséag roviditett indokolassal meghozott itéletében a keresetet mint alaptalant
elutasitotta [Févarosi Torvényszék 105.K.702.072/2024/6.].

V.5. Ugyféli jogallas megallapitasa

Az alpereshez a perben nem all6 kérelmez6 adatvédelmi hatésagi eljaras (a to-
vabbiakban: hatésagi eljaras) lefolytatédsa iranti kérelmet (a tovabbiakban: ké-
relem) nyujtott be a perben részt nem vevé Transzplantacios Bizottsaggal (a
tovabbiakban: kérelmezett) szemben a transzplantacids varolista adatkezelésé-
vel 6sszefliggésben, kérve tdbbek kdzott a kérelmezett és az ellaté Klinika ré-
szére tortént kézbesitésre vonatkozd adatokat is.
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A Hatdsag a fenti el6zmények utan végzésével értesitette a felperesi egyetemet
a hatdsagi eljaras tényérél és annak targyarél, valamint az Orszagos Veérellato
Szolgélat (a tovabbiakban: OVSZ) ligyfélként tértént bevonasarél. Megallapitva,
hogy az ugy a felperes jogat, jogos érdekét kézvetlendl érinti, tgyfeéli jogallast
biztositott a felperes szamara is, és hatarid6vel felhivta, hogy a tényallas tisz-
tdzasa érdekében adjon tajékoztatast a végzés 1-9. kérdéseire. A végzés indo-
kolasaban hivatkozott az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdésére, valamint arra, hogy az
OVSZ altal benyujtott iratokbdl megallapithatéan a kérelmezett tagjai (a bizottsa-
gi tagok) a felperessel mint megbizéval kétdtt megbizasi szerz6dés alapjan vég-
zik a munkajukat, a felperes ez alapjan a tagoknak utasitast ad, tovabba felperes
késziti el6 a kérelmezett beszamolojat. A felperes az OVSZ-szel kotott szerz6-
dés alapjan rendelkezik a kérelmezett vagyona felett is, valamint az OVSZ a fel-
peresnek nyujt vissza nem téritend6 tamogatast a kérelmezett miikbédéséhez.
Az OVSZ e korben hivatkozott a felperes és az OVSZK altal kotott feladatellatasi
megallapodasra.

A kereset és a védirat

A felperes a keresetében elsédlegesen a végzés megsemmisitését, masodlago-
san annak hatalyon kivll helyezését kérte. Els6dleges kifogasa szerint nem al-
lapithaté meg egyértelmiien, hogy kinek biztosit a végzés tgyféli jogallast, mivel
az alperes altal feltlintetett révidités nem azonositja a felperest, azonban alapité
okirata a felperest eltéré néven roviditi.

Az Akr. 81. § (1) bekezdésre hivatkozassal eléadta, hogy a végzés indoklasbl
az sem allapithaté meg, hogy a felperes milyen tények alapjan rendelkezne az
tgyfél jogallasaval, mert az indokolas nem teremt kapcsolatot az ligy targya és
a felperes személye kézott, nem derul ki, hogy mely adatok tekintetében folyik
a kérelmezettel szemben a hatésagi eljaras, a kérelmezé értelemszeriien vala-
mely Vardlista Bizottsag altal kezelt adatokhoz val6 hozzaférésre hivatkozik. Az
alperes az OVSZ altal csatolt iratokbol vezette le a felperes lgyféli jogallasat, de
nem részletezi, hogy az iratok miként tamasztjak ala a felperes tigyféli jogallasat.

Hivatkozott az egészségulgyrél sz6ld 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 24. §, 83. §,
136. §, 215. §, a varolista alapjan nyujthaté ellatasok részletes szabalyairol szolo
287/2006. (X11.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2-3. §, 6-8.
§, 12/B. §, valamint a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi
LXXXIII. térvény 5/B. §, 20/A. § egyes rendelkezéseire.
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A Korm. rendeletre hivatkozassal hangsulyozta, hogy sem a felperes, sem an-
nak szervezeti egységei nem adnak utasitast a kérelmezettnek, illetve a kérel-
mezett tagjainak a feladatkoruket érinté kérdésekben, a felperes utasitasi joga
az egészseégugyi szolgaltatas nyujtasa terén all fenn a munkaltaté-munkavallalo
jogviszony alapjan, ami azonban a testlleti dontéseket tekintve irrelevans. Nem
allapithatd meg semmilyen joga vagy jogos érdeke a kérelmezett beszamolo-
janak elkészitésével kapcsolatosan sem, mert a beszamolé a tamogatas fel-
hasznalasardl szol, az nem a bizottsag jogszabaly szerinti pénzlgyi és szakmai
beszamoléja. A feladatellatasi megallapodas pedig nem a felperes és az OVSZ,
hanem a felperes transzplantaciés klinikaja mint transzplantacios centrum kézott
jott létre. E feladatellatasi megallapodas alapjan sem kezel a felperes varolista-
val kapcsolatos adatokat, a jogszabalyok értelmében a kérelmezett és a felpe-
res statusza, adatkezelése fluiggetlen egymastol. Végil az Infotv. 3. § 9. pontjara
utalva is rdmutatott, hogy a hatéséagi eljaras targya kizarélag a kérelmezett adat-
kezelése, a felperes és a kérelmezett azonban nem kezel azonos adatokat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az gy érdemét érintéen ramutatott,
hogy az alperes feladata feltarni az adatkezelés 6sszes korilményét, és az ligy-
félbevonas célja az, hogy akinek a rendelkezésre all6 tények alapjan az tigy a jo-
gat vagy jogos érdekét érinti, részt tudjon venni az eljarasban; a végzés éppen a
felperes tisztességes eljarashoz valé joganak biztositasat célozza. Megjegyezte,
a felperes nem fejtette ki, hogy a végzés miért sérelmes a szamara, a végzés
elleni perorvoslat ugyanakkor nem terjedhet ki az gy érdeméhez tartoz6 kérdé-
sekre. A felperes adatszolgaltatasabol és nyilatkozataibol megallapithato lehet,
hogy a felperes adatkezel6 az Gigyben, igy elvi jelleggel nem vitathatd, hogy a
kérelem érinti a felperes jogat, jogos érdekét. A felperes a transzplantaciora kije-
161t ell&td, a transzplantacids bizottsag nem jogi személy, a kérelmezett tagjainak
tobbsége a felperessel foglalkoztatasi jogviszonyban allé orvos, a feladatellatasi
megallapodas pedig az OVSZ és a felperes transzplantacios klinikaja kdzott jott
létre. Mindezek miatt a felperesnek van szerepe, érdeke, célja az adatkezelés
kérilményeinek meghatarozdsaban, illetve az adatkezelés végrehajtasaban, le-
het ezért befolyasa a hatosagi eljarasban vizsgalt adatkezelésre. Hangsulyozta,
az alperes azt vizsgalja, hogy a kérelemnek mi lett a sorsa, és ebben kinek mi-
lyen szerepe van.

228



A Févarosi Térvényszék itélete

A birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a végzés indokolasdban
szerepl6 informaciok alapjan jogszerlien dontdtt-e az alperes arrdl, hogy hato-
sagi eljaras targyat képez6 gy a felperes jogat, jogos érdekét kdzvetlendl érinti,
és részére ezért az ugyféli jogallas biztositasa sziikséges.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy,
egyeéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az tgy kézvetle-
ndl érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy
akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés ala vontak. A (2) bekezdés értelmében térvény
vagy kormanyrendelet meghatarozott tgyfajtdban megallapithatja azon szemé-
lyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tgyfélnek
minésulnek.

A felperes alaptalanul allitotta, hogy a végzésben hasznalt révidités alapjan nem
megallapithatd, hogy kinek biztosit az alperes tgyféli jogallast. A végzés egyér-
telmien a felperest jeldli meg annak nevével és cimével. Annak, hogy az alperes
nem az alapit6 okiratban megjelélt roviditéssel utalt a felperesre, a jogvita érde-
mében semmilyen jelen6sége nincs. Az alperes azt is helytalléan jelezte, hogy a
felperes perben eljaro jogi képviseléje is a felperestél kapta a meghatalmazast,
mely kdzvetve azt tamasztja ala, hogy a hatéségi eljarasba bevont Ggyfél sze-
mélyét a felperes is azonositani tudta sajat magaval.

A kdzigazgatasi jogvita érdemének a Iényege tagabb értelemben az, hogy az
ugyféli jogallas megallapitasa tdmadhaté-e dnmagaban jogi normakra hivatko-
zassal. Az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdései a szubjektiv és az objektiv ligyfélké-
pességekrél rendelkeznek. Az alperes az tgyféli jogallast a felperes részére az
Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan biztositotta, mivel olyan térvény vagy kormany-
rendelet nincs, mint amely az adatvédelmi hatésagi eljarasban a felperes tgyféli
jogallasat dBnmagaban megteremtené. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint a jog
vagy jogos érdek kdzvetlensége az tUggyel kapcsolatosan értelmezendé, az tgy
leirasat pedig szamos tényez6 egylittese hatarozza meg. Az Akr. ligyfélképes-
séghez fliz6tt Nagykommentarja szerint is ,az tgyféli érintettségnek az tgyfél
jogat, vagy térvényes érdekét illetéen mindig a kdzigazgatasi hatarozattal 6sz-
szefliggésben kell fennallnia. Mindez azt jelenti, hogy az eljaras targyat képez6
jogviszony tekintetében kell azt vizsgalni. A jog vagy jogos érdek liggyel kapcso-
latos kdzvetlensége azt jelenti, hogy amennyiben az alperes azt azonositja, ugy
jogszeriien vonja be az adott jogalanyt az eljarasba.
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A hatdsagi eljarast a kérelmez6 inditotta a kérelmezettel szemben a GDPR sze-
rinti hozzaférés érdekében, az lgyet ezért alapvetéen a kérelem tartalma ha-
tarolja be. A kérelem a felperes szervezeti egységére is utal, mely a felperes
ugyben valo érintettségének kdzvetlenségét eleve elérevetiti. A jogszabalyok
szerint a felperes a kérelmezettél szervezeti és gazdasagi értelemben kétség-
telenul elkllondlt, azonban altaldban a kbézigazgatasi szervek eljarasaiban, igy
az alperes altal folytatott hatsagi eljarasban is, az eljaras kilonb6z8 szaka-
szaiban jellemz8en valtoznak (leginkabb béviilnek) az tgy érdemi eldéntéséhez
szlikséges tények. Emiatt pedig az Gigyre vonatkozé egyes jogi normak alapjan
az ugyféli jogallds 6nmagaban nem lehet sem megallapithatd, sem kizarhato.
A kozvetlen jogi érintettség csak jogszabalyokban meghatarozott feladatokra
utalassal nem zarhato ki, mert ez az igyben relevans anyagi jog elézetes leha-
tarolasa mellett annak feltételezését is jelentené, hogy a jogi normak és azok ké-
vetése (tények) minden esetben pontosan megfelelnek egymasnak.

Az ugyféli jogallas megallapitasa eljarasjogi kérdés. A felperes altal felsorakoz-
tatott érvek ugyanakkor kifejezetten anyagi jogra épliltek, ezekbdl vonta le azt
az 6sszefoglalo allitasat, hogy esetében a kdzvetlen érintettség azért nem lehet
sz0, mert a felperes és a kérelmezett feladata, szervezete, adatkezelése nincs
egymassal kapocslatban. A perbeli Ugynek azonban a lényege nem lehet az,
hogy a felperes pl. k6z6s adatkezel6-e vagy sem, mivel az ilyen és hasonlo kér-
dések az hatdsagi gy érdemeére tartoznak. A hatésagi eljarasban ehhez képest
az altalanos ugyfélfogalom alapjan kell donteni a felperes kézvetlen érintettsé-
gérél olyan tények és informaciok alapjan, amelyekkel az alperes rendelkezik,
de amelyekre ligydontd hatarozat még nem alapithatd. Az tgyféli jogallas elja-
rasjogi természetébdl eredéen a felperes (anyagi jogra vonatkoztatott) megszo-
ritd értelmezése azért sem fogadhato el, mert a felperes keresetének teljesitése
azzal jarna, hogy a még folyamatban Iévd hatdsagi eljarasban a felperes tgyféli
jogallasat az alperes éltal jelenleg még nem ismert tények késébb sem alapoz-
hatnak meg.

Az alperes helytalléan a felperes utgyféli jogallasat nem az anyagi jog el6ira-
sai, hanem a rendelkezésére all6 iratok tartalma alapjan allapitotta meg anélkdl,
hogy ezzel az tgy érdemi kérdésében hatarozott volna. A végzés indokolasa igy
a feladatellatas, a vagyon, a kérelmezett tagjai és a felperes kdzotti megbizasi
jogviszony tekintetben is elegendd, iratszerli és okszeri indokolast tartalmaz,
azokat a bir6sag nem ismétli. A hatosagi eljarasban a végzés meghozatalanak
idején az alperes szamara ismert tények megfeleléen alatamasztjak, hogy a fel-
peres jogat, jogos érdekét az Ugy kdzvetlenul érinti. Az alperes ezért jogszeriien
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vonta be az eljarasba a felperest. A jogallasra és a jogviszonyok elvalasztasara
vonatkoz6 kereseti érveknek a jelen jogvitaban tigydéntd jelent6sége nem volt.

A fentiek alapjan az alperes végzése a keresettel tamadott kdrben jogszerd,
ezért a birdsag a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta
[F6varosi Torvényszék 105.K.700.152/2024/10.].

V.6. A Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott déntései a ,,Pegasus”
kémszoftverrel térténé megfigyeléssel dsszefliggésben kérelem
alapjan folytatott adatvédelmi hatéséagi eljarasok targyaban

A Hatésag 2021-ben vizsgalatot folytatott a ,Pegasus” nevi kémprogram
Magyarorszagon térténé alkalmazasaval kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a
sajtoban megjelent hirek szerint a kémprogram hasznalataval személyes adatok
jogszeritlen kezelésére kerilhetett sor. A Hatésag a hivatalbdl folytatott vizs-
galat megallapitasainak a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tehetd részle-
teit 2022-ben kbzzétette. Ezt kdvetben tébb olyan adatvédelmi hatésagi eljaras
lefolytatasa iranti kérelem érkezett a Hatdésaghoz, melynek targya a kérelem
szerint a kérelmez6 Pegasus kémszoftverrel torténé megfigyelésével dsszefug-
gésben a személyes adatok kezelése jogellenességének vizsgélata, valamint a
kérelmezé Infotv. 14. §-aban foglalt érintetti joganak az Infotv. 71. § (1a) bekez-
dés szerinti biztositasa volt.

Ezekben az Gigyben a kérelem szerinti eljarasokat a Hatéséag lefolytatta, melynek
eredményeként jogellenességet nem tart fel, ezért a kérelmek jogellenes adat-
kezelés megallapitasara vonatkozé részét elutasitotta és a kérelmek érintetti jo-
gok Hatésag kézremiikodésével térténd biztositasara vonatkozé részének helyt
adva, az érintetteket - az Infotv. 71. § (1a) bekezdése szerint - arrol tajékoztatta,
hogy a kérelme targyaban minden szikséges ellenérzést elvégzett.

A Hatésag eljarasai soran keletkezett iratok mindsitett adatot is tartalmaztak,
amely csak akkor ismerheté meg, ha annak kiilén térvényben rogzitett feltételei
fennallnak. A mingsitett adat védelmérél sz6lé 2009. évi CLV. térvény (a tovab-
biakban: Mavtv.) 11. § (1) bekezdése alapjan az érintett a mindsit6 altal kiadott
megismerési engedély birtokaban jogosult megismerni nemzeti minésitési sze-
mélyes adatat.

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiak-
ban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a hatésag gondoskodik arrél, hogy a tor-
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vény altal védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egydtt:
védett adat) ne kerljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudo-
masara, és e védett adatok térvényben meghatarozott védelme a hatdsag elja-
rasaban is biztositott legyen. Az Akr. 27. § (2) bekezdésében el&irt adatvédelmi
kotelezettségbdl levezethetd, hogy a déntések megszévegezésekor az ne tartal-
mazzon olyan adatot vagy erre kdvetkeztetést lehetévé tevd adatot, amelyet nem
ismerhet meg az, akivel a dontést kozlik.

A fentiekre tekintettel a Hatosag déntéseit a kérelmezdkkel, illetve jogi képvise-
I6ikkel — mindsitett adatokat nem tartalmazé — kivonatolt hatarozatban (a tovab-
biakban: Hatarozat) kézolte. A kérelmez8k a Hatésag Hatarozataival szemben
keresetet terjesztettek eld.

A Fvarosi Térvényszék (a tovabbiakban: Térvényszék) 6sszességében megal-
lapitotta, hogy a Hatésag Hatarozatai az tigyek érdemére kihatdéan jogszabaly-
sértéek, ugyanis a Hatésag az alapjogvédelmi funkcidjabdl eredd kotelezettségét
megsértve a Hatarozatokban semmilyen leiré adatot nem szerepeltetett, mely
a kérelmezéknek a Mavtv.-bél szarmazé jogvédelmet sem biztosithatott. A
Térvényszék a Hatésag Hatarozatait megsemmisitette és a Hatdsagot uj elja-
rasra kotelezte.

A Hatdsag a Toérvényszék itéleteivel szemben a Kurianal felllvizsgalati kérelmet
terjesztett elé. A Kuria a fellilvizsgalati eljarasokban arra a megallapitasra jutott,
hogy a Hatésagnak eljarasa soran nem feladata a Mavtv. 11. § szerinti eljaras
meginditasdhoz szilkséges adatok megadasa, a joggyakorlas ily médon torté-
nd biztositasa. llyen kotelezettséget a jogszabaly nem ir el8, az eljart birésag
is kizarélag a Hatésag alapjogvédelmi funkciéjabol vezette le. A minésités jog-
szer(iségének vizsgalata pedig a titokfelligyeleti eljarasban, a mingsitett adatok
megismerése a megismerési eljarasban, vagy a megismerési engedély birto-
kaban a felhasznalasi engedély adasara iranyulé eljarasban térténhet meg. A
Kuria hangsulyozta, hogy sem a mindsitett adat, sem pedig az az irat, tényallasi
elem, jogszabaly nem képezheti a Hatdésag nyilvanos hatéarozata részét, amely-
bdl a mindsitett adatra lehet kdvetkeztetni, mert azzal a minésitési eljarassal
érintett korlatozas alapjaul szolgalé nemzetbiztonségi érdek egyértelmlen sé-
relmet szenvedne. Ebbe a kérbe pedig az is beletartozik, hogy a kérelmezé vo-
natkozasaban végeztek-e adatkezelést, vagy sem, amennyiben igen, ki volt az
adatkezel6. A Hatésagnak nincs mérlegelési joga abban a kérben, hogy a kor-
latozott adatot k6zdlje vagy sem, abban jogosult donteni, hogy az érintett joga-
it milyen modon és milyen id6pontban biztositja, az értesitési kotelezettségeket
milyen modon és id6pontban teljesiti, az érintett jogainak biztositdsa azonban

232



nem jarhat a korlatozas sérelmével. A Kuria - mint felllvizsgalati birésag - a
Torvényszek itéleteit hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot j eljara-
sok lefolytatasara és uj hatarozatok hozatalara utasitotta.

A Kuria dontésének elvi tartalma a kdvetkez6:

.Az adatvédelmi hatésag jogszabalybdl eredé kételezettsége nem pusztan az,
hogy a mindésitett adatot ne kézblje, hanem az Infotv. 71. § (1a) bekezdésébdl
eredben azt kell biztositsa, hogy azok az érdekek, amelyek az érintettet megille-
t6 jogok jogszertii korlatozasanak alapjaul szolgalhatnak, ne szenvedjenek sérel-
met. Ez pedig sokkal tagabb meghatarozas, mint a mindsitett adatok kbzlésének
tilalma. Kévetkezésképpen sem a mindsitett adat, sem pedig az az irat, tényallasi
elem, jogszabaly nem képezheti az alperes nyilvanos hatarozata részét, amely-
bél a mindsitett adatra lehet kbvetkeztetni, mert azzal a minésitési eljarassal
érintett korlatozas alapjaul szolgalé nemzetbiztonsagi érdek egyértelmiien sérel-
met szenvedne. [Kdria Kfv.l11.37.188/2024/13.].”

V.7. Kbznevelési tanulmanyi alaprendszerben tértént incidens
kezelese

A felperes tanulmanyi alaprendszer (a tovabbiakban: rendszer) szoftverfejlesz-
tésével, valamint szakért6i tevékenységgel foglalkoz6 gazdasagi tarsasag. A
rendszer éles és teszt adatbazisai az 6sszes tanuld, pedagégus és gondvisel§
személyes adatait tartalmazzak, ami nagysagrendileg a diakok esetében 47 mil-
lio, a gondvisel6k esetében 7,5 millio, az alkalmazottak esetében pedig 6,5 millié
személyes adatot jelent. A felperes a rendszer vonatkozasaban adatfeldolgozoi
szerepkort tolt be.

A felperes tobb intézménytél kapott megkereséseket, melyek szerint az intézmé-
nyek alkalmazottai kartékony kédot tartalmazé linkkel ellatott Gzenetet kaptak a
rendszeren keresztil. A megkeresések kivizsgalasa kdzben, 2022 szeptemberé-
ben a felperes egyik munkavallaléja (a tovabbiakban: Munkavallalo) egy fert6zott
elemet nyitott meg, aminek kdvetkeztében a felperest adathalasz tdmadas érte.
A Munkavallalé belépési azonositéi, jogosultsagai inaktivalasra, szamitégépe a
hal6zatrél levalasztasra és lecserélésre, az 6sszes jelszava pedig megvaltozta-
tasra kerult, majd a felperes az ugyet lezarta. A Munkavéllalé6 Google fiokjaba
szinkronizalt belépési adataival azonban a tamadé egy nyitva maradt munkame-
net révén tovabbra is bent tartdzkodott a belsé rendszerekben.
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A felperes a tdmadas valtozatlan fennallasardl és incidens bekdvetkezésének le-
hetéségérdl csak 2022. november 7-én, a tamado altal a belsé kommunikacios
fellleten kiildott Uzenetbdl szerzett tudomast. Vizsgalatokat kdvetéen a felperes
2022. november 10-én kezdte meg az adatvédelmi incidens alperes felé torté-
nd bejelentését.

A Hat6sag hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes nem tett elegeta GDPR
32. cikk (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 32. cikk (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének azzal, hogy az informatikai fejleszté kérnyezetének adatbiz-
tonsagi beallitdsai soran nem vette kell6képpen figyelembe az adatkezelésbél
ered6 olyan kockazatokat, amelyek a személyes adatok jogosulatlan nyilvanos-
sagra hozatalabdl, vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférésbél erednek, és
emiatt a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok fo-
lyamatos bizalmas jellegének biztositasat, integritasat, rendelkezésre allasat és
ellendllé képességét nem garantalta. A felperes emellett nem tett eleget a GDPR
33. cikk (2) bekezdésének azzal, hogy az adatvédelmi incidenst nem jelentet-
te be indokolatlan késedelem nélkil az adatkezel6knek. Utasitotta a felperest,
hogy a hatarozat megallapitasairdl harminc napon belll tajékoztassa a kézneve-
Iési intézményeket (iskolakat) mint adatkezelbket. A jogsértések miatt a felperest
110.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A kereset és a védirat

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat megsemmisitését, masodla-
gosan hatalyon kivll helyezését kérte. Sérelmezte a birsag kiszabasat és annak
mértékét. Allaspontja szerint az altala az incidenst megeléz6en megtett adat-
biztonsagi intézkedéseket és az igénybe vett, adatbiztonsagot fokozé szolgal-
tatasokat az alperes nem értékelte. Azt sem vette figyelembe, hogy egy magas
szintl IT biztonsag fennallasa esetén is nehezen kivédhetd, a munkavallaldk
mulasztasara alapozé adathalasz tAmadas érte a felperest. Kifogasolta, hogy az
alperes a terhére rétta az incidenst kdévetéen bevezetett, a hatarozat 76. pontja-
ban irt intézkedéseket,

holott azok a felperes tovabbi védelmi intézkedések bevezetése terén kifejtett
er6feszitéseit tamasztjak ala.

Hivatkozott arra, hogy bar nem mindsil kozfeladatot ellatd szervnek, tevékeny-
ségét kizarolag allami kdznevelési kozfeladatot ellatd szervek megbizasabdl
végzi, és az altala mlkddtetett rendszer, valamint az ahhoz kapcsol6dé folya-
matos, megszakitas nélkili szolgaltatasnyujtas az allami kdzfeladat ellatasanak
és zavartalan mikodésének részét képezi. Erre tekintettel az alperesnek lega-
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labb analdgia folytan alkalmaznia kellett volna az Infotv. 61. § (4) bekezdésében
meghatarozott, a kdltségvetési szervekre iranyadd huszmillié forintos birsagma-
ximumot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felperes nem jelélte
meg, hogy a jogsértés megallapitasat milyen okbdl vitatja, igy a keresete lénye-
gében a birsag megallapitasanak és annak mértékének felulvizsgalatara iranyul.
Az Ggy szempontjabdl irrelevansak a felperes tdmadas el6tti adatbiztonsagi in-
tézkedései és a tamadas kivédhetdségének nehézsége, ugyanakkor a felperes
sem jeldlte meg, hogy e kériimények milyen jogi relevanciaval birnak a jogsér-
tés megallapithatdosaga, illetve a birsagkiszabas kérében. Hangsulyozta, a fel-
peres a minimalis biztonsagi kdvetelményeket sem teljesitette, és bar allitja, de
nem igazolta, hogy kulén figyelmet forditott az adatvédelmi intézkedésekre. Az
incidens bekdvetkezését az okozta, hogy a felperes nem alkalmazott megfelelé
adatbiztonsagi intézkedéseket, amit igazol az is, hogy az esetet kévetéen sza-
mos rendszerszint( valtoztatast eszkdzolt. A felperes egy piaci alapon mikédé
gazdasagi tarsasag, ezért ra analdgia utjan sem alkalmazhaté az Infotv. 61. § (4)
bekezdése. A jogszabalyok betartasanak kotelezettsége fliggetlen annak anyagi
kévetkezményeitdl, a jogszabalymodositassal a felperesre haruld fokozott fele-
I6sség pedig magasabb arbevétellel is jar.

A Févarosi Térvényszék itélete

A birésag ramutatott arra, hogy az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kiszabott birsag sziikségessége kapcsan megallapithatd, az alperes az Infotv.
75/A. §-a szerint a GDPR 83. cikk (2) bekezdésében foglalt hataskérének gya-
korlasa soran az aranyossag elvét figyelembe véve, az tigy GDPR 83. cikk (2)
bekezdése szerinti valamennyi relevans koérilmeényét — igy kilénbsen a jogsér-
tések jellegét és sulyat — értékelve a figyelmeztetést okszeriien nem tartotta ara-
nyos, illetve visszatart6 erejl szankcionak.

Kiemelte a birésag, hogy az adatvédelmi birsag kiszabasa mérlegelési jogkor-
ben hozott dontés, amelynek jogszerlisége kdrében a birésagnak a Kp. 85. §
(5) bekezdése értelmében azt is vizsgalnia kell, hogy az alperes a hataskorét
a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kdzott gyakorolta-e, a mérleg-
elés szempontjai és azok okszerlisége a hatdrozatabdl megaéllapithatoak-e.
A birésag azonban a perben a birsag feltilmérlegelésére nem jogosult. A Kuria
a Kfv.1.35.471/2020/5. szamu itéletének elvi tartalmaként rogzitette, hogy ,,a bi-
résag a kozigazgatasi hatésag altal elvégzett szankcionalas kérében a birsag
Osszegének felilmérlegelését csak akkor végezheti el, ha a hatdésag jogsza-
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balysértéen mérlegelt”’, mig a Kfv.Il1.37.147/2021/13. szamu itélet elvi tartalma
alapjan ,,a birésagnak nincs lehetésége felilmérlegelésre, ha a kézigazgatasi
hatarozatbol megallapithaték a mérlegelés szempontjai és azok okszer(isége”.

A GDPR 83. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a kézigazgatasi birsdgokat az adott
eset korlilményeitdl fliggéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban
emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Ugyanezen bekezdés az
a)-k) pontjaiban pedig tételesen felsorolja azokat a szempontokat, amelyeket —
annak elddntése mellett, hogy sziikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara
— a kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor is kell6képpen figyelem-
be kell venni. Az alperesnek ugyanakkor a GDPR 83. cikk (2) bekezdése szerinti
kérilményeket ,kell6képpen” kellett figyelembe vennie, azaz kézulik kizardlag
az adott gyre relevansakat kellett értékelnie. Mindez azt is jelenti, hogy a birsag
megallapitdsa soran az alperes az adott Uigyben relevanciaval nem bir6 szem-
pontok értékelésére nem volt kdteles. Ebbél kbvetkezéen az incidenst megel6z6,
illetve azt kdévetd adatbiztonsagi intézkedések felperesi bevezetése a birsagki-
szabas kdrében nem értékelheté tényezdk. A tamadés nehéz kivédhetdsége és
a korabban bevezetett intézkedések kifejezetten az alperes azon megallapitasa-
nak tukrében nem birnak relevanciaval, hogy az ezen intézkedéseket mar ma-
gaba foglalé felperesi rendszer a minimum elvarasoknak (kétfaktoros hitelesités,
megfelelé naplézas) sem felelt meg. Az alperes nem a hatarozat 76. pontjaban
rogzitett intézkedések megtételét rotta a felperes terhére; arra a hatarozat 114.
pontjaban a felperes azon allaspontjanak a cafolata érdekében hivatkozott, hogy
az incidenst mindéssze a munkavallalé gondatlansaga okozta. Ugyanakkor a ta-
madast kdvetden bevezetett rendszerszint(i valtoztatasok is a felperesi rendszer
— tamadast megel6z8 — nagyfoku hianyossagait igazoljak.

A felperes bar allitotta, hogy az Nktv. médositasaval fokozott teher harul ra, azt
azonban nem jeldlte meg, hogy ez mennyiben érinti a birsagkiszabas jogszerl-
ségét.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja a felperes esetében nem alkalmazhato; e
rendelkezés ugyanis egyértelmiien meghatarozza, hogy az abban foglalt birsag-
maximum a GDPR 83. cikke szerint kiszabott birsag esetén kizardlag kdltségve-
tési szervekre vonatkozik. A felperes pedig egy piaci alapon miikddé gazdasagi
tarsaség, igy nem tartozik a jogszabdly altal privilegizalt kdrbe. Irrelevans ezért
a felperes megbizoéinak kdzfeladatot ellatdé minésége, illetve az is, hogy az altala
Uzemeltetett rendszer kdzfeladat ellatasahoz kapcsolddik.

A hatarozatnak a birsagkiszabas kdrében végzett mérlegelés szempontjait tar-
talmazd 132-146. pontjai alapjan megallapithatd, hogy az alperes tételesen és
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teljeskorlien értékelte a birsagkiszabas GDPR 83. cikk (2) bekezdése szerinti,
jelen Ggyben relevans szempontjait, az egyes pontok kapcsan régzitve, hogy azt
sulyositd, enyhitd vagy egyéb korilményként vette figyelembe. A birésag nem
értékelte aranytalannak a birsag 6sszegét; az alperes a sulyosito és enyhit6 ko-
rilményeket egyarant okszeriien, kell§ sullyal értékelte, a birsag 6sszegének
meghatarozasa soran figyelembe véve a felperes gazdasagi sulyat és a 2022.
évben elért nettd arbevételét is. Az alperes 6sszességében a jogsértés sulyaval
aranyban all6 mértéki adatvédelmi birsagot szabott ki.

A hatarozat szamara tdbbletszankciot jelentd nyilvanossagra hozatalat a felpe-
res szintén csak éllitotta, azonban még valészinilsités szintjén sem igazolta. A
felperes minddssze eléadta, hogy egy internetes hirportadlon megjelent cikkbél
értesllt a hatarozat egy, az Ugyben korabban bejelentést tett személy részére
torténdé megkuldésérél, ugyanakkor ennek megtdrténtét, illetve a hatarozat nyil-
vanossagra hozatalat alatamaszté iratot, bizonyitékot nem csatolt.

A fentiekre tekintettel az alperes hatarozata a kereseti kérelem altal vitatott kor-

ben nem jogszabalysért6, ezért a keresetet a birésag a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta [Févarosi Toérvényszék 105.K.700.375/2024/9.]
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VI. A Hatésag jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége

A Hatésagnak a jogalkotas el6készitésében betdltendé feladatat és egyben azt
a jogat, hogy allaspontjat kinyilvanitsa az elékészités alatt allé jogszabalyter-
vezetek altal érintett adatvédelmi kérdésekben, az Infotv. 38. § (4) bekezdés a)
pontja biztositja. A Hatésagnak tovabba e térvényben biztositott joga van a sze-
mélyes adatok kezelését, valamint a kézérdekl adatok és a kdzérdekbdl nyil-
vanos adatok megismerését érinté jogszabalyok megalkotasara, médositasara
javaslatot tenni.

2024-ben az el6z6 években tapasztaltakhoz hasonléan, sajnos eléfordultak
olyan esetek, amikor egy térvényjavaslatot el8készit6 minisztérium mar csak az
Orszaggylléshez torténd benyujtas utan kildte meg véleménykérés céljabdl a
mar targysorozatba vett javaslatot, vagy esetleg egyaltaldn nem is bocsatotta
a Hatdésag rendelkezésére az adatvédelemmel kapcsolatos tartalom ellenére.
Noha tébbnyire nem ez a jellemzd a jogszabaly-el6készitékre és az el6készités
folyamatara, mégis a jovében kivanatos volna a Hatésag szamara az Infotv.-ben
biztositott jogokat korlatozé gyakorlatot elkerulni.

VI.1. A jogi szabalyozéassal kapcsolatos Ugyek statisztikai adatai

A Hatésag jogi szabalyozassal kapcsolatos allasfoglalasainak szama jog-
forrasi szint szerinti bontasban

Jogforras/év 2021 2022 2023 2024
Torvény 77 68 89 70
Kormanyrendelet 74 56 56 55
Miniszteri rendelet 15 16 53 36
Kormanyhatarozat 14 4 18 4
Egyéb (Ogy. hatarozat, utasitas, stb.) 16 19 17 11
Osszesen 196 163 233 176

A jogszabaly-véleményezésekben tett érdemi észrevételek statisztikaja

Eszrevételek jellege Eszrevételek szama

2021 2022 2023 2024
Adatvédelemmel kapcsolatos 488 311 341 406
Informaciészabadsaggal kapcsolatos 89 40 97 109
Egyéb 9 26 36 21
Osszesen 586 377 474 536
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VI.2. Kiemelt ligyek

VI.2.1. A digitélis allamrél és a digitélis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairdl sz6l6 térvény

2024-ben hatalyba lépett az Orszaggydlés altal még 2023. decemberében elfo-
gadott, a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes sza-
balyairél sz6l6 2023. évi CIII. tdrvényt (DAP térvény), illetve 2024. jdlius 1-jén
hatalyba |épett Magyarorszag Alaptérvényének tizenkettedik moédositasa is,
amely a DAP-hoz kapcsolédéan a XXVI. cikket médositja. A médositas szerint
az allam mindenki szamara biztosit egy digitalis azonositot az tgyek digitalis in-
tézéséhez, az ehhez sziikséges adatok kezelésének madjardl és a kezelendd
adatok korérél pedig a Kormany rendeletben dénthet.

A Kormany célkitlizése tovabbra is az, hogy 2026-ra az allampolgarok szinte
minden kbzigazgatast érint6 Ggyet képesek legyenek online — elsédlegesen hor-
dozhat6 infokommunikaciés eszkdézdn — intézni. Ennek megfeleléen folyik az
el6készités a jogalkotas terlletén, mind térvényi, mind rendeleti szinten. 2024 fo-
lyaman a Hatésagnak tébb olyan tervezetet is volt alkalma véleményezni, amely
a targyhoz kapcsolédik. Ezek targya altaldnossagban egyrészt a digitalis forma-
ban torténé Ggyintézés lehetéségeinek kiterjesztése (pl. eKrétaba vald belépés
digitalis azonositoval), masrészt a mar mikddo digitalis szolgaltatasok fellilvizs-
galata annak érdekében, hogy azok miikddtethetdek legyenek a DAP keretei
kozott is (az E-Ugyintézési tv. helyett). Kiemelt adatvédelmi vonatkozasa miatt
érdemes itt megemliteni, hogy pl. a Szitak6té programra vonatkozé torvényi ren-
delkezések valtoztatas nélkll atemelésre keriiltek a DAP térvénybe, ebbdl vél-
hetéen egyelére nem is kertlt sor ennek a programnak a fellilvizsgalatara, az
eredmeényeinek értékelésére.

A digitalis allam megvalésitasdhoz kapcsolddo egyes szervezetek kijeldlésérdl
sz06l6 320/2024. (XI. 6.) Korm. rendeletben tovabba a Kormany kijeldlte digitalis
allampolgarsag szolgaltatoként az IdomSoft Informatikai Zrt.-t, amely egyben a
keretszolgaltatasok szolgaltatdja is, illetve alkalmazasizemeltetési, alkalmazas-
fejlesztési feladatokat is ellat. A kormanyrendelet kijel6lte tovabba az Gigyintézési
szolgaltatdsok szolgaltatéit, a rendelkezési nyilvantartas regisztraciés szerveit,
és az adattrezor 6rzéséért felelés szervet a NISZ Zrt.-t. Ide kapcsolodik még a
digitalis allampolgarsag egyes szabalyairol szol6 321/2024. (X1.6.) Korm. rende-
let, amely a digitalis szolgaltatdsokrdl és az elektronikus Ugyintézésrél sz616 sza-
balyokat fogja 6ssze, illetve a digitalis szolgaltatasok, a digitalis allampolgarsag
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szolgaltatasok és tdmogatd szolgaltatasok részletes miiszaki kévetelményeirél
s20616 322/2024. (XI1.6.) Korm. rendelet, amely tdbbek kdzo6tt az elektronikus fize-
tési rendszerre és a kdzponti cimregiszterre nézve allapit meg rendelkezéseket,
valamint az elektronikus alairasokra vonatkozé kévetelményeket régziti.

VI1.2.2. Az Infotv. modositasa

2024 oktoberében az Igazsagugyi Minisztérium el6készitette azt a térvényter-
vezetet, amelynek célja az Infotv. médositasa volt azzal a szandékkal, hogy a
KOFOP-2.2.6-VEKOP-18-2019-00001 azonosité szamd, , Az informaciészabad-
sag hazai gyakorlatanak feltérképezése és hatékonysaganak névelése” cimi
kiemelt projekt keretében végzett kutatasok eredményeit hasznositsa. A ter-
vezet kis terjedelmi volt, az adatigény teljesitésére vonatkozo hataridébe valo
beszamitas kérdésérdl rendelkezett, illetve a Kdzponti Informaciés Kozadat-
nyilvantartas fellletén proaktiv kdzzétételre kdtelezett szervezetek koérének fo-
galmat médositotta ugy, hogy a Kincstar altal vezetett térzskényvben szerepld
valamennyi szervre, adatkezel6re vonatkozzék a kbzzétételi kotelezettség, az
eddig kimarado helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatokra is.l

A Hatéség és az lgazsagugyi Minisztérium a térvénytervezet tartalmardl tébb
alkalommal egyeztetett. A Hatdsag éallaspontja szerint a tervezetnek szélesebb
koérben kellett volna foglalkoznia a projektben feltart kérdésekkel, megfogadva
az abban megfogalmazott javaslatokat. Az informaciészabadsag érvényesiilé-
si szintjének emelése ennek hianyaban nem varhat6. A Hatésag egyetért az-
zal, hogy Magyarorszag Alaptérvénye széles kérben biztositja az atldthatésagot,
azonban az alapjog érvényesuléséhez szikséges torvényi szabalyok médosita-
sa, illetve tovabbi szabalyok megalkotasa hianyaban az Alaptérvény e jellemzé-
jébdl fakadoé magas elvarasok nem teljesiilnek az adatkezel6k gyakorlataban.

A kutatasi jelentés kozvetlenll letdlthetd https://infoszab.hu/node/170 oldalrol. A
konkrét, szévegszerii jogalkotasi javaslatokat az ,Osszefoglalé jelentés a don-
téshozok szamara” cimli dokumentum tartalmazza.

Az Igazsagugyi Minisztérium altal el6készitett torvénymddositast a jogi verseny-

képesség érdekében egyes térvények deregulaciés célu modositasardl szold
2024. évi LXXXV. térvény tartalmazza. [NAIH-12806/2024.]
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VI.2.3. Az egyes agrartargyu térvények modositasarol sz6lo
térvényjavaslat

Az Orszaggyiléshez 2024.oktéberében benyujtott, T/9715. szamu, az egyes
agrartargyu térvények modositasarél szolé térvényjavaslat tobbféle, az
Agrarminisztérium hataskorébe tartozo targyban javasolt médositast, a Hatdsag
érdekl6dését azonban els6sorban a foldlgyi nyilvantartasokra és az ingat-
lan-nyilvantartasra vonatkozé rendelkezések keltették fel. A térvényjavaslat 16.
§-a ugy rendelkezett, hogy a féldvédelmi nyilvantartas adattartalma a jovében ki-
egészult volna a természetes személyekre vonatkozdan a személyi azonositéval,
ismertebb nevén a személyi szammal. A Hatésagnak e rendelkezés ellen mar
a torvénytervezet elékészitése soran maédja volt tiltakozni, az Orszaggyléshez
benyujtott térvényjavaslat azonban még mindig tartalmazta a vitatott rendelke-
zést, ami Ujabb egyeztetést tett szikségessé.

Fontos kiemelni, hogy a személyi azonosité személyazonositasra valé haszna-
lata ellen a Hatésag minden adandé alkalommal sz6t emel, annak érdekében,
hogy az ne valhasson univerzalis azonositéva. Egy univerzélis azonosité hasz-
nalata alkotmanyellenes, nem &sszeegyeztetheté a nemzeti jogrenddel, ahogy
ezt az Alkotmanybirésag mar tébb hatarozataban, pl. a 15/1991. (IV.3.) szamu
AB hatarozatban is kimondta, és nem felel meg a 46/1995. (V1.30.) AB hataro-
zatban megallapitott osztott informaciés rendszerek elvének sem. Az altalanos
adatvédelmi rendelet a személyes adatok kezelésére vonatkozéan el6irja, hogy
az adatkezelésnek szikségesnek és ardnyosnak kell lennie a jogszer( adatke-
zelési cél megvalositasaval. A T/9715. szamon benyujtott agrartargyu térvény-
javaslatbdl az derdlt ki, hogy a személyi azonosité kezelése nem szikséges a
cél eléréshez, mivel a természetes személyazonositdé adatokkal mintegy parhu-
zamosan hasznalnak fel. igy egyaltalan nem allapithaté meg, hogy a tervezett
adatkezelés megfelelne az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott ki-
tételeknek és jogszerl volna.

A vitat azzal sikerUlt lezarni, hogy a Hatésag hozzajarult a személyi azonosi-
t6 ideiglenes, 2026. december 31-ig tarté kezelésére annak a kotelezettség-
véllaldsnak a tudataban, hogy az Agrarminisztérium attekinti az elektronikus
ingatlan-nyilvantartasi rendszer fejlesztési iranyait, a digitalis allampolgari azo-
nositéra is tekintettel. [NAIH-12321/2024.]
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VI.2.4. Postai szolgaltato altal alkalmazhaté testkamera bevezetése

Az Orszaggylilés 2024 novemberében fogadta el az egyes pénzigyi és va-
gyongazdalkodasi targyu térvenyek modositasarol szolé 2024. évi LVI. térvényt,
amely tobbek kbz6tt a postai szolgaltatdsokrol sz6l6 2012. évi CLIX. térvényt (a
tovabbiakban: Postatv.) is médositja. A médositasnak adatvédelmi szempontbdl
legfontosabb eleme az egyetemes postai szolgéltaté altal alkalmazhaté testka-
mera bevezetése.

A Postatv. 26. §-a alapjan az egyetemes postai szolgaltato koteles fizetési szam-
larol torténd készpénzkifizetést lehetévé tevd szolgaltatast nyujtani, magyaran
kifizetési- és nyugdijutalvanyokat kézbesit, kdzkeletli nevén a ,pénzes postas”
altal. A pénzes postas egyeddll jar, biztonsagtechnikai eszk6zdk nélkil, ezért
fokozottan ki van téve jogellenes, az életét, testi épségét sértd, veszélyezte-
t6 cselekményeknek. A szolgaltatds nyujtasanak koérilményei, igy kuldndsen
az egyedul térténd feladatteljesités, a koztertleten — akar ritkan lakott, a kéz-
forgalom szamara nyitva allé magéanterileten — valé munkavégzés az utélagos
bizonyithatésagot jelentésen neheziti az eljar6 hatésagok szamara. A térvény-
modositas célja az indoklas szerint az volt, hogy olyan technikai eszkézoket ad-
jon a postai szolgaltaté kezébe, amelyek remélhetdleg visszatartd erdvel birnak
majd, és dnmagukban biztosithatjak a kozfeladatot ellaté személy védelmét. Ha
mégis megtorténik a kdzfeladatott ellatd személy sérelmére a jogellenes cselek-
mény elkdvetése, akkor a testkamera utélag alkalmas a jogellenes cselekmény
kérilményeinek bizonyitasara.

A testkamera viselésére és hasznalatara vonatkozd szabdlyok 2024. decem-
ber 6-t6l hatalyosak. Ezek szerint a kamerat a visel6je akkor kapcsolja be, ha
fenyegetve érzi magat, megtamadjak. A felvételeket két hétig tarolja az egyete-
mes postai szolgaltaté mint adatkezel6, de akinek jogos érdeke fliz6dik hozza,
kérheti, hogy ne keriljon sor torlésre. A felvételek birésag, hatdsag részére at-
adhatéak. Mindezzel a jogalkot6é a magyar jogrendszerben mar ismert médon, a
kézforgalmu kozlekedési eszk6zon hasznalhato testkamerahoz hasonléan, an-
nak mintdjara rendelkezett a postasok altal hasznélhaté testkamerarol. [NAIH-
13227/2024.]
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VI.2.5. A Mesterséges Intelligencia rendelet végrehajtasa

A mesterséges intelligencia kérdésének eurdpai unios szintl szabalyozasa, a
Mesterséges Intelligencia rendelet (2024/1689. szamu eurdpai parlamenti és ta-
nacsi rendelet) elfogadasa és hatalyba |épése tovabbi feladatok elvégzését tette
szlikségessé a magyar jogalkoté szamara. A Mesterséges Intelligencia rende-
let tdbb pontban nemzeti hatésagok kijeldlését irja eld a tagallamok szamara. A
70. cikk egy bejelent6 hatosag és egy piacfelligyeleti hatésag kijel6lését irja eld,
amely illetékes nemzeti hatésagoknak hataskoriket partatlanul, fiiggetlentl és
elfogulatlanul kell gyakorolniuk. A 77. cikk az alapvet6 jogokat védé hatdsag(ok)
kijelolésérél rendelkezik, amelyek feliigyelik vagy érvényesitik a nagy kockaza-
tu Ml-rendszerek hasznalataval kapcsolatos, az alapvetd jogok védelmét célzo
unios jogi kotelezettségek betartasat, és ezért ehhez megfeleld hataskorrel kell
rendelkezniuk.

A kijeldlés egyeldre jogalkotasi szinten nem valdsult meg, azonban szeptem-
berben sziletett egy kormanyhatarozat, amely lefektette a Kormany elvarasait
a kérdéssel kapcsolatban. A 1301/2024. (1X.30.) Korm. hatarozat szerint a beje-
lentd és a piacfellgyeleti hatésag egy olyan szervezet lesz, amely az NGM fel-
lgyelete alatt all. A kormanyhatarozat régziti a vonatkozé kodifikacios feladatok
elvégzését, ami azonban egyelére nem kertlt végrehajtasra. Az alapveté jogokat
véd6 hatdsagok kijeldlésére vonatkozéan a Hatésag rendelkezésére bocsatot-
tak véleményezés céljabdl egy térvénytervezetet, amely a 77. cikk szerinti hato-
sagként és egyben a piacfelligyeleti hatdsag szakhatésagaként az Igazsagugyi
Minisztériumot jelolte meg. [NAIH-13860/2024.] Ebbdl a tervezetbdl azonban
nem lett toérvény, az Orszaggy(lés el6tti targyalas soran kikerilt a vonatkozé
szbvegrész a javaslatbol.

A korméanyhatarozat tovabba arrdl is rendelkezett, hogy készuljon jogszabaly,
amely létrehozza a Magyar Mesterséges Intelligencia Tanacsot, amelybe a
Hatéség is delegalna egy tagot. A Mesterséges Intelligencia rendelet 74. cikk
(8) bekezdése szerint a nagy kockazatu MI-rendszerek esetében, ha azokat bi-
nildézési, hatarellendrzési célra hasznaljak, a Blinlgyi Iranyelv szerinti adatvé-
delmi felligyeleti hatésagot (ez esetben a Hatdésagot) kell kijeldini piacfelligyeleti
hatésagként, vagy olyan egyéb hatdésagot, amely a Blnlgyi Iranyelvben meg-
hatarozott feltételek alapjan kijelolhetd. Errél az Eurdpai Adatvédelmi Testllet is
megemlékezett 3/2024. szamu nyilatkozataban.
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VII. Mellékletek

VIl.1. A Hatésag 2024. évi gazdalkodasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag mikodésének és
gazdalkodasanak 13. évét is magunk mogoétt tudhatjuk 2024. december 31-ével.
Ezen gazdalkodassal 6sszefiiggé adatokrél az alabbiakban adunk révid tajékoz-
tatast.

VII.1.1. A bevételi elSiranyzat és teljesitési adatai a 2024. évben

A Hatosag miikddési célu egyéb tamogatast kapott és szamolt el ,,Az informaci-
6szabadsag hazai gyakorlatanak feltérképezése és hatékonysaganak novelése”
cim{ kiemelt projekt utéfinanszirozasara.

A bevételi adatok koézil a Hatésag miikddési bevétele dsszetételében nem, de
értékében szamottevé valtozast mutatott a 2023. kbltségvetési évhez képest. Az
eltérés a 2023. évi Uzemeltetési koltségek tulfizetésének visszatéritésébél ado-
dott.

A Hatdsag felhalmozasi bevételének tetemes részét 2 db hatdsagi gépjarma ér-
tékesitése tette ki.

A 2023. évi koltségvetési maradvany el8iranyzatositasa 98 823 eFt-tal emelte
meg az eredeti bevételi el6iranyzatot.

Az eredeti koltségvetési tamogatason felil a Hatésag évkdzben tovabbi
575 684 eFt-ot kapott a kézponti kdltségvetésbdl személyi és dologi kiadasok fe-
dezetére, hozzavetblegesen 55/45%-o0s aranyban.

VII1.2. Kiadasi elGiranyzat és teljesitési adatai a 2024. évben

Osszességében idén is elmondhatd, hogy az el6z6 évek tapasztalatai alapjan
kiemelt figyelem szegez8dott az dsszes megkotodtt szerzédés koltségoptimali-
zalasara, ha sziikséges volt, targyalasokra kertilt sor az arak ujbdli kikalkulalasa
szempontjabél, mindamellett az inflacié mértékével ndvelt munkak kiadasainak
finanszirozasa nagy kihivast jelentett a gazdalkodas szempontjabdl.
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A Hatdsag 2024. évi koltségvetését nagyban befolyasolta a rendkivili kormany-
zati intézkedésekre szolgalo tartalékbol, a Kdézponti Maradvanyelszamolasi
Alapbdl térténd és fejezetek kozotti elbiranyzat-atcsoportositasrél, valamint
kormanyhatarozat visszavonasarol sz6l6 1036/2024. (ll. 22.) Kormany hataro-
zat alapjan kapott kdzponti finanszirozasi csomag (ehhez kapcsol6ddan az el-
szamolasi kotelezettségét a Hatdésag 2025. januar 31-ig sikeresen teljesitette),
valamint a helyreallitasi és rezilienciaépitési terv (RRF) 231. mérféldkévének
teljesitéséhez és a Hatésag tobbletfeladataihoz kapcsolédé allashelyek fede-
zetének biztositasara kiutalt kormanyzati tamogatas. A mérféldkd teljesitésével
6sszefliggd feladat- és hataskoérok Uj monitoring és rendszeres jelentéstételi ko-
telezettségeket foglalnak magukban.

A Hatésag feladatbévilésébdl adoddan, és az évrél évre névekvs tendenciat
mutaté Ugyszam alapjan, az ugyviteli, illetve az ezzel 8sszefliggé, egyre dssze-
tettebb hatdsagi mikdédést tdmogatd feladatok tovabbi bdvilése miatt, sziikség
volt az uj feladatok teljesithet6ségének biztositdsanak érdekében megfeleld hu-
manerd&forrassal (kdzel 15-20%-os létszamemelkedés) rendelkezni.

A személyi juttatasok és a kapcsolédé munkaltatéi jarulékok kiadasi 6sszege
minddsszesen 24,7 %-kal haladta meg a tavalyi adatokat. A névekedésre hatas-
sal volt a Iétszam fentebb emlitett évkozi folyamatos emelése, tekintettel az opti-
malizalt, egyensulyra térekvé, felelés bérgazdalkodasra.

Dologi és felhalmozasi kiadasok vonatkozasaban, egyrészrél az Gj kollégak
megfelel6 munkakornyezetének megteremtése, masrészrél az eddigi elavult
ugyviteli és ugyiratkezel6 rendszerek, munkaallomasok lecserélése valt indo-
koltta. Az adatvédelemmel és informacidszabadsaggal 6sszefliggé feladatok
végrehajtasa kapcsan az Uniéban az allami szereplék (tarshatésagok) egyre na-
gyobb hangsulyt fektetnek Uj technoldgiai eszk6zok bevezetésére, igy a Hatésag
megtette az elsé |épéseket egy mesterséges intelligencia labor felallitasahoz.

A Hatésag alaptevékenységébdl szarmazé 2024. évi maradvanya 136 322 eFt,
melynek teljes egésze kotelezettséggel terhelt maradvany.
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A NAIH 2024. évi koltségvetésére vonatkoz6é szamokat (eFt) a kdvetkez6 tabla-
zat szemlélteti:

Eredeti | Moédositott Alaptevékenység

Megnevezés s . Teljesités 2024. évi
eldiranyzat | eldiranyzat .
maradvanya
Muko.deS| c'.' egyéb tamogatas ) 6387 6387 )
fejezettol
Aru- es’keszletertekesnes ) 16 16 )
bevétele
Kiszamlazott AFA - 74 74 -
Arfolyamnyereség - 73 73 -
Egyéb miikodési bevételek - 2 896 2896 -
Koltségek visszatéritései - 28 283 28 283 -
Targyi eszkoz értékesités - 8400 8400 -
Felhalmozas c. kdlcsdn 3 4181 4181 )

megtérilése hazt-tol

2023. évi koltségvetési

o . - 98 823 98 823 -
maradvany igénybevétele

Kdzponti, iranyité szervi

. . 1626 300 2201984 | 2201984 -
tamogatas

Bevételi elirdnyzatok

L 1626 300 2351117 | 2351117 -
mindosszesen:

Személyi juttatédsok el6iranyzata 1165400 1441128 | 1441128 -

Munkaltatoi jarulék és szocialis

oV jartien = 156 500 200062 | 200062 ;
hozzajarulasi ado
Dologi kiadasok eléiranyzata 304 400 488458 | 354618 133 840
Egyéb miikédési c. kiadasok . 134 134 .
Beruhazasok . 220498 | 218016 2482
Felujitasok - 837 837 .
Kiaddsf elGirdnyzatok 1626300 | 2351117 | 2214795 136 322

mindosszesen:
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A kovetkez6 grafikon a médositott eliranyzatok teljesilt kiadasait mutatja %-os
megoszlasban:

VII1.1.3. A Hatésag létszaménak alakulasa
A Hatésag 2024. december 31i munkajogi létszama 135 6 volt.

A létszamgazdalkodds a Kut. szerinti allashelyekre épll, nevezetesen
Hatésagunk esetében négy darab ligyintéz4i (vezetd-tanacsos, fétanacsos I., f6-
tanacsos Il., vezets-fétanacsos), és két darab vezet6i (6nallo szervezeti egysé-
get vezetd, illetve a nem 6nallé szervezeti egységet vezetd) allashely besorolasi
kategoriara. Habéar a Kut. bevezetése 6ta a Hatosag igyekezett versenyképes
illetményeket biztositani a munkatarsai részére, azonban a magas inflacio és
nehéz gazdasagi kérnyezet magas fluktuaciét indukalt szervezetiinknél. Az év
folyaman 19 f6 Iépett ki, illetve 33 f6 Uj kolléga érkezett. 2024. évben 12 6 volt
tartésan tavollévd, mig 4 f6 tért vissza a tartds tavollétbdl.
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VIl.1.4. A birsagbevételek alakulasa

2024-ben a Hatésag birsagszamlajara ismét rekordhoz kdzeli 6sszeg folyt be
335 383 eFt értékben. Tovabbra is érdemes megjegyezni, hogy a birsag teljes
egészében nem a Hatésag, hanem a kézponti koltségvetés bevétele.

VIl.2. A Hatosag elnbkének részvétele hazai és nemzetkézi szak-
mai konferenciakon, rendezvényeken 2024-ben

* 2024. januar 22. — meeting of the Council of Europe Access Info Group
(Tromso) — online meeting

* 2024.februar22. - ICT Global — Grand Opening 2024 Al — ALL IN kon-
ferencia — Esztergom, Grand Hotel Esztergom — ,Adatvagyon” kere-
kasztal-beszélgetés

* 2024. marcius 7. — Mathias Corvinus Collegium, Modern Jogi
Tanulmanyok Miihely, Orszagos Képzési Hét — Digitalizaci6 és ada-
tok a gazdasagban — a jogi kdrnyezet alakulasa és aktualis kérdései
— Budapest, MCC — A NAIH szerepe az EU-s adatjogszabalyok vég-
rehajtasaban

* 2024. marcius 21. — Els6 Adatnap — Konferencia és szakmai forum az
adatstratégiakrol — Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog-
és Allamtudomanyi Kar — vitaindité eléadas

« 2024. aprilis 19. — Budapesti K6zjegyz6i Kamara szakmai rendezvé-
nye — Budapest, Kézjegyz6k Haza — Digitalis allampolgadrsag, digita-
lis k6zigazgatas

e 2024. majus 7. — Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szervezésében a NAV
munkatarsai adatvédelmi tudatossaganak névelése érdekében or-
szagos szakmai nap — Budapest — Az adatvédelmi hatésdg tevékeny-
sége

* 2024. méjus 9. — One Trust szervezésében PrivacyConnect adat-

védelmi konferencia — nyitéel6éadas —Mystery Hotel Budapest —
Kiberbiztonsdgi ligyek a NAIH 2023. évi gyakorlataban
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2024. majus 13-15 — eurdpai adatvédelmi hatésagok Tavaszi
Konferenciaja — Lettorszag, Riga

2024. majus 16. —az Alkotmanybirésag, a NAIH és az NKE Informaciés
Tarsadalom Kutatointézete szervezésében ,,Az ember és kozos-
ségei a legujabb technolégiak k6zo6tt” c. konferencia — Budapest,
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Oktatasi Kézpont - A NAIH szerepe
az EU-s adatjogszabdlyok végrehajtasaban — kiilonés tekintettel a
Mesterséges Intelligencia Rendeletre

2024. méjus 23. — 4. ARB Adatvédelmi Konferencia — Budapest,
Stefania Palota — Honvéd Kulturalis Kézpont — Aktudlis ligyek az adat-
védelem és az informaciészabadsag vilagabdl

2024. majus 24-25. — ,20 Years of Personal Data protection in the
Republic of Croatia” — Horvatorszag, Zagrab

2024. majus 29-31. — meeting of the Council of Europe Access Info Group
(Tromso) — Franciaorszag, Strasbourg

2024. junius 3-5. — International Conference of Information
Commissioners — Albania, Tirana

2024. junius 10-14. — Privacy Symposium — Olaszorszag, Velence

2024. szeptember 12-13. — ,Joint exchange between DPAs form CZ,
HU, SI, SK and AT” — Ausztria, Bécs

2024. oktéber 1-4. — International Forum of Ombudsmen on Climate
Change and Human Rights — Azerbajdzsan, Baku

2024. oktéber 10. — Compliance Konferencia — Debrecen, Debreceni
Egyetem — Adatvédelem a mesterséges intelligencia koraban

2024. november 13. — a renddrség kézponti, teriileti, valamint he-
lyi szervek adatvédelmi tisztvisel6i és adatvédelmi megbizottjai
részére szervezett adatvédelmi konferencia — Budapest, Orszagos
Rendér-fékapitanysag Renddrségi lgazgatasi Kézpont — Az adatvéde-
lem aktualitasai



* 2024. december 12. — Budapest, Petéfi Irodalmi Muzeum - A Polgari
Magyarorszagért Alapitvany szervezésében XIV. Emberi Jogi
Konferencia — ,Mas szemében a szalkat...” Uniés intézmények — jog-
allamisdgi elvek? pédiumbeszélgetés

VII.3. Egyiittmiikédési megéllapodas a NAIH és az ASZ kézétt

2024. november 4-én egyuttmiikddési megallapodast irt ala dr. Windisch Laszlé
az Allami Szamvevészék elndke és dr. Péterfalvi Attila a Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatésag elndke.

Az allam atlathaté mikddésének alapja, hogy a kézpénzzel gazdalkodé intézmé-
nyek, szervezetek és gazdasagi tarsasagok minden fontos adatot és informaci-
6t megosszanak a nyilvanossaggal. Ez lehetdvé teszi, hogy az allampolgarok is
betekintést nyerhessenek az allami szervek és a kdzpénzbdl gazdalkodo intéz-
mények mikddésébe, és megismerhessék a forrasok felhasznalasanak részle-
teit. A széles korl atlathatéosag az intézményekbe vetett tarsadalmi bizalomnak
is fontos zaloga.

Mind a NAIH, mind az ASZ kiemelten ellenérzi az adatok kozzétételével kap-
csolatos kételezettségek teljesitését, és figyelemmel kisérik a nyilvanossag tajé-
koztatasanak megvalosulaséat. A megallapodas ezen munka hatékonysaganak a
ndvelését, az allami miikédés transzparenciajanak elésegitését célozza.
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Vil.4. A NAIH emlékérem Kkitiintetettjei

A ,Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem” ado-
manyozasarol szélé 19/2012. szamu NAIH szabélyzat alapjan ,Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem” annak adomanyoz-
haté, aki az adatvédelem, illetve az informaciés dnrendelkezési jog és informa-
cidszabadsag terén kiemelked® magas szinvonall, példaértékii eredményt ért
el, vagy jelent6sen hozzajarult ilyen eredmény eléréséhez. Az ezistbél készilt
emlékérem Szabo Tamas 6tvos mester alkotasa. Atadasara évente, az adatvé-
delem, illetve az informaciészabadsag napja alkalmabdl kertl sor.

2024-ben az Informéaciészabadsag Vilagnapja alkalmabdl ezist emlékérmet
kapott Hollai Krisztina, a HBH Stratégia Tanacsado6 Kft. ligyvezetd igazgato-
ja, illetve Janza Frigyes az Ex Ante Tanacsado Iroda Kft. igyvezet6je a NAIH
szakmai vezetésével megvaldsult, 2019-2022 kdzétt lezajlott KOFOP-2.2.6-
VEKOP-18-2019-00001 szédmu ,Az informéaciészabadsag hazai gyakorlatanak
feltérképezése és hatékonysaganak névelése” cimi kiemelkedd fontossagu pro-
jektben végzett tevékenységéért.
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VII.5. A beszamoloban emlitett jogszabalyok és roviditések jegyzéke

* Aarhusi egyezmény: az Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott
Egyezmény kihirdetésérél sz6l6 2001. évi LXXXI. térvény

» Adatkormanyzasi Rendelet: Data Governance Act, az Eurdpai Parlament
és a Tanacs (EU) 2022/868 rendelete (2022. majus 30.) az eurdpai adat-
kormanyzasrél és az (EU) 2018/1724 rendelet mddositasarol

» Adatrendelet, korabbi tervezet-forditasaban adatmegosztasi jogszabaly:
az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2854 rendelete a mélta-
nyos adathozzéaférésre és felhasznalasra vonatkozé harmonizélt sza-
balyokrdl, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasarol

« Aht., az dllamhaztartasrol szélo 2011. évi CXCV. térvény

+  Akr., az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény

« Alaptdrvény, Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)

+ Altalanos adatvédelmi rendelet: lasd: GDPR

«  ASZ: Allami Szamvevészék

* Atomtdrvény: az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. térvény

« BATEK: Balaton vizparti teriileteinek teriilet-felhasznalasi kdvetelménye-
ir6l sz6l6 kormanyrendelet

* Be., a bintetéeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. térvény

» Bszi.: a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI.
térvény

» BTLE (Borders, Travel and Law Enforcement Expert Group): Hatarok,
Utazas és Blinlld6zés Szakértéi Alcsoport

» Blsz., a birésagi ugyvitel szabalyairdl szé616 14/2002. (VII1.1.) IM rendelet

* Buvtv, a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL tv.

» CEF: Coordinated Enforcement Framework

» CIS: Vamugyi Informaciés Rendszer

» CSC: Coordinated Supervision Committee (az Eurdpai Unié nagyméreti
informacids rendszereinek kdzds felligyeletét ellatod bizottsag)

« DAP tdrvény: a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak
egyes szabalyairdl szo6l6 2023. évi ClIl. térvény

+ DGA: Data Governance Act, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2022/868 rendelete (2022. majus 30.) az eurdpai adatkorményzasrol és
az (EU) 2018/1724 rendelet modositasardl (adatkormanyzasi rendelet)

» Dij tv: a Kossuth-dijrél és a Széchenyi-dijrol sz6l6 1990. évi XII. térvény

» Eaktv.: az egészségugyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok ke-
zelésérdl és védelmeérél sz6l6 1997. évi XLVII. térvény
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ECRIS: Eurdpai Blinugyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer
ECRIS-TCN: a harmadik orszagbeli allampolgarokkal és a hontalan sze-
mélyekkel szemben hozott itéletekre vonatkozé informacioval rendelkezé
tagallamok azonositasara szolgal6 kézpontositott rendszer

EDIB: Eurdpai Adatinnovaciés Testlilet (European Data Innovation Board)
EDPB: European Data Protection Board, Eurépai Adatvédelmi Testilet
EDPS: European Data Protection Supervisor, Eurépai Adatvédelmi Biztos
EES: Eurdpai Hatarregisztraciés Rendszer

EESZT: Egészséglgyi Szolgaltatasi Ter

Eht.: az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény

EKR: Elektronikus Kézbeszerzési Rendszer

Elkertv.: az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az infor-
maciods tarsadalommal dsszefiiggé szolgaltatasok egyes kérdéseirél sz6-
16 2001. évi CVIII. térvény

EMGA: Eurépai Mezégazdasagi Garancia Alap

EMVA: Eur6pai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap

EPPO: Eurépai Ugyészség Hivatala

ETDR: az Epitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarast Tamogatd elektro-
nikus Dokumentaciés Rendszer

ETHAA: Eurdpai Tengerlgyi, Halaszati és Akvakultura-alap

ETIAS: Eurdpai Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer

EUB: Eurépai Unié Birésaga

Eurodac rendszer: European Dactylographic Comparison system

Eltv., egészseégugyrél szold 1997. évi CLIV. térvény

GDPR, é&ltalanos adatvédelmi rendelet: az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) altal elfogadott, a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésé-
rél szo6l6 2016/679 Rendelet.

GRECO: Korrupcié Elleni Allamok Csoportja (Group of States against
Corruption)

Gyvt.: a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol szolé 1997.
évi XXXI. térvény

IHM rendelet: a kézzétételi listakon szerepld adatok kézzétételéhez sziik-
séges kozzétételi mintakrol szol6 18/2005. (XI1.27.) IHM rendelet

IMI rendszer: Bels6 Piaci Informéciés Rendszer

Infotv., Infotérvény, az informacios énrendelkezési jogrél és az informaci-
6szabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII. térvény

Irattari tv.: a kdziratokrdl, a kdzlevéltarakrél és a maganlevéltari anyag vé-
delmérél 1995. évi LXVI. térvény



Kbt.: a kbzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. térvény

KEF: Kbzbeszerzési Ellatasi Féigazgatésag

KIKAP: Kormanyzati Integralt Kézérdekl Adatkozlési Portal

Kp.: 2017. évi |. térvény a kozigazgatasi perrendtartasrol

Kortv.: a kdrézési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felku-
tatasarol és azonositasarol szo6l6 2013. évi LXXXVIII. térvény

Kttv., 2011. évi CXCIX. térvény a kdzszolgalati tisztvisel6krol

Kult. tv.: a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
kézmivel6désrdl szolé 1997. évi CXL. térvény

Kvtv.: a kérnyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi L.
térvény

LLM: nagy nyelvi modell (,large language models”)

LU utasitas: az lgyészi szervezet iratkezelési szabdlyzatardl szold
26/2018. (XII. 28.) LU utasitas

Mavtv., a minésitett adat védelmérdl sz6lé 2009. évi CLV. térvény

MI rendelet, Mesterséges Intelligencia rendelet: A mesterséges intelli-
genciara vonatkozd harmonizalt szabalyok megallapitasardl, valamint a
300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU)
2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU)
2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositasarol szolo 2024/1689
rendelet

MBVK: Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar

Métv., Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
térvény

NBF: Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Nemzeti Biztonsagi Felligyeletet
NBSZ: Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat

Nbtv.: a nemzetbiztonsagi szolgalatokrodl sz616 1995. évi CXXV. térvény
OBH: Orszagos Birdsagi Hivatal

OVSZ: Orszagos Vérellaté Szolgalat

Postatv.: a postai szolgéltatasokrol sz6l6 2012. évi CLIX térvény

Pr.: 335/2012. (XII.4.) Korm. rendelet a postai szolgaltatdsok nyujtasanak
és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szaba-
lyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerz&dési feltételeirdl és
a postai szolgaltatasbdl kizart vagy feltételesen szallithaté kildeményekrél
Pp., 2016. évi CXXX. tdrvény a polgari perrendtartasrol

Ptk. a Polgari Torvénykonyvrdl szél6 2013. évi V. térvény

Rtv: a renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény

SIS: Schengeni Informécios Rendszer

Skvr: az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgéalatardl szo6lo
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet
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Stv.: a sportrdl sz6l6 2004. évi |. térvény

Tamogatasi tv.: a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint ha-
laszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras
egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. térvény

Tromsg Egyezmény, az Eurdpa Tanacs kozérdekll adatot tartalma-
z6 iratokhoz valé hozzaférésrdl szdlé Egyezménye (CETS No.205.,
Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi CXXXI. térvény)

Uttv.: az Ugyveédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény

Vht.: a birdsagi végrehajtasroél sz6l6 1994. évi LIII. térvény

VIS: Vizuminformaciés Rendszer

VIS rendelet, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendelete
(2008. julius 9.) avizuminformacids rendszerrdl (VIS) és a révid tavua tartoz-
kodasrajogositd vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kézétti cseréjérdl

Egyéb jogszabalyok:

a belligyi agazatokat érint6 térvények modositasarol szold 2024. évi
LXXVII. térvény

A Bizottsag (EU) 2023/1795 végrehajtasi hatarozata (2023. julius 10.) az
(EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerint a szemé-
lyes adatoknak az EU-USA adatvédelmi keret altal biztositott megfelel
szintl védelmérd|

a Blntet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény

a digitalis allam megvaldsitasahoz kapcsolddo egyes szervezetek kijelo-
lésérél szolo 320/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet

a digitalis allampolgarsag egyes szabalyairdl szolé 321/2024. (XI1.6.)
Korm. rendelet

a digitalis szolgaltatasok, a digitalis allampolgarsag szolgaltatasok és
tdmogatd szolgaltatasok részletes miszaki kdévetelményeirél sz6l6
322/2024. (X1.6.) Korm. rendelet

a gyamhatdésagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet

a kézalkalmazottak jogallasardl sz6ld 1992. évi XXXIII. térvény

a jogi versenyképesség érdekében egyes toérvények deregulaciés célu
modositasarol szolé 2024. évi LXXXV. térvény

a kozadat-nyilvantartas részletszabalyair6l szolé 499/2022. (XII. 8.)
Korm. rendelet

a kozfeladatot ellatod szervek iratkezelésének altalanos kévetelményeirdl
52616 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet

a kozpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatésagarol szélé 2007. évi
CLXXXI. térvény



a Kozponti Informéacids Kdzadat-nyilvantartas részletszabalyairdl szélo
499/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet

a kdzpontositott kdzbeszerzési rendszerrél, valamint a kézponti beszer-
z6 szervezet feladat- és hataskorérdl szol6 168/2004. (V. 25.) Korm. ren-
delet

a Kozponti Maradvanyelszamolasi Alapbdl térténd és fejezetek kdzotti
el6iranyzat-atcsoportositasroél, valamint kormanyhatarozat visszavona-
sarol szo6l6 1036/2024. (1. 22.) Kormany hatarozat

a kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikddésérdl
sz0616 2009. évi CXXII. térvény

a létfontossagu rendszerek és létesitmények azonositasardl, kijeldlésérdl
és védelmérdl szolo 2012. évi CLXVI. térvény és annak végrehajtasarol
sz0616 65/2013. (lll. 8.) szamu kormanyrendelet

a létfontossagu rendszerek és létesitmények azonositasarol, kijeldlése-
rél és védelmérdl szolé 2012. évi CLXVI. térvény végrehajtasarél szolé
65/2013. (lll. 8.) szamu kormanyrendelet

a magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. térvény

a mesterséges intelligenciarol szo6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet végrehajtasdhoz sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1301/2024. (1X.
30.) Korm. hatarozat

a nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szol-
galtatasokrol sz6lé 2023. évi Cl. térvény

a Nemzeti Biztonsagi Fellugyelet mikddésének, valamint a mindsitett
adat kezelésének rendjérél szo6l6 90/2010. (111.26.) Korm. rendelet

a nemzeti felsoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény

a nyilvanossag koérnyezeti informaciokhoz valé hozzaférésének rendjérdl
sz616 311/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet

a pedagoégusok Uj életpalyajardl szolo 2023. évi LII. térvény

a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység
szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. térvéeny

a vardlista alapjan nyujthaté ellatasok részletes szabalyairdl szélo
287/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet

az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény

az arcképelemzeési nyilvantartasrol és az arcképelemzd rendszerrdl sz6l6
2015. évi CLXXXVIII. térvény

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1134 rendelete (2021. ju-
lius 7.) a Vizuminformacidos Rendszer megreformalasanak céljabol a
767/2008/EK, a 810/2009/EK, az (EU) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az
(EU) 2018/1240, az (EU) 2018/1860, az (EU) 2018/1861, az (EU) 2019/817
és az (EU) 2019/1896 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médosita-
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sarol, valamint a 2004/512/EK és a 2008/633/IB tanacsi hatarozat hata-
lyon kivul helyezésérdl

az Eurépa Tanacs kozérdekl adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzafé-
résrél sz6l6 Egyezményének kihirdetésérél sz6l6 2001. évi LXXXI. tor-
vény

az egészségugyi alapellatasrél szolo 2015. évi CXXIII. térvény

az egyes pénzugyi és vagyongazdalkodasi targyu térvények modositasa-
rél szol6 2024. évi LVI. térvény

az Eurépa Tanacs kozérdekl adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzafé-
résrél szol6 Egyezményének kihirdetéseérél sz6lo 2009. évi CXXXI. tor-
vény

az Uzleti titok védelmérél szolo 2018. évi LIV. térvény

egyes kozérdekl adatok nyilvanossagaval kapcsolatos jogok veszély-
helyzet idején torténé gyakorlasardl sz6l6 356/2022. (1X. 19.) Korm. ren-
delet
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	NAIH éves beszámoló boritó 2024 fl oldalak

