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Bevezeto

Készontom a Tisztelt Olvasot!

Fontos mérfoldk6hoz érkeztiink ebben az évben az adatvédelem és informaciésza-
badsag teriiletén, hiszen 1995-ben valasztotta meg az Orszaggylilés az els6 adatvé-
delmi biztost, tehat 2025-ben tinnepeltiik az informacids jogokat védé intézményrend-
szer fennallasanak 30. évforduldjat Magyarorszagon. Ennek a jubileumnak a méltod
meglnneplésére a NAIH egy nemzetkdzi konferenciat szervezett szeptember 17-18.
kdzott Budapesten', melyen bemutatasra és megvitatasra kerult az informacids jogok
multja, jelene és jovéje. Nagy megtiszteltetés volt szamunkra, hogy a konferenciat
Dr. Sulyok Tamas koztarsasagi elndk nyitotta meg és az eléadok kdzott szerepelt Dr.
Polt Péter, az Alkotmanybirésag elndke, Dr. Stumpf Istvan volt alkotmanybird valamint
tobb bird és neves magyar és kulféldi adatvédelmi szakember.

A konferencia alkalmaval posztumusz ezlst emlékérem adomanyozéasara ker(lt sor
Konyves-Téth Pal részére az elsé magyar informacios jogi torvénytervezet el6készi-
tésében valé munkajaért, valamint a magyar adatvédelem és informacidszabadsag
szabalyainak alakitasaban valé aktiv részvételéért. A NAIH informatikai oktatotermét
— emlékének addzva — réla neveztik el, melynek decemberi atadétinnepségén meg-
tisztelt benniinket jelenlétével Konyves-Toth Pal csaladja is.

ANAIH 2025. évi tevékenységében kiemelt figyelmet kaptak a mesterséges intelligen-
cia hasznalatanak adatvédelmi kihivasai. A mesterséges intelligencia alkalmazasa,
annak gyors terjedése és a kezelt személyes adatok mennyisége és szenzitivitasa
miatt tarsadalmi és adatvédelmi szempontbdl egyarant rendkivili korultekintést tesz
szlkségessé. A technologia fejlédése tarsadalmilag kétségkivil hasznos, azonban az
ezzel jar6 kockazatok is jelentések.

Fellugyeleti tevékenysége korében az adatvédelmi hatdsag 2025-ben attekintést ki-
vant kapni arrél, hogy a magyar bankszektorban a mesterséges intelligenciat alkalma-
z6 informatikai rendszerek mely célokbdl, mely személyes adatokat kezelnek, és ezek
jogi megfelelésége miként valdsul meg. Ezen vizsgalat eredményét és az ezzel kap-
csolatban azonositott j6 gyakorlatokat a Hatosag 2025. végén egy magyar és angol
nyelven is elérhet6 jelentésben tette kzzé a honlapjan?. 2026-ban Ujabb, sok millid
embert érinté agazati adatkezelési tevékenységek atfogo vizsgalata varhato.

Mindezen Uj kihivasokra reagalva a Hatésag létrehozta a Digitélis Adatstratégia
Féosztalyt, mely kézremlkdodik az Eurdpai Adatinnovacios Testllet munkajaban, és

1 Az osztrak adatvédelmi hatésag kezdeményezésére létrehozott, a kelet-k6zép-eurdpai régidhoz tartozé adatvédelmi
hatésagok egytttmiikddésének masodik llésére idén Budapesten kertilt sor a nemzetkézi konferencia keretében.
2 https://www.naih.hu/hirek/802-jelentes-magyarorszagi-bankok-mi-hasznalatarol .



tevékenységében a mesterséges intelligenciat alkalmazé adatkezelésekre fokuszal
majd. Az ugyancsak a kézelmultban kialakitott Ml labor is az Uj féosztaly iranyitasa ala
kerult, amely els6 projektként az Eurdpai Adatvédelmi Testilet szakértdi tudasanak
bevonasaval a Hatdésag hatarozatainak anonimizalasat tervezi megvaldsitani. Ezen
projekt nemcsak a Hatésag eddigi gyakorlatat teszi majd atlathatobba, hanem az errél
tervezett jelentés az absztrakt elvi szabalyok ismertetése helyett bemutathat olyan
kiprobalt, j6 gyakorlatokat a felelés mesterséges intelligencia alkalmazasaval kapcso-
latban, amelyek szamos egyéb tevékenység soran hasznosithatoak lehetnek.

A NAIH tehat a jév6ben is kiemelten figyelemmel kiséri a mesterséges intelligencia
alkalmazasat Magyarorszagon. Ezt a tevékenységét nagyban segiti a Mesterséges
Intelligencia Tanacsban val6 részvétele is.

Az Eurdpai Unio intézményrendszere is atfogo jogszabalyi reformba kezdett a digitalis
szabalyozas egyszerisitése és egyértelmisitése céljabol. A digitalis omnibusz cso-
magban az uniés jogszabaly-el6késziték a GDPR, az ePrivacy Iranyelv és az EUDPR
rendelkezéseit igyekeznek 6sszehangolni és az eddigi birdsagi gyakorlatot azokba
beépiteni. A tervezett rendelkezések 6sszevonnak az adatokhoz torténd hozzaférés-
re vonatkozo kulonb6z6 egyéb szabalyokat (adatkormanyzasi rendelet, adatrendelet,
nyilt adatok stb.), valamint egységes incidensbejelentési rendszert kivannak bevezet-
ni. Az Ml-vel kapcsolatos masik omnibusz csomag ezen felll az Ml rendelethez kap-
csolddo, a Bizottsag altal még megalkotandd végrehajtasi rendelkezéseknek torténd
megfelelési kdtelezettség hataridejét tolna ki, valamint egyes el6irasok szigorat eny-
hitené. Ezen jogalkotasi javaslatok tagallami egyeztetése a kézelmultban kezd6dott
meg, és még sok munkat adnak mind a hatésagok, mind a tagallami jogalkotdk részé-
re. Az EDPB és az EDPS 2026 elején k6z6s véleményt adott ki az MI-vel kapcsolatos
omnibuszrdl, és a digitalis omnibuszrol is.

A NAIH tevékenységében kezdettdl fogva kiemelt szerepet toltenek be a gyermekjo-
gokkal kapcsolatos kérdések is: 2025-ben elkésziilt a Kulcs a net vildagahoz! 3 cim(, a
gyermekek biztonsagos és jogtudatos internethasznalatardl szolé tanulmany hatalyo-
sitott valtozata, valamint e-kdnyv formatumban megjelent Dr. Sziklay Julia, a Hatésag
nemzetkozi elndkhelyettesének Gyermekek (online) adatvédelme — utmutaté felnét-
teknek cimi konyve.

Budapest, 2026. februar 20.

Dr. Péterfalvi Attila
cimzetes egyetemi tanar
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag
Elncke

3 https://naih.huffiles/kulcs_a_net_vilagahoz_2025.pdf






I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai, a Hatésag
tarsadalmi kapcsolatai

1.1. Ugyeink statisztikai jellemzoi

A Hatésag 2025. évi mikddésében az lgyviteli és igazgatasi tevékenység to-
vabbra is szorosan kapcsolodott a Hatosag stratégiai céljaihoz: az eljarasok
rendezett, dokumentalt lefolytatasa 2025-ben is a Hatésag szakmai tevékenysé-
gének egyik legfontosabb garanciajat jelentette, kulénos tekintettel a feladat- és
hataskérok folyamatos bévulésére.

Az ugyviteli terlilet gondoskodik a Hatésaghoz érkezé kérelmek, panaszok, be-
jelentések, megkeresések, valamint az ezek nyoman keletkez§ iratok, déntések
és egyéb dokumentumok szakszer( kezelésérél, rendszerezésérél és nyomon
kdvethetéségérdl. Az alapelv 2025-ben is valtozatlanul az volt, hogy az eljarasok
rendje a mindennapi mikoddésben is érvényre juttassa a jo kdzigazgatas elveit:
az atlathatosagot, a jogbiztonsagot, az ugyfél-kézpontiusagot, a hatékonysagot
és az aranyossagot.

1.1.1. A Hatésag 2025. évi iratforgalmi statisztikaja

2025. évi iktatasok szama
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A Hatdsag belsé ugyviteli szakrendszerében a 2025. évben 16.162 Uj tgy iktata-
sat végeztik el. A kordbbi évekrél athuzodo Ggyekkel (2.261) egyutt, az idei év-
ben a Hatéséag el6tt, 18.423 ligy volt folyamatban, csak a Tisza part adatvédelmi
incidensével 6sszefliggésben 725 (j ligyet iktattunk.

Az adatsorok 0sszevetésével megallapithatd, hogy a vizsgalati lgyek szama az
el6z6 évihez viszonyitottan kdzel 37 szazalékkal (3561-rél 4855-re), a hatosagi
ellendrzések szama 52 szazalékkal (587-rél, 893-ra) emelkedett. Mindemellett a
konzultacios-, valamint a GDPR egylittm(ikodéssel (IMI) kapcsolatos ligyek sza-
ma is hatarozott emelkedést mutatott.

A Hatésag 2025. évi jelentésebb ligyforgalmat mutatoé ligytipusai:

Vizsgalati Ugyek 4855
Konzultacios tgyek 1599
Hatdsagi ellenérzés 893
Jogszabaly-véleményezés 182
GDPR egyittmikodés (IMI) 1905

Vizsgalati eljarasok 2025. év — Adatvédelem

A 2025. évi, panasz alapjan indult vizsgalati tigyek:

El6z6 év(ek)rél athozott 560




A 2025. évi, hivatalbdl indult vizsgalati ligyek:

El6z6 év(ek)rél athozott 41

Vizsgalati eljarasok 2025. év — Informaciészabadsag

A 2025. évi, panasz alapjan indult vizsgalati tigyek

El6z6 év(ek)rél athozott 259

©



A 2025. évi, hivatalbdl indult vizsgalati tigyek

El6z6 év(ek)rél athozott 90

A 2025. évi, kérelemre indult adatvédelmi hatésagi eljarasok

El6z6 év(ek)rél athozott 405




A 2025. évi, hivatalbél indult adatvédelmi hatésagi eljarasok

El6z6 év(ek)rél athozott 74
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A 2025. évi informacioszabadsaggal kapcsolatos ligyek ligykéronkénti
megoszlasa

Vizsgalati eljaras panasz alapjan 1081 259 822
informaciészabadsag tigyben

K9nzﬂulta’cié — informacioszabad- 215 o5 190
sag ugyben

Vizsgalati eljaras hivatalbdl infor-

maciészabadsag ugyben il ol =

A 2025. EVI INFORMACIOSZABADSAGGAL
KAPCSOLATOS UGYEK UGYKORONKENTI
MEGOSZLASA

El626
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A 2025. évi atlathatosagi hatosagi eljarasok alakulasa

hivatalbdl indult atlathatésagi hatésagi

eljarasok 2

2025. évi atlathatosagi hatosagi
eljarasok

» Bejelentésre indult

» El626 éviek)rdl
athozott

= & = Hivatalbo! indult

1.1.2. Az Ugyintézési és iratkezelési folyamatok f6bb jellemzdi

m El526 év(ek)rél
athozott

A Hatosag iratkezelési és ugyintézési rendjét 2025-ben is a korabbi években
kialakitott és folyamatosan finomhangolt belsd szabalyzatok hataroztak meg.
Ezek részletesen rogzitik az iratok érkeztetésének, nyilvantartasba vételének,
szignalasanak, iktatdsdnak, tovabbitdsanak, hatéaridé kdvetésének, irattédraza-
sanak és selejtezésének szabalyait, ezért nem csupan adminisztrativ, hanem
garancialis funkciot is betdltenek.

A folyamatok kialakitasakor 2025-ben is kdvetkezetes cél volt a felesleges, is-

métléds vagy aranytalan adminisztrativ terhet jelent6 1épések azonositasa és
megszintetése. A Hatésag tovabbra is a jol dokumentalt, egyszerUsitett és elle-
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ndrizhetd munkafolyamatok alkalmazasara térekedett, amelyben az azonos ren-
deltetésli vagy targyu feladatokat egységes elvek szerint kezeli.

A 2021-2024 kozotti digitalizacios lépésekre épitve 2025-ben az elektroni-
kus Ugyintézés és a papirmentes iratkezelés tovabbi erésitése kerllt el6térbe.
A Hatésag mikoédése egyre hangsulyosabban tdmaszkodott azokra az elektro-
nikus csatornakra, amelyeket a jogszabalyok a hatésagi eljarasok szamara biz-
tositanak, kilénésen a szabalyozott elektronikus Ugyintézési szolgaltatasokra.

A hivatali tarhely gépi hozzaférésének gyakorlati alkalmazasa, az ugyviteli
rendszerbe integralt elektronikus levelezési megoldasok, a 2025. évben beve-
zetett 0j irat-, és dokumentumkezeld rendszer, az iForm-technolégia és a SZUF-
fellleteken elérhetd Urlapok, a targyévben is a papirmentes mikddés alapvet6
eszkdzei voltak. A Hatdsag tapasztalatai szerint mindez nemcsak az adminiszt-
rativ terhek érzékelhetd csdkkenését, hanem az lgyintézés révidilését is ered-
ményezte.

Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a bels§ szakrendszerek fejlesztésének
egyik kézponti szempontja 2025-ben is az interoperabilitas volt. Cél, hogy az
egyes rendszerek kdz6tt az informaciok manualis beavatkozas nélkdl, gyorsan,
biztonsdgosan és visszakdvethetd modon legyenek atadhatok. Az integralt mi-
kddés réven az tgyek életutja a beérkezéstél a lezarasig egyseges fellleten ko-
vethetd, ami érdemben tdmogatja a vezetdi dontés-elbkészitést, a statisztikai
és monitoring célu kimutatasok készitését, és megkonnyiti a minéségbiztositasi
szempontok érvényesitését.

A kialakitott infrastruktura rugalmas és skalazhaté modon képes tamogatni a
Hatosag feladatrendszerének valtozasait, és hozzajarul ahhoz, hogy a szervezet
mikodése még inkabb kdltséghatékonyabba valjon, a humaneréforras-gazdal-
kodas pedig hosszabb tavon is tervezheté maradjon.

Fontos hangsulyozni, hogy mikézben a Hatésag kdvetkezetesen a digitalis csa-
tornak hasznalatat sztdnzi, tovabbra sem szoritja hattérbe azokat az tgyfeleit,
akik elektronikus eszkdzdk hasznalatara nem, vagy csak korlatozottan képesek.
A papiralapu beadvanyokat 2025-ben is fogadtuk, ugyanakkor a gyakorlatban
ezeket — ahol erre mad nyilt — elektronikusan is régzitettik.

A Hatdésag ugyfélkapcsolati gyakorlata 2025-ben is alapvetéen az irasbeli —

elektronikus és postai — kapcsolattartasra épult, amelyet sziikség esetén sze-
mélyes meghallgatasok, egyeztetések egészitettek ki. Az Ugyfelek szamara
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rendelkezésre allo elektronikus felliletek, Urlapok és tajékoztatok kialakitasakor
a Hatosag tovabbra is arra térekedett, hogy a kézolt informacidk vilagosan, k-
zérthet6 formaban jelenjenek meg, kilonds tekintettel az eljarasok menetére, az
eljarasi hataridékre és a jogorvoslati lehet8ségekre.

A tapasztalataink szerint az Gigyfelek visszajelzései, panaszai és észrevételei to-
vabbra is fontos jelzést adtak az Ugyviteli folyamatok atlathatosagardl és érthets-
ségeérdl, ezért ezeket a jovdbeli fejlesztések tervezésekor is figyelembe vesszuk.

Az Ugyviteli tertletet érint6 képzések, tovabbképzések és belsd tajekoztatok
2025-ben is azt a célt szolgaltak, hogy az ugyintéz8k naprakész ismeretekkel
rendelkezzenek mind a jogszabalyi, mind a bels6 szabalyozasi kdrnyezet valto-
zasairol. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a birdsagi és mas hatdsagi don-
tések, tovabba a sajat, folyamatos ellendrzési megallapitasaink — amennyiben
azok az ugyvitelt érintették — érdemi visszacsatolasként szolgaltak a folyama-
tok fejlesztése soran, erGsitve a kiszamithat6 és jogkovetd hatdsagi gyakorlatot.

A fenntarthatésagi és kdrnyezettudatossagi szempontok 2025-ben is jelen vol-
tak a mindennapi Ugyviteli gyakorlatban. Ide tartozik a papirfelhasznalads mér-
séklése, az elektronikus dokumentumkezelés el6térbe helyezése, valamint az
energiahatékony informatikai megoldasok alkalmazasa. A Hatésag térekedett
arra, hogy a fejlesztések ne jelentsenek aranytalan terhet sem az lgyfelek, sem
a munkatarsak szamara, és illeszkedjenek a szervezet hosszu tavu stratégiaja-
hoz.

Az ugyviteli rendszerek mikodtetése soran, tovabbra is kiemelt szerepet kapott
az informaciodbiztonsag és az adatvédelem. A Hatésag a hozzaférési jogosultsa-
gok szabalyozasaban, a naplézasi funkciok alkalmazasaban, valamint az adatok
mentésére és helyredllitasara vonatkozo eljarasokban is érvényesitette a vonat-
kozo jogszabalyi és belsd kdvetelményeket.

Sajat hatdésagi szerepével 6sszhangban, a Hatdsag fokozott figyelmet forditott
arra, hogy a szakrendszerekben kezelt adatok védelme megfelel6 szintl ga-
ranciakkal torténjen, és a mindennapi lgyviteli gyakorlat megfeleljen a belsé
sztenderdeknek és az elvart biztonsagi szintnek. Osszességében megallapitha-
t6, hogy 2025-ben az informacidbiztonsagi és adatvédelmi szempontok az ligy-
viteli tevékenység valamennyi Iényeges elemében érvényesiiltek.

A 2025. évben megvalositott Ggyviteli fejlesztések kdzvetlenil épitettek az el-
mult idészak digitalizacios és szervezetfejlesztési |épéseire. A Hatdsag célja az
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volt, hogy az Ugyviteli struktura a feladat- és hataskordk bovilése mellett is ru-
galmasan alkalmazkodjon az Uj eljarastipusokhoz, a névekvé Ugyteherhez és a
megvaltozott Gigyféligényekhez.

A fejlesztések tervezésekor hangsulyos szempont maradt, hogy az ligyfelek sza-
mara rendelkezésre allo Ugyintézési lehetéségek kore ne szlikiljon, hanem at-
tekinthetébbé, egységesebbé és kdnnyebben hasznalhatéva valjon. A Hatosag
ennek megfeleléen olyan megoldasokat részesitett elényben, amelyek egyszer-
re csOkkentik az adminisztrativ terheket, és javitjdk a szolgaltatasok elérhet6-
ségeét.

Az év soran folytatédott az Ggyviteli szakrendszerek funkcionalis bdvitése, ki-
I6ndsen az elektronikus iratkezelés, az elektronikus kapcsolattartas és a belsé
kommunikacié tertletén. A Hatésag belsé folyamataiban az automatizalt meg-
oldasok szerepe tovabb er6s6dott, elsésorban az irataramlas, az értesitések, a
hatarid6-kdvetés és a visszakereshet6ség vonatkozasaban.

A folyamat-atalakitas célja az volt, hogy a munkatarsak adminisztrativ terhei kéz-
zelfoghatéan csokkenjenek, és a felszabadul6 kapacitasokat az érdemi szakmai
munkara lehessen atcsoportositani. A Hatésag gyakorlati tapasztalatai szerint
ezek az intézkedések hozzajarultak ahhoz, hogy az lgyintézés atlathatobba és
tervezhet6bbé valt, ugyanakkor az informaciébiztonsagi és adatvédelmi kovetel-
mények érvényesitése tovabbra is kiemelt szempont maradt.

Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy az Uj eljarastipusok bevezetése és
az Ugyteher szerkezetének atalakulasa olyan gyakorlati kérdéseket is felszinre
hozott, amelyek tovabbi finomhangolast tettek sziikségessé az lgyviteli folya-
matokban.

A 2025. évi tapasztalatok dsszességében azt mutattak, hogy az elektronikus
lgyintézés erésddése, a folyamatok egyszerUsitése és az integralt szakrend-
szeri mikodés egyuttesen hozzajarultak az Ugyviteli tevékenység hatékonysa-
ganak novekedéséhez. Kedvezd tendencia volt megfigyelhetd az lgyintézési
id6k alakuldsaban azokon a tertleteken, ahol az tigyek nyomon kévethetésége
és a felelsségi rend egyértelmiisége er6sodott.

Ugyanakkor, 2025-ben is azonosithatok voltak olyan utgytipusok és eljarasi
konstrukcidk, amelyek sajatossagaik — kiiléndsen az eljarasok dsszetettsége, az
iratanyag terjedelme és az egyuttmikddé szervek széles kdre — miatt tovabbra
is tdbbletterhet ronak az Ugyviteli terlletre. A Hatésag szamara ezek a tapasz-
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talatok fontos visszajelzést jelentettek, és indokoltta teszik a folyamatok tovabbi
finomhangolasat, valamint a jovébeli fejlesztések célzott megtervezéseét.

A Hatésag a 2025. évi tapasztalatok alapjan a kévetkezd idészakra is olyan
fejlesztési iranyokat jeldlt ki, amelyek az tgyviteli folyamatok tovabbi egysze-
risitését, az elektronikus Ugyintézést tamogatd eszkdzok bovitését és a szak-
rendszerek koz6tti egyittmikddés elmélyitését célozzak.

A jovébeli fejlesztések kdzéppontjaban tovabbra is az tigyfelek oldalardl jelent-
kez6 adminisztrativ terhek csdkkentése, a digitalis csatorndk hasznalatanak
Osztdnzeése, valamint a belsé munkafolyamatok olyan atalakitasa éll, amely ta-
mogatja a Hatésag uj és bévuls feladatainak ellatasat.

Osszességében megallapithatd, hogy az lgyviteli rendszer tovabbi moderni-
zacidja, a papirmentes mikddés erdsitése és az informaciobiztonsagi kovetel-
mények folyamatos érvényesitése egyarant hozzajarul ahhoz, hogy a Hatésag
feladatait a jév6ben is atlathatd, hatékony és tgyfélbarat modon lassa el.

2025-ben a Hatésag ugyfélszolgalatara dsszesen 8 286 telefonhivas érkezett,
ami kdzel 43%-0s ndvekedést jelentett a 2024. évben lebonyolitott 5 802 hivas-
hoz képest. A személyes ugyfélfogadasok szama 202-re emelkedett.

2025. évi technikai ligyfélszolgalati
tevékenység

W Januar

m Februar

» Marcius
Aprilis

m Méjus

» Janius

m Jdlius

® Augusztus

m Szeptember

m Oktéber

m November

® December
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Az Ugyfélszolgalati feladatokat ellatdé munkatarsak 2025-ben dsszesen 9 alka-
lommal nyujtottak irasbeli, altalanos tajékoztatast a nem kozigazgatasi hatésagi
eljarast érint6 id6pontkérésekkel kapcsolatos megkeresésekre, valamint segit-
séget adtak abban, hogy az érintettek milyen moédon fordulhatnak a Hatésaghoz
a személyes adatok védelmével, illetve a kdzérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos
adatok megismerésével 6sszefliggd ugyeikben.

A telefonos megkeresések soran a munkatarsak felhivtak a figyelmet a beadva-
nyok benyujtasanak lehetséges maddjaira, egyuttal hangsulyoztak, hogy elektro-
nikus levelezés utjan a Hatésag nem adhat tajékoztatast az elétte folyamatban
lévé eljarasokrol. Ennek megfeleléen az Ggyfelek — fliggetlendl attdl, hogy elekt-
ronikus kapcsolattartasra koételezettek voltak vagy azt 6nként valasztottak — se-
gitséget kaptak beadvanyaik cégkapun, tgyfélkapun vagy a hivatali tarhelyen
torténd elSterjesztéséhez.
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1.2. Az adatvédelmi tisztvisel6k éves konferenciaja

A Hatésag 2025. november 25-én tartotta az Adatvédelmi tisztvisel6k éves
konferencigjat, amelyen ismertette az év legfontosabb adatvédelemmel és in-
formaciészabadsaggal kapcsolatos eredményeit, tapasztalatait. Az eseményt
nemcsak a Hatésag épuletében helyet foglalo kézel 80 adatvédelmi tisztvisel§
kisérhette figyelemmel, az MTVA kézremlkddésének kdszénhetéen ugyanis az
a Hatosag honlapjan keresztil, barki szamara regisztracio nélkdl, online is él6-
ben kdvethetd volt. A konferencia el6adasairdl készilt, 6sszesen mintegy né-
gyoranyi felvételt a Hatdsag a honlapjan is kdzzétette, hogy az visszanézheté, a
késébbiekben is hasznosithatd, hivatkozhato legyen.

A Konferencia kezdetén Dr. habil. Péterfalvi Attila elndk ur kdszdntétte a
résztvevbket, ismertette az eléadodkat és a tematikat, valamint megemlékezett
a magyarorszagi informacios jogok intézményrendszere fennallasanak 30. év-
fordulojarol. Ismertette a fejlédési ivet 1995-t61 napjainkig, 6sszevetette az adat-
védelmi biztos intézményének és a Hatdsag tevékenységének fébb statisztikai
szamait, létszamanak alakulasat. ,Aktualitasok — a 2026. évi orszaggylési va-
lasztasi kampany adatvédelmi vonatkozasai” cimi nyitéel6adasaban a valasz-
tasok kapcsan kdzzétett ajanlasbol az adatvédelmi alapelvek érvényesilésére
helyezte els6ként a hangsulyt, j6 gyakorlatokat és gyakori hibakat is emlitett az
alapelvi kévetelmények kapcsan, nevesitette a gyermekek adatait érinté kam-
panytevékenység kockazatait, majd az egyes kampanyeszk6z6khoz kapcsolo-
dé adatvédelmi el8irasokat emelte ki. EI6adasaban leszégezte, hogy a Hatésag,
ahogy eddig is, a jov6ben is fokozott figyelmet fordit a politikai célu adatkezelé-
sek jogszerliségének ellenbérzésére.

Dr. Sziklay Julia nemzetkdzi elndkhelyettes asszony el6adasaban a Hatésag
2025-benindult, AWARE roviditésl, amikrovallalkozasok GDPR-tudatossaganak
ndvelését célzo projektjének célkitliizéseit és eddigi eredményeit mutatta be. Az
Eurdpai Unié altal finanszirozott projekt elsésorban a szépségipar és a maga-
negészségugy terlletén szolgaltatast nyujté egyéni vallalkozokat és a csekély
szamu alkalmazottal mikédé gazdasagi szereplSket célozza. A 2018-2020 ko-
z6tt futd STAR Il projekt utan e kezdeményezést is, egyebek mellett, a kis- és ko-
zépvallalkozdsok — kuldnbsen a szépségipari és a maganegészségugyi szektor
— altal a tagallamok GDP-jéhez, val6é hozzajarulasuk mértéke indokolta. Mig az
Eurdpai Uniéban 2019-ben a teljes foglalkoztatottsag 0,9%-at, Magyarorszagon
a 0,97%-at tették ki a szépségiparban dolgozék. Ugyszintén névekedés figyel-
het6 meg a maganegészségugyi szektorban, Magyarorszagon a lakossag két-
szer tobbet kdlt maganegészségugyi szolgaltatasokra az unios atlaghoz képest.
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Az AWARE projekt fékuszaban féként az adatkezelések atlathatésaga, a kame-
ras megfigyelés szabalyainak ismertetése, az érintetti joggyakorlasra vonatkozé
kérelmek kezelése, a kiskoruak és a nék személyes adatainak kezelése, illetve
az adatkezelési tevékenységek feltérképezése, azonositasa és foglalkoztatassal
kapcsolatos adatvédelmi kérdések jelennek meg. A projekt eddigi szakaszaban
végzett felmérések szerint az adatkezel6k részérél kilondsen az érintetti jogy-
gyakorlasra vonatkozo kérelmek megfelel§ kezelése, illetve a foglalkoztatottak
személyes adatainak kezelése kapcsan mertltek fel hianyossagok. A 2027. ja-
nuar 31-ig tartd projekt soran a vizsgalt szektorok illetve kamarak képvisel&ivel
interjuk készilnek, a program térekszik a GDPR-tudatossag feltérképezésére,
valamint a kis- és kdzépvallalkozasok segitése céljabdl webinariumok, adatvé-
delmi mintadokumentumok, brosurak késztilnek.

Dr. Eszteri Daniel az Incidensbejelentési és Forensic Elemzési Osztaly vezet6-
je az okostéveék adattovabbitasaval kapcsolatos, a GDPR 62. cikk szerinti kbzos
mivelet eredményeirél tartotta eldadasat. A holland, az olasz, a liechtensteini
és a magyar hatésagok részvételével 2023 8szét6l 2025-ig lebonyolitott elsé ko-
z6s muveletben a hatésagok f6 célja az volt, hogy feltarjak, milyen személyes
adatok aramlanak az okostévék hasznalata soran telepités, készenlét, rendes
hasznalat, valamint kikapcsolt allapot soran. A vizsgalat kézéppontjaban az at-
lathatésag, az adattakarékossag elveinek, illetve a harmadik orszagba torténd
adattovabbitas szabalyainak érvényesulése voltak.

A hatésagok 6sszesen harom gyarté termékeit szerezték be és vizsgaltdk meg.
Az okostévékre vizsgalégépet csatlakoztattak, amellyel lehetévé valt az eszko-
z0k halézati forgalmanak valds ideji monitorozasa. A vizsgalat soran, bar nem
derult ki a titkositott kommunikacioé miatt, hogy milyen adatok, esetleg személyes
adatok aramlasara kerilt sor, lathatéva valt, hogy milyen IP-cimekre és milyen
domainekre tortént az adattovabbités. A k6z6s mivelet soran kiderult, hogy leg-
inkabb az eszkdzgyartéhoz, harmadik felekhez (az Eurdpai Unidba, az Egyesiilt
Allamokba, Dél-Koreaba és Japanba), az operacids rendszer lizemeltetdjéhez,
illetve streaming szolgaltatokhoz jutottak el adatok.

A lefolytatott k6z6s mivelet kapcsan kiemelendd, hogy a megfigyelt adatkezelé-
sekben rendkivll sok szerepl6 — ideértve applikaciok fejlesztdit, hirdetési halo-
zatokat — vett részt, bonyolult volt az adatkezel6i szerepek meghatarozasa. Az
okostévéken szamos applikacio eldre telepitett volt, sokszor kell elfogadnia a fel-
hasznalénak adatkezelési tajékoztatot, az adattovabbitasok viszont legtobbszdr
az Eurdpai Unid terlletén belul maradtak. A Hatésag végul jogsértés valdszinl-
sitésének hianyaban lezarta a vizsgalatat, a vizsgalati jelentés a Hatésag hon-
lapjan elérhetd magyar és angol nyelven.
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Dr. Téth Andras Bence, az Adatvédelmi F8osztaly adatvédelmi szakértdje a
Hatésagnak a 2025. évi 6sszehangolt végrehajtasi keretrendszer (,CEF”) kere-
tében végzett felmérésérdl tartotta eléadasat. Az Eurépai Adatvédelmi Testllet
plenaris tlésén 2025-re meghatarozott 6sszehangolt végrehajtasi keretrendszer
témaja a GDPR 17. cikke szerinti térléshez (,elfeledtetéshez”) vald jog volt. Az
egyuttmikodeés kdzéppontjaban a jog gyakorlati megvaldsulasanak értékelése,
az egyes adatkezel6k eljarasanak vizsgalata, illetve a gyakorlatban felmertld
kérdések vizsgalata allt. A vizsgalat 13 hazai bank megkeresésével kezd6dott,
amelyek egyfelél valtozatos méretliek, ugyanakkor a nyujtott szolgaltatasaik és
az altaluk kezelt adatok alapjan hasonléak voltak.

A beérkezett valaszok és adatok alapjan megallapithatd, hogy mindegyik bank-
hoz nagy szamu térlési kérelem érkezik be, ugyanakkor a GDPR 21. cikke sze-
rinti tiltakozasok egyes megkérdezetteknél jelentés mértékben, mas bankoknal
szinte egyaltalan nem fordultak el6. A jelentésbdl kiemelte, hogy valamennyi
megkérdezett adatkezeld komoly leterheltségrél szamolt be az tigyfelek kilonfé-
le személyes adatainak kezelése, tarolasa és a beérkez6 érintetti kérelmek keze-
Iése kapcsan. Az egyes bankok ugyanolyan jellegli személyes adatok kezelése
vonatkozdsaban az adatkezelés jogalapjat és az adatkezelés céljait rendkivdl
sokféleképpen hatarozzak meg. A megkeresett bankok a személyes adatok ke-
zelésében ugyanakkor szamos jo gyakorlatot is folytatnak, példaul a személyes
adatok térlésének anonimizacio utjan valé megvaldsitasa és az egyik adatkezeld
altal alkalmazott un. ,legkisebb jogosultsag elve” is ide sorolhaté. Kiemelte, hogy
a kutatas ramutat arra is, hogy a GDPR-ban célszer( lenne az adatfeldolgozok
adatkezel6ikkel vald egyuttmikddési kotelezettségét vildagosabban szabalyozni.
A felmérésrdl készilt 0sszesitett jelentés az Eurdpai Adatvédelmi Testllet hon-
lapjan kerul kdzzétételre.

Dr. Lajtos Eszter, az Adatvédelmi Stratégiai és Ellen6rzési Féosztaly adatvé-
delmi szakért6je a Hatosagnak az online médiatartalom-szolgéltatok és a partok
torléshez vald joggal kapcsolatos adatkezelési gyakorlatardl sz6l6, a Hatosag
honlapjan is kozzétett jelentését ismertette. A Hatésag az dsszehangolt végre-
hajtasi keretrendszer (CEF) mintajara az online médiatartalom-szolgaltatok és a
partok adatkezel8i jogalkalmazasat is vizsgalni kivanta.

El6éadasaban kiemelte, hogy a Hatdsag 10 online médiatartalom-szolgaltatét és
14 partot vizsgalt egy csaknem 60 kérdésbdl allo kérddiv segitségével. Nagy el-
térések mutatkoztak a kutatas alapjan a torlési kérelmek szamat és ezeknek az
elutasitasi aranyat tekintve. A tizestdl a tdbbszazas nagysagrendig érkeztek be
2022 és 2024 kozott a megkérdezett adatkezel6khoz torlési kérelmek, akadtak
azonban olyan adatkezel6k is, akikhez ugyanakkor egyaltalan nem érkezett be
ilyen kérelem. A torlési kérelmeket jellemzéen alacsony aranyban utasitottak el
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a megkeresettek, viszont egy-egy esetben az elutasitasok mértéke a kérelmek
50%-at is elérte.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy mig a megkérdezett médiatartalom-szolgalta-
tok fele rendelkezik belsé szabalyzattal a térlési kérelmek kezelését tekintve, a
partok tdbbségében ilyen eljarasrend nincs. Mind a partok, mind a médiatarta-
lom-szolgaltatok rovid hataridén belll valaszoltak a megkuldott kérelmekre. Az
adatkezel6k jellemz8en olyan modon adtak valaszt a torlési kérelmekre, amelyet
az érintettek is igénybe vettek a kérelmik el6terjesztése soran (azaz leggyak-
rabban e-mailben, ritkabban online Grlapokon, postan és telefonon). A média-
tartalom-szolgaltatok torlési kérelem esetén sok esetben a GDPR 17. cikk (3)
bekezdésére hivatkoztak, amely korlatozza az érintett torlési jogat, ha az adatke-
zelés a véleménynyilvanitds szabadsaga és a tajékozédashoz valé jog gyakorla-
sa céljabdl szikséges. Ennek fényében féként kdzéleti témaju cikkek és blnugyi
tuddsitasok kapcsan tagadtak meg az érintettek személyes adatainak térlését.
Ugyanakkor a vizsgalat eredményei alapjan problémat jelent a szolgaltatok sza-
mara, hogy nincs egységes jogalkalmazoi gyakorlat a véleménynyilvanitashoz
valé jog és az érintett torlési joga kozti konfliktus feloldasara.

Dr. Jeney Andrea, az Engedélyezési és Incidensbejelentési F6osztaly adatvé-
delmi szakértéje a GDPR és a NIS2 Iranyelv kapcsolédasi pontjait, az azok-
ban el6irt adatbiztonsagi kdvetelményeket vetette 6ssze el6adasaban. Mint arra
a NIS2 Iranyelv (14) preambulumbekezdése is ramutat — a GDPR és a NIS2
Iranyelv rendelkezései nem irjak felll egymast, a két szabalyozas parhuzamo-
san alkalmazandé. Jelent8s kiilénbség azonban a két jogforras kozott a NIS2
Iranyelvhez kapcsolédo implementacios kotelezettségen tul, hogy mig a GDPR-
ra egyre inkabb letisztult és tdbbnyire egységes hatdsagi és birdsagi jogértelme-
zés és joggyakorlat jellemzd, addig a NIS2 Iranyelv eltéré tagallami szabalyokat,
valtozo joggyakorlatot és egyeldre kevés autentikus jogértelmezést eredménye-
zett. A NIS2 Iranyelv 2. cikke és a Magyarorszag kiberbiztonsagarol szélé 2024.
évi LXIX. térvény (Kibertv.) 1. § (1)-(2) bekezdései értelmében az adatkezel6k
jelentésen szlikebb kore tartozik az informaciobiztonsagi el6irasok személyi ha-
talya ala, mint az adatvédelmi eléirasok esetében. A NIS2 Iranyelv elsésorban
a dokumentacio, a folyamatok és a felelsok teriiletén hataroz meg szabalyokat
(megfelelési szintek). Az el6adas ismertette az illetékes hatésagokat, kiemel-
te, hogy a Hatosag a NIS2 Iranyelv alapjan hatésagi jogkort nem gyakorol, de
a 418/2024. (XII. 23.) kormanyrendelet 18. § i) pontja alapjan egyuttmikddési
kotelezettsége van a nemzeti kiberbiztonsagi hatésaggal az elektronikus infor-
macidbiztonsag teriletén. Mig az adatvédelmi incidens a biztonsag sérulésébdl
fakad és személyes adatot érint, addig a kiberbiztonsagi incidens a rendsze-
rek, az azokban tarolt adatok és a szolgaltatasok veszélyeztetését jelenti, melyet
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a szervezet — személyesen vagy megbizott utjan — kezelni koteles és amely-
nek kulénb6zé fokozatai vannak. E fokozatok jelent6sége féként a hatosag felé
torténd bejelentési kotelezettség tartalmara vannak hatassal. Lényeges szem-
pont, hogy amennyiben adatvédelmi incidens mellett kiberbiztonsagi incidens
is tortént, mindkét bejelentést kuldn-kildn meg kell tenni az illetékes hatésagok-
hoz. A PreDeCo elv alapjan incidens esetén a legfontosabb cél a megel6zés,
amennyiben erre nincs lehet6ség, megfeleld detektiv és korrektiv intézkedések
szlikségesek. El6adasa zaré gondolataként hangsulyozta, hogy az adat- és in-
formacidébiztonsag egy, a tudomany és a technoldgia allasatol fliggd és valtozo
folyamat, melynek sikeréhez a folyamatos felllvizsgalat és a tudatossag néve-
Iése jarul hozza, amely kapcsan a hallgatésag figyelmébe ajanlotta a frissen
megjelent és a https://www.nis2whitepaper.eu/hu cimen ingyenesen letolthet6
Whitepaper: NIS2 Magyarorszagon cimi kiadvanyt.

Dr. Barabas Gergely a Hatésag kamarai jogtanacsosa és a Jogtanacsosi
Fbosztaly vezetdje els6ként ismertette a Hatésag dontéseinek felllvizsga-
latara iranyuld peres eljarasok szamanak csokkend tendenciajat, majd az
Adattakarékossag elvének terjedelme és hatarai a birésagi gyakorlatban cimi
el6adasaban az adattakarékossag elvének gyakorlati aspektusait jarta korbe
a jogvitak jogalkalmazasi rendszerében. A téma nehezen megfoghatd a cse-
kély birésagi gyakorlat miatt. A nem kdzszféraban tevékenykedé adatkezel6knek
szlkebb kori jogositvanyaik és specializalt tevékenységuk van, ezért naluk ke-
vésbé jelentés ez az elv a gyakorlatban, mig a kozszféraban tagabban értelme-
zett jogositvanyi kor, adatgydjtési lehetéség tapasztalhatd, ilyen szempontbdl az
igazsagszolgaltatas kilondsen kiemelt helyet foglal el. Az adatkezel6i minéség
és a jogszolgaltatasi tevékenység kapcsolata meglehetésen ambivalens, erre
reflektalnak a kulféldi és a hazai példak is. Az adattakarékossag elvének torté-
né megfelelés akkor teljes korl, ha elvégeznek kdzben egy aranyossagi tesztet.
Ennek az a lényege, hogy minimalizalédjon a felhasznalt személyes adatok kore,
de csak annyiban, hogy az elérni kivant célra még alkalmas legyen az adatke-
zelés. Az Eurdpai Unid Birosaga a C-268/21. szamu dontésében megallapitotta,
hogy a jogszolgaltatéi tevékenység folyaman gyakorolt mérlegelés, és az érintet-
ti érdekeltség szem el6tt tartdsanak kdvetelménye megjelenik adatkezel6i miné-
ségben folytatott tevekénység soran is kivanalomként, kildondsen akkor, ha ezt
a két tevekénységet parhuzamosan folytatjak (,Gydjts kevesebbet, de jobban!”
elve). Ez a szemlélet Magyarorszagon csak korlatozottan érvényesilt, hiszen
egy, a Kuria el6tt zajlé kézigazgatasi perben nem kerultek mérlegelésre az alap
jogszolgaltatd tevékenységi kdrben érvényesiilé normak (Akr., és Kit.) adatvé-
delmi vonatkozasai, csak a GDPR célhoz kotottsége és adattakarékossagi elve,
mig a Févarosi Torvényszék el6tt zajlé buntetdperben mérlegelésre kerliltek az
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agazati jogszabalyok is, azonban nem kerUllt kimutatasra, hogy az érintett (ter-
helt) adatvédelmi targyu érdekei sérultek. Végul az érintettek szamara legjobb
gyakorlatot folytatoként elismerheté francia birdsagi gyakorlat soran megfogal-
mazasra kertlt, hogy a két folyamatot (adatkezel6i tevekénység, jogszolgaltatoi
tevekénység) integralni kell, és igy kell fékuszba helyezni a mérlegelési szem-
pontokat és az érintetti érdekeket.

Dr. Horvath Péter az Engedélyezési Osztaly vezet6je a Hatésag adatvédelmi
incidensekkel és adatbiztonsaggal kapcsolatos egyes aktualis tgyeirél tartott
el6adast. Az adatkezel6 és adatfeldolgozé kapcsolatara, kockazat-minimalizalo
szervezeési és technikai intézkedéseikre, valamint felel8sségi kéreikre koncent-
ral a bemutatott hatésagi gyakorlat. Az elsé jogesetben az adatvédelmi incidens
egy rossz tlzfalprotokoll miatt kdvetkezett be. Elérhetévé valtak szerveradatok
barki szamara kilenc napig egy adatbazis-kéltoztetés kdzben, amely szerverrdl
adatletdltés is bekdvetkezett ezen id6szak alatt. Az adatkezel6 megfelel6 maga-
tartasa miatt (bejelentés, érintetti tajékoztatas, megfeleld targyalasi folyamatok
az adatfeldolgozdval) a Hatésag az adatfeldolgozd 6nallo felel6sségét allapi-
totta meg (mert az & mulasztasa kdzvetlenll okozta az incidenst az ellenérzés
elmaradasa és a technikai feltételek hianya miatt). A masik esetben szintén adat-
feldolgozo6i mulasztas tortént. Err6l az esetrél a Hatdésag elészor a sajtobol ér-
tesult, kiderdlt, hogy egy vallalatiranyitasi program rendszerkddjai, valamint az
elkészilt programba betdltott személyes adatok is nyilvanosan elérhetévé valtak
egy nyilt forrasu, népszerl technoldgiai témaju oldalon. Az adatfeldolgozo fele-
dékenységbdl a rendszer miikddésbe hozatalakor a korabban nyilvanosra allitott
fellleten par percig elérhetévé tette az adatkezel& nagy mennyiségii személyes
adatokbdl allo allomanyat. Megallapitasra kertlt a mulasztas mellett az adatke-
zel6 feleléssége is (noha nem tudott a honlapon kdzétett programkddokrol és a
betoltott személyes adatok nyilvanossagardl), mert elmulasztotta a koriltekin-
tést a megfelel6 adatfeldolgozé kivalasztasaban és a szerz6déskotéskor esetle-
ges incidensek bekdvetkezésére alkalmazott protokollok kidolgozésara. Ebbél is
latszik, hogy nemcsak a klasszikus Europai Adatvédelmi Testilet (1/2020. irany-
mutatasa) altal is részletezett szervezési, technikai intézkedések hatarozzak
meg egy incidens jellegét, hanem egyéb korulmények is eredményezhetnek el-
térd kimenetelt két hasonlé tgyben.

Dr. Roman Anita a Szabalyozasi és Titokfelugyeleti Féosztaly vezetdje az Infotv.
hatalya ala tartoz6 adattovabbitasok tapasztalatairdl tartott el6adast. Kifejtette,
hogy még azon adatkezel6k esetében, akik adatkezelési tevékenységei jellem-
z6en az Infotv. hatalya ala tartozé célra valdsulnak meg, sem jelenthet6 ki, hogy
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kizarélagosan csak az Infotv. hatalya ala tartozé adattovabbitasaik valdosulnanak
meg, hanem esetenként a GDPR hatalya ala tartozoak is.

Toébb panasz is érkezett annak kapcsan, hogy amennyiben egy teriletileg ille-
tékes kamaranal regisztralt igyvédi tevekénységet folytatd személlyel szemben
biintetdjogi felelésségének megallapitasa okan eljaras folyik, elképzelhet6 az,
hogy egyéb, nem blntet6jogi targyu (pl. fegyelmi) felel6sség megallapitasara
iranyulo eljarast is kezdeményeznek. Ezt az adattovabbitast hiaba kezdeménye-
zi blinuldéz6 szerv, csak a blntet lgyre vonatkozd informaciok lesznek rész-
ben, vagy egészben a blintld6zési célu adatkezelés keretében kezelt személyes
adatok korébe vonhatéak, a fegyelmi felel6sség megallapitasahoz szikséges
informaciok a GDPR és egyéb agazati jogszabalyok szerint fognak min&sduini.
Ezéltal az adattakarékossag elve is alkalmazandéva valik, vagyis elég a blnte-
téeljaras (egyes szakaszainak) tényét kdzolni és a személyazonosité adatokat
tovabbitani az illetékes kamaranak a fegyelmi eljaras meginditdsahoz. A masik
panaszolt adatkezel6i gyakorlat, amikor biintet6eljarast folytatd szervhez intéz-
nek adatszolgaltatasra iranyulé megkeresést blintigyi személyes adatok tekinte-
tében. Ha nincs megfeleld jogalap az adatok tovabbitasara, pusztan kdlcsénds
tajékoztatasi gyakorlat nem alapozhat meg (korlat nélkili) adattovabbitast. Ha
Infotv. hatalya ala tartozé célbdl eljarod adatkezeld keres meg masik szervet, ak-
kor is érvényre kell juttatnia az adattakarékossag elvét, tehat konkrétan meg
kell hataroznia, hogy milyen célra, milyen adatkategéridkat igényel és a megke-
resést semmiképp sem j6é gyakorlat az lgyfélszolgalathoz intézni. A harmadik
esetkdr az volt, amikor hataskor hianya miatt keril egy gy (ligyirat darabja) at-
tételre. Tehat a buntetéeljaras alkalmaval azonositanak egy kérilményt, amely
mas szerv eljarasat teszi szilkségessé, azonban ilyen esetben nem jogszerl a
teljes (buntet6eljarasi iratokat is tartalmazo) iratanyagot e mas szervhez attenni.

Csajagi Istvan, az Informaciészabadsag Fdosztaly vezetdje az informacidsza-
badsagsagot érintéen relevans, kilonbdz6 hatésagi ugytipusok vonatkozasaban
tartott el6adast. A monitoring eljarasok tapasztalatait ismertetve kiemelte, hogy
sokszor el6fordul a kdzfeladatot ellaté szervek és dnkormanyzatok esetében,
hogy nem teljesitik a kdzzétételi kotelezettségiket, a listak nem rendezettek,
nem egy kézponti hivatkozas biztositja az elérést, a kozzétett adatok hatélytala-
nok vagy hianyosak.

A kozérdekl adatigénylések esetében tobb esetben el6fordult, hogy a szervek
nem képesek azonositani az eredeti adatigénylét és adatigénylését, valamint
sok esetben 6sszemosddik a kdzérdek( adatigénylés és az adatszolgaltatas fo-
galma, eljarasrendje. Nem minden esetben torténik meg a beérkezb igények tar-
talmanak meghatarozasa, vagyis az, hogy mennyiben kdzérdeki adatigénylés,
vagy mas adatszolgaltatasi kérelem, panasz, tigyfél altali igényérvényesités, 6n-
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kormanyzati képvisel6i joggyakorlas, esetleg tajékoztataskérés a beadvany va-
|6s tartalma.

Az atlathatosagi eljarasokban valtozas, hogy mar az énkormanyzatok is a ko-
telezetti korbe tartoznak a szerzédéseikkel kapcsolatos adatszolgaltatasi el6-
irasok kapcsan. Fontos, hogy a kdltségvetési tamogatasok esetében kdzzé kell
tenni a szerz6déses folyamat alvallalkozéit (dijaikat is lebontva, nem &sszesit-
ve), tovabba, hogy egy lebonyolité nem valik automatikusan kedvezményezette,
kiléndsen, ha az eredeti kedvezményezett nevében, képviseletében kap tamo-
gatast.

Az un. ,hatartertleti” eljarasokkal dsszefliggéen a f8osztalyvezeté kiemelte a
személyes adatok védelméhez val6 jog és az ujsagirasi tevékenység talalkoza-
sabdl fakado konfliktusokat. Az érintett azonosithatosaga e kérben egy kritikus
pont, a GDPR vonatkoz6 meghatérozasa szandékosan tag. A GDPR-bdl fakado,
az adatkezel6t terhel6 kotelezettségek, alapelvek akkor is terhelik az ujsagiro-
kat, ha err6l nem tudnak, ezért a személyes adatok védelméhez valé jogot kor-
latozé médon a sajto- és véleménynyilvanitasi szabadsag joga is csak megfeleld
erdekmérlegelés mellett gyakorolhatd. Az Ujsagirasi tevekénység nem kdzhatal-
mi tevékenység, jellemzéen nem alkalmazhaté ezen adatkezelésre a kdzfeladat
ellatdsara vonatkozo jogalap. Az eléadas kitért arra is, hogy nemcsak az akkre-
ditalt ujsagirok mindsulhetnek ujsagirénak, végiil figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a bekovetkezett jogsérelmek nehezen reparalhatoak.

Dr. Kiss Attila az Adatvédelmi Megfelel6ségi és Tarsadalmi Kapcsolatok
F6osztaly vezetdje az adatvédelmi tisztvisel6ktdl érkezett, az adatkezelSk széle-
sebb korét érintd kérdések kozil valaszolt meg néhanyat, és hivta fel a figyelmet
a Hatdsag 2025-ben kozzétett allasfoglalasaira és ajanlasaira. Tovabbra is gya-
kori kérdés a kozfeladatot ellatd személyek és szervek, vagy az altaluk felgyelt,
iranyitasuk alatt all6 gazdasagi tarsasagok és mas személyek altal hivatkozhaté
jogalap, ez alkalommal kifejezetten a személyi allomanyt érinté adatkezelési te-
vékenység jogalapja kerilt a fokuszba. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjaval
Osszefliggben a Hatésag allaspontja az, hogy a kdzérdekl feladat azonositasa
és az ahhoz kapcsoldédé adatkezelés meghatarozasa a kiinduldpont, ha arra ki-
fejezetten az adatkezeld kozfeladatanak ellatasa korében és annak érdekében
kerll sor, és a tevékenység az adatvédelem alapelveinek megfelel, akkor nem
kizaro ok a jogalap hivatkozasa aldl, ha a kdzfeladat kapcsan nincsenek teljes-
kéren meghatarozva az adatkezelés Infotv. 5. § (3) bekezdésének garancialis
feltételei, csupan emiatt nem kell mas jogalapot keresnie az adatkezel6nek. Am
a kozfeladat azonositasanal és a mod meghatarozasanal figyelemmel kell lenni
kildondsen az adattakarékossag (szikséges és alkalmas legyen a feladat vég-
rehajtasara az adatkezelés) és a korlatozott tarolhatésag elvére. Kiemelte, hogy
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gyakran a jogalkotd nem folytat adatvédelmi hatasvizsgalatot a kdtelez6 adatke-
zelések és kozfeladat el6irasa soran, igy az adatkezeld pusztan a jogszabalyi
el6irasra tekintettel nem mentestlhet az adatvédelmi hatasvizsgalat érdemi le-
folytatdsanak feladata al6l. Megemlitette a Daptv. szerinti kbtelezd hangrogzités
kérdéskoret, amely kdzfeladatot hataroz meg a hatalya ala tartozé szerveknek a
hivasok régzitése kapcsan, de emlitésre kerultek az online és mesterséges intel-
ligencia alapu forditoprogramok adatvédelmi kihivasai a kbzszféraban, valamint
a vagyonvédelmi célra alkalmazott robotkutydk kameras adatkezelési megfele-
Iésének kihivasai is.

1.3. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatoésag
megjelenése a médiaban

2025. januér 1. és december 31. kdzott 6sszesen 1935 hirt kbzdltek a médiu-
mok a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidoszabadsag Hatésagrol. A médiatipu-
sok kdzul legtdbbszoér tovabbra is az online médiaban talalkozhattunk a hatésag
tevékenységérél szolé hiradasokkal, szam szerint 1362 alkalommal. A nyomta-
tott sajtoban 191 esetben, az elektronikus médidban pedig 382-szer szerepelt a
NAIH.

A NAIH megjelenésinek aranya a kiilbnb6zé médiumokban 2025-ben

Osszes megjelenés médiatipus
szerint

mPrint m Audié/Vided mOnline

Forras: Observer Budapest Médiafigyelé Kift.

27



Il. Adatvédelmi tigyek

11.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa

11.1.1. Kamerés Ugyek
1. Munkaltaté altal folytatott kameras megfigyelés

A Hatésaghoz bejelentés érkezett, amely egy elektronikus fogyasztasi cikkeket
gyartd cég kamerarendszerrel folytatott adatkezelését kifogasolta.

Az adatkezeld a kamerak altal rogzitett képek alapjan az étkezékben és egyéb
munkakoézi pihendéidd eltdltésére szolgald terileteken is folyamatos kameras
megfigyelést folytatott. A kameras megfigyel6rendszere utjan térténd adatke-
zelését a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalapra alapitotta, az
adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdekeként az emberi élet, testi épség vedelmét,
vagyonvédelmet, valamint Uzleti titok- és személyes adatok védelmét jeldlte meg.

A munkavallalék altal hasznalt ebédlSk teljes terlletének megfigyelését és az
étel- és italautomatakat megfigyel6 kameraval folytatott adatkezelést a Hatésag
az adatkezeld altal megjeldlt vagyonvédelmi céllal nem tartotta aranyosnak. Az
ebédl6k megfigyelésének célja a munkavallaldk altal hasznalt hitékbél torténd
lopas megakadalyozasa, az ebédld elSterében lizemel6 kamera célja az étel-
és italautomatak védelme volt, a kamerak latoszége azonban nem kizarélag a
védendd vagyontargyakra terjedt ki, tovabba az adatkezel6 sem igazolta olyan
kérilmények fennallasat, — pl.: a hitékbdl térténé lopasok, vagy az automatak
rongalasa — amelyek indokolnak ezeknek a teruleteknek a megfigyelését. A ka-
merak igy alkalmasak voltak a munkavallalék indokolatlan megfigyelésére mun-
kakozi szlineteik eltdltésére, illetve étkezésre szolgald helyiségekben.

A fentiekre tekintettel a Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezeld az adat-
kezelés eredeti személy- és vagyonvédelmi céljaval nem 6sszeegyeztethetéen,
munkakdzi pihendidejlk eltdltése kdzben figyelte meg a munkavallalsit, a kame-
rak latoszoge tovabba nem kizarélag a cél érdekében relevans teruletekre, illet-
ve vagyontargyakra iranyult, ezzel megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerinti célhoz kotoétt adatkezelés és c) pontja szerinti adattakarékossag
elvét.
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Kameraszabadlyzata szerint az adatkezelés tekintetében az adatkezel§ az ér-
dekmérlegelést elvégezte, és annak eredménye alapjan alakitotta ki kame-
rarendszerét, az érdekmérlegelés elvégzésének igazolasara azonban kilén
irasbeli dokumentummal nem rendelkezett. Az adatkezel6 a GDPR alkalmazan-
déva valasakor mar folyamatban lévé, elektronikus megfigyel6rendszerrel foly-
tatott adatkezelését nem hozta 6sszhangba a GDPR rendelkezéseivel, ezzel az
adatkezel6 megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathato-
sag elvet.

A kamerarendszerrel folytatott adatkezelés érintettjeit kameraszabalyzataval, il-
letve a kamerarendszer Uzemelésére figyelmezetd tablakkal, a munkavallalo-
it ezen felll szébeli oktatas keretében tajékoztatta. A Hatésag megallapitotta,
hogy az érintettek részére adott tajékoztatas nem volt teljes, mivel az nem tar-
talmazta a GDPR 13. cikke értelmében kotelezé 6sszes informaciot, nem tar-
talmazta egyértelmien az adatkezel§, illetve az Uzemeltetd megnevezését,
elérhet6ségi adatait, tovabba nem szerepelt benne, hogy az érintetteket milyen
jogok illetik meg az elektronikus megfigyelérendszerrel folytatott adatkezelés-
sel Osszefliggésben, és milyen mdédon tudjak gyakorolni a jogaikat. Mindezek
alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezel6 megsértette a GDPR 13.
cikk (1)-(2) bekezdését, amikor a kamerarendszerrel folyatott adatkezelés korul-
ményeirél nem nyujtott az érintettek részére megfeleld elézetes tajékoztatast. A
megallapitott jogsértések miatt a Hatosag az adatkezel6vel szemben 7 millié fo-
rint birsagot szabott ki. [NAIH-9460/2025]

2. Bérelt lakas k6zbs hasznalatu helyiségeinek bérbeadé altali kameras medgfi-
gyelése

Egy tarsashazi lakasban szobat bérl6 érintett a Hatésag eljarasat kezdeményez-
te a lakas kdzds hasznalatu tereiben (folyosé és konyha) elhelyezett kamerak és
a megfigyeléshez kapcsolddo adatkezelés kapcsan. Bejelentd eléadta, hogy a
bérleti szerz6désben ugyan szerepelt, hogy a lakasban kamerakat helyeztek el
a tulajdonosok, azonban arra vonatkozéan nem kaptak tajékoztatast, hogy ki,
milyen célbdl, mennyi ideig férhet hozza azok él6képéhez vagy felvételeihez. A
bérld a bekoltdzést kdvetden Uzeneteket kapott a bérbeado férjétdl, hogy égve
felejtette a villanyt a folyoson, az edények el6l maradtak a konyhai csépogtetdn.
Az érintett tajékoztataskérésére a kamerat Uzemelteté személy megtagadta a
valaszadast. A Hatosag az Ugyben vizsgalati eljarast inditott, majd a Hatdsag
megkeresése nyoman a bérbeado leszerelte a kifogasolt kamerakat, noha al-
laspontja szerint a sajat ingatlanat figyelte meg jogszeriien a sajat kameraival.
A Hatésag megallapitotta, hogy a kamerak leszereléséig a f6bérld a gazdasagi
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tevékenységével 6sszefliggé kameras megfigyelést folytatott, ami kivil esik az
un. haztartasi célu adatkezelés korén, ezért a kamerakkal folytatott megfigyelés-
hez kapcsolodd adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tar-
tozott és arra alkalmaznia kellett az altaldanos adatvédelmi rendelet adatkezel6k
szamara meghatarozott valamennyi el6irasat. Tekintettel arra, hogy a bérbeado
a megfigyeléshez megfelel6 jogalapot nem tudott igazolni, valamint a kameras
adatkezelésrdl nem tajékoztatta megfelel8en az érintetteket, a Hatosag megal-
lapitotta, hogy jogellenes adatkezelés tértént, a bérbeadé megsértette a GDPR
5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatdsag és jogszeriiség elvét, a GDPR
6. cikkét, valamint a GDPR 13. cikk (1) — (2) bekezdéseit. [NAIH-14124/2025]

3. Koztertileti kameras megfigyelés polgaréri minéségre hivatkozassal

Egy helyi rend6rkapitanysag az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz fordult
amiatt, hogy egy maganszemély a napelemparkjan és mas ingatlanan olyan ki-
terjedt kamerarendszert lzemeltet, amely nemcsak a sajat tertletét, hanem koz-
terlletet és masok magantulajdonat is nagymeértékben megfigyeli és rogziti. Az
AJBH a bejelentést attette a Hatdsaghoz, amely alapjan a Hatdsag vizsgalatot
inditott.

A vizsgalat soran az adatkezel6 maga is elismerte, hogy tébb kameraval vé-
gez megfigyelést oly médon, hogy az ingatlanai kérili kdzterulet, mas épulet-
tombdket és a szomszédos ingatlanokat is teljes mértékben, nagy felbontasban
kép- és hangfelvételen is rogziti. Adatkezel§ nyilatkozata szerint a kameras adat-
kezelést a helyi 6nkormanyzat, a rend6rség, valamint a szomszéd lakok kéré-
sére kezdte meg, a kdzrend fenntartasa érdekében. Adatkezel§ tovabba arra is
hivatkozott, hogy az éaltala régzitett felvételeket az dnkormanyzat, valamint a ren-
dérség tobbszdr is drommel felhasznalta kilénbdz6 Ugyekben. Az adatkezelés
jogszeriiségének alatamasztasként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c); e) valamint
f) pontjait jeldlte meg, fennallé jogos érdekét azzal kivanta igazolni, hogy a nap-
elempark komoly vagyoni értéket képvisel, az adatkezel6, valamint az adatkez-
el6t a kameras megfigyelésre allitasa szerint felkéré kdzeli ingatlantulajdonosok
jogos érdeke a kameras megfigyelés, amelyre az adatkezel$ érvelése szerint a
polgardéri mindsége jogositja fel és teszi alkalmassa. Az adatkezel6 a jogos érde-
ket a weboldalan elérhet6 érdekmérlegelési tesztnek nevezett dokumentummal
kivanta aldtdamasztani, azonban az tartalma alapjan nem volt alkalmas a jogos
érdekei els6bbségének igazolasara, az érintettek jogait a teljes kdrli megfigye-
Iés kapcsan valdjaban nem mérte fel, napjainkra a kameras megfigyelést termé-
szetesnek, s6t az érintettek érdekében allénak mutatta be, igy valdjaban nem
Utkdztette az érintetti érdekeket a sajat és mas ingatlantulajdonosok érdekeivel.
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Az adatkezel a Hatésag felé ugy nyilatkozott, hogy a kameraval megfigyelt te-
rileteken mindenhol adatkezelési tajékoztatot helyezett ki, a beadvanyhoz csa-
tolt bizonyitékok alapjan azonban a medfigyelt teriileten kihelyezett piktogramok
kizarélag az adatkezel§ telefonszamat tartalmaztak, valamint a weboldala elér-
hetéségét, ahol az érdekmérlegelési teszt talalhato.

A Hatésag a tényallas tisztazdsa érdekében megkereste a jegyzét is, aki azt
nyilatkozta, hogy az adatkezel6vel a varos O6nkormanyzata egyuttmuikddési
megallapodast nem koététt, és korabbi beadvanyok kapcsan kifejezetten tajekoz-
tatta az adatkezel6t, hogy a kozterlletre és masok tulajdonéra iranyulé kame-
ras megfigyelése jogszerltlen. A jegyz6 tajékoztatta tovabba a Hatésagot, hogy
az adatkezel® 2023., valamint 2024. év folyaman tébb alkalommal is k6zérdekd
bejelentéssel, valamint panaszbejelentéssel fordult a Polgarmesteri Hivatalhoz,
amely bejelentések soran adatkezel6 bizonyitékként csatolta a fénykép- és vi-
deodfelvételeket, a felvételeket nem a hivatal kérte be az adatkezel6t6l.

A Hatésag a felszdlitasaban megallapitotta, hogy bar az adatkezel6 a kame-
ras megfigyelés és a felvételek felhasznaldsanak egyik jogalapjaként a GDPR
6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdekeére is hivatkozott, e jogos ér-
dek fennallasat nem tdmasztotta ala. Bekdvetkezett kdreseményt vagy konkrét,
kdzvetlen és valos fenyegetettséget nem igazolt, egy jovébeni, eshetdleges jog-
sérelem bekovetkeztére kameras adatkezelést nem alapithat, az adatkezelés
jogalapjanak objektiven valésnak és kézvetlennek sziikséges lennie. Az adatke-
zel6 altal megjeldlt adatkezelési cél — a napelemek és vagyon védelme behajitott
kotdl, mas tipusu rongalastél — a szomszédos ingatlanok és a kérnyezé kdzteri-
let folyamatos és nagymértékl megfigyelése és rogzitése nélkil, a megfigyelt te-
rulet sajat tulajdonu ingatlanra szikitésével, a hangrégzités megszintetésével,
és mas, az érintetteket kevésbé jogkorlatozd eszkdzokkel (pl. magasabb kerités
vagy védoéhalo kiépitése) is elérhetd. Ezért a kdrnyez6 terlletek folyamatos és
nagymeértékl megfigyelésének sziikségességét nem latta igazolhatonak.

A Hatdsag a felszdlitasaban tajékoztatta az adatkezel6t, hogy a jegyzé nyilatko-
zata szerint semmilyen egyuttmikddési megallapodas nem j6tt Iétre az adatke-
zel6 és az 6nkormanyzat kozott a kdzterliletek kameras megfigyelésére, tehat
nem beszélhetlink esetlegesen sem a Kftv. szerinti telepllési kozterileti térfi-
gyel6 rendszerrél, kdzfeladat ellatasarol az altala kiépitett rendszer kapcsan. A
Hatésag ennek vonatkozasaban kuldn kiemelte, hogy a polgaréri szabalyokra
valé hivatkozas kilon megallapodas hianyaban és tartalmanal fogva sem ala-
pozza meg azt, hogy valaki sajat eszkdzrendszert telepitsen és azzal megfigye-
Iést folytasson polgarér min6ségében, legfeljebb a mas szervek altal jogszeriien
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Uzemeltetett eszk6zok él6képének megfigyelésében vald kbézremikddés lehet
a feladata. Maganszemélyként pedig nincs olyan kotelezettsége, feladata és jo-
gosultsaga, hogy a kérnyék biztonsagat a rendfenntartd szervek feladatait 6n-
kényesen atvéve, sajat megitélése szerint kialakitott eszkdzparkkal biztositsa.
[NAIH-499/2024, NAIH-8031/2025]

4. Kameras megfigyelés kbzteriileten parkolo gépjarmi védelme érdekében

Kérelmez6 kérelmében el6adta, hogy a szomszédos épllet utcafronti homlokza-
tara olyan kamerat szerelt fel annak tulajdonosa, amely Kérelmez§ ingatlananak
kapubejardjat, kérelmezd ingatlana elétt parkold autoit, kérelmezé és kérelme-
z6hoz érkezd vendégek mozgasat, valamint kdzteruletet figyel meg. A Hatosag
az Infotv. 71. § (1b) bekezdése alapjan megkereste az Gigyben a telepllés jegy-
zéjét, hogy az helyszini szemle keretében ellenérizze az adatkezelés tényleges
kérilményeit. Az eljaras soran feltart tényallas és a csatolt bizonyitékok alapjan
megallapithatéva valt, hogy a szomszéd a panaszolt kameraval 18 honapon at
végzett kameras megfigyelést, mely id6 alatt a kamera latoszdge kifejezetten a
kdzteriletre iranyult, ezéltal az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tar-
tozé adatkezelést folytatott, ugyanakkor sem elsé szintl tajekoztatast vagy pik-
togramot nem helyezett el, sem adatkezelési tajékoztatét nem tett elérhetéve.
A kamerat Gzemeltetd szomszéd el6adta, hogy a kozterlleten parkold gépjar-
mivét kordbban megrongalték, ezért vagyonvédelmi célbdl figyeli meg a kor-
nyéket. Az ingatlan elétti kdzterilet, az ott jogszerlien kézlekedd szomszédok
és mas személyek folyamatos, széleskoril rogzitéséhez fliz6d6 jogos érdeké-
nek elsébbségét, az adatkezelés szikségességét azonban nem tudta igazolni
sem a sajat maga, sem mas személyek vonatkozasdban. Noha kérelem csak
az érintett vonatkozasaban megvaldsuld adatkezelés kapcsan terjeszthet6 eld,
a Hatésag hatarozatéban részben hivatalbdl megallapitotta, hogy a szomszéd
az ingatlan homlokzatéra elhelyezett kameraval a 18 honapon at tarté kameras
adatkezelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
alapelvi kdvetelményt, azaz az atlathatésag és jogszeriliség elvét, a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés c) pontjaban foglalt adattakarékossag elvét, valamint a GDPR
6. cikk (1) bekezdését és elmarasztalta az adatkezel6t. (NAIH-66/2025)

5. Kozteriilet megfigyelése soran rogzitett videofelvétel felhasznélasa blintets-
ligyben

Kérelmez6 kérelmében — tébbek kézott — azt kifogasolta, hogy a Kételezett tulaj-
donaban all6 ingatlan elétt torténd tartézkodasa soran a Kotelezett altal izemel-
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tetett kamerarendszer felvételt készitett rola, amely felvételt a Kételezett a helyi
rend6rkapitanysag elétt folyo buntetdeljaras soran bizonyitékként is felhasznalt.

Az adatvédelmi hatésagi eljaras keretében az illetékes renddrkapitanysag meg-
kildte a Hatosag szamara a Kérelmez4 altal kifogasolt felvételt, amely alapjan a
Hatésag megallapitotta, hogy a Kételezett kameraival a kdztertiletet folyamato-
san megfigyelte, kép- és hangfelvételt készitett a Kérelmezdérél is, amely felvételt
a Kotelezett a folyamatban bintet6eljarasban is felhasznalt.

Mivel a Kotelezett kifejezetten kdzterlletre iranyuld megfigyelést és képrogzi-
tést végzett, igy az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései hatalya ala tar-
tozott a tevékenysége, ideértve a felvételek hatésagi vagy birdsagi eljarasban
torténd felhasznalasat is. Ezért tevékenysége soran az adatkezelés atlathatosa-
ganak biztositasara, a nagymértékii megfigyelés és rogzités sziikségességének
és jogszerliségének igazolasara is koteles lett volna az adatkezeld.

Déntésében a Hatdsag ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy hatésaghoz és/vagy birésaghoz forduljon; tovabba,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dén-
tés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti [lasd példaul: Magyarorszag
Alaptérvénye XXVIII. cikk (7) bekezdése]. Az eljaras kezdeményezése tehat az
ugyfél joga, ahogy azt a Kérelmezé is tette az adatvédelmi hatdsagi eljaras meg-
inditasa iranti kérelme Hatésaghoz térténd benyujtasa és a Kotelezett szemé-
lyes adatait is tartalmazo bizonyitékok csatolasa kapcsan. A fentiek értelmében
tehat a Kotelezettnek is joga volt ahhoz, hogy feljelentést tegyen, és csatolja
az allitasait alatamaszto felvételeket az eljard6 nyomozohatésagnak. A Hatdsag
felhivta a figyelmet arra is, hogy a GDPR 4. cikk 9. pontjaban szerepld foga-
lommeghatarozas alapjan a cimzett fogalmaba nem tartoznak bele az egyedi
tgyekben eljaré hatdésagok (igy példaul a vizsgalt igyben eljaré rendérkapitany-
sag), mivel ,Azon kdzhatalmi szervek, amelyek egy egyedi vizsgalat keretében
az unios vagy a tagallami joggal 6sszhangban férhetnek hozza személyes ada-
tokhoz, nem mind&stilnek cimzettnek”. Erre tekintettel a Kotelezettnek nem kellett
(el6zetesen) tajékoztatnia a Kérelmezdét az 6t abrazold videofelvételnek a rend-
6rségi eljarasban torténd felhasznalasarol. A Hatésag megjegyezte azt is, hogy
a szabalysértési és biinteteljarasok tovabba megfelelé garanciakat nydjtanak a
felhasznalt bizonyitékoknak az eljarasban résztvevd felek szamara torténé meg-
ismertetése kapcsan. Mindezek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy Kotelezett
ne sértette volna meg az adatkezelés atlathatésagara vonatkozé kévetelménye-
ket azaltal, hogy nem helyezett el a megfigyelt terllet hataran az adatkezelés-
re utald piktogramot, elsé szintl tajékoztatast, vagy a jovére nézve megfeleld
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jogalappal rendelkezne a kdzterilet ilyen mértéki folyamatos megfigyelésére,
kép- és hangfelvételek rogzitésére. A Hatésag hatarozataban a mulasztasok-
ra tekintettel kdtelezte az adatkezel6t, hogy adatkezelését hozza dsszhangba
az adatvédelmi kévetelményekkel, vagy szlikitse le a megfigyelt terlletet a sajat
hasznalataban all6 ingatlanra ugy, hogy az adatkezelés a mar a rendelet alkal-
mazasa aléli maganceélu kivételi kérbe tartozzon. [NAIH-7876/2025 (el6zmény
tgyszam: NAIH-8872/2024)]

11.1.2. Szomszédkameras (igyek adatvédelmi kérdései

A Hatésaghoz évrél évre emelked6 szamban érkeznek panaszok és kérelmek
olyan, a beadvanyoz6 szomszédja altal elhelyezett kamerak, vagy kameranak
tin6 eszk6zok kapcsan, amelyek az érintett ingatlanara iranyulnak, esetleg az
érintett ingatlanahoz vezet6 kozterulet (jarda, gépkocsifelhajtd), vagy osztatlan
kdzds tulajdonban allo terllet (k6z6s udvar, tarsashazi teremgarazs, tarsasha-
zi [épcs6haz) megfigyelésére is potencialisan alkalmasak lehetnek. 2025. soran
539 ilyen, un. ,szomszédkameras” vizsgalati eljaras, tovabba 133 kérelem alap-
jan indult adatvédelmi hatésagi eljaras folyt, ezek mellett a Hatésag 15 kameras
megfigyeléssel kapcsolatos tgyben inditott hivatalbdl adatvédelmi hatésagi el-
jarast a jogsértés sulya, vagy a vizsgalati eljarasban tett felszdlitas nem teljesi-
tése miatt.

A nem megfeleléen kialakitott kameras megfigyelés, kép- és hangrégzités seért-
heti az érintettek személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat, ellentétes lehet a
GDPR atlathatésagra, adattakarékossagra vonatkozoé alapelveivel is. A gazda-
sagi tarsasagok, nem természetes személyek altal Uzemeltetett kamerarendsze-
rek kapcsan fel sem merilhet, hogy ne kelljen a GDPR eléirasainak megfelelni,
azonban a szomszédkameras ugyekben jellemzden a természetes személy tu-
lajdonosok szamara nem vilagos, hogy a nem kizardlag a sajat hasznalatuk-
ban all6 terliletek kameras megfigyelése soran személyes adatok GDPR hatalya
ala tartozo kezelése valdsul meg. Azaz, mar nem tekinthetd a haztartasi kivétel
esetkdrébe tartoz6 magancéll adatkezelésiiknek a folyamatos kameras medgfi-
gyelés, ha a kdzterlletet vagy a szomszéd ingatlanat is figyeli vagy az ott tortén-
teket rogziti kamerajaval.

A GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelés tényének igazolasa, a tényallas tiszta-
zasa az eljarasban komoly bizonyitasi terhet jelent a Hatosagra nézve. Az tigyek
jelentds részében helyszini szemle lefolytatasa valik sziikségessé a felek egy-
masnak ellentmondd nyilatkozatai miatt, igy a Hatésag — az Infotv. 71. § (1b)
bekezdése szerinti lehet6séggel élve — tipikusan megkeresi az illetékes jegy-
z6t, hogy dokumentalja, kdzokiratban régzitse az adatkezelés korllményeit. A
szomszédkameras Ggyekben a kamerarendszerek azonban napjainkra mar f6-
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ként mobiltelefonos applikaciokon, felhészolgaltatasokon keresztil izemelnek,
a képeik maszkolasa, vagy annak feloldasa, a medfigyelt terilet beallitasa, az
eszkdz kikapcsolasa egyetlen gombnyomas kérdése. A tisztazott tényallas alap-
jan pedig — annyiban, amely részben az adatkezelés nem esik a GDPR aldli
magancélu haztartasi kivételi korbe, illetve a kamerarendszerek azon kamerai
kapcsan, amelyekkel a GDPR hatalya ala tartozé adatkezelés toérténik — az elja-
ras eredményeként a Hatdsag az igazolhato jogalap nélkil megfigyelt terilet és
a hangrdgzités vonatkozasaban az adatkezelés megsziintetésére kotelezheti az
adatkezel6t, az érintetti jogok biztositasat irhatja el6 az adatkezeld szamara. Az
eszkdz leszerelésére, elforgatdsara azonban nem koételezheti az eszkdzt lGze-
meltetd személyt, hiszen egy Uzemen kivili, vagy maszkolassal szlikitett tertle-
tet megfigyel6 kameraval mar nem térténik a Hatésag hataskorét megalapozo, a
GDPR hatalya ala esd adatkezelés.

A beadvanyok jelent8s részében azonban a szomszéd kamerainak zavaré ha-
tasa, a beadvanyozé maganszférajara, személyiségi jogaira kifejtett hatasa a
megjeldlt jogsérelem. A panaszok és kérelmek lényege jellemzéen az, hogy a
beadvanyozé nem tudhatja, hogy valdjaban 6t megfigyeli-e a szomszéd, vagy az
csak alkamerat helyezett ki, esetleg valéban maszkolja-e digitalisan a felé ira-
nyuld kamerai képét, vagy sem, ezért a kamera leszerelését, elforgatasat kéri a
Hatosagtol. Az elmérgesedett szomszédi viszonyok, az abbdl fakadod bizalmat-
lansag kezelése azonban nem lehet a Hatésag feladata, hiszen kizarolag az
Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdései szerinti adatvédelmi targyu kérdésekkel 6sz-
szefliggésben tud eljarni. Azaz, csak a kamerakkal ténylegesen megvaldsuld, a
GDPR hatélya ala tartozé adatkezelés kapcsan jarhat el.

Ennek megfelel6en a panaszolt kamera telepitésébdl fakadd potencialisan bir-
tokhaborité magatartassal kapcsolatban a Hatésag feladat- és hataskérrel nem
rendelkezik. A személyiségi jogok megsértése esetén a Ptk. 2:51. §-a szerinti
jogorvoslati lehetéségekkel lehet élni, a személyiségi jogi tigyben az tgy elbira-
lasa, beleértve a jogsértés tényének megallapitasat és a sérelemdij fizetésére
kotelezést is, a birdsag kizarélagos hataskorébe tartozik, a Hatésag személyi-
ségi jogi jogsértést feladat- és hataskoérérének hianyara tekintettel nem allapit-
hat meg.

Birtokvédelmi kérelmek jegyz6 altali attételével kapcsolatos Hatésagi
tapasztalatok és az illetékes miniszter megkeresése

Természetesen a fenti esetek jelentds részében az érintettek rendelkezésére
allna a birtokvédelmi eljaras kezdeményezése is az illetékes jegyz6nél és a bir-
tokper kezdeményezése a birésagon a kamerak altal megvaldsulé zavarasra
tekintettel. Az elmult években egyre gyakrabban fordult eld, hogy jegyz6k vég-
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zéseikben, vagy egyéb megnevezésl beadvanyaikban hataskoérik és illetékes-
séguk hianyara hivatkozva tettek at az adott jegyz6hoz benyuijtott, kifejezetten
szomszédkamerdk jelentette zavaras kapcsan el6terjesztett birtokvédelmi elja-
ras lefolytatasa iranti kérelmeket a Hatdosaghoz. Az attétel okaként a jegyzd6k
jellemzden arra hivatkoznak, hogy nincs hataskérik birtokvédelmi eljaras ke-
retében személyes adatok kezelését vizsgalni. A Hatdsag éallaspontja szerint
azonban az attett birtokvédelmi (mind a formanyomtatvany dtjan, mind a sza-
bad széveggel elbterjesztett) panaszokban a panaszosok kérelme birtokvédelmi
eljaras lefolytatasara, a zavaras megszintetésére vonatkozik, az ingatlanjukra
iranyuld eszkdzok leszerelését, elforgatasat kivanjak elérni, a Hatésag hatés-
kérébe tartozo, az altalanos adatvédelmi rendeleten alapul6 konkrét jogvédelmi
igényt a panaszosok nem fogalmaznak meg sem jogszabalyra utalva, sem pe-
dig tartalmukban.

Az éattett Ugyekben a Hatdsag szinte kivétel nélkul minden alkalommal egyezte-
tési eljarast kezdeményez a teruletileg illetékes jegyzével, aki az adott kérelmet
attette a Hatosaghoz, felhivja a figyelmiket az adatkezelés jogszerliségének
vizsgalata és a kamerak kihelyezésével 6sszefliggé zavarasbdl, megfigyelt-
ség-érzetbdl fakado igények érvényesitése kdzotti kiilonbségre és a kapcsolodd
biréi joggyakorlatra.

A Hatdsag azonban nagy szamban tapasztalja azt, hogy a jegyz6k a Hatéséag
egyeztetésre iranyuld megkereséseire egyaltalan nem, vagy csak késedelme-
sen valaszolnak, valamint tébb esetben tovabbra is azt az allaspontot képviselik,
hogy a kamerat, megfigyelést érinté Ggyek nem tartoznak a jegyzd feladat- és
hataskdrébe, valamint nincs érdemi eszkozik, eljarasi lehetéséglik a kameras
tgyekben a tényallast felderiteni, a dontést kikényszeriteni.

A fentiekre tekintettel a Hatosag tobb alkalommal is az illetékes kormanyhiva-
talhoz fordult megkereséssel annak érdekében, hogy a kormanyhivatal kivan-e
torvényességi felligyeleti hataskorében eljarni, intézkedést tenni az tgyben az
adott jegyz0 eljarasa tekintetében. Az esetek zomében a kormanyhivatalok k6z-
benjarasanak koszonhetden a jegyz6k végll birtokvédelmi eljarast folytatnak le
az ugyben.

El6fordult tobb esetben is, hogy a kormanyhivatalok is késedelmesen, vagy csak
tobbszori megkeresés utan valaszolnak a Hatésag megkeresésére. Egy alka-
lommal az illetékes kormanyhivatal arrél tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a jegyz6
hataskorébe tartozoé birtokvédelmi eljarasrol szol6 17/2015. (Il. 16.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Korm.rendelet) értelmében a kormanyhivatal a birtokvédel-
mi (alap)eljarasok soran kizardlag csak azt vizsgalhatja, hogy a jegyz6 a hozza
benyujtott birtokvédelmi kérelmet elbiralta-e. Amennyiben az eljaras hatarozat-
tal nem zarult le, ugy a kormanyhivatalnak arra van jogosultsaga, hogy masik
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jegyz6t jeldljon ki a birtokvédelmi eljaras lefolytatasara, és ezzel egyidejlileg
fegyelmi eljarast kezdeményezzen a mulaszté jegyz6 ellen a polgarmesternél.
A Korm.rendelet 24. § (2) — (3) bekezdései alapjan a kormanyhivatal kizarélag
a végrehajtasi eljarasban hozott doéntés elleni jogorvoslat elbiralasara rendel-
kezik hataskorrel, és csakis a birtokvédelmi hatarozatban foglalt kdtelezettség
végrehajtasa irant indult eljarasban mindsul a jegyz6 feltigyeleti szervének. E
kormanyhivatali allaspontra tekintettel a Hatésag 2025. december 4-én meg-
kereséssel fordult a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok tevékenységének
szakmai iranyitasaért felel6s kdzigazgatasi és teruletfejlesztési miniszterhez. A
Hatéséag a fentiek alapjan az alabbi észrevételeirdl és allaspontjardl tajékoztatta
a minisztert [NAIH-8378-10/2025]:

1. A Hatésag megkeresésében kifejtett allaspontja az volt, hogy a Hatésag nem
veheti at a birtokvédelmi jogintézmény alkalmazasat a jegyz6ktél, a Hatosag
kizarélag a kameraval folytatott adatkezelést tudna vizsgalni, a kamera (mint
eszk0z) iranyultsagat nem. A megfigyeltség érzete, a kamera iranyultsaga azon-
ban nem adatvédelmi, hanem birtokvédelmi kérdés. A Hatdsag kizarélag adat-
védelmi targyu Ugyekkel 6sszefliggésben, személyes adatok kezelése kapcsan
jogosult eljarast lefolytatni, ahol adatkezelésre utalé bizonyiték (példaul kame-
rafelvételek kozzététele vagy valamely hatésagi eljarasban, perben torténé fel-
hasznalasa) nem mertl fel, ott a birtokvédelmi eljaras lefolytatdsa nem vonja el
a Hatésag Alaptorvényben rogzitett hataskorét.

2. Tobb esetben tapasztalja azt a Hatésag, hogy a jegyz6 altal attett, birtokvé-
delmi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem targyaban elutasité hatarozat nem
sziiletik. Ezzel kapcsolatban a Hatésag felhivta a miniszter figyelmét arra, hogy
a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jegyz6 a kérelmet hataro-
zattal utasitja el, ha megallapitja hataskérének vagy illetékességének hianyat,
amely kapcsan a kérelmez6t jogorvoslati jog illeti meg.

3. Az attett kérelmek kapcsan a Hatésag gyakran tapasztalja azt is, hogy azokat
a jegyz6k nem hivatali tarhelyen keresztil (hanem példaul postai uton), elektro-
nikus alairas nélkul, nem elektronikusan hiteles, zaradékolt iratként kuldik meg
a Hatésag szamara; holott a Daptv. alapjan elektronikus Ugyintézésre kotelezett
és digitalis szolgaltatast biztosité szervnek mindsuinek.

4. A Hatésag nagy szamban tapasztalja tovabba az is, hogy a jegyzdk gyakran
egyszer( e-mail utjan érkezett kérelmeket tesznek at a Hatésaghoz, az tgyfél
azonositasat nem kisérlik meg, a beadvanyozék személyazonosit6 adatai vonat-
kozasaban a beadvanyokat nem hianypaotoltatjak.
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5. A Hatésaghoz attett kérelmekhez a panaszosok altalaban ,csupan” a kifo-
gasolt kameranak latszo eszkdzrél készitett kilsé fényképfelvételeket csatol-
jak, adatkezelésre utald, személyes adatok kezelését valoszinilsité bizonyitékot
nem.

6. Végezetul a Hatosag tajékoztatta a minisztert arrél, hogy szamos birésagi
dontés is sziletett arra vonatkozéan, hogy egy, a szomszédja altal Gzemelte-
tett kamera alkalmas arra, hogy a panaszost a birtokdban haboritsa, s ez ek-
ként birtokvédelmi eljarasra tartozo kérdés (Pfv.21.318/2016/4.; EBH2001.519.;
PJD2018.8.; BDT2019.4000.).

A hataskori és illetékességi vitak jovébeni elkertilése, az egyeztetési eljarasok
elhuzédasanak megelézése, valamint a hatékony lgyintézés biztositasa érdeké-
ben a Hatésag kérte a miniszter olyan jogi allaspontjanak a kifejtését, amelyre a
Hatésag az egyes tgyekben eljaré6 kormanyhivatalok, illetve jegyz6k el6tt is hi-
vatkozhatna, mivel a kormanyhivatalok és a jegyz6k joggyakorlata hatékonyan
egységesithetd volna e kérdéskdrben egy ilyen miniszteri iranymutatassal, vagy
esetleg a birtokvédelmi Korm.rendelet pontositasaval.

A Kozigazgatasi as Terlletfejlesztési Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara,
Dr. Horvat Szilard a valaszaban [JHAT/7-2/2026-KTM, 2026. februar 2.] az alab-
biakrol tajékoztatta a Hatésagot:

A kdézigazgatasi allamtitkar egyetértését fejezte ki a Hatésag azon megallapita-
saval, hogy 6nmagaban a megfigyeltség érzete nem adatvédelmi, hanem birtok-
védelmi kérdés, amely jogintézmény alkalmazasat a Hatosag a jegyz6ktél nem
vonhatja el. Erre tekintettel allaspontja szerint sem segiti el az egységes jogal-
kalmazast, illetve nem is felel meg a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja-
ban foglaltaknak azon esetkor, amikor a jegyz6 altal attett, birtokvédelmi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem targyaban nem szlletik elutasité hatarozat, vagy
a kérelmeket e-mail Utjan, az Ggyfél azonositadsanak megkisérlését mell6zve te-
szik at a Hatésaghoz, kildénésen, ha a Hatésaghoz attett kérelmek nem bizonyit-
jak a kifogasolt kamerak aktiv allapotat, igy az adatkezelés tényét sem.

A kdzigazgatasi allamtitkar megjegyezte tovabba azt is, hogy az Infotv. 71. § (1b)
bekezdése szerinti lehetéség a Hatosag szamara a jegyz6 bevonasara az elja-
rasdban a kameras adatkezelés tényleges korulményeinek ellenérzésére lehe-
t6séget biztosit a tényallas elézetes feltarasara, amelynek nyoman a Hatésag
megkeresésében megjeldlt szempontok is vizsgalhatoak.
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A fentiek alapjan a kdézigazgatasi allamtitkar arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az adminisztrativ teher csdkkentésére, illetve az tgyfelek jogaira nézve
is megfelel6 megoldast nyujthatna az, ha ,a jegyz6 a birtokvédelmi jogintéz-
mény alkalmazasa kérében megvizsgalna az tuggyel 6sszefliggd adatvédelmi
kérilmények fennallasat”, és hataskorének hianya esetén elutasité hatarozatban
értesitené az Ugyfelet az adatvédelmi hatésagon keresztil torténd igényérve-
nyesités lehetéségérél, mell6zve ezzel az automatikus végzés utjan toérténd atte-
tel gyakorlatat. Abban az esetben, ha a panaszos ennek nyoman a Hatésaghoz
fordul, ugy a Hatésag a meginduld eljarasaban a jegyz6t a tényallas tisztdzasa
érdekében tovabbra is felkérheti, amelynek eredménye alapjan a hataskérébe
tartozo eljarasat lefolytathatja, vagy a vizsgalatot lezarhatja.

Végezetil a kdzigazgatasi allamtitkar tajékoztatta a Hatésagot, hogy a fenti el-
jarasrendrdl sz6l6 modszertani anyagokat — szikség szerint — a Kézigazgatasi
és Terlletfejlesztési Minisztérium el6késziti, gondoskodva egyuttal arrdl is, hogy
az elektronikus formaban megjelend — és a kormanyzati portalon is elérhetd
— Onkormanyzati Hirlevélen keresztiil azok minden énkormanyzathoz és kor-
manyhivatalhoz eljussanak.

A Hatésag altal kezdeményezett jogalkotasi iranyok

A Hatésag a hatélyos jogszabdlyi kdrnyezetben olyan jogot nem azonositott,
amely lehetéséget biztositana egy természetes személynek arra, hogy a szom-
széd altal felszerelt kameranak ting, felé iranyuld eszkdz kapcsan meggy6z6d-
hessen arrél, hogy a kamera ténylegesen figyeli-e, vagy kép- esetleg kép- és
hangfelvételen rogziti-e az altala hasznalt ingatlant, az altala is jogszeriien hasz-
nalt k6zos tulajdonban all6 részt, vagy a kozterilet azon részét, amelyen keresz-
tll jogszerlien elhaladva megfigyelés alanyava valna.

A birtokvédelem a szikségtelen zavarassal szemben illeti meg a tulajdonost,
azonban az esetek nagy részében ténylegesen nem valosul meg ilyen zavaras
— az eszkodzok alkamerak, azok képe fizikai vagy digitalis kitakarassal, maszko-
lassal a sajat teriletiikre van korlatozva, a szomszédot nem figyeli a kamera —,
viszont erre csak az eljaras soran derll fény, ennek az eljaras keretében térténd
megallapitdsa a jegyzbkre és a birdsagokra komoly munkaterhet r6, amely ezen
Uj jog gyakorlasaval megelézhet6 lenne.

Az érintettek az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) és (3) bekezdése

szerinti hozzaférési jogukat is gyakorolhatjak a szomszéd felé, azonban a prob-
Iéma hatékony kezelésére e jog sem alkalmas énmagaban. Az érintett ugyanis
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csak a sajat adataihoz, nem pedig a teljes kameraképhez férhet hozza e jogy-
gyakorlasa eredményeként. Masrészt abban az esetben, ha a kamera nem figyel
meg kozterlletet, vagy mas tulajdonaban vagy kizardlagos hasznalataban allé
magantertletet (pl. maszkolas alkalmazasa, vagy alkamera elhelyezése okan),
akkor erre a maganszemeély altal folytatott tevékenységre nem terjed ki az alta-
lanos adatvédelmi rendelet hatalya, igy a kamerat (kameranak latszé eszkdzt)
felszerel6 személy nem kételes és nem is kotelezhetd a hozzaférési jog gyakor-
laséara iranyulé kérelem megvalaszolasara, teljesitésére. Az is gyakori problémat
jelent, ha ugyan a Hatdsag lefolytatott eljarasa eredményeként az adatkezeld
atalakitja kamerarendszerét — példaul maszkolja a bejelenté ingatlanat, lekap-
csolta a hangrégzités funkciot, ennek eredményeként mar nem tartozik az alta-
lanos adatvédelmi rendelet hatalya ald a kameras megfigyelése —, azonban a
korabbi Ugy panaszosa, kérelmezdje ismételten, vagy tovabbra is meg van arrol
gy6z8dve arrol, hogy a digitalis kitakarast a kamera Uzemeltetdje azota eltavo-
litotta, a hangrogzitést ismét megkezdte a koztik 1évé rossz viszonyra tekintet-
tel. A kordbban adatkezel6nek min&sulé maganszemély a hozza érkezé érintetti
joggyakorlas kapcsan ekkor mar jogszerlen hallgathat, aminek eredményeként
az érintett a Hatdsag vagy a jegyz0 eljarasat kezdeményezi, amely eljarasban a
szemle lefolytatasa, az eljarasban érintett személyek alakszer( nyilatkoztatasa
jelentés adminisztrativ terheket és koltséget eredményez, noha ismételten jog-
sért6 adatkezelésre nagyon kevés tgyben deril csak fény.

A fenti problémakért a Hatésag jogalkotas kezdeményezésével, két szabalyo-
zasi irdnybdl kivanja kezelni, egyrészt a polgari jogban rogzitett a szomszéd-
jogoknak egy uj, kildn nevesitett joggal valo kibévitése, masrészt a vonatkozo
épitésligyi jogszabalyok megfeleld modositasa utjan, amelyekre tekintettel a
Hatosag az alabbi javaslatokkal élt a jogalkoto felé:

1.) A Hatdsag javasolta a Ptk.-ban kilon nevesitett szomszédjogként meghata-
rozni a szomszédnak azt a jogat, hogy amennyiben a szomszédos vagy szem-
kozti telek tulajdonosa az ingatlanara kamerat szerel fel, Ugy a szomszéd — erre
iranyul6 kérelme alapjan, meghatarozott idék6zénként vagy alkalommal — jogo-
sult legyen megtekinteni a kamera képét, tipusat, beallitdsat annak érdekében,
hogy megbizonyosodhasson arrdl, hogy a kameras megfigyelés, rogzités nem
iranyul az 6 ingatlanara vagy kizarélagos hasznélatban all6 tertletére. Ezen uj
szomszeédjog részletszabalyai a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak ku-
I6n6s szabalyairol szolo 2013. évi CLXXIV. térvényben kertilhetnének bévebben
rendezésre. A hivatkozott jogszabalyok ezen mdédositasa megoldast jelenthet
az osztatlan kdzds tulajdonban allé teruletek hasznélata kapcsan is, tekintettel
arra, hogy a 2013. évi CLXXIV. térvény 6. § (1) bekezdése alapjan annak szom-
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szédjogokra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni kell a k6zds tulajdonban &llo
ingatlan természetben megosztva hasznalé tulajdonostarsak egymas kozétti vi-
szonyaban is.

2.) A fentieken tulmenéen a Hatdséag javaslattal élt a vonatkozo épitésligyi jog-
szabalyok modositasara is, akként, hogy amennyiben az épitmények tervezése,
kivitelezése és hasznalatbavétele soran kamera(rendszer) kiépitésérdl sziletik
dontés, ugy a kamera(rendszer) elhelyezésére és lzemeltetésére kizarolag a
hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban kertlhessen sor (igy kulo-
ndsen oly mddon, hogy a kamera/kamerak latdszége ne iranyuljon kdzteriletre,
vagy mas magantulajdonaban, vagy kizarélagos hasznalataban allo teruletre,
megfelel6 elsd szintli adatkezelési tajékoztatd vagy piktogram kertljon elhelye-
zésre).

A fenti jogszabaly-mddositasok elfogadasuk esetén sem korlatoznak az érintet-
teket az 6ket az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan megilletd jogok (igy ku-
I6ndsen a hozzaférési jog gyakorlasa keretében a masolat igényléséhez fliz6d6
jog) gyakorlasaban, hasonléképpen, zavaras esetén a birtokvédelmi eljarasok
kezdeményezéséhez f(iz6d6 jog, jogellenes adatkezelés esetén a Hatdsagnal
az eljaras kezdeményezéseének joga tekintetében sem térténne valtozas.

11.1.3. Politikai (igyek
1. A Hatbésagnak a Tisza Part adatbazisaival 6sszefliiggd intézkedései

1. 2025. oktober elején a Tisztelet és Szabadsag Part (a tovabbiakban: Tisza
Part) adatbazisait érintd incidensrél szolé cikkek jelentek meg a sajtéban. A
Tisza Part 2025. oktéber 8-an adatvédelmi incidensbejelentést tett a Hatosag
felé, amely bejelentést a part — az adatvédelmi incidens ujabb, 2025. oktdber
végi, november elejei eszkalaciodjara tekintettel — 2025. november 5. napjan kelt
beadvanyaval modositotta.

A Hatdsag az incidensbejelentések nyoman 2025. november 11. napjan hivatal-
bol adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a Tisza Parttal szemben.

2. 2025 november elején ismeretlen kilétli személy egy kifejezetten a jogellene-
sen megszerzett adatbazisok tarolasara, azokkal valé kereskedelmére specia-
lizalédott honlapon keresztil nyilvanossagra hozta a Tisza Part adatbazisaibol
szarmazo valamennyi személyes és kilonleges adatot tartalmazo fajlt (korab-

41



ban, 2025. oktdber elején, ismeretlen személyek csak egy kisebb részét tették
kdzzé a Tisza Part adatbazisanak).

Ezen nyilvanossagra hozatalrdl tdbb médiaszolgaltato is beszamolt a cikkeiben,
a személyes és kilénleges adatokat felhasznalva a tajékoztatasi tevékenyse-
gukhoéz. A hirportalok tuddsitasa miatt tobb beadvany érkezett a Hatésaghoz,
amelyekre tekintettel a Hatésag 2025. november 6-an kdzleményt adott ki‘.
Ebben a Hatésag hangsulyozta, hogy egy politikai part altal a politikai tevékeny-
ségéhez hasznalt informatikai rendszer sérllékenysége kdzérdekd tgynek mi-
ndsllhet, ez azonban énmagaban nem teremt jogszer( alapot arra, hogy az
adatbiztonséagi hianyossagot kihasznalé személy tarolja és nyilvanossagra hoz-
za az adatbazisban szerepl6 érintettek személyes és kilénleges adatait. Ha pe-
dig ezen k6ézérdeki Ugyrdl valamely médiaszolgaltaté beszamol, és ennek soran
felhasznalja ezen jogsért6 személy eljarasa nyoman nyilvanossagra kertilt sze-
mélyes és kuldnleges adatokat, akkor be kell tartania az altalanos adatvédelmi
rendelet el6irasait, illetve a sajtészabadsag és a személyes adatok védelméhez
valo jog koézoétti egyensulyt meghatarozé jogalkalmazoi gyakorlatot. A Hatosag
ezzel 6sszefuggésben rogzitette, hogy a személyes adatok tarolasa, médiatar-
talomban valé felhasznaldsa esetén a médiaszolgaltatd 6nallo felel6sséggel tar-
tozik az adatkezelési tevékenységéért.

3. A Tisza Part adatbazisaibdl szarmaz6 személyes és kuldnleges adatok fel-
hasznalasaval ismeretlen kilétli személy 2025. november elején egy olyan honla-
pot készitett, amelyen egy térkép segitségével barki a lakcim alapjan kereshetett
az érintettek nyilvdnossagra kerult adatai kdzo6tt, megismerve tébbek kozétt az
érintettek nevét, telefonszamat, email cimét, illetve ezaltal kovetkeztethetett po-
litikai véleményére is. Az ismeretlen kilétl személy a honlapot 2025. november
7-én tette barki szamara elérhet6vé.

A Hatdsag a sajtobdl szerzett tudomast a honlap elindulasarél és még ugyan-
ezen a napon 2025. november 7-én kbézleményt adott ki a térképpel kapcsolat-
ban®. A kdézleményben a Hatdsag rogzitette, hogy az ismeretlen kilétl személy
a személyes és kllénleges adatok felhasznalasaval blincselekményt kovetett el,
éppen ezért haladéktalanul sziikséges annak torlése. A Hatdsag hangsulyozta,

4 https://naih.hu/dontesek-adatvedelem-tajekoztatok-koezlemenyek/file/1303-kozlemeny-a-politikai-partok-
adatbazisaibol-nyilvanossagra-kerulo-szemelyes-es-kulonleges-adatok-mediaszolgaltatok-altali-felnasznalasanak-
adatvedelmi-kovetelmenyeirol

5 https://naih.hu/hirek/787-koezlemeny-a-partszimpatizansok-adatainak-terkepen-keresztueli-koezzetetele-
nek-jogellenessegerol
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hogy amennyiben a honlap nem kertil térlésre, akkor a Hatosag a rendelkezésre
allo jogi eszkdzok alkalmazasaval fellép a honlap eltavolitasa érdekében.

A térképet tartalmazé honlap 2025. november 9-én valt elérhetetlenné.
Mindazonaltal, ugyanezen a napon egy ismeretlen kilétli személy egy Uj honla-
pot létrehozva kereshet6 adatbazisként tette k6zzé a Tisza Part adatbazisaibol
szarmazé személyes és kilénleges adatokat. Ezen a honlapon kulcsszavas ke-
resés alapjan lehetett megismerni az érintettek adatait.

4. A Tisza Part adatbazisaibdl szarmazo személyes és kuldnleges adatoknak
térképen valo elérhetéségérél szamos médiaszolgaltatd is beszamolt az éaltala
kiadott internetes hirportaljan keresztll. Tébb olyan hirportal is volt, amelyek a
cikkeikben kozzétették a térképre mutato linket is. A link elérhetévé tétele miatt
rendkivil nagy szamban fordultak a Hatésaghoz: néhany napos id8szak alatt 6sz-
szesen 685 eljarast kezdeményezd beadvanyt kapott a Hatésag. A Hatésaghoz
fordulok kdzil 250-en vizsgalatot kezdeményeztek, mig 435-en adatvédelmi ha-
tésagi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztettek eld. A Hatésag fennallasa
alatt nem volt példa arra, hogy ilyen révid id6n beliil, ugyanazon sérelmezett jog-
sértéssel kapcsolatban ekkora mennyiségli beadvany érkezett volna.

A Hatésag a beadvanyok kimagaslé szamara tekintettel hivatalbél adatvédelmi
hatésagi eljarast inditott 6t médiaszolgaltatéval szemben a honlapjaikon megje-
lent cikkeik miatt, illetve a tajékoztatasi tevékenységikkel dsszefuiggé tovabbi
adatkezeléseik targyaban. Ezen eljaras soran a Hatésag a tényallas tisztaza-
sa érdekében nyilatkozattételre, illetve dokumentumok becsatolasara hivta fel a
médiaszolgaltatokat.

Tekintettel arra, hogy a hivatalbdl indult adatvédelmi hatdsagi eljarasok és a ké-
relmezék altal kezdeményezett hatésagi tgyek targya szorosan 6sszefligg, a
Hatésag az Infotv. 60/A. § (2a) bekezdés b) pontja alapjan a kérelmezdék altal el6-
terjesztett kérelem alapjan indult hatésagi eljarasokat felfiiggesztette. Az Infotv.
e rendelkezése lehet6séget ad az eljaras felfliggesztésére abban az esetben, ha
a Hatésagnak az adott iggyel szorosan dsszefiiggé mas dontése nélkil az adott
Ugy megalapozottan nem dénthet6 el. A kérelmezdk altal kezdeményezett elja-
rasok felfliggesztése addig tart, amig a Hatésag dontést hoz a hivatalbdl indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasokban.

Ezzel parhuzamosan a Hatésag a médiaszolgaltatokkal szembeni, vizsgalatot

kezdeményezd bejelentéseket az Infotv. 53. § (3) bekezdés g) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta, minthogy a vizsgalati bejelentésekben sé-
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relmezett adatkezelési tevékenységek miatt a Hatésag hivatalbdl adatvédelmi
hatésagi eljarasokat inditott. Az Infotv. fenti rendelkezése alapjan a bejelentés
érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasanak van helye, ha a Hatésag a bejelentés tar-
gyaban hatésagi eljarast folytat.

5. A Hatdsag 2025. november 12-én feljelentést tett a rendérségen ismeretlen
tettesek ellen a Biintetd Térvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 219. § (1)
bekezdése a) pontja szerinti, jogosulatlan adatkezeléssel megvalodsitott, kilénle-
ges adatokra is kiterjed6 személyes adattal visszaélés vétsége miatt. A Hatosag
a feljelentésében kitért mind a Tisza Part adatbazisainak legelsd nyilvanossag-
ra hozatalanak, mind az adatoknak a térképen keresztili, valamint kereshet6
adatbazisként valo kdzzétételének a Btk. vonatkoz6 rendelkezéseivel valé fel-
tételezett Utkdzésére is. A renddrség 2025. december 1-jén arrdl tajékoztatta a
Hatéséagot, hogy az tigyben nyomozast rendelt el.

6. A Hatdsag hivatalbdl vizsgalati eljarast inditott a Tisza Part altal vezetett, a
parthoz 6nkéntesnek jelentkezé érintettek kilonféle személyes adatait tartal-
maz6 adatbazis jogszeriiségének, az adatvédelmi kdvetelmények betartasanak
vizsgalatara, mivel az adatbazis vonatkozasaban adatvédelmi incidens kovetke-
zett be (Id. 11.3.1 fejezet 5. A TISZA VILAG applikaciét érinté adatvédelmi inci-
dens cim{ alpontja).

A Hatdsag jogszerlinek mindsitette az adatkezelés céljat, mely az dnkéntesi
szerz6dés megkotése, teljesitése, az dnkéntesi feladatok ellatasa, az dnkénte-
sek kivalasztasa.

Az adatbazisban kezelt adatkér kapcsan a Hatésag kildndsen az énkéntesnek
jelentkez6kre vonatkozd megjegyzések jogszerliségét vizsgalta. Ennek kapcsan
megallapitotta, hogy az adatbazis megjegyzés mezéjében rogzitett adatok az
érintettre vonatkoznak, de egyben az adott interjuztaté személy véleményeként
is értelmezendd informaciok, tehat mindkét fél személyes adatai. A megjegyzé-
sek az interjuztaté véleményét, arrol valo értékelését, kbvetkeztetését tartalmaz-
zak, hogy az érintett jelentkez6 megfeleld lenne-e az dnkéntes feladat ellatasara
vagy sem, tehat az adatok rogzitésének sziikségessége fennallhat. A vélemé-
nyeknek abban lehet szereplk, hogy egyaltalan Iétre fog-e jonni szerz6dés az
onkéntesi poziciora jelentkezével vagy sem. Erre tekintettel, amint létrejon a
szerz8dés, vagy egyeértelm( dontés szuletik arrél, hogy a jelentkezével nem kot
szerz8dést a part, a megjegyzések mezdben rdgzitett adatokat torolni szikseé-
ges. Fontos azonban az, hogy ezen adatok kezelésérdl tajékoztatast kapjanak
az érintettek, mely tajékoztatasi kotelezettségnek a Tisza Part nem tett eleget.
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A Hatosag vizsgalata feltarta, hogy a megjegyzés mez6 érzékeny informaciokat,
adott esetben erkolcsileg kifogasolhato jellemzéseket is tartalmazott a jelentke-
z8krél. A Hatosag hangsulyozta, hogy az érintett a hozzaférési joga alapjan jo-
gosult megismerni, hogy réla milyen adatokat kezel az adatkezeld, és jogosult
arra is, hogy masolatot kérjen az adatairdl, jelen esetben a part nyilvantartasa-
nak, adatbazisanak ra vonatkozo részérdl, beleértve a megjegyzések mezében
réla alkotott véleményeket is. Az adatkezel6, vagyis a part felel6sségi korébe
tartozik az, hogy a part nevében interjuztatok olyan oktatasban, tajékoztatasban
részeslljenek, melyek alapjan tisztaban vannak a hozzaférési jog tartalmaval,
tovabba olyan megjegyzéseket, véleményeket rogzitsenek, amelyek korrekt, eti-
kus megallapitasokat tartalmaznak és tartozkodnak a sérté, durva, k6zénséges
megnyilvanulasoktol.

A Hatésag az eljarast lezaré dontésében a tajékoztatasi kdtelezettség megsér-
tésének megallapitasa mellett felszdlitotta az adatkezelét arra, hogy térdlje az
onkéntesek adatbazisa megjegyzések mezdjében rogzitett, mar cél nélkili és
szlkségtelen személyes adatokat, és az dnkéntesi szerz6dés megkdtésével, tel-
jesitésével Osszefliggd adatok kezelésérdl a jévében nyujtson megfeleld tajé-
koztatast. [NAIH-12827/2025.]

7. A Tisza Part altal mikodtetett Tisza Vilag applikaciot érinté adatvédelmi inci-
denssel kapcsolatban 2025. november és december hénapban 37 alkalommal
nyujtottak be érintetti hozzaférési kérelmet a Hatésaghoz mint adatkezel6hoz,
amelynek keretében a kérelmezd6k arra vonatkozéan kérték a Hatésag tajékoz-
tatasat, hogy érintettek voltak-e az adatszivargasban, ha igen, mely személyes
adataikat érintette az adatvédelmi incidens, valamint tajékoztatast kértek a jog-
orvoslati lehet6ségekrol.

A kérelmek tobb mint fele egyszerl e-mail utjan érkezett, mely kérelmek tekinte-
tében a Hatdsag tajékoztatta a feltételezett érintetteket az altalanos adatvédelmi
rendelet lll. fejezetében szabalyozott érintetti jogokrol, tovabba arrdl, hogy ké-
relmiket a Hatésag altal kbzzétett tajékoztatds szerinti azonositott médon tud-
jak benyujtani.

Azon azonositott moédon beérkezett kérelmek esetében, melyekben a kérel-
mez8k nem szolgéltattak elégséges adatot a Hatdésag kezelésében |évé, az
adatvédelmi incidens nyoman az interneten elérhetévé valt adatbazisban (a to-
vabbiakban: adatbazis) torténd beazonositasukhoz, a Hatésag az adatbizton-
sagi kovetelmények teljesllése és az érintettek jogainak védelme érdekében a
kérelmezdbket tovabbi beazonositast segité adatok kdzlésére kérte.

Az azonositott mddon, az adatbazisban térténé beazonositashoz szikséges
személyes adatokat tartalmazo kérelmek tekintetében az adatbazis ellenérzé-
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sét kdvetben a Hatésag — a kérelmezdk érintettségének fennallasa esetén — ta-
jékoztatast kuldoétt arrdl, hogy pontosan mely személyes adataik szerepelnek
a Hatéséag altal kezelt adatbazisban, tovabba felhivta a figyelmiket arra, hogy
megitélésik szerint személyiségi jogaik sérelme esetén fordulhatnak birésag-
hoz, tovabba személyes adataikkal val6 visszaélés gyanuja esetén feljelentést
tehetnek a nyomozohatdsagoknal. Azon érintetti joggyakorlasok vonatkozasa-
ban, ahol az érintettek adatai nem szerepeltek a Hatosag kezelésében lév6 adat-
bazisban, a Hatdsag az érintettség hianyardl adott tajékoztatast.

Emellett a Hatosag tajékoztatta az érintetteket, hogy érintetti jogaikat a Tisza
Vilag applikacio adatkezel6jénél, a Tisza Partnal — vagy annak adatvédelmi tiszt-
visel8je utjan — is gyakorolhatjak.

2. Kampany célu adatkezelés jogszeriisége

A kérelmezd az Eurdpai Parlament tagjainak, valamint a helyi énkormanyzati
képviselbk és polgarmesterek 2024. évi valasztasaval kapcsolatosan postai tton
valasztasi kampanyanyagot kapott a kérelmezett jel6l6 szervezettél. A sérelme-
zett postai kiildeményen szerepelt a kérelmez6 neve és lakcime. Tekintettel arra,
hogy kérelmezé korabban igazolt médon a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbi-
akban: NVI) elétt letiltotta a személyes adatainak kampanycélu kiadasat, ezért
allaspontja szerint a kérelmezett megfeleld jogalap nélkil kezelte a fent megje-
I6lt személyes adatait. Kérelmében a kérelmezd a Hatésagtol az 6t érint jogel-
lenes adatkezelés megallapitasat kérte.

A kérelmezett az eljards soran a kérelmezd altal 2021 juniusaban kitoltott
Hozzajarulé Nyilatkozat megkuldésével kivanta igazolni a kérelmezd mint érin-
tett hozzajarulasanak érvényességét. A Hozzajaruld Nyilatkozat tényszerlen
tartalmazta a tovabbi kapcsolattartasra vonatkozo felhivast: ,Amennyiben kap-
csolatot szeretne tartani a [...]-gel, és az altala |ényegesnek tartott hirekrél tajé-
koztatast kapni, kérjiik, hogy jeldlje be a kdvetkezd rubrikat” (az ezen szovegrész
mellett szerepld jelol6kor két, egymast metszd vonallal bejeldlésre is kertilt).

A kérelmezd elismerte a Hozzajarulé Nyilatkozat kitdltését, azonban allaspont-
ja szerint az nem terjedt ki személyes adatai kampanycélu felhasznalasara, va-
lamint tekintettel arra, hogy a kitoltés o6ta eltelt hosszabb ideig a kérelmezett
nem hasznalta a személyes adatait, személyes adatai felhasznalasat jogsért6-
nek tartotta.

A Hatésag nem fogadta el a kérelmez6 azon kifogasat, amely szerint a kérel-
mezett valasztasi kampany céljabol nem jogosult az altala megadott személyes
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adatok felhasznalasara. A Hatdsag e kérben ramutatott arra, hogy a kérelme-
z8 altal elfogadott Hozzajarulé Nyilatkozat kifejezetten rogziti: a rubrikat kitdlté
személy hozzajarul ahhoz is, hogy a jel6l6 szervezet az altala fontosnak tar-
tott informaciokrol tajékoztatast nyujtson. E hozzajarulas — kifejezett, azt kor-
latoz6 vagy kizard rendelkezés hianyaban — értelemszeriien magaban foglalja
a kampanyanyagok kérelmez6 részére torténé megkdildését is, tekintettel arra,
hogy az dnkormanyzati és eurdpai parlamenti valasztdsokhoz kapcsol6dé kam-
panyidészakban e tartalmak a jeldl6 szervezet szamara relevans, fontos infor-
macionak mindsulnek.

A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Hozzajaruld Nyilatkozat szévege sze-
rint a kérelmez6 ahhoz jarult hozza, hogy az altala kdzdlt adatokat a Kérelmezett
,fovabbi kapcsolattartas, véleménykérés, valasztasi és egyéb tajékoztatas cél-
jabol, az adatkezeléshez tett hozzajarulé nyilatkozat visszavonasaig kezelje.” A
kérelmez6 altal is elfogadott kikotésre figyelemmel a Hatéség arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a kérelmezett a kérelmezé személyes adatait jogszeri-
en hasznalta fel kampanyanyag megkiildése céljabdl, fliggetlenil attdl, hogy az
adatkezelési célnak megfeleld felhasznalasra hosszabb idén keresztil — a jelen
ugyben harom éven at — nem kertlt sor. Tekintettel arra, hogy a kérelmez altal
alkalmazott ,visszavonasig kezelje” kitétel nem hataroz meg el6re rogzitett, ob-
jektiv idébeli korlatot, a kérelmezd a részére megkulldétt kampanyanyag vonat-
kozasaban alappal nem hivatkozhat arra, hogy a jel6l6 szervezet a megel6z6
idészakban hosszabb ideig nem nyujtott szadmara tajékoztatast.

Végezetil, a Hatésag ramutatott arra is, hogy szikséges megkulonbdztetni
egyrészt a személyes adatok kampanycélu kiadasanak az NVI el6tt térténé le-
tiltasara szolgald jogintézményt, masrészt azt az esetet, amikor a kérelmezd
kdzvetlenul 1ép kapcsolatba a jel6ld szervezettel, és a személyes adatait tajé-
koztatas klldése céljabdl dnkéntesen bocsatja annak rendelkezésére. A két eset
egymastol elkilonilé adatkezeléseket, illetve adatbazisokat feltételez. Az eléb-
bi esetben az NVI az adott valasztason indulni szandékozé jeldls szervezetek
részére a kampanytevékenységukhdz azon véalasztépolgarok személyes adata-
it szolgaltatja ki, akik ezzel szemben kifejezetten nem éltek tiltakozassal. Ez a
szabalyozas ugyanakkor nem terjed ki arra az esetre, amikor a valasztépolgar
tevblegesen és Onkéntesen maga adja meg a személyes adatait valamely jel6-
16 szervezet részére, kifejezetten abbdl a célbdl, hogy az részére tajékoztatast
kildjon. [NAIH-10767-2025]
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3. Politikusok gyermekeket érinté adatkezelése

A bejelentd egy orszaggyllési képvisel§ adatkezel6vel szemben azért fordult a
Hatésaghoz, mert az orszaggydlési képvisel6 Facebook-profiljan egy altalanos
iskolai osztaly parlamenti latogatasa keretében kiskoru gyermekekrél és vellk
egyutt készitett fényképeket tett k6zzé. A bejelent6 allaspontja szerint az adat-
kezel6 a kdzléshez kapcsoldodo adatkezelésével megsértette a GDPR jogszer(
adatkezelésének elvét (6. cikk). A gyermekek képmasanak politikai célu kdzzéteé-
tele vélhetéen nem alapult megfeleld jogalapon, igy kiléndsen a térvényes kép-
visel6k hozzajarulasan. A hozzajarulas feltételei (7. cikk) alapjan kétséges, hogy
a szll6k — amennyiben adtak is hozzajarulast — megfeleld tajékoztatast kaptak-e
arrol, hogy a képmast politikai kampanycélra fogjak felhasznalni. A bejelent6 ér-
velése szerint a gyermekek személyes adatai specialis védelmet élveznek és
elsddlegesen a gyermek mindenek felett allé érdekét kell figyelembe venni, egy
politikai kampanyban val6 részvétel pedig nem tekinthetd a gyermekek érde-
két szolgalonak, a bejegyzés politikai izenetet hordozhat, és az orszaggydlé-
si képvisel§ politikai tevékenységének népszerisitését szolgalja, az adatkezel6
egyeéni politikai markaépitését segiti el. A Hatdosag a Facebook-bejegyzésben
kdzolt képmasok készitése és nyilvanossagra hozatala miatt vizsgalatot indi-
tott. Az orszaggydtlési képvisel6 adatkezel6 a Hatésag megkeresésére a vizs-
galt Facebook-bejegyzést tordlte. A Hatésag vizsgalata még folyamatban van.
[NAIH-165/2026., el6zmény: NAIH-16738/2025.]

Egy masik, hasonl6 tgyben a bejelentd egy orszaggyllési képvisel6 adatkez-
elével szemben azért fordult a Hatésaghoz, mert az orszaggydlési képviseld
Facebook-profiljan egy altalanos iskolai osztaly tanuldival tartott ,,osztalyfénoki
ora” keretében kiskoru gyermekekrél és veliik egyitt készitett fényképeket tett
kdzzé. A Hatésag a Facebook-bejegyzésben kézolt képmasok készitése és nyil-
vanossagra hozatala miatt vizsgalatot inditott, azonban az orszaggydlési képvi-
sel6 adatkezeld a Hatosag megkereséseire nem valaszolt. A Hatésag vizsgalata
még nem zarult le. [NAIH-699/2026., el6zmény: NAIH-15016/2025.]

4. Kismama-szépségversennyel kapcsolatos adatkezelés jogszeriiségének
vizsgalata

A Hatésaghoz szamos bejelentés érkezett, amelyben a bejelenték egy orszagy-
gyllési képvisel§ Facebook-oldalan meghirdetett fényképpalyazat adatvédelmi
megfelel6ségét vitattak. A kiiras szerint a képviseld fényképpalyazatara varan-
doés nék fotoit lehetett beklldeni az érintettek tudta, hozzajarulasa nélkil, bele-
értve akar a kismamakrdl titokban készilt képeket is.
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A bejelentések alapjan a Hatosag vizsgalatot folytatott le, és a rendelkezésére
allo informacidk alapjan megallapitotta, hogy az orszaggydilési képvisel6 adatke-
zel6ként megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag
elvét, tovabba nem tudott a felvételek kezeléséhez a GDPR 6. cikk (1) bekezdé-
se szerinti jogalapot igazolni, tovabba megsértette a GDPR 13-14. cikk szerinti
tajékoztatasi kotelezettségét is.

A fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 75/A. §-a alapjan a GDPR 58. cikk
(2) bekezdés a) pontja szerint figyelmeztette, valamint az Infotv. 56. § (1) bekez-
dése alapjan két alkalommal is felszdlitotta az orszaggydlési képvisel6t, hogy
haladéktalanul intézkedjen arrél, hogy a fényképpalyazattal egybekdtott kisma-
ma-szépsegverseny kapcsan megvaldsulé jogellenes adatkezelést szlintesse
meg, az adatkezelési miveleteit hozza 6sszhangba a jogszabalyi rendelkezé-
sekkel, igy torélje a palyazati felhivas azon részét, amely alapjan az érintetteket
abrazolo fényképfelvételek titokban is bekiildhetdk; visszavonhatatlanul és iga-
zolhatdo modon tordlje azokat a fényképfelvételeket, amelyeket az érintettekrol
titokban kildtek be; valamint nydjtson a GDPR rendelkezéseinek megfeleld tajé-
koztatast az adatkezeléssel 0sszefliggésben a palyazati felhivashoz, és a korab-
ban adataikat az orszaggydlési képviselének megkuldd érintetteknek.

Tekintettel arra, hogy az orszaggydlési képvisel6 megtette a Hatdésag felszdlita-
saiban megjeldlt intézkedéseket, és a megtett intézkedésekrdl irasban tajékoz-
tatta a Hatésagot, igy a Hatdsag a vizsgalatot lezarta. [NAIH-4488/2025]

5. A 2026. évi orszagqylilési valasztasi kampany adatvédelmi vonatkozéasairol
§z016 részletes tajékoztatod

A Hatdsag az allampolgarok jogainak védelme, valamint a vélasztasi eljaras-
ban résztvevd jeldltek és jel6ld szervezetek tajékoztatdsa érdekében kozzétette
a honlapjan a 2026. évi orszaggyllési valasztasi kampany adatvédelmi vonat-
kozasairdl szolo részletes tajékoztatdjat®. A dokumentum célja, hogy segitse az
adatkezel6ket a jogszer( és atlathatd adatkezelési gyakorlat kialakitasaban.

A Hatésag hangsulyozta, hogy a GDPR alapelveinek a kampanytevékenység
minden szakaszaban iranyadonak kell lennitk, hiszen a politikai célu adatke-
zelések sajatossaga, hogy ezek az adatok az érintettek maganszférajanak leg-
érzékenyebb terlleteit érinthetik. Az adatkezelés jogszeriiségének biztositasa
érdekében az adatkezel6knek a kampanyban fokozott kortltekintéssel kell eljar-
niuk a személyes adatok kezelése soran.

6  https://www.naih.hu/tajekoztatok-kozlemenyek?download=1321:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-
hatosag-tajekoztatoja-a-2026-evi-orszaggyulesi-valasztasi-kampany-adatvedelmi-vonatkozasairol
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A kozzétett tajekoztatd részletesen bemutatja a Hatésag kampanyidészakhoz
kapcsolodo gyakorlatat, ideértve — tébbek kdzott — az egyes alapelvek értel-
mezését, az adatkezelbi/adatfeldolgozdi szerepeket, az adatkezeléshez kapcso-
16d6 jogalapokat, az adatkezelési tajékoztatas jelent6ségét, az érintetti jogok
hatékony biztositasat, illetve az egyes konkrét kampanyeszkdzokre, igy kuléno-
sen a hirlevelekre és a kampanyhivasokra vonatkozé kévetelményeket.

A Hatésag e dokumentumban kildn kitért a k6zésségi média hasznalatara, kul6-
nds tekintettel a gyermekekrdl késziilt felvételek politikai célbdl vald felhasznéla-
sara, a sajtd szerepére és a sajtonyilvanossag jelentéségére.

A Hatésag konkrét eseteken keresztil nyujtott iranymutatast az adatkezel 6k sza-
mara, ramutatva azokra a tipikus hibakra, amelyek a korabbi kampanyidészakok
soran hatdsagi eljarasokat vontak maguk utan, illetve ezzel 6sszefliggésben be-
mutatta a j6 gyakorlatokat is.

A Hatdsag — a korabbi valasztasi id6szakokhoz hasonldéan — a jovében is foko-
zott figyelmet fordit a politikai célu adatkezelések jogszerliségének ellenérzé-
sére, és adatvédelmi jogsértés esetén megteszi a szikséges intézkedéseket az
érintettek jogainak védelme érdekében. [NAIH-14834/2025]

11.1.4. Egészségligyi adatok kezelése
1. Sajté altal nyilvanossagra hozott, korhaz altal kezelt adatok

A Hatésag kézérdekl bejelentések nyoman vizsgalati eljarast inditott, mert egy
internetes oldalon kozzétett cikkben nyilvanossagra kerult az, hogy a Tisztelet
és Szabadsag Part elndke és a hozzatartozoi, valamint egy koézeli ismerdse (a
tovabbiakban: érintettek) az egyik kérhaz specialis rendeltetésl centrumaban a
2014. évtél kezdben, hany alkalommal és milyen egészségugyi ellatdsokhoz ju-
tottak hozza.

A Hatdséag vizsgalata az érintettek egészségugyi adataihoz valé hozzaférésnek
és az adatok tovabbitasanak vizsgalatara terjedt ki abban a tekintetben, hogy mi-
lyen modon kertlhettek a korhaz altal kezelt adatok a cikket megjelenité portalt
Uzemeltetd kiadohoz.

A Hatdsag a rendelkezésére allo informaciok alapjan altalanossagban megfele-
I6nek talalta a korhaz medikai rendszerében a felhasznaldi jogosultsagok bealli-
tasait, és az eljarasban nem mertilt fel arra vonatkozé hitelt érdemld bizonyiték,
hogy a medikai rendszerbdl szerzett tudomast a kiadd az érintettek cikkben
megjelent személyes adatairél. Mint ahogyan arrél sem allt rendelkezésre bizo-
nyiték, hogy a kérhazban, annak medikai rendszerében tortént olyan adathoz-
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zaférés, amely megalapozna a jogellenes adattovabbitast, tekintettel arra, hogy
minden, hozzaférési jogosultsaggal rendelkezé foglalkoztatott orvosi kezelés ke-
retében fért hozza az érintettek személyes adataihoz a medikai rendszerben.

A korhaz altal lefolytatott belsé informatikai-informaciébiztonsagi vizsgalat azt
allapitotta meg, hogy részben eltér6 tartalmu adatokat tartalmaz a medikai rend-
szer adatbazisa, mint amely a sajtdban megjelent.

Mindebbél kifolydlag a Hatésag rendelkezésére allo eszkdzokkel nem volt lehet-
séges annak a felderitése, hogy a kérhaz foglalkoztatottjai kézul szivarogtatta-e
ki valaki az adatokat, vagy sem, ugyanis tovabbi kbzvetlen bizonyiték hianyaban
nem volt felépithetd egyértelmi ok-okozati lancolat a medikai rendszerben tarolt
adatok és a sajtocikk kozott. Ok-okozati lancolat akkor allt volna fenn egyértel-
mien, ha a kérhaz adatai teljes mértékben megegyeznének a sajtoban kdzolttel.

Ennek hianyaban azonban a Hatdsag el6tt nem valt ismertté olyan bizonyiték,
amely egyértelmlien képes lett volna kapcsolatot teremteni egy, az adatokhoz
ténylegesen hozzaféré személy — adott esetben a korhaz munkatarsa — és a ki-
ado kozott. [NAIH-72/2025.]

2. Honlapon nyilvanosan kbzzétett esettanulmany

A Hatésaghoz kézérdeki bejelentés érkezett, amely szerint egy homeopatias és
pszichoterapias kezeléseket nyujté honlapon — amely honlap Gzemeltetését egy
olyan vallalkozas végzi, amely alternativ gyégyaszati, valamint human-egész-
ségugyi ellatassal is foglalkozik — nyilvanosan elérhetd egy homeopatias eset-
tanulmany, amely egy kényszerbetegséggel kiizdé paciens pszichés allapotat,
valamint szexualis iranyultsagara és vallasi hovatartozasara vonatkoz6 adatokat
tartalmaz. A bejelentd szerint az érintett a részletes életkdrilmények (életkor, ta-
nulmany, munkahely) alapjan beazonosithato.

A Hatdsag hivatalbdl eljarast inditott az esettanulmanyban szereplé személyes
adatok kozzététele, valamint a honlapon keresztil kapcsolatfelvételt, homeopat-
ias és terapias kezelést igénybe vevék személyes adatai kezelése kapcsan.

A honlapon keresztll végzett adatkezelés tekintetében a Hatésag megallapi-
totta, hogy az adatkezel§ a honlapot mikddteté gazdasagi tarsasag, mivel az
egészseégugyi, gyogyito tevékenységet végzd homeopata orvos ezt a tevékeny-
ségét ezen tarsasag szervezeti keretein belill, annak nevében és felelésségére
végzi. Ezzel szemben a honlapon kdzzétett esettanulmany megirasa vonatkoza-
saban a Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezel6 az orvos. A Hatdsag éllas-
pontja szerint egy cikk, tanulmany, irdasmi szerzdje akkor valik adatkezel6ve, ha
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az alkotasaban személyes adatokat, azonosithaté személyeket szerepeltet, és a
szerzeményt és ezdltal az adatokat masok tudomasara hozza, kézli, kézzéteszi,
tovabbitja. A szerzbi jog részesiti védelemben az irodalmi, tudomanyos, mivé-
szeti alkotasokat, valamint a felhasznalasukhoz kapcsolodo teljesitményeket. A
homeopatias esettanulmanyt az orvos készitette, irta meg az egyik terapias ese-
te alapjan, tehat egyértelmlien személy szerint 6 a szerzd, illetve a szerzéi jogok
jogosultja. A tanulmany megirasa soran 6 dontétt arrél, hogy mely személyes
adatokat, hogyan hasznal fel, a személyes adatok mely kore szikséges a ta-
nulmanyhoz. Ezenkivil az orvos hatarozta el az esettanulmany masoknak valé
megkuldését, megismerhetdve tételét, nyilvanossagra hozatalat is.

A Hatésag megallapitotta, hogy a homeopatias esettanulmany nem volt meg-
feleléen anonimizalva, ezért az adattakarékossag elvének megsértése miatt
az orvos felel8sségét allapitotta meg, valamint a kdzzététellel 6sszefliggés-
ben a tarsasag felel6sségét is, mivel az esettanulmany honlapon valé kézzé-
tételét megel6z6en nem vizsgalta, hogy az érintett azonosithatésaga fennall-e,
és enélkul hozta nyilvanossagra a tanulmanyt. Emellett az esettanulmanyban
szerepld paciens a teljes anonimitas feltételével jarult hozza annak kozzété-
teléhez egy szakmai folydiratban, abban a hiszemben, hogy személyazonos-
saga nem valik felismerhetévé, azonban sem a tarsasag, sem az orvos nem
biztositotta a szlkséges anonimizalast. Tovabba, a Tarsasag honlapon kdzzé-
tett adatkezelési tajékoztatasa, valamint a homeopatias esetfelvételre vonatkozé
adatkezelésének jogalapja sem felelt meg az altalanos adatvédelmi rendeletnek.
[NAIH-7724/2025.]

3. Vis maior fennéllasénak igazolédsa a Magyar Allamkincstar felé

Egy kdzérdek(i bejelentésben a bejelenté a Magyar Allamkincstar (a tovabbiak-
ban: MAK) adatkezelését kifogasolta, tekintettel arra, hogy a MAK a vis maior
elismerése irant benyujtott kérelemhez a haziorvos éltal kiallitott igazolason ki-
vil tovabbi igazolasok (korhazi zarojelentés vagy szakorvos altal alairt ambu-
lans kezel6lap) benyuijtasat kérte. A Hatésag — a MAK-nak kildétt felszolitasa
mellett — ajanlast bocsatott ki az Agrarminisztérium részére az adatkezeléssel
Osszefliggd kérdések jogi szabalyozasi hianyossagainak felllvizsgalata és or-
voslasa céljabdl. Ennek keretében a Hatdsag javasolta, hogy a vis maior fenn-
allasanak igazolasara vonatkozo részletes szabalyok jogszabalyban kerlljenek
meghatarozasra, amely soran érvényesul a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont
szerinti ,célhoz kotéttség” elve és a c) pont szerinti ,adattakarékossag” elve,
illetve a GDPR 9. cikkében foglalt szabalyok a személyes adatok kuldnleges
kategoridinak kezelése kapcsan. A Hatésag az ajanlaséban kérte, hogy az
Agrarminisztérium mérlegelje — a zardjelentés és az ambulans lap bekérése he-
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lyett — egy olyan igazolasminta bevezetésének lehet6ségét, amelyet a haziorvos
allitana ki az egészségugyi dokumentumok alapjan, és amely tartalmazza, hogy
a vis maior elére nem lathatdé modon kdvetkezett be, illetve ezzel 6sszefliggés-
ben a kedvezményezett az agrartamogatasi jogviszony kételezettségvallalasai-
nak teljesitésére nem alkalmas a munkaképtelensége miatt. [NAIH-10990/2025.]

4. Egészseégligyi adatokhoz valé hozzaférés

A vizsgalt tigyben a kérelmezb hozzaférési kérelemmel fordult a kérelmezett
egészsegugyi intézményhez, melyben kérte a jardbeteg-ellatasa soran kezelt
valamennyi egészségugyi adata elektronikus uton valé megkuldését. A kérel-
mezett azonban arrdl tajékoztatta a kérelmez6t, hogy oldalanként 200 Ft téri-
tés ellenében all médjaban csak masolatot adni a kérelmezé szamara, ugyanis
az ellatas idején atadott dokumentumot biztositjak téritésmentesen, ezt tekintik
az els6, ingyenesen biztositandd masolatadasnak. Emellett arrdl is tajékoztatta
a kérelmez6t, hogy az adatvédelmi jogszabalyok értelmében elektronikus uton
nem, csak személyesen veheti at a kérelmezd az egészségulgyi dokumentacio-
jat. Az eljaras soran a Hatosag felhivasara a kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy
a kérelmezd téves tajékoztatasa egyedi Ugyintézéi hiba kévetkezménye volt, és
a hibat felismerve a kért egészségligyi dokumentaciot végil dijmentesen, elekt-
ronikus Uton megkuldték a kérelmezd részére.

Az Ugy megitélése szempontjabdl alapvetd jelentdségll az egészségligyi agaza-
ti szabalyok és a GDPR szerinti érintetti jogok elhatarolasa. Az egészségugyrél
sz06l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) el6irja azt, hogy az ellatas-
rél egészséglgyi dokumentaciot kell vezetni, valamint hogy a beteg az ellatas
végén jogosult kézhez venni a betegségérdl, kezelésérdl kiallitott dokumentu-
mot, az ambulans lapot vagy a zaréjelentést. Azt is rdgziti az Eltv., hogy az
érintettnek a személyes és egészségugyi adataival kapcsolatos joggyakorlasra
az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni. Az &ltalanos adatvédelmi
rendelet kifejezetten az adatkezelés érintettje jogainak gyakorlasat részletezi,
ennek keretében mondja ki, hogy az érintett jogosult az adataihoz hozzaférni,
és hogy az érintetti kérelemre kiadott adatok els6 méasolata dijmentes, majd a
tovabbi masolatokért szamithato fel koltség. Az Eltv. alapjan a szolgaltaté ko-
telességeként szabalyozott leletkiadas flggetlen az altalanos adatvédelmi ren-
deletben rogzitett érintetti joggyakorlastol, a leletnek az agazati eldiras alapjan
tortént kézhezvétele semmilyen formaban nem mindsul adatvédelmi érintet-
ti joggyakorlasnak. Amennyiben az érintett az ellatast kdvetéen kivan az adat-
kezel6nél hozzaférési jogaval élni, és ezuton a személyes adatait tartalmazé
dokumentaciérol masolatot igényelni, akkor az adatkezel6nek az altalanos adat-
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védelmi rendelet érintetti joggyakorlasra vonatkoz6 szabalyainak megfelel6en
kell eljarnia, és a teljesités lehetéségét vagy korlatait vizsgalnia. Ekkor azonban
az Eutv. vonatkozé szabalyai mar nem relevansak. Akar kapott az érintett az
agazati el6iras alapjan leletet, akar nem, ha az érintett hozzaférési joga kereté-
ben a dokumentacioja masolatat igényli, az igényt az altalanos adatvédelmi ren-
delet szerint kell elbiralni. igy amikor az érintett, az egyébként akar birtokaban
évo leletrél az adatkezel6tél elsé alkalommal masolatot kér, az adatkezeld az
érintetti joggyakorlas soran nem hivatkozhat arra, hogy a lelet az adatalany ré-
szére az agazati eldiras alapjan mar kiadasra kerdlt. A jelen igyben megallapit-
haté volt, hogy a kérelmez6 a GDPR kotelezd alkalmazasa 6ta elsd alkalommal
nyujtott be masolat iranti kérelmet, ezért a kérelmezett kételes lett volna a doku-
mentaciot dijmentesen kiadni.

A Hatdsag vizsgalta a hozzaférési jog teljesitésének maodjat is és megallapitotta,
hogy amennyiben az érintett kéri, a masolatot elektronikus formaban is biztosita-
ni kell. Az altalanos adatvédelmi rendelet ugyanis nem azt mondja ki, hogy ha a
kérelmet elektronikus uton nyujtottak be, azt elektronikus uton kell megvalaszol-
ni, hanem azt, hogy ha a kérelmet elektronikus uton nyujtottak be, a tajékozta-
tast (lehet6ség szerint) elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani.
A kérelmezd hozzaférési kérelmét a kérelmezett még aznap megvalaszolta és
a kérelem teljesitését dijfizetéshez kototte, majd utdlag hdnapokkal késébb, a
hatésagi eljaras megindulasardl vald tudomasszerzését kdvetéen elektronikus
uton, dijmentesen teljesitett. Fentiekre tekintettel a kérelmezett nem kovetett el
jogsértést azzal, hogy a kérelmezd hozzaférési kérelmét nem teljesitette az al-
talanos adatvédelmi rendelet altal egy hdnapban megszabott hataridén beldl
e-mailben, azaz elektronikus uton, mert jogszerlien teljesithette volna postai
uton mellékletként csatolt DVD-n vagy személyes atadassal DVD-n elektroni-
kus formatumban is. Jogsértést kdvetett el azonban azaltal, hogy a kérelmezé
hozzaférési joganak teljesitését dijfizetéshez kototte. Kimentési okként a kérel-
mezett altal hivatkozott adminisztraciés hiba, valamint az emberi mulasztas nem
hivatkozhatd, mert a kérelmezett minésil adatkezelének és nem a munkavalla-
16i, és az emlitett adatkezel6i kotelezettségek objektiv mdédon terhelik az adatke-
zel6t. A kérelmezett az, aki megszervezi az adatkezelés folyamatat és kialakitja
annak korulményeit, nem pedig az ugyintézdk. Kévetkezésképpen a Hatésag el-
marasztalta a kérelmezettet. [NAIH-2306-1/2025]
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11.1.5. A kb6zszféra adatkezelései
1. Torléshez valo jog érvényesitése kbzépiskolai tablo esetében

Ebben a hatdsagi tgyben a Hatdésag egy tébb szempontbdl is érdekes adat-
kezeléssel, illetve az ahhoz kapcsolddo érintetti kérelem teljesitésének jogsze-
riségével kapcsolatban vizsgalodott, tekintve, hogy egy atipikus adatkezelési
nyilvantartas (egy kdzépiskolai épuletben kifliggesztett érettségi tabld) vonatko-
zasaban elbterjesztett érintetti kérelem teljesitése jogszeriiségét kellett megitél-
nie, mely adatkezelés kezdete a GDPR hatéalyba Iépése elétti id6szakra esett, a
tablo készitésének és kifliggesztésének idépontjaban az iranyadd adatkezelési
szabalyokat még a személyes adatokrol védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyil-
vanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) tartalmazta,
mig az érintetti kérelem elSterjesztésére és teljesitésére mar az altalanos adat-
védelmi rendelet volt alkalmazando.

A kérelemre indult hatdsagi eljarasban a kérelmezd azt sérelmezte, hogy egy-
kori kdzépiskolaja nem teljesitette az iskola épuletében kifliggesztett érettsegi
osztalytabléjan szerepl6 fényképének és nevének térlésére vonatkozo érintetti
kérelmét, hanem azt feltétel teljesitéséhez — az azon szerepld osztalytarsak hoz-
zajarulasanak kérelmezdi beszerzéséhez — kototte. A kérelmezd a kérelmezett-
nek a jogellenesen kezelt adatai térlésére valo kdtelezését, valamint a jogellenes
adatkezelés megtiltasat kérte a Hatésagtol.

Az adatok torlésére vonatkoz6 kérelem megitéléséhez a Hatésagnak mindene-
kel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a torlésnek a GDPR 17. cikkében foglalt felté-
telei teljestilnek-e, tehat az adatok kezelése megfeleld céllal és a GDPR szerinti
valamely megfeleld jogalap alapjan torténik-e, illetve — ha az adatkezelésnek
nem lenne megfelel6 jogalapja — azt, hogy nem all-e fenn a GDPR 12. cikk (5)
bekezdése vagy a 17. cikk (3) bekezdése szerinti kivételi esetek valamelyike.

A kérelmez6 képmasa és neve a GDPR 4. cikk 1. pontja értelmében személyes
adatnak, a személyes adatokat tartalmazé érettségi tablé a GDPR 2. cikk (1)
bekezdése alapjan — tekintve, hogy atgondoltan és az adott iskolai osztalyhoz,
tantestllethez tartozas, az osztalyban valé tanitas rendezéelve mentén rend-
szerezetten tartalmazza az osztély tanuldinak, tanarainak, valamint altalaban az
iskola vezet8inek nevét, képmasat, az iskola és az osztaly megnevezését, va-
lamint azt az id6szakot, amelyben az azon szerepld személyeket az iskolahoz
jogviszony flizte — a GDPR targyi hatalya ala esé strukturalt nyilvantartasi rend-
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szernek, a tablénak az iskolai éplletben torténé kifliggesztése pedig a GDPR
4. cikk 2. pontja szerint (mint nyilvanossagra hozatal) adatkezelésnek mindsdil.

Az adatkezelés jogalapja tekintetében a tablo készitése és nyilvanossagra ho-
zatala id6pontjaban iranyadd Avtv. a személyes adatok kezeléséhez két joga-
lap valamelyikének fennallasat kévetelte meg: az érintetti hozzajarulast vagy a
torvény/6nkormanyzati rendelet elGirasat (kdtelezé adatkezelés), kimondva azt
is, hogy az érintett hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni a nyilvanossag-
ra hozatal céljabdl altala atadott adatok tekintetében. Ennek alapjan a Hatésag
allaspontja szerint az osztalyk6zésség dontése alapjan, nyilvanossagra hoza-
tal céljabol készitett tabl6 elkészitésével és kifliggesztésével megvaldsuld adat-
kezelés jogalapja az azon szerepelni kivano érintettek hozzajarulasa, melyet
megadottnak kell tekinteni, és erre figyelemmel a GDPR hatalyba lépését ko-
vetéen a hozzajarulas megerdsitésére nem volt szikség. A kérelmezd a torlési
kérelmében a hozzajarulasa visszavonasara hivatkozott, melyet a kérelmezett a
torlési kérelemre a kérelmezének adott valaszaban és az eljaras soran sem vi-
tatott, s6t a torlési kérelem teljesitését maga is a volt osztalytarsak hozzajaru-
lasanak kérelmez§ altali beszerzéséhez kototte. A kérelmezett a Hatésagnak
a tényallastisztazas soran feltett, az adatkezelése jogalapjat érint6 kérdésére
nem nyilatkozott, egyéb, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
szerinti jogalapra nem hivatkozott. A Hatésagnak nem volt hivatalos tudomasa
arrél sem, hogy a tabldk és azokon szerepld személyes adatok kezelése a kérel-
mezettnek jogszabalyi kdtelezettsége lenne. Mindezek alapjan az eljaras soran
nem jutott a Hatdsag tudomasara olyan informacié mely cafolta volna azt, hogy
a kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandova valasa el6tt és
utan is az adatkezelés jogalapjanak az érintetti hozzajarulast tekintette.

Az eljarasban nem volt vitatott az, hogy az érintetti kérelem targyat képezé sze-
mélyes adatok és a sérelmezett adatkezelési miivelet kapcsan a GDPR 4. cikk
7. pontjaval 6sszhangban a kérelmezett tekintheté adatkezelének, ahogyan az
sem, hogy a kérelmezett a kérelmezd ezen személyes adatainak kezelésére
egyebekben — a korabban, (még a GDPR hatalyba Iépése el6tt, rautalé maga-
tartassal) adott hozzajarulasa visszavonasaig — jogosult volt, tovabba az sem,
hogy a torlési kérelmet a kérelmezett az adatvédelmi hatdsagi eljaras megindita-
sat megel6z8en nem teljesitette.

Amennyiben az adatkezelés jogalapjat az érintett — barmikor szabadon vissza-
vonhatd — hozzajarulasa képezi, és azt az érintett visszavonja, akkor egyfel6l
a jovére nézve megszinik az adatkezelés addigi jogalapja, masfelél az addig
a hozzajarulas alapjan kezelt személyes adatokat — amennyiben az adatkeze-
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Iésnek mas jogalapja nincs — torélni kell, amely azt jelenti, hogy oly médon kell
azokat felismerhetetlenné tenni, hogy az informacié helyreallitasa tdbbé ne le-
gyen lehetséges, mely kotelezettségének az adatkezeld szamos formaban ele-
get tehet.

Az eljarasban megallapithatd volt, hogy a kérelmezett nem tett eleget a torlé-
si kérelemnek, arra ugyanakkor a GDPR 12. cikk (4) bekezdésében megsza-
bott hataridén belll e-mailben valaszolt, e valaszaban azonban sem a kérelem
egyertelmlen megalapozatlan vagy tulzé jellegére, sem a GDPR 17. cikk (3) be-
kezdésében meghatarozott indokok valamelyikének fennéllasara nem hivatko-
zott, ahogyan arra sem, hogy az adatkezelésnek — a hozzajarulas visszavonasa
ellenére — mas jogalapja lenne. A kérelem teljesitését ezzel szemben feltételhez
kototte, amelyre azonban sem a GDPR 12. cikk (5) bekezdése, sem a 17. cikk (3)
bekezdése nem ad lehet6séget.

A fentiek alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy a kérelmezett azzal, hogy az
érintetti kérelmet — a hozzajarulas visszavonasa és mas jogalap fennallasa,
valamint a torlési kérelem jogszerli megtagadasat lehetévé tevé megtagadasi
okok hianyaban — nem teljesitette, azonban azt feltételhez kétotte, megsértette a
GDPR 17. cikk (1) bekezdésének b) pontjat.

A kérelmezett a hatésagi eljaras soran arrdl nyilatkozott, hogy a torlési kérelem-
nek utdlagosan eleget tett és a kérelmezd képét és nevét az érintett osztalytab-
I6n kitakarta, ezért a Hatésag megvizsgalta, hogy az adatok térlése megfelelt-e
az iranyado rendelkezéseknek.

A kérelmezett altal a torlés teljesitésének alatamasztasara csatolt fénykép alap-
jan megallapithaté volt, hogy a kérelmezett az altala a tablé Gveg véddlapjara
barki altal, barmikor eltavolithatdé modon, kivilrdl ragasztott papirlappal térténé
kitakarassal kivant eleget tenni torlési kotelezettségének, mely azonban nem fe-
lel meg a helyreallithatatlansag jogszabalyi kdvetelményének, melybél kdvetke-
z6en megallapithaté volt, hogy a kérelmezett a torlési kérelmet a GDPR 12. cikk
(3) bekezdésében megszabott hataridén beliil és utdlagosan, az hatdsagi eljaras
meginditasat kdvetéen sem teljesitette.

Mindezekre figyelemmel a Hatdsag a kérelmezének a sérelmezett adatok torlé-
sére vonatkozo kérelmének helyt adott, a GDPR 17. cikk (1) bekezdés b) pontja-
nak megseértése miatt elmarasztalta a kérelmezettet, illetleg a kérelmez6 torlési
kérelmének véglegesen és visszaallithatatlan modon torténd teljesitésére kote-
lezte. [NAIH-8586/2025.]
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2. Személyes adatok tovabbitasa hatésagi eljarasban

Ebben az eljarasban a Hatdsag azt vizsgalta, hogy jogszeri volt-e a kérelmezdk
(anya és ket kiskoru gyermeke) lakcimadatanak a kérelmezett altal az el6tte az
anyai nagyszulé kérelmére nagyszUl6i kapcsolattartas targyaban folytatott hato-
sagi eljarasban az anyai nagyszuldé szamara megkuldétt idézé végzésben valo
feltiintetése és tovabbitasa.

Az ugyben megallapitott tényallas szerint az anyai nagyszulé nagyszuldi kap-
csolattartas iranti kérelmet terjesztett el az egyik keruleti gyamhivatalhoz, mely
kérelem szerint az anyai nagyszul6 és az anya koz6tt a kapcsolat 10 éve meg-
szakadt, kérelmez8d nem all széba a nagyszulével, igy az nem ismeri az id6koz-
ben sziletett unokait, mint ahogyan a kérelmezék lakcime sem ismert szamara.
A kerlleti hivatal a személyiadat- és lakcimnyilvantartds adatai alapjan megal-
lapitotta illetékessége hianyat és a kérelmet az illetékességgel rendelkezd ké-
relmezetthez tette at. Az attételt elrendeld végzése a jelen Ugy kérelmezdinek
lakcimadatat — mely a kérelmezett illetékességét meghatarozta — nem tartalmaz-
ta. A kertleti hivatal az attételrdl a kérelmezettet és az alapeljaras kérelmezéjét,
vagyis az anyai nagyszulét értesitette.

A kérelmezett a hozza attett kapcsolattartasi kérelem alapjan egyezségi targya-
last t0z6tt ki, amelyre Ggyfélként idézte az anyat, annak hazastarsat, illetéleg az
anyai nagyszul6t. Az idéz6 végzések mindegyike tartalmazta kérelmezék lak-
cimadatéat, ugyanakkor az anyai nagyszil6 lakcimadatat a kérelmez6knek kul-
dott végzések nem tartalmaztak.

A kérelmezettnek a nagyszll6i kapcsolattartas iranti hatésagi eljarasban hozott
érdemi dontése ellen kérelmezdk keresettel éltek. A keresetet a birdsag alapos-
nak talalta, ezért az alaphatarozatot megsemmisitette és a kérelmezettet uj elja-
ras lefolytatasara utasitotta. Az Uj eljarasban hozott végleges érdemi déntésben
a kérelmezett a nagyszil6i kapcsolattartast a gyermekek lakdhelye szerint ille-
tékes gyermekjoléti kozpont kapcsolattartasi tigyeletén feligyelt kapcsolattartas
keretében szabalyozta, melynek helyszinét a felek kérésére a kérelmezdék kolto-
zésére tekintettel a gyermekek tartézkodasi helye szerinti illetékes gyermekjoléti
kdzpont kapcsolattartasi tgyeletére médositotta. A médosité hatarozat a kérel-
mezG6k lakdhelyét igen, a tartézkodasi hely cimadatat (a telepulésnév kivételével)
nem tartalmazza.

Az adatkezelés jogszerliségének alapvetd feltétele a megfeleld jogalap meglé-
te, melyet az adatkezelének kell megvalasztania minden egyes adatkezelése,
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adatkezelési miivelete vonatkozasaban. Az, hogy az adatkezeld az adott sze-
mélyes adat megismerésére, nyilvantartasara megfelel6 jogalappal rendelkezik,
nem jelenti azt, hogy ugyanezen jogalap alapjan az adat valamely déntésben
valo feltintetése, illetéleg tovabbitasa is szikséges, és ezaltal jogszeri lesz.
Az adatkezelés jogszerlisége megkdveteli azt is, hogy az adatkezel® ez utdbbi
adatkezelési miveletekre is megfeleld jogalappal rendelkezzen.

Az eljarasban a kérelmezett a kérelmezdi lakcimadatoknak az idézd végzés-
ben tortént feltlintetése, illetéleg annak kézlése kapcsan arra hivatkozott, hogy
a kapcsolattartas rendezése targyaban indult hatésagi eljarasokban az tgyfelek
lakcimadata mind altaldnossagban (pl. az illetékesség megallapitasahoz), mind
specifikusan (pl. a kapcsolattartas helyének kijeldlésében az Gigyfelek lakohelye
kdzotti tavolsag kérdésében) meghatarozo szerepet jatszik, annak feltiintetése
az iratokban kotelezd tartalmi elem, ismerete az ellenérdeki tgyfelek szamara
is elengedhetetlen, hiszen annak — mint a déntést megalapozo relevans informa-
cionak — pontos ismerete nélkil nem tudnak az eljaras soran megalapozott érde-
mi nyilatkozatot tenni, emellett hivatkozott arra is, hogy a kérelmez&k nem kértek
zart adatkezelést és nem hivatkoztak olyan kértilményre sem, amelynek fennall-
ta esetén a zart adatkezelés hivatalbdli elrendelésének kérdése felmerdlt volna.

A Hatésag az eljarasban — nem vitatva a kérelmezett jogosultsagat az tgyfé-
li lakcimadatok megismerésére, kezelésére, a lakcimadatnak az eljaré hatésag
illetékessége meghatarozasan tuli egyéb, az érdemi dontést befolyasold ténye-
zB8kénti jelentdségére és egyetértve a dontésekben szereplé adatok pontossaga
és naprakészsége kovetelményével, valamint azzal, hogy elengedhetetlen, hogy
az ugyfelek tisztaban legyenek a hatésag dontését megalapozé relevans infor-
maciodkkal — megallapitotta, hogy a kérelmezett altal hivatkozott rendelkezések
egyike sem kdveteli meg azt a hatésagtoél, hogy az tigyben felmertild valamennyi
relevans adatot valamennyi dontésében feltlintessen, illetéleg valamennyi Ggy-
fél szamara tovabbitson.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése az ligyfelek és az ligy azonositasahoz sziikséges
adatok feltlintetését kivanja meg a dontés tartalmi elemei k6z6tt, a lakcimadatot
kildn nem nevesiti. Noha a lakcimadat alkalmas lehet az Ggyfél azonositasara,
jelen esetben az azonositashoz mas, és egyebekben mindkét tigyféli oldal altal
mar ismert természetes személyazonosité adatok is rendelkezésre alltak, ezal-
tal ebbdl a célbdl a kérelmez6k lakcimadatanak feltlintetése egyértelmien sziik-
ségtelen volt a kérelmezett részérél. Ezen kérelmezetti érvelés tovabba azért
sem volt elfogadhatd, mert az alaplgy kérelmezdje, az anyai nagyszilé ugyan-
csak ugyfélnek mindsilt az alapeljarasban, a ra vonatkozo ltgyfélazonositas te-
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kintetében ugyanakkor a kérelmezett nem tartotta sziikségesnek ugyanazon
adatkérnek a megjeldlését az ellenérdekl tgyfeleknek egyidejlileg megkuldott
idéz6 vegzésekben. A Hatosag ramutatott ezzel kapcsolatban tovabba arra is,
hogy a hatésagoknak az Akr.-en és az ligyre iranyadé egyéb jogszabalyokon
tul a GDPR eléirasait, igy az adattakarékossag elvét is figyelembe kell venniuk,
mely a lehetd legsziikebb korl személyes adat megjeldlését kivanja az eljaro ha-
tésagtol, akkor is, ha az eljaras soran a zart adatkezelés elrendelésére sem ké-
relem alapjan, sem hivatalbél nem kerdl sor.

A lakcim illetékességet meghatarozé szerepe kapcsan a Hatésag allaspontja
szerint egy eljarasi déntésben, igy a jelen vizsgalt idéz6 végzésben is elegendd
arra utalni, hogy a kérelmezett az érintett gyermekek szul8i fellgyeletet gyakor-
16 szil6jének lakohelye alapjan illetékes hatosagkeént jar el, emellett az adatta-
karékossag elvének megfeleléen ahhoz nem sziikséges a pontos — a telepulés
nevénél, illetve a févaros kerlleténél részletesebb — lakcimadat feltlintetése az
ellenérdeki félnek kildoétt dontésben.

Jelen esetben az anyai nagyszilének szol6 idézd végzésben az gy és az ugy-
felek azonositasahoz — az adattakarékossag elvének megfeleléen — a Hatdsag
allaspontja szerint elegendé lett volna a felek nevének és az anyai nagyszulé al-
tal mar egyebekben is ismert, a Szaztv. szerinti természetes személyazonositd
adatok valamelyikének feltlintetése, kilonds tekintettel arra is, hogy az ellenér-
deki felek eljarasrol valo értesitésére az idézéssel egyidejlileg kerdlt sor, igy a
kérelmez6knek azt megel6z6en nem volt lehetéségiik az anyai nagyszulé altal
kordbban nem ismert lakcimadat zart kezelését kérni, vagy olyan korulményt
el6adni, amelynek fennallasa esetén felmerll a zart adatkezelés hivatalbdli el-
rendelésének kérdése.

Azon érveléssel kapcsolatban, amely alapjan a lakcimadat a gyamhatésagi don-
téseknek az alaplgy tipusabdl fakado kotelezd tartalmi eleme, a Hatésag szin-
tén arra az allaspontra jutott, hogy a kapcsolattartasi Ugyekben az eljaré hatésag
szamara kétségkivil kiemelt jelentéséggel bird, a kiskoruakra, ill. szileikre vo-
natkozo lakcimadat feltlintetése nem sziikségszerd, és nem is Iényeges kotelezd
tartalmi eleme az eljarasban elsé intézkedésként kibocsatott eljarasi dontések-
nek, erre a kérelmezett altal felhivott jogszabalyi rendelkezésekbdl nem lehet
kovetkeztetni. Jelen esetben a vizsgalt idézés az ellenérdek felek kozotti egyez-
ség létrehozasanak megkisérlését és a tényallas tisztazasat célozta, igy a lak-
cimadat nem az érdemi dontéshez figyelembe vett kérilményként jelenik meg,
ezaltal nincs jelentdsége a masik fél allaspontjanak kialakitdsa szempontjabal.
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Emellett, mivel a konkrét Uigyben — ahogyan azt a bir6sag dontésében rogzitet-
te is — kizardlag fellgyelt kapcsolattartas johetett szoba, a Hatdsag szerint a ké-
relmezettnek a gyermekek lakcimadatat az érdemi dontéshez a kapcsolattartas
helyszinéul kijel6lend6 intézmény illetékessége szempontjabdl — hivatalbdl — kel-
lett figyelembe vennie, a kérelmezdi lakcimadatnak az anyai nagyszulével vald
kdzlésének szikségessége ezért eleve kérdésként sem merilhetett volna fel,
és az nem birt relevanciaval az anyai nagyszulé ugyféli nyilatkozattételi jogaval
kapcsolatban sem.

A Hatésag rogzitette, hogy pontosan az alapligy targya, vagyis a kapcsolattartas
rendezése kiemelt figyelmet kivan az eljar6 gyamhatdsagtél annak tekintetében,
hogy az ellenérdekl Ugyfelekkel milyen személyes adatot kdzol, kulénésen ak-
kor, ha — mint a vizsgalt esetben is — mar magabdl a kérelembdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felek kézoétt a kapcsolat megszakadt, a kapcsolattartas
rendezésében érintett ellenérdek( fél ,nem all széba” a kapcsolattartas kérel-
mezdjével, adott esetben nem ismerik egymas lakcimét, sét jelen esetben az
anyai nagyszuld a sajat lanya csaladjat, igy a kapcsolattartassal érintett gyer-
mekeket sem. A Hatésag ramutatott arra is, hogy maga a kapcsolattartas ha-
tésagi rendezésének intézménye vetiti elé azt, hogy az eljarasban érintett felek
kozott konfliktusos a viszony, hiszen ellenkezd esetben nem lenne szikség a
hatésag eljarasara. Erre figyelemmel a Hatésag allaspontja szerint a hatésagi
dontésekben feltlintetett személyes adatok, igy a lakcim megismerhetévé tétele
nem pusztan annak mentén dontendd el, hogy arra nézve érkezett-e zart adat-
kezelés iranti kérelem, vagy mertlt-e fel annak hivatalbdli elrendelésére okot ado
kérdlmény.

A Hatdsag allaspontja szerint az el6z6ek figyelembevételével az a tény, hogy az
alaplgyben nem kerult sor zart adatkezelés iranti kérelem benyujtasara, vagy a
kapcsolattartas iranti kérelembdl tovabbi, a zart adatkezelés hivatalbdli elrende-
Iésére okot adod kortlmény nem derdl ki (a kapcsolattartast kérének nem is ér-
deke, hogy ilyenrél beszamoljon), alapvetéen sem jelentheti azt, hogy akkor a
kiskoruak, ill. a szll6i felugyeletet gyakorld szll6(k) lakcime megfontolas nélkdl
k6zolhetd a kapcsolattartast kérével, f6ként nem oly médon, hogy csak az egyik
ugyféli oldal vonatkozasaban kozli a lakcimet a gyamhatésag, mig a masik tgy-
fél lakcimérdl hallgat. Amennyiben pedig a zart adatkezelés iranti kérelem be-
nyujtasara, illetéleg az arra okot ado korilményekre vald esetleges hivatkozasra
eleve sor sem kerulhet amiatt, hogy az eljar6 gyamhatésag a sajat intézkedé-
sével a zart adatkezelés iranti kérelem benyujtasat okafogyotta tette, illetéleg
nem biztositott lehet6séget arra sem, hogy a kérelmezdk a hivatalbdl figyelem-
be veendd, esetlegesen fennallé ilyen kérulményekre hivatkozhassanak, akkor
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a Hatosag allaspontja szerint kifejezetten visszatetsz6 ezek elmaradasara hivat-
kozni.

A Hatdsag allaspontja szerint a kérelmezettnek az eljaras soran nem sikertlt bi-
zonyitania azt, hogy az idézd végzésben feltliintetett kérelmezéi lakcimadatok-
nak az anyai nagyszulével val6 kézlése, vagyis az adattovabbitas tekintetében
megfelel6 jogalappal rendelkezett volna.

Mindezekre tekintettel a Hatésag nem tudta elfogadni azt a kérelmezetti érve-
lést, hogy a kérelmez&k lakcimadatanak feltiintetése kotelez6 tartalmi elemként
szlkségszer( és — a zart adatkezelésre iranyuld kérelem, illetve kérilmény hia-
nyaban — ezaltal jogszer( volt az anyai nagyszul6nek megkuldott idézé végzés-
ben, és arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett adatok feltlintetése a
dontésben szlkségtelen, azok tovabbitasa az ellenérdekl tigyfél szamara pedig
megfelel6 jogalap hianyaban jogszeritlen volt.

A fentiek alapjan a Hatdsag a kérelmez6k kérelmének helyt adott és elma-
rasztalta a kérelmezettet, mert azzal, hogy a kérelmezd8k lakcimadatat fel-
tintette az egyezségi targyalasra szo6lo, minden ugyfélnek kikildott idézd
végzésében a kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja
szerinti adattakarékossag elvét, azzal pedig, hogy azt teljes egészében tovabbi-
totta az alapeljaras kérelmezgjének, megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.
Jogkdvetkezményként utasitotta a kérelmezettet, hogy adatkezelési miveleteit
hozza 6sszhangba a GDPR rendelkezéseivel, akként, hogy belsé szabalyozét
alkot az altala hozott déntésekre vonatkozdan az Gigyfél-azonositashoz sziiksé-
ges minimalis személyes adattartalom meghatarozasara, tovabba elrendelte a
hatarozatanak a kérelmez6k azonositd adatainak anonimizalasa mellett, a ké-
relmezett azonosité adataival torténé kézzétételét a Hatosag honlapjan. [NAIH-
8686/2025.]

3. Rendéri szerv mint munkaltaté adatkezelése

A Hatosag vizsgalati eljarast folytatott egy rendérkapitanysag (a tovabbiakban:
Adatkezel8) adatkezelése kapcsan, mely rendéri szerv a Bejelenté munkalta-
téja volt. Adatkezel6 nyilatkozata szerint a Bejelent6 vonatkozasaban biincse-
lekmény gyanujat megalapozd cselekményre vonatkozé bejelentés érkezett.
Adatkezeld Ellen6rzési Szolgalatanak kiemelt féellenére — az akkori vezet6 sz6-
beli utasitasara — videdfelvételt készitett Bejelent6rdl. Adatkezel6 a felvételt tar-
talmazoé CD adathordozét atadta a Humanigazgatasi Szolgalat vezetdjének, aki
azt tovabbitotta az Uigyészségnek.
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Adatkezel6 arra hivatkozott, hogy blincselekmény gyanujat megalapozé cse-
lekményre vonatkozé bejelentés alapjan a hivatali hataskérében eljaré rendért
intézkedési kotelezettség terheli. Adatkezel6 a videofelvétel készitésének joga-
lapjaként az Rtv. 13. §-ara, valamint a 42.§ (1) bekezdésére és a (6) bekezdés
a) pont aa) alpontjara hivatkozott. Adatkezel6 szerint a videdfelvétel készitésére
célhoz kotétten a buntetdeljaras lefolytatasahoz sziikséges adatok mint bizonyi-
ték beszerzése céljabdl kertlt sor.

A szbdban forg6 videodfelvételt a Bejelentd munkaltatdjaként Adatkezelének az
Ellen6rzési Szolgalata készitette szdbeli utasitasra. Az Ellenérzési Szolgalat fel-
adatellatasara vonatkozo Ellenérzési Szabalyzat alapjan megallapithato, hogy
az Ellendrzési Szolgalatnak nem feladata, hogy bejelentés alapjan blincselek-
ményeket vizsgaljon ki.

Az Ellenérzési Szabalyzat 1. és 2. pontjai alapjan az Ellenérzési Szolgalat ren-
déri-szakmai ellen6rzések végzésére jogosult, e kdrben jogosult kép- és hang-
felvétel készitésére is. Tovabba az ellendrzést végzd koteles az ellenbérzés
megkezdése el6tt magat igazolni, k6zdIni az ellenérzés targyat, céljat és me-
netét, valamint amennyiben az ellenérzésrél kép-, hangfelvétel készll, annak
tényét. Még a rejtett ellendrzés soran is a megfigyelést kdvetéen az ellenérzés
ténye felfedésre kertlil, biztositva az ellendrzoétt részére a jogorvoslati lehetdsé-
gét.

Jelen esetben az ellenérzést végz6 személy az ellendrzés megkezdése elbtt
nem igazolta magat, nem kdzolte Bejelentével az ellenérzés targyat, céljat és
menetét, valamint azt, hogy ellenérzésrél kép-, és hangfelvétel késziil, tovabba a
videdfelvétel készitésekor Bejelenté nem volt szolgalatban, igy szakmai ellenér-
zésre nem kerulhetett sor. Adatkezel§ nyilatkozata szerint sem zajlott szakmai
ellendrzés a Bejelentével szemben, hanem arra hivatkozott, hogy blincselek-
ményre vonatkozoé bejelentés miatt figyelte meg a Bejelent6t és készitettek rola
videofelvételt.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal 6sszefliggésben készithetd az intézkedéssel érintett sze-
mélyrdl, a kdrnyezetérdl, illetéleg a rendéri intézkedés szempontjabdl 1ényeges
korilmeényrél, targyrol képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel. Jelen eset-
ben nem tortént renddri intézkedés Bejelentdvel szemben a videdfelvétel készi-
tésének idépontjaban. A videdfelvétel készitésének idépontjaban nem folyt sem
bintet6-, sem méltatlansagi eljaras Bejelentével szemben.
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Az Adatkezel6 altal hivatkozott Rtv. 13.§ (1) bekezdése pedig egy altalanos intéz-
kedési és intézkedés kezdeményezési kdtelezettséget tartalmaz arra az esetre,
ha a renddr a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztet6 tényt, kdrilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoma-
sara hoznak. A Hatésag allaspontja szerint e rendelkezés leginkabb az azon-
nali intézkedést igényl6 esetekre vonatkozik, nem pedig arra, hogy nyomozati
jogkérrel nem rendelkezd szervezeti egység onalléan szerezzen be bizonyité-
kokat egy esetleges biintetéeljarasban térténé felhasznalas céljabol. igy a felvé-
tel készitéséhez nem szolgaltat jogalapot. Az Ellen6rzési Szolgalat blinlild6zési
feladatokat nem lat el, feljelentés elbiralasara vonatkozé hataskérrel nem rendel-
kezik, igy e kdrben kép- és hangfelvétel készitésére sem jogosult.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az Adatkezeld a videofelvétel
készitése és felhasznalasa soran nem jart el jogszeriien, a videofelvételen 1évé
Bejelent6 személyes adatainak kezelésére nem rendelkezik megfeleld jogalap-
pal.

Adatkezel6 a videofelvételen tul a Bejelent6 blntetéeljarasban keletkezett bi-
nugyi személyes adatait, valamint ezzel &sszefliggésben kiskoru gyermeke
egészségligyi személyes adatat a Bejelentdvel szemben folytatott méltatlansagi
eljarasban kezelte. A méltatlansagi eljaras a hivatasos allomany tagjaval szem-
ben folytatott munkaltatoi belsé eljaras, amelynek targya a hivatasos szolgalat-
ra méltatlanna valas megallapitasa. A méltatlansagi eljaras soran a személyes
adatok kezelése nem bilnulddzési célbdl térténik, ezért a személyes adatok ke-
zelése a GDPR hatalya ala tartozik.

Az Adatkezel6 a Bejelentdvel szemben folytatott méltatlansagi eljarasban ko-
z6lte a tanuként meghallgatott személlyel az Gigyészség altal folytatott biinte-
télgyben keletkezett és a méltatlansagi eljarasban is felhasznalt, a Bejelentd
gyanusitasanak alapjat képez6 személyes és blinligyi személyes adatait (az el-
jaras targyava tett blincselekményt, az elkdvetés idépontjait, médjat és eszko-
zét, helyét), valamint Bejelentd kiskord gyermekének egészségligyi személyes
adatat.

A Hatésag megallapitotta, hogy az Ugyészség altal inditott biintetéligyben kelet-
kezett, a Bejelent6 gyanusitasanak alapjat képez8 személyes és blinlgyi szemé-
lyes adatainak, valamint kiskoru gyermekének egészségugyi személyes adata a
méltatlansagi eljaras soran meghallgatott tanuval tortént kdzlésére megfeleld jo-
galap hianyaban kerult sor, ezen adattovabbitas az adatkezel6re ruhazott kézha-
talmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat (méltatlansagi eljaras
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lefolytatasa) végrehajtasahoz nem volt sziikséges, ezaltal Adatkezel6 megseér-
tette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

A Hatosag felszolitotta Adatkezeldt, hogy alakitsa at a méltatlansagi eljarasok
soran a tanu meghallgatasaval kapcsolatos gyakorlatat, a tanut kizarélag arrol
tajékoztassa, hogy milyen tgyben kivanjak meghallgatni, torélje a jogszeritle-
nil készitett videofelvételt, tovabba az Ellenérzési Szolgalat a rendéri-szakmai
ellenérzésekkel 6sszefliggésben az Ellenérzési Szabalyzatban foglaltak szerint
készitsen kép-és hangfelvételt, blincselekményre vonatkozé bejelentés esetén
pedig kezdeményezze a hataskorrel rendelkezé nyomozo hatésag vagy tgyész-
ségi szerv eljarasat. [NAIH-13678/2025]

11.1.6. Maganszféra adatkezelései
1. Hatarozat ligyvédi kamara adatkezelésérél

A kérelmez6 azzal fordult a Hatésaghoz, hogy allapitsa meg az illetékes tgy-
védi kamara adatkezelésének jogellenességét amiatt, hogy a kérelmezett a
Debreceni Torvényszektél a bilnugyi személyes adatait tartalmazo itéleteket
szerzett be. Az itéletek beszerzésére azért kerilt sor, mert a kérelmez6 kama-
rai felvétele utan kb. 1 honappal a kérelmezettben felmerdlt a gyanu, hogy a ké-
relmezd az a személy, akirdl kb. 10 évvel korabban a sajtéban megjelent, hogy
ugyvédként blincselekmények elkdvetése miatt jogerésen elitélték. A kérelme-
zett elnbksége az itéletek beszerzéseét kdvetéen hivatalosan a 2024 marciusa-
ban megtartott Gilésén inditott a kdzbizalomra érdemtelenség miatt eljarast az
alkalmazott tgyvédként bejegyzett kérelmezével szemben, majd a kérelmezd
kamarai tagsagat a 2024 majusaban az tugyvedi tevékenységrél szolé 2017. évi
LXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 22. § (1) bekezdés f) pontja alapjan (a
kdzbizalomra érdemtelenségre tekintettel) megszintette.

A kérelmez6 sérelmezte, hogy a kérelmezett a hozzajaruldsa nélkil szerezte be
az itéleteket, amelyek az 6 bilinugyi személyes adatait tartalmazzak. Hivatkozott
arra, is, hogy az itéletekben 6 vadlottként nem is szerepelt. A kérelmezd kifejtet-
te, hogy allaspontja szerint a GDPR 10. cikkében foglaltak alapjan a kérelmezett
nem volt jogosult a kifogassal érintett blinligyi személyes adatainak kezelésére,
mivel ezen adatok kezelése nem kdzhatalmi szerv felligyelete alatt tortént, és azt
sem unids, sem tagallami jog nem teszi lehetévé. A kérelmezé kifejtette, hogy
allaspontja szerint az Uttv. 146. § (3) bekezdése és a 175. § (3) bekezdése alap-
jan az adatigénylés kizarélag arra iranyulhat, hogy a biintetlen eléélet fennall-e,
valamint a kamara megkeresni is csak abban az esetben jogosult a blnugyi nyil-
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vantartast, ha a kérelmezd a blintetlen el6életét nem igazolja. A kérelmezd alli-
tasa szerint az itéletekben szereplé ligy ugyanaz az tgy, mint amiért korabban
mas birésag mar a blinésségét megallapitotta. Arra hivatkozott, hogy az altala
elkovetett blincselekményekkel kapcsolatban mar mentesilt a blntetett el6é-
lethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl, ezért a kérelmezett nem sze-
rezhette volna be az itéleteket, mivel blntetlen el6életlinek tekintendd, és ezért
is vették fel alkalmazott tgyvédként a kérelmezett tagjai k6zé 2023 augusztu-
saban. A kérelmez6 hivatkozott az Alkotmanybirésag 144/2008. (XI1.26.) szamu
dontésére is, és ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a binugyi
nyilvantartasban szerepld blintgyi személyes adatok megismerése a mentesu-
lést kdvetden alkotmanyellenes, abban az esetben a nyilvantartadsban soha nem
is szerepelt, csak a blntet6eljarast lefolytaté szervnél fellelhetd régi adatok mas
uton térténé beszerzése még inkabb annak tekintheté. Sérelmezte, hogy a ka-
marai hatésagi eljarasban tiltakozott a blinligyi személyes adatok kezelése ellen,
és azt a kérelmezett elutasitotta. A kérelmezett az itéletekben foglalt blnligyi
személyes adatok kezelése jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének e)
pontjat jeldlte meg, és az adatkezelésre a GDPR 9. cikk (2) bekezdésének d) és
g) pontjaiban meghatarozott esetkdroket alkalmazta.

A Hatosag el6tti adatvédelmi hatdsagi eljarasban fontos szerepe volt annak,
hogy melyik id6pont tekintend6 a kérelmezett el6tt folyamatban volt kamarai ha-
téséagi eljaras kezdetének. Amennyiben a kamarai hatosagi eljaras kezdete el6tt
tortént az itéletek beszerzése, az adatkezelés jogszerlisége sem igazolhato, eb-
ben az esetben ugyanis nem a kérelmezett kézhatalmi jogositvanya keretében
végzett kamarai hatosagi eljaras keretében tértént a blinigyi személyes adatok
kezelése. A Hatésag a kérelmezett el6tt folyamatban volt kamarai hatosagi el-
jaras kezdetének meghatarozasakor a Kuria Kf.11.37.183/2020/8. szamu végzé-
sében e kérben megallapitottakbdl indult ki, amely szerint ,Az Akr. 104. § (3)
bekezdése szerint a hivatalbdli eljaras az elsé eljarasi cselekmény elvégzésé-
nek napjan kezdédik. Ennek megfeleléen annak ellenére, hogy a kérelmezett
csak az itéletek 2023. novemberi beszerzését kbvetéen dontétt hivatalbdl a ka-
marai hatésagi eljaras meginditdsarol, ugy tekintendd, hogy mar az itéletek be-
szerzéseét megel6z6en akkor megkezdddott a kamarai hatésagi eljaras, amikor
a kérelmezett 2023 szeptemberében a sajtocikkek kapcsan a kérelmez6 érdem-
telensége tekintetében felmer(ilt gyanuja miatt a Szegedi Ugyvédi Kamarat a ké-
relmezd fegyelmi iratainak rendelkezésre bocsatasa céljiabol az Akr. 25. § (1) b)
pontja szerint megkereste. Mindez azt eredményezte, hogy az itéletekben fog-
lalt blinligyi személyes adatok kezelése a kamarai hatésagi eljaras folyamatban
léte alatt tortént (a birésagok megkeresésére 2023 novemberében, az itéletek
atvételére 2024 februarjaban kerdlt sor). Ez azzal jart, hogy a kérelmezett adat-
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kezelése megalapozott volt, mivel ezen bilinigyi személyes adatok kezelése
szlikséges volt a kamarai hatésagi eljarasban annak megallapitasahoz, hogy a
kérelmezé az ugyveédi tevékenység folytatasara érdemtelen, és ezért meg kell
szlintetni a kamarai tagsagat. A kérelmezett adatkezeléséhez nem volt sziikség
a kérelmez6 hozzajarulasara, annak nem a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének a)
pontja volt a jogalapja. Az adatkezelés a kérelmezett kdzhatalmi jogositvanya
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtdsahoz volt sziikséges, an-
nak jogalapja tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja), az adatkezelés
jogszerliségét tovabba a GDPR 9. cikk (2) bekezdésének d) és g) pontjai ala-
poztak meg. A kérelmezett jogszeriien jart el akkor is, amikor a kérelmezének
az itéletekben foglalt blnugyi személyes adatai kezelésével szemben gyakorolt
tiltakozasat elutasitotta, megalapozatlannak mindsitette. A kérelmezd téves ko-
vetkeztetést vont le az Alkotmanybirésag 144/2008. (X1.26.) szamu dontésébdl.
A hivatkozott dontés épp a kérelmez6 allaspontjat cafolja: ,A munkahoz, foglal-
kozas gyakorlasahoz valo jog szempontjabol az adott foglalkozasba kertilés és
a jogviszony fenntartasa szubjektiv korlatjanak minésil minden olyan el6iras,
amely a tevékenység valasztéjanak személyére vonatkozik. A foglalkozas sza-
bad megvalasztasara vonatkozé alkotmanyos jog nem zarja ki, hogy a kulén-
bdz8 tevékenységek gyakorlasahoz, az arra vonatkoz6 jogszabalyok specialis
feltételeket és kdvetelményeket irjanak el6”. A kérelmezett a mentesiilés bealla-
sat kdvetden is vizsgalhatja a tagfelvételt kéré vagy mar kamarai tag elééletét,
korabbi elitélésére vonatkozé adatokat és korlilményeket. A Btk. 98. § (1) bekez-
dése szerint: ,A mentesités folytan — térvény eltéré rendelkezése hianyaban —
az elitélt mentesil a buntetett el6élethez fiz6d6é hatranyos jogkdvetkezmények
alél.”. A Btk. alapjan egyes jogszabalyok a blntetlen elééletlinek mindsulé sze-
méllyel szemben is tovabbi korlatozasként érvényesuinek az altaluk ténylege-
sen elkovetett biincselekmény tipusatol, sulyossagatol fliggéen. llyen esetek pl.
a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. térvény 4. § (2)
bekezdésének c) pontjaban, tovabba az Uttv. 22. § (2) bekezdésének f) pontja-
ban szerepelnek. A Hatdésag a Kérelmezd kérelmeit ezért elutasitotta. [NAIH-
7680-2025]

2. Biniigyi személyes adatok tovabbitasa a Magyar Ugyvédi Kamarénak és a
teriileti kamaraknak

A Hatésag kérelemre tébb adatvédelmi hatésagi eljarast folytatott, melyeknek
targyat a Kérelmezok binligyi személyes adatai a Magyar Ugyvédi Kamara (a
tovabbiakban: MUK), illetve a terlileti kamarak részére tortént tovabbitasanak
jogszerlisége képezte.
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Az egyik Ugyben az eljaré rendérkapitanysag a kérelmezdvel szemben indult
biintetéeljarasrol értesitést kiildétt a MUK elndkének, aki az értesitést atette az
tigyben eljarni illetékes terlileti kamara elnékének. A MUK egyuttal tajékoztatta a
rendérkapitanysagot, hogy az iigyben a PVUK elnéke illetékes eljarni. A rendér-
kapitanysag a kérelmezével szemben indult biintetéeljarasrol értesitette a PVUK
titkarat. A MUK elndkének és a PVUK titkaranak kiildétt tajékoztatas tartalmaz-
ta kérelmezd személyes adatait, valamint kérelmez6 blintigyi személyes adatait:
gyanusitotti jogallasa, az eljaras targyat képezd blincselekmény Btk. szerinti mi-
ndsitése és az ugyben megallapitott tényallas 6sszefoglalasa.

A masik lgyben az ligyészség kiildott tajékoztatast a MUK elndkének a ké-
relmezével mint Ugyvédi tevékenységet gyakorld személlyel szemben indult
biintet6eljarasrol. Az igyészség az adattovabbitas jogalapjaként az Ggyvédi te-
vékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 140. § (2)
bekezdésére és a buntetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 111. §-ara hivatkozott, az adattovabbitas céljaként az Ggyvédi tevékenysé-
get gyakorlé személlyel szembeni fegyelmi eljaras kezdeményezésére, illetve le-
folytatasara jogosult szerv tajékoztatasat jeldlte meg.

A Hatésag megallapitotta, hogy az lgyvédi tevékenységet gyakorld személy el-
len indult buntetdeljarasrol az illetékes tertleti igyvédi kamara elndkének szo6lé
tajékoztatast mint az eljarasok targyat képezd adattovabbitasokat az Uttv. 140.
§ (2) bekezdése irja el6 a nyomozd hatdésagok jogi kotelezettségeként. Ennek a
jogi kotelezettségnek a teljesitése mar az tgyvédi tevékenységet gyakorl6 sze-
mélyek fegyelmi felel§sségi kdrébe tartozik. A kérelmezdk személyes adatainak
a tovabbitasa tehat nem biiniildézési célbdl térténik, hanem az Uttv. 140. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogi kotelezettség teljesitése céljabdl. Ezen adat-
kezelési mivelet tehat a GDPR hatalya ala tartozik.

A Hatosag megallapitotta, hogy az Uttv. 140. § (2) bekezdése alapjan, mivel a
kérelmezd Ugyvédi tevékenységet gyakorlé személy, a rend6rkapitanysagot és
az Ugyészséget is tajékoztatasi kdtelezettség terhelte a kérelmezdvel szemben
indult biintetéeljarassal dsszefiiggésben. Azonban az Uttv. 140. § (2) bekezdé-
se ertelmében ez a tajékoztatasi kotelezettsége egyértelmlien és kizarolag a te-
ruleti kamara elndke (és még csak nem is Gnmagaban a tertileti kamara) felé all
fenn, vagyis a jogszabaly kifejezetten a kamara egyik konkrét tisztségvisel6je
felé rendeli el a tajékoztatast.

A Be. 111. §-a alapjan a személyes adatok az eljaras kezdeményezésére, illetve
lefolytatasara jogosult, a személyes adatok kezelésére térvényben felhatalma-
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zott szerv részére tovabbithatok. A MUK Elndke a kérelmezé fegyelmi tigyével
kapcsolatban sem az eljaras kezdeményezésére, sem az eljaras lefolytatasara
vonatkozé hataskdrrel nem rendelkezett, igy a Be. 111. §- a szerinti szignalizaci-
6nak nem lehetett volna a cimzettje.

Az Uttv. 140. (2) bekezdésére és az adattakarékossag elvére figyelemmel ki-
zardlag a kérelmezd azonositasahoz szikséges személyes adatoknak, a
Kérelmezével szemben indult buntetdeljaras tényének, valamint a blincselek-
mény Btk. szerinti mindsitésének kdzlése relevans, minden tovabbi személyes
adat, igy az Ugyben megallapitott tényallas 6sszefoglalasa szikségtelen az
adatkezelés célja szempontjabal.

A Hatésag megallapitotta, hogy a rendérkapitanysag és az lgyészség megfe-
leld jogalap hianyaban tovabbitotta a Kérelmez6 személyes adatait és blnugyi
személyes adatait a MUK elndkének, valamint a PVUK titkaranak, ezzel megsér-
tették a GDPR 6. cikk (1) bekezdését. Tovabba a Hatosag megallapitotta, hogy
a rendérkapitanysag az Uttv. 140. § (2) bekezdésében eldirt jogi kdtelezettsé-
ge teljesitése céljabdl tovabbitott értesitések tartalmanak meghatarozasa soran
megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban rogzitett adattaka-
rékossag elvét.

A Hatdséag a jogsértések orvoslasa érdekében utasitotta a rendérkapitanysagot
és az ligyészséget arra, hogy az Uttv. 140. § (2) bekezdésében eléirt jogi kotele-
zettségével 6sszefliggd adatkezelési gyakorlatat alakitsa at oly médon, hogy az
adattovabbitasnak — a torvényben elbirtaknak megfeleléen — a terlleti kamara
elndke legyen a cimzettje, tovabba az adatkezelés feleljen meg az adattakaré-
kossag elvének. [NAIH-87/2025, NAIH-295/2025]

3. Blinlgyi személyes adatok tovabbitasa ligyvédi kamara és tant szamara

A Hat6sag az egyik renddrkapitanysag adatkezelésének jogszerlisége targya-
ban folytatott kérelemre adatvédelmi hatésagi eljarast. Kérelmezd azt sérel-
mezte, hogy a renddrkapitanysag letartoztatasanak elrendelésérél, valamint
letartoztatasa megsziinésének id6pontjardl tajékoztatta az eljarasban tanu-
ként (a tovabbiakban: Tanu) résztvevd személyt, valamint azt, hogy a renddrka-
pitanysag blnligyi személyes adatokat szolgaltatott réla a Budapesti Ugyvédi
Kamaranak (a tovabbiakban: BUK).

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a BUK fegyelmi biztosa az Uttv. 140.
§ (2) bekezdésére figyelemmel két izben is megkereste a renddrkapitanysagot
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és tajékoztatast kért Kérelmezd letartoztatasanak tényérdl és egyéb, ahhoz kap-
csolédo adatokrol. A rend6rkapitanysag valaszaiban tajékoztatta a fegyelmi biz-
tost Kérelmezdvel szemben inditott blntetbeljarasrol, a gyanusitasban szerepld
blincselekmény megnevezésérdl és a Btk. szerinti mindsitésérdl, a letartézta-
tas elrendelésének tényérdl, az elrendel6 és azt masodfokon jévahagyo bird-
sag megnevezeéserdl és a hatarozatok szamardl, arrél az idépontrol, ameddig
az elrendelés tart, tovabba arrél, hogy Kérelmezd letartéztatasat melyik bunte-
tés-végrehajtasi intézményben foganatositjak.

A Hatésag megallapitotta, hogy Tanu az egyik kollégéajatél, és nem a rendér-
kapitanysag munkatarsatol értesult Kérelmezd letartdéztatasanak elrendelésérdl,
ugyanakkor a rendérkapitanysag munkatarsa tajékoztatta a Tanut Kérelmez6
letartoztatasa megszintetésének tényérél és idépontjardl. A Hatésag megal-
lapitotta, hogy a rendérkapitanysag megfelel6 jogalap hidnyaban tovabbitotta
Kérelmez6 blinugyi személyes adatait (letartéztatas megsziintetésének ténye
és ideje) a Tanu részére, és ezzel megsértette az Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdéseit.

A Hat6sag megallapitotta, hogy a rendérkapitanysag BUK részére tértént adat-
tovabbitdsa nem minésil az Infotv. 3. § 10a. pontjaban régzitett blnlldozési
célu adatkezelésnek, tekintettel arra, hogy a rend6rkapitanysag mint blnuldé-
zési adatkezelést folytatd szerv nem ezen tevékenységének keretei kdzott és
céljabdl végezte azt, ezaltal az Infotv. 2. § (3) bekezdésére figyelemmel az adat-
tovabbitas megitélésére a GDPR-ban foglalt rendelkezéseket alkalmazta.

Az Uttv. 140. § (2) bekezdése alapjan a nyomozé hatéséag kizardlag a biintetéel-
jaras, a vademelés és a bintetéeljaras befejezésének tényérdl koteles a terdleti
kamara elndkét tajékoztatni, mas tényrél, adatrol vagy informaciordl — az érintett
beazonositasara szolgal adatokon tul — nem.

A Hatésag megallapitotta, hogy a rendérkapitanysag megfeleld jogalap hianya-
ban tovabbitotta Kérelmezé egyes személyes és biiniigyi adatait a BUK fegyelmi
biztosa részére, amivel megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, 10. cikkét,
valamint a tajékoztatas tartalmanak meghatarozasa tekintetében az 5. cikk (1)
bekezdésének c) pontjat. A Hatésag a jogsértések orvoslasa érdekében elma-
rasztalta a rendérkapitanysagot, egyben utasitotta arra, hogy az Uttv. 140. § (2)
bekezdéséhez kapcsolodo gyakorlatat alakitsa at olyan médon, hogy a tajékoz-
tatas a teruleti Ugyvédi kamara elndkének keruljon megkuldésre, és az csak a
torvényben szabalyozott adatkdroket tartalmazza.

[NAIH-1965/2025.]
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4. lgazsagligyi szakértdi adatkezelés

A korabbi évekhez hasonldéan 2025-ben is tébb tgyben foglalkozott a Hatésag
az igazsagugyi szakérték altal végzett adatkezelések kérdéseivel, ezek kozul az
alabbi gy tartalmazott ujdonsagot a korabbi évek beszamoldiban bemutatott
jogkérdésekhez képest.

A kérelmez6 édesapa sajat és az altala képviselt kiskorti gyermeke szakértdi
vizsgalat soran keletkezett személyes adataikat érinté hozzaférési joguk vélt sé-
relme targyaban az igazsagugyi pszicholégus szakértével mint kérelmezettel
szemben kérte a Hatosag eljarasat.

A kérelmez6 édesapa az ellene, a sziléi felugyelet gyakorlasanak rendezése
irant inditott per soran érintetti kérelemmel fordult a perben kirendelt pszicholé-
gus szakért6hdz és kérte, hogy a szakértd kuldjén meg minden, a vizsgalat so-
ran rola és gyermekeérdl felvett, velik kapcsolatba hozhaté adatot, (beleértve a
teljes pszichodiagnosztikai adatallomanyt, vizsgalati jegyz6kdnyveket, rajzokat
és hangfelvételeket is).

A kérelmezett az érintetti kérelemre a jogszabaly éltal eldirt egy honapos hata-
ridén belul valaszolt a kérelmez&nek, azonban az érintetti kérelem teljesithet6-
ségét az 6t kirendel6 birdsag dontésétol tette fliggbve, ezért annak valaszaig a
kért adatokat nem kildte meg a kérelmez6 részére.

A kérelmezd sérelmezte a kérelem nem teljesitését és kérte a Hatdsagot, hogy
utasitsa kérelmezettet az érintetti kérelme teljesitésére.

Az igazsagligyi szakértékrél szold 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban:
Szaktv.) adatkezel6ként definidlja a szakért6t a szakvélemény és az elkészité-
se alapjaul szolgalo anyagok tekintetében. A vizsgalt tigyben adatkezel6nek a
kérelmezett tekintend6, mert a szakért6i vizsgalatra kirendeld birdsagi végzés
személyesen 6t jeldlte ki a szakértdi vizsgalat elvégzésére. A szakérté adatke-
zelése sajatos annyiban, hogy az adatkezelést az a birdsagi, hatésagi végzés
alapozza meg, amely a szakért6t kirendeli, és a szakérté ehhez a kirendelés-
hez van kotve.

Az adatkezel6 az érintett részére a sajat adatait fogalmilag nem tovabbitja, ha-
nem a hozzaférés joga keretében az adatokhoz vald hozzaférést biztositja. A
Szaktv. 40. § (2) bekezdése szerint a szakért6t a tevékenysége soran tudoma-
sara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi kdtelezettség terheli, az tgyre
vonatkozé tényekrdl és adatokrél csak a hatdsag, tovabba az adatok kezelésé-
re jogosult mas szerv vagy személy részére nyujthat tajékoztatast, azonban az
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érintettet a sajat maga altal megadott adatok tekintetében nem tajékoztatasi,
hanem hozzéaférési jog illeti meg. Az érintett a sajat maga altal megadott ada-
toknak a gazddja, aki a titoktartas aldli felmentést is megadhatja, vele szemben
tehat a titoktartas nem értelmezhetd. Az érintettet a hozzaférési joga keretében
a GDPR 15. cikk (3) bekezdése alapjan megilleti a masolat igénylésének joga.
Az érintett jogérvényesitése a 12. cikk (5) bekezdésében, valamint a 15. cikk (4)
bekezdésben foglaltak szerint korlatozhato. A 15. cikk (4) bekezdése alapjan a
masolat igénylésének joga nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabad-
sagait. Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdés i) pontja lehe-
téséget biztosit a tagallamoknak, hogy jogalkotas utjan korlatozast vezessenek
be a jogérvényesitésre vonatkoz6 szakaszok alkalmazasa tekintetében az érin-
tett vagy masok jogainak védelme érdekében. A Szaktv. 42. § (5) bekezdése a
GDPR 23. cikk (1) bekezdés e) pontjanak megfelel6 korlatozasnak tekinthetd. A
szakérté ennek megfelel6en csak indokolt esetben, a kirendel6 hatésag, birésag
utasitasara tagadhatja meg az érintett hozzaférési joganak gyakorlasat az alta-
lanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdése alapjan.

A kérelmezett fentiek alapjan az 6t kirendeld birésaghoz fordult, amely végzé-
sében arrol tajékoztatta kérelmezettet, hogy a szakvéleményt meghaladoé vizs-
galati részanyagokat a szakértének nem kell kiadnia a felek részére. Ennek
megfeleléen a kérelmezett a Szaktv. 42. § (5) bekezdésével 6sszhangban, jo-
gosan nem teljesitette kérelmez8 hozzaférési kérelmét. A fentiek értelmében a
Hatosag a kérelmez§(k) kérelmét elutasitotta.

A birésagnak a vizsgalati anyag kiadhatésagara vonatkozd végzése azonban
csak ,a felekre” vonatkozik, azaz a felperesre és kérelmezdére mint alperesre, a
kiskoru kérelmezdére azonban nem. Ezért a Hatésagnak meg kellett vizsgalnia,
hogy az édesapat, a gyermek térvényes képviseldjeként megilleti-e a gyermekre
vonatkozé személyes adatok megismerésének joga.

A kérelmez6 torvényes képvisel6ként a kiskord gyermeke nevében kivanta gya-
korolni az érintetti jogot, igy a kiskoru helyett eljarva, érintettként kivant hozza-
férni a szakért6i vizsgalat soran keletkezett, gyermekre vonatkozé személyes
adatokhoz a GDPR 15. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan. Azonban — f6-
ként a gyermekelhelyezési, kapcsolattartasi, szil6i feligyeleti jog rendezése
iranti perekben — a szakvélemény készitése alapjaul szolgaldé adatok, illetve
felvett hangfelvételek kiadasa tekintetében aggalyos lehet, ha a gyermek altal
elmondottak az adatot kér6 sziil6 vonatkozasaban tartalmaznak olyan informaci-
oOkat, amelyeknek az adatkér6 altali megismerése a gyermek jogos érdekét sér-

72



tené. Alapesetben a szakértd megtagadhatja a hozzaférés biztositasat a szulé
részére a gyermeke adatai vonatkozasaban, ha erre a kirendel6 utasitja.

A Szaktv. fentiekben bemutatott 40. § (2) bekezdése szerinti titoktartasi kote-
lezettség — a Hatésag allaspontja szerint — alapesetben a szl felé is terheli a
szakeértdt, vagyis a gyermek és a szuld kozotti érdekellentét esetén a szakért6 a
hozzéaférés megtagadasat kezdeményezheti. Tehat, mig — a szakértéi vizsgalat
soran keletkezett adatok vonatkozasaban — az érintett altal személyesen gyako-
rolt hozzaférési jog esetében a hozzaférési jog gyakorldja és a titoktartasi joggal
védett érintett személye egybeesik, addig a kiskoru esetében nem, mert a kisko-
ra gyermek esetében az érintett személye (gyermek) nem azonos az érintettet
megilletd hozzaférési jog gyakorléjanak személyével (tdrvényes képviseld). igy
nem tekinthetd automatikusnak a szakértdi titoktartas aldli felmentés sem.

A Hatdséag allaspontja szerint kivanatos, hogy a szakértd a gyermek vizsgalatat
kdvetéen a kiskoru altal elmondottakat minden esetben értékelje abbdl a szem-
pontbdl, hogy az adott eljaras targya és a kirendelésben foglaltak szerint a gyer-
mek altal elmondottak tekintetében nem all-e fenn érdekellentét a gyermek és
barmelyik szll6je kdzott. Meg kell itélnie, hogy a gyermek éaltal elmondottaknak
egyik vagy mindkét szil6je altal torténé megismerése nem jarhat-e hatranyos
kdvetkezménnyel a gyermekre nézve. A Ptk. szerint a szUl6 nem képviselheti a
gyermeket olyan tgyben, amelyben 6 maga a gyermekkel szemben ellenérdeki
fél, igy a hozzaférés joga ebben az esetben, ezen térvényes képvisel altal a
Ptk. alapjan nem gyakorolhaté.

A Hatésag allaspontja az, hogy ilyen esetben — annak ellenére, hogy esetlege-
sen a kirendel6 végzés a hozzaférés teljesitését nem tiltotta meg — a szakértd
mint adatkezeld szakmai megitélése szerint mégis sziikséges lehet a hozzaférés
joganak korlatozasa a titoktartasi jogra is figyelemmel. Hiszen ekkor a vizsgalat
soran tapasztaltak alapozzak meg a jogkorlatozast, a szakért§ a vizsgalat so-
ran észleli azt, hogy a gyermek altal elmondottaknak a szll6 altali megismerése
a gyermek érdekével ellentétes, azt a kirendel6 végzésben elézetesen rogziteni
nem minden esetben lehet.

Jelen eljarasban vizsgalt tgyben a kérelmezett szakérté a hatésagi eljarasban
ugy nyilatkozott, hogy a szakértdi vizsgéalat soran a kiskort gyermekre vonatko-
zban keletkezett személyes adatok kérelmezd szuld altali megismerése sérti az
érintett gyermek jogait. Ennek kdvetkeztében bar a kirendeld birésag végzése
az adatoknak csak a felek — azaz a szul6k — részére torténd kiadas elutasitha-
tosagarol dontott, a Hatosag allaspontja szerint a kérelmezett a Ptk.-ban foglalt
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torvényes képviseldi érdekellentét miatt jogszerlien korlatozta a kérelmezd szulé
torvényes képvisel6ként gyakorolt hozzaférési jogat is, igy a Hatésag a kérelem
azon részét is elutasitotta, amely a kérelmezett arra térténd utasitasara vonatko-
zott, hogy adja ki a gyermekre vonatkozé adatokat. [NAIH-8100-3/2025]

5. Kobveteléskezelb adatkezelése

A kérelmez6 a Hatésaghoz benyujtott kérelimében eléadta, hogy a kérelmezett
— amelynek fétevékenysége a kdveteléskezelés — egy 2016-0s végrehajtasi gy
kapcsan — melyet a kérelmezd allaspontja szerint a kdzjegyz6 hatarozatban
szlintetett meg — 5 év elteltével is felszdlitasokat kiild a részére a személyes ada-
tai jogosulatlan hasznalataval. A kérelmez6 beadvanyaban el6adta, hogy nem
jarult hozza a személyes adatainak ,hasznalatahoz”, ezért véleménye szerint a
kérelmezett jogsértd adatkezelést folytat. A kérelmez6 a Hatésaghoz kildott ké-
relmében kérte a személyes adatainak a kérelmezett rendszereibél valé azon-
nali eltavolitasat.

A Hatéséag felhivasara a kérelmezett el6éadta, hogy a személyes adatok meg-
6rzésének id6tartama az ugy lezarasatdl szamitott 8 év a szamvitelrl sz6lo
2000. évi C. térvény 169. § alapjan. A kérelmezett nyilatkozata alapjan a ké-
vetelésbehajtassal 6sszefliggésben a személyes adatokat jogos érdek jogala-
pon kezeli. A kérelmezett tovabbéa el6adta, hogy jogi kotelezettség teljesitése
jogalapon panaszkezelési célbdl is kezeli a kérelmez8 személyes adatait. A ké-
relmezett el6adasa szerint a telefonon térténd hangrogzités célja a koveteléske-
zeléssel 6sszefliggd egyeztetések, jognyilatkozatok, kérelmek dokumentalasa,
az adatkezel® elszamoltathatésaganak biztositasa, jogi igények elbterjeszté-
se, védelme, érvényesitéséhez kapcsolddo bizonyithatésag biztositasa mindkét
fél szamara, a kovetelés esetleges behajthatatlansagat alatamaszté bizonyiték
szolgaltatasa, illetve munkavallaloi és adatfeldolgozoi munkavégzésének és te-
vékenységének ellendrzése céljabdl roégziti és kezeli a kérelmezett munkatarsai,
adatfeldolgozoi altal telefonon folytatott egyeztetéseket. Az adatkezelés joga-
lapja a kérelmezett el6z6ekben meghatarozott célokhoz k6t6d6 jogos érdeke.

A kérelmezett kiemelte, hogy a kérelmezd egyetlen esetben sem kért a kérel-
mezettdl az adatai kezelésével Osszefliiggésben tajékoztatast, az adatkezelés-
sel kapcsolatban panasszal nem élt, illetve adattorlésre vonatkozo kérelmet sem
terjesztett el6. A kérelmezett azonban megallapitotta, hogy az tugykezelés so-
ran adminisztracids hibabol adédoan a nyilvantartd rendszerében nem megfe-
lel6 folyamathely — ugynevezett ,jogi folyamathely” — megnevezéssel kezelte az
ugyet, a kérelmez6t tévesen tajékoztatva arrol, hogy jogerds fizetési meghagyas
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alapjan végrehaijtasi eljaras van folyamatban. A kérelmezett nyilatkozata szerint
a kérelmezett részére a kérelmez6 altal kildott leveléhez mellékelte a kdzjegy-
z8i végzés dokumentumot, amely alapjan a kérelmezett eljaré tgyintézéjének
észlelnie kellett volna, hogy a hivatkozott folyamatban lévd végrehajtas meg-
szlintetésre kertilt. A kérelmezett el6adta, hogy a kérelmezé felé megkulldott ta-
jékoztaté levelében értesitette a kérelmez6t arrdl, hogy a kérelmezdvel szemben
fennallo tartozas lezarasra kertlt, valamint a nem jogi uton térténd tovabbi ér-
vényesitésétdl Uzleti dontése alapjan eltekint, tovabba az gy zarasa feldl intéz-
kedett. A kérelmezett a Hatésaghoz megkildétt beadvanyahoz mellékelte ezen
tajékoztato levél masolatat.

A kérelmezett nyilatkozata szerint a kdvetelésnyilvantarté rendszerében a ké-
relmezd telefonszam elérhetdségi adatat kezelte hozzajarulas jogalapon. A ké-
relmezett el6adasa szerint felllvizsgalta a nyilvantartd rendszerét, amelynek
eredményeként megallapitotta, hogy a telefonszam kapcsolati adat kezelésé-
hez a kérelmez8 hozzajarulasat igazolni nem tudja, ezért az adat térlése fel6l in-
tézkedett. Az adat torlésének igazolasara a kérelmezett képernyékép masolatot
kildott a Hatésag részére.

A Hatésag megallapitotta, hogy a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontjara te-
kintettel a szamviteli kdtelezettség és panaszkezelési kotelezettség teljesitése
célokbdl nyilvantartott, illetve 6rzétt adatok torlésére a kérelmezett nem kotelez-
het6, hiszen személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezelére alkalmazan-
dé tagallami jog szerinti kbtelezettség teljesitéséhez az adatkezelés szikséges.
A Hatosag megallapitotta, hogy ezen GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjara
alapozva kezelt adatok kére megegyezik a kdveteléskezelési célbol kezelt ada-
tok korével. A fentiek alapjan a Hatésag a GDPR 17. cikk (3) bekezdésének b)
pontjara, valamint 6. cikk (1) bekezdésének c) pontjara tekintettel elutasitotta
a kérelmezd azon kérelmét, mely szerint kotelezze a kérelmezettet a kotelezd
adatkezelés korébe tartozéan kezelt személyes adatai torlésére. Ugyanakkor a
Hatosag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol megallapi-
totta, hogy a kérelmezett azzal, hogy nem rendelkezett a kérelmezd telefonsza-
manak kezeléshez a kérelmez6 hozzajarulasaval, megsértette a GDPR 6. cikk
(1) bekezdését.

A Hatosag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl megallapi-
totta, hogy a kérelmezett azzal, hogy nem volt képes az adatkezelése jogalap-
jat igazolni, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés
szerinti elszamoltathatésag alapelvét. Ugyanakkor a kérelmezett a jogalap nél-
kil kezelt telefonszam adat torlése feldl intézkedett, ezért a Hatdésag az Akr. 47.
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§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette az eljarast azon kérelem vonatko-
zasaban, amely ezen adat térlésére iranyult. [NAIH-8213-6-2025]

6. A Magyar Allam Tulajdonosainak Térsulésa és a hozza kapcsol6dé szemé-
lyek altalanos adatkezelési gyakorlata

A Hatésag egy kdézérdekl bejelentés alapjan vizsgalta egy allamtagado szer-
vezet, a Magyar Allam Tulajdonosainak Tarsulasa (a tovabbiakban: MATT) és a
hozz4a kapcsolédé személyek altalanos adatkezelési gyakorlatat.

A MATT egy olyan tarsulas, amelynek tagjai illegitimnek tartjak a jelenleg fennal-
16 politikai-jogi rendet, és magukat igyekeznek kivonni annak hatalya alél, allam-
tagadokeént egyfajta arnyékallamot, a ,Magyar Kéztarsasagot” épitve. Térvényen
kivilinek tartjak magukat, elképzelésik szerint az allamon kivil helyezkednek el
— mint jogképes szabad emberek — és tagadjak Magyarorszag létezését, vala-
mint minden allami szerv joghatésagat. A GDPR-hoz val6 viszonyuk nem egyér-
telm(, elviekben alkalmazzak, de nem tekintik azt kételezének magukra nézve.

Adatvédelmi szempontbdl az volt megallapithatd, hogy ebben a fiktiv allamban
a tarsult személyeket nyilvantartjak, tehat személyes adataikat kezelik. A tarsu-
las célja a ,Magyar Koztarsasag” alkotmanyos rendjének ,helyreallitasa”, uj al-
kotmany elfogadasa, a ,megtévesztésként Magyarorszagnak nevezett megszallt
maganallam” lebontasa.

A Hatdésag az eljarast lezard hatarozatdban megallapitotta, hogy ez az adat-
kezelési cél jogellenes, mert nem torvényes, nem alkotmanyos, nem valos.
Megtévesztésre alkalmas, mert azt a képzetet kelti, hogy a fennall6 tarsadalmi
berendezkedésbdl, jogrendszerbdl csak egyszerlien, mindenféle kévetkezmé-
nyek nélkill ki lehet 1épni, a kdtelezettségeket, pl. tartozdsokat el lehet hagyni, U]
allampolgarsagi viszonyrendszerbe at lehet |épni. E térvénytelen, valétlan, jog-
ellenes célhoz jogszerlien adatkezelés nem kapcsolhatd, jogellenes célbdl sze-
mélyes adatok nem kezelhetbek, igy a Hatésag megallapitotta a célhoz kotott
adatkezelés elvének sérelmét.

A Hatésag megallapitotta azt is, hogy az adatkezelés tisztességtelen, mivel azt
a megtévesztd latszatot kelti, hogy az adatkezelés eredményeként az érintett
egy elképzelt, nem létezd allamnak az allampolgarava valik és mentesul a valo-
di, hivatalos allammal szemben fennalld kotelezettségei aldl, arra hivatkozassal,
hogy a hivatalos allamnak, allami szerveknek nincs joghatéosaguk vele szemben.
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A Hatdsag allaspontja szerint a jogellenes célbdl, tisztességtelenll folytatott
adatkezelés eleve jogellenesnek minésul, mivel az alapelveknek énmagukban
is érvényesliniuk kell, és adott esetben a hozzajarulas vagy egyéb jogalap fenn-
allta nem elegend6 az adatkezelés jogszerliségéhez. Ezen kivil az adatkezelési
tajékoztatas sem felelt meg a GDPR kdévetelményeinek, igy ebben a tekintetben
is jogsertést allapitott meg a Hatosag.

Mindezen jogsértések mellett a Hatosagnak abban kellett dontenie, hogy adatke-
zel6kent kiket sziikséges felel6sségre vonnia. A MATT ugyanis egy jogilag nem
létez6 szervezet, semmilyen nyilvantartasba nincs bejegyezve, néhany ezer f6-
nek a tarsulasa. A Hatésag részletesen elemezte hatarozatdban a GDPR sze-
rinti adatkezel6 fogalmat, melynek eredményeként megallapitotta a MAT T-nak
és még két, MATT-ban vezet6 személynek az adatkezel6i min6ségét. [NAIH-
5209/2025.]

11.1.7. Hatarterlleti adatvédelmi hatdsagi és vizsgalati eljarasok

Ebben az alfejezetben azokat a vizsgalati és hatésagi lgyeket foglaljuk 6ssze,
melyekben a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapjog és két masik alapjog
— a véleménynyilvanitas szabadsaga/sajtészabadsag és az informacios 6nren-
delkezési jog — kollizioja valésul meg, és az Gigyek vizsgalata soran az altalanos
adatvédelmi rendelet (4), (65), (153) preambulum-bekezdése, illetve 17. cikk (3)
bekezdése, 85. cikk cikkének alkalmazasi korébe tartozé adatkezelések allnak a
feltételezett jogsérelem megitélésének fokuszaban.

1. Hatarterlileti vizsgalati ligyek

Egy internetes sajtétermék adatkezeldjével szemben az érintettek azért fordultak
a Hatésaghoz, mert kézzétett egy ingatlan tulajdoni lapjardl készilt fénykeépet,
amely kitakaras nélkul tartalmazta az érintettek — akik k6zott kiskoru személy
is volt — nevét, szilletési évét és lakcimét. Az érintettek allaspontja szerint ezek
az adatok bar kdzérdekbdl nyilvanos kézhiteles nyilvantartasban (ingatlan-nyil-
vantartas) szerepelnek, nem mentesitik az adatkezel6t a célhoz kététtség, az
adattakarékossag, a tajékoztatasi kotelezettség és a tiltakozashoz valé jog
biztositasa aldl. Az érintettek azzal érveltek, hogy nem latnak el kbzéleti tevé-
kenységet és az, hogy rokonsagi kapcsolatban allnak egy kdzszereplével, nem
keletkeztet szamukra is kézszerepl8i minéséget. A Hatésag a vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az érintettek személyét nem teszi kdzszereplévé pusztan
az a tény, hogy hozzatartozojuk ismert kbzszerepld. Emellett, a cikkben szerep-
16 egyik érintettre vonatkozé adatok nem az uzleti életben betoltétt szerepével
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kapcsolatosak, igy 6 nem min8sul kivételes kdzszereplének a cikkel dsszeflig-
g6 adatkezelési jogviszonyban. A Hatésag megallapitotta azt is, hogy a név ki-
vételével a sérelmezett személyes adatok nyilvanossagra hozatala nem volt
szlikséges az adatkezel6 altal megjeldlt adatkezelési célhoz — a véleménynyil-
vanitashoz és a tajékozédashoz vald joghoz —, ebbél kévetkezik, hogy az adat-
kezel6 megsértette az adattakarékossag elvét. Tovabba, az adatkezel6 azzal,
hogy nem nyujtott el6zetes tajékoztatast az érintettek részére a személyes ada-
taik kezelésérdl, megsértette a GDPR 14. cikk (1) és (2) bekezdését, tovabba (3)
bekezdés c) pontjat. Az adatkezel6 nem hivta fel az érintettek figyelmét az 6ket
megilleté tiltakozashoz val6 jogra sem, és az erre vonatkozo tajékoztatast sem
jelenitette meg egyértelmien és minden mas informaciotol elkilonitve, ebbdl ké-
vetkez6en nem tett eleget a GDPR 21. cikk (4) bekezdésében foglaltaknak sem.
Az adatkezel® az érintettek torlési kérelmére a sérelmezett személyes adatokat
— a nevuk kivételével — a cikkbdl torolte. [NAIH-14052/2025.]

Egy masik Ugyben a bejelentd azt sérelmezte, hogy egy élménypark |étrehoza-
sat népszerUsité rendezvényen a rendezvényszervezd cég a bejelent6 fényké-
pét és sért6 feliratot is tartalmazo plakatokat, fotépontokat helyezett ki, amelyen
a bejelentd felismerhet6 és beazonosithatoé volt, a neve ujsagcikkben nyilvanos-
sagra kerult; tehat személyes adatait, a nevét és a fényképét a hozzajarulasa
nélkll kezelték, hasznaltak fel. A bejelentd szerint személyes adataival visszaél-
tek, személyét lejarattak, a becsuletébe gazoltak, johirnevét megsértették, gyl-
I6letet keltettek ellene, és nagy nyilvanossag elétt guny, illetve alaptalan kritika,
becsmérlé megjegyzések targyava tették. A rendezvényszervez§ cég a beje-
lentd tiltakozo levelére nem valaszolt; kdzdlte, nincs arrdl tudomasa arrdl, hogy
a képeket mire és mennyi ideig hasznaltak, hol taroltak, a képmasaval készitett
fényképekrél vezettek-e nyilvantartast. A bejelenté allaspontja szerint a rendez-
vény célja a személye elleni gyildletkeltés volt, mert kdzrehatott az élménypark
létrejottének meghiusuldsaban. A Hatésag a személyes adatok nyilvanossagra
hozatala, a képmas, karikatura plakaton, fotéponton valé elhelyezése, ezek ren-
dezvényen valo kdzzététele miatt vizsgalatot inditott. Az adatkezel6 az adatkeze-
Iés céljat akként hatarozta meg, hogy az érintetteket szerették volna meggydzni
arrol, hogy ne gatoljak a fejl6dést, és ne vegyék el a fiataloktdl a népszeri-
sitett élményeket, a nyilvdnossag bevonasaval. A Hatésag az adatkezeld nyi-
latkozatat nem tudta elfogadni, és az adatkezeléshez sziikséges megfelel6 cél
hianyat, a GDPR 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja sérelmét allapitotta meg. Az
adatkezel6 a jogalap tekintetében arra hivatkozott, hogy a bejelent§ személyes
adatat az 17. cikkben is foglalt véleménynyilvanitasi és tajékozodashoz valé jog
alapjan kezelte. A véleménynyilvanitasi szabadsag elsésorban a kozligyekkel
kapcsolatos véleménynyilvanitasokat védi. A konkrét Ggyben az érintettek egy
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helyi tarsadalmi szervezet aktivistai, akik a helyi tgyek felkarolasaval a kozvé-
leményt tematizaltak, pro és kontra nagy tarsadalmi érdeklédést, tarsadalmi vi-
tat kivaltva, igy az érintett akar kivételes kézszerepldnek is mindsilhetett volna.
A Hatosag allaspontja szerint azonban énmagaban az, hogy az érintett kivéte-
les kdzszerepl6knek lett volna mindsithetd, nem alapozta meg a képmasanak a
nyilvanossaggal valé megosztasat, mivel megfelel jogalap hianyaban a jogos
érdek jogalap esszencialis fogalmi elemének, a kdzéleti vitanak a megléte és az
ehhez kapcsolodé érdekmérlegelés is indifferens. A Hatdsag az adatkezeléshez
szlikséges megfelel6 jogalap hianyat, a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét allapitotta meg. Az adatkezelés soran az adatkezeld a bejelentd személyes
adatat, képmasat nem az érintettél, hanem a Facebookrdél szerezte meg, ezért
az adatkezel6t a GDPR 14. cikkében meghatarozott elézetes tajékoztatasi kd-
telezettség terhelte. Mivel az érintett el6zetes tajékoztatasara nem kerllt sor, a
Hatosag megallapitotta a GDPR 14. cikkének sérelmét. A GDPR 12. cikk (3) be-
kezdésében meghatarozott, az érintett kérelmére vonatkozo tajékoztatasi kote-
lezettségét mint adatkezeld a rendezvényszervezé nem teljesitette, a Hatésag
ezért megallapitotta a GDPR 12. cikk (3) bekezdésének sérelmét. A Hatdsag
mindezek alapjan az adatkezelést 6sszességében nem talalta jogszerlinek.
Mindezekre tekintettel — kllonos figyelemmel arra, hogy nyilatkozata szerint
mind a harom plakatot megsemmisitették — a Hatésag felszolitotta az adatkez-
el6t arra, hogy haladéktalanul megfeleléen teljesitse az érintett GDPR 12. cikk
(3) bekezdése alapjan el6terjesztett kérelmét, tovabba kdzléseit a jovére nézve
a jogszabaly el6irasainak megfeleléen jelenitse meg. Az adatkezeld a Hatdosag
elektronikus Gton megklldott felszolitast letdltétte, majd arra nem adott valaszt,
a felszolitast nem teljesitette, ezaltal nem tett eleget az Infotv. 54. § (1) bekezdés
a) és c) pontjai szerint a Hatésaggal szemben fennallé egyuttmikddési, tajékoz-
tatasi kotelezettségének. Ezekre tekintettel a Hatdsag jelentést bocsatott ki. A
Hatéséag tajékoztatasa alapjan a bejelent6 személyiségi jogi pert kezdeménye-
zett, amelynek eredményeképpen a birésag megallapitotta, hogy a rendezvény-
szervez8 cég megsértette a civil szervezet harom képvisel6jének személyiségi
jogait és sérelemdij fizetésére kotelezte az alperest. [NAIH-2397/2025., https://
naih.hu/files/infoszab_ jelentes_naih-2397-1-2025.pdf

]

Egy szintén hatarteruleti adatvédelmi vizsgalati Ugyben egy kistelepulésrél tobb
bejelent6 fordult a Hatosaghoz, mert az dnkormanyzat altal kiadott, a kdzség
Osszes haztartasaba ingyenesen eljuttatott hivatalos lapban és a polgarmes-
ter Facebook-oldalan a korabbi 6sszetételli dnkormanyzat altal kétott szerzé-
désekrél készilt fotok olyan médon jelentek meg, hogy abban a bejelenték
(szerz6dd feél, tanuk, 6nkormanyzati alkalmazottak) személyes adatai kitakaras
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nélkil jelentek meg. A polgarmester a Hatosag tdbbszéri megkeresésére nyuj-
tott tajékoztatasaban azzal érvelt, hogy hivatalba |épését megelé6zden, 2024
szeptemberében a telepulés korabbi polgarmestere utolsé munkanapjan tébb
kifogasolhatd szerzédést kététt, melyek kérilményei a helyi kbzvéleményt is fog-
lalkoztattak, azokkal kapcsolatban kbzérdek( adatigénylés is érkezett az dnkor-
manyzathoz. Levelében a polgarmester arra hivatkozott, hogy egyrészt ennek az
igénynek eleget téve, masrészt az intézmény mikddésének transzparenciaja ér-
dekében hozta nyilvanossagra ezeket a dokumentumokat. A Hatésag allasfogla-
lasaban kifejtette, hogy a kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok tekintetében
fontos distinkcio, hogy bar az Infotv. 28. § (1) bekezdés masodik fordulata sze-
rinti megismerésukre a kdzérdekl adatok megismerésére vonatkozé szabalyo-
kat kell alkalmazni, azonban ezen adatok személyes adat jellege a nyilvanossag
ellenére tovabbra is megmarad, igy az adatvédelem legfontosabb garanciajat, a
célhoz kotott adatkezelés elvének kdvetelményét, melyet az Infotv. 26. § (2) be-
kezdése kifejezetten rogzit, maradéktalanul be kell tartani. A kdzérdek, illetve
kdzérdekbdl nyilvanos adatokat barki megismerheti, de az ebbe a kdrbe tartozé
személyes adatok terjesztése soran is meg kell tartani a GDPR 5. cikk (1) be-
kezdés b) pontjaban foglalt célhoz kotottség elvébdl fakadd kovetelményeket,
aminek nem felelt meg a polgarmester altal megvalositott adatkezelés (és nyil-
vanossagra hozatal), mely soran az érintettek személyes adatai a helyi lapban
és egy kozosseégi oldalon kerultek ,kézszemlére”, azaz valtak barki altal meg-
ismerhetévé. A Hatosag ezért felszdlitotta a polgarmestert arra, hogy tavolitsa
el a bejelent6k altal kifogasolt adattartalmakat a Facebook oldalarél, valamint a
torvényi rendelkezéseknek megfelel6en teljesitse az liggyel dsszefiiggd kozér-
dekl adatigényléseket ugy, hogy a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatot tar-
talmazé dokumentumokat — az adatigénylé altal meg nem ismerhetd, védendd
adatok kitakarasaval — az adatigényld altal megadott e-mail cimre kildje meg. A
polgarmester valaszlevelében pozitivan értékelte a Hatésag részletes tajékozta-
tasat és a felszdlitasnak eleget tett. [NAIH-6923/2025.]

Egy masik, atlathatésagot érinté hatarteruleti vizsgalati tgyben egy allatvédel-
mi egyestulet képvisel6je fordult bejelentéssel a Hatésaghoz, mert egy jegyz6
elutasitotta a kdzérdekl adatigénylését, melyben konkrét maganszemélyek-
kel kapcsolatos allattartasi és allatvédelmi eljarasokban szilletetett hatarozatok
anonimizalt valtozatat kérte megismerni. A Hatésag megallapitotta, hogy a jegy-
z8 helyesen itélte meg, hogy a konkrétan megnevezett személyekhez kapcso-
16d6 iratanyag az anonimizalas ellenére is meg6rzi személyes adat jellegét, igy
jogszer(ien utasitotta el az adatigénylés teljesitését. Az Akr. 33. § (5) bekezdése
szerint, ha torvény a dontés nyilvanossagat nem korlatozza vagy nem zarja ki,
az eljaras befejezését kovetden a személyes adatot és védett adatot nem tartal-
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mazo veéglegessé valt hatarozatot, valamint az elséfoku hatarozatot megsem-
misitd és az els6foku hatarozatot hozd hatésagot Uj eljarasra utasitd végzést
barki korlatozas nélkul megismerheti. Az iratbetekintés korlatairdl a 34. § ren-
delkezik, melynek (2) bekezdése kimondja, hogy nem ismerhet6 meg az olyan
irat vagy az irat olyan része, amelybél kovetkeztetés vonhaté le valamely vé-
dett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének térvényben
meghatarozott feltételei nem allnak fenn, kivéve, ha az adat — ide nem értve a
mindsitett adatot — megismerésének hidnya megakadalyozna az iratbetekintés-
re jogosultat az e tdrvényben biztositott jogai gyakorlasaban. A rendelkezéshez
fliz6tt jogalkotdi indokolas szerint ,az Akr. 34. § (2) bekezdése nemcsak a mi-
ndsitett adatnak nem mindsulé védett adatok, de a személyes adatok tekinteté-
ben is a jogosult — értelemszerlien elsésorban az Gigyfél — térvényben biztositott
jogai gyakorlasahoz szukséges kdrben teszi csak lehetévé a személyes adatok
megismerését, ami — kiilondsen ha figyelembe vesszik, hogy a GDPR szerint
személyes adat kezelésére csak célhoz kototten, a legsziikségesebb korben és
csak kifejezett hozzajarulas vagy mas jogalap fennallasa esetén van méd — azt
jelenti, hogy f6szabaly szerint az ligyfél sem ismerheti meg az gy iratanyaga-
ban szerepld valamennyi személyes adatot.” Mindezek alapjan a Hatésag meg-
allapitotta, hogy az adatigényld altal megismerni kivant adatok nem tartoznak a
kdzérdekbdl nyilvanos adatok kérébe, hanem a megnevezett maganszemélyek
személyes adatainak min&sulnek, igy azok kézérdekl adatigénylés keretében
sem megismerheték. [NAIH-12059/2025.]

2. Hatartertileti hatésagi ligyek

A Kérelmezd kérelmében el6adta, hogy a Facebookon létrehozott oldalon (a
tovabbiakban: Oldal) kdzzétett bejegyzésben a csoport adminisztratora a sze-
mélyével foglalkozik. Allaspontja szerint az Oldal megsértette a személyes ada-
tai, kilénosképpen a kuldnleges személyes adatai védelméhez f(iz6d6 jogait;
megfelelS jogalap nélkil kezelte azokat; adatkezelése nem felel meg a tisztes-
ségesseg és torvényesség kdvetelményének. Kifejtette: annak kérdése, hogy
van-e folyamatban vele szemben bintet6eljaras, valamint ezen blntetéeljara-
sok esetleges kimenetelének eredménye bilintgyi személyes adatnak min&sul.
Az Oldal indokolatlanul, jogalap és jogszer(, térvényes adatkezelési cél nélkil
kezelte nevét és egyéb olyan, ra vonatkozo informaciokat, a rola készdlt fényké-
pet, amelyek személyes adatnak minéstlnek. A Hatésag elutasitotta a kérelmet
az alabbiak miatt:

Az tgyben a k6zdsségi oldal mikddésének feladata és célja a telepulés lakos-
saganak tajékoztatasa a kdzéleti eseményekrél, és a panaszolt bejegyzés célja
kifejezetten helyi kozlgy lakossag szamara torténd bemutatasa volt. A pana-
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szolt bejegyzésben kifejtett témaval kapcsolatban — ami okan a Kérelmezd neve
felmerult — a Hatésag a kdvetkezd helyi szintl kézéleti kérdést azonositotta: ki-
emelt jelentéséggel bir, hogy egy adott teleplilésen a vezet6k munkatarsai, il-
letve azok a hivatali dolgozdk, akik a lakossag személyes ligyeiben segitséget
nyujtanak, rendelkeznek-e erkdlcsi bizonyitvannyal. Az erkdlcsi bizonyitvany
meglétét kotelezd feltételként hatarozza meg a kézszolgalati tisztvisel6krél szo-
16 2011. évi CXCIX. térvény 39. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Munka tor-
vénykonyveérél szolé 2012. évi I. térvény 44/A. § (4) bekezdése. A panaszolt
bejegyzés tartalma nem csupan arra tér ki, hogy a hivatali dolgoz6k rendelkez-
nek-e erkolcsi bizonyitvannyal, hanem a Kérelmezett azzal kapcsolatban is véle-
ményt formal, hogy mely személlyel/személyekkel kapcsolatban merilhetett fel
okként annak lehetdsége, hogy buntetett el6életl, tehat nem rendelkezik bejegy-
zés-mentes hatdsagi erkdlcsi bizonyitvannyal, ami miatt nem kerlt teljesitésre
a hivatkozott k6zérdeki adatigénylés. A Kérelmez6 személyének azonositasan
tul, a Kérelmezett altal bemutatott kdzéleti kérdés a helyi k6zhatalom elszamol-
tathatésaga, atlathatésaga, mellyel kapcsolatban a telepllés lakossaganak jo-
gos érdeke megkivanja, hogy az allampolgarok rendelkezzenek ismerettel arra
vonatkozéan, hogy a telepulés vezetéjének bizalmat élvez6 kdzvetlen munkatar-
sak — mint a Kérelmez6 — biintetlen elééletl-e. [NAIH-2258-12/2025.]

Egy masik adatvédelmi hatésagi tUgyben a Kérelmezé kérelme szerint
Kérelmezett jogalap nélkul kezelt és kezel a Kérelmez6rdl személyes adatokat,
ennek koérében jogellenesen készitett felvételt, amit nyilvanossagra hozott. A
Kérelemben kifejtette tovabba, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd tulajdonaban
lévd ingatlant megfigyelte, arrdl videot készitett, melyet a Facebook-oldalan kdz-
zétett. A vided kdzzétételét kisér6é posztjdban a Kérelmezett a Kérelmez6 to-
vabbi személyes adatait is megosztotta. A Hatésag részben helyben hagyta a
Kérelmez6 kérelmét, a Kérelmezettet a Kérelmezdhdz kdthets ingatlant bemuta-
t6 adatoknak a videdbdl és a széveges tartalombdl torténd torlésére kotelezte.
A Kérelmezett az eljaras soran vitatta a Kérelmez6 tulajdonaban lévé ingatlanra
vonatkozé adatok személyes adat minéségét, amit a Hatésag a 2017. december
20-i Nowak itéletben [C-434/16, EU:2017:994, 34-35 pontok], valamint a 2023.
majus 4-i CRIF itéletben [C-487/21, EU:2023:369, 23-25 pontok] foglalt megal-
lapitasok hivatkozasaval cafolt. Az Eurdpai Unid Birdsaga a hivatkozott itéletek-
ben kifejtette, hogy az unids jogalkotd a ,személyes adat” altalanos adatvédelmi
rendeletben szerepl6 fogalmanak meghatarozasa soran a ,barmely informacio”
kifejezést hasznalta, mely azt a célt tikrozi, hogy e fogalomnak olyan tag je-
lentést adjon, amely potencialisan magaban foglal minden tipusu informaciét,
legyen az akar objektiv, akar vélemény vagy értékelés formajaban megjelend
szubjektiv informacio, feltéve, hogy az a széban forgé személyre ,vonatkozik”.
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Valamely informacioé akkor vonatkozik egy azonositott vagy azonosithaté termé-
szetes személyre, ha az informacio a tartalmanal, céljanal vagy hatasanal fogva
egy azonosithatdé személyhez kapcsolédik. Az altalanos adatvédelmi rendelet
(26) preambulumbekezdése pontositja az ,azonosithatd” kifejezést, mely sze-
rint figyelembe kell venni ,minden olyan médszert [...] — ideértve példaul a meg-
jelodlést —, amelyrél észszerlien feltételezhetd, hogy az adatkezelé vagy mas a
természetes személy kdzvetlen vagy kdzvetett azonositasara felhasznalhatja”.
A Kérelmez6 neve nyilvanossagra hozatala tekintetében azonban tlirési kotele-
zettség allt fenn, tekintettel az eljaras soran igazolt kdzpénz-koltésben betdltott
kedvezményezetti szerepére. [NAIH-7502-12/2025.]

11.1.8. A Hatésag altal kibocsatott ajanlasok, allasfoglalasok, jelentések

1. Ajanlas a gyermekek hazi gyermekorvosi ellatasa soran keletkezett egész-
ségligyi dokumentaciéhoz valbé hozzaférés biztositasarol

Az elmult id6szakban tébb, egymassal tartalmilag 6sszefliggd bejelentés érke-
zett, amelyekben kiskoru bejelent6k (ugyanazon jogi képviseld utjan eljarva) azt
sérelmezték, hogy az ket ellatd hazi gyermekorvos a gyermek egészségugyi
dokumentaciéjanak a kiadasat megtagadta vagy a kérelemre nem valaszolt, a
kérelem nyoman nem tett intézkedéseket. A jogi képviseld a hazi gyermekorvo-
sokhoz eljuttatott levelében minden esetben megjeldlte, hogy a masolatot oltas-
mentesitési eljarasban kivanjak felhasznalni, és a teljesitésre a legtébb esetben
6t napos hataridét szabott. A Hatésag a bejelentésekhez csatolt dokumentu-
mok vizsgalata soran megallapitotta, hogy a dokumentaciok kiadasara iranyu-
16 kérelmekkel 6sszefliggésben a hazi gyermekorvosok &ltal tett intézkedések
tobb esetben nem alltak 6sszhangban GDPR érintetti joggyakorlasra vonatkoz6
rendelkezéseivel, ezért 2025 végén ajanlast tett kzzé annak érdekében, hogy
el6segitse az egységes, jogszerl adatkezelési gyakorlat kialakitasat az egész-
ségugyi alapellatérendszerben.

Az ajanlasban a Hatosag felhivta a figyelmet arra, hogy a gyermek egészség-
ugyi allapotéra, vizsgalataira, kezelésére vonatkozé informéaciok egészségugyi
adatnak min&sulnek, amelyek a személyes adatok kulénleges kategéridjaba tar-
toznak. Az adatkezeldnek eleget kell tennie az érintettek joggyakorlasara vonat-
kozé igényének, ezen feltételeknek jelen esetben a gyermek haziorvosa tesz
eleget, aki a gyermek részére egészséglgyi szolgaltatast nyujt, a keletkezett
egészseégugyi dokumentaciokat régziti, nyilvantartja és 6rzi. Kiskoru érintett ese-
tében a GDPR altal biztositott érintetti jogokat a gyermek a térvényes képvisels-
je utjan gyakorolja.
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A hozzéaférési jog keretében az érintett jogosult a teljes, rola kezelt szemé-
lyes adatallomany masolatat (az els6 masolatot téritésmentesen) megkapni.
Amennyiben az érintett a kérelmet elektronikus Uton nyujtja be, az adatkezel6
koteles az informaciokat széles kdrben hasznalt elektronikus formatumban ren-
delkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri. Fontos hangsulyozni
tovabba, hogy a masolat igénylésére vonatkozé jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait, tehat az orvosoknak ugy kell biztositani a doku-
mentéaciokiadast, hogy harmadik személyek adatai jogosulatlanul ne valjanak
megismerhetdve.

Kiemelendd, hogy egészségligyi dokumentacio esetében az érintettnek nem kell
indokolnia, hogy milyen célbdl kéri a személyes adatai kiadasat, és az adatkez-
elének nincsen joga az érintett szandékait vizsgalni, annak alapjan mérlegelni a
kérelem teljesitését. Bar a vizsgalt esetekben a bejelent6k megjeldlik, hogy ol-
tdsmentesitési eljaras céljabol kérik a betegkartonok kiadasat, ez jelen esetben
— még ha a felhasznalas célja az ellatdé orvos egyéni értékitéletével ellentétes
is — nem mindsul jogszerl megtagadasi oknak. Az adatkezeld akkor tagadhat-
ja meg az érintetti kérelem alapjan torténd intézkedést, ha az érintett kérelme
egyértelmlien megalapozatlan vagy - kilénésen ismétl6dé jellege miatt — tulzo.
Azonban ebben az esetben is késedelem nélkul, de legkésébb a kérelem beér-
kezésétdl szamitott egy hénapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés
elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panaszt nyujthat be vala-
mely felligyeleti hatdsagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval. Nem relevans
tehat a kérelmekben a jogi képviseld altal a teljesitésre rendszerint megszabott
6t napos hataridd, mert az érintetti kérelem teljesitésére nyitva allé hataridét, il-
letve a kérelem nyoman teend6 intézkedések hataridejét a GDPR egy hdnapban
hatarozza meg.

Végezetiil, a Hatésag hangsulyozza, hogy nem elegendé a GDPR-nak valé
megfelelés, azt az elszamoltathatésag elvének értelmében igazolni is tudni kell
a Hatdsag felé.

2. Allasfoglalés gyermektaborok szervezdi részére a sziil6k specialis hatésagi
erkdlcsi bizonyitvany bemutatasra térténé kételezése targyaban

A gyermekek védelme érdekében egyes tdrvények modositasardl szolo 2024.
évi XXX. térvény altal modositott jogszabalyok alapjan a gyermektaborokat
szervezOk 2025. januar 1-t6l kdtelesek gondoskodni arrél, hogy a gyermekek
feligyeletét csak olyan személy lassa el, aki egy megfelel6 tartalmu hatdsagi
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erkolcsi bizonyitvannyal igazolja, hogy kiskort sérelmére elkbvetett blincselek-
mény miatt nem szerepel a blintettesek nyilvantartasaban, nem all biintetéelja-
ras, foglalkozastdl eltiltds vagy kényszergyogykezelés hatalya alatt. A fokozott
védelem biztositasa érdekében a jogalkoto el8irta, hogy a taborok szervezdi ké-
telesek e specialis erkdlcsi bizonyitvany bemutattatdsa utjan megbizonyosodni
arroél, hogy a taborok lebonyolitasaban nem vesz részt olyan személy, aki nem
felel meg a térvényben régzitett kritériumoknak. A Hatésaghoz 2025-ben tébb
beadvany érkezett a gyermektaborokban kézrem(kdddk, illetve szildk részé-
rél azzal kapcsolatban, hogy a gyermekek fokozott védelme érdekében szigori-
tott jogszabalyi kérnyezet miatt a gyakorlatban eltéré jogértelmezés alakult ki a
gyermekfellgyeletben kézrem(ik6dék kérének meghatarozasa, valamint az ez-
zel 6sszefliggb adatkezel6i feladatok kapcsan. Egy bejelentés arra vonatkozott,
hogy a szervez8k egyszerl email Utjan tervezték gyljteni a szervezésben kdz-
rem{koddk erkolcsi bizonyitvanyat, illetve masolatokat kivantak azokrél tarolni,
hogy igazolni tudjak, hogy megfelelnek az uj el6irasnak.

A Hatéséag allasfoglalast adott ki a jogszer(i adatkezel6i gyakorlatok kialakita-
sa érdekében, amelyben ismertette, a tdboroztatas kiulénds szabalyait. A jogal-
kotdi cél abban all, hogy a tabor idétartama alatt ne kerlilhessen a gyermekkel
kdzvetlen kapcsolatba olyan személy, aki korabban kiskoru sérelmére elkdvetett
blincselekmény vagy annak gyanuja miatt buntetéjogi, buntetd-eljarasjogi jogko-
vetkezmények hatalya alatt all (vagyis szerepel a blintettesek nyilvantartasaban,
ellenében biintetéeljaras van folyamatban, cselekménye miatt foglalkozasatol
eltiltottak, kényszergyogykezelését elrendelték). Az egészségligyi hatdsagi és
igazgatasi tevékenységrél szolo 1991. évi XI. térvény 4/B. §-a meghatarozza az
igazolasi folyamatot, amely elsédlegesen a hatdsagi erkdlcsi bizonyitvany be-
mutatasat irja el6 a taboroztatas szervezésében, illetve lebonyolitdsaban kdzre-
mikddni kivano személynek a tdboroztatas szervezéje részére. Ezen bemutatas
tényét a téabor szervezdje egy a résztvevé természetes személyazonositoé adatait
tartalmazdé nyilatkozatban régziti, amit a tdbort kdveté harom évig kételes meg-
6rizni, a fogyasztovédelmi hatdsag felhivasara a nyilatkozatot a rendelkezésiik-
re bocsatani. A joggyakorlat adatvédelmi szempontbdl ott valt kérdésessé, hogy
a szervezO6k a modositd jogszabaly céljanak valé maradéktalan megfelelés ér-
dekében az erkdlcsi bizonyitvanyok masolatat is a dokumentacio részeként, a
fent megnevezett megd&rzési ideig kivantak tarolni, illetve a jogszabalyban el6irt
adatkornél (a jogalkoto taxativ médon hatarozta meg ezeket — csaladi és uténév,
szlletési csaladi és utonév, sziletési hely, szlletési id6 és anyja szuletési csala-
di és utdneve) tobb adatot kivantak gydjteni, tovabbi jogalap megjeldlése nélkul.
A Hatosag elsédlegesen rogzitette, hogy a tabor lebonyolitasa soran a szerve-
z8k a GDPR értelmében adatkezelének mindéslilnek, az igazolasi folyamathoz
igényelt erkolcsi bizonyitvanyokban foglalt adatok blinlgyi személyes adatok.

85



Az erkdlcsi bizonyitvanyokkal kapcsolatos adatkezelési miiveletek kérében a
Hatésag a fenti térvényi rendelkezéseken tul felhivta a figyelmet a GDPR 10.
cikkében foglalt garancialis el6irasokra is, azaz kulén unids, vagy tagallami jogi
el6iras hianyaban a szervezd kizarélag a hatésagi bizonyitvany bemutatasara
hivhatja fel a kézremikddéket. Az igazolasi folyamatot szabalyoz6 térvény is
utélagos ellendrzésként bemutatasi kdtelezettséget irt el az érdekeltek szama-
ra, emellett a masolatkészitési és tarolasi gyakorlat a GDPR adattakarékossa-
gi elvével ellentétes. Ugyanakkor a taboroztaténak lehetésége van arra — és ezt
a jogalkotéi szandék végrehajtasa indokoltta is teszi —, hogy a hatésagi erkdlcsi
bizonyitvany valédisagat az erre szolgalé honlapon ellendrizze és az ellen6rzés
tényét és idépontjat a sajat nyilvantartasaban (vagy akar a nyilatkozatra ravezet-
ve) kezelje.

A bemutatasra kotelezhet6 taboroztatasban kézremikddsi kér meghatérozasa
kapcsan a Hatésag felhivta a figyelmet a gyermekek taborozasanak feltételeirdl
520616 6/2025 (11.25) BM rendeletben foglaltakra, amely pontosan definialja a koz-
rem(kodd személyét. A Hatosag kiemelte, hogy a k6zremiikdd6i mindség meg-
allapitashoz harom konjunktiv feltételnek kell teljesulnie. Kell egy (fennallo, vagy
korabbi) jogviszony a szervez&kkel, amelynek keretében a tabor megvaldsula-
saval, szervezésével szorosan 0sszefliggd szlikséges tevekénységet végeznek
vagy szolgaltatast nyujtanak, mindezt a programterv megvaldsitasa érdekében.
Szlikséges tovabba, hogy az igy kifejtett tevékenységgel, szolgaltatasokkal 6sz-
szefiggben fennalljon a gyermekkel térténd kdzvetlen kapcsolatba kertlés le-
hetésége. Amennyiben példaul egy szild eseti jelleggel érkezett a taborba és
részt vett az étkeztetésben, tévesen azonosithattak 6t kozremikodékeént, hiszen
nem allt fenn jogviszonya a szervez8kkel és nem a programterv végrehajtéja-
ként jelent meg. Tehat, noha a taborba latogaté szulék kézvetlen kapcsolatba
kerulhetnek a gyerekekkel, amennyiben nem allnak a tabor szervezésével és
lebonyolitasaval 6sszefliggd tevékenység végzeésére iranyuld jogviszonyban a
tabor szervezgjével, akkor nem éllnak olyan jogszabalyi kotelezettség hatalya
alatt, amely alapjan kételezheték lennének hatésagi erkdlcsi bizonyitvany bemu-
tatasara. A tabor szervezdje tehat nem rendelkezik jogalappal a szll6k blnugyi
személyes adatainak kezelésére.

A Hatdsag végll kifejtette, hogy az elszamoltathatésag és az atlathatésag elvé-
nek torténd megfelelés céljabdl szilkséges, hogy a szervez6k az érintetteket el6-
re, a GDPR 13-14. cikke szerinti tartalommal, kdnnyen hozzaférheté mdédon és
kdzérthetd nyelvezettel tajékoztassak. [NAIH-10404-5/2025]
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3. Allasfoglalés telepiilési 6nkormanyzat iigyfélszolgélati hivasainak hangrég-
zitése kapcsan

A Hatésag részére megkilldétt beadvanyaban egy 6nkormanyzat a Hatésag al-
lasfoglalasat kérte az altala bevezetni kivant tgyfélszolgalati callcenter tizemel-
tetésének mint tervezett adatkezelési tevékenységnek az el6zetes megitélése
targyaban. A beadvanyban el6adottak szerint az énkormanyzat a kézponti te-
lefonszamara érkez6 valamennyi telefonhivast automatikusan kivanta régziteni,
els8sorban minéségbiztositasi celbol.

A Hatésag allasfoglalasaban kiemelte, hogy a digitalis allamrdl és a digita-
lis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairél szolé 2023. évi ClIl. térvény
(a tovabbiakban: Daptv.) 18. § (4) bekezdése alapjan: ,A digitalis szolgaltatast
biztosité szervezet — 6nalléan vagy mas digitélis szolgaltatast biztosité szerve-
zetekkel egyuttmikddve — telefonon és mas elektronikus uton is elérheté tgyfél-
szolgalatot mikodtet a fogyasztévédelemrdl sz616 térvénynek a kdzszolgaltatasi
tevékenységet folytatd vallalkozasokra vonatkozé szabalyai szerint azzal az el-
téréssel, hogy az lgyfélszolgalatnak hetente legalabb 40 6réban elérhetének
kell lennie. A 9. § (2) bekezdés a)—i) pontja szerinti szervek kildon megallapodas
alapjan a Kormany rendeletében kijeldlt orszagos telefonos tigyfélszolgalat Gtjan
is biztosithatjak az e bekezdés szerinti feladatok ellatasat.” A Hatésag ramutatott
tovabba, hogy a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiak-
ban: Fgytv.) 17/B. § (3) bekezdése alapjan: ,(...) Az ligyfélszolgalathoz beérkez6
valamennyi telefonon tett szébeli panaszt, valamint az tgyfélszolgalat és a fo-
gyaszté kozotti telefonos kommunikaciét hangfelvétellel rogziteni kell. (...)”

A fentiekre tekintettel a Hatésag felhivta az dnkormanyzat figyelmét arra, hogy
digitalis szolgaltatast (elektronikus Ugyintézést) biztositd szervezetként az on-
kormanyzat koteles az tigyfélszolgalat és az ligyfél kozotti kommunikaciot hang-
felvétellel rogziteni a kdzszolgaltatasi tevékenységet folytatd vallalkozasokra
vonatkozo fogyasztovédelmi eldirasok szerint. A Daptv. és az Fgytv. fenti rendel-
kezéseiben meghatarozott célokbdl az ott meghatarozott adatkezelési mivelet
(régzités) a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjara, mint kozfeladatahoz kapcso-
I6dban szikséges adatkezelési jogalapra alapithaté. A Hatésag hangsulyozta,
hogy az adatkezelés céljat és jogalapjat a hivatkozott rendelkezéseknek megfe-
lel6en kell minden egyes esetben el6zetesen meghatarozni, illetve felllvizsgalni.
Tehat az dnkormanyzat a tervezett adatkezelés kapcsan azt kdteles megvizs-
galni, hogy a hangrogzités 6sszhangban all-e az Fgytv. szerint célokkal, azaz a
panaszok kezelése és a fogyasztok tajékoztatasan tul, azzal 6ssze nem egyez-
tethet6 célokra kivanja-e a felvételeket felhasznalni. Amennyiben nem, ugy a
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Hatésag allaspontja szerint az eltéré célra csak mas érvényes jogalap fennalla-
sa esetén kerilhet sor, amelynek igazolasa az adatkezeld feladata.

A Hatdséag részletes tajékoztatast nyujtott a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont-
ja szerinti célhoz kotottség elvének konkrét esetben térténé értelmezésérdl, to-
vabba ezzel dsszefliggésben hangsulyozta, hogy arra az esetre felkészilve, ha
az 6nkormanyhoz beérkezd hivas soran véletlenll kilénleges adat is elhangzik,
a Hatésag jo gyakorlatnak tartja, ha az adatkezelési tajékoztatd az adatkeze-
Iés jogalapjanal a GDPR 9. cikk (2) bekezdés f) és g) pontjara térténé utalast is
magaban foglalja. A megfelel§ érintetti tajékoztatas eldmozditasa érdekében a
Hatéséag javasolta tovabba a hivast kdzvetlenlil megel6z8 automatikus elsé szin-
tl tajékoztaté mintaszdvegen tuli, részletes adatvédelmi tajékoztato kilén menu-
pontba torténd elhelyezését, valamint szorgalmazta az adatkezelési tajékoztatéd
elhelyezését az dnkormanyzat honlapjan a telefonos menurendszer kdzzététe-
lére szolgald fellleten is. [NAIH-10731/2025]

4. Atérléshez valo jog érvényesiilése a partok és a médiatartalom-szolgaltatok
adatkezelése soran

2025-ben az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (a tovabbiakban: EDPB) az un. ész-
szehangolt végrehajtasi kerethez (Coordinated Enforcement Framework — CEF)
kapcsolédoan az altalanos adatvédelmi rendeletben rogzitett térléshez valo jog
adatkezel6k altali érvényesitését vizsgalta.

A Hatosag is részt vett a CEF keretén belll zajlé munkaban, és az Uzleti szektor
egy szegmensének a GDPR szerinti torléshez valo jog biztositasaval kapcsola-
tos gyakorlatat kivanta a feligyeleti hatosagok szakértéi altal 6sszeallitott k6zos
kérd6iv segitségével felmérni. (Ezt a beszamolé IV.7.2. Fellgyeleti hatésagok
6sszehangolt intézkedése pontja mutatja be részletesen.)

A CEF felmérésébdl kiindulva, de attol fuggetlenll, a Hatésag a hazai adatkez-
eldi jogalkalmazas tovabbi két &gazatanak gyakorlatat, helyzetét, tendenciait is
attekintette kérddives felmérés formajaban.

A felmérés egyik fékuszcsoportjat az online médiatartalom-szolgaltatas képez-
te, ezen belll 10 szolgaltaté 12 weboldalra vonatkoz6 adatkezelési tevékenysé-
gének a torléssel, illetve az elfeledtetéshez valod joggal kapcsolatos gyakorlata
lett a vizsgalat targya. A felmérés masik csoportjaba a partok kerlltek: 14 part
torléssel kapcsolatos adatkezelési gyakorlata lett kérd6ives formaban megvizs-
galva.
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A kérddivre adott valaszok értékelésével a Hatésag célja az volt, hogy —a GDPR
57. cikk (1) bekezdés a), b), d) és i) pontjaban meghatarozott feladatkérében el-
jarva — atfogo képet kapjon a torléshez valé jog mint érintetti jog biztositasanak
hazai érvényesulésérél. A Hatdsag egy-egy jelentésben foglalta 6ssze a felmé-
rések tapasztalatait, és a jelentéseket a honlapjan kdzzétette.

A jelentések a partok és a médiatartalom-szolgaltatok altal megkuldétt valaszok
alapjan — 6sszesitett és kivonatolt formaban — mutatjak be a hazai adatkeze-
I6i jogalkalmazas gyakorlatat. A jelentések célja a j6 gyakorlatok bemutatasa, a
szolgaltaték és a partok mint adatkezel6k részére javaslatok megfogalmazasa,
tovabba a torléshez vald jog vonatkozasaban a nyilvanossag szamara helyzetér-
tékelés adasa. (https://naih.hu/adatvedelmi-jelentesek)

11.1.9. Hatésagi ellenérzések

A 2025. évben ellendrzési terv alapjan a Hatésag 21 webaruhaz vonatkozasa-
ban folytatott le hatdsagi ellenérzést a honlapjukon nyujtott altalanos adatke-
zelési tajékoztatas megfelel6sége targyban. Tehat az ellenérzések nem egyedi
jogsértések feltarasara, nem egyedi panaszok, kérelmek alapjan, hanem az al-
talanos gyakorlat megvizsgalasara iranyultak, és hivatalbdl indultak.

A Hatésag a vizsgalatok soran célzottan attekintette az érintett honlapok rele-
vans tartalmait, azokat forenzikusan mentette, valamint egyéb nyilvanos infor-
maciodkat rogzitett (igy cégkivonatot, domain-regisztraciéos adatokat, archivalt
weboldal-verzidkat). Az ellenérzések soran a Hatésag kovetkezetesen folya-
mat-alapu ellenérzési megkdzelitést alkalmazott, ennek keretében kerilt sor az
adatvédelmi tajékoztatadssal kapcsolatos dokumentéacio és a tajékoztatasi gya-
korlat 6sszevetésére. A Hatésag elsésorban a kézzétett adatkezelési tajékozta-
tokat tekintette at, a kiilonb6z6 idéallapotokat tekintve verzio-ellenérzési Grlapok
alkalmazasaval, széveg-0sszehasonlitd médszer hasznalataval. Ez lehetévé tet-
te az adatkezelési tajékoztatok idébeli valtozasainak pontos feltarasat, az ellent-
mondasok és hianyossagok bizonyithaté azonositasat, és erdsitette a hatésagi
ellenérzések szakmai megalapozottsagat és kdvetkezetességét.

Az ellendrzések soran egyértelml és visszatéré mintazatok rajzolédtak ki: a
webaruhazakat mikodtetd adatkezel6k jelentds részénél az adatkezelési tajé-
koztatas széttagolt, ellentmondasos, a felhasznaldk szamara nehezen értelmez-
heté volt, mind tartalmi, mind formai szempontbdl. Gyakori problémaként jelent
meg az elavult, mas weboldalakrol atvett, sablonjellegli tajékoztatd széveg al-
kalmazasa, amely nem a tényleges adatkezelési folyamatokat irta le, hanem az
adatvédelmi megfelelés latszélagos, dokumentacio-kdzpontu teljesitésére ira-
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nyuld szemléletet tiikrozte. El6fordult az is, hogy a tajékoztatdé nem egyszeriien
volt megtalalhat6 a honlapon, sét technikailag akadalyozva volt az elérése azzal,
hogy folyamatos gérgetés ellenére a honlap csak a termékajanlatokra ugrott. A
tajékoztatok meglehetésen nagy szamaban még a GDPR helyett az Infotv-t je-
I6lték meg mint alkalmazando jogszabalyt, tovabba adatvédelmi nyilvantartasi
szamot tlntettek fel, holott mar sok éve nincs ilyen szam és nyilvantartas sem.
Esetenként olyan alapvet6 informacio, mint az adatkezel neve és elérhetésége
sem volt egyértelm( a tajékoztatéban illetve a honlapon.

A feltart hianyossagok 6sszességukben arra utaltak, hogy a vizsgalt webaruha-
zakat mikodtetd gazdaséagi tarsasagok nagy részének nem volt megfelel adat-
védelmi szakértelme az adatkezelési tajékoztatas kialakitasa tekintetében, és az
adatvédelmi megfelelést nem integraltdk érdemben a mikddésikbe.

Az ellendrzések eredményeként 18 esetben hatdsagi eljaras indult, 2 esetben
nem kerdlt sor eljarasinditasra, mig 1 tigyben kulféldi feliigyeleti hatésaggal valé
egyuttmikodeés keretében zajlik a vizsgalat.

A megindult hatdsagi eljardsokban hatarozatban kerilnek megallapitasra az
altalanos tajékoztatassal kapcsolatos jogsértések, és a Hatésag birsag kisza-
basaval szankciondlja ezeket. A hatésagi eljarasok nagysagrendileg fele még
folyamatban van, a tobbi pedig hatarozathozatallal lezarult és a hatarozatban
foglalt kotelezés teljesitésének ellendrzése zajlik.
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11.2. Személyes adatok bliniildézési, honvédelmi, és nemzetbizton-
sagi célu kezelésével kapcsolatos lgyek (az Infotv. hatalya ala tar-
toz6 adatkezelési miiveletek)

1. Honvédelmi igazgatasi szerv nyilvantartasat képezd, a honvédség altal nyuj-
tott lakhatasi tamogatassal 6sszefliggé adatok kezelésének jogszeriisége

A Hatosag kérelemre inditott adatvédelmi hatdsagi eljarasban vizsgalta a hon-
védség altal nyujtott lakhatasi tamogatas nyilvantartasaval 6sszefliggésben
egy honvédségi igazgatasi szerv (a tovabbiakban: Adatkezel8) adatkezelésé-
nek jogszerlségét. Kérelmezd kifogasolta a szolgalati lakasahoz tartozé meé-
réorak allasanak lefényképezését, vitatta azok kezelésének jogalapjat, valamint
allitotta, hogy ilyen jellegli adatkezelésrdl korabban tajékoztatast nem kapott
Adatkezel6tél.

A Kormany 2018-ban az é&llam tulajdonaban és a Honvédelmi Minisztérium va-
gyonkezelésében levé egyes ingatlanok arra jogosultak részére vald elidege-
nitésérdl dontétt, meghozva a Zrinyi 2026 Honvédelmi és Haderé&fejlesztési
program kiemelt humanpolitikai célkitlizéseinek megvaldsitasat szolgald egyes
intézkedésekrdl szold 1689/2018. (XIl. 17.) Korm. hatarozatot (a tovabbiakban:
Korm. hatarozat). Ennek végrehajtasa érdekében Adatkezel§ elkészitette az el-
idegenitési eljaras meginditasahoz szikséges dokumentumokat, kdzéttik az
adatkezelési tajékoztatét, amelyeket megismerve Kérelmezd bejelentette veé-
teli szandékat az altala bérelt lakasra. A lakaselidegenitési eljaras keretében
Adatkezeld ellenérzéseket végzett, mely soran fényképfelvételeket készitettek a
Kérelmez6 altal bérelt szolgalti lakas mérdorairdl.

A Hatésag megallapitotta, hogy a honvédek jogallasardl szolé 2012. évi CCV.
torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 137. § (2) bekezdése d) pontja alapjan a szolgala-
ti lakas megvételének lehetésége lakhatasi tamogatasnak, a régi Haktv., az (j
Haktv. és az Infotv. rendelkezései alapjan, a lakhatasi tamogatasok nyilvantarta-
saval kapcsolatos adatkezelés pedig honvédelmi célu adatkezelésnek mindsul.

A méréora allasardl készitett fényképfelvételek — mivel a méréora a Kérelmezd
altal bérelt ingatlanhoz tartozik, a Kérelmezdére vonatkozo informacioként — az
Infotv. 3. § 2. pontja értelmében Kérelmez6 személyes adatanak minésul.

A mér6éorak adatainak, illetve a fényképfelvételeknek a kezelése a lakhatasi

tamogatasok nyilvantartasa kérében valdsult meg, jogalapja az Infotv. 5. § (1)
bekezdés a) pontja és a honvédségi adatkezelésrdl, az egyes honvédelmi ko-
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telezettségek teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrdl szolo
2013. évi XCVII. térvény 24/J. §-a, illetve a honvédelmi adatkezelésekrél szo-
16 2022. évi XXI. térvény (a tovabbiakban: Haktv.) 75. §-a, az adatkezelés célja
a Kérelmez6 lakhatasi tamogatasra vonatkoz6 jogosultsaganak felllvizsgalata.

A Hatésag megallapitotta azt is, hogy a lefolytatott ellendrzések elvégzésével
Osszefliggésben végzett adatkezelés, beleértve a fényképfelvételek készitését
is, nem sértette az Infotv. 4. § (1)-(2) és (5) bekezdése szerinti adatkezelési alap-
elveket, a lakhatasi tamogatasok ellenérzése mint adatkezelési cél a hivatko-
zott jogszabalyok alapjan jogszerl. A mér6orak alladsanak kezelése e cél — a
Kérelmez6 lakhatasi tamogatasra vonatkozé jogosultsaganak felllvizsgélata —
megvalosulasahoz elengedhetetlen és arra alkalmas volt, tekintettel arra, hogy
a Kérelmez6 altal bérelt ingatlan hasznalatéara vagy annak hianyara vonatkozo
informéciot hordoz.

A Hatdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy Kérelmezett 2012. januar 1. napja
és 2019. aprilis 28. napja kdz6tt nem teljesitette az Infotv-ben szabalyozott, az
el6zetes tajékozdédashoz vald jog érvényesilése el8segitésének kotelezettsé-
gét. A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a 2019-ben készitett, a kérdéses
témakorre vonatkoz6 adatkezelési tajékoztatd nem felelt meg az Infotv. rendel-
kezéseinek, ezaltal Adatkezeld megsértette a Kérelmezd el6zetes tajékozddas-
hoz valé jogat. [NAIH-1315/2025., NAIH-2118/2026]

2. Magyar Honvédség egészségligyi adatot érinté adatkezelése

Szerz&déses katonaként szolgal6 Bejelentdével szemben kabitdszernek minésu-
16 anyag kimutatasara szolgalo vizsgalatot rendeltek el és hajtottak végre. A le-
vett minta un. A mintajabdl elvégzett gyorsteszt pozitiv eredményt adott, ezért
sor kerult a minta laboratériumi vizsgalatara a Magyar Honvédség illetékes szer-
ve (a tovabbiakban: Adatkezel6) altal, mely szintén pozitiv eredményt mutatott. A
levett minta B mintajanak felhasznalasara nem kerult sor. A mintdkat Adatkezel6
a vizsgalat lezarasakor is tarolta, tovabba kezelte a vizsgalattal 6sszefliggésben
keletkezett dokumentéacidban foglalt személyes adatokat.

Bejelent6 szdban és irasban tobb izben is fordult Adatkezel6h6z személyes ada-
tai kezelésére vonatkozo kérdéseivel és személyes adatai eredeti vagy masolati
példanyanak kiadasa érdekében, mely irasbeli kérésekre Adatkezel6 a Hatdsag
eljarasa idején valaszolt. A Hatosag vizsgalta az Ggyben a személyes adatok
kezelésének megfelel6ségét és a hozzaférési kérelem teljesitésének kérdését.
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Az Infotv. 3. § 10c. pontjara, a Haktv.43. § (1) bekezdésére és a Haktv. 14. mel-
Iéklet 4. pontjara figyelemmel mint honvédelmi célu adatkezelésre az Infotv. 2.
§ (3) bekezdése alapjan az Infotv. — és nem a GDPR - rendelkezéseit kell alkal-
mazni.

A Haktv. 43. §-anak iranyadé rendelkezései meghatarozzak a kezelt adatok és
az azok kezelésére jogosult személyek korét, valamint az adatokat tartalma-
z6 dokumentacio 8rzési idejét. Mindezek alapjan a honvédelmi szervezet és az
egészsegugyi adatkezelést végzd honvédelmi szervezet a szolgalatteljesitésre,
illetve munkavégzésre képes allapot ellenérzését, tovabba a katonai fegyelem
és biztonsag fenntartasat és fokozasat szolgald sziirdvizsgalatok végrehajtasa
céljabol kezeli a személyi allomany érintett tagjanak 14. melléklet 4. pontja sze-
rinti adatait, tdbbek k6zott a mintdkat mint a Haktv. 43. § (2) bekezdése szerinti
adatkezel6k altal észlelt, vizsgalt, mért, leképzett vagy szarmaztatott egészség-
ugyi adatot.

A fent hivatkozott rendelkezések azonban nem rendezik az egészséglgyi vizsga-
latok alapjaul szolgaldé mintdk — mint kiildnleges személyes adatok — érzési ide-
jét. Az adatok egy részének 6rzési idejérdl jelen esetben a Magyar Honvédség
személyi allomanya kabitészer hatasa alatti allapotanak, illetve kabitészer fo-
gyasztasanak vagy tartasanak ellenérzésével kapcsolatos feladatok végrehaj-
tasardl szol6é parancsnoki intézkedés (a tovabbiakban: parancsnoki intézkedés)
31. pontja rendelkezik, amely szerint amennyiben az ,A“ minta pozitivitast mutat,
azt Adatkezel 3 hénapig 6rzi meg. A ,B* minta 6rzési idejérél ez sem tartalmaz
rendelkezést. Az Infotv. 5. § (3) bekezdése értelmében kotelezd adatkezelés
esetén a kezelend6 adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok
megismerhetéségét, az adatkezel6 személyét, valamint az adatkezelés id6tar-
tamat vagy szlikségessége idészakos felllvizsgalatat az adatkezelést elrende-
16 térvénynek, illetve dnkormanyzati rendeletnek kell meghatéaroznia. A Hatésag
megallapitotta, hogy az 6rzési idérél az A minta esetében parancsnoki intézke-
dés rendelkezik, a B minta esetében még az sem. A Hatésag megallapitotta azt
is, hogy bar az A minta 6rzési idejét a parancsnoki intézkedés 3 honapban hata-
rozta meg, azt az Adatkezel6 a parancsnoki intézkedés rendelkezései ellenében
meghosszabbitotta.

Az Infotv. 17. §-aban szabalyozott hozzaférési jog gyakorldasa nem a minta és
a keletkezett dokumentumok kiadasanak, hanem a 17. § (1)-(2) bekezdéseiben
irt informaciok kozlésének szliikségességét jelenti. A Hatdsag a minta esetében
az Infotv. 3. § 11. pontjaban irt adattovabbitas kérdése kapcsan megallapitotta,
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hogy sem az Infotv., sem az egyéb vonatkozé jogszabalyok nem teszik kotelezé-
vé annak tovabbitasat Bejelentt részére.

A Hatésag megallapitotta, hogy az a tény, hogy Adatkezel6 az A minta &rzési
idejét meghosszabbitotta, nem tamaszthaté ala a jogszabalyi rendelkezésekkel,
tovabba azt, hogy a B mintara vonatkozéan nincs a meg6érzési idére vonatkozo
rendelkezés, ezért az 8rzési id6 felllvizsgalata — az Infotv. 5. § (5) bekezdésé-
ben foglaltak alapjan — 3 évente elvégzend6, valamint megallapitotta azt is, hogy
Adatkezel6 az Infotv-ben meghatarozott idén tul adott Bejelentének tajékozta-
tast a személyes adatai kezelésérél.

A Hatdsag felszdlitotta Adatkezeldt, hogy a jogseértd adatkezelési gyakorlatat
alakitsa at, és ezzel a jogsértés kdzvetlen veszélyét a jov6re nézve sziintesse
meg, egyuttal a Hatésag ajanlassal élt a Honvédelmi Minisztérium felé annak
érdekében, hogy a Haktv. szabdlyozza a mintédk 6rzési idejét. A Honvédelmi
Minisztérium elfogadta az ajanlast, valamint Adatkezel§ is jelezte valaszaban,
hogy kezdeményezni fogja a Haktv. modositasat az 6rzési id6 térvényi szintl
szabalyozésa érdekében. [NAIH-7546/2025]

3. Nyomozé6 hatésag jogi szakmai vélemény kiadasanak kérilményeire vonat-
kozo adatkérésében feltiintetett blinligyi személyes adatok kezelése

Kérelmez6 adatvédelmi hatésagi eljarast kezdeményezett bilnlgyi személyes
adatai tovabbitasanak, kezelésének jogszerlisége targyaban az adatkérést fo-
ganatosité nyomozé hatésaggal (a tovabbiakban: nyomozdé hatésag), valamint
a megkereséssel érintett minisztériummal (a tovabbiakban: minisztérium) szem-
ben.

A nyomozé hatésag a kérelmezdvel szemben folytatott blintetéeljarasban a Be.
261. §-a alapjan adatkéréssel fordult a minisztériumhoz egy éltala kiadott szak-
mai vélemény, illetve az annak alapjaul szolgélo iratok beszerzése és a blintet6-
eljarasban térténé felhasznalasa érdekében. A nyomozé hatésag az adatkérés
iranti levelében kozdlte a Kérelmezé blinligyi személyes adatait. Ezen adat-
kérésben torténd adattovabbitds jogalapjaként a Be. 261. § (5) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott. Az adatkérés egy altalanos jogértelmezési kérdésben ki-
adott és egy szaklapban is megjelent szakmai vélemény kiadasara iranyult. A
nyomozé hatésag az adatkérésre kapott valasz eredményeként azt akarta meg-
allapitani, hogy az elétte foly6 buntetdeljarasban hivatkozott szakmai véleményt
pontosan milyen jogi kérdés megitélésére kérték, azt milyen esetre, kdrilmé-
nyek alapjan adta ki a minisztérium. Ehhez hivatkozott az altala folytatott biinte-
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téeljaras részleteire, benne Kérelmezd blinligyi személyes adataival. A Hatésag
megallapitotta, hogy a Kérelmezd blintigyi személyes adatai nem tekinthetdk a
nyomozé hatosag altal kért adatszolgaltatas — azaz egy altalanos jogértelmezé-
si kérdésben kiadott szakmai vélemény — azonositasara szolgalé adatnak, vala-
mint azok ismeretére a minisztériumnak nem volt sziiksége az adatszolgaltatas
teljesitéséhez, elegendd lett volna az adatszolgéltatas targyanak azonositasa
érdekében a minisztérium valaszanak lgyszamat feltliintetni a megkeresésben.

A Hatésag megallapitotta, hogy a nyomozé hatdsag megsértette az Infotv. 5.
§ (1)-(2) bekezdéseit, valamint a 4. § (1)-(2) bekezdéseit azzal, hogy megfele-
16 jogalap nélkll és a célhoz kotdtt adatkezelés elvét megsértve tovabbitotta
Kérelmez6 blinlgyi személyes adatait a minisztériumnak. A Hatésag utasitotta a
minisztériumot a Kérelmezd jogalap nélkil kezelt blintigyi személyes adatainak
torlésére, melyet a minisztérium adatkezel6ként a Hatésag hatarozata alapjan
teljesitett. [NAIH-120/2025]

4. A blintet6eljaras soran teljesitett iratismertetésre térténdé hivatkozas a hoz-
zaférési jog gyakorlasa soran

A nyomozé hatésag az érintett személyes adataira vonatkozé hozzaférési ké-
relmére kuldott valaszaban nem koézdlte az adattovabbitas cimzettjeinek korét,
valamint ezen adattovabbitasok céljat és jogalapjat sem jeldlte meg. Mindennek
jogszerliségét abban latta, hogy ezen szervek, személyek az iratismertetés so-
ran megismerhetéek Kérelmezd szamara, igy tételes felsorolasuk a hozzaférési
jog keretében benyujtott kérelem teljesitése soran sziikségtelen.

A Hatdsag kiemelte, hogy a Be. szerinti iratmegismerés figgetlen az Infotv. sze-
rinti érintetti joggyakorlas intézményétdl. A gyanusitott a Be.-ben foglalt irat-
megismerési szabalyok szerint jogosult megismerni az eljarasban keletkezett
ugyiratokat, ennek célja az, hogy az arra jogosult megismerhesse az eljarasban
keletkezett iratokat, bizonyitékokat, mely alapjan gyakorolhatja jogait a bintet6-
eljaras soran. Az érintett az Infotv. 14. § b) pontja szerinti hozzaféréshez valo
joganak gyakorlasa soran pedig arrél kérhet tajékoztatast, hogy személyes ada-
tait kezeli-e az adatkezel8, amennyiben igen, akkor az Infotv. 17. § (2) bekezdé-
sében foglalt informacidk rendelkezésére bocsatasat kérheti. Mindezek alapjan
meggy6z8dhet arrdl, hogy jogszerii-e személyes adatainak kezelése. A Be. sze-
rinti iratmegismerés biztositdasa nem mentesiti az adatkezel6t az Infotv. 14. § b)
pont szerinti hozzaféréshez vald jog biztositasanak kotelezettsége alol. A kétféle
tajékoztatas, bar tartalmukat tekintve vannak egyez6ségek, nincs teljes atfedés-
ben, eltérd szereppel és sajatos informaciotartalommal bir.
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A Hatésag megallapitotta, hogy a nyomozo hatésag megsértette az Infotv. 17. §
(2) bekezdésének b) és d) pontjat, mert Kérelmezdt nem tajékoztatta az adatto-
vabbitasok céljarol és jogalapjardl, valamint az adattovabbitasok cimzettjeirdl.
[NAIH-120/2025]

5. Fogvatartott és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) el6tti ligyben a
képviseletét ellatdé személy kapcsolattartasanak Byv. intézet altali ellenérzése

Az egyik ugyben egy fogvatartott sérelmezte, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (EJEB) elétt folyd tgyével kapcsolatban az 6t fogva tarté Bv. intézet
a volt feleségével mint képviseljével — azaz hozzatartozéjanak nem mindsi-
16 személlyel — kizarolag a személyes kapcsolattartas esetén biztositja az elle-
nérzésmentességet, allaspontja szerint azonban a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold a
2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 11. § (6) és (7) bekezdései alap-
jan a telefonon, skype-on és levélben térténé — képviselbjével valé — kapcsolat-
tartas esetén is megilletné az ellenérzésmentesség.

A vizsgalati eljarasban megallapitast nyert, hogy a Bv. intézet a Bvtv. 11. § (6)
bekezdésére hivatkozva nem minésiti személyes kapcsolattartasnak a fogvatar-
tott és a képviseldje kozott az EJEB el6tt folyd igyben a telefonon, skype-on és
levélben torténd kapcsolattartast, ezért a fogvatartott és a Képviselje telefonon,
skype-on és levélben torténd kommunikéaciojanak tartalmat ellenérzi.

A Bvtv. 11. § (6) bekezdésének masodik mondata alapjan a fogvatartott és a kép-
viselbje k6zott az EJEB elé terjesztett igyben folytatott személyes kommunika-
cio nem ellendrizhetd a Bv. intézet altal. A Bvtv. 11. § (7) bekezdése értelmében
a telefonon vagy telekommunikaciés eszkoz utjan torténd beszélgetés tartalma
sem ellendrizhetd, a Bv. intézet kizardlag a védd vagy a képvisel6 személyazo-
nossagaroél gy6zédhet meg ,ha a beszélgetés nem ellendrizhetd”. Ez a rendelke-
zés a Bvtv. 11. § (6) bekezdésére utal vissza, amely szerint a fogvatartott/elitélt
EJEB el6tt folytatott Gigyében ellenérzésmentesen kommunikalhat a képvisel6-
jével. Mindemellett a Bvtv. 11. § (7) bekezdése az ellenérzésmentes telefonon
vagy telekommunikacios eszkdz utjan torténd beszélgetés kdrében a védét és
képvisel6t — tehat nem kizarélag jogi képvisel6t — emlit, mely kategoriaba be-
letartozik a fogvatartottat az EJEB elé terjesztett igyben képviseld személy. A
Bvtv. 11. §-hoz tartozé Nagykommentar szerint ,a biintetés-végrehajtasi tigynek
nem mindsulé tgyekben fészabalyként csak ellen6érzés mellett van lehetéség az
irasbeli és a szdbeli érintkezésre, beleértve ebbe a telefonalast is. Kivételt képez
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ez aldl, ha a kapcsolattartast emberi jogi nemzetkdzi szerv (példaul az EJEB) elé
terjesztett gy kapcsan gyakoroljak, feltéve, hogy a kapcsolattarté a fogvatar-
tottnak nem hozzatartozoja.” Ezen értelmezés szintén kiterjeszti az ellen6rzés-
mentességet az EJEB elé terjesztett ligy vonatkozasaban a szébeli és irasbeli
kapcsolattartasi formakra is, és nem korlatozza azt kizarélag a személyes meg-
jelenés soran folytatott kommunikéaciora.

Mindezekre tekintettel a Hatosag megallapitotta, hogy a személyes adatok vé-
delmével 6sszefliggd jogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kdvetkezett
be és felszolitotta a Bv. intézetet, hogy médositsa a kapcsolattartas ellenérzé-
sére vonatkoz6 gyakorlatat, oly médon, hogy biztositva legyen az elitélt vagy az
egyeéb jogcimen fogvatartott és 6t nemzetkdzi szerz6déssel létrehozott emberi
jogi szerv, igy kulénésen az EJEB elé terjesztett igyben képvisel§ személy ko-
z06tt irdsban és szdban (telefonon, skype-on) térténé kommunikacié tartalmanak
ellenérzésmentessége. [NAIH-8073/2025.]

6. A Csengeri Orszagos Blintetés — végrehajtasi Intézet adatkezelése

A Hatésag atfogo vizsgalatot inditott a blintetés-végrehajtasi Intézetek adatkeze-
Iési gyakorlatanak, e szervek altal hasznalt elektronikus nyilvantartasoknak, az
abban térténé adatkezelési miveleteknek, valamint az érintetti jogok érvényesi-
Iésével kapcsolatos gyakorlatanak ellenérzése céljabdl, figyelemmel a jévében
bevezetendd Uj adatkezelésekre, Uj technolégiakra is. A Hatésag a fenti atfo-
g6 vizsgalat keretében hazank okoseszkézokkel és mesterséges intelligencia
rendszerekkel felszerelt biintetés-végrehajtasi intézete, a Csengeri Orszagos
Blintetés-végrehaijtasi Intézet (a tovabbiakban: Intézet) adatkezelését is vizsgal-
ta, mely soran a helyszini ellenérzés alkalmaval megismerte és attekintette az
Intézetben alkalmazott U technoldgiakkal, eszk6zékkel megvaldsulé adatkeze-
lést.

Uj adatkezelési folyamatokkal jaré eszkdzként keriilt bevezetésre az Intézetben
a személyi allomany és a fogvatartottak monitorozasa jeladdval rendelkez6 kar-
panttal. A karpant a fogvatartottak és a személyi allomany esetében is masodla-
gos azonositoként szolgal, valamint rendelkezik vészjelz6 és helymeghatarozo
funkcidval. Alkalmazasanak f6 célja az élet és a testi épség védelme. A karpant
pulzust érzékel és jelez egy egészségugyileg alatamaszthaté tartomanyon kivdili
erték esetén. A riasztas nem tartalmaz egészséglgyi adatokat.

Az Intézetben arcfelismerd szoftverrel ellatott kamerarendszer kerlt kiépitésre,
melyek elsédleges azonosité eszk6zok a személyi allomany és a fogvatartottak
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esetében. A rendszer biztositja a fogvatartottak épuleten beliili mozgasanak ko-
vetését. A folyosokon és egyes specialis zarkakban felszerelt kamerak mestersé-
ges intelligencia szoftvere az arcfelismerés mellett képes bizonyos mozdulatok
azonositasara (viselkedésanalitikai okos kamerarendszer). A kamerarendszer
elemzi a viselkedést (pl. falon maszas, verekedés, f6ldon fekvés), a deviansnak
mindsités esetén jelzést kiild a személyzetnek. Az automatizalt adatkezelési fo-
lyamat nyoman a jelzés eredményeként, annak ellenérzését kdvetben, az eset-
leges intézkedés sziikségessegeérdl sz6lo dontést minden esetben a személyi
allomany hozza meg. A fenti kamerarendszerek izembe helyezéstik 6ta hibatla-
nul, téves talalat vagy jelzés nélkil funkcionaltak. Az arcfelismerd rendszer nem
magukat az arcképeket tarolja, hanem fényképbdl kinyert arclenyomatot, azaz
képi adatot kezel és ezt veti dssze a kdzhiteles FONIX rendszerben tarolt fény-
képadatokkal.

Az emlitett Uj technoldgiak segitségével megvaldsulé adatkezelések jogalapjat
a Bvtv. — 2024. augusztus 1-jén hatalyba Iépett — 150. § (4a) és (4b) bekezdése-
iben foglalt rendelkezései teremtik meg.

A fogvatartottak lgyintézését segitik a cellakban elhelyezett un. KIOSZK esz-
kdzok, amelyeken keresztiil a fogvatartottak kérelmet nyujthatnak be az inté-
zet vezetésének, tajékoztatast kapnak a tervezett napirendrél, orvosi vizsgalat
idépontjardl, pénzigyi egyenlegrél, stb., valamint megismerhetik az Intézet al-
tal végzett egyes adatkezelésekkel kapcsolatos tajékoztatdkat (pl. a karpanttal
végzett adatkezelésre vonatkozo tajékoztatd). A KIOSZK eszkozt két faktoros
azonositast (karpant és arcképmas vagy pin kod) kévetéen tudja hasznalni a
fogvatartott.

Az Intézet évi két alkalommal tart — dokumentalt médon — adatvédelmi oktatast
a személyi allomany részére, az Uj belépdk kiulén oktatasban részesuiinek. 2026.
januar 1-tél kuldén szakrendszerben valdsul meg a személyi allomany adatvédel-
mi oktatasa. [NAIH - 10326/2025]
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11.3. Az adatvédelmi incidensek bejelentése

A Hatésaghoz 2025-ben 682 Uj incidensbejelentés érkezett, amely névekedést
mutat a megel6z8 évekhez viszonyitva. A legtdbb incidenst az adatkezeldk to-
vabbra is a Hatosag honlapjan elérhet6, kilon erre a célra szolgalé incidensbe-
jelent6 rendszeren keresztill teszik meg, az incidensek tdbb mint fele (368 db)
ezen a feluleten kerllt bejelentésre.

11.3.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozo jelentés
adatvédelmi incidensek

1. Kormanyhivatalnal tértént adatvédelmi incidens

Az adatkezeld foglalkoztatasi féosztalya allasajanlatokrdl szolé e-mailt kildott
allaskeres6k részére. Ezen informacidk tovabbitasa nem jogszabalyi eliras az
ugyfél szamara, azt az allaskeres6k tamogatasa érdekében végezte. Adatkezel§
ugyintéz6je megirta a levél tervezetét, csatolta mellé a kikildendd tgyfelek lista-
jat és a levelet elmentette piszkozatként. A melléklet tartalmazta kertileti foglal-
koztatasi osztalyokra bontva azon allaskeres6 ugyfelek adatait (név, TAJ szam,
MASZ szam, lakcim, szakrendszerbe kerulés kezdete, iskolai végzettség, e-mail
cim), akik e-mail cimmel rendelkeztek. Az el6készitést kovetd napon elkezdték
kiklldeni a folyamatban |évd leveleket, de figyelmetlenség miatt a kikuldoétt tze-
netben benne maradt az Excel-tdblazat, mely az e-mail Uzenet cimzettjeinek
adatait tartalmazta és kb. hétszaz személy kapta meg ezt az e-mailt.

Az incidenst még aznap észlelte az adatkezeld, és az érintetteket szintén aznap
az incidensrél tajékoztatta, illetve kérte t6lik az Gzenet térlését. A Hatésag felé
pedig bejelentette az adatvédelmi incidenst.

Az esetet kdvetben az adatkezeld az informatikai targyu szabalyzataiba belefog-
lalta, hogy a személyes adatokat is tartalmazo tablazatok generalasakor csak
azok az adatok szerepelhetnek az exportalt tablazatban, melyek feltétlenll szik-
ségesek a feladathoz (pl. egy megszemélyesités nélkili hirlevélhez elegendé az
e-mail cim). A feladat végrehajtasa utan a tablazatokat toroini kell, személyes
adatokat is tartalmazo tablazatokat pedig csak jelszéval védett fajlban szabad
elmenteni. Ha a tablazatot tovabbitani szikséges, a jelsz6 alternativ kommuni-
kacios csatornan tovabbitandd. Ezen felil elklldés el6tt minden esetben elle-
ndrizni kell, hogy mellékletként csak az el6készitett, és a vezetd altal jovahagyott
dokumentum talalhaté meg a kildeményben.
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A GDPR alapjan adatvédelmi incidensnek minésul a biztonsag sérulése, amely
a kezelt személyes adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférést eredményez. Az
adott Ggyben a biztonsagi sérllés abbdl adddott, hogy az adatkezel6 nem al-
kalmazott megfelel§ technikai és szervezési intézkedéseket az allaskeresés-
hez kapcsolddd személyes adatok bizalmassaganak meg6rzése érdekében az
adattovabbitas soran. Az allaskeres6k adatait tartalmazé Excel-tédblazat csatol-
manyként valé szerepeltetését észre kellett volna venni, illetve alapvetéen olyan
munkafolyamatokat kell kialakitani, melyek keretében el sem fordulhat, hogy
egy ilyen jellegi figyelmetlenség az adatok kikuldését eredményezi.

A téblazatban szereplé adatkér széles volt, egyedileg azonosithatéva tett egy-
egy érintettet, az ilyen adatok megfeleld biztonsagi intézkedések nélkili meg-
osztasa harmadik féllel magas kockazatokkal jar az érintettek maganszférajara
nézve. Az adatkezel6 — tekintettel arra, hogy a személyes adatok feletti rendel-
kezés kikerult a hatalmabol — azok tovabbi sorsara vonatkozé, a kockazatokat
teliesen megszintetd intézkedéseket nem tudott tenni. A kockazatokat nével6
tényez6 volt, hogy az érintettek adatait tartalmazd Excel-tablazat semmilyen
hozzaférés-védelemmel, titkositassal nem volt ellatva, mivel az csupan belsé
felhasznalasra készllt és annak kikildése nem volt tervezett. A nagyszamu ada-
tok kezelése dsszevetve az incidens kérilményeivel a Hatésag megitélése sze-
rint magas kockazatu adatvédelmi incidenst eredményezett.

Az adatkezel6 feladata lett volna a GDPR 32. cikk (1)-(2) bekezdései alap-
jan, hogy az adatkezelés jellege, kérulményei, céljai és kockazatai alapjan, a
tudomany és technoldgia allasa szerint is megfelelé szintli adatbiztonsagi in-
tézkedéseket hajtson végre. Az eset dsszes korllménye alapjan a Hatdsag
megallapitotta a GDPR 32. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjainak, valamint (2) be-
kezdésének sérelmét, az tgyfelet pedig kétmillié forint adatvédelmi birsaggal
sujtotta.

Hasonlo6 esetekben a Hatdsag azt tartja j6 gyakorlatnak, ha az adatkezel§ ilyen
jellegli tevékenységét egy dedikalt hirlevél-kildé szolgaltatas segitségével vég-
zi. A hirlevélre torténé feliratkozaskor a hirlevelet igénylék adatai automatiku-
san rogzitésre keriilhetnek a szolgaltatas adatbazisaban, mely adatokat fel lehet
hasznalni a hirlevelek kikildésekor, anélkul, hogy Excel-tablazatbdl kellene ma-
nualisan bemasolni a cimzettek adatait. [NAIH-8429/2025]
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2. Egy egészségligyi intézmény incidenskezelése

A Hatésaghoz benyujtott kérelem szerint, egy egészségugyi intézmény az
Elektronikus Egészségugyi Szolgaltatasi Térben (a tovabbiakban: EESZT) téve-
sen a kérelmezd egészseégugyi dokumentumai kdzeé rogzitette egy vele azonos
nevil személy ambulans kezel6lapjat.

A Hatésag az eljaras soran két iranyban vizsgalddott. Egyfelél, a kérelmezé te-
kintetében, akinek személyes adataihoz tévesen régzitették egy masik személy
ambulans kezel6lapjat. A kérelmez6 EESZT-ben régzitett egészseégiigyi adatai
tekintetében a pontossag elve sérult. A Hatdsag erre tekintettel a GDPR 5. cikk
(1) bekezdés d) pontjanak megsértése miatt marasztalta el az adatkezelét.

A masik paciens tekintetében, aki ténylegesen részt vett az ambulans kezel6la-
pon szerepld vizsgalaton, és a téves rogzités kdvetkeztében egészségugyi
adatai a kérelmez6hoz kertlltek, adatvédelmi incidens tortént. Az adatkezel6 a
tudomasszerzést kdvetéen, a tévesen rogzitett ambulans kezel8lapot tordlte,
és a dokumentumot a paciens egészségugyi dokumentumai kdzé feltdltotte. Az
adatkezel6 ,alacsony” kockazatunak minésitette az incidenst, tehat a kockazato-
kat nem zarta ki teljesen, ugyanakkor az adatkezel megallapitotta, hogy az alta-
la tett intézkedésekre tekintettel, az incidens valdszinlsithetéen nem jelent olyan
kockazatot a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve, mely in-
dokoltta tenné az incidens Hatéséag részére torténd bejelentését.

A Hat6sag megitélése szerint az adatkezel6 kockazatértékelése nem volt elfo-
gadhato. A GDPR 33. cikk (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi incidens
feligyeleti hatésagnak valo bejelentése minden esetben kotelezd, ez aldl az
egyetlen kivételt az jelenti, ha a bekdvetkezett incidens valészinisithetéen nem
jar kockazattal az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve. Amennyiben az
incidenssel kapcsolatban barmilyen kockazat azonosithatd, az bejelentési ko-
telezettség ala tartozik. Jelen esetben egészséglgyi adatok voltak érintettek,
melyek a GDPR 9. cikk (1) bekezdése szerint a személyes adatok kilénleges
kategoriajaba tartoznak, amelyek kezelése soran az adatkezel8k részérél foko-
zottan elvarhatd, hogy a kockazattal aranyos technikai és szervezési intézkedé-
seket tegyenek az adatbiztonsag garantalasa érdekében.

A Hatésag az incidens kockazatainak értékelése soran figyelembe vette, hogy
a paciens személyes adatait egyetlen személy, a kérelmez6 ismerte meg, aki a
rogzités napjat kovetden jelezte az adatkezelének a téves rogzitést, valamint,
hogy az adatkezel§ a téves adatokkal kiallitott ambulans kezel8lap torlésével, és
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a helyes adatokkal kiallitott dokumentum feltéltésével megfeleld intézkedéseket
hozott az incidensbél ered6 hatranyos kévetkezmények enyhitése érdekében.

Minderre tekintettel a Hatésag allaspontja szerint a paciens személyes adatai-
val valo visszaélés kockazata csekély, ez azonban nem jelenti azt, hogy az in-
cidens bejelentése mell6zhetd lenne. A paciens személyes adatait, — kdztik a
személyes adatok kllénleges kategoriajaba tartozo, egészségugyi adatait — az
incidens kovetkeztében harmadik fél jogosulatlanul megismerte. A bekdvetke-
zett incidens igy nem tekinthet kockazat nélkulinek, az mindenképpen bejelen-
tési kotelezettség ala tartozik.

A Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezel6 megsértette a GDPR 33. cikk (1)
bekezdésében foglalt kbtelezettségét, mivel a kockazatos adatvédelmi incidenst
nem jelentette be a tudomasszerzést kdvetéen a Hatésagnak, és a jogsértés mi-
att elmarasztalta az adatkezel6t. [NAIH-9859/2025]

3. Fejvadasz cég adatvédelmi incidense

A Hatésag a sajtobol szerzett tudomast arrdl, hogy az adatkezelé adatbazisa
egy ideig nyilvanosan elérheté volt tébb ezer személyes adattal. Ezt kdvetden
az adatkezel§ is bejelentette az adatvédelmi incidenst. Az adatkezel® a kezelé-
sében lévd személyes adatokat eredetileg sajat szerveren tarolta, de megbizott
egy kulsé fejlesztét, az adatfeldolgozét, hogy fejlesszen le egy vallalatiranyitasi
rendszert, amit mar nem sajat, hanem egy kilsé, harmadik szolgaltatonal talal-
haté szerveren tzemeltet. Az adatfeldolgoz6 a GitHub taroléjaban irta a kddot,
amit valamilyen oknal fogva nyilvanosra allitott. Az elkésziilt rendszert az adat-
feldolgozo toltdtte fel személyes adatokkal, amelyeket az adatkezel6tél kért el.
Az adatfeldolgoz6 azonban nemcsak az adatkezel rendszerébe toltétte fel azo-
kat, hanem a sajat nyilvanos GitHub taroléjaba is. A fenti eseményekrél az adat-
kezelének nem volt tudomasa.

Az adatvédelmi incidensben kiszivargott adatok a fent leirt médon, 2023 marci-
usaban atklldott adatok voltak, tehat az adatkezel® miikodé rendszerébdl nem
szivargott ki semmilyen adat. Az igy megvaldsult incidensben kb. 6000 érin-
tett személyes adatai valtak nyilvanossa (név, e-mail cim, telefonszam, LinkedIn
profil, nyelvtudas és munkatapasztalat).

Az adatfeldolgozé nyilatkozata szerint a GitHub nyitott allapotarél nem volt tu-

domasa, feltételezte, hogy feledékenységbdl nem allitotta privat allapotba. A
Hatosag belsd informaciobiztonsagi szakvéleményt készitett a rendelkezésére
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allo adatok alapjan, amely szerint nem sziikséges publikusra allitani a GitHub
repository-t, ha egy alkalmazast egy szerverre telepitenek, a folyamatot privat
allapotban is teljes mértékben el lehet végezni.

Az adatkezelési mivelet bizalmassaganak sérilése a fentiek alapjan az adat-
feldolgozo felel6sségi kdérében merdlt fel, mivel a mivelet informatikai kivitele-
zésével 8 volt megbizva az Ugyfelek nyilatkozatai és csatolt szerz8dés szerint
is. A Hatosag megitélése alapjan az adatkezel® képes volt igazolni azt, hogy az
adatbiztonsagi hianyossagok nem az 8 felelésségi kérében mertltek fel, egyut-
tal a Hatésag megallapitotta, hogy az adatfeldolgozé megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdés b) pontjat, illetve (2) bekezdését az-
zal, hogy a rabizott adatkezelési mlveleteket nem megfelel6 adatbiztonsagi in-
tézkedések mellett végezte. Az adatfeldolgozé szamara 700 000 Ft adatvédelmi
birsag kertlt kiszabasra.

A Hatésag az adatkezel6 felel6sségét abban allapitotta meg, hogy a GDPR-
ban szereplé beépitett és alapértelmezett adatkezelés elvének megfeleléen
egy bonyolultabb informéacidtechnolégiai folyamat kivitelezése esetében, amely
nagyszamu személyes adat kezelésével jar, nagyobb figyelmet és gondossa-
got fordithatott volna a megfelelé szakértelemmel biré adatfeldolgozé kivalasz-
tadsara. Az adatkezeldnek tovabba az altalanos adatbiztonsagi kételezés mellett,
kilonods tekintettel a nagyszamu személyes adatot tartalmazé adatbazisra, a
személyes adatok szempontjabdl legkitettebb mivelet, az adatattdltés soran
részletesebb szabalyokat kellett volna az adatfeldolgozdi szerz8désbe foglalnia.

A fentiek alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy az adatkezelé nem tett eleget
a GDPR 25. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt beépitett és alapértelmezett adat-
védelem elvébdl fakadd kotelezettségének, ezért a Hatésag 1 500 000 Ft adat-
védelmi birsagot szabott ki az adatkezel6re. [NAIH-899/2025]

4. Adatbiztonsagi problémak (igyféladatbazis adatfeldolgozé altali kbltéztetése
soran

A Hatdsag hivatalbol adatvedelmi hatésagi eljarast inditott egy adatvédelmi inci-
dens kivizsgalasa érdekében, amely nagyszamu felhasznalé személyes adatait
érintd informatikai rendszer koltoztetése soran kdvetkezett be. Az ligy alapjat az
adatkezel6 altal bejelentett adatvédelmi incidens képezte, amelynek soran ille-
téktelen kils6é tamado jogosulatlanul hozzafért a szolgaltatas tdbb mint kilenc-
szazezer felhasznaléjanak személyes adatait tartalmazo6 adatbazishoz.
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A feltart tényallas szerint az adatkezel6 egy informatikai szolgaltatot mint adat-
feldolgozot bizott meg az éaltala kezelt adatbazis egyik szerverhoszting szolgal-
tatotol egy masik szolgaltatohoz térténd atkoltoztetésével. A koltdztetés soran a
szervert Ujrainditottdk, azonban az adatfeldolgozé elmulasztotta annak ellenér-
zését, hogy az alkalmazott tlizfal- és haldzati beallitasok az Ujrainditast kdvets-
en is megfeleléen biztositjak-e az adatbazis kéltoztetése soran az illetéktelen
hozzaférés elleni védelmet. Ennek kdvetkeztében a rendszer tlizfalbeallitasai
visszaalltak az alapértelmezett, minden kulsé forgalmat engedélyez6 konfigu-
raciora, mikbzben az érintett alkalmazas halézati kdtése olyan médon volt be-
allitva, amely a szolgaltatast az internet felél is elérhetévé tette. A biztonsagi
hianyossag tébb napon keresztil fennallt, amely idétartam alatt egy kilsé tama-
dé jogosulatlanul hozzafért az adatbazishoz, és abbdl személyes adatokat kért
le. A tamadast és a sérllékenységet sem az adatkezel8, sem az adatfeldolgozé
nem észlelte, azt a tamadé — valtsagdij kifizetésére vonatkozo6 igénye mellett —
maga jelezte az adatkezel6nek.

A Hatdsag vizsgalata kiterjedt az adatkezel6 és az adatfeldolgozé jogéllasanak,
valamint felel6sségi kdrének értékelésére is. A megallapitasok szerint az adat-
kezeld a tudomasszerzést kovetéen a GDPR 33. és 34. cikkében foglalt kote-
lezettségeinek eleget tett, az incidenst hataridében bejelentette a Hatésagnak,
valamint az érintetteket megfeleléen tajékoztatta. A Hatésag ezzel szemben
megallapitotta, hogy az adatfeldolgozd nem hajtotta végre a GDPR 32. cikk (1)
bekezdésében és (2) bekezdésében eldirt, a kockazatokkal aranyos technikai és
szervezeési intézkedéseket, és nem biztositotta a személyes adatok kezelésére
hasznalt rendszerek folyamatos bizalmassagat.

A Hatésag sulyosité korllményként értékelte, hogy a kéltdztetés nagyszamu
érintett személyes adatait érintette, kdztik olyan adatokat is, amelyek személy-
azonossaggal valo visszaélésre adhatnak alapot. Az eljaras eredményeként a
Hatésag megallapitotta, hogy az adatbazis-kdltoztetéssel megbizott, a techni-
kai beallitasok kivitelezéséért felelés adatfeldolgozd megsértette a GDPR 32.
cikk (1) bekezdés b) pontjat, illetve (2) bekezdését, mivel a rabizott adatkeze-
Iési miveleteket nem megfeleld adatbiztonsagi intézkedések mellett végezte.
Az adatfeldolgozdval szemben a Hatésag 2.000.000 forint 6sszegi adatvédelmi
birsagot szabott ki, mig az adatkezel§ vonatkozasaban az eljarast megszintette.

Az Uigy ramutat arra, hogy az adatfeldolgozék 6nallo felel6sséggel is tartoznak
a rajuk bizott adatkezelési mlveletek soran alkalmazott adatbiztonsagi intézke-
dések megfeleléségéért, és hogy kuldndsen magas kockazatu adatkezelési mi-
veletek esetén elengedhetetlen a biztonsagi beallitasok folyamatos ellendrzése
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és dokumentalt kontrollja, beleértve a hasznalt informatikai rendszerek ujraindi-
tasat kdvetd felllvizsgalatot is. [NAIH-7395-6/2025]

5. A TISZA VILAG applikéaciot érinté adatvédelmi incidens

A Hatdsag a Tisztelet és Szabadsag Parttal szemben sajtdéértesiilések és kdzér-
dekl bejelentések alapjan a Tisza Vilag applikacio adatkezelésével kapcsolat-
ban a GDPR 25., valamint 32-34. cikkeiben foglalt kdtelezettségek teljesitésének
targyaban 2025. oktober 7. napjan hatésagi ellendrzést inditott. A Hatésag a ha-
tosagi ellenérzés soran feltart tényallas, az Ugyfél altal 2025. oktdber 8. napjan
tett adatvédelmi incidensbejelentés, illetve az id6kézben megjelent sajtohirek
alapjan a hatdsagi ellendrzést 2025. november 11. napjan lezarta, és egyide-
jlleg az Ugyféllel szemben az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol
adatvédelmi hatéséagi eljarast inditott. Ezen hatésagi eljaras a beszamolo6 lezara-
sanak idépontjaban még folyamatban van. (A Hatésagnak a Tisza Part adatba-
zisaival 6sszefliggd intézkedései bévebben a 11.1.3. Politikai tigyek alfejezetben
kerulnek kifejtésre.)

11.3.2. Az Infotv. hatélya aléa tartoz6 adatvédelmi incidensek

1. Biintetéeljarasban tértént adatkérés soran bekévetkezett adatvédelmi inci-
dens

Egy rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Adatkezel6) egy altala folytatott bin-
tet6eljaras soran a Be. 261. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan megkeresést
készitett a Wolt Magyarorszag Kft. részére, melyet Adatkezeldnél allomanyban
Iévé renddr az ugy surgds jellegére tekintettel a sajat hivatali e-mail cimérél a
support@wolt.com és az ugyfelszolgalat@naih.hu levelezési cimre kiildétt meg,
a megkeresés cimzettje a Wolt Magyarorszag Kft. igyvezetdje volt. A személyes
és blinlugyi személyes adatokat tartalmazé megkeresés — support@wolt.com —
levelezési cimre tortént kézbesitésével bekovetkezett adatvédelmi incidenssel
kapcsolatban a Hatésag hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott.

Az elektronikus levél, illetve az abban foglalt megkeresés a Hatésag felé meg-
fogalmazott kérdést nem tartalmazott, azonban azzal a Hatésadg szamara a
feladat- és hataskérén tulmutatéan ismertté valtak a bintetdeljarasban sértett-
ként és gyanusitottként megnevezett személyek személyes adatai, kapcsolatuk-
ra utalo és a feltételezett blincselekmény elkévetési korulményeire vonatkozé
részletekbe mené adatok. A Hatésag megallapitotta, hogy a megkeresésnek a
support@wolt.com, valamint az ugyfelszolgalat@naih.hu e-mail cimekre térténd
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megkuldésével adatvédelmi incidens valosult meg. Adatkezel$ az adatvédelmi
incidenst nem jelentette be a Hatésagnak.

Adatkezel6 a megkeresésének az ugyfelszolgalat@naih.hu e-mail cimre torté-
nd megkildésével bekdvetkezett incidens esetében ugy értékelte, hogy az — a
Hatésag szervezeti jellegére és soron kivul tett egyuttmikddésére tekintettel —
nem jar kockazattal az érintettek jogainak érvényesulésére. A Hatésag meg-
allapitotta, hogy Adatkezel6 e tekintetben megfeleléen mérte fel az incidens
kockéazatat és az Infotv. 25/J. § (2) bekezdése alapjan jogszerlen tekintett el az
incidens bejelentésétél.

A megkeresésnek a support@wolt.com e-mail cimre valé megkildésével kap-
csolatban a Hatosag két alkalommal felhivta Adatkezel figyelmét arra, hogy az
Infotv. 25/J. § (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 kotelezettsége, hogy az in-
cidenssel jaré kockazatot felmérje és az incidenst bejelentse a Hatésagnak. A
Hatéséag felhivasa ellenére az Adatkezel6 nem jelentette be a Hatésagnak az
adatvédelmi incidens bekdvetkeztét az Infotv. 25/J. §(1) bekezdése alapjan. Az
incidenst nem itélte magas kockazatunak, alapvetd jog érvényestlését |ényege-
sen befolyasol6 kdvetkezményt nem azonositott, az adatvédelmi incidens keze-
lése soran az érintetteket nem tajékoztatta.

A Hatdésag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a support@wolt.
com e-mail fiokba érkezd lizenetek el6szor a Wolt altalanos Ugyfélszolgalati
rendszerébe kerilnek, amelyhez a Wolt tajékoztatasa szerint az incidens be-
kdvetkezésekor globalisan 5 087 munkavéllalé és egyéb szerz6dés alapjan
foglalkoztatott személy rendelkezett hozzaféréssel. A Wolt nyilatkozata sze-
rint ténylegesen harom személy ismerte meg a megkeresésben foglalt blinlgyi
személyes adatokat. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a megkeresésben fog-
lalt blnlgyi személyes adatokhoz a support@wolt.com e-mail cimre torténé
megkilldés eredményeként tdbb mint 5000 személy férhetett hozza, akik nem
rendelkeztek jogosultsaggal a megkeresésben foglalt személyes adatok megis-
merésére, tovabba azt olyan személyek (Uigyfélszolgalati munkatars) is ténylege-
sen megismerték, akik feladatkoriket tekintve a megkeresés megvalaszolasara,
az abban foglaltak megismerésére nem voltak jogosultak. Ezért a Hatésag az
incidenst magas kockazatunak mindsitette.

Adatkezeld nyilatkozata szerint az adatkérések megkuldésére vonatkozé gya-
korlata nem az egyszeri elektronikus levélben torténd kuldési mod, azt jelen
esetben a cégkapura torténd kuldést lehetéveé tevd elektronikus rendszerének
atmeneti hibaja okan valasztotta az eljar6 Ugyintéz6. A Hatésag azonban meg-
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allapitotta, hogy Adatkezel6 megsértette az Infotv. 25/J. § (1) bekezdését és a
25/K. § (1) bekezdését, mivel a magas kockazatu adatvédelmi incidenst helyte-
lenll nem magas kockazatunak mindsitette, nem jelentette be a Hatdsagnak és
az érintetteket nem tajékoztatta.

Ugyanezen adatvédelmi incidens vizsgalata soran a Hatésag kitért a megke-
resésben szerepl6 személyes és blinlgyi személyes adatok kdzlésével meg-
valosulé adattovabbitas jogszerliségének vizsgalatara is. A Be. 261. § szerinti
megkeresésben az (5) bekezdés értelmében az adatkérés feltételeit, céljat, az
adatszolgaltatas teljesitéséhez sziikséges, valamint az adatszolgaltatas targya-
nak azonositasara szolgal6 adatokat, tovabba a szolgaltatand6 adatok kérét és
az adatszolgaltatas teljesitésének maodjat, hataridejét szikséges megjeldini. E
rendelkezés értelmében tehat csak ezeknek az adatoknak a tovabbitasa tekint-
het6 jogszerilinek.

Az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdése pedig alapelvként rogziti, hogy személyes
adat kizarélag egyértelmien meghatarozott, jogszer( célbdl, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Tovabba csak olyan személyes
adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhe-
tetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasa-
hoz szikséges mértékben és ideig kezelhet6. Az alapelv tiszteletben tartasa
esetén az adatkezel® csupan olyan személyes adatokat kezel, amelyek felada-
tai, hataskorei ellatasdhoz szikségesek. A célhoz kotéttség és adattakarékos-
sag kovetelménye az adatkezelés valamennyi szakaszara kiterjed, beleértve az
adattovabbitast is.

Adatkezeld a megkeresésben feltiintette a gyanusitas alapjat képezé blincse-
lekmény Btk. szerinti mindsitését, valamint megjeldlte a szolgaltatand6 adatok
korét. Ezzel gyakorlatilag megjeldlte az adatkérés Be. szerinti feltételét és cél-
jat, valamint megadta az adatszolgaltatas targyanak azonositasahoz sziiksé-
ges adatokat. Ezen tul azonban kozoélte a megkeresésben a sértett nevét és
lakcimét, valamint a gyanusitas alapjat képez6 blincselekmény és a megallapi-
tott tényallas részletes leirasat is. Ezek a blinlgyi személyes adatok mar nem
tekinthetéek az adatszolgaltatas targyanak azonositasara szolgalé adatnak.
Megallapithatd, hogy ezen személyes adatok az adatkezelés célja — adatkérés
teljesitése — szempontjabdl teljesen szukségtelenek voltak. A megkeresésben
foglaltak teljesitéséhez elegendd lett volna feltiintetni a folyamatban Iévé bin-
teteljaras szamat és a gyanusitas alapjat képezd blincselekmény Btk. szerinti
min&sitését.
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Erre tekintettel a Hatésag megallapitotta, hogy az Adatkezel6 eljarasa soran
megsértette az Infotv. 4. § (2) bekezdésében foglalt adattakarékossag elvét.
[NAIH-10593/2025]

2. Bilintetés-végrehajtasi intézetben tértént jogosulatlan lekérdezés és ennek
nyoman bevezetett Uj adatbiztonsagi intézkedés

A Hatosag hatésagi ellenérzés keretében, majd hivatalbdl inditott adatvédelmi
hatésagi eljarasban vizsgalta az egyik blntetés-végrehajtasi intézet (Bv. Intézet)
altal bejelentett adatvédelmi incidenst. A bejelentés szerint az intézet allomanya-
ba tartozo6 térzsérmester szamos alkalommal, hivatalos érdek vagy hivatali cél
nélkul kereséseket folytatott az intézet nyilvantartasi rendszereiben mas biinte-
tés-végrehajtasi intézetben tartdozkodo fogvatartottak vonatkozasaban, valamint
a megismert adatokat valésziniileg harmadik személlyel is megosztotta.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az intézet a személyes adatokkal
elektronikus uton végzett adatkezelési miveletekkel kapcsolatban nem végzett
utélagos ellenérzést (akar szurodpréba-szerlien) azok jogszerlisége tekinteté-
ben, illetve erre nem volt alkalmas a rendszere sem, mivel az elektronikus nap-
I6ban nem kertlt régzitésre az adatkezelési milvelet célja, illetve indoka sem.

Az incidenst kovetéen a jov6beli hasonlé esetek megel6zése érdekében az in-
tézet elrendelte a nyilvantartasok kezel6inek dokumentalt médon térténé okta-
tasat, felllvizsgaltak a jogosultsagok és a hozzaférések kiosztasat a szolgalati
beosztasoknak megfeleléen. Tovabba bevezetésre kerilt az un. ,Idegen karton”
funkcié nyilvantartasi rendszeriikben, mely kizardlag szabadszavas indoklassal
ellatva teszi lehetévé mas buntetés-végrehajtasi intézményben fogvatartott vagy
onnan szabadult személyek adataiba val6 betekintést. Az adatkezel6 felligyele-
ti szerve az ,ldegen karton” funkcié megfeleld hasznalata vonatkozasaban havi
ellendrzéseket végez.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Bv. Intézet adatkezelési gyakorlata az adat-
védelmi incidens bekovetkeztekor nem felelt meg az Infotv. 25/1. § (1) bekez-
désében, valamint az Infotv. 25/F. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. A
Hatésag az incidenst az adatkezel6tdl eltéréen magas kockazatunak minési-
tette, tekintettel a jelent6s mennyiségl — tébbek kozétt — blinlgyi személyes
adat rosszhiszem( megismerésére. A fogvatartottnak kildott tajékoztatas kap-
csan megallapitast nyert, hogy az nem tartalmazott minden, az Infotv. 25/K. §
(3) bekezdésében megjeldlt informaciot, ezért nem tekintheté megfelelének, to-
vabba hogy az incidensben érintett masik személy nem kerult tajékoztatasra. A
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Hatosag megallapitotta az Infotv. 25/1. § (1) bekezdésének, 25/F. § (1) bekezdés
b) pontjanak és a 25/K. § (1) és (3) bekezdésének sérelmét, valamint elrendelte
az érintettek Infotv. 25/K. (3) bekezdésében meghatarozott tartalmu tajékozta-
tasat.

Kiemelendd, hogy az incidens kapcsan a buintetés-végrehajtasi intézetek elekt-
ronikus rendszerében bevezetett ,Idegen karton” funkcié megfelel az elektroni-
kus napl6 tartalmara vonatkozo kotelezettség teljestilésének, tovabba megfelel
adatbiztonsagi intézkedésként szolgal a jogosulatlan lekérdezések gatjaként, hi-
szen visszatart6 hatassal birhat a személyi allomany szamara, hogy lekérdezés
el6tt annak megfelel6 indokat kell adni. Tovabba mindez az esetleges jogszer(it-
len lekérdezések utdlagos kiszlirését is megkdnnyiti. [NAIH-12051/2025]
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lll. Informaciészabadsag

Az Infotv. 71/D. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan a Hatéség az Infotv. VI/B.
Fejezetében szabalyozott ellenbrzési tevékenységérdl ,évente — a 38. § (4)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott beszamoléja részeként — jelentést készit”.
Tekintettel arra, hogy ezen ellenbrzési tevékenység az egyéb, a kbzérdekii és
a kbézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének
ellendrzésével és elbsegitésével kapcsolatos feladat- és hataskérokkel szoros
kapcsolatban, egyes elemeiben azoktdl elvalaszthatatlan médon atfedésben
van, a Hatésag a Beszamolo jelen lll. fejezetének egészét az Infotv. 71/D. §
(8) bekezdésében eldirt jelentésként teszi k6zzé és ajanlja a Tisztelt Olvasé
figyelmébe.

Ittjegyezziik meg tovabba, hogy a Hatésag munkatarsai folyamatosan figyelemmel
kisérik az informaciészabadsagot érint6 alkotmanybirésagi dbntéseket és
rendes birésagi jogalkalmazast, amely joggyakorlat legfontosabb elemeinek
Osszefoglalojat a 2025. évre vonatkozéan a Hatésag a honlapjan — barki szamara
hozzaférhetd, gydjteményes formaban is — kbzzétette.”

I11.1. A Hatosag monitoring eljarasai és az RRF vallalas teljesitése

A Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképesseégi Terv C9.R26. az atlathato-
sag és a kdzérdekl informaciokhoz valo hozzaférés javitasa cimet visel reform-
janak (229 — 233. szamu mérfoldkévek) végrehajtasahoz sziikséges a 2022. év
. félévére vonatkozo és azt kdvetd minden évben — 2026. |. félévig — féléves je-
lentések elkészitése (a vallalas értelmében 6sszesen 8 jelentést sziikséges nyil-
vanossagra hozni).

Az Eurdpai Bizottsag COM (2022) 686 javaslataban az atlathatdésag és a kdzér-
dekl informacidkhoz vald hozzaférés javitasa elnevezési mérféldkd [C9.R26.]
teljesitése érdekében a nemzeti adatvagyon hasznositdsanak rendszerérél és
az egyes szolgaltatasokrol szol6 2023. évi Cl. térvény az Infotv.-t egy Uj VI/B. fe-
jezettel egészitette ki, amely egy Uj feladat- és hataskort telepitett a Hatésagra,
valamint ehhez kapcsoloddan egy kibdvitett jelentéstételi kdtelezettséget hata-
rozott meg a kdzfeladatot ellaté szervek szamara. A térvényi el6irdsok alapjan a
kdzfeladatot ellaté szervek, ezen belil nevesitve a helyi 6nkormanyzatok, vala-

7 https://naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek/file/1422:a-naih-2025-evi-tevekenysegerol-
szolo-beszamolo-elektronikus-melleklete-a-2025-ben-elfogadott-informacioszabadsagot-erinto-alkotmanybirosagi-
kuriai-es-itelotablai-dontesek-gyujtemenye
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mint a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok 2024-t61 kezdédéen minden év
januar 31-ig kotelesek az el6z6 évre vonatkozéan adatot szolgaltatni

a) a kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti igények tel-
jesitésének és megtagadasanak szamarol és a megtagadasok jellemzé indoka-
irél,

b) a kdzérdekl és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti kérelmek
teljesitéséhez sziikséges napok atlagos szamardl, valamint

c) a kbzérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok kdzzétételi helyének pontos in-
ternetes elérhet6ségérdl (a tovabbiakban: informaciészabadsag adatszolgalta-
tas).

Az Infotv. 30. § (3) bekezdése alapjan a kdzfeladatot ellatd szerveknek nyil-
vantartast kell vezetnilk az elutasitott adatigénylési kérelmekrél, valamint az
elutasitdsok indokairdl. Emellett a kdzfeladatot ellatd szervek iratkezelésének
altalanos kovetelményeirdl szolé 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 42. §-a
alapjan a szervhez beérkez6 kdzérdekl adatigényléseket is targyuk szerint visz-
szakeresheté maédon kell iktatni. E nyilvantartas képezi elsédleges alapjat jelen
adatszolgaltatasnak, de amennyiben az indokolt a szervezet kilén nyilvantar-
tast is vezethet az adatszolgaltatas teljesitése érdekében. Az adatszolgaltatas
a Hatésag feladat- és hataskorébe tartozo egyik eljaras — a kdzérdekl és kdzér-
dekbél nyilvanos adatok atlathatésaganak és azok megismerhetéségére vonat-
kozo6 kdvetelmények teljeslilésének ellendrzése — egyik alappillérét képezi. Ez
az ugynevezett: monitoring eljaras.

A fentiek mellett a Hatésag az informacioszabadsag monitoring keretében elvég-
zend§ alabbi feladatokat koteles ellatni az Infotv. 71/D. §-a alapjan:

» Az adatszolgaltatas alapjan a kotelezett szerveket évente két alkalommal
ellendrzi. A Hatosag ellendrzése a kozérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos
adatok kdzzétételének a vizsgalatara terjed ki.

» Bejelentés alapjan kiilon ellenérzést is lefolytat.

* A Hatésag az ellendrzés lefolytatasa érdekében a szervektdl adatokat
igényelhet, amelynek a megkeresés kézhezvételétél szamitott 8 napon
belll kételesek eleget tenni.

* A Hatésag az ellenérzott szervek részére — a kézérdeki és kézérdekbdl
nyilvanos adatok atlathatosagara és a kozérdeki és kdzérdekbdl nyilva-
nos adatokhoz valé hozzaférés biztositasara vonatkozo kdvetelmények
teljestilése érdekében — javaslatokat fogalmazhat meg.
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A javaslattal érintett szerv vezet6je a sziikséges intézkedések végrehaj-
tasa érdekében intézkedési tervet készit, és azt a javaslat kézhezvételé-
tél szamitott 15 napon belll a Hatésag részére megkldi.

A Hatésag az ellenérzésrél évente — a nyilvanos beszamoléja részeként
— jelentést készit.

111.1.1. Az informacioszabadséag adatszolgaltatas statisztikai adatai

2025-re vonatkozéan a Hatésaghoz 6sszesen 6.547 kotelezett szervtél érkezett
adatszolgaltatas, melyeket a kdvetkezé szervtipusok fednek le:

allami gazdasagi tarsasag, allami kézhatalmi szerv, allami kézintézmény,
Aht. szerinti kdltségvetési szerv, torzskdnyvi jogi személy, kdztestiilet (al-
lami szféra);

helyi 6nkormanyzat, képvisel6-testilet és szervei, helyi 6nkormanyzat al-
tal alapitott és felugyelt kdltségvetési szerv, nemzetiségi 6nkormanyzat
és szervei, nemzetiségi 6nkormanyzat altal alapitott és felugyelt szerv
(6nkormanyzati szféra);

kdztulajdonban 1évé nonprofit gazdasagi tarsasag, jogszabalyban ne-
vesitett kdzfeladatot ellatd allami gazdasagi tarsasag, nemzetgazdasa-
gi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonban tartandé allami
tulajdonban all6 tarsasagi részesedéssel mikddd allami gazdasagi tar-
sasag, onkormanyzati gazdasagi tarsasag (kéztulajdonban lévé gaz-
dasagi tarsasag);

egyhézi fenntartasu intézmény, KEKVA, kézalapitvany, kdzfeladatot ella-
té maganjogi szervezet, torvény altal létesitett jogi személy, egyéb (egyéb
kdzfeladatot ellatd szervek).

A jelentést benyuijto szervek szervtipus szerinti megoszlasat az alabbi bra tartalmazza.

112

kéztulajdont gazdasagi

Adatszolgaltatast teljesitd adatkezel6k szervtipus szerint
2025.

’i‘;:' 4llami szféra
12%

szféra
9%

onkormanyzati szféra
61%

= dllami szféra = dnkormanyzati szféra
= koztulajdoni gazdasagi szféra - egyéb



Tovabbra is emelked6 tendencia jellemzi az adatot szolgaltaté szervek szamos-
sagat. A 2024-t6l hatalyos, kibdvitett adattartalommal elvart adatszolgaltatasi
kotelezettséget

» 2024. évben (2023. évre vonatkozdan) 5895,

» 2025. évben (2024. évre vonatkozéan) 5952,

» 2026. évben (2025. évre vonatkozéan) 6547
kdzfeladatot ellatd szerv teljesitette a térvényi hataridében (targyévet kdveté év
januar 31-ig).

A legnagyobb szamban adatot szolgaltatdé koételezetti kor az adatszolgaltatok
egészére nézve tovabbra is az dnkormanyzati szféra (telepllési 6nkormanyza-
tok, nemzetiségi dnkormanyzatok és ezek szervei). Megemelkedett az egyéb
kategoriaba tartozé adatszolgaltatok szama: a fels6oktatasi intézmények, a
KEKVA-k, az egyhazi, alapitvanyi fenntartast oktatasi intézmények is beléptek
az adatszolgaltatok kérébe. Szintén nétt a kdztulajdonban &ll6 gazdasagi tar-
sasagok adatszolgaltatasi hajlandésaga. Az allami szférdban — hasonldéan az
onkormanyzati szférdhoz — a 2025. évre vonatkoz6 adatszolgaltatasok szama
elmaradt a tavalyi évi adatoktol.

2024-2025. évekre vonatkozé adatszolgaltatasi
aranyok szervtipusok szerint %-ban
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Az adatszolgaltatd szervek terilleti megoszlasa szerint tovabbra is Budapestrdl
és Pest Varmegyébdl tortént a legtdbb teljesités. Ugyanakkor, tébb varmegye
tekintetében kismértéki ndvekedés figyelhet6 meg: Borsod-Abaulj Zemplén,
Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Veszprém és Zala varmegyékben 1-1 sza-
zalékpontnyi az emelkedés.
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Varmegyék szerinti megoszlas a 2024-2025. évekre
vonatkoz6 adatszolgaltatas szerint
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A kdzérdekl adatigénylésekben megismerni kivant adatkdrok teljesitett és eluta-
sitott ardnya a 2024. évi adatokhoz képest negativ iranyba valtozott.

* a 2024. év 6sszesitett adatai szerint az 5.952 kozfeladatot ellaté szerv-
hez benyujtott kézérdekl adatigénylésekben megjeldlt adatkérdok 76%-a
esetében teljesitették az adatkiadast, mig az adatkérok 24%-a elutasi-
tasra kerdlt.

2025. év — . és ll. félév — bsszesitésében a 6.547 szervhez 6sszesen 14.965 ko-
zérdekl adatigénylés érkezett, amely 41.394 adatkort érintett. Adatmegismerés
biztositasa (adatkiadas) 28.958 adatkor esetében tortént [70%)], mig 12.433
esetben [30%)] a kézérdekl adatigénylés teljesitését megtagadtak az adatkez-
elék.

Teljesitett - elutasitott adatkorok aranya

2024-2025
80% 76%
60%
40% 24% 30%
0%
2024 2025

w teljesitett  m elutasitott
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A 2025. évi adatokbdl megallapithatd, hogy az adatkezel6k leggyakrabban négy
adatmegismerési korlatot alkalmaztak az adatkiadas megtagadasakor:

1. a megismerni kivant adat nem kdézérdekl, nem kdzérdekbdl nyilvanos
személyes adat;

2. akozfeladatot ellatd szerv nem kezeli a megismerni kivant adatot;

3. azInfotv. 30. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan a kdzfeladatot ellatd szerv
nem koteles a tényleges kezelésében nem lévd adat beszerzésére, be-
gyUjtéseére;

4. azInfotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontja alapjan a kdzfeladatot ellaté szerv
tényleges kezelésében lévd kézérdekl adatok vagy kdzérdekbél nyilva-
nos adatok dsszevetése utjan a kezelésében |évé adatokhoz képest Uj
adat eldallitasat tenné sziikségesé.

A statisztikai adatok szerint 2024-ben, az akkor még két Uj elutasitasi ok (30.§
(2a) a) és b) pont) és a ,nem adatkezelS” statuszra val6 hivatkozas aranyaiban
57%-at képezte az elutasitasi okoknak.
2025-ben a négy leggyakrabban alkalmazott elutasitasi ok [10.086] 81%-at tette
ki az 6sszes elutasitasi oknak [12.433].

Elutasitasi okra hivatkozasok szama [db] 2025.
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A leggyakrabban alkalmazott elutasitasi okok

2024-2025
4755
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3000 2246
1732 g 22
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668 986
0
nem kozérdekd, nem adatkezelé 30.§ (2a) a) nem  30.§ (2a) b) uj adat
kdzérdekbél nyilv. kbteles az adat
Sza. begydjtésére

2024 w2025

A statisztikai adatok szerint a kdzfeladatot ellaté szervek a korabbi években is
leggyakrabban alkalmazott elutasitasi okokat 2025-ben |ényegesen tébbszor hi-
vatkoztak az adatkiadas megtagadasa soran:

elutasitasi ok 2024 2025 eltérés + %
nem kézérdek( és nem kézérdekbdl nyilvanos személyes adat | 1732 2246 29,7%
nem adatkezel® 2854 4755 66,6%
Infotv. 30. § (2a) a) pont 668 986 47,6%
Infotv. 30. § (2a) b) pont 1266 2099 | 65,8%

Az adatszolgaltatast teljesitd kozfeladatot ellaté szervek, illetve kbzpénzzel gaz-
dalkodd szervezetek kozll 4440 szerv — az 6sszes adatszolgaltatd 68%-a —
adatigénylés szempontjabol un. ,nullas” adatszolgaltatast nyujtott be. A
kGldnbozetet add 32 %-ba tartozd szervek kdzil 897 adatkezelé 6sszesen
12.433 adatkor esetében tagadta meg a teljesitést.

Az adatszolgaltatas tartalma kiterjed az adott évben az adatigénylések telje-
sitésére forditott napok atlagszamanak meghatarozasara is. 2024-ben - fi-
gyelemmel arra, hogy az adatszolgaltatas két félévet feldlel6 idétartamra
vonatkozik—- 12,5 nap volt az adatigénylések teljesitésére forditott napok
atlagos szama azon kozfeladatot ellaté szervek tekintetében, melyekhez
adatigénylést nyujtottak be.
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2025-ben ez a statisztika igy alakult: 2025. év I. félévében 12,5 nap, a Il. fél-
évben 9,7 nap, az egész évre vonatkozéan 11,1 nap alatt valaszoltak meg
(teljesitették, illetve tagadtak meg) a szervek a hozzajuk érkezett kozér-
dekii adatigényléseket.

A beérkezett adatszolgaltatasok Osszesitésébdl megallapithatd, hogy az ada-
tigénylést elbiralé szervek [6sszesen: 2107]
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53%-a kevesebb, mint 15 nap alatt,

37%-a tébb, mint 15 nap alatt

valaszolta meg a hozza benyujtott adatigénylést; mig

az Infotv.-ben meghatarozott 15. napon az adatkezel6k 10 %-a adott va-
laszt az adatigénylének.
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A 2024. és 2025. évek adatszolgaltatasi adatainak 6sszehasonlitasa alapjan
megallapithatd, hogy az adatszolgaltatd szervek kérében javult a kdzérdeki
adatigénylések megvalaszolasara meghatarozott hataridé (15 nap) megtartasa.
Emelkedett azon szervek szama, melyek a 15 napos hataridét megelézéen ad-
tak valaszt, és csokkent azon szervek szama, melyek e hataridét be nem tartva
valaszoltak az adatigénylének.

111.1.2. Az adatmegismerés biztositasanak megfeleléségét ellenérzé,
az egyedi adatigénylések teljesitési gyakorlatat vizsgalé monitoring
eljarasok

A Hatdséag 2025-ben az Infotv. 71/D. § (1) bekezdése alapjan az alabbi szervek
tekintetében inditott az egyedi adatigénylések vizsgalatara iranyuld monitoring
eljarast:

« az Orszagos Vizlgyi Féigazgatdsag és a terlleti igazgatdosagok (13 szerv),
* anemzeti park igazgatésagok (10 szerv), valamint
» a kdvetkezd kozfeladatot ellatd szervek:

+ Balatongyérok Kézség Onkormanyzata,  Pest Varmegyei Kormanyhivatal,

» Budapest XII. keriilet Hegyvidéki » Tarnazsadany Kézség Onkormanyzat,
Onkormanyzat, « Tarnazsadanyi K6zés Onkormanyzati

* Diakhitel Kézpont Zrt., Hivatal,

» Duna-menti regionalis Vizm{ Zrt., + Und Kézség Onkormanyzata,

* Felsémarac Kézség Onkormanyzata, » Zakany Kdzség Onkormanyzata,

* Gyuré Kézség Onkormanyzata, « MAV Személyszallitasi Zrt.,

+ Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos « MAV Zrt.,
Polgarmesteri Hivatala, « MAV-Start Vasuti Személyszallité Zrt.,

* Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata  « Volanbusz Zrt.

A Hatésag a monitoring ellenérzések soran nemcsak a 2025. évben az ellenér-
z6tt szervhez benyujtott és elbiralt k6zérdekl adatigényléseket, az azokra adott
valaszokat vizsgalta meg, hanem attekintette az ellenérzott szervek kdzérdeki
adatok megismerését biztosito eljarasrendjét is. Emellett — amennyiben volt — be-
kérte az adatkiadas elutasitasa kapcsan indult kozadat-perben szlletett itéletet is.

Az ellen6rzés soran a kdzfeladatot ellatéd szervek tébbsége egyittmiikodsd volt,
révid hataridén belll valaszolt a Hatésag megkeresésére, elfogadta a Hatésag
javaslatait és a javaslatban tett észrevételek orvoslasara intézkedési tervet ké-
szitett, melyekben a javaslatban leirtak sok esetben mar az intézkedési terv
megkuldésével egyidejlileg teljesitésre kertltek. A monitoring ellenérzések ki-
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terjedtek a valaszadasi hataridé meghosszabbitasanak, az adatigénylés pon-
tositasanak jogszerliségére, az adatkiadas megtagadasa soran hivatkozott
adatmegismerési korlat megfelel alkalmazasara, valamint a jogorvoslati jogrol
torténd tajékoztatas meglétére.

A Hatésag a monitoring ellen6rzés soran feltart hianyossagokat, javaslatait,
valamint az ellen6rzés eredményét a Hatésag honlapjan teljes terjedelemben
kdzzétett egyedi jelentésekben foglalta 6ssze. [https://naih.hu/monitoring-jelen-
tesek-menu-heading/kozerdeku-adat-kiadasi-monitoring]

A kbzérdek( adatok kiadasat szabalyozé belsé normakban, valamint a szervek
gyakorlataban feltart tipikus hibak

Az informaciészabadsag ,Janus-arcu” jog, melynek egyik oldalan az adatigény-
16, az 6t megilletd alapjog és annak gyakorlasa, mig a masik oldalon a kdz-
feladatot ellaté szerv mint az alapjog koételezettje all. Ebbél is levezethetd az,
a Hatdsag altal kdvetkezetesen képviselt allaspont, mely szerint a kdzfeladatot
ellaté szervek a hozzajuk benyujtott, Infotv. szerinti k6zérdek( adatigénylések
teljesitése soran nem szolgaltatast nyujtanak, hanem a kézérdekl adatok meg-
ismeréséhez és terjesztéséhez fliz6dd alapjog érvényesitését segitik eld.

A kozérdekl adatigénylések teljesitésének korében legfontosabb feladat az
adatkiadasi folyamatot rogzit6 eljarasrend adott szervezetre térténd kialakitasa,
melyben az adatigénylés teljesitési folyamataban részt vevé szervezeti egysé-
geket, azok feladatat és az ehhez kapcsolddd belsé hataridét rogziti a kdzfel-
adatot ellaté szerv. Altalaban a kdzfeladatot ellatd szervek az adatigénylések
megvalaszolasanak rendjére készitett és hatalyban Iévé belsd normai az Infotv.
fogalommeghatarozasai mellett szinte szorél-széra atveszik az Infotv. rendelke-
zéseit. El6fordult az is, hogy a kozfeladatot ellatd szerv a kdzérdek adatigény-
lések teljesitésének eljarasrendje alatt a kdzérdekl bejelentések, panaszok
kezelése tekintetében alkotott bels6 normajat azonositotta.

A Hatosag valamennyi monitoring ellenérzés soran megvizsgalta és elemezte
az ellendrzott szerv adatkiadasi eljarasat rogzité belsé normajat, melyekben az
alabbi tipikus hibakat, hianyossagokat azonositotta:

— az Infotv. 71/D. § (4) bekezdése szerinti adatszolgaltatési kotelezettség
hianya,

— az Infotv. 71/D. § (4) bekezdése szerinti adatszolgaltatast megalapozé
nyilvantartas vezetése a teljesitett és elutasitott kézérdekl adatigénylé-
sekrél és azok indokairél,

— azigénylét a toérvény alapjan megillets jogorvoslati tajékoztatas nyujtasa-
nak, az adatigénylés elutasitasanak, valamint a teljesitési hataridé meg-
hosszabbitasanak indokolasi kotelezettsége,
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— az adatigényl§ tajékoztatdsa a Tromsg-i Egyezmény 5. cikke szerint a
megismerni kivant adattal rendelkezé szerv kilétérél, ha maga nem ren-
delkezik az igényelt adatokkal.

A fenti hianyossagok mellett tobb ellenérzétt szerv nem megfeleléen alkalmazta
a hatarid6-hosszabbitas intézményét. A Hatosag kdvetkezetes allaspontja sze-
rint a kdzfeladatot ellatd szerv kizardlag az Infotv.-ben meghatarozott esetekben
jogosult az adatigénylés teljesitésére nyitva allo hataridd meghosszabbitasara.
Ebbél kdvetkezben, ha az adatigénylés teljesitésére nyitva allé hataridét a kdz-
feladatot ellaté szerv meghosszabbitja, akkor a meghosszabbitott hataridében
az adatigénylés teljesitését jogszerlien mar nem tagadhatja meg. Vagyis, a telje-
sitési hatarid6 meghosszabbitasa egyben azt is jelenti, hogy a kézfeladatot ella-
té szerv mar megvizsgalta az adatigénylést, ennek részeként meggy6z6dott az
adatigénylés teljesithetéségérdl és megallapitotta azt, hogy nem all fenn a telje-
sitést akadalyoz6 megtagadasi ok, ellenben a tényleges teljesitéshez hosszabb
id6re van szlksége.

Visszatérd probléma, ezért a Hatésag a beszamoldjaban fontosnak tartja ki-
emelni az Infotv. 30. § (7) bekezdés jogszerii keretek kozotti alkalmazasanak
feltételeit. A Hatdsag értelmezése szerint az Infotv. 30. § (7) bekezdése a koz-
feladatot ellatd adatkezel6 esetében a kozérdek( adatigénylés teljesitésének
kénnyitett médjarol rendelkezik akkor, amikor rogziti, hogy — a feltehetéen nagy-
szamu kozérdekil adat megismerésére iranyulé adatigénylés teljesitése esetén
— a gazdalkodas atfogd, szamlaszinti ellenérzésére iranyulé adatmegismerési
igényt a kozfeladatot ellatd szerv nem koteles a kérelemnek megfeleléen telje-
siteni. A Hatésag hangsulyozza: az Infotv. 30. § (7) bekezdésére hivatkozas-
sal az adatigénylés jogszerlien nem utasithaté el. Az ilyen adatigényléseket a
kozfeladatot ellaté szerv az érintett jogviszony alapveté jellemzgirél vald tajé-
koztatassal kell, hogy teljesitse. Ezzel biztositja a kozfeladatot ellaté adatkezel6
az adatigénylé szamara, hogy a megadott adatokbdl pontosan megjel6lhesse,
pontosan mely jogviszonnyal kapcsolatban kéri esetlegesen tovabbi kdzérdeki
adatok kiadasat. A torvény erejénél fogva, a szerv valasztasa szerinti, az ott
megjeldlt redukalt adatkorrel torténd (,kdnnyitett”) teljesitést ugy kell tekinteni,
mintha az adatigénylést a szerv az eredeti kérelemnek megfeleléen teljesitette
volna. Ez a térvényi vélelem annyiban donthetd meg, amennyiben az adatigény-
16 vitatja a teljesitési mdod alapjat képezd tényeket, kdrulményeket, vagyis azt,
hogy az igénylése atfogo, szamlaszintl és tételes ellenérzésre iranyul, és a kdz-
feladatot ellatd adatkezel6 azt nem tudja bizonyitani, vagyis a kérdéses teljesité-
si moédot jogellenesen alkalmazta.
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Az eljarasrend elkészitése és az Infotv. 1. melléklete szerinti, altalanos kdzzé-
tételi listaban (1. 13. pont) torténd nyilvanossagra hozatala a kdzfeladatot ellatd
szerv Infotv.-ben régzitett kdtelezettsége, azonban az eljarasrend puszta létezé-
sébdl nem kdvetkezik minden esetben az adatigénylések teljesitése tekintetében
kdvetett eljaras jogszerlisége is, mely jogszerlség, illetve annak hianya legin-
kabb az adatkiadasi korlatok alkalmazasaban és indokolasaban érheté tetten.
A Hatosag éltal elvégzett monitoring ellenérzések eredménye az ellenérzést ko-
veté években lesz érzékelhetd, hiszen a feltart hianyossagok orvoslasara ké-
szitett ellenérzési tervek alapjan késziilt Uj eljarasrendeknek be kell épllnitk a
szervek mindennapi gyakorlataba. A korrekcio sikeressége vagy kudarca pedig
az elkdvetkezd évek adatkiadasi gyakorlata, illetve annak vizsgalata alapjan al-
lapithaté meg.

111.1.3. A kbzfeladatot ellaté szervek kbzzétételi gyakorlatat ellenérzé
monitoring eljarasok

Az ellenbrzott szervek kére
A Hatosag 2025-ben 76, az alabbiakban nevesitett kozfeladatot ellaté szervek

kdzzétételi gyakorlatat ellendrizte bejelentés alapjan, illetve hivatalbdl az Infotv.
71/D. §-a szerinti monitoring eljarasban:
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« Nyirderzs Kézség Onkormanyzata, + Szendehely Kézségi Onkorméanyzat,

« Tiszanagyfalu Kézség Onkormanyzata, » HédmezG6vasarhely Megyei Jogu Varos

« Nyircsaszari Kézség Onkormanyzata, Onkorméanyzata és

- Szent Istvan tér Mélygarazs és Uzemeltet6 * Hodmezévasarhely Megyei Jogu Varos
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala,

« EGERERDO Erdészeti Zartkériien Miik6dd + Fonydd Varos Onkormanyzata,
Részvénytarsasag, + Kistokaj Kézség Onkormanyzata,

« Banhorvati Kézség Onkormanyzata, « Kognitiv Hungary Kereskedelmi és

« DALERD Délalfoldi Erdészeti Zartkoriien Szolgaltato Kft.,

Mikéd6 Részvénytarsasag, + BKMFU Béacs-Kiskun Megyei Fejlesztési

* Gyulaj Erdészeti és Vadaszati Zartkorlien Ugynékség Nonprofit Kft.,

Mikédé Részvénytarsasag, * Tészegi Polgarmesteri Hivatal,

« Béri Szlovak Nemzetiségi Onkormanyzat, » Ombély Kézség Onkorméanyzata,

« Béri Roma Nemzetiségi Onkormanyzat, « Ujszilvas Kézség Onkormanyzata,

« Bér Kézség Onkormanyzata, * Biri Kézség Onkormanyzata,

« Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata  + Ajka Varos Onkorméanyzata,

Szocialis Kézpontja, + Birjani Onkormanyzat,

» Szekszard és Kornyéke Szocialis * Erzsébet Kiralyné Szalloda Kift.,
Alapszolgéltatasi és Szakositott Ellatasi « MECSEKERC Kérnyezetvédelmi Zrt.
Tarsulas, * Szolgaltato és Kulturalis Kézpont Nonprofit

« Szekszard Megyei Jogu Varos Kft.,

Onkormanyzata, + NYIRERDO Nyirségi Erdészeti Zrt.
« Gavavencsell6i Onkormanyzati Konyha, * Nagypali Kézség Onkormanyzata,
» Gavavencsell6i Szocidlis Szolgaltatasi * Uzsa Kézség Onkormanyzata,

Kézpont, * Zalaegerszegi Varosfejleszt6 Zrt.,

« Gavavencsell6i Szocidlis Szolgaltatasi « Tiszabura Kézség Onkormanyzata,
Tarsulas, » Magyarhertelend Kézség Onkormanyzata,

» Gavavencsell6i Mivel6dési Haz és Kozségi + Encsencs Koézség Onkorméanyzata,
Kdnyvtar, « Vacratot Kézség Onkormanyzata,

« Gavavencsellsi Ké6zés Onkormanyzati Hivatal,  « Atkar Kézség Onkormanyzata,

«» Gavavencselld Nagykozség Onkormanyzata, + ROTAQUA Geolodgiai-, Banyaszati kutaté

« Nyirbogat Varos Onkormanyzata, Mélyfure Kit.,

« Gydngydsoroszi Kézségi Onkorméanyzat, + Kapolna Kézség Onkormanyzata,

« Pély Kozség Onkormanyzata, « MAV Szimfonikusok Zenekari Alapitvany,

« Matraderecske Kézségi Onkormanyzat, * Vasszécseny Kozség Onkormanyzata,

« Bakonyszombathely Kézség Onkormanyzata, « Vasszécsenyi Kozés Onkormanyzati Hivatal,

« Igrici Kézség Onkormanyzata, Vasszécseny, Tanakajd és Csempeszkopacs

« Szegi Kézség Onkormanyzata, Kozségek Ovodai Intézményfenntarto

« Polany Kézség Onkormanyzata, Tarsulasa,

- Balatonszemes Kézségi Onkormanyzat, » Szombathelyi Kistérség Tobbcélu Tarsulasa,

« Nagyszékely Kézség Onkormanyzata, + Lakitelek Onkormanyzata,

« Biikkszentkereszt Kézség Onkormanyzata, + Nagyigmand Nagykézség Onkormanyzata,

« Tarjan Kézség Onkormanyzata, » Siilysap Varos Onkormanyzata,

« Szabadszallas Varos Onkormanyzata, * Tarnok Nagykozség Onkorméanyzata,

» Szabadszallasi Roma Nemzetiségi * Kajasz6 Kézség Onkormanyzata,
Onkormanyzat, * BONYCOM Nonprofit Kft.

« Ipolytarnéc Kézség Onkormanyzata,
« Debrecen Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata,
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Az eljarasok soran tett javaslatokat és a megtett intézkedések ellenérzésé-
nek megallapitasait tartalmazo jelentéseit a Hatdésag honlapjan a https://www.
naih.hu/monitoring-jelentesek/kozzeteteli-gyakorlatot-erinto-monitorig elérheté-
ségen minden eljarasban kdzzétette. Tovabbi 30 szerv kdzzétételét ellendrzd
2025-ben indult monitoring eljaras még a kézirat lezarasakor folyamatban van.

Jo gyakorlatok, negativ tapasztalatok

A Hatosag eljarasai tobbnyire eredményesek voltak, a kozzétételi listaval nem
rendelkez® szervek honlapjaira kikerultek a listak és bar egyetlen esetben sem
hianytalanul, de kisebb-nagyobb hianyossagokkal feltéltésre kerlltek a sziiksé-
ges kozérdekl adatok. A Hatésag jo példanak tartja a kdvetkezé elérhetéségen
talalhato altalanos kdzzétételi listakat:

» https://tiszapuspoki.hu/index.php?option=com_content&task=-
view&id=50&Itemid=136,

» Bakonyszombathely altalanos kézzétételi listajan a hatdsagi tigyek inté-
zésének rendjével kapcsolatos adatai tekintetében készitett tablazat htt-
ps:/lwww.bakonyszombathely.hu/kozerdekuadat/I1.4%20v2.pdf,

» https://Iszkk.hu/kozerdeku-adatok/, a https://lakitelek.hu/kozzeteteli-lis-
ta/ oldalon elérhet6vé tett altalanos kdzzétételi listaban a I11.4. pont kap-
csan az érintett szerz8dések csaknem teljes szévegét is kozzétették.

Az ellendrzott szervek 20%-a azonban az eljaras ellenére sem tett kozzé altala-
nos kdzzétételi listat, €és nem volt egylttmikddd az eljaras soran.

Tipikus hibak a kézzététel soran

A Hatdséag eljarasaiban a kdvetkez6, tovabbra is fennallé tipikus hibakat azono-
sitotta 2025-8s monitoring vizsgalatai soran.

Annak ellenére, hogy a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. § (1) bekezdése el6-
irja, hogy a kozzétételre szolgald honlap megnyitasakor megjelené oldalon he-
lyezzék el a szervek a kdzzétételi listara mutato hivatkozast, azt nagyon gyakran
csak hosszu keresés eredményeként lehet megtalalni valamely menipont alme-
ndpontjaban vagy a honlap aljan észrevehetetlenul apré betlivel. A hivatkozast
a jogszabaly értelmében jol lathaté modon kell elhelyezni ,Kézérdekl adatok”
elnevezéssel a szerv nyitd oldalan. Az adatok frissitésének id8pontja — amely
Iényeges informaciot nyujt az érdekl6d6k szamara a kozzétett széveg napra-
készségét illetéen — is legtdbbszdr hianyzik. Az dnkormanyzatokra vonatkozé
bejelentésekben leggyakrabban a képviseld-testileti Ulések meghivoéit, az el6-
terjesztéseket, jegyz6konyveket és hatarozatokat (Infotv. 1. melléklet, 11./8.,9.

123



kdzzétételi egység) hianyoljak. A jelents kdzérdeklddésre tekintettel kiemelt fi-
gyelmet sziikséges forditani arra, hogy ezeket az adatokat idében és hianytala-
nul kdzzétegyek. A palyazatok eredménye és annak indoklasa gyakran hianyzik
(I1./11.). A tevékenységre vonatkozo statisztikai adatgyljtés eredményeként a
Hatésag tébbek kdzott az OSAP adattablak kbzzétételét varja el, ezek sokszor
hianyoznak (11./14.). A kéltségvetéseket, beszamolokat gyakran nem 10 évre, ha-
nem 1-2 évre visszamendleg teszik kdzze (l11./1.). A foglalkoztatottakra vonatko-
z6 adatokat nem elég évente frissiteni, ezt negyedévente sziikséges megtenni
és az onkormanyzatok koéltségvetési rendeletének kdzzététele nem elegendd
ebben a pontban, pontosan az el8irt adatok kdzzétételére kotelesek a szervek
(Il1./2.). Koéltségvetési tamogatasnak csak az allamhaztartas kézponti alrendsze-
rébdl nyujtott tdmogatas mindsul, igy dnkormanyzatok, kdztulajdonban all6 gaz-
dasagi tarsasagok nem nyujtanak koltségvetési tamogatast (111./3.). Az Eurdpai
Uni6 tdmogatasaval megvalosuld fejlesztések megvaldsitasara kotott tamoga-
tasi és a beruhazast megvaldsitd szerzd8dések teljes szévegét kézzé kell ten-
ni, nem csak a fejlesztés rovid leirasat (111.7.). A kdzbeszerzési informacidokhoz
az EKR eljarastaraba a kdzbeszerzési eljarasok adatlapjan az ,Osszegzés az
ajanlatok elbiralasarol” ponthoz feltdltott dokumentumot és a szerz6dés EKR
adatlapjanak pontos (tovabbi azonositast nem igényl6) elérhetéségét sziikséges
feltdlteni (111./8.).

A kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok kbzzétételi monitoringja

A Hatdsag kiemelt figyelmet forditott 2025-ben a kdztulajdonban allé gazda-
sagi tarsasagok takarékosabb mikddésérdl szolé 2009. évi CXXII. térvény (a
tovabbiakban: Taktv.) hatalya ala tartozé allami vagy dnkormanyzati tulajdonu
gazdasagi tarsasagok kozzétételi gyakorlatanak ellendérzésére. E figyelmet az
is indokolta, hogy ezen tarsasagok nem tartoznak az Infotv. 37/C. §-anak ha-
télya ald, a Hatésag igy atlathatdosagi hatdsagi eljarasaiban nem ellenérzi az
allami vagy 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok gazdalkodasi ada-
tainak kdzzétételét. Tébb esetben eléfordult, hogy az ellenbrzétt szerv vitatta,
hogy kozfeladatot ellatd szervnek minésiine. A Hatdsag hangsulyozta, hogy az
Alkotmanybirésag® és a Hatésag® kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint
a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok kozfeladatot ellatd szerveknek mi-
ndsllinek, igy az Infotv. altal a kozfeladatot ellaté szervekre vonatkozéan el8irt
minden koételezettséget teljesitenitk kell, ideértve az Infotv. 33. § (3) bekezdésé-
ben elbirt kbzzétételi kdtelezettséget is.

8 Lsd. 25/2014. (VII.22.) AB hatarozat [41] bekezdés
9  https://naih.hu/files/2016-03-11-nemzeti_vagyonnal_gazd_2016_1911_V.pdf
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Az Infotv. 37. § (2) bekezdése szerint jogszabaly egyes agazatokra, a kozfela-
datot ellatd szervtipusra vonatkozéan meghatarozhat egyéb kézzéteend6 ada-
tokat (a tovabbiakban: kulénds kbzzétételi lista). Az altalanos kdzzétételi lista
11/18. pontjaban kell megjeleniteni a kilonds kdzzétételi listakat, igy a Taktv. sze-
rinti kilénos kozzétételi listat is. A Taktv. 2. § (3) bekezdése specialis szabalyo-
kat allapit meg a szerz6dések értékére és a megb6rzési idére vonatkozdan. A
kdztulajdonban allé gazdaséagi tarsasagok a szerz8désekre vonatkozé adataik
kdzzétételét az altalanos kdzzétételi lista 111/4. pontjaban e specialis szabalyok
szerint teljesitik. [NAIH-11357/2025., NAIH/11259-6/2025., NAIH/1286-5/2025.]

Kéznevelési intézmények elektronikus kbézzétételi kbtelezettsége

2025-ben a Hatésaghoz tdbb konzultacios kérdés is érkezett énkormanyza-
ti fenntartasu, 6nalld koltségvetési szervként miikédé kdznevelési intézmeények
elektronikus kozzétételi kotelezettségére vonatkozdéan. Négy oénkormanyzati
fenntartasu évoda az Infotv. ,Kozérdek( adatok kozzétételére” vonatkozo V. fe-
jezete tekintetében kérte a Hatdsag allasfoglalasat. Az Infotv. 33. § (4) bekez-
dése szerint a kdznevelési intézmény és a szakképzd intézmény az e térvény
szerinti elektronikus kézzétételi kdtelezettségének az agazati jogszabalyokban
meghatarozott informacids rendszerhez térténd adatszolgaltatas teljesitésével
eleget tesz. A kdznevelési intézmények esetében az Infotv. 33. § (4) bekezdé-
sében foglalt informaciés rendszer a nemzeti kbznevelésrél szol6 térvény vég-
rehajtasarol szolé 229/2012 (VII11.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nkt. Vhr.)
alapjan a Kéznevelés Informacios Rendszere (a tovabbiakban: KIR). Az Nkt. Vhr.
azonban nem rendelkezik az Infotv. 1. mellékletében foglalt kozérdekii adatok
kdzzétételerdl; kizardlag a kézintézmények kulonds kdzzétételi listdjaba tartozéd
kdzérdekl adatok tartalmaval és kdzzétételével 6sszefliggd részletszabalyokat
hatarozza meg'. Az Infotv. 37. § (1) bekezdése ugyanakkor elGirja a kozzététel-
re kotelezett szervek részére — melybe az Infotv. 33. § (4) bekezdésében foglalt
szervek is beletartoznak —, hogy tevékenységikh6z kapcsoléddan az 1. mel-
léklet szerinti altalanos kozzétételi listaban meghatarozott adatokat az 1. mel-
lékletben foglaltak szerint kdzzétegyeék. Tekintettel arra, hogy a kbéznevelési
intézmények a KIR-ben nem tudjak teljesiteni az Infotv. 1. mellékletében fog-
lalt altalanos kdzzétételi listajukba tartozo adatok kdzzétételét, a Hatosag meg-
allapitotta, hogy az dnkormanyzati fenntartasu, 6nallé koltségvetési szervként
mikddd kdznevelési intézmények az Infotv. 1. sz. melléklet szerinti kdzérdekl
adatok kdzzétételére vonatkozé kotelezettséguknek a sajat honlapjukon, vagy a

10 Nkt. Vhr. 20. §-aban foglalt kdzérdekl pénziigyi és gazdasagi adatok, valamint a 23. §-ban rogzitett, a koznevelési
intézmények kozzétételi listdjaban meghatarozott adatok tartalma eltér az Infotv. 1. sz. mellékletében foglalt altalanos
kozzétételi lista adattartalmatol.
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feligyeletet ellatd szervek altal fenntartott honlapon, valamint az erre a célra lét-
rehozott kdzponti honlapon (kozadat.hu) valé kézzététel utjan tudnak eleget ten-
ni. [NAIH-10556/2025.]

A Hatdsag a jogkérdés tisztazasa érdekében megkereste a KIR mikddtetéséért
felel6s Oktatasi Hivatalt is (a tovabbiakban: OH) és a Hatésag fenti allaspont-
javal megegyez6 valaszt kapott. Az OH allaspontja szerint az Infotv. 33. § (4)
bekezdése csak akkor alkalmazhato, ha az dgazati jogszabaly ténylegesen és
teljeskérlien meghatarozza az Infotv. 1. mellékletében szerepl6 adatkért, tovab-
ba rendelkezik azok strukturalt, jogszabalyi szerkezet szerinti kbzzétételérél. Az
Infotv. 37. § (1) bekezdése egyértelmlien rogziti, hogy a kdzzétételre kotelezett
szervek — igy a kdznevelési intézmények is — az 1. melléklet szerinti altalanos
kdzzéteételi lista szerinti adatokat kdtelesek kdzzétenni, mégpedig a mellékletben
meghatarozott szerkezetben. A kotelezettség tartalmi és formai kdvetelményt
is tartalmaz: egyrészt a teljes adattartalom publikalasat, masrészt a strukturalt,
azonos szerkezetli megjelenitést. Emellett, technikai kbtelezettségként az Infotv.
37/B. § a kozadatkeres6 rendszer részére torténé adattovabbitast is elSirja. Ezek
a kotelezettségek csak akkor szorulhatnak hattérbe, ha az agazati jogszabaly
ugyanezt a tartalmat és szerkezetet maga irja el6 az agazati informaciés rend-
szerben. Mivel azonban ez jelenleg nem teljesul, az altalanos kdzzétételi kbtele-
zettség nem teljesithet6 kizardlag a KIR-en keresztll. Az agazati szabalyozas,
azaz az Nkt. Vhr. a kdznevelési intézményekre vonatkozé ,kuldnds kdzzétételi
lista” tartalmat hatédrozza meg, és e kérben egyértelmi kotelezettségeket allapit
meg. Az Nkt. Vhr. 23-24. §-ai tartalmazzak azokat az adatokat és dokumentu-
mokat, amelyeket az intézmények kotelesek kdzzétenni, és amelyek megjeleni-
tésére a KIR megfeleld alrendszerei kialakitasra kerultek. Az Nkt. Vhr. azonban
nem tartalmazza az Infotv. 1. mellékletében szerepl6 altalanos kozzétételi lis-
ta adatait, tovabba nem biztosit felhatalmazast arra, hogy a KIR az altalanos
kozzétételi lista kozzétételére szolgald fellletként funkcionaljon. Az Nkt. Vhr.
pénziigyi és gazdalkodasi adatokra vonatkozé 19-20. §-ai statisztikai célu adat-
szolgaltatast irnak el6, amelynek nincs kozzétételi funkcidja. Az adatszolgalta-
tdsban megadott adatok kdézérdekl adatnak minésulnek, azonban az Nkt. Vhr.
nem emeli a kdzzétételi lista elemei kdzé az ott megadott adatokat. Ezért a KIR
jelenlegi tartalma az OH altal kdvetett jogértelmezés alapjan nem alkalmas az al-
talanos kdzzétételi lista kivaltasara. A KIR intézménytdrzs, amelyet az Nkt. Vhr.
1. § (2) bekezdés 1. pontja KIR alrendszerként mikddtetett nyilvantartasaként
hatdroz meg, nem mindsil kézzétételi listanak. Az intézménytdrzs az intézmé-
nyek alapadatait tartalmazza, funkcioja nyilvantartasi céld, és nem egyezik sem
az altalanos, sem a kilonos kdzzétételi lista jogszabalyi tartalmaval. Mindezekre
tekintettel az altalanos kozzétételi lista tovabbra is a kdznevelési intézmény vagy
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fenntartd honlapjan, illetve a kbzadatkeresé rendszerben teljesitendd. [NAIH-
11802/2025.]

Statisztikai adatszolgéltatasok adatainak k6zzététele az altalanos kdzzétételi
listaban

A Hatoésag az Infotv. 1. melléklete szerinti altalanos kozzétételi lista Il. 14. pontja-
hoz feltdltend6 adatok meghatarozasa érdekében allasfoglalast kért a Kézponti
Statisztikai Hivataltdl (a tovabbiakban: KSH) azzal kapcsolatban, hogy a kéz-
feladatot ellatdé szerveknek pontosan milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan,
milyen adatkoért érintéen kell statisztikai adatgyUjtés(eke)t végezni és adatszol-
galtatast teljesiteni a tevékenységukre vonatkozoan. Valaszéaban a KSH arrél ta-
jékoztatta a Hatésagot, hogy a jogszabalyon alapulé statisztikai adatgydjtések
megfogalmazas tagabb, mint a hivatalos statisztikai adatgydjtés. Hivatalos sta-
tisztikai adatgy(jtés alatt a hivatalos statisztikarol szél6 2016. évi CLV. térvény
(a tovabbiakban: Stt.) és az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program kételezd
adatszolgéltatasairol szolé 388/2017. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
OSAP rendelet) alapjan elrendelt adatgyljtéseket kell érteni, ezen tulmenden
ugyanakkor mas jogforras is el6irhat — hivatalos statisztikanak nem mindsulé
— statisztikai adatgydijtést. A hivatalos statisztikai adatgyUjtés Stt. szerinti fogal-
ma: a statisztikai adatfelvétel altal meghatarozott sokasag adott id6szakra vagy
idépontra vonatkoz6 ismérveinek 6sszegy(jtése a kivalasztott adatszolgaltatok
megkérdezésével vagy kdzvetlen megfigyeléssel. Az OSAP rendelet meghata-
rozza, hogy a Hivatalos Statisztikai Szolgalat tagjainak milyen adatkort érintéen
kell statisztikai adatgyUjtés(eke)t végezni. Erre figyelemmel az OSAP rendelet
alapjan torténd hivatalos statisztikai adatgydiijtések jogszabalyon alapulé adat-
gy(Ujtések, ezért azok kozfeladatot ellatd szerv tevékenységére vonatkozo6 adat-
korei esetében felmerulhet — az Infotv. 1. melléklete szerinti altalanos kozzétételi
lista Il. 14. pontja tekintetében — a kozfeladatot ellaté szerv kdzzétételi kotelezett-
sége. [NAIH-7995/2025 ]
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I11.2. Az Infotv. informécioszabadsagot érinté modositasai 2025-ben

A minésitett adat védelmérél szolo torvény és ezzel kapcsolatos mas térvények,
valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. térvény nem-
zetbiztonsagi ellenérzéssel dsszefiiggd modositasaval 6sszefliggd térvények
modositasarol szolo 2025. évi CXXVIIL. térvény 21. § (1) bekezdése modositotta
az Infotv.-t, és egy Ujabb, a kdézérdekil adatok nyilvanossaganak korlatozasara
lehet8séget teremtd térvényes érdeket hatarozott meg, amely szerint az Infotv.
27. § (2) bekezdése i) pontja értelmében a kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez valo jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — térvény
—kiberbiztonsagi érdekbdl korlatozhatja a rendelkezés hatalyba Iépésétdl, azaz
2026. januar 6-tol.

Modosult az Infotv. 27. § (1) bekezdése is, a tovabbiakban a kézérdeki vagy ko-
zérdekbdl nyilvanos adat nem ismerhet6 meg, ha az a mindsitett adat védelmé-
rél szolo térvény szerinti

a) nemzeti mindsitett adat és a 29. § (2b) bekezdése szerint kezdeményezett fe-
lilvizsgalat eredménye alapjan a minésité a nemzeti minésitett adat min&sitését
fenntartotta, vagy

b) kulféldi mindsitett adat. [...].

Az Infotv. 29. § Uj (2b) bekezdése pedig 2026. februar 21-én a kovetkez6 szo-
veggel lépett hatalyba:

»(2b) Ha az igénylés a mingsitett adat védelmérdl szol6 torvény szerinti nemzeti
mindsitett adatra iranyul, és annak mindsitéje nem az adatkezel6, az adatkezel§
megkeresi a mindsitét, hogy folytassa le a mindsitett adat védelmérél szol6 tor-
vény szabalyai szerint a nemzeti mindsitett adat felllvizsgalatat, és annak ered-
ményérdl tajékoztassa 6t. A fellilvizsgalatra iranyulé megkereséstdl a mindsité
tajékoztatasanak az adatkezel6hoz vald beérkezéseéig terjedd idétartam az ada-
tigénylés teljesitésére rendelkezésre allo hataridébe nem szamit bele.”

111.3. Az atlathatésagi hatésagi eljarasok

A Kozponti Informaciés Kodzadat-nyilvantartas felliletén' (a tovabbiakban:
Fellleten) az érdekl6dd allampolgarok egy helyen atfogo képet kaphatnak egy-
egy szerv szerz6déseir6l — ideértve nemcsak a kdzbeszerzés eredményekeént
kotott szerzé6déseket —, az altaluk nyujtott tamogatasokrol és alapfeladatukon

11 https:/kif.gov.hu/
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kivili célra forditott kifizetéseikrdl. A Hatosag kiemelt figyelmet fordit arra, hogy
a Feluleten maradéktalanul elérhetéek legyenek a kotelezettség hatalya ala tar-
tozd adatok, tovabba a kotelezettek frissitsék ezeket az adatokat a szerz6dés
megkotését kovetden a szerzddés teljesitése soran is.

Az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése 2025. januar 1-i hatallyal médosult. 2025. januar
1-t8l az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény szerinti térzskdnyvi jogi
személyek, igy példaul az énkormanyzatok is kotelezettek a Felileten a kozzé-
tételre. A kotelezetti kor kibévitésével immar 12398 szerv koteles gazdalkodasi
adatait kdzzétenni a Fellleten. Arrdl, hogy egy szerv torzskonyvi jogi személy-e,
az érdekl6dé allampolgarok a MAK Térzskényvi Nyilvantartasbol®? tajékozod-
hatnak.

Tekintettel arra, hogy az U] kotelezettek nagy szamban énkormanyzatok és a
Hatésag az dnkormanyzatok altalanos kdzzétételi kotelezettségének teljesitése
terén korabbi, atfogd informaciészabadsag projektjében jelentds hianyossago-
kat allapitott meg, a Hatdosag 2025-ben célzottan az dnkormanyzatok kézzété-
telét vizsgalta a Fellleten. A Hatésag 2025-ben 556 6nkormanyzat kozzétételét
ellendrizte a Fellleten. 556 dnkormanyzatbél 351 dnkormanyzatnak hianyzott
szerz6dése a Feluletrdl (63%). Ezek az dnkormanyzatok egyetlen alkalommal
sem teljesitettek adatszolgaltatast az ellenérzés idépontjaig, az uj kbzzétételi ko-
telezettségrél nem volt tudomasuk.

A Hatésag 157 atlathatésagi hatdsagi eljarast inditott 2025-ben, ezaltal nagy-
sagrendileg 16 milliard forintnyi k6zpénz felhasznalasa valt atlathatébba. Az el6-
z8 évek tapasztalatahoz hasonldan a hatdsagi eljaras soran a vizsgalt szervek
— kivétel nélkul — még az eljaras soran megszintették a jogsértést, kotelezésre
egyetlen esetben sem volt szikség. A Hatdésag az atlathatésagi hatésagi elja-
rasaiban sem tavolodott el teljesen az ombudsmani tipusi megkdzelitéstdl, az
eljarasok soran térekszik arra, hogy az ugyfelek megértsék, hogy hogyan kell
pontosan teljesiteni az Uj kotelezettséget. A Hatésag hatarozataival szemben
2025-ben egyetlen alkalommal sem fordultak birésaghoz a vizsgalt 6nkormany-
zatok.

A Hatésag azt tapasztalta, hogy az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben
(EKR) a kozzétételre kotelezettek ritkan frissitik a szerz6dések megkdtését kdve-
téen a szerz6dések modositasara, a teljesités soran igénybe vett alvallalkozokra
vonatkozé adatokat. Ugyanakkor az igénybe vett alvallalkozokra vonatkoz6 ada-

12 https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Torzskonyvi_nyilvantartas/ktorzs
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tok fontos informacioértékkel birnak a tényleges kézpénzfelhasznalasrol, ezért
a korrupcio elleni harc fontos eszkdze az alvallalkozokra vonatkozé adatok at-
lathatosaga. A Hatésag ezért eljarasaiban ezen adatok kozzétételére kiemelt
figyelmet fordit. Amennyiben a kézbeszerzési eljaras soran az ajanlattevd valo-
szinUsitette alvallalkozé igénybevételét és ennek ellenére a Fellleten az ajan-
latkérd szerv nem tett k6zzé alvallalkozdkra vonatkozé adatokat, a Hatésag a
tényallas tisztdzasa soran nyilatkozattételre hivja fel az Ugyfeleket a szerz8dés
teljesitése soran igénybe vett alvéllalkozékra, azok dijara vonatkozéan.

A vizsgalt szervek kodzul tébben is ugy értelmezték az alvallalkozoi dijak kdz-
zétételére vonatkozo kotelezettséget, hogy csak a kifizetett alvallalkozé dijakat
szlkséges kozzétenni. A Hatosag éallaspontja szerint azonban a Fellleten torté-
nd kdzzétételi kotelezettség teljesitése kapcsan annak nincs jelentésége, hogy
ténylegesen megtértént-e az alvallalkozoi dij kifizetése az alvallalkozé(k) részére
vagy sem, ugyanis akkor is k6zzé kell tenni a dijat a Fellleten, ha az alvallalko-
z06i szerz8désben kikotott ellenszolgaltatast bejelentették az ajanlatkérének, de
annak tényleges kifizetése még esetleg nem tortént meg. Az Infotv. 37/C. § (3) b)
pont bb) alpontja az alvallalkozéi dij kozzétételét abban az esetben irja el§, ha az
,meghatarozott”. Az alvallalkozéi dijakat az alvéllalkozéi szerz8désekben hata-
rozzak meg, ezért az alvallalkozéi szerz6dések megkdtése és nem az alvallalko-
z6i dijak tényleges kifizetése keletkezteti a kotelezettséget. [NAIH-12456/2025.,
a NAIH-12380/2025.]

Egy dnkormanyzat az atlathatésagi eljaras soran kdzzétett adatlapjan egy szer-
z8dés vonatkozasaban 6 alvallalkozoét nevesitett, azonban az alvallalkozéi dijak
Osszegeit nem adta meg. A Hatdsag felhivta az Ggyfél figyelmét a kdzbeszer-
zésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekez-
désére, amely elbirja az alvallalkozok bejelentésének tartalmara vonatkozéan,
hogy ,A nyertes ajanlattevé a bejelentéssel egyutt kdteles az ajanlatkérének az
alvéllalkozé megnevezésén, adoszaman, elérhetéségén, a képviseletre jogosult
személyén tul az ajanlattevdi teljesitésen belll az alvallalkozdi teljesités varhato
szazalékos aranyat, valamint az alvallalkozoi szerz6dés szerinti ellenszolgalta-
tas értékét megadni”. Az alvallalkozoi szerz6désekben, amelyek alapjan felte-
hetéen teljesitette bejelentési kotelezettségét az dnkormanyzat felé a nyertes
ajanlattev6 az alvallalkozokra vonatkozoan, tehat nem csak az alvallalkozo ne-
vét, hanem annak dijat is meghatéroztak, ezért a dijakra vonatkozé adatokkal is
rendelkeznie kellett az 6nkormanyzatnak, ha az igénybe vett alvallalkozdkat be-
jelentették szamara. [NAIH-15651-4/2025.]
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A kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerz6désekre vonatkozdan
gyakran hianyosan tlntetik fel a kozzétételre kotelezettek az ajanlattevok listajat.
Visszatér6 jogértelmezési hiba, hogy ajanlattevéként csak az érvényes ajanla-
tok ajanlattevdit tlntetik fel a Feluleten. A Kbt. 3. §-a szerint e térvény alkal-
mazasaban ajanlattevd: az a gazdasagi szerepl6, aki (amely) a kézbeszerzési
eljarasban ajanlatot nyujt be. A Kbt. az érvénytelen ajanlatot is ajanlatként ke-
zeli, és az érvénytelen ajanlatot tevék is ajanlattevének mindsulnek. A Polgari
torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény 6:64. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlat a szerz6dés megkodtésére iranyuld szandékot egyértelmiien kifejezd
és a lényeges kérdésekre kiterjed6 jognyilatkozat. A fentiekbdl kdvetkezéen a
Hatéséag éallaspontja szerint a Fellleten a kbzbeszerzési eljaras eredményeként
kotott szerz6dések esetében valamennyi ajanlattevét nevesiteni kell, azokat is,
amelyeknek az ajanlatat az elbiralas soran érvénytelennek minésitették. [NAIH-
13664-4/2025]

Toébb 6nkormanyzat az é&ltala nyujtott tdmogatas kézzétételének jogalapjaként
az Infotv. 37/C. § (2) a) pontjat tlintette fel. A Hatésag allaspontja szerint azon-
ban az dnkormanyzatok altal nyujtott tamogatdsok nem mindsithetéek ,az al-
lamhaztartasrol szol6 térvény szerinti kdltségvetési tamogatasoknak”, tekintettel
arra, hogy az Aht. a kdltségvetési tamogatasokat az 1. § 14. pontjaban az &l-
lamhaztartas kozponti alrendszerébdl nyujtott tamogatasokként definialja. A
Hatésag allaspontjat megerdsitette az Igazsagugyi Minisztérium is — amely a
Nemzetgazdasagi Minisztérium szakmai allaspontjat is kikérve — megallapitot-
ta, hogy az Aht. 1. § 14. pontja szerinti kdltségvetési tamogatas fogalma ala
az allamhaztartas kdzponti alrendszerébdl szarmazo6 tamogatasok eshetnek, a
helyi 6nkormanyzati alrendszer kapcsan az e fogalom f6 eleme nem teljesdl,
a tdmogatasok kozzétételének jogalapjaként tehat az Infotv. 37/C. § (2) bekez-
dés c) pontja mertlhet fel. A Hatésag allaspontja szerint az 6nkormanyzatok al-
tal nyujtott tamogatasok atlathatésagahoz jelentés kdzérdek flizédik, tekintettel
arra, hogy nagy mennyiségi kdzpénzt hasznalnak fel erre a célra. [NAIH-12094-
/2025.]

A tamogatasok kapcsan fontos kiemelni, hogy abban az esetben, ha a kdzzé-
tételre kotelezett szerv nevében egy lebonyolitd szerv kéti meg a tamogatasi
szerz6dést, a szerz6dés kozvetlentl a kozzétételre kotelezett szerv és a kedvez-
ményezett kdzott keletkeztet jogokat és kotelezettségeket, ezért a joghatasok
szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha a tAmogatési szerzédést a kézzétételre
kotelezett szerv kétdtte volna az kedvezményezettel. Még ha a lebonyolité szerv
szamlajara utaljak is a kdltségvetési tamogatasokat, a lebonyolité az igy atutalt
Osszegekkel nem gazdalkodhat. Feladata a meghatarozott tamogatasi dsszegek
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tovabbutalasa. A lebonyolité szerv tehat nem lehet a tamogatas kedvezménye-
zettje, igy nem is tehet6 ekként kozzé a Fellileten, hiszen a kedvezményezett — a
szavak altalanos jelentését is alapul véve — az a személy, aki a juttatott tamoga-
tast felhasznalhatja. (Févarosi Torvényszék 105.K.704.156/2024/12., a Hatosag
pernyertes lett, bévebben a peres tgyekrél szol6 részben ismertetjik az elja-
rast.)

Ugyancsak a tamogatasokhoz kapcsoléddan visszatéréen felmertlé hiba, hogy
a Fellleten kézzéteend6 adatlap 18-23. oszlopait nemcsak a kdzzétételre kote-
lezett altal nyujtott tdmogatasra vonatkozéan téltik ki, hanem az éltala kapott ta-
mogatasok adatait is ott teszik kdzzé.

Visszatérd hiba tovabbra is az adatlapok kitdltésénél, hogy az adatlapokon a
szerz8dés tipusa, jogalapja, formaja vonatkozasaban nem a jogszabalyi megje-
I6lést alkalmazzak, igy a harom kdzzéteendd adatbdl ebben az oszlopban alta-
laban egy vagy két adat hianyzik.

Végll, a Hatésag felhivja a kozzétételre kotelezett szervek figyelmét arra, hogy
2025. januar 1-t6l hatalyba lépett rendelkezés szerint ,A kdzzétételre kotelezet-
tek a kéthavi rendszerességgel megtett adatszolgaltatasok alkalmaval a soron
kdvetkezd adatszolgaltatas hatarnapjat megel6z6 30. napig keletkezett adato-
kat teszik kdzzé”. A Hatdsag kiemeli, hogy ha egy szerz6dés a Fellleten torté-
nd adatszolgaltatast megel6z6 30. napig keletkezett, akkor is k6zzé kell tenni az
adatszolgéltatasban, ha az adott szerz6dés keletkezésétdl két hdnap még nem
telt el (példaul egy februar 13-an keletkezett szerz6dést egy marcius 20-i adat-
szolgaltatasban mar kdzzé kell tenni).

I11.4. A helyi 6nkorméanyzatokkal kapcsolatos ligyek
1. K6zérdekbdl nyilvanos adatok és a rendeltetésellenes joggyakorlas

Egy megyei jogu véaros jegyzdjétdl allatvédelmi hatdsagi adatok mellett a pol-
garmesteri hivatalban dolgozo két f6 ligyintézé havi illetményére, munkakéré-
nek megnevezésére, a munkakor betdltéséhez szikséges és a tényleges iskolai
végzettségére vonatkozo adatokat kivanta megismerni a bejelentd. Megitélése
szerint a jegyzd nem teljesitette megfeleléen az adatigénylést, mivel olyan nyil-
vanos forrast (URL cimet) kildott a bejelenté részére, amelyeken a kért adatok
nem voltak megtalalhatoak. A jegyzé megitélése szerint az URL cim megkuldé-
sével teljesitette az adatigénylés allatvédelmi hatésagi eljaras adatait. Az tugy-
intéz6kre vonatkozé adatokat azonban nem adta ki, mivel allaspontja szerint a
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bejelentd a kdzérdekl, kbézérdekbdl nyilvanos adatigényléshez valé jogat vissza-
élésszerlien gyakorolja.

A Hatdsag kifejtette, hogy az Infotv. 30. § (2) bekezdése az adatigénylés nyilva-
nos forras megkuldésével torténd teljesitését lehetdvé teszi, ha kdzérthetd mo-
don kerult k6zzétételre az adat. Az lGgyben a Hatésag arra a megallapitasra
jutott, hogy az elektronikus formaban nyilvanossagra hozott kézérdekl adatok
nem atlathatéak és nem kdzérthetéek. Az adatigényl6tél nem varhato el, hogy az
egyes jogi fogalmak pontos tartalmat feltarja, a réviditéssel hivatkozott jogsza-
balyt ismerje, értelmezze, emellett egyes igényelt adatok az URL cim alatt nem
is voltak megtalalhatoak.

A koztisztvisel6kre vonatkozéan az adatigénylé a munkakorre, iskolai végzett-
ségre és illetményre vonatkozdan igényelt adatokat. A Hatésag e kdérben hi-
vatkozott az Infotv. 26. § (2) bekezdésére, valamint a kdzszolgalati tisztvisel6k
jogallasat szabalyozé Kttv. 179. §-ara, amely térvényi rendelkezések az igényelt
adatokat kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsitik. A jegyz6 altal a Hatésagnak
benyujtott dokumentumokbdl nem volt megallapithatd kétséget kizaréan, hogy a
bejelentd ,sorozatos” adatigénylései 5nmagaban feltételeznék a visszaéléssze-
ri joggyakorlast. A vizsgalat eredményeként a Hatosag felszdlitotta a jegyz6t,
hogy kildje meg az igényelt k6zérdekdi, kézérdekbdl nyilvanos adatokat, az el-
utasitott adatigénylések tekintetében nyujtson tajékoztatast az elutasitas indo-
kairdl és a jogorvoslatrol, valamint a teljesitett kdzérdekbél nyilvanos személyes
adatok esetében a célhoz kotott adatkezelés elvérdl. A jegyz6 ezt kdvetben ta-
jékoztatta a Hatdsagot, hogy a felszolitasban foglaltaknak megfeleléen jart el.
[NAIH/11390/2025 ]

2. Alpolgarmesterként elterjesztett, kdztisztviselb6kre és mas foglalkoztatottakra
vonatkoz6 munkaltatéi adatkérés Kttv. vs. Infotv. hatalya

Egy alpolgarmester a bejelentésében azt sérelmezte, hogy e minéségében
e-mailben a 2011. évi CXCIX. térvény (Kttv.) 179. §-ban felsorolt, foglalkoztatot-
takra vonatkozo adatokat (név, allampolgarsag, alkalmazé allamigazgatasi szerv
neve, a szolgalati jogviszony kezdete, jelenlegi besorolas, besorolas idépontja,
munkakdr megnevezése és a betdltés idétartama, vezetdi kinevezés és a kine-
vezés megsziinése idépontja, a cimadomanyozas adatai, illetményadatok) kért
a jegyz6tél, azonban a kért kézérdekbdl nyilvanos adatok kiadasa nem volt tel-
jes kord, mivel a jegyzd és a polgarmester valaszaban a foglalkoztatottak és a
megbizasi szerzédéssel rendelkez&k nevét nem adta ki. A bejelentd kifogasolta,
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hogy az adatkérését kozérdeki adatigényléskeént értelmezték. A bejelentd a kért
kdzérdekbdl nyilvanos adatok kiadatasat kérte a Hatosagtol.

A Hatdsag vizsgalata soran hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag 13/2019.
(IV. 8.) AB hatarozatanak megallapitasai alapjan a kézérdek( adatigénylés —
mint az informaciészabadsag eszkéze — az Infotv. 1. §-aban foglalt cél, a ko-
zugyek atlathatésaga érdekében a koézfeladatot ellatd szervek kiilsé kontrolljat
jelenti, az alapjog gyakorlasa kozfeladatot ellatd szerv tagjaként fogalmilag ki-
zart. A kodzfeladatot ellatd szerv tagjaként, e pozicido megjeldlésével elbterjesz-
tett szerven bellli adatkérés nem a kilsé tarsadalmi kontroll megnyilvanulasa.
A Hatésag megallapitotta, hogy a bejelentd a bejelentését munkaltatoi jogkor-
ben eljarva alpolgarmesterként a Kttv. 180. § (1) bekezdése alapjan megfogal-
mazott, a munkaszervezeten bellli adatkérés teljesitésével kapcsolatos jegyzdi
valasszal szemben terjesztette el6. Adatkérésében a Kttv. rendelkezéseire hi-
vatkozott, az Infotv. rendelkezéseire nem. A Hatésag megallapitotta, hogy az
alpolgarmesterként el6terjesztett, koztisztvisel6kre és mas foglalkoztatottak-
ra vonatkoz6 munkaltatoi adatkérés a Kttv. hatalya ala tartozik és az nem mi-
ndsilt az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti kozérdek( adatigénylésnek, ezért
a Hatésag a bejelentést, nyilvanval6 alaptalansag miatt, érdemi vizsgalat nélkul
elutasitotta. [NAIH-9926/2025.]

3. Onkorményzati képviselé adatainak térlése a kbztartozésmentes adatbazisbol

A Hatdésaghoz konzultaciés beadvannyal fordult egy k6zds dnkormanyzati hi-
vatal jegyz6je és a Hatdséag allaspontjat kérte abban a kérdésben, hogy a koz-
tartozasmentes adatbazisbdl térténd térlésre vonatkozo tdjékoztatas nyilvanos
képviseld-testlleti Ulésen az érintett képviseld nevével targyalhaté-e, valamint
az erre vonatkozé elbterjesztés és a nyilvanos Ulés jegyz6konyve az érintett
képviselé nevével kozzétehetd-e. A Hatésag megallapitotta, hogy a telepulési
onkormanyzati képvisel6 kdzfeladatot ellaté személy, és mint ilyen, a neve és a
kdzfeladat ellatasaval kapcsolatos egyéb személyes adata, jelen esetben az a
tény, hogy a kdztartozasmentes adatbazisbdl az allami adéhatdsag térdlte, ko-
zérdekbdl nyilvanos adatnak mindsul, a képviselé beazonosithatésaga érdekeé-
ben a neve feltlintetésével.

Tekintettel arra, hogy — a jegyz6 tajékoztatasa szerint — a képvisel6-testilet az
allami adohatosag Motv. 38. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatasat nyilt tlé-
sen targyalja, az érintett képviseld nevének az elbterjesztésben valo feltiinte-
tését a tisztességes eljarashoz valé jog is megalapozza, amely Magyarorszag
Alaptorvényének XXIV. cikke alapjan megilleti az érintett képvisel6t, fuggetlenul
attol, hogy a képvisel6-testiilet nem hatdsagi eljarast folytat le, és nem hatésagi
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hatarozatot hoz a fentiekben targyalt kérdésben. A tisztességes eljarashoz valé
jog biztositasa megkdveteli, hogy az érintett tudomassal birjon a képvisel6-tes-
tuleti Glés id6pontjardl, napirendjérél, és azokon személyesen megjelenhessen,
nyilatkozatot tehessen, illetve valaszolhasson a hozz4 intézett kérdésekre.

A Hatésag felhivta a jegyzd figyelmét, hogy a testileti ulések el6terjesztése-
iben — ideértve az el6terjesztés mellékleteiben, fliggelékeiben — lévé adatok
tekintetében az adatkezel6nek kell megallapitania, hogy az abban szerepl6 ada-
tok kézll melyek a kézérdekd, kozérdekbdl nyilvanos vagy védendd személyes
adatok, ennek megfelel6en hozhatéak nyilvanossagra, és melyeket sziikséges
anonimizalni. Az adatok beazonitasa utan azok kezelésére, nyilvanossagara az
Infotv. vagy az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait sziikséges alkalmazni.
A Hatdsag tovabba ramutatott arra is, hogy az el6terjesztésben, jegyz&konyv-
ben, illetve mas nyilvanos adatot tartalmaz6 dokumentum esetében a személyes
adatok kezelésének célhoz kotéttséget szikséges vizsgalni, valamint az altala-
nos adatvédelmi rendelet 25. cikkében megfogalmazott beépitett és alapértel-
mezett adatvédelem rendelkezéseit kell szem el6tt tartani. [NAIH-9023/2025.]

4. Palyazattal kapcsolatos anyagok megismerhet6sége

Beadvany érkezett a Hatosaghoz, amelyben a bejelent6 egy 6nkormanyzat altal
nem megfeleléen teljesitett kozérdekl adatigénylés felllvizsgalatat kérelmezte.
Az adatigénylés targya egy projekt tételes elszamolasat ro6gzité jegyzékdnyvek
masolataira, valamint az dnkormanyzat honlapjan kzzétételre nem kerult pro-
jekttel kapcsolatos palyazat, illetve a projekttel kapcsolatos kételezd informacios
tabla telepulésen torténd elhelyezésére, valamint annak idépontjara, végul pedig
egy masik projekttel kapcsolatos elszamolasi adatokra, valamint az esetlegesen
fel nem hasznalt tamogatasi pénzek bankszamlan torténd igazolasra — tekintet-
tel arra, hogy a projekt teljes 6sszkoltsége el6zetesen kifizetésre kertlt az 6nkor-
manyzat részére — terjedt ki, egyéb részletkérdések mellett.

Az oOnkormanyzat részben teljesitette az adatigénylésben foglaltakat, vala-
mint a palyazat megvalésitasa és annak elszamolasa megtorténtét megerdési-
tette, azonban az adatigényl6 tételes elszamolast kérd igényét nem teljesitette.
Emellett a masik projekttel kapcsolatban az édnkormanyzat elismerte, hogy a
2022-ben elnyert palyazat kivitelezése nem indult meg, annak ellenére, hogy
a palyazati portal szerint a projekt teljes 6sszege korabban kifizetésre kertlt.
Azonban a Kincstar részére visszautalt dsszeg, bankszamlan torténd igazolasat
kér6 igényt nem teljesitette.

A Hatdsag felszdlitotta az 5nkormanyzatot a megfeleld teljesitésre, és allasfogla-
laséban hangsulyozta, hogy a kdzpénzekkel valé gazdalkodas atlathatésaganak
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kdvetelményét, a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézér-
dekl adatta minésitését az alkotmanyozé hatalom az Alaptdérvényben régzitette:
»A kdzpénzekkel gazdalkoddé minden szervezet kételes a nyilvanossag el6tt el-
szamolni a kdzpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kézpénzeket és a nem-
zeti vagyont az atlathatésag és a kdzélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni.
A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok k6zérdek( adatok.”"®
Ezen alkotmanyos kovetelmény kiterjed a kézpénzekkel valé gazdalkodas koé-
vethet6ségére, atlathatosagara, a nemzeti vagyon atengedésének nyilvanossag
el6tti elszamoltathatosagara is. Maga az Alaptérvény fogalmazza meg a kéz-
hatalom gyakorlasanak, a kézpénzek felhasznalasanak azon korlatjat, hogy a
nemzeti vagyont a kdzélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. Magyarorszag
legmagasabb szintl jogforrasa a nyilvanossag éltali ellenérizhetéséget egyrészt
az egyének alapjoganak deklaralasaval biztositja, masrészt — azt egyértelmsit-
ve, kiegészitve — a kdzpénzek felhasznalasaval kapcsolatos adatokat kbzérdek
adatta nyilvanitja, harmadrészt az atlathatésagot a kdzfeladatot ellaté szervek,
a kézpénzekkel gazdalkodo szervek kotelezettségéveé teszi. A Hatésag felszoli-
tdsanak az 6nkormanyzat maradéktalanul eleget tett, és potidlag megkuldte az
igénylének a hianyolt adatokat. [NAIH-388/2025.]

5. Szamlaszint( ellenérzés

Egy esetben az igényl6 egy helyi 6nkormanyzat 2024. aprilis, illetve majus havi
bevételeirél és kiadasairdl sz6l6 szamlakat és banki kivonatokat kérte megis-
mertetni. Az dnkormanyzat az adatigénylés teljesitését az Infotv. 30. § (7) be-
kezdésére (atfogo, szamlaszintl tételes ellen6rzés) hivatkozassal elutasitotta.
A Hatésag az esettel kapcsolatos vizsgalata soran allasfoglalast bocsatott ki,
amelyben az alabbiakra hivta fel az dnkormanyzat figyelmét:

Az 6nkormanyzat mint kézfeladatot ellaté szerv gazdalkodasaval kapcsolatos
adatok az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, valamint az Infotv. 3. § 5. pont
ertelmében kdzérdekl adatok. A gazdalkodasi adatok megismerését kizaro-
lag az Infotv. 27. §-aban meghatarozott korben lehet korlatozni. Az Infotv. 27. §
(3) — (3b) bekezdések értelmében sem a kdzfeladatot ellaté szerv, sem a vele
szerz6d6 felek nem hivatkozhatnak Uzleti titokra az adatigénylés teljesitésekor,
kizarolag a védett ismereteket lehet az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan felis-
merhetetlenné tenni a masolatok elkészitése soran.

Az Infotv. 27. § (3)—(3b) bekezdésben foglalt rendelkezései kbzérdekbdl nyilva-
nos adatnak mind&sitik a kézponti és a helyi dnkormanyzati kdltségvetés, illetve

13 Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés
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az eurodpai unios tamogatas felhasznalasaval, koltségvetést érint6 juttatassal,
kedvezménnyel, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megter-
helésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adatot, valamint azt az adatot, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra ho-
zatalat kulon térvény kézérdekbdl elrendeli.

Ezen rendelkezések alapjan tehat barki szamara megismerhetd, kézérdekbdl
nyilvanos adatnak minésul az allammal, dnkormanyzatokkal, illetve azok szer-
veivel kotott szerzédésre vonatkozo adat.

Az Infotv. 30. § (7) bekezdése lehetévé teszi a kozfeladatot ellatd szervek sza-
mara, hogy a gazdalkodasuk atfogd, szamlaszintd, illetve tételes ellenérzésére
iranyul6é adatmegismeréseket valasztasuk szerint alternativ médon teljesitsék.
Onmagaban az a tény, hogy az adatigénylés szamlak masolatanak megisme-
résére iranyul, a Hatésag allaspontja szerint nem teszi jogszer(ivé az Infotv. 30.
§ (7) bekezdésére vald hivatkozast, tovabba ezen esetben is alkalmazni kell az
Infotv. 30. § (5) bekezdését, amelynek értelmében, ha a kozérdekl adat megis-
mereése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében térvény az adatke-
zel6 mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni,
és a kozérdekl adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizardlag ab-
ban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgald kdzérdek
nagyobb sulyu a kdézérdekl adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez
flz6d6 kdzérdeknél.

A Hatdsag hangsulyozta tovabba, hogy az Infotv. 30. § (7) bekezdése nem au-
tomatikus megtagadasi okként szolgal a kdzfeladatot ellatd szervek szamara,
tehat — mint minden mas esetben is — a kdzfeladatot ellaté szervnek meg kell
tudni indokolni azt, hogy milyen korilmények teszik lehetévé ezen rendelkezés
alkalmazasat.

Az Infotv. 30. § (7) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,a kdzfeladatot ellaté szerv
gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintd, illetve tételes ellenérzésére iranyuld
adatmegismerésekre kilon torvények rendelkezései az iranyaddak”. Tekintettel
azonban arra, hogy az énkormanyzat az alapvetd kdzzétételi kotelezettségének
sem tett maradéktalanul eleget, az 6nkormanyzat az Infotv. 30. § (7) bekezdésé-
re valo hivatkozassal szukségtelenul és aranytalanul korlatozta az egyének ko-
zérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo6 alapjogat.

A Hatdsag felszdlitasat kdvetéen az 6nkormanyzat — az igénylével elére egyez-
tetettek alapjan — betekintés Utjan biztositotta az adatokhoz valé hozzaférést.
[NAIH-611/2025.]
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6. Hany évre visszamendleg kell adatszolgaltatast teljesitenie a kézfeladatot
ellaté szerveknek?

A Hatosagtol arra vonatkozoan kértek allasfoglalast, hogy ,hany évre visszame-
ndleg kell adatszolgaltatast teljesiteni k6zérdek( adatigénylés keretében”.

Az Infotv. nem rendelkezik visszahato hatallyal, azért az Infotv. alapjan a térvény
hatalybalépését kovetden érvényesithetd csak az adatok megismerése iranti
igény. Az informaciészabadsag szempontjabdl az eredeti jogalkotéi céllal ellen-
tétes tendencia rajzolédhat ki a nyilvanossag tekintetében a visszamendlege-
sen, tébb évre igényelt kbzérdekbdl nyilvanos személyes adatok (mint példaul:
illetmény, egyéb juttatasok) megismerésekor.

A kdzérdekbél nyilvanos személyes adatok nyilvanossaga csak a kozfeladat el-
latasa koérében és alkotmanyosan csak olyan mértékig indokolt, amely e cél el-
éréséhez szikséges. Az Infotv. szellemiségével a személyes adatok ilyen, az
Alkotmanybirésag altal ,készletezd adatkezelésnek” mindsitett megismerése
nem all 6sszhangban. A nyilvanossagnak az eredeti jogalkot6i szandékkal nyil-
vanvaloan ellentétes felhasznalasa nem célja az Infotv.-nek. A maganszféra
védelme indokoltan el6térbe helyezheté. Az informacios dnrendelkezési jogot
egyensulyban kell tartani a kdozszféra atlathatésaganak és ellenérzésének érde-
kével, alapjogaval.

A fent kifejtettek alapjan a Hatdésag egy korabbi vizsgalati eljarasaban ugy itélte
meg, hogy az igényelt kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdsége legfel-
jebb az aktuélis 6nkormanyzati valasztési ciklus kezdetéig térténé visszamené-
leges kiadasa van 6sszhangban az Alaptorvény és az Infotv. céljaval.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pontja a korlatozott tarolhatésag elve kapcsan
rogziti tovabba, hogy a személyes adatok— igy a k6zérdekbdl nyilvanos szemé-
lyes adatok — tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintett azono-
sitéasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig
teszi lehetévé. Ehhez kapcsoldédva a célhoz kétottség, adattakarékossag elve
kizarja az un. készletezd adatgyUjtést, azaz hogy olyan adatok kezelésére ke-
ruljon sor, amelyeket csak egy késébb meghatarozasra kerul6 célbdl gyljtenek.
Az Infotv. 26. § (2) bekezdése e tekintetben pedig kifejezetten felhivja az adatke-
zel6k figyelmét arra, hogy a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartdsaval terjeszthet6ek.

Ehhez kapcsoléddéan a Hatdsag felhivta a figyelmet a kdzérdekbdl nyilvanos
személyes adat megismerésére iranyulé adatigénylés teljesitésének elfogadott
gyakorlatara, mely szerint az adatigénylést a kbzérdekbdl nyilvanos személyes
adatot, illetve az azt tartalmaz6é dokumentumot csak az adatigénylé szamara
hozzaférhet6 elérhetéségre (amely nem jar egyutt kézvetlenil nyilvanossag-
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ra hozatallal) tértén6 megkuldéssel kell teljesiteni. Emellett az adatigényld fi-
gyelmét nyomatékosan fel kell hivni a kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok
célhoz kotott terjesztésének kovetelmeényére, mely adatkezelésbe beleértendd
azok honlapon térténé nyilvanossagra hozatala is, melyre az Infotv. hivatkozott
26. § (2) bekezdése is kitér.

A Hatésag a fentieken tul tajékoztatast adott tovabba az un. irattari kezelésrdl
és selejtezésrél. Eszerint a kézfeladatot ellatd szervek iratkezelésének éltala-
nos kdvetelményeirdl sz6lé 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 13. § (1)-(2) bekezdései szerint a kdzfeladatot ellatd szerv fela-
dat- és hataskdrébe tartozé Ugyek intézésenek attekinthetésége érdekében az
azonos ugyre — egy adott targyra — vonatkoz¢ iratokat egy irategységként, tigy-
iratként kell kezelni.

A Korm. rendelet 14. § (2)-(4) bekezdései szerint az iktatast olyan moédon kell
végezni, hogy az iktatokdnyvet az lgyintézés hiteles dokumentumaként lehes-
sen hasznalni. Az iratforgalom keretében az atadas—atvételt minden esetben
ugy kell dokumentalni, hogy egyértelmien bizonyithatd legyen, ki, mikor, kinek
tovabbitotta vagy adta at az iratot. Az iratok iktatasaval és az iratforgalom doku-
mentalasaval biztositani kell, hogy az lGgyintézés folyamata, és az iratok szer-
vezeten bellli utja pontosan kdvethetd és ellenérizhet6, az iratok holléte pedig
naprakészen megallapithaté legyen.

A Korm. rendelet 42. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozza, hogy az tgyirat tar-
gyat — illetéleg annak megallapitasara alkalmas roviditett valtozatot — az iktato-
kényv ,targy” rovatédba be kell irni. A targyat csak egyszer, az Ugyirathoz tartozé
elsd irat nyilvantartasba vétele alkalmaval kell beirni, kivéve, ha az — az irat tar-
talméat nem érintéen — lényegesen megvaltozott, ebben az esetben az uj targyat
ugy kell bevezetni, hogy az eredeti targy is felismerheté maradjon. Az ligyirat tar-
gya, az Ugyfél neve és azonosité adatai alapjan név- és targymutaté konyvet kell
vezetni, tovabbé az elektronikus iktatokdnyvben biztositani kell az e szempontok
szerinti visszakeresés lehet6ségét (név- és targymutat6zas).

A gyorsabb keresés érdekében az iratokhoz a targy jellemzéi alapjan targysza-
vakat kell rendelni, és biztositani kell a targyszavak és azok kombinacidja szerin-
ti keresés, valamint a talélatok szikitésének lehet6ségét.

Az Infotv. szbvegezése értelmében tehat az adatkezel6 addig koteles teljesite-
ni az adatigényléseket, ameddig az adat a kezelésében ténylegesen fellelhetd.
Amennyiben egy adat irattari kezelhet6ségének ideje is letelt, és az mar tényle-
gesen nem all rendelkezésre, az adatkezeld az irattari kezelés megsziinését a
selejtezési jegyz6konyvvel tudja igazolni. [NAIH-13077/2025.]
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7. Onkormanyzati képviselGk adatmegismerési joga

Egy varmegyei kormanyhivatal a Hatésaghoz mint eljarasra jogosult szervhez
tovabbitotta a hozza érkezett jegyz6i megkeresést. A kormanyhivatal a pana-
szokrol, a kozérdekil bejelentésekrél, a visszaélések bejelentésével 6sszefliggd
szabalyokrol szolé 2023. évi XXV. térvény (Panasz tv.) 2. § (2) bekezdése alap-
jan, valamint az Infotv. 38. §-a alapjan ,kdzérdeki adatigényléssel kapcsola-
tos panaszként” tovabbitotta a jegyz6 megkeresését a Hatosaghoz. Egy kdzség
jegyzdje kérte a kormanyhivatal allaspontjat a hozza érkezett adatigényléssel
kapcsolatban, melyben két helyi 6nkormanyzati képviseld azt kérte, hogy bizto-
sitson szamukra hozzaférést az dnkormanyzat gazdalkodasi és kdnyvelési ada-
taihoz.

A képviseldk beadvanyukban a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szo6lé
2011. évi CLXXXIX. térvényben (Métv.) 32. § (2) bekezdésének b) pontjaban biz-
tositott felvilagositas-kérési jogukra hivatkoztak, emellett arra is utaltak, hogy ,a
gazdasagi adatok jelent8s része kdzérdekl adatnak minésul az Alaptérvény és
az informéacidszabadsagrol sz6l6 térvény alapjan, igy azok megismerése nem-
csak a képvisel6k, hanem minden allampolgar szamara biztositott”.

A Hatosag a jegyzdének megkildott allasfoglalasaban kifejtette az dnkormanyzati
képvisel6k felvilagositas-kéréshez vald joganak a kdzérdek( adatok megisme-
réséhez val6 alapjogtdl vald elhataroldsanak szukségességét. A Métv. alap-
jan az onkormanyzati képviseld felvilagositas-kéréshez vald joga keretében a
képvisel6-testilet Ulésén a polgarmestertél (alpolgarmestertél), a jegyz6tél, a
bizottsag elnokétél dnkormanyzati Ugyekben felvilagositast kérhet, amire vala-
szolni kell. Az 6nkormanyzati képviselének tehat joga van arra, hogy a képvisel6i
munkajahoz szikséges tajékoztatast megkapja, hiszen a dontéshozatal mellett
részt vesz a dontések el6készitésében és végrehajtasdban is, ezért a képviseldi
munka ellatasahoz nélkilozhetetlen, hogy a megfelel informacidk birtokaban
legyen, és adott esetben — a telepulés érdekeit szem el6tt tartva — sajat vélemé-
nyének is hangot adjon.

Ezzel parhuzamosan a kdzérdekl adatok barki altali megismerhetéségének
elve mindenki szamara, barmiféle megkulonboztetés nélkil biztositja ezen ada-
tok megismeréséhez vald jogot, vagyis ugyanolyan feltételekkel illeti meg az 6n-
kormanyzati képvisel6ket, mint barki mast. Amennyiben a képvisel6 nem a Motv.
szerinti képviseldi tajékoztatashoz fliz6d6 jogaval, hanem az Infotv. szerinti ko-
zérdekl adatok megismerésének jogaval kivan élni, akkor az Infotv. szabalyai
alkalmazanddak az adatkérés teljesitésénél, hiszen a kézérdekbdl nyilvanos
adatokat egy dnkormanyzati képviseld is ugyanugy megismerheti, mint minden
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mas allampolgar, de 6t sem illeti meg tobbletjogosultsag mas adatigénylékkel
szemben.

Mindemellett a Hatésag felhivta a jegyzd figyelmét arra, hogy a Métv. 113. §-a
alapjan a helyi 6nkormanyzat gazdalkodasa, koltsegvetési tervezése, a koltség-
vetés végrehajtasa, az ezekre vonatkozo6 adatok kézérdekiek, nyilvanosak, me-
lyek jogszabalyban meghatarozott kérét — erre iranyuld kilén kérelem nélkil is
— évente legaldbb egyszer a jegyz8 koteles kdzzétenni. Annak elddntésében pe-
dig, hogy a képvisel6 — informaciokérési jogaval élve —, mely kdrben ismerhet
meg adatokat, dokumentumokat, a terlletileg illetékes kormanyhivatal a Métv.
133. § (3) bekezdése szerinti szakmai segitségnyujtas keretében, minden esetet
kilén megvizsgalva tud tamogatast adni. [NAIH-9013/2025.]

8. Atlathatéségi rendelet véleményezése

A Hatdsag az Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pontja, tovabba a 37. § (5) bekezdése
alapjan véleményezi a jogszabalyok tervezeteit, valamint az azokban meghata-
rozott egyedi k6zzétételi listak szabalyozasat. Az dnkormanyzati rendeletterve-
zetekben megjelenhet az 6nkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatkozatainak az
onkormanyzat honlapjan térténé kdzzétételére, valamint az Infotv. 37. § (3) be-
kezdése alapjan kiadott egyedi kdzzétételi listakban az egyéb szervekre (kolt-
ségvetési szervek, alapitvanyok, koztulajdonban &all6 gazdasagi tarsasagok)
vonatkozé kdzzétételi kdtelezettség.

Az egyik megyei jogu varos atlathatésagi rendeletének véleményezését ismer-
tetd rendkivil részletes allasfoglalas a Hatésag honlapjan megismerhets. '
[NAIH-14469/2025.]

9. Onkorményzati kéztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasag szerzédéseinek
kozzététele

Egy Ugyben a beadvanyozo6 eléadta, hogy egy kdzfeladatot ellatd, 100%-ban az
adott helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 Kft. (a tovabbiakban: Tarsasag) két
évre visszamendleg koteles a Tarsasag valamennyi szerz6dését teljes terjedel-
mében a honlapjan nyilvanossagra hozni. A beadvany kiemelte, hogy a Tarsasag
rendelkezik az alabbi adatokkal is: 1. Villamos energia és féldgaz kereskedelmi
szerz6dések mennyiségi, ar, arképzési és rugalmassagi feltételeire, valamint le-

14 https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok/file/1306-egyedi-kozzeteteli-lista-onkormanyzati-
rendelettervezetenek-velemenyezese-vagyonnyilatkozatok-kozzetetelenek-feltetelei-5-millio-ft-alatti-szerzodesek-
adatainak-nyilvanossa-kozze-tetele-onkormanyzati-tarsasagok-szerzodesei-jogalkotasi-megfontolasok
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kotott kapacitasokra vonatkoz6 adatai, 2. Villamos és héenergia beszerzéssel
kapcsolatos szerzédések uzleti, pénzlgyi, miiszaki adatai.

A beadvanyozé a Hatésag allasfoglalasat kérte arra vonatkozéan, hogy a
Tarsasag (amelynek f6 tevékenysége gbzellatas, légkondicionalas) a kezelésé-
ben 1év6 kdzérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatként — jelen esetben kizardlag
a fent hivatkozott szerz6déseket — teljes terjedelemben koételes-e a honlapjara
kihelyezve nyilvanossagra hozni, vagy az Infotv. 27. § (3) bekezdése és a kdz-
tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szél6 2009.
évi CXXII. térvény 7/1. § (2) és (3) bekezdései alapjan lehetésége van arra, hogy
megtagadja/mellézze a nyilvanossagra hozatalt ezen szerz8déseknek azon
adatai esetében, amelyek mas altal t6rténé megszerzése vagy nyilvanossag-
ra hozatala a tarsasag Uzleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna.

A Hatésag megallapitotta, hogy az Infotv. 32. §-a alapjan kozfeladatot ellaté
szervként a Tarsasag is koteles elésegiteni és biztositani a kdzvélemény, illet-
ve az adatigényldk gyors és pontos tajékoztatasat. Ennek érdekében a rendel-
kezésére all6 kézérdekl adatokat egy esetleges adatigényld részére is ki kell
adni, illetve — a jelen Ggyben — kdzzé kell tenni. Mindazonaltal az Infotv. 30. §
(1) bekezdése alapjan akkor, ha a kdzérdek( adatot tartalmazé dokumentum az
igényld, a nyilvanossag altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, akkor a
masolaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni. Erre figye-
lemmel a Hatésaghoz intézett kérdésre valasz tartalmazta , hogy a megfeleléen
uUzleti titoknak mindsitett adatokat — a fenti feltételek fennallasa esetén — kitakar-
hatjak, feltéve, hogy az a kozérdekl adatok megismerését nem akadalyozza."
[NAIH-12974/2025.]

10. Egy dnkormanyzat 100%-os tulajdonaban lévé gazdasagi tarsaséghoz
érkezett kbzérdekli adatigénylés

Az allasfoglalast kér6 tarsasag jelezte, hogy az adatigényld az Infotv. ,1. sz. mel-
léklet Il. rész 11. pontjara hivatkozott, amely szerint a kézfeladatot ellaté szerv
altal kiirt palyazatok szakmai leirasat, azok eredményeit és indokolasukat fo-
lyamatos megérzéssel, az el6z6 allapot 1 évig archivumban tartasaval” k6zzé
kell(ene) tenni.

15 https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok/file/1241-onkormanyzati-tulajdonban-allo-gazdasagi-
tarsasag-kozzeteteli-kotelezettsege
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A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikodésérdl szold
2009. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Taktv.) 2. § (1) bekezdése alapjan a
kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag koteles kdzzétenni a kdzzététel idépont-
jaban fennallé adatok alapjan a vezet§ tisztségvisel6k, a feligyel&bizottsagi ta-
gok, a munka térvénykonyverdl szolé 2012. évi l. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
208. §-a szerint vezetd allasu munkavallalok, valamint az 6nalléan cégjegyzésre
vagy a bankszamla feletti rendelkezésre jogosult munkavallalék meghatarozott
adatait. A kdzzétett adatok a kozzétételt kdvetd két évig nem tavolithatéak el.
Az 6nkormanyzati tulajdonu gazdaséagi tarsasag munkavallaldinak fent részle-
tezett adatai a Taktv. alapjan tehat k6zérdekbdl nyilvanos adatnak minéstlnek,
igy az Infotv. kbzérdekl adat megismerésére vonatkoz6 szabalyai szerint barki
szamara megismerhetdek. Az Infotv. azonban a kézérdekbdl nyilvanos szemé-
lyes adatok esetében kuldnbséget tesz az adatok megismerhetésége és az ada-
tok terjesztése, illetve nyilvanossagra hozatala k6z6tt. Ezen adatokat az Infotv.
26. § (2) bekezdésének figyelembe vételével lehet k6zzé tenni, vagyis barki sza-
mara elérheté médon példaul internetes honlapon hozzaférhetévé tenni. A ko-
zérdekbdl nyilvanos adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének betartdsaval
terjeszthet6ek, vagyis tovabbithatéak harmadik személyek szamara, erre az
adatigényl6 figyelmét is fel kell hivni. A munkaviszonyban allék esetében a fenti
adatigénylés teljesitése akkor lehetséges, ha az érintett munkavallalé az Infotv.
26. § (2) bekezdésének hatalya ala tartozik, vagyis a koézfeladatot ellatdé szerv
feladat- és hataskorében eljaré6 személynek mindsil. Ellenkezé esetben ano-
nimizalt, illetve dsszesitett adatszolgaltatas teljesitheté. A Hatdésag éallaspontja
szerint a kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok foglalkoztatasaban all6 sze-
mélyek kozll a vezetd tisztségviseldk, illetve vezetd beosztasu munkavallalok,
ezek helyettesei, felligyelbbizottsaganak elndke és tagjai, az onalléan cégjegy-
zésre vagy a bankszamla feletti rendelkezésre jogosult munkavallalék, illetve a
kozfeladat ellatasaért kdzvetlendl felelés szervezeti egységek élén allé beosz-
tasban, illetve az 6ket helyettesité beosztasban |évd munkavallalok esetében
allapithatd meg a fenti adatok nyilvanossagahoz fliz6d6 kézérdek. Emellett az
allaspalyazat is palyazatok kérébe tartozik, a térvény nem tesz kilénbséget az
egyes palyazatok kategorizalasat illetéen. Ugyanakkor a Hatésag allaspalyaza-
tok esetében j6 gyakorlatnak tartja, ha annak eredménye és indoklasa altalano-
san, személyes adatok nélkul keril kdzzétételre. (Példaul, hogy a meghirdetett
allaspalyazat eredményes volt, 1 f6 felvételre kerult, vagy a palyazat eredmény-
telen volt, az allas nem kerilt betdltésre. Indokolasként pedig, hogy a palyazé
megfelelt vagy nem felelt meg a palyazati feltételeknek.)

Az adatigénylé hivatkozasa az Infotv. 1. sz. melléklete Il. pontja 11. pontjara
nem feltétlenll helytalld, hiszen vannak olyan statuszok/munkakérok, amelyek
palyazat nélkill is betdlthetbek, illetve a kivalasztasi folyamat soran az objek-
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tiv (képzettség/végzettség, szakmai tapasztalat) szempontok mellett szubjektiv
(szimpatia) tényezdk is kézrejatszhatnak, amelyek nem feltétlenil kerlinek rog-
zitésre. Tovabba, az 6nkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasag nem minden
munkavallaléja tartozik a nyilvanosséagra és atlathatésagra vonatkozoé rendelke-
zések hatéalya ala.

Az adatok megérzésével 6sszefliggésben a kdzzététel és az adat tényleges ke-
zelése elkllénil egymastol. A palyazatokat folyamatosan kell frissiteni, de a mar
kdzzétett adatokat 1 évig visszamendlegesen meg kell 6rizni ugy, hogy az 1 évig
elérhetd legyen akar egy archivumban, vagy az aktiv fellleten, de utalni sziksé-
ges adat hatalyossagara, adott kozzétételi id6szakra vonatkozo idészeriliségére,
ervényességére. Ugyanakkor a kdzzétételi id6 elteltével az adat (tipusatol fug-
gben) a jogszabalyok és az iratkezelési szabalyok el6irasai szerint még az adat-
kezel6 rendelkezésére kell, hogy élljon, és adatigénylésre arrdl tajékoztatast kell
adnia. Tovabba lex specialis szabaly, hogy a hivatkozott adatok a kézzétételt kd-
vetd két évig nem tavolithatéak el. [NAIH-15353-2/2025.]

11. Egy horgasz egyeslilet altal nem teljesitett kbézérdek( adatigényléssel
kapcsolatos vizsgélat

Az adatigényld kozérdekl adatigényléssel fordult egy helyi horgasz egyesiilet-
hez (a tovabbiakban: egyesulet), amely haltelepitéssel kapcsolatos kérdések
megvalaszolasara iranyult, kérte a kapcsolatos dokumentaciék masolatat. Az
egyesulet nem adta ki a kért adatokat.

A megkeresésre adott valaszban az egyesiilet el6adta, hogy az egyesulet a mi-
kddésével kapcsolatban sem &allami, sem dnkormanyzati pénzeszkzdket nem
vesz igénybe, tovabba allaspontja szerint az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjai szerint
értelmezett k6zérdekl adatot és kdzérdekbdl nyilvanos adatot az egyesulet nem
kezel, valamint a Bejelenté kézérdek( adatigénylése ,az Infotv. keretei kozt nem
értelmezhet6.”

A vizsgélat soran a Hatésag tudomasaéra jutott az a tény, hogy 2021-ben az
egyesulet székhelye szerinti dnkormanyzat és az egyesulet kdzott 1étrejott az a
szerz68dés, amely halgazdalkodasi jogot biztosit az egyesulet mint haszonbérl6
szamara. A szerz6dés szerint a szerz6dés targyat képez6 Tisza &g az dnkor-
manyzat és a Magyar Allam tulajdonat képezi.

A halgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl szolo 2013. évi ClI. térvény (a tovabbi-
akban: Hhtv.) 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.a halgazdalkodasi jog mint va-
gyoni értéki jog a halgazdalkodasi vizterlleteken — ha e térvény masképp nem
rendelkezik — az allamot illeti meg.” A Hhtv. 23. §-a szerint ,az 6nkormanyzatot
illeti meg a halgazdalkodasi jog, ha az ingatlan, amelyen a lefolyastalan alléviz
tipusu nyilvantartott halgazdalkodasi vizterilet fekszik, a folyam, folyo, vizfolyas
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mentett oldalan helyezkedik el, és az 6nkormanyzat tdbbségi tulajdonaban all.”
Az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott ,kbzérdekl adat” definicidja szerint az
Lonkormanyzati feladatot atvevd szervezet” az egyesilet.

A Hatdsag a NAIH-10194-12/2025. Ugyiratszamu levelében felszdlitotta az egye-
suletet, hogy teljesitse a kbzérdekl adatigénylését, és kildje meg az adatigény-
Iésben megnevezett dokumentumok masolatat az adatigénylének.

Az egyesllet kérte a Hatosagot, hogy a kdzérdeki adatok kiadasara vonatko-
z6 felszélitdsat vonja vissza, mert az egyestulet allaspontja szerint nem minésil
kdzfeladatot ellatd szervnek, ezért allaspontja szerint az Infotv. hatalya az egye-
suletre nem terjed ki.

A Hatosag ismételten felszdlitotta az egyesiiletet a kdzérdekl adatok kiadasa-
ra. A Hatésag az ismételt felszolitasat kiegészitette a kozfeladat-ellato jelleg
meghatarozasaval kapcsolatos feladatalapu és vagyonalapu megkdzelités fo-
galmi magyarazataval. Az egyestlet nemzeti vagyonnal gazdalkodik, ezért az
erre vonatkoz6 adatok az Alaptérvény, illetve a nemzeti vagyonrol szé6lé 2011.
évi CXCVI. torvény rendelkezései alapjan is kézérdekd, adatigénylésre kiadandd
adatnak minésulinek. Az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése rogziti: (...) A kdz-
pénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok k6zérdek( adatok.” Az Infotv.
2. § (1) bekezdése szerint pedig: ,E térvény hatalya (...) minden olyan adatkeze-
lésre kiterjed, amely személyes adatra, valamint k6zérdek{ adatra vagy kézér-
dekbél nyilvanos adatra vonatkozik.”

Mivel az egyesulet nem tett eleget a Hatdsag felszolitasanak, ezért a Hatésag
jelentést bocsatott ki, amely a https://naih.hu/files/infoszab_jelentes_naih-3991-
1-2026.pdf oldalon olvashaté. [indulé ligyszam: NAIH-10194/2025.]

12. Kbzérdekii adatigénylés benyudjtasa nem valés személyes (név) adat
megadéasaval

A bejelent6 azt sérelmezte, hogy egy polgarmesteri hivatal a kézérdekl ada-
tigénylés iranti kérelmének teljesitését megtagadta, az elutasitds nem tartal-
mazott jogorvoslati tajékoztatast, tovabba a jegyz6 az 6 személyét vizsgalta,
allaspontja szerint ezt a kialakult informacidészabadsagi joggyakorlat kifejezetten
tiltja. A bejelentd megitélése szerint az adatigénylés tartalmazta az adatigényl6
,barki” megnevezését (dr. Eliildézétt Ugyvédur) és a kért adatok kiadasra vonat-
kozé elérhetéségét is (aljegyzo.[..J@gmail.com). A bejelenté nehezményezte,
hogy a megtagadas semmilyen iktatasi adatot (igyszam, iktatdészam, Ggyinté-
z6 stb.) nem tartalmazott, igy felmerult az a kérdés szamara, hogy az adatke-
zel6 jogszeriien tesz-e eleget a Hatdsag felé torténd kotelezd éves statisztikai
adatszolgéltatasnak a kdzérdekl adatigénylések vonatkozasaban, tovabba ren-
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delkezik-e a kdzérdekl adatok megismerésére iranyuld igények teljesitésének
rendjét rogzitd szabalyzattal, mert ez a telepllés weboldalan nem lelhetd fel. A
bejelentd a polgarmesteri hivatalhoz megkulldétt adatigénylésében az dsszes
adatkezelés vonatkozasaban az el6zetes adatvédelmi tajékoztatast és a teljes
adatvédelmi nyilvantartas megkuldését kérte. A jegyz6 erre adott tajékoztatasa-
ban az Infotv. 29. § (1b) bekezdése szerint a név megadasa nélkul elbterjesztett
adatigény alapjan a kért adatot nem kildte meg a bejelentd részére. A Hatdésag
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a bejelent6 a kozérdekl adatigénylés iran-
ti kérelmében, az Infotv. 29. § (1b) bekezdése hivatkozott rendelkezése értel-
mében, a személyét nem azonosithaté névvel és cimmel (megjeldlése alapjan
kifejezetten nem hiteles cimmel, kézfeladatot ellatd szerv nevét felhasznalva)
adta meg, ezért a polgarmesteri hivatal altal megjeldlt hivatkozassal, az Infotv.
3.§ 1., 1a. és 2. pontjai alapjan, az Infotv. 29. § (1b) bekezdésében foglalt mente-
sulési ok szerint, az adatigénylés elutasitasara térvényesen és megalapozottan
kerult sor, ezért a Hatésag a bejelentés kdzérdekl adatigénylés iranti kérelmé-
nek elutasitasara vonatkozo részét, annak nyilvanvalé alaptalansaga miatt, ér-
demi vizsgalat nélkul elutasitotta. A bejelentd a jogorvoslati tajékoztatas hianya
ellenére jogorvoslatért a Hatésaghoz fordult, ezért a Hatésag a jogorvoslatrol
valo tajékoztatas hianyat csekély jelentéségl jogsérelemként értékelte és a be-
jelentés jogorvoslati tajékoztatds hianyaval kapcsolatos részét érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta. A Hatésag a bejelentd jelzéseit megkdszdénve mérlegelte az
ezek alapjan esetlegesen megindithato hivatalboli eljarasok indokoltsagat és fel-
hivta a figyelmet arra, hogy egy hivatalos, kozfeladatot ellatd szerv elnevezésé-
vel krealt e-mailcim hasznalata akar buntetdjogi jogkdvetkezményeket is maga
utan vonhat. [NAIH-3829/2025.]

111.5. A kbrnyezeti adatok nyilvanossaga

1. Kérnyezeti informaciokra vonatkoz6 adatigénylések elutasitasa kézigazgatasi
hatbsagi eljarasra hivatkozassal

2025-ben a Hatosag altal vizsgalt kdrnyezeti informaciokra vonatkoz6 adatigény-
Iések elutasitasi jogalapjai kdzil messzemenden kiemelkedett az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontja, szinte minden esetben erre a jogszabalyhelyre hivatkoztak
az adatkezeldk. Az elutasitasok automatikusan térténtek az emlitett térvényhely-
re hivatkozassal és a Kuria BH 2024.9.208. szamu itéletének megjeldlésével, az
Infotv. 30. § (5) bekezdésében elbirt éerdekmérlegelés mell6zésével. Az adatke-
zel6k emellett iratbetekintési kérelem benyujtasara hivtak fel az adatigényl6ket.
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Két bejelentés is érkezett a godi Samsung gyarban 2025. marcius 4-én végzett
kérnyezetvédelmi hatosagi ellenbrzésrdl készult jegyz6kdnyvre (a tovabbiakban:
Jegyz6konyv), a vizsgalat ténymegallapitasait és kdvetkeztetéseit tartalmazo
iratokra, valamint a ténymegallapitasok és kévetkeztetések alapjat képezé labo-
ratériumi és egyéb vizsgalatok dokumentumaira vonatkozé adatigénylések el-
utasitdsa miatt [NAIH-9775/2025., NAIH-10276/2025.]

A Hatésag mindkeét tigyben felszélitotta a kormanyhivatalt az adatok kiadasara,
a kozérdek( adatok megismeréséhez fiz6d6 jog sérelmét az alabbiak szerint al-
lapitotta meg.

A kérnyezetvédelmi hatésag munkatarsai a kornyezeti hatasvizsgalati és az egy-
séges kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (XI1.25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 22. §-a alapjan lefolytatott
éves fellgyeleti ellenérzés megallapitasait rogzitették a Jegyzékdnyvben. A
Kormanyhivatal tehat azt vizsgélta, hogy a kérnyezethasznalé mikddése so-
ran teljestlnek-e az egységes kdérnyezethaszndlati engedélyben foglaltak. A
Jegyzdkonyv hivatkozik az Akr. 99. §-aban adott felhatalmazasra is. Az Akr. 99.
§-a alapjan a hatésag — a hataskorének keretei kdzott — ellenérzi a jogszabaly-
ban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté déntésben foglal-
tak teljesitését.

A Jegyz6kdényv megallapitast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az egységes
kérnyezethasznalati engedélyben foglaltakhoz képest az Gizemeltetett technold-
gidk valtoztak-e, zavar6 zajhatas, szaghatas a telephely kérnyezetében volt-e,
a telephelyen keletkez6 veszélyes hulladék tarolasa megfelelé-e, tartalmazza a
Korm. rendelet 15. szamu melléklete szerinti kbrnyezeti kockazatértékelést. A
Jegyz6konyv szamos leveg8védelemre vonatkozé megallapitast tesz, példaul
szilard, nem toxikus por kibocsatasara, mennyiségének valtozasara és arra vo-
natkozdan, hogy rakkelté anyag kibocsatasara kerult-e sor. A Jegyz8kdnyv rég-
ziti tovabba a zaj-és rezgésvédelemi ellenbrzési Iépéseket és megallapitasokat,
valamint a foéldtani kozeg védelmére és karmentesitésre vonatkozéan ismerteti
a monitoring rendszert és a kutakban mért adatokat. A hulladékgazdalkodas te-
kintetében attekinti tobbek kdzott a keletkezd veszélyes és nem veszélyes hul-
ladékok gyuljtését, tarolasat, szallitasat és a kérnyezethasznaloval szerz6dott
partner telephelyének mikddéseét.

A Hatésag megallapitotta, hogy — a Kormanyhivatal értékelésével ellentétben
— a Jegyzb6konyvben rogzitett adatok kérnyezeti informacionak mindsulnek a
nyilvanossag kornyezeti informacidokhoz valé hozzaférésének rendjérél szoé-
16 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. §-a alapjan, mivel a Kormanyhivatal a
helyszini ellenérzés keretében a kérnyezetvédelmi jogszabalyi rendelkezések
betartasat vizsgalta, megallapitasait jegyzékdnyvbe foglalta, azaz kérnyezettel
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Osszefliggd intézkedéseket tett, tovabba a Jegyz6kényv szamos olyan adatot
tartalmaz, amely a kérnyezet és a kdrnyezeti elemek védelmére hozott intézke-
désekre, a kdrnyezetbe térténd kibocsatasra vonatkozik.

Az adatigénylés id6pontjaban a hatésagi ellenérzés mar lezarult, a Jegyzékdnyv
készen rendelkezésre allt, a Kormanyhivatal kezelésében volt. A Jegyz8kdnyv
adatai a Kormanyhivatal tevékenységével dsszefiggésben keletkeztek, tehat
egyertelmlen kézérdekl adatok az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan. A hatésagi elle-
nérzésekre az Akr. 98. §-a szerint az Akr. hatésagi eljarasra vonatkozé rendel-
kezéseit kell alkalmazni az Akr. VI. fejezetében foglalt eltérésekkel. A Hatésag
kdvetkezetesen képviselt alladspontja szerint az Infotv. 27. § g) pontja szerinti tor-
vényben lehetdvé tett korlatozas rendeltetése nem a mar lezarult kézigazgata-
si hatdsagi eljarasokra vonatkozik'®, tovabba az Akr. 33. § (3) bekezdése ,csak
azon adattipusokat jel6li meg, amelyek megismerhetésege feltételhez kotott. A
NAIH allaspontja alapjan a kdézérdeki és kézérdekbdl nyilvanos adatok tekinte-
tében ezen szakasz nem tartalmaz korlatozast, annak értelmezése soran egye-
dil a személyes adatok, vagy egyeéb védett adatok felismerhetetlenné tétele az,
amit a jogszabaly el6ir’".

A Kuria a Pfv.1V.20.452/2025/5. szamu hatarozataban a Kormanyhivatal altal
hivatkozott Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu itéletére vonatkozdan kifejtette, hogy
»~Abban az Ugyben ugyanis a Kuria egy folyamatban levé hatésagi eljaras ira-
taiba valo betekintés targyaban értelmezte az Akr. 33. § (1)-(3) bekezdését, va-
lamint az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjat.[...] A folyamatban levé hatosagi
eljarashoz kapcsoloddan emelte ki azt, hogy az ,egyedi hatésagi eljarasok har-
madik személy altal megismerhet6 kdzérdekl és kézérdekbdl nyilvanos adata-
it az Akr. 33. § (5) bekezdése szerinti eljarast befejezé hatarozat tartalmazza,
amelyet barki megismerhet™®, és az is megallapitasra kerlt, hogy ,a befejezett
hatésagi eljaras soran keletkezett kozérdeki adatigény teljesitése az Infotv. 27.
§ (2) bekezdés g) pontja és az Akr. 33. § (5) bekezdése alapjan nem tagadhato
meg”. A Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu hatarozataban a birésag az eljarasi
alapjogok veszélyeztetését a kozigazgatasi hatéosagi eljarasok soran latta
veszélyeztetettnek és nem a befejezett eljarasok esetén. Az adatigénylések-
ben egy befejezett hatdsagi ellenérzésben keletkezett jegyz8kdnyvet kértek, te-
hat a Kormanyhivatal hivatkozasa a Kuria Pfv.1V.20.384/2024/5. szamu itéletére
ebbdl a szempontbdl sem volt helytallo.

A Hatdsag hangsulyozta, hogy azért sem lehet az Infotv. 27. § (2) g) pontja alap-
jan a hatdsagi eljaras iratanyagaban talalhato kérnyezeti informéacidkra vonatko-
z6 adatigényléseket automatikusan elutasitani, mert az Infotv. 27. § (2) g) pontjat

16 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag Beszamoldja a 2018. évi tevékenységérdl, 119. o.
17 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Beszamoldja a 2018. évi tevékenységérdl, 119. o.
18 Kdaria Pfv.IV.20.452/2025/5, [45]
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ugy kell értelmezni, hogy az értelmezés 6sszhangban legyen a kérnyezeti infor-
maciokhoz valo nyilvanos hozzéaférésrdl és a 90/313/EGK iranyelv hatélyon kivdl
helyezésérdl sz6lo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (a tovabbiakban: Iranyelv) és a kérnyezeti tigyekben az informaciéhoz
valo hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél
és az igazsagszolgaltatashoz val6 jog biztositasardl szo6ld, Aarhusban, 1998.
junius 25-én elfogadott Egyezménnyel (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény).
Ezt a Févarosi itélétabla is megallapitotta 9.Pf.20.384/2025/11-11. szamu 2025.
november 11-én kelt itéletében: ,a kdrnyezeti informaciok megismerhetévé téte-
Iét nemcsak nemzetkdzi szerz8dés, az Aarhus-i EQyezmény tv.-nyel kihirdetett
egyezmeény, de uniods jogi aktus, a 2003/4/EK iranyelv is el8irja, a Kvt.-t és az
Infotv.-t ennek megfelel6en kell értelmeznie a jogalkalmazénak™.][...] Kétségtelen
tehat, hogy a kdérnyezeti informaciodkra az Infotv. alkalmazandé. Az Infotv. 27. §
(2) bekezdés g) pontja azonban nem értelmezhetd ugy, hogy az ellentétes le-
gyen az iranyelv 4. cikkében foglalt kivételekkel?.

A fentiekre tekintettel a Hatosag felhivta a Kormanyhivatal figyelmét az Aarhusi
Jogkovetési Bizottsag C/ACCC/C/2010/51. szamu Ugyére, amely szerint az
Aarhusi Egyezmény 4. cikk (4) (a) pontjaban szereplé ,proceedings” kifejezést
ugy kell értelmezni, hogy az konkrét eseményekre — példaul tanacskozasokra
vagy konferenciakra — vonatkozik és nem a hatésagok dsszes cselekményére. A
Hatésag az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlatabol
a C-266/09. szamu itéletnek azt a megallapitasat emelte ki, amely szerint a kor-
nyezeti informacio hozzaférhetbve tétele altal szolgalt kézérdek és a hozzaférés
megtagadasa altal szolgalt egyéni érdek mérlegelését az illetékes hatosag el6t-
ti, minden egyedi esetben el kell végezni, még ha a nemzeti jogalkoté altalanos
jellegli rendelkezés utjan meg is hataroz olyan kritériumokat, amelyek lehetévé
teszik a fennall6é érdekek ezen 6sszehasonlité értékelésének a megkdnnyitését.

Az EUB C-84/22 szamu itéletének?' a Hatdsag altal kiemelt megallapitasai
hangsulyozzak, hogy ,annak meghatarozasahoz, hogy igazolt-e az e kivétel ha-
talya ala tartozo informaciokhoz valoé hozzaférés megtagadasa, szigoruan koé-
rul kell hatarolni a fennall6 érdekek, vagyis a hozzaférhetévé tétellel szembeni
érdekek és az azt igazol6 érdekek mérlegelését”, a ,hatésagok tanacskozasa-
ira” vonatkozo kivétel ezzel szemben csak egy nagyon sajatos keretek kdzotti
informaciocserére vonatkozik. E kivétel lehetdévé teszi a tagallamok szamara,
hogy kizarélag azokat az informéaciokat védjék, amelyek a hatésagok dontés-

19 [66]
20 [68]
21 [50]-[55] bekezdések
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hozatali eljarasanak utols6 szakaszaira vonatkoznak”, a ,hatésagok tanacs-
kozasai” tekintetében eldirt kivétel nem teszi lehetévé a ,koérnyezetbe térténé
kibocsatassal kapcsolatos informaciokra” vonatkozé kornyezeti informaciok-
hoz valé hozzaférés iranti kérelem elutasitasat”. Az EUB tovabba kiemeli, hogy
»-amennyiben a kért informaciék nem a kdrnyezetbe toérténd kibocsatasra vonat-
koznak, az illetékes nemzeti hatdsagoknak a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekez-
dése masodik albekezdésének masodik mondata értelmében mérlegelniik kell
az ezen informaciok hozzaférhetbvé tétele altal szolgalt kbzérdeket a hozzafér-
hetévé tétel megtagadasa altal szolgalt érdekkel szemben. A fennallé érdekek
ilyen mérlegelése akkor is szlikséges, ha abban az esetben, amikor a ,hatésa-
gok tanacskozasaira” vonatkozo kivétel nem alkalmazhato, a 2003/4 iranyelv 4.
cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének e) pontjaban a belsé kdzleményekre
vonatkozéan eldirt kivétel alkalmazhaté. [...] Az Aarhusi Egyezmény a 4. cikke
(4) bekezdésének a) pontjaban ugy rendelkezik, hogy a kdrnyezeti informaciora
vonatkozé kérés elutasithatd, amennyiben az informacié hozzaférhetévé tétele
hatranyosan érintené a hatdsagi eljarasok titkossagat — ahol ezen titkossagot a
nemzeti jog elbirja —, nem pedig az e hatésagok tanacskozasaval zarulé hato-
sagi eljaras egészeét.”

A hatésagi eljarasokban kezelt kornyezeti informacidk nyilvanossaganak korlato-
zasa tehat csak sziik kérben megengedett [az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pont-
jat és az Infotv 27. § (5)-(6) bekezdéseit ennek figyelembevételével szilkséges
alkalmazni]:

» el6keészités alatt all6 dokumentumok esetén: ezek olyan dokumentumok,
amelyeken a hatésag még aktivan dolgozik; amennyiben mar nem dolgo-
zik aktivan a dokumentumon a hatésag, az kiadhato, még akkor is, ha ab-
ban az eljarasban, amelyre vonatkozik még nem sziiletett dontés??;

* a hatésagok belsé kommunikacidja: a tényanyagok nem tartoznak ide,
még akkor sem, ha el6készités alatt allnak; a szakhatésagok (véleménye-
zési joggal rendelkezé hatdésagok) véleménye sem belsé kommunikacio
egy dontéshozatali folyamatban. A hatésagok altal a hatdsagtol fliggetlen
szervektdl megrendelt tanulmanyok sem lehetnek bels6 kommunikaciok;
a hatésag altal harmadik személyekkel megosztott informacié sem ming-
sitheté belsé kommunikaciénak?; szélesebb hatalyu kivétel, a hatésagi
munka egészének minden egyes szakaszaban alkalmazhato, de szigoru-
an korul kell hatarolni a fennallé érdekek, vagyis a hozzaférhetéveé tétellel
szembeni érdekek és az azt igazol6 érdekek mérlegelését;

22 Aarhus Convention: An Implementation Guide (second edition), 85.0., a Hatdsag sajat forditasa
23 Aarhus Implementation Guide, 85.0., a Hatésag sajat forditasa

150



* ha a hatésagi eljarasok titkossagat a nemzeti jog el6irja, az eljarasokon
nem teljes hatésagi eljarasokat kell érteni, hanem az eljarasokat lezaré
egyedi tanacskozasokat.

Tehat, a Hatosag allaspontja szerint nincs dsszhangban az Aarhusi Egyezmény
4. cikkének 3. c) és 4. a) pontjaival és az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés d) és e)
pontjaival, valamint a 4. cikk (2) bekezdés a) pontjaval az Infotv. 27. § (2) bekez-
dés g) pontjanak olyan értelmezése, amely szerint:

* egy hatdsagi eljarasban kezelt minden kdérnyezeti informacio nyilvanos-
saga altalanossagban kizarhaté a hatésagi eljarasra tekintettel;

» hatdésagi tanacskozasokra hivatkozva a kdrnyezetbe térténd kibocsatasra
vonatkozé informacidk nyilvanossaganak kizarasat megengedheté;

» csak az eljarast lezard hatarozatban foglalt kérnyezeti informaciok nyilva-
nosak, a hatésagi eljarasban kezelt tovabbi kérnyezeti informacidk azon-
ban nem nyilvanosak;

» a hatésagi eljaras iratanyagaban talalhatd kérnyezeti informaciok nyilva-
nossaganak megitélésekor a hatésagok nem koételesek a nyilvanossag
altal szolgalt k6zérdeket 6sszemérni a megtagadas altal szolgalt érdek-
kel.

A Hatdsag kiemelte, hogy nemcsak az Aarhusi Egyezmény és az Iranyelv, vala-
mint a vonatkozé unids birdsagi gyakorlat, hanem az Infotv. 30. § (5) bekezdé-
se és az Alkotmanybirésag gyakorlata is egyértelmlvé teszi, hogy az elutasitast
lehetdve tevd torvényi rendelkezésre valo formalis hivatkozas nem elegendé, a
kért adatokra vonatkozéan érdekmérlegelést kell végezni. A hatdsagoknak tehat
meg kell vizsgalniuk, hogy a kért adatok nyilvanossaga korlatozasanak térvény-
ben régzitett feltételei megvaldsulnak-e, azaz egy nyilvanossag-korlatozasi okra
valo formalis hivatkozas nem elegendd, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak
tényleges fennallasat kell megvizsgalni a kért adatok vonatkozasaban. A nyilva-
nossag jogszerl korlatozasanak elébbi feltételeit az Alkotmanybirésag 4/2021.
(1.22.) AB hatarozatanak (a tovabbiakban: Hatarozat) [43] bekezdésében foglalta
Ossze, és kiemelte, hogy ,,a nyilvanossagkorlatozas csak akkor legitim, ha
az érintett adatok kiaddsa redlisan az alkotmdnyosan elismerhet6 cél sé-
relmét jelentheti”.

A Hatarozat [48] bekezdése hangsulyozza, hogy ,[0]sszességében tehat
kijelenthet6: az informdciészabadsdg korldtozasa sohasem automatikusan,
torvény erejénél fogva all be: az mindig az adatkezel6 déntésének
kozbejottét igényli. Ez a kitétel tekintheté az informaciészabadsag lényegének
és f6 garanciajanak, amely mindharom korlatozastipusra (mindsitett adat,
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dbntést megalapozo adat és kiilbn térvény szerinti elzaras) kiterjed. Térvény altal
kézvetlenlil adatot elzarni tehat alkotmanyosan nem lehetséges”.

Az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerinti mérlegelésnél jelentds sullyal kell fi-
gyelembe venni, ha az adatigénylés kérnyezeti informacidkra vonatkozik. Az
Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséges kdrnyezethez
valo jog érvényesitéséhez elengedhetetlen a kérnyezeti informaciok szélesko-
ri hozzaférhetbve tétele. Az érdekmérlegelésnél tovabba figyelemmel kell lenni
a koérnyezeti informaciokat érinté hatésagi eljarasok azon sajatossagara, hogy
az eljaras ugyfeleinél szélesebb kort érintenek a dontések. A Hatésag osztja
a Févarosi [tél6tabla 9.P£.20.384/2025/11-1l. szamu itéletében megfogalma-
zott allaspontjat, amely szerint ,a kézigazgatasi hatésagi eljarasok egy részénél
az érintettek kére jol kériil hatarolhaté és nincs kbézérdeklisége, ezek elsésor-
ban nem kbézérdekl, hanem személyes adatokat tartalmaznak. EQy masik része
azonban jelent8s kérnyezethasznalattal jard, vagy a tarsadalom jelentds, sok-
szor nehezen kériilhatarolhaté részét érints tevékenységek engedélyezésére ira-
nyul (pl. vasut, autépalya, nagy épitési beruhazasok, akkumulator gyar, erémdi,
banyaszati engedély, stb), és ezzel 6sszefiiggé kb6zérdek(i adatokat tartalmaz.
Ezeknek még az Akr. alapjén tagan értelmezett (igyféli kérén til is hatésa van.
Az ilyen tevékenységek hatésagi engedélyezésérdl szolo kézéleti vitak a kéz-
ligyek szabad megvitatasanak egyik legfontosabb szegmensét jelentik. Ezeket
a vitakat az itélétabla szerint sziikségtelenlil és aranytalanul korlatozza az olyan
Jjogértelmezés, ami az iratbetekintés jogara hivatkozassal ellehetetleniti az olyan
alapveté és kbzérdekli informaciok megszerzését és annak nyilvanos megvitata-
sat, hogy mit engedélyeztek, milyen tervek alapjan”.

A Hatésag mindkét Ggyben hangsulyozta, hogy a kérnyezetvédelmi jogszaba-
lyok rendelkezéseinek betartasat vizsgald hatésagi ellendrzésekre vonatkozé
adatok nyilvanossagahoz jelentds kézérdek flizédik, kiilondsen az olyan kérnye-
zethasznalok esetén, amelyek nagy mennyiségl veszélyes hulladékot termelnek
és fels6 kiiszObértékl veszélyes anyagokkal foglalkozé Gizemnek mindsulnek.
[NAIH-9775/2025., NAIH-10276/2025 ]

A Hatésag ugyanezen érvek mentén szdlitott fel egy kormanyhivatalt a hozza
érkezett zajkibocsatasi hatarérték aldli felmentésre iranyuld bejelentések kiada-
sara. Ezek a bejelentések egy autd- és motorsport teszt- és versenypalyan meg-
rendezett nemzetkdzi versenyekhez kapcsolodtak. A Hatosag megallapitotta,
hogy a bejelentések kornyezetbe torténd kibocsatasra vonatkozd informaciot
tartalmaznak, mivel a kornyezethasznaldk kérnyezetterhelésre, zaj kérnyezet-
be torténd kibocsatasara vonatkozoan tesznek bejelentést. Az Eurdpai Unid
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Birosaga C-442/14. szamu itéletének 77. bekezdésében megallapitotta, hogy
kdrnyezetbe torténd kibocsatasra vonatkozo informacionak minésulnek az el6-
relathatd kibocsatasokra vonatkoz6 adatok is. Az adatigénylés tovabba a fel-
mentéssel érintett versenynapokon mért zajkibocsatasokra vonatkozo éves
adatszolgéltatasra is vonatkozott, erre vonatkozéan sem fogadta el a Hatésag
az Ugyféli jogok hianyara val6 hivatkozast, kilénésen azért sem, mert az ada-
tigénylés egyértelmiien a kdrnyezetbe térténd tényleges kibocsatasra vonatko-
z6 informacidra iranyult. A Hatésag hangsulyozta, hogy a kérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 12. §
(2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a kulén jogszabalyban meghatéaro-
zott kdrnyezeti informaciokat — mint k6zérdekl adatokat — megismerni. A Kvt. 51.
§ (1) bekezdése szerint a kdrnyezet allapotéra, igénybevételére és hasznalatara
vonatkozé adatok a kézérdek( adatokra vonatkozo jogszabdlyok szerint keze-
lenddk. A kérnyezeti informéacidkra vonatkozé adatigényléseket tehat az Infotv.
és nem az Akr. rendelkezései szerint kellett elbiralni. [NAIH-12993/2025 ]

A fent ismertetett indokok alapjan szdlitotta fel a kormanyhivatalt a gédi Samsung
gyar telephelyének zajkibocsatasi hatarértékeit megallapité hatarozat, valamint
azon dokumentumok kiadasara, mely(ek)ben a veszélyes lizem veszélyességi
ovezeteit kijeldlik. A végleges hatarozatot — a személyes adatok és védett ada-
tok kivételével — az Akr. 33. § (5) bekezdése alapjan barki megismerheti, sem az
Akr., sem az Infotv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a végleges
hatarozatok nyilvanossagat — a személyes adatok és védett adatok kivételével
— korlatozni lehetne. A végleges hatarozatok nyilvanossagat nem befolyasolja,
hogy egy késdbbi eljarasban a hatarozatot felhasznaljak vagy éppen az adott
hatarozat médositasa vagy visszavonasa az eljaras célja. [NAIH-684/2025.]

A Hatosag vizsgalta a godi Samsung gyar egységes kornyezethasznalati en-
gedély nélkul folytatott tevékenység miatt kiszabott 24 500 000 forint birsagrol
sz06l6 hatarozatra és a birsag befizetését, a hatarozatban megszabott feltétele-
ket teljesitését igazol6 dokumentumokra vonatkozé adatigénylés elutasitasat is.
A Hatdésag allasfoglalasaban hangsulyozta, hogy kdzérdek, hogy a tarsadalom,
az allampolgarok meg tudjak allapitani, hogy a kozfeladatot ellatoé szervek valé-
ban célszer(, észszer(, indokolt és eredményre vezet6 dontéseket hoznak-e a
rendelkezésre all6 adatok alapjan. Az Ugy targyat képez6 hatarozatok végrehaj-
tasat, az abban foglaltak teljesitését és a birsagok kifizetését kifejezetten az se-
giti jobban, ha azok kdzérdek( adatai nyilvdnossagra kerlinek. A kormanyhivatal
szakmaisagaba vetett kdzbizalom sérilhet, amennyiben az &llampolgarok ugy
itélik meg, hogy nem ismerhetik meg az Alaptérvényben biztositott egészség-
hez, egészséges kornyezethez, a kdrnyezet védelméhez fliz6d6 alapvetd jogaik-
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kal kapcsolatos adatokat, és amennyiben ugy itélik meg, hogy a kormanyhivatal
a kiadhatosagot egyaltalan nem mérlegeli, vagy nem kell6en szliken értelmezi
a megtagadas alapjat, tovabba arrdl sem szolgaltat tajékoztatast, hogy mikortdl
ismerheti meg a nyilvanossag a kdzérdek( adatokat. A Hatésag felszdlitasanak
eleget téve a kormanyhivatal kiadta az adatokat. [NAIH-8107/2025.]

A Hatésag szamos mas, a kdvetkez6kben ismertetett eljarasaban azonban azt
tapasztalta, hogy a hatdsagok a végleges dontéseikre vonatkozé adatigénylése-
ket a Hatosag vizsgalatanak meginditasat és megkeresésiket kbvetden teljesitik
anélkul, hogy a Hatésag intézkedését megvarnak.

A bejelent6 azt sérelmezte, hogy a kormanyhivatal kézérdek( adatigénylés tel-
jesitése iranti kérelmére nem adott valaszt. A bejelenté adatigénylésében egy
konkrét épitési engedély kiadasat kérte. A Hatésag vizsgalatot inditott, meg-
keresésére a kormanyhivatal kifejtette és igazolta, hogy a bejelent6é kdzérdeki
adatigénylésére adminisztrativ hiba miatt nem valaszoltak, a kézérdekl ada-
tigénylésben kért épitési engedélyezési eljarasban hozott hatarozatot anonimi-
zalva megkuldte a bejelentd részére. [NAIH-8000/2025.]

Bejelentésében egy természetvedd civil szervezet azt sérelmezte, hogy kdzér-
dekl adatigénylését a kormanyhivatal elutasitotta, azonban az elutasitas az
tgyre vonatkoztatott konkrét indokot nem tartalmazott, mindéssze az Infotv. 27.
§ (2) bekezdését és a Kuria BH 2023.9.214. sz. hatarozataban foglaltakat jeldl-
ték meg az elutasitas indokaként és az iratbetekintési kérelem Akr.-ben foglalt
szabalyainak megfelel6 el6terjesztésére hivta fel a figyelmet. A bejelent6é ada-
tigénylésében a meginditott kornyezetvédelmi jellegl, kérelemre vagy hivatalbdl
inditott k6zigazgatasi eljarasok jellegére vonatkozé adatok kiadasat kérte a re-
pulétérrel és a repulbteret Uzemeltetd céggel kapcsolatban, tovabba kérte a hi-
vatkozott eljarasok Gigyszamat, targyat, az eljarasok stadiumanak (folyamatban,
hatarozattal lezart, végzéssel lezart, visszavont kérelem stb.), a hatarozat vagy
végzés tartalmanak megjeldlését (engedély, kotelezés, birsag, megszintetés,
felfliggesztés, sziinetelés stb.). Ebben a kérben kérte, hogy azon eljarasok fel-
sorolasat, amelyekben a kormanyhivatal a kérnyezetvédelmi hatésagi és igaz-
gatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szold 624/2022. (X1, 30.) Korm.
rendeletben foglalt feljogositasa alapjan tgydonté hatésagként vagy az egyes
kdzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok kijelolésé-
rél szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjan szakhatésagként eljart. A
Hatésag az ugyben vizsgalatot inditott, a kormanyhivatalt megkereste, amelynek
kévetkeztében a kormanyhivatal tajékoztatasaban kifejtette és igazolta, hogy az
adatigénylést teljesitették és a bejelentd részére 2025. januar 21-én megkuldték
a kért adatokat tartalmazd, eljarasokat megjeldlé tajékoztatast. A Hatosag a kor-
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manyhivatal teljesitését, intézkedését elfogadta, és a vizsgalatot megsziintette.
[NAIH-6996/2025.]

2. Kérnyezeti informaciokra vonatkozé adatigénylések elutasitasa — déntés
megalapozasat szolgalé adatok

Egy civil szervezet egy polgarmesteri hivataltél miszeres favizsgalatok jegyz6-
kdnyveit kérte. A hivatal az adatigény elutasitasat Infotv. 27. § (5) bekezdésével
indokolta, allaspontja szerint ,ha az irat kikerul a vilaghaléra vagy a médiaba, -
amire a kérelmez6t ismerve van esély, mert ilyen eset mar tértént - akkor jelen-
tésen befolyasolna, hogy befolyasmentes, megalapozott déntést hozzanak”. A
Hatéséag felszdlitotta a hivatalt az adatok kiadasara, kifejtette, hogy allaspont-
ja megegyezik a Kuria Pfv.IV.21.498/2013/5. szamu itéletében foglalt kovetkez-
tetéssel, amely szerint ,az alperes éaltal kdvetkezetesnek deklaralt el6készitési
tevékenység megismerése az alperes tevékenységét érdemben nem befolya-
solja, s6t az alperes mikddésébe vetett kdzbizalom erdsitésére is alkalmas le-
het” [...] ,Onmagéaban az a kériilmény, hogy bizonyos személyek vagy korék
kritizaljak az alperesi eljarasokat, nem veszélyezteti az alperes szerint is ko-
vetkezetes dontés-el6készit6 allaspont szabad kifejtését”. A hivatal tovabba ki-
fejtette, hogy a kért dokumentumok ,kdézbensé munkaanyagok”, ,a szakértéi
vélemény egy a bels6 felhasznalasra szant anyag”. A Hatésag hivatkozott az
Aarhusi Egyezményhez késziilt Végrehajtasi Utmutatéra, amely szerint a kdzfel-
adatot ellato szervek altal mas szervezetektél megrendelt tanulmanyok, valamint
a dontéshozatali folyamat soran a jogszabalyban kijeldlt konzultaciés szervek-
ként eljard szervek altal kifejtett vélemények vagy nyilatkozatok nem tekinthet6k
belsé kommunikaciénak. Tehat a hivatal szervezetén kivilrél megrendelt, kért,
kapott adatok nem tekintheték belsé kommunikaciénak. A hivatal az eljaras so-
ran nem mutatta be az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerinti mérlegelését, annak
szempontjait, a Hatdésag erre iranyuld kérésére valaszul kizarélag a nyilvanos-
sag korlatozasa mellett sz6l6 érveket ismertetette. A hivatal a Hatdsag felszdlita-
sanak eleget tett és kiadta bejelentének az adatokat. [NAIH-1729/2025.]

Egy masik vizsgalatban a bejelentd a lakdhelye kézelében mikdédd motocro-
ss palyat érint6 jegyzd8i intézkedésekrél kért tajékoztatast a helyi jegyz6tél. A
jegyzd hivatalbdl, valamint bejelentésre ellenérzd zajmérést végzett és zajvé-
delmi intézkedéseket tett, ezekrél azonban tovabbi informacidkat nem koézolt
az adatigényl6vel. Arra hivatkozott, hogy a bejelenté nem min&sul tgyfélnek,
illetve, hogy a kért adatok ,munkaanyagnak” min&stlnek, ezért elutasitotta az
adatigénylés teljesitését. A Hatdsag felszodlitotta a jegyz6t, hogy teljesitse a be-
jelent6 adatigénylését, és kuldje meg részére a kdzérdekl adatigénylés targyat
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képezd zajmérési eredményeket és az azok nyoman sziletett jegyz6i hataroza-
tokat. Allasfoglalasaban a Hatdsag 6sszegezte a dontés-eldkészité munkaanya-
gok fogalmara vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatot, az ezen indok alapjan
torténd nyilvanossagkorlatozas alkotmanyossagi korlatait, tovabba a kérnyezeti
adatok nyilvanossagara vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket. A jegyz6 a fel-
szolitasnak eleget tett [NAIH-10360/2025.]

I11.6. A kézigazgatasi eljarasokban keletkezett kbzérdekii adatok
megismerhetésége

1. A gbdi Samsung gyarral kapcsolatos adatok

Az adatigényl6k az az alabbiak szerint terjesztették el6 adatigénylésiiket:

— ,Kérem, sziveskedjen elektronikus masolatban megklildeni részem-
re a Samsung SDI| Magyarorszag Zrt. g6di telephely (2131 Géd,
Schenek I. u. 1.) szamara 2023. jan. 1-tél jelen adatigénylés id6pont-
Jaig kiadott épitési engedélyeket.

— Kérem, sziveskedjen elektronikus masolatban megklildeni részem-
re a Samsung SDI Magyarorszag Zrt. gédi telephely (2132 Géd,
Schenek I. u. 1.) altal a Kormanyhivatal szamara benydujtott, 2023-
as évre vonatkozo kérnyezetvédelmi bevallast, mely tartalmazza a
Samsung SDI Zrt. altal benydjtott, a levegdvel, felszini és a felszin
alatti vizekkel, hulladékkal (kibocsatasi mennyiségekkel) kapcsolatos
0sszes adatszolgaltatast.

— Kérem, sziveskedjen elektronikus masolatban megklildeni részemre a
Samsung SDI Magyarorszag Zrt. gédi telephely (2132 Géd, Schenek
I. u. 1.) szamara Kormanyhivatal altal 2023. jan. 1-t6l jelen adatigény-
Iés idépontjaig kiadott, szankciokat (figyelmeztetést, birsagot, kotele-
zést) tartalmazo hatarozatokat.”

A kormanyhivatal mind a harom esetben az alabbiakra hivatkozassal tagadta
meg az adatok kiadasat:

,Az adatigénylés teljesitésére az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan -
figyelembe véve a Kuria BH 2024.9.208. szam alatt kézzétett hatarozatéaban
foglaltakat is - nincs lehetéség. Az iratbetekintési kérelem az altalanos kézigaz-
gatéasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. tdrvény (Akr.) szabalyai szerint terjeszt-
het6 el6.”
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A Hatdsag vizsgalatot inditott, amelynek keretében megkereséssel fordult az
adatokat kezel6 kormanyhivatalhoz. A megkeresésre valaszul a kormanyhivatal
arrél adott tajékoztatast, hogy teljesitette az adatigényléseket. [NAIH-1987/2025.]

2. Miemléki védetté nyilvanitashoz kapcsol6dé dokumentumok megismerhe-
tésége

Az adatigénylés az alabbiak szerint keriilt megfogalmazasra:
~Kérem, hogy a ... mliemléki térzsszamon nyilvantartott Hatvanpusztai Majorsagi
épliletegylittes, magtar és istallok nevii védett 6rékségi értékek vonatkozasaban

— a védetté nyilvanitasrol,

— a védettségi fokozat megvaltoztatasarol,

— lletve 6rékségvédelmi szempontbdl jelentSs déntésekrdl (pl. nyilvantar-

tasbol valé tériés, korlatozas feloldasa stb.)

szliiletett hatésagi hatarozatok masolatait elektronikus formaban megklildeni szi-
veskedjenek.”
A Minisztérium az igény teljesitését megtagadta. Elutasitasat az Infotv. 27. § (2)
bekezdésének g) pontjara alapitotta - figyelembe véve a Kuria BH 2024.9.208.
szam alatt k6zzétett hatarozatédban foglaltakat is -, és itt is az iratbetekintési ké-
relem Akr. szerinti el6terjesztés lehetéségére hivtak fel az allampolgar figyelmét.
A Hatéséag vizsgalatot inditott, azonban olyan tény jutott a tudomasara, (birésa-
gi eljaras van folyamatban) amelyre tekintettel az eljarast meg kellett sziintetnie.
[NAIH-11217/2025.]

Egy masik, hasonlé tigyben az az adatigénylés az alabbi volt:

»1. Az Alcsutdoboz 0104/10 hrsz-en talalhato, 9864 miiemléki térzsszamon nyil-
vantartott Hatvanpusztai Majorsagi épliletegytlittes, magtar és istallék nevii vé-
dett 6rékségi értékek vonatkozasaban kiadott valamennyi hatésagi engedély
— igy kiilénésen a feldjitasi, atalakitasi és helyreallitasi munkak engedélyezésére
vonatkozo hatarozatok elektronikus masolata.

2. Az Alcsutdoboz 0104/10 hrsz-en talalhatd, 9864 miiemléki térzsszamon nyil-
vantartott Hatvanpusztai Majorsagi épliletegylittes, magtar és istallék nevii vé-
dett O6rokségi értékek vonatkozasaban a bontasi munkalataival kapcsolatos
dokumentumok (kiilbnésen esetleges bontasi tervek és bontasi engedélyek)
elektronikus mésolata.

3. Az Alcsutdoboz 0104/10 hrsz-en talalhat6, 9864 miemléki térzsszamon nyil-
vantartott Hatvanpusztai Majorsagi épliletegylittes, magtar és istallék nevii vé-
dett Orékségi értékekhez kapcsolodo, az engedélyezési eljarasokhoz késziilt
mdemléki dokumentaciok — beleértve a fent emlitett épitéstérténeti tudomanyos
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dokumentaciok, értékleltarak, 6rékségvédelmi hatastanulmanyokat is — elektro-
nikus masolata.

4. Az Alcsutdoboz 0104/10 hrsz-en talalhato, 9864 miiemléki térzsszamon nyil-
vantartott Hatvanpusztai Majorsagi épliletegylittes, magtar és istallok nevii
védett 6rékségi értékek vonatkozasaban kapcsolatos 6rékségvédelmi szakha-
tésagi allasfoglalasoknak, szakmai véleményeknek és észrevételeknek — Kui-
16nésen az engedélyezési eljarasok soran keletkezetteknek — az elektronikus
masolata kiadasa.

A kormanyhivatal a teljesitést megtagadta, tekintettel arra, hogy az adatigény-
16 nem mindsiil az Akr. szerinti ligyfélnek. Vizsgalata soran a Hatésag megalla-
pitotta, a kormanyhivatal megsértette az adatigényl6 kézérdekl és kézérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6dd jogat, amikor nem teljesitette az ada-
tigénylést, ezért a Hatésag felszolitotta az adatkezeldt, hogy a kért adatokat — a
Hatéséag éallasfoglalasanak figyelembevételével — kuldje meg az adatigényld ré-
szére. Az eljaras még folyamatban van. [NAIH-10358/2025.]

3. Kiséallat-mentéssel sszefliggd adatok és dokumentumok megismerhet6sé-
ge

A bejelent6 egy allatjoléti alapitvany altal elszallitott kébor macskakkal kapcso-
latban kérte megismerni az alabbi adatokat, dokumentumokat:
— az elszallitasrol készilt jegyz6konyvet,
— az dnkormanyzat és az alapitvany kdzotti szerz6déseket és kifizetéseket,
— az elszallitott macskak elhelyezésének helyét,
— az éllatokkal kapcsolatos tovabbi intézkedéseket (ivartalanitas, 6rékbe-
adas, visszaengedés),
— a hatésagi eljaras soran keletkezett nyilvanossagra tartozo iratokat.

A jegyz6 az iratbetekintést megtagadta, tekintettel arra, hogy az adatigénylé
nem min&siil az Akr. szerinti ligyféinek. Vizsgalata soran a Hatésag megallapi-
totta, az 6nkormanyzat megsértette az adatigényl6é kézérdeki és kdzerdekbél
nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6dd jogat, amikor nem teljesitette az ada-
tigénylést, ezért a Hatésag felszdlitotta az 6nkormanyzatot, hogy a kért adatokat
— a Hatosag allasfoglalasanak figyelembevételével — kildje meg az adatigénylé
részére. Az eljaras még folyamatban van. [NAIH-13975/2025.]

4. A Hatésag allaspontia az Akr. szabalyainak alkalmazhatésagéaval a kézér-
dekli adatigénylések teljesitésével 6sszefliggésben
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Az informacioszabadsag mint alapjog nem abszolut jellegi. Ez azt jelenti, hogy
korlatozasnak vethetd ala, illetve bizonyos esetekben akar ki is zarhaté a ko-
zérdekl vagy kézeérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetésége. A nyilvanossag
korlatozasanak eseteit az Infotv. 27. §-a tartalmazza.
Az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan a kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez valo jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — térvény

a) honvédelmi érdekbdl;

b) nemzetbiztonsagi érdekbél;

c) blincselekmények ild6zése vagy megel6zése érdekében;

d) kérnyezet- vagy természetvédelmi érdekbél;

e) kdzponti pénzugyi vagy devizapolitikai érdekbél;

f) kultgyi kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel valé kapcsolatokra

tekintettel;

g) birésagi vagy koézigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel;

h) a szellemi tulajdonhoz fiz8d6 jogra tekintettel;

i) kiberbiztonsagi érdekbdl
korlatozhatja.

A Hatdsag hangsulyozza, hogy az Infotv. 29. § (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy dokumentumrészrél, annak
tarolasi maédjatol fliggetlendl az igényl6 masolatot kaphat. A hatalyos jogszaba-
lyok szerint a kdzfeladatot ellatd szervek kezelésében 1évé és tevékenységére
vonatkozé minden, személyes adatnak nem mindsilé adat kozérdekl adat, fig-
getlendl attdl, hogy nyilvanossaguk korlatozott-e. Az egyes dokumentumok vo-
natkozasaban nem az iratelv, hanem az adatelv érvényesiil.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy-egy dokumentumon belll lehetnek sze-
mélyes adatok, mindsitett adatok, védett ismeretek, Uzleti titkok, illetve dén-
tés-el6készité adatok, azonban ezekre hivatkozassal nem lehet megtagadni egy
telies dokumentumra iranyulé adatigénylés teljesitését, az Infotv. 30. § (1) be-
kezdése alapjan a masolaton a meg nem ismerhet6é adatot felismerhetetlenné
kell tenni. Ez magabdl az Alaptdrvénybdl és az Infotv. fogalomhasznalatabdl is
egyértelmlen kdvetkezik.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbi-
akban: Akr.) 27. § (2) bekezdése alapjan: ,A hatésag gondoskodik arrél, hogy a
térvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne kertiljén nyilvanossag-
ra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védel-
me biztositott legyen.”

Az Akr. 33. § (4) — (5) bekezdései értelmében: , Az iratbetekintés sorén az arra
Jjogosult masolatot, kivonatot készithet vagy — kormanyrendeletben meghatéaro-
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zott kbltségtérités ellenében — masolatot kérhet, amelyet a hatésag kérelemre
hitelesit.

Ha térvény a déntés nyilvanossagat nem korlatozza vagy nem zarja ki, az eljaras
befejezését kévetben a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazé veg-
legessé valt hatarozatot, valamint az elséfoku hatarozatot megsemmisité és az
els6foku hatarozatot hozo hatésagot Uj eljarasra utasité végzést barki korlatozas
nélkil megismerheti.”

A kézfeladatot ellatd szerveknek azonban igen jelentés kotelezettségei vannak
az adatigénylés megtagadasa esetén is. Az Infotv. 30. § (3) bekezdése elbirja,
hogy ,[aJz igény teljesitésének megtagadasarol, annak indokaival, valamint az
igénylét e térvény alapjan megilleté jogorvoslati lehetéségekrél vald tajékozta-
tassal egyditt, 15 napon beliil irasban vagy — ha az igényben elektronikus levele-
zési cimét kbzéblte — elektronikus levélben értesiteni kell az igénylét”.

A Hatdsag allaspontja szerint az Akr. alapjan kell kiadni az adatokat tigy, hogy
a védett adatokat és személyes adatokat (pl. az érintett anyja nevét) tartalma-
z¢6 iratokon a meg nem ismerhetd adatokat ki kell takarni, ezt kbvetéen kell réluk
masolatot késziteni, amelyet az adatigénylé megismerhet.

Az Infotv. 30. § (5) bekezdése és az Alkotmanybirésag gyakorlata is egyér-
telmlvé teszi, hogy az elutasitast lehetévé tevd térvényi rendelkezésre valo
hivatkozas nem elegendd, a kért adatokra vonatkozoéan el kell végezni a ko-
zérdek-tesztet. A hatosagoknak tehat meg kell vizsgalniuk, hogy a kért adatok
nyilvanossaga korlatozasanak térvényben rogzitett feltételei megvaldsulnak-e,
azaz egy nyilvanossag-korlatozasi okra vald formalis hivatkozas nem elegen-
dé, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak tényleges fennallasat kell megvizsgal-
ni az igényelt adatok vonatkozasaban. A nyilvanossag jogszerl korlatozasanak
el6bbi feltételeit az Alkotmanybirésag 4/2021. (1.22.) AB hatarozatanak (a tovab-
biakban: Hatarozat) [43] bekezdésében foglalta 6ssze, és kiemelte, hogy ,a nyil-
vanossagkorlatozas csak akkor legitim, ha az érintett adatok kiaddsa realisan
az alkotmanyosan elismerhetd cél sérelmét jelentheti”. A Hatérozat [48] bekez-
dése hangsulyozza, hogy ,Osszességében tehat kijelenthetd: az informéacidsza-
badsag korlatozasa sohasem automatikusan, térvény erejénél fogva all be: az
mindig az adatkezeld dontésének kdzbejottét igényli. Ez a kitétel tekinthet6 az
informaciészabadsag Iényegének és f6 garanciajanak, amely mindharom korla-
tozastipusra (mindsitett adat, dontést megalapozoé adat és kilon térvény szerin-
ti elzaras) kiterjed. Torvény altal kdzvetlenll adatot elzarni tehat alkotmanyosan
nem lehetséges”.

Tehat, az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a kézfeladatot ellatd szervnek
az adatigénylést elutasitdo dontésében még akkor is be kell mutatnia, hogy mi-
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lyen indokok alapjan, hogyan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az igényld altal
megismerni kivant dokumentumok nyilvanossagahoz f(iz6d6 kézérdeket meg-
el6zi a nyilvanossag kizarashoz fliz6dé érdek, ha az Infotv. 27. § (2) g) pontjara
hivatkozva utasitotta el az adatigénylést, noha e rendelkezés kozvetlendl nyilva-
nossagkorlatozas elrendelésére nem teremt lehet6séget, az valamely agazati, a
nyilvanossag korlatozasanak szempontjait megallapito térvényi szabalyt és az
ahhoz kapcsolodo kdzérdek teszt elvegzesét is feltételezi.

A Hatdsag allaspontja szerint az Akr. iratbetekintésre vonatkozé rendelkezései
a jogaikat érvényesit6 harmadik személyek — igy a kdzérdekl adatok megisme-
réséhez f(iz6d6 jogukat érvényesité adatigényl6k — esetén csak a személyes
adatokra és védett adatokra vonatkozoan tartalmaz nyilvanosséagot korlatozo
rendelkezést.

111.7. A Hatésag egyes tovabbi, jelentds vizsgalati tigyei

1. Gyermekvédelem —a gyermekvédelmi intézményrendszer atlathatésagat
érinté lgyek

Egy bejelent6 azt kifogasolva fordult a Hatésaghoz, hogy tébb tucat kilénb6zé
otthont nyujté gyermekvédelmi szakellatasi intézményhez benyujtott kézérdek
adatigényléseit az intézmények a teljesitési hataridé6 meghosszabbitasa ellené-
re is valasz nélkul hagytak.

Az intézményekhez kildott adatigénylések husz adatkérre iranyultak, tébbek
kdzott a fér6helyek szamara, az aktudlisan ellatott gyermekek szamara, az in-
tézményhez tartoz6 lakasotthonok szamara és cimére, az intézmény szakmai
programjanak tipusara, valamint a 2020-2025 kdz6tti idészakra vonatkozéan a
munkavallalok szamanak alakulasara vonatkozé adatokra, a betoltetlen allas-
helyek szamara és az atlagbérekre munkakdr szerinti bontasban, a munka-
er6-megtartasra vagy -képzésre kapott tdmogatasokra, a 2020-2025 kozétt a
munkavallalék ellen indult fegyelmi vagy blntet6eljarasokra, az intézményekkel
kapcsolatban késziilt gyermekvédelmi jelentésekre, panaszokra vagy hatésa-
gi vizsgalatokban megallapitott hidnyossagok tipusara és targyara, a rendkivuli
esemeények szamara, kortars bantalmazasra, prostituciéra vagy drogfogyasz-
tasra vonatkozo feljegyzésekre.

Tekintettel arra, hogy a bejelenté adatigénylésében megjeldlt adatok megismer-

heté kdzérdekl adatok, a teljesitési hatarid6 meghosszabbitédsaval az intézmé-
nyek is elismerték, hogy az adatok a kezeléslkben vannak, és megismerésik
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nem esik korlatozas ald, — illetve annak a 15 napon belll t6rténé teljesitése az
Infotv. 29. § (2) bekezdésében emlitett akadalyba tkdzik — és mert a beadva-
nyokhoz mellékelt dokumentumok szerint az intézmények teljesitési hataridé
hosszabbitasrol sz6l6 tajekoztato levele tartalmilag és id6zitésében is teljesen
egységes volt, a Hatdsag az Infotv. 54. § (1) bekezdés e) pontja?* alapjan arra
kérte a Belligyminisztérium gondoskodaspolitikaért felelés allamtitkarat, hogy
folytasson le vizsgalatot valamennyi intézménynél, és hivja fel 8ket a panaszolt
adatigénylésekben feltett valamennyi kérdésre kiterjedd, teljes kori és részletes
teljesitésre. A Hatésag kérte a Belligyminisztériumot, hogy az intézmények 6sz-
szesitett valaszarol tajékoztassa a Hatésagot.

Az intézmények véalaszlevelei — 3 kérdésre megadott adatokon tulmenden — tar-
talmilag az elutasitasok tekintetében tovabbra is teljesen azonosak voltak, ezért
a Hatosag tajékoztatta a Bellgyminisztériumot a megnevezett elutasitasi indo-
kokra vonatkozé allaspontjardl is, és ismételten kérte a Minisztériumot, hogy
hivja fel az intézményeket a panaszolt adatigénylésekben feltett valamennyi kér-
désre kiterjedd, teljes korl és részletes teljesitésre. A vizsgalat folyamatban van.
[NAIH-17125/2025]

Egy masik tugyben a bejelent§ az Erzsébet a Karpat-medencei Gyermekekeért
Alapitvanyhoz benyujtott kzérdekl adatigénylését az Alapitvany valasz nélkul
hagyta. A bejelentd az Alapitvany 2020-ban, 2021-ben, 2022-ben, 2023-ban,
2024-ben és 2025-ben kotott, 5 millio forintnal nagyobb értékl szerzédéseinek
listajat kérte, amelyben szerzédésenként kuldn-kuldn kérte feltlintetni azt, hogy
mikor jott l1étre a megallapodas, meddig van érvényben, melyik céggel/szerve-
zettel kototték azt, milyen értékl a szerzddés, valamint, hogy milyen célbdl szu-
letett a szerz6dés. Az Alapitvany valaszlevelében az adatigényl6 személyének
ismeretlen voltara, és a gyermekek személyes és kuldnleges adatainak nyilva-
nossagra kerulésének veszélyeivel indokolta az adatigénylés valasz nélkil ha-
gyaséat.

A bejelentd altal megismerni kivant adatok megismerhetd kdzérdekil adatok
az Alaptorvény, valamint Infotv. rendelkezései értelmében, amely adatokat az
Alapitvanynak internetes honlapon is kdzzé kell tennie altalanos kdzzétételi lista-
jarészeként a lll. Gazdalkodasi adatok 4. kozzétételi egységeként. Az Alapitvany
jogsérelmet okozott a bejelentének azzal, hogy nem biralta el az adatigénylé-
sét, annak ellenére, hogy az alapvetd jogokat koételessége érvényre juttatnia,
melynek soran biztositja az Alaptdorvény érvényesulését. Koteles lett volna to-

24 Infotv. 54. § (1) A Hatésag a vizsgalat soran
()

e) az adatkezel6 hatdsag felligyeleti szervének vezetdjét vizsgalat lefolytatasara kérheti fel.
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vabba az adatigénylést az igény beérkezését kovetd legrévidebb id6, maximum
az Infotv.-ben megallapitott 15 nap alatt teljesiteni.

A Hatdsag ugyben készilt jelentésében kialakitott allaspontja az volt, hogy az
Alapitvany tovabbra is félreértelmezi az adatigénylés targyat, amikor ugy nyilat-
kozik, hogy allaspontja szerint ,a bejelentd jelen adatigényének teljesitése kétsé-
get kizardan sulyos adatvédelmi és biztonsagi kockazattal jarna a gyermekekre
nézve.” A Hatdsag jelentésében kifejtette, hogy a szerz8dések megismerni ki-
vant adatai nem személyes adatok, azokbél semmilyen médon nem lehet kdvet-
keztetést levonni gyermekek személyes adataira, azok semmilyen médon nem
vonatkoznak gyermekek személyes és kuldnleges adataira. [NAIH-12086/2025]

2. Oktatasi kbéznevelési kbzfeladat ellatdsa soran gydjtétt adatok kiadhatésaga
— dbntés megalapozasara szolgal6 adatok

A Bellgyminisztérium a dontés megalapozasat szolgalé adatok tekintetében
fennalld korlatozasi okra hivatkozassal megtagadta azoknak az adatoknak a ki-
adasat, amelyek a 2022 decemberében, 2023 decemberében és 2024 oktdbereé-
ben a Kréta rendszeren keresztll kikUldott szUl6i kérdSivekre érkezett valaszok
eredményeinek megismerésére iranyultak. Az adatigényl6 kérte az egyes kérdeé-
sek megadott valaszlehetdségeire adott valaszok szazalékos aranyat, az egyes
kérdések esetében a valaszadok szamat, valamint az egyes években a megje-
161t kérdésekre vonatkozoan azt, hogy a szdveges valaszok kdzll melyek voltak
a leggyakoribb vélemények, és ezeket hanyan kuldték be.

A Hatésag felszdlitdsaiban és jelentésében kifejtette, hogy a Minisztériumnak
részletes tartalmi indokolasi kdtelezettsége van, azaz pontosan meg kell jeldinie,
hogy milyen folyamatban |évd eljarasaban meghozandé déntés megalapozasat
szolgalja a kért kozérdek( adat, erre tekintettel a k6zérdeki adat kiadasa mennyi-
ben befolyasolja a dontés meghozatalat, igy meghilusitana-e a dontés hatékony
végrehajtasat, vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastdl mentes, fug-
getlen, hatékony koztisztvisel6i munkat. Ezeken tul kizardlag konkrét dontéshez
kapcsoldddan lehet csak hivatkozni erre az elutasitasi indokra. A mar meghozott
dontések dontés-el6készitd adatai vonatkozasaban a fészabaly a nyilvanossag,
mig a jovébeli dontéseknek a kbzeljovében meghozandd, azonosithatdé déntés-
nek kell lennilk, a Minisztérium altalanos hivatkozasa meghatarozatlan jévébeli
dontésekre nem fogadhaté el az adatok kiadasanak akadalyaként.

A Minisztérium a Hatésag megkeresésére adott valaszaban csupan felsorolta,
hogy az egyes konzultacios kérdésekre adott valaszok mire lennének hasznal-
haték. Konkrét dontésre, intézkedésre — sem meghozottra, sem tervezettre — a
kérd6iv szamos kérdése kapcsan nem hivatkozott, igy az adatok és a dontés
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kapcsolata nem volt kell6en kdzvetlen és konkrét. A Minisztérium nem tudott va-
I6szinlsiteni olyan okot, ami miatt az adatigényld altal megismerni kivant adatok
ne lehetnének megismerhetdek. A kézérdekl adat kiadasa csak akkor tagad-
haté meg dontés-el6készité adatra hivatkozassal, ha az adatkezeld a konkrét
veszélyeztetést igazolni tudja.?® A Minisztérium valasza nem tartalmazott olyan
indoklast, amely az Alaptorvény alapjan igazolna a megismerés korlatozasat —
példaul mas alapvet6 jog érvényestllése vagy valamely alkotmanyos érték védel-
me érdekében —, mely szerint a korlatozas feltétlendl sziikséges, célhoz kotott,
aranyos, és tiszteletben tartja az érintett alapvetd jog Iényeges tartalmat. [NAIH-
10695/2025]

A Hatésag a két emlitett tgyben jelentést bocsatott ki, mert sem az Alapitvany,
sem a Belugyminisztérium a Hatdsag felszolitasaiban vilagosan kifejtett allas-
pontjat nem fogadta el.?

Mindkeét el6z6 Gigyben kézos elem volt, hogy a szervek az adatigénylé személyét
és az adatigénylés céljat vizsgaltak, holott az Alaptérvény és az Infotv. rendelke-
zései szerint ezek egyike sem vizsgalhatd. Magyarorszag Alaptérvényének VI.
cikk (3) bekezdése értelmében a kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez f(iz6d6 jog alapvetd jog, amely mindenkit megillet. Az Infotv. értelmében
ezt a jogot barki gyakorolhatja a k6zérdekil adat megismerése iranyul6 igény be-
nyujtasa utjan. Az informéacidszabadsag érvényre juttatasa a kézfeladatot ellatéd
szervek alapvet6 kotelezettsége. Ennek érdekében a kdzfeladatot ellatd szervek
kotelesek elfogulatlanul és szakszer(en teljesiteni a hozzajuk intézett adatigény-
léseket, anélkil, hogy az adatigénylések indokait, céljat kutatnak. Az alapvetéen
megallapithatd, hogy a kézfeladatot ellaté szervek minél kevésbé teszik atlatha-
téva tevékenységuket, gazdalkodasukat az elektronikus kézzététel soran, annal
tobb és részletesebb egyedi adatigénylést kell teljesitenitk.

3. Kbzfeladatot ellato kbézérdekli vagyonkezeld alapitvanyok (KEKVA) atlatha-
tésaga

A kdzérdekl vagyonkezel§ alapitvanyok (a tovabbiakban: KEKVA) kdzpénzbdl
alapitott, kdzpénzzel gazdalkodé és kdzfeladatot is ellato, igy az Infotv. hatalya
ala tartozo szervezetek, amelyek kdzfeladat ellatasuk okan, illetéleg kdzpénzzel
gazdalkodasuk okan egyarant kotelesek az atlathatéosag biztositasara, tajékoz-
tatasra. Ezek kdzll a vizsgalatok k6zul még nem mindegyik zarult le, azonban a
Hatésag vizsgalati felszélitdsaibol érdemes kiemelni az alabbiakat.

25 Kuria Pfv.20.509/2023/4.
26 https://www.naih.hu/jogi-szabalyozassal-kapcsolatos-allasfoglalasok-2026
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A Neumann Janos Egyetemért Alapitvanyhoz intézett adatigénylésében a be-
jelent6 a kuratérium és a fellgyel6bizottsag uléseirdl késziilt részletes jegyz6-
kdnyvek masolatat szerette volna megismerni a mellékletekre is kiterjedéen,
valamint az Alapitvany szervezetében munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyban foglalkoztatottak nevét, beosztasat és juttatasait, és a
jogi képviselettel megbizott személyekkel kétott szerzédések, teljesitési igazola-
sok és befogadott szamlak masolatat.

Az Alapitvany valaszlevele négy indokot tartalmazott a kézérdekl és kézérdek-
bdl nyilvanos adatok megismerhetéségének korlatozasara: déntés megalapo-
zasat szolgalé adatokra, uzleti titokra, folyamatban 1évd eljarasokra, valamint
személyes adatok védelmére hivatkozast.

A dontés-el6készitd adatokra hivatkozas kapcsan a Hatésag allaspontja az
volt, hogy az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdéseire vald hivatkozas nem alkalmaz-
haté blanketta megtagadasi okként. A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy
az Alapitvany ugy utasitotta el az adatigénylés teljesitését, hogy az el6terjesz-
téseket nem vetette tartalmi vizsgalat ala, a jegyz6konyvek esetében sem tett
eleget tartalmi indokolasi kotelezettségének, csupan formalisan hivatkozott az
adatok dontés-eldkészits jellegére, nem hivatkozott tovabba konkrét eljarasra,
dbntésre, az adat és a dontés kapcsolata igy nem volt kézvetlen és konkrét. A
dontés-el6készitd adatokra hivatkozas kapcsan az el6terjesztéseket és jegyz6-
kdnyveket egyenként és adatonként sziikséges atvizsgalni abbdl a szempontbdl,
hogy fennallnak-e még a dontés-megalapozasat szolgalé adatra hivatkozas tor-
vényi feltételei, hiszen egy évekkel ezelbtti elbterjesztés és jegyz6konyv adatai
alapjan kevésseé valoszinl, hogy nem hoztak mar meg azt a déntést, ami alapjaul
szolgalhattak a megismerni kivant adatok.

Az Uzleti titokra hivatkozés kapcsan a Hatésag megismételte, hogy nem lehet
Uzleti titok a kdzpénzre, kdzvagyonra vonatkozé adat.

A kodzfeladatot ellatd kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyokrdl szolé 2021. évi IX.
torvény (a tovabbiakban: Kekvatv.) 1. §-a (Célok és Alapelvek) értelmében az
Alapitvany részére az allam, mint csatlakozo biztositja a kozfeladat ellatasahoz
sziikséges vagyonelemeket és finanszirozasi eszkdzoket.

Minden olyan adatot, amely a magantulajdonban |év6 gazdasagi tarsasagok
vagy éppen maganszemélyek Uzleti titkdnak mindsiilne a kozfeladatot ellatd
szervvel létrejott szerz8désével, tdmogatasaval kapcsolatban, az Infotv. 27. § (3)
bekezdése kdzérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsit. Az izleti titok és az infor-
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macioszabadsag konfliktusat feloldva az Infotv. 27. § (3) bekezdése — a kdzpén-
zekkel valé gazdalkodas atlathatésaganak érdekében — k6zérdekbdl nyilvanos
adatoknak mindsiti azon Uzleti titkokat, amelyek a kdzponti és a helyi dnkor-
manyzati kltségvetés, illetve az eurdpai unids tamogatas felhasznalasaval, kolt-
ségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és 6nkormanyzati vagyon
kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valo rendel-
kezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog meg-
szerzésével kapcsolatosak.

A jogi képviselettel megbizott személyekkel kotott szerz6déseket, a szamlakat
és a teljesitési igazolasokat olyan modon kell masolatban a bejelenté rendelke-
zésére bocsatani, hogy azokbdl sem a megbizott megnevezése (név, cégnév),
sem a megbizasi dij és az egyes kifizetések, szamlak dsszege nem takarhato
ki. A Hatosag tovabba felhivta az Alapitvany figyelmét arra is, hogy az Infotv. 1.
mellékletének 1l11.4. pontja szerinti k6zzétételi egységnél nem elég az ugyvedi
irodakkal jogi tanacsadasra kotott szerz6dések oradijat feltintetni, hanem az el-
lenszolgaltatas egy évre szamitott 6sszegét kell megjeldini.

A kdzérdekbél nyilvanos személyes adatok kapcsan a Hatésag kifejtette: a kdz-
feladatot ellatd szervek akkor jarnak el az atlathatésag elvének megfeleléen, ha
kdzérdekbdl nyilvanos személyes adataik kezelésérdl, a kozérdekl adatigénylé-
sek lehet6ségérdl a szerz6d6 partnereiket és foglalkoztatottaikat megfelelé médon
tajékoztatjak mar a szerz6dés megkotésekor, a foglalkoztatas megkezdésekor.

Abban az esetben, ha ez a tajékoztatds elmarad a szerz6dés megkotésekor,
akkor is a Magyarorszagon hatalyos Alaptorvény és az Infotv. rendelkezései
irAnyaddak a szerz6dés adatainak megismerhetésége vonatkozasaban. Mivel
egy szerzddés rendelkezései nem Utk6zhetnek a magyar jogszabalyokba, a
megbizasi illetve foglalkoztatasi szerz6dések nem tartalmazhatnak a dijazas
nyilvanossagara vonatkoz6an megismerést korlatozé kikétést. A kdzélet tiszta-
saganak elve minden esetben els6bbséget élvez az egyén vélt versenypiaci hat-
ranyba kerulésével szemben.

A Hatosag és a birdsagok kovetkezetes gyakorlata szerint a kozfeladatot ellato
szervek feladat- és hataskérében eljar6 személyek munkafeltételeire vonatko-
z6 adatok — igy a kozfeladat ellatasa érdekében kotott szerzédés értéke is — az
Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a kozfeladat ellatasaval 6sszefiiggd egyéb
személyes adatként kdzérdekbdl nyilvanos adatnak minésulnek. Az Alapitvany
feladat- és hataskorében jar el valamennyi foglalkoztatott, aki a jogszabalyokban
felsorolt feladatok és hataskorok végzésében mikodik kozre. A kdzfeladat-el-
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latashoz kapcsolodd munkakorokben foglalkoztatottak nevére, beosztasara, és
juttatasaira vonatkozo6 adatok mind kozfeladat ellatasukra, mind kézpénzbél tor-
ténd dijazasukra tekintettel k6zérdekbdl nyilvanos, azaz az adatigénylék altal
megismerhet6 adatok.

A folyamatban I1év§ eljarasok adataival dsszefliiggésben a Hatésag tudatosita-
ni kivanta, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontjara (blincselekmények ul-
dbzése, megel6zése érdekében térténd nyilvanossagkorlatozas) kizarolag az
eljarasokat lefolytaté szervek hivatkozhatnak tdbbek kézott az eljarasokkal kap-
csolatban kezelésiikbe kerult adatok vonatkozasaban. Az Alapitvanynal kelet-
kez6 megismerheté kézérdekl adatok nem veszitik el megismerhetéségiket
azdltal, hogy azokat bintetSeljarasban hasznaljak fel. Amennyiben egy ada-
tigényl6 még a buntetéeljaras megindulasa el6tt kapott példaul az Alapitvany
gazdalkodasara, megkotott szerz6déseire vonatkozé kdzérdekil adatokat, azo-
kat jogszerlen terjesztheti a blintetéeljaras folytatasa alatt is.

Az Alapitvany nem hivatkozhat a blntetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény
(Be.) rendelkezéseire a kdzérdekl adatigénylés megtagadasa kérében, a Be.
rendelkezéseire kizardlag a birdsag, az lgyészség és a nyomoz6 hatésag hi-
vatkozhat, kizarolag a térvényben meghatarozott esetekben, okokbdl, az abban
meghatarozott célok eléréséhez vagy biztositasaig szikséges mértékben és
idétartamra. [Be. 109. § (2) bekezdése]

A bejelent6 nem a buntet8eljarasroél kért tajékoztatast, hanem az azok alapjat ké-
pez6 kdzérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatokrél. A Be. 109. § (1) bekezdése
kizarolag a mindsitett adatok védelme érdekében ad felhatalmazast a birésag-
nak, az ugyészségnek és a nyomozé hatésagnak a tajékoztatas megtagadasa-
ra, amennyiben az elengedhetetlenil szikséges.

A kozfeladatot ellatd szerveknek tovabba az Infotv. 30. § (5) bekezdésében el6-
irt érdekmérlegelés kdrében kuldnods sullyal kell értékelnitk azt a tényt, hogy az
igényelt adatok jelentés mennyiségl k6zpénzre vonatkoznak.

A vizsgalatok keretében — a Hatosag megkeresése és felszoélitdsa eredménye-
képpen — a Neumann Janos Egyetemért Alapitvany 73 oldalas tablazatban indo-
kolta az egyes jegyzdkdnyvekbdl kitakart adatokra vonatkozéan minden egyes
adat vonatkozasaban a felismerhetetlenné tétel ténybeli és jogszabalyi alapjat.
Tajékoztatta tovabba a Hatésagot arrdl is, hogy a jelen tgyben érintett kuratéri-
umi, illetve felligyel8bizottsagi jegyz6kdnyvek és elbterjesztések jelentds része
tekintetében kozérdekl adat megismerésére iranyuld igénnyel 0sszefliggésben
inditott per van folyamatban a Kecskeméti Jarasbirosag el6tt. [NAIH-14084/2025 ]
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Hasonl6 eredményre vezettek a Moholy-Nagy Miuvészeti Egyetemért
Alapitvannyal (MOMEA) szembeni intézkedések, a MOME Alapitvanya egy 43
oldalas hattéranyagot és atfogd versenypiaci elemzést kildott a Hatésag ré-
szére. Allaspontja szerint a dokumentum egyértelmiien aladtamasztja, hogy a
szerz6désekben felismerhetetlenné tett egyes adatok esetében miért latja indo-
koltnak a nyilvanossag kizarasat, az adatok nyilvanossaga miért okozna arany-
talan sérelmet az egyetem (MOME) szamara, és az adatigénylés megtagadasa
miért nem jelenti az adatok megismerésének ellehetetlenilését.

Ebben az Gigyben a bejelentd a feladatellatas finanszirozasara a 2021. szeptem-
ber 28-an az allam képvisel6jével, az Innovaciés és Technoldgiai Minisztériummal
megkotott MOMEAFEIF/1608/2021-IMT_SZERZ iktatészamu keretmegallapo-
dast és a FEIF/1608-1/2021-ITM_SZERZ iktatészamu kézfeladat-finanszirozasi
szerz6dést, valamint ezek moédositasait kérte elektronikus masolatban.

Az adatigénylés teljesitéseként az Alapitvany 2025. majus 5-én feltoltotte a kért
dokumentumokat a kimittud.hu weboldalra, de azokban a személyes adatokon
tul, az 6sszes szamszaki és annak magyarazatat szolgaloé adatot felismerhe-
tetlenné tette. Az Alapitvany éallaspontja szerint a magyarorszagi egyetemek az
Alapitvany fenntartasaban mikédé MOME versenytarsai, ezért a MOME-nak
versenyhatranyt jelentene, ha az allammal kétott megallapodasban rogzitett fi-
nanszirozasi feltételeket mas felsGoktatasi intézmény is megismerhetné. Az
Alapitvany ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az Infotv. 27. § (3) bekezdésére.

A Hatosag ebben az esetben is leszdgezte, hogy: nem lehet Uzleti titok a kdz-
pénzre vonatkozo adat.

A Hatdésag felhivasat kdvetéen a bejelentd részére megkildétt dokumentu-
mokat és az azokban kitakart adatokat a MOMEA ismételten megvizsgalta.
Megallapitotta, hogy — adminisztrativ hiba okan — a bejelent6 szamara a kozfel-
adat-finanszirozasi szerzédéssel, illetve annak moédositasaval ellentétben nem
kerllt megkuldésre a FEIF/1608/2021-]TM_SZERZ iktatdszamu keretmegalla-
podas és a VI/666-1/2023/FAFIN iktatészamu, egységes szerkezetbe foglalt ke-
retmegallapodas. Mivel a Hatésag felhivasa ezekre a szerz6désekre is kiterjedt,
a dokumentumok poétlasarol a Hatdosag szamara gondoskodtak.

Az Alapitvany tajékoztatta a Hatésagot arrél, hogy vizsgélata eredményeként
fenntartja a bejelentd szamara korabban megkilldott azon allaspontjat, amely
szerint a kozfeladat-finanszirozasi szerz6désben meghatarozott egyedi, intéz-
ményekre szabott indikatorok kiadasa az Uzleti tevékenység végzése szem-
pontjabol aranytalan sérelmet-, és jelentds versenyhatranyt okozna a MOME
szamara a fels6oktatasi intézmények kdzotti versenyben.
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A 43 oldalas hattéranyagban a MOMEA adatcsoportokba sorolta a szerzédé-
sekben kitakart minden adatot. Ezen adatok tekintetében, a szerzédések kiada-
sara iranyulé adatigénylés teljesitése allaspontja szerint csupan részlegesen
lehetséges. A szerzddésekbdl kitakart adatcsoportok egy része olyan adato-
kat olel fel, amelyek a MOME versenypozicidjahoz kétheték. Ezek az adatok
aggregalt formaban a MOME és MOMEA éves beszamoloibél megismerhetd-
ek, azonban a szerz8dés szerinti bontasban vald nyilvanossaguk az egyetem
szolgaltatasai, féként az egyetemi képzés tekintetében hatranyosan befolyasol-
na a MOME fels6oktatasi intézmények kozott elfoglalt helyét és elismertségét,
aranytalanul rontana a felséoktatasi (verseny)piaci lehetéségeit, és ennek hosz-
szu tavu hatasai kdvetkeztében az egyetem akar egyes felséoktatasi (rész)pi-
acokrdl is kiszorulhatna — mindez allaspontja szerint mar nem elvarhato, ezért
ezen adatok vonatkozasaban az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan nem tartja in-
dokoltnak az adatigénylés teljesitését. Mas adatcsoportok megismerésének el-
utasitasa kapcsan hivatkozott tovabba a személyes adatok védelmére, valamint
olyan, nem nyilvanos (un. ,2000-es”) Korm. hatarozat tartalmanak megismeré-
sét eredményez8d adatokra, amelyek nyilvanossagra hozatalara az Alapitvany
nem rendelkezik felhatalmazéssal.

A Hatdsag tajékoztatta a bejelentdt, hogy vizsgalati eljarasa nem vezetett tel-
jes koérllen eredményre, — az ugyben az Alapitvany kuratériumanak elndke
megismételte, hogy nem ért egyet a bejelentd, illetve a Hatésag allaspontja-
val, és fenntartja sajat, az igyben kialakitott allaspontjat, megtagadasi indoka-
it. Az informaciészabadsag targyu ugyeket illetéen hatésagi jogkdr hianyaban
a Hatdsag ugy itélte meg, hogy az Alapitvany alladspontjanak megvaltozasara a
vizsgalati eljarasban alkalmazhaté intézkedések alkalmazasaval sincsen realis
esély, ezért tajékoztatta a bejelentét, hogy a kdzérdeki adat megismerésére vo-
natkozo igény elutasitasanak fellilvizsgalata érdekében az Infotv. 31. §-a alapjan
birésaghoz fordulhat. [NAIH-11725/2025]

4. Hulladékgazdalkodasi koncesszié szerz6déseinek megismerhetésége

A Bejelent6 2025. soran toébb beadvanyt nyujtott be a hulladékgazdalkodasi te-
vékenységet ellatd gazdasagi tarsasagokkal szemben, mivel az allami hulla-
dékgazdalkodasi kozfeladat ellatasaval kapcsolatban a hulladékgazdalkodasi
kdzszolgaltatasi és intézményi résztevékenységekre, illetve az lizemeltetésik-
ben lévd létesitményekre vonatkozéan a MOHU MOL Zrt.-vel kotétt szerzédé-
sekre, valamint a koncesszori alvallalkozokkal kotott szerz6désekre vonatkozo
adatigénylését elutasitottak. Az elutasitds indoka szinte minden adatigénylés
soran az volt, hogy az allami hulladékgazdalkodasi kdzfeladatokat 2023. julius
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1. napjatol az MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Zrt. (a tovabbiakban: MOHU)
mint koncesszids tarsasag latja el, az adott gazdasagi tarsasag koncesszori al-
vallalkozoként vesz részt a teljesitésben. Erre tekintettel és a hulladékrél szo6lo
2012. évi CLXXXYV. toérvény (a tovabbiakban: Hulladéktv.) 53/A. § (1)-(2) bekez-
déseire figyelemmel a kézérdekil adatigénylését a MOHU részére terjessze el6
az adatigénylé, mivel az adott gazdasagi tarsasagot az adatszolgaltatasi kote-
lezettség nem terheli, nem lat el kdzfeladatot, az igényelt adatok nem kdzér-
dekbél nyilvanos adatok. A vizsgalat soran két Ugyben a hulladékgazdalkodasi
tevékenységet ellatd gazdasagi tarsasag kiadta az adatokat. A tébbi esetben a
Hatéséag felszdlitotta az adott gazdasagi tarsasagot a kdzérdekl, kézérdekbdl
nyilvanos adatigénylés teljesitésére. A Hatésag az érvelése soran ramutatott
arra, hogy az allami hulladékgazdalkodas kotelezéen igénybe veendé kdzszol-
galtatas, ott ahol relevans volt, a tulajdonosi szerkezetbdl megallapitotta az 6n-
kormanyzati tulajdont, igy a nemzeti vagyonnal tértén6 gazdalkodast is, valamint
kifejtette az Uzleti titokra mint a k6zérdekl adatok kiadasanak korlatjara vonat-
kozo allaspontjat. Jellemz6en azok a gazdasagi tarsasagok, akik az adatkiadas
korlatjaként az tzleti titokra hivatkoztak, nem jeldltek meg védendd érdeket, csak
altalanossagban hivatkoztak Uzleti titokra, érdemi nyilvanossagi korlatot nem
igazoltak, nem mutattak be az lzleti titok jogszabalyi feltételeinek a fennallasat.
[NAIH/12068/2025., NAIH/12069/2025., NAIH-12073/2025., NAIH-13450/2025.,
NAIH-12067/2025.]

Szintén hulladékgazdalkodasi koncesszidval 0sszefliggd ligyben a Bejelentd az-
zal kereste meg a Hatésagot, hogy a MOHU a kozérdek( adatigénylést nem
megfeleléen teljesitette, mivel a megkildétt dokumentumokbdl jelentés részt ki-
takart, és ezen adatok meg nem ismerhet6ségét nem indokolta.

A MOHU el6adta, hogy a Bejelenté adatigénylése kizardlag a hulladékgazdal-
kodasi kbzszolgaltatasi résztevékenységet érintd kapacitast biztositd szerzddé-
sekre korlatozodott, amely tevékenység fogalmat a Hulladéktv. 2. § 26¢. pontja
tartalmazza, és nyilatkozott arrél, hogy a Bejelent6 részére kiadott dokumentu-
mokban a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységre vonatkozo ada-
tokat anonimizalta. A MOHU hivatkozott arra, hogy a Hulladéktv. 2. § 26¢. pontja
és 26b. pontja szerinti definiciok alapjan a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltata-
si résztevékenység és a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenyseég egy-
mastol eltérd tevékenységeket fed le, és az adatigénylésnek nem volt targya
a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységre vonatkozé adat, ezért a
MOHU az erre vonatkoz6 adatokat takarta ki a dokumentumbdl. A Hatésag ugy
itélete meg, hogy a MOHU az adatigénylést teljesitette és a vizsgalatot meg-
szuntette. [NAIH/8388/2025.]
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5. Kbztulajdonban allo gazdasagi tarsasag lzleti titokra hivatkozasa

Bejelent6 beadvanyaban sérelmezte, hogy az MVM F6gaz Féldgazhalézati Kft.
(a tovabbiakban Tarsasag) a k6zérdek( adatigénylését nem megfeleléen teljesi-
tette, mivel a részére megkuldott engedményezési szerzé6désbél a f66sszegek ki-
takarasra kerlltek. A Hatésag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a Tarsasag
kdzvetetten allami tulajdonban all, ennek megfeleléen allami vagyont kezel, az-
zal rendelkezik, kézpénzzel gazdalkodik. Magyarorszag Alaptérvényének 39.
cikke szerint a kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekd
adatok. A Hatdsag hivatkozott az allami vagyonrol szé16 2007. évi CVI. térvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 5. § (2) bekezdésére, amely tgy rendelkezik, hogy minden
az allami vagyonnal gazdalkodo vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy k6z-
feladatot ellatoé szervnek vagy személynek minésul. A Hatésag a vizsgalat soran
megallapitotta, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan csak akkor korlatoz-
haté Gzleti titokra torténd hivatkozassal a szerz6dés adatainak a megismerheté-
sége, ha az a kdzérdek( adatok kiadasat nem akadalyozza, tovabba uzleti titok
targya nem lehet a szerz6déses 6sszeg.

A Hatésag ramutatott arra is, hogy a Tarsaséag hivatkozott az engedményes, mint
szerz8d6 partner Uzleti titkara az adatok kiadasanak korlatozasa soran, de nem
mutatta be, hogy az engedményes mint titokgazda milyen jogi intézkedéseket
tett az Uzleti titka megdbrzése érdekében.

A Tarsaséag tovabba nem igazolta, hogy a kdzérdekl adat kiadasa aranytalan
sérelmet okoz, nem mutatta be, hogy milyen, behozhatatlan mértéki hatranyba
kerll a versenytarsakkal szemben. A Hat6sag felszdlitotta a Tarsasagot az ada-
tigénylés teljesitésére. A felszolitast kovetéen a Tarsasag az adatigénylést tel-
jesitette. [NAIH/695-9/2025., https://naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok

6. Alkotmanybirésag konzultacios tajékoztatasa a személyes adatok nyilvanos-
sagra hozatalaval, illetve tériésével kapcsolatban

Az Alkotmanybirdsag azzal kereste meg a Hatésagot, hogy az Alkotmanybirésag
részére benyujtott — személyes adatok torlésére iranyuld — érintetti kérelem-
mel 6sszefliggésben adjon tajékoztatast az allaspontjardl a tekintetben, hogy
az Alkotmanybirésagnak mint adatkezel6nek milyen sziikséges intézkedést
kell meghoznia. A benyujtott dokumentumok alapjan a Hatésag megallapitot-
ta, hogy az Erintett az Alkotmanybirésaghoz érkezett beadvanyaban személyes
adat (név) torlése iranti kérelmet terjesztett el az altalanos adatvédelmi rende-
let 17. cikke alapjan, mivel a beadvanyaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag t6-
rélje személyes adatat (nevét) a honlapjan nyilvanosan elérheté 3075/2019. (IV.
10.) AB végzésébdl (a tovabbiakban: Végzés), tekintettel arra, hogy a személyes
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adat tovabbi nyilvanos hozzaférhet6sége aranytalanul sérti a maganszferajahoz
és a személyes adatok védelméhez f(iz6dd alapjogait, kilonds tekintettel arra,
hogy a dokumentumban valé megjelenés nem indokolt a kézérdekl tajékoztatas
szempontjabdl. Az Erintett kérelemének alapjat az képezte, hogy alkotmanyjo-
gi panaszt terjesztett el6 egy kuriai itélet, valamint végzés ellen. Az Erintett az
alkotmanybirdsagi eljaras soran kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy alkotmanyjo-
gi panasz inditvanyaval dsszefiiggésben nevének nyilvanossagra hozatalahoz
hozzajarul, erre tekintettel az Alkotmanybirésag az igyben meghozott Végzését
gy tette kdzzé, hogy az Erintett nevét nem anonimizalta, ugyanakkor azonosi-
tasat lehetévé tevd tovabbi személyes adatait térolte.

Az Alkotmanybirdsagroél sz6ld 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 44.
§ (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag hatarozatai az Alkotmanybirésag
Hivatalanak honlapjan digitélis formaban, barki szamara, személyazonosi-
tads nélkll, korlatozastél mentesen, dijmentesen hozzaférhetéek. A hataroza-
tok kozzétételére a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi. birdsagi hatarozatok nyilvanossagara vo-
natkozo rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Abtv. 44. § (1) bekezdé-
se alapjan az Alkotmanybirésag hatarozatait és végzéseit az Alkotmanybirdsag
Hatérozatai hivatalos lapban is k6zzé kell tenni. Az Alkotmanybirésag hivatalos
lapja kizarolag digitalis formaban jelenik meg. A kérelemmel érintett Végzés az
Alkotmanybir6sag Hatarozatai kiadvanyban kerilt k6zzétételre.

A Hat6ésag ramutatott, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan — az inditvanyozé
személyes adatainak kezelése vonatkozasaban — két, egymastél megkulénboz-
tetendd esetkdr azonosithato.

Egyrészt, mig az inditvanyban foglalt személyes adatok kozzététele tekintetében
az Abtv. fent idézett rendelkezései alapjan az érintett hozzajarulasa relevanci-
aval birhat, masrészt az Alkotmanybirésag hatarozatainak nyilvanossagara vo-
natkozo rendelkezéseket az Abtv. 44. §-a kimeritéen tartalmazza.

Az Abtv. 44. § (2) bekezdése kifejezetten elrendeli a Bszi. birésagi hatarozatok
kdzzétételére vonatkozé szabalyainak megfelel6 alkalmazasat. A Bszi. 166. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a kozzétett hatédrozatban szereplé szemé-
lyek azonositasat lehetévé tevd adatokat tordini kell, olyan moédon, hogy az ne
jarjon a megallapitott tényallas sérelmével. A Bszi. 166. § (2) bekezdése taxativ
felsorolast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a kézzétett hatarozatban mely ada-
tokat nem kell t6rdlni, tehat amely adatok jogszerlien nyilvanossagra hozhatok.
Ezen esetek kozott a jogalkotd nem hatarozott meg olyan kivételt, amely lehe-
tévé teszi a hatarozat kdzzétételére vonatkozo elbirast végrehajté szervezet ré-
szére, hogy az érintett személyes adatai kezeléséhez (kdzzétételéhez) torténd
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hozzajarulasa esetén a Bszi. 166. § (2) bekezdésében foglalt fészabalytdl eltér-
jen, és az érintett nevét is jogszerlen nyilvanossagra hozza.

Az Abtv.-ben a Bszi. 166. §-a alkalmazasanak el6irasaval a jogalkoté a kbzzété-
tel feltételrendszerét — kdztlk a nyilvanossagra hozhat6 személyes adatok korét
— kimeritd, az adatkezel6 mérlegelési mozgasterét kizaré6 médon hatarozta meg.
E megallapitasbol az a kdvetkeztetés is fakad, hogy a hatarozatban kézzétehe-
t6 és kdzzéteendd személyes adatok vonatkozasaban nem az érintett hozzaja-
rulasa képezi a személyes adatok kdzzétételének jogalapjat, hanem a jogalkoté
erre vonatkozé elGirasa [un. kotelezd adatkezelés, v6. GDPR 6. cikk (1) bekez-
dés c) és e) pont].

A fentiek alapjan a Hatdsag allaspontja az volt, hogy a megkereséssel érintett
déntésben az Erintett neve mint ~5zemeély azonositasat lehetévé tévé adat” kdz-
zététele nem esett a Bszi. 166. § (2) bekezdésében felsorolt kivételek egyike ala
sem, igy a Végzésbdl ezt a személyes adatot tordini sziikséges.

E jogkdvetkezmény — a Hatésag allaspontja szerint — az Erintett torlés iranti ké-
relmétdl figgetlenil — az adatkezelési miiveletnek az alkalmazandé térvényi el6-
irasokkal ellentétes jellegébdl is ered — de arrol a GDPR 17. cikk (2) bekezdés d)
pontja kifejezetten is rendelkezik.

A Hatésag megjegyezte tovabba, hogy a név kdzzétételével a néven tul, a
Végzésben szerepld valamennyi, az Erintettre vonatkozé személyes adat is nyil-
vanossagra keriilt, igy az Erintett maganéletére vonatkozé adatok (hazassag,
valas, gyermekelhelyezés, kapcsolattartas, végzettség, foglalkozas stb.), amely
jogi helyzet nem egyeztetheté 6ssze sem az Abtv. 44. § (2) bekezdésével alkal-
mazni rendelt Bszi. 166. § (1) bekezdésben meghatarozott eldirasokkal, sem a
GDPR 5. cikkében foglalt, a személyes adatok kezelésére vonatkozé alapelvek-
kel, igy kiléndsen az un. adattakarékosséag alapelvével.

Jelen ugyben tehat az Alkotmanybirdsagnak mint adatkezel6nek a honlapjan
kdzzétett inditvanybdl a GDPR 17. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az Erintett
személyes adatait — a torlési kérelemben foglalt terjedelemben — tordinie kellett
és az inditvany nyilvanossaganak biztositasardl a tovabbiakban olyan modon
kell gondoskodnia, mintha az érintett a hozzajarulasat nem adta volna meg [vo.
az Abtv. 57. § (1a) bekezdése utolso fordulataval].

A Hatésag javasolta tovabba, hogy az Alkotmanybirésag oly médon alakitsa at a
személyes adatok nyilvanossagra hozatala kdrében kialakitott gyakorlatat, hogy
az inditvanyoz6 mint érintett személyes adatai k6zzététele vonatkozasaban az
Abtv. 44. § (2) bekezdésével alkalmazni rendelt Bszi. szabalyai szerint jar el, e
tekintetben az érintettet nem nyilatkoztatja.

Abban az esetben pedig, ha az Alkotmanybirésag lehetéséget kivan biztositani
a természetes személy inditvanyozénak, hogy erre iranyuld kifejezett akaratnyi-
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latkozata esetén neve az Alkotmanybirésag kézzétett hatarozataban nyilvanos-
sa valjon, a Hatdsag javasolta, hogy ezt az igényt a jogalkoté szamara jelezze.
[NAIH/14596/2025.]

7. Egy birésag kézérdekl adat kezelési gyakorlata, adatkiadasa

A bejelentd azt sérelmezte, hogy az egyik jarasbirésaghoz el6terjesztett ko-
zérdek( adatigénylés irant benyujtott kérelmének teljesitését két pontban meg-
fogalmazott adatigénylése vonatkozasaban — a térvényszék tajékoztatasaval
— megtagadta. A bejelent6 adatigénylésében annak kiadasat kérte, hogy az alta-
la megjeldlt évben a birdsagnal el6terjesztett adatigénylések kbézil hany darabot
tovabbitott a benyujtastdl szamitott 15 napon belul az OBH-nak és ugyanebben
az évben a birésagnal elbterjesztett adatigénylések kézul hany darab megvala-
szolasahoz kapott javaslatot az OBH-tél. A bejelenté a Hatdsag vizsgalatat és a
kért adatok kiadatasat kérte. A Hatésag megallapitotta, hogy a térvényszék az
adatigénylés két kérdésére valo valaszadast megtagadta arra hivatkozva, hogy
a kért adat megismerése a birésag térvényes mikddési rendjét vagy feladat- és
hataskdrének illetéktelen kilsé befolyastdl mentes ellatasat veszélyeztetné. A
Hatésag megkeresésére a valaszadas megtagadasanak indokait a térvényszék
akkeént fejtette ki, hogy a kdzérdek( adatigénylések elndki tigyként torténd elinté-
zésében kifejtett kozponti igazgatasi tevékenység, az ezt jellemzd adatok, mely-
nek megismerését a széban forgd adatigénylés célozza, illetve a kozadatperes
itélkezési tevékenység kapcsolata a laikus kdzdnség elétt a birdsagi szervezet
integritasat és a bir6sagokkal szembeni kdzbizalmat kedveztlenil érinté mdédon
jelenhetnek meg. Az OBH-s allasfoglalasokra, javaslatokra vonatkozd adatok
nyilvanossagra kerllése alkalmas lehet a birésagi jogalkalmazéi targyilagossag
nyilvanossag el6tti megkérddjelezésére, figyelemmel arra is, hogy a birésagi
szervezeti és jogallasi jogszabalyokat nem ismer§ laikus kdzdnség elétt az igaz-
gatasi, illetve az itélkezési mikodés és dontéshozatal elhatarolasahoz és meg-
értéséhez sziikséges ismeretek hianyoznak, tovabba fennall a veszélye, hogy az
adatigénylésben kért informaciok téves értelmezése nyoman a kézérdekl ada-
tigénylések elnoki igyként valé elintézésben folytatott kozponti egységesitési te-
vékenység a birésagok ugyanezen targykorben kifejtett itélkezd tevékenységére
kifejtett hatas latszatat kelthetik, amely az itélkezd birdi figgetlenség és partat-
lansag megkérddjelezésére vezethet.

A Hatdésag vizsgalata keretében figyelembe vette, hogy a bejelentd kézérdeki
adatigénylésében kifejtett kérdésekben megjeldlt adatkérokben a térvényszeék-
hez érkezett kozérdekl adatigénylések intézésére vonatkozé szadmadatokat igé-
nyelt, amelyek egyikét a térvényszék valaszaban nemleges adattartalommal
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teljesitett. A Hatésag megallapitotta, hogy a térvényszék a bejelenté szamara
megkuldoétt, kifogasolt tajékoztatdsaban a vizsgalat targyat képezé adatkorok te-
kintetében csak az elutasitas Infotv. 27. § (6) bekezdésében szabalyozott okat
jeldlte meg, azonban a valaszlevél a megtagadas indokolasat, annak fennallo,
valos, konkrét indokat nem tartalmazta. Az Alkotmanybir6sag 3069/2019. (IV.
10.) AB hatarozata alapjan, Kuaria Pfv. 21.081/2018/5., Pfv. 20.718/2018/12. sza-
mu itélete, tovabba a Févarosi itélétabla Pf. 20.559/2023/4., Pf. 20.627/2023/4.
szamu dontésében foglalt allaspontja és a Hatésag gyakorlata (NAIH-3894-
10/2022., NAIH-1279-1/2023. szamu Ugyeében kifejtett allaspontja) figyelem-
be vételével a Hatésag megallapitotta, hogy a térvényszék érvelése, csupan a
Hatéséag részére kifejtett indokolasa tul altalanos, tavoli és nem konkrét, az indok
nem all kézvetlen oksagi kapcsolatban a megismerni kivant adatok (szamadatok)
és az esetlegesen bekdvetkezhetd karos cselekmények (a kifejtett veszélyezte-
tés) kozott. A Hatésag megallapitasa szerint a torvényszéki indokolas tovabba
nem adott konkrét érdemi, kdzvetlen oksagi kapcsolatban levé valaszt arra sem,
hogy az adatigénylésben foglalt szamadatokra vonatkozé adatkorok teljesitése
milyen moédon veszélyeztetné az illetéktelen befolyastdl mentes kodztisztviseldi
munkat, milyen érdekmérlegelés igazolta az adott kézérdekl adatigénylés nem
teljesitett kérdéseiben foglalt szamadatok vagy adatcsoport megismeréséhez
valo jog korlatozasat amellett, hogy a szamadatokra iranyulé kérdések egyikét
(a szamadatokra vonatkozé adatcsoporton belll egy masik kérdés szamadatok-
ra vonatkozo adatkorét) a torvényszeék teljesitette. A Hatdosag megitélése szerint
az adatigénylés kérdései nem iranyultak a k6zadatpereket érintd itélkezési te-
vékenységre; a szamadatokbdl és az adatigénylés tovabbi kérdéseiben foglalt
adatkorokre (képlet, eljaras, szakvégzettség) adott valaszokbol a kdzadatperes
itélkezési gyakorlatrdl a bejelentd szamara levonhatd kdvetkeztetés értéktartal-
ma nem volt igazolt és nem volt bizonyitott, tovabba a kozfeladatot ellaté szervek
biralhatésagat el6segiti a kozérdekl adatok megismerése, az informacié-sza-
badsag a véleménynyilvanitas alapja, ezen alapjog érvényesulését pedig nem
érintheti a vélemény helyessége vagy helytelensége. A Hatésag ramutatott arra,
hogy az adatigénylésben kért szamadatok helyes, megfelel6 értelmezését az
adatkezel6 torvényszék a bejelentd szamara adott megfelel6 indokolassal, ma-
gyarazattal el6segithette volna. A Hatésag 6sszességében megallapitotta, hogy
az adatigénylés elutasitott kérdéseiben foglalt szamadatokra vonatkozé valasz
megtagadasa indokolatlan és dnkényes volt, ezzel a térvényszék megsértette a
bejelent6é kozérdekl adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogat, ezért a Hatdsag az
Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszdlitotta az adatkezeld torvényszéket az
adatigénylésben megjelolt kozérdek( adatok kiadasara. A Hatésag felszélitasa
alapjan a torvényszék tajékoztatasaban kifejtette és igazolta, hogy a kozérdeki
adatigénylésben foglalt kérdésekre a kért adatokat megkuldte a bejelent6 ré-
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szére. Az Ugyben a Hatdsag az adatigénylés teljesitését allapitotta meg, ezért a
vizsgalatot megsziintette, mivel annak folytatasara okot adoé kérilmény mar nem
allt fenn. [NAIH-12048/2025.]

8. Biréséagi adatkezelés — partok nyilvantartasa, feloszlatésa, k6zhiteles nyil-
vantartas adatainak megismerhetésége

A bejelentd azzal fordult a Hatésaghoz, hogy a Févarosi Térvényszék a hata-
ridé hosszabbitas utan is csak részben teljesitette kozérdekl adatigénylését. A
bejelentd az arra vonatkoz6 adatok kiadasat kérte, hogy 2011. és 2025. kozott
— kérelme el6terjesztésének napjaig — mely partokat oszlatta fel, szlintette meg
a Fovarosi Torvenyszék és milyen indokkal. Az adatigénylés partok megneve-
zésére vonatkozo részét a Torvényszeék teljesitette oly moédon, hogy a birésag
peres és nemperes eljarasban mely partokat sziintette meg, illetve torélte az
adatigénylésben megjeldlt idészakban.

A torlés, illetve a megszintetés konkrét indokanak megismerésére iranyuld
igényt azonban megtagadta a Torvényszék, arra hivatkozassal, hogy a kért ada-
tok nem allapithaték meg a lajstromadatokbdl, a birésag az igényelt adatokat a
kért formaban nem gydjti, és nem tartja nyilvan, és az igényelt adatok kérelmez6
altali szempontu eléallitasara nem koteles. Ezért az Infotv. 30. § (2a) bekezdés
b) pontja alapjan?” az adatigénylés nem teljesithet6 a Torvényszék allaspontja
szerint. A Torvényszék arrol tajékoztatta a bejelentdt, hogy a kért adatok kizaro-
lag az tgyiratokban allnak a bir6sag rendelkezésére, igy a feltett kérdések meg-
valaszolasahoz az adott id6szakban a Févarosi Térvényszéken folyamatban volt
Osszes olyan eljaras egyenkénti vizsgalata lenne sziikséges, melyben part torlé-
sére, megszuntetésére kerult sor. A kérdés megvalaszolasa ezért a Torvényszék
allaspontja szerint — azon tul, hogy az igényelt adatok kért formaban torténd
el6allitasara a fentiek szerint a birésag nem koételes — mar a birésag zavartalan
mikddését, alaptevékenységének ellatasat is veszélyeztetné. A birésagok za-
vartalan mikddésének, feladat-ellatasanak biztositasa pedig olyan alkotmanyos
erték, melynek védelme a kdzérdekl adatok megismeréséhez vald alapjog kor-
latozasat indokolja.

A Hatdsag allaspontja az volt, hogy a civil szervezetek birésagi nyilvantartasa-
rél szolé 2011. évi CLXXXI. térvény (Cnytv.) 86. § (1) bekezdése értelmében a
civil és egyéb cégnek nem min&sul6 szervezetek nyilvantartasa és az orszagos
névjegyzék kozhiteles. Az Infotv. 27. § (8) bekezdése értelmében e fejezet ren-
delkezései (lll. fejezet — a Kbzérdek(i adatok megismerése) nem alkalmazhatdk

27 a kozfeladatot ellatd szerv tényleges kezelésében lévé kozérdekl adatok vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok
oOsszevetése Utjan a kezelésében |év6 adatokhoz képest Uj adat el6allitasat tenné sziikségessé.

176



a kozhitell nyilvantartasbol térténd — kuldn térvényben szabalyozott — adatszol-
galtatasra. A fentiek értelmében a bejelent6 a civil és egyéb cégnek nem mi-
ndsllé szervezetek nyilvantartasanak, valamint az orszagos névjegyzéknek az
adatait nem az Infotv., hanem a Cnytv. szabalyai szerinti rendben ismerheti meg.
[NAIH-14185/2025]

9. Kirendelt és helyettes véddi rendszer miikbdésével kapcsolatos adatok meg-
ismerése

Az adatigényld civil szervezet 2025 majusaban a KiMitTud rendszeren keresztul
kdzérdeki adatigénylést nyujtott be 5 renddrségi szervezethez a kirendelt és he-
lyettes véd6i rendszer mikddésével kapcsolatban. Az adatigénylé a 2019-2024.
évekre vonatkozoéan, éves bontasban kérte kiadni az alabbi adatokat:

— hany esetben hataroztak védé kirendelésérél,

— hany esetben kerllt sor helyettes védé kirendelésére,

— tajékoztatas kérése a kirendelt helyettes védék nevérél és egyes ugyve-

dekre lebontva a helyettes védéként valo kirendelések szamaral,
— éves bontasban statisztikai adatok arra vonatkozéan, hogy a helyettes
véd§ kirendelések milyen okbdl kerllt sor.

Az adatigényl6 az adatigényléseiben kilén hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag ugyben hozott
2016. november 8-an hozott itéletére?® mely itéletben az EJEB kimondta, hogy
a kirendelt véddék nevére, valamint egyes ligyvédekre lebontva a kirende-
lések szamara vonatkoz6 adatkérések rendérkapitanysagok altali meg-
tagadasa ellentétes volt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10.
cikkével.
Az adatigényl6 adatigényléseiben kiemelte tovabba a blntetéeljarasok soran a
gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolé-
dé eljarasokban a keresett személyek kéltségmentességérél szélo 2016/1919.
sz. EU iranyelv 3., 4., 6. és 10. cikkét.
Hivatkozva az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjara (Uj adat el6allitasara nem
koteles), valamint arra, hogy ,a kért bontasban a Rend6rség nem gy(jt adatot”,
a Renddrség elutasitotta az adatigényléseket.
Az adatigényl6 kérelmére a Renddrséggel szemben vizsgalat meginditédsara ke-
rult sor, amely soran az adatkezel8k részletesen el6adtak, hogy hogyan mikddik
a renddrségi iratkezel® rendszerben (Robotzsaru rendszer) a védé és helyettes
védod kirendelés, valamint

28 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[%22001-167828%22]}
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— ,a megjeldlt kérdéskérdk vonatkozasaban a helyettes védé kirendelések
kimutatasara a Robotzsaru rendszerben az iratazonositokra térténé ke-
resési tevékenység végrehajtasaval, majd ezt kbvetén a helyettes véddk
neveinek és kirendelési jogalapjuknak kigyljtésével, az iratok tételes el-
lenérzésével lehetséges”,

— ,az adatok lekérdezése a Robotzsaru rendszer adatbazisabél lenne le-
hetséges, komplex keresési feltételek megadasaval.”

— de: ,védé és a helyettes védé kirendelésére vonatkozé adatok adatbazis
szinten térténd lekérdezése specialis programozasi ismereteket igényel-
ne, azaz a Rendérség munkatarsai kézvetlenlil nem tudnak az adatbazis-
bol adatokat lekérdezni.”

Mindezeken tul a Renddrség allaspontja az, hogy ,a 2016/1919 iranyelvben sze-
repld, Bizottsag felé teljesitendd adatszolgaltatasi kételezettség (iranyelv 10.
cikk) altalaban az iranyelv végrehajtasaval kapcsolatban terheli a tagallamot”,
valamint ,a védd kirendeléssel, a helyettes védé kirendeléssel sszefliggd, az
adatigényld altal kért részletes statisztikai adatok gyljtését, szolgaltatasat nem
irjak elé.”

A NAIH a Renddrséget felszolitotta arra, hogy valaszolja meg az adatigényl6 ko-
zérdek( adatigényléseit és kuldje meg a felsorolt adatokat az adatigénylének.
A Rendérség 2025. december elején kelt valaszlevelében tajékoztatta a
Hatésagot, hogy fenntartja az allaspontjat az Iranyelvben megfogalmazott adat-
szolgaltatasi kotelezettségrél. Azonban a Hatdsag felszélitdsa okan, ,a fejlesztéi
beavatkozast kévetben” az adatigénylés azon kérdésére, miszerint hany eset-
ben hataroztak védé kirendelésérdl, a kért adatok megismerését biztositotta az
adatigényld szamara.

A Rend6rség érvelése szerint a helyettes védék szamara vonatkozé adatokkal
kapcsolatban ,az a fennall6 probléma, hogy a helyettes védé kirendeld hataro-
zat készitése soran a képernydn kivalasztott kirendelési jogalapot a Robotzsaru
az irat hitelesitésének idejéig tarolja, adatbazisbol ez az informacié nem kinyer-
het8”, és ,a szlirések adatait torzitia azon tény, hogy a blintetSeljarasrol szolo
2017. évi XC. toérvény 49. § (5) bekezdését? érint6 modositasa 2020. junius 18-
tol hatalyos, el6tte eljarasi cselekményenként kerliltek a helyettes védbk kiren-
delésre.”

Az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontja szerint ,az adatigénylésnek a kbzfelada-
tot ellaté szerv nem koteles eleget tenni, ha az igény teljesitése (...) a kbzfelada-

29 A helyettes védo kirendelésének hatdlya a védo tavollétében lefolytatott eljarasi cselekmény befejezéséig tart. A 47.
§ (1) bekezdése esetén a helyettes véd6 a nyomban egymast kovetden tartott eljarasi cselekményeken mindaddig
eljarhat, amig a kirendelt védé meg nem jelenik vagy nem lép kapcsolatba az eljaréd lgyészséggel, nyomozd
hatésaggal.
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tot ellato szerv tényleges kezelésében lévé kbzérdek(i adatok vagy kézérdekbdl
nyilvanos adatok 6sszevetése utjan a kezelésében lévé adatokhoz képest uj adat
elballitasat tenné sziikségessé.”

A Hatésag elfogadta a Rend6rség azon allaspontjat, amely szerint a torzi-
t6 tényezoékre, illetve informatikai korlatokra tekintettel a valasz teljesitéséhez
a Rendérség (a megkeresett 5 renddrségi szerv) vonatkozasaban ésszesen
54.463% kirendeléshez tartozé Uigy tételes atvizsgalasa, és az adatok dsszeveté-
se lenne sziikséges, ami aranytalan terhet eredményezne a Rend6rség részére.
[NAIH-13165/2025., NAIH-13166/2025., NAIH-13167/2025., NAIH-13168/2025.,
NAIH-14009/2025.]

10. Nemzeti Akkreditalé Hatosag - Nemzeti Szakeért6i és Kutaté Kbzpont - labo-
ratérium akkreditacio nyilvanossaga

A bejelentd a Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kdzpont, Blnulgyi Igazsagugyi
Szakért6i Igazgatdsag, Kabitdszervizsgald Szakeértdi Intézet vizsgaldlaboratori-
umanak NAH-1-1688/2018 szamu akkreditaciojanak részletezé okiratait szerette
volna megismerni, am azt a valaszt kapta, hogy csak a most hatalyos dokumen-
tumot adhatjak ki, illetve jelezte, hogy a jogszabalyi eldirassal ellentétesen a kért
akkreditacids okiratokat a Nemzeti Akkreditalé Hatésag (a tovabbiakban: NAH)
nem teszi k6zzé a honlapjan.

A NAH allaspontja szerint a nyilvantartasnak a nemzeti akkreditalasrél szolé
2015. evi CXXIV. térvény (a tovabbiakban: Natv.) rendelkezései alapjan az ak-
tualis adatokat kell tartalmaznia. Aminek a Natv. szerinti nyilvantartasban sze-
repelnie kell, azon adatok kdzhitelesek, illetve kézérdekbdl nyilvanosak, ezek
kapcsan minden adatigénylést teljesit.

A korabbi akkreditalasi eljarasok adatai, dokumentumai is igényelhetéek (ideért-
ve korabbi akkreditalasi ciklus Részletezd Okiratait is). A panaszolt esetben a
maganszemély kérelmez6 jogat, jogos érdekét nem valoszinisitette, Ugyfélnek
nem tekinthetd, igy a teljesitést ezért tagadtak meg.

A NAH a Natv. 16. §-a alapjan kdzponti koltségvetési szervként miikédd akk-
reditald szerv. Az akkreditalas kézhatalmi tevékenység. A fentiek értelmében
a NAH-ra vonatkoznak az Infotv.-ben rogzitett el6irasok, tovabba a Natv. 4. §
d) pontjaban alapelvként szerepel az eljaras atlathatésaga és nyilvanossaga is.
A Hatdésag allaspontja szerint — tekintettel a Natv. 12. § (1) bekezdésében le-
irtakra — a kezelésében van (az akkreditalt statusz visszavonasat kdveté 10.
év utolso napjaig) a tevékenységére vonatkozoé vagy kdzfeladatanak ellatasaval

30 Csongrad-Csandd VMRFK: 1809 db, Szegedi Rk: 5573 db, Debreceni Rk: 3503 db, Hajdu-Bihar VMRFK: 771 db,
BRFK: 42.807 db.
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oOsszefliggésben keletkezett adat, amelyet az Adatigényl6 kért, és amelyet bar-
ki megismerhet.

A NAH altal kezelt nyilvantartas és a kdzhiteles nyilvantartas ily médon elvalik
egymastol, mert a kdzhiteles nyilvantartas adatai kérés nélkil a honlapon ren-
delkezésre allnak, mig a teljes nyilvantartas adatai adatigénylés keretében is-
merhetéek meg, de mar az aktudlis és az archiv adatok kérében is.

A Kozhiteles tv.3' 3. § b) pontja szerint a kdzhiteles nyilvantartas vezetésének
célja az adat kozhitelli igazolasa, bizonyitasa (deklarativ joghatas). Az 5. § (2)
bekezdés alapjan a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett kozhiteles adatot fenn-
allonak, és a kdzhiteles nyilvantartasbol torolt kézhiteles adatot fenn nem allo-
nak kell tekinteni.

A Kozhiteles tv. preambulumanak [5] bekezdése szerint kdzhitelesség csak
olyan adathoz fliz6dhet, amelyhez ténylegesen is joghatas kétédik. A Natv. 6. §
(7) bekezdése alapjan az akkreditalt statusz 6t évre szol. A NAH vélhetden erre
figyelemmel alakitotta ki allaspontjat, és ezért nyilatkozta azt, hogy a nyilvantar-
tdsanak csak az aktualis adatait kell tartalmaznia és azt a honlapjan kézzéten-
nie.

A Hatosag célszerlinek tartja, hogy a NAH vizsgalja felll annak sziikségessé-
gét, hogy a korabban nyilvanossagra hozott az aktudlis adatokat megel6z6en
keletkezett, de az adott 5 éves id6szakban koézhitelesnek minésilt adatokat egy
Archivum link alatt, Toroélt/Fenn nem all6 megnevezéssel helyezze el, igy meg-
elézve, illetve megkonnyitve az adatigénylések teljesitését.

A Natv. 3. § (1) bekezdése szerint az akkreditalasi eljarasra, a felligyeleti vizs-
galati eljarasra, az akkreditalt szervezet, illetve akkreditalt természetes személy
akkreditalt tevékenységével kapcsolatos panasz intézésére az altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrél sz6l6 térvény (a tovabbiakban: Akr.%2) rendelkezéseit az
e térvényben és a felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben megha-
tarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A Natv. 6. § (9) bekezdése szerint az akkreditalt statuszra vonatkozé hataro-
zat mellékletét képezi a részletezd okirat, tehat az Adatigényld altal megismer-
ni kivant dokumentum a NAH-nal rendelkezésre all, adott esetben korabban
nyilvanossag szamara is hozzaférhet6 volt, ezért kézérdekl vagy kézérdekbdl
nyilvanos adatnak mindésul, azt barki megismerheti.

A Hatdsag felszolitasat kdvetéen a NAH kiadta a dokumentumok masolatait,
igy a vizsgalat nyoman a megallapitott jogsérelem megszlnt. [NAIH-8112/2025.]

31 2024. évi LXXXII. térvény a kozhitelességrodl és a kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésérdl
32 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
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11. Kbzpénzt felhasznald gazdasagi tarsasag tajékoztatasi kotelezettsége

A Magyar RTL Televizié Zrt.-t6l (a tovabbiakban: RTL) az adatigényl6 az alla-
mi ,kotédésl” reklambevételekre és a legnagyobb allami hirdetékre vonatkozé
adatokat kivanta megismerni. Az RTL nem valaszolt az adatigénylésre, ezért a
Bejelent6 a Hatésaghoz fordult. A vizsgéalat soran az RTL azzal érvelt, hogy a
kialakult biroi gyakorlat szerint az Infotv. 27. § (3a) bekezdése alapjan akkor all
fenn tajékoztatasi kotelezettség, amennyiben a természetes személy, jogi sze-
mély vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet az allamhaztartas
alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénzugyi vagy UGzleti kapcsolatot k6z-
vetlendl létesit. Az RTL nyilatkozata szerint az allami két6dési reklamokra nem
az allamhéztartas alrendszerébe tartoz6 gazdasagi tarsasaggal szerz6dott, en-
nek alapjan adatkiadasi kotelezettsége e targyban nem keletkezett. Ugyanakkor
arrél is tajékoztatta a Hatésagot, hogy sajat elhatdrozasabdl a nyilvanosan elér-
hetd cikkben kdzzétette az allami kétédésl reklambevételek dsszegét és azok
Osszetételét. A Hatésag a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az RTL
az adatigénylének semmilyen tajékoztatast nem adott, az adatigénylésre nem
valaszolt, tehat azt érdemben nem biralta el, ebbdl kdvetkezik, hogy az ada-
tigényl6t nem tajékoztatta az Infotv. 27. § (3b) bekezdésben foglalt jogosultsa-
garol, sem a 30. § (3) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetéségrél. Az RTL a
felszolitast kdvetden tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy a Bejelent6 adatigénylését
elbiralta, és felhivta az Alkotmanybirésag 7/2020. (V.13.) hatarozatat, amelyben
az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettséggel kapcso-
latos mulasztassal el6idézett alaptérvény-ellenességet allapitott meg és régzi-
tette, hogy ,Az Alkotmanybiréség — hivatalbdl eljarva — megallapitia, hogy az
Orszaggytilés az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdését és 39. cikk (2) bekezdését
sértd, mulasztassal elSidézett alaptérvény-ellenességet valositott meg azaltal,
hogy az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény 27. § (3a) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kbtelezettség
nem teljestilése esetére nem biztosit hatékony biroi jogvédelmet az adatigényl6-
nek. Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotéi kbtelezett-
ségének 2020. december 31-ig tegyen eleget.”

Az RTL hivatkozott arra, hogy az alaptérvény-ellenesség kikliszdbodlésére eddig
nem kerUlt sor, erre tekintettel — a jogorvoslat hianyaban — az erre val6 tajékoz-
tatast a Bejelentének kiildott valaszban mellézték. [NAIH/10439/2025]

12. Nemzetbiztonsagi szerv altal folytatott eljarasok
A Hatosaghoz érkezett egyik beadvanyban a Bejelentd azt sérelmezte, hogy koé-

zérdek( adatigénylést nyujtott be az egyik nemzetbiztonsagi szervhez, melyben
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a nemzetbiztonsagi szerv altal folytatott eljarasok listajat kérte megkuldeni, a
nemzetbiztonsagi szerv valaszlevelében azonban arrdl tajékoztatta a Bejelentét,
hogy un. ,eljarasok listdjaval” nem rendelkezik, ezért a feladataira, illetve a teve-
kénységét szabalyoz6 jogszabalyi kdrnyezetre vonatkozo informaciok elérheté-
ségeérdl adott felvilagositast.

A Hatosag vizsgalati eljaras keretében megallapitotta, hogy az igényelt adatok
— a nemzetbiztonsag szerv altal végzett eljarasok listaja — az Infotv. 3. § 5. pont-
jaban foglalt meghatarozas szerint kozérdekl adatok. A nemzetbiztonsagi szerv
ugyan rendelkezik ezen adatokkal, és természetesen tisztaban van a jogszaba-
lyi feladatai alapjan altala folytatott egyes eljarasokkal, szakmai munkafolyama-
tokkal mind a nemzetbiztonsagi, mind a kdzigazgatasi, mind pedig a munkaltatoi
tevékenysége vonatkozasaban, azonban a jogszabalyi feladatainak végrehajta-
sat el8ir6 szabalyok jogszabalyi, illetve kézjogi szervezetszabalyozé eszkdzdk
utjan, valamint szakmai protokollok mentén kerilnek kialakitasra. Ezen eljara-
sok kapcsan azonban attribitum szinten nincs szé ezen adatkorok ,listaszer(”
tulajdonsagarol, azaz az érintett nemzetbiztonsagi szerv ténylegesen nem alaki-
tott ki és ,nem tart karban” un. eljarasok listajat. A Hatosag a vizsgalati eljaras-
ban megallapitotta, hogy az adatigény teljesitése, a nemzetbiztonsagi szolgalat
eljarasait 0sszefoglald lista kiadasa a nemzetbiztonsagi szerv tényleges kezelé-
sében |évd kozérdekl adatok dsszevetése utjan a kezelésében lévé adatokhoz
képest uj adat elééllitasat tenné sziikségessé és ennek az adatigénylésnek az
Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontja alapjan a kdzfeladatot ellaté szerv nem kote-
les eleget tenni. Az Alkotmanybirésag 13/2019. (IV.8.) AB hatarozataban szintén
kifejtette, hogy az adatkezel6 nem koteles az altala egyébként kezelt adatokbol
mindségileg mas adatot, statisztikat vagy kimutatast el6allitani, és ehhez ha-
sonléan nem koteles az egyébként megismerhet6, hozzaférheté vagy kozzétett
adatokbdl toérténd, meghatéarozott szempont vagy szempontok szerint szlrt, Uj
adatsor létrehozasara sem.

Mindezekre tekintettel a Hatosag megallapitotta, hogy a nemzetbiztonsagi szerv

jogszerlen tagadta meg az adatigénylés teljesitését, a kozérdekl adatok megis-
merésével sszefliggésben jogsérelem nem kovetkezett be. [NAIH-14044/2025.]

111.8. Titokfelliigyeleti hatosagi eljarasok az informacioszabadséag
tertiletén
A Févarosi Torvényszeék titokfellgyeleti hatdsagi eljaras meginditasat kez-

deményezte a Hatésagnal a K-Monitor Kézhasznu Egyesllet felperes és a
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Miniszterelndki Kormanyiroda alperes kozotti, kozérdek(i adat kiadasa érdeké-
ben inditott perben. A per targya a 3001-rel kezd6dé, de 4000-nél nem nagyobb
szamu, 2019-2022 kdzott sziletett Korm. hatarozatok megnevezésének felperes
részére valo kiadasa volt figyelemmel arra, hogy a Miniszterelnéki Kormanyiroda
a kézérdekl adatigénylés teljesitését megtagadta arra tekintettel, hogy az ada-
tok a minésitett adatok védelmérdl szol6 térvény szerinti minésitett adatok.

A Hatdéséag a térvényszék megkeresése és az altala megkuldétt dokumentumok
kézhezvételekor nem rendelkezett azzal az informacioval, hogy a 2019-2022
kdzotti id6szakban pontosan hany és milyen megnevezési nemzeti minésitett
adatot tartalmazo6 Korm. hatarozat szlletett, illetve az azok alapjaul szolgalé el8-
terjesztésekben foglalt mindsitett adatok esetében kik a minésitési jogkort gya-
korl6 személyek. A titokfellgyeleti hatosagi eljarasok ezen informaciék (a per
altal érintett cimek, azaz a konkrét min&sitett adatok és azok minésitéjének sze-
mélye) nélkil nem indithatdok meg, ezért ezen informéacidok megszerzése érde-
kében a Hatdsag tébb izben is megkereste a Miniszterelndki Kabinetirodat. A
kapott valaszok alapjan megallapitast nyert az egyes években sziletett, megis-
mételt mindsitési jeldléssel ellatott Korm. hatarozatok szama (t6bb mint 100 db
Korm. hatarozat), megnevezése, a Korm. hatarozatokba foglalt mingsitett ada-
tok mindsitési szintje és a mindsités érvényességi ideje, valamint a mindsité
személye.

A Miniszterelnoki Kabinetiroda valaszaira figyelemmel a Hatésag megkereste
az érintett kilenc minisztériumot a Korm. hatarozatokban foglalt mindsitett ada-
tok vonatkozasaban a mindsitdi jogkort jelenleg gyakorld személy nevének és
beosztdsanak megallapitasa érdekben. A minisztériumoktdl kapott valaszok
alapjan a Hatdsag hivatalbdl titokfelligyeleti hatésagi eljarasokat inditott/in-
dit a mindsitdi jogkdrt jelenleg gyakorldkkal szemben a Korm. hatarozatokrél a
Kormany részére készllt el6terjesztésben foglalt, a Korm. hatarozat megjel6lé-
sét (cimét) tartalmazé mindsitett adatok mindsitésének jogszerlisége targyaban,
mely titokfelligyeleti hatdésagi eljarasokba a Miniszterelndki Kormanyirodat, mint
a megismételt mindsitést alkalmazoét is bevonja tgyfélként. A tdbb mint 100 k-
I6nallé mingsitést érintd hatdsagi eljarasok folyamatban vannak.
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111.9. Az Eurdpa Tanacs kézérdek( adatot tartalmazé iratokhoz valé
hozzaférésrél sz6lo6 Tromsa-i EQyezmény végrehajtasaval kapcso-
latos intézkedések

Az Eurépa Tanacs kozérdek( adatot tartalmazo iratokhoz vald hozzaférésrdl
sz06l6 Egyezményét eddig 21 allam irta ala és 17 hirdette ki. A részes felek kozdl
Lettorszag és Eszak-Maceddnia még nem tett eleget a 14. cikk szerinti jelentés-
tételi kotelezettségnek, Spanyolorszag értékelése pedig most van folyamatban.
A tdbbi részes fél tekintetében a szakértdi csoport megvizsgalta és elfogadta
az egyezmeény veégrehajtasarol szolé értékel6 jelentéseket, melyek alapjan a
Felek Konzultativ Tanacsa javaslatokat és ajanlasokat készitett a Felek részére
az egyezmény végrehajtasaval kapcsolatos intézkedések tekintetében. A tagal-
lamoknak 2025. oktober 6-ig kellett eleget tennilk az ajanlasban foglaltaknak.

A magyar fél részérél az lgazsagugyi Minisztérium oktéberben kildte meg az
Eurdpa Tanacs Fétitkarsaganak a Felek Konzultativ Tanacsa 2024. oktober 3-an
kelt, Magyarorszagra vonatkozo kdvetkeztetéseit és ajanlasait tartalmazoé doku-
mentumra adott valaszt. Az IM ebben arrdl tajékoztatott, hogy a jogi verseny-
képesség érdekében egyes térvények deregulaciés céli modositasardl szold
2024. évi LXXXV. térvény modositotta a kdzérdekl adat fogalmat. A médosi-
tas tovabb bdvitette a fogalom hatalyat azzal, hogy egyértelmiivé tette, hogy az
Infotv. alkalmazandé szervezetekre is, valamint abban az esetben is, amikor egy
szerv vagy szervezet kozfeladatot vesz at. A személyes adatokat tartalmazo hi-
vatalos dokumentumok hozzaférési jog ala torténd bevonasaval kapcsolatban a
magyar fél fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a kozérdeki informacidkhoz
kapcsol6do személyes adatok jelenleg a torvény értelmében teljes mértékben
nyilvanosak. A személyes adatok csak kivételes esetekben kerulnek kitakaras-
ra, példaul ha nincs kapcsolat az érintett személy és a kdzérdekl informaciok
kozott. Szerz8déses jogviszonyokban vagy kozpénzek felhasznalasaval kap-
csolatos tamogatasi kifizetések esetén az érintett felek személyes adatai teljes
mértékben nyilvanosak. Fenti ajanlasoknak megfeleléen szintén médosult a mi-
ndsitett adat védelmérdl szolo6 torvény a mingsitett adathoz vald hozzaférés kor-
latozésa tekintetében.

Az értékeld jelentéseken tul a szakért6i csoport elfogadta az egyezmény 1. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott ,kozérdekl adatot tartalmazo irat” fogalmara
vonatkozé véleményt is.

A szakeért6i csoport jelenleg az egyezmény tematikus értékelését végzi, mely-

nek soran els6 korben az egyezmény 5. cikk (4) bekezdése szerinti hozzaféré-
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si kérelmek feldolgozasanak Ugyintézési hataridejére, és az egyezmény 9. cikk
c) és d) pontja szerinti iratkezelési kérdésekre 6sszpontosit. Az Eur6pa Tanacs
Titkarsaga megkiildte a Felek részére az errél sz616 kérdbiveket, melyek értéke-
Iése jelenleg is folyamatban van.

A tényleges adatkezel6 személyérdl valod tajékoztatassal kapcsolatos gy a
Tromsg-i Egyezmény alapjan

A bejelentd azért fordult a Hatésaghoz, mert egy varmegyei katasztréfavedelmi
igazgatosag elutasitotta egy vizligyi engedélyezési eljarassal kapcsolatos ko-
zérdek( adatigénylését arra valo hivatkozassal, hogy a kért adatok nincsenek a
kezelésében, azonban az elutasitasban nem jeldlte meg, hogy ténylegesen mely
szervezet kezeli a kért adatokat. A Hatésag a bejelentés nyoman megkereste az
érintett katasztrofavédelmi igazgatosagot, és hivatkozott a Tromsg-i Egyezmény
alapjan tett, az igényelt kdzérdekl adatot ténylegesen kezel§ szervezetre vo-
natkozo tajékoztatasi kdtelezettségrél szol6 korabbi ajanlasara®. A megkeresett
szerv az ajanlasnak megfelel6en az adatigénylést tovabbi intézkedés céljabdl
attette a kért adatokkal ténylegesen rendelkezé szervhez és errdl a bejelentt
tajékoztatta. [NAIH-8780/2025.]

33 https://naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=505:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-
hatosag-ajanlasa-az-igenyelt-kozerdeku-adatot-tenylegesen-kezelo-szervezetre-vonatkozo-tajekoztatasi-
kotelezettsegrol
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IV. Egyiittmiikodés az Eurépai Unié tarshatésagaival és
nemzetkozi ugyek

A NAIH szaméra 2025. legiinnepélyesebb eseménye az informaciés jogokat
érvényesulését feligyel6 intézmény fennallasanak 30. évforduldja alkalmabdl,
2025. szeptember 17-én szervezett nemzetkdzi konferencia®* volt, melyet koz-
vetlenul megel6zott egy, a kdzép-kelet eurdpai feligyeleti szervek részvételével
zajlo, zartkori talalkozo. A tavalyi évben az osztrak adatvédelmi hatésag kezde-
ményezésére a cseh, szlovén, szlovak, osztrak és magyar adatvédelmi hatésa-
gok informalis talalkozét tartottak Bécsben, melyen az adatvédelmi hatésagok
vezet6i informaciot cseréltek a leggyakoribb, napi szinten kihivast jelenté adat-
védelmi jogi, eljarasjogi és kooperacios kérdésekrdl. A megbeszélés sikerére te-
kintettel 2025-ben a Hatdsag volt a hazigazdaja a kézép-eurépai talalkozénak,
és a résztvevdk korét kibdvitette a horvat adatvédelmi hatésag meghivasaval.
Az esemény egyedulallo lehetéséget kinalt arra, hogy megosszuk tapasztala-
tainkat és véleménytiinket a kdzos kihivasokrol, az EU digitalis jogszabalyaival
kapcsolatos Uj hataskorokrél, feladatokrol.

A Hatésagon belll fontos szervezeti valtozas, hogy 2026. januar 1-tél létrejott az
uj Digitalis Adatstratégia Féosztaly, mely els8sorban az unios digitalis joganyag-
bol fakado, a NAIH-ot érint6 feladatokkal foglalkozik.

IV.1. Unios jogalkotasi helyzetkép
1. Digitélis Omnibusz-csomag

Az Eurdpai Bizottsag 2025 novemberében kozzétette a ,digitalis salatarende-
letre” vonatkozo6 javaslatat, melynek deklaralt célja a meglévé EU digitalis sza-
balyozasok, tdbbek k6zétt az Al Act, a GDPR és a Data Act egyszerisitése és
modositadsa az egyszersités, az innovacio és a tagallami gazdasagok tamo-
gatasa érdekében ugy, hogy az alapvetd jogok védelmének szintje nem csok-
kenhet. A GDPR legfontosabb mddositasai kézé tartozna a személyes adat
fogalmanak megvaltoztatasa, a tudomanyos adatkezelési cél fogalmanak be-
vezetése, az adatvédelmi incidens bejelentésének egységesitése, valamint az
egyszerUsitett stiszabalyokkal (cookie) is kiegészilne az altalanos adatvédel-
mi rendelet. A javaslatokat a tagallami adatvédelmi hatésagok és az Eurdpai

34 https://naih.hu/30-evfordulos-nemzetkozi-konferencia/beszamolo-az-esemenyrol
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Adatvédelmi Testllet (valamint az egyéb érintett szervezetek) is intenziven elem-
zik, a kdzds testlleti allasfoglalas kibocsatasa 2026 elején varhato.

2. Uj GDPR végrehajtési rendelet

2025. december 12-én kihirdették az EU Hivatalos Lapjaban a 2016/679 (EU)
rendelet (GDPR) végrehajtasara vonatkozé tovabbi eljarasi szabalyok megalla-
pitasardl szolo 2025/2518 (EU) rendeletet®®, mely a kihirdetést kdvetd huszadik
napon lép hatalyba, és 2027. aprilis 2. napjatol kell alkalmazni. A végrehajtasi
rendelet tovabbi eljarasi szabalyokat hataroz meg a felligyeleti adatvédelmi ha-
tésagok szamara, amennyiben ezen ligyek személyes adatok hatarokon atnyulo
adatkezelését érintik. Az Uj szabalyozas alapelvei kdzul kiemelendd, hogy:

— a panaszosnak lehetésége van kizarélag azzal a feltugyeleti hatésaggal
kommunikalni, amelyhez a panaszat benyujtotta,

— az érintetti panasz alapjan hozott hatésagi dontéssel szemben hatékony
jogorvoslatot kell biztositani, ugyanakkor

— az eljaras hatékonysaga érdekében, amennyiben az adott felligyeleti ha-
tésag nemzeti joga megengedi, a hatdsag jogosult korlatozasokat meg-
hatarozni a vizsgalat ala vont fél és az érintett beadvanyainak hossza
vonatkozasaban, figyelemmel az ligy dsszetettségére és a mar benyuj-
tott dokumentumokra

A rendelet alapjan az érintetti panaszbeadvanynak vannak koételezd tartalmi
elemei, ezeken kivil semmilyen tovabbi informacié nem kévetelhetd, lényeges
ugyanakkor, hogy ez nem érinti az adott tagallam nemzeti joga alapjan alkal-
mazando kdzigazgatasi eljarasi szabalyokat és kdvetelményeket. A panaszos
— f6szabadly szerint — nem kételes a késébbi vizsgalat ala vont félhez fordulni a
panaszbeadvany benyujtasa el6tt, kivétel ez aldl az érintetti jogok gyakorlasara
vonatkozé panasz, mely esetben az érintettnek a panaszbenyujtas el6tt fel kell
vennie a kapcsolatot a kés6bbiekben vizsgalat ala vonasra kerul6 féllel a jogvita
rendezése érdekében.

Az un. érintetti jogok gyakorlasara iranyuld panaszokkal kapcsolatban az a ha-
tésag, amelyhez a panaszt benyujtottak, valamint a f6 felligyeleti hatésag is un.
korai vitarendezési eljarast folytathat le. Amennyiben a panaszbeadvanyban
kifogasolt allitélagos jogsértés a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan meg-
sziint (példaul a vizsgalat ala vont fél igazolja, hogy teljesitette a panaszos hoz-

35 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:L_202502518
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zaférési kérelmét), a panaszt okafogyottnak kell tekinteni. A felligyeleti hatosag
tajékoztatja a panaszost errdl a tényrél, valamint arrél, hogy a panaszos négy
héten belll kifogast jelenthet be. Ha a panaszos nem nyujtott be kifogast, és a
korai vitarendezést a panaszt fogado hatésag folytatta le, a négy hetes hataridé
eltelte utan ez a hatdsag tovabbi két héten belll tajékoztatja a vizsgalat ala vont
felet és a panaszost, adott esetben a 6 felugyeleti hatésagot arrél, hogy a pa-
nasz elintézésre kerllt. Ha az eljarast a f6 felligyeleti hatésag folytatta le, és a
panaszos nem nyujtott be kifogast, a f6 fellgyeleti hatésag dontéstervezetet ké-
szit.

A tervezet bevezeti az un. egyszer( egyuttmikddési eljaras fogalmat, melyet a
f6 fellgyeleti hatosag abban az esetben kezdeményezhet, ha a vizsgalat terje-
delmétilletéen nem all fenn megalapozott kétség, kiléndsen a tekintetben, hogy
a vizsgalandé allitdlagos jogseértés a GDPR mely rendelkezéseit érinti. Az egy-
szer( egyuttmikodés alkalmazasanak tovabbi feltétele, hogy a 6 felugyeleti ha-
tésag altal megallapitott tényallas és jogi értékelés alapjan nem szikséges a
felligyeleti hatosagok kodzotti, tovabbi egyittmikddés Osszetett vizsgalat lefoly-
tatasa érdekében, kilénésen abban az esetben, ha az gy elintézhetd hasonlo
ugyekben hozott korabbi dontések alapjan.

Azt kovetben, hogy illetékessége megallapitasra kerllt, a f6 felligyeleti hatésag
legfeljebb tizendt hénapon belll (egyszer( egyittmikdodési eljaras esetén tizen-
két hénapon beliil) kételes kibocsatani a GDPR 60. cikk (3) bekezdése szerin-
ti dontéstervezetet. Amennyiben a f6 és az érintett felligyeleti hatésagok nem
jutnak konszenzusra a vizsgalat terjedelmét illetéen, a vitdban az EDPB dént,
kotelezb ereji dontésével, ezalatt az eljarasi hataridék nyugszanak. Az ugy bo-
nyolultsagara tekintettel a tizen6t hdnapos hatarid6 kivételesen, egy alkalommal,
tizenkét hénappal meghosszabbithaté.

A hosszabbitas ellen az érintett felligyeleti hatdsagok kifogast nyujthatnak be,
de nincs kdzvetlen ,jogorvoslati lehetéségiik”, ha a kifogast a f6 felligyeleti ha-
tosag nem veszi figyelembe. Abban az esetben azonban, ha a & fellgyeleti
hatésag a meghosszabbitott eljarasi hataridén bellul sem bocsat ki dontéster-
vezetet, az érintett felligyeleti hatésagok sajat tagallamuk terlletére nézve ide-
iglenes intézkedést rendelhetnek el, ezt kdvetéen a GDPR slrgdsségi eljarasra
vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni. Annak a birésag altali megallapitasa so-
ran, hogy felligyeleti hatésag foglalkozott-e a panasszal, a felliigyeleti hatésag
mulasztdsanak minésulhet az is, ha az adott hatésag megsértette a dontéster-
vezet, modositott dontéstervezet és végleges dontés kibocsatasara vonatkozo
hataridéket.
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IV.2. A digitalis joganyag eurdpai végrehajtasanak kérképe
1. A digitélis szolgaltatasokrol szol6 rendelet (Digital Services Act — DSA)

A rendelet 2022. november 16-an lépett hatdlyba és 2024. februar 17-t6l alkal-
mazando. Elszamoltathatosagi és atlathatosagi rendszert vezet be a kozvetit
szolgaltatdsokat nyujté szolgaltatokkal, online driasplatformokkal és népszeri
online keres6programokkal kapcsolatban, fiiggetlenul a méretiktél és a forga-
lomtdl.

Az unios tagallamok donté tébbsége elfogadta a rendelet végrehajtasahoz szlk-
séges részletszabalyokat, vagy az legalabb tervezet formajaban rendelkezésre
all. A tagallamok tdbbségében a média/tavkozlési hatdsag latja el a digitalis szol-
galtatasi koordinator feladatait, mig Spanyolorszagban erre a versenyhatésagot,
Németorszagban pedig a Szévetségi Haldzati Ugyndkséget nevezték ki. A tag-
allamok felében az adatvédelmi hatdsagok latjak el a DSA 26. és 28. cikk sze-
rinti illetékes hatésag feladatait (hirdetés az online platformokon és a kiskoruak
online védelme), mig a DSA alapjan nem kapott tébbletfeladatot példaul az oszt-
rak, belga, lengyel, észt, magyar vagy az ir hatésag sem. Az Eurdpai Bizottsag
18 online driasplatformot és 2 nagyon népszer( online keres6motort vett eddig
nyilvantartasba®®.

A médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV.
torvény szerint Magyarorszagon a digitalis szolgaltatasi koordinator és az il-
letékes hatdsag szamara meghatarozott feladatokat a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatésag (NMHH) latja el, szorosan egyuttmikédve a Gazdasagi
Versenyhivatallal és a NAIH-hal is. Az internetes kdzvetitd szolgaltatasok egyes
szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIV. toérvény a DSA-t kiegészité szabalyokat tartal-
maz a kozvetité szolgaltatdkra és a digitalis szolgaltatasi koordinator tevékeny-
ségére és eljarasara.

A DSA 28. cikkének életkor -ellenérzéssel (az életkor-ellenérzés fébb katego-
ridi az életkor-becslés, életkor-igazolas és dnbevallas®’) kapcsolatos értelmezési
kérdéseivel az Eurdpai Adatvédelmi Testllet is foglalkozott, és 2025. szeptem-
ber 11-én elfogadta a DSA-GDPR 08sszefliggéseirdl szolé 3/2025. sz. iranymu-
Az iranymutatasban az EDPB kimondja, hogy a DSA 28. cikk (1)-(2) bekezdé-
sei szolgalhatnak a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont szerinti jogalapként ak-

36 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_23_2413

37 Eurdpai Adatvédelmi Testllet, 1/2025. sz. nyilatkozat az életkor ellenérzésérél (2025. 02 11.) 3. bekezdés

38 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2025/guidelines-32025-inter-
play-between-dsa-and-gdpr_en
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kor, ha az adatkezelés jogszer( és aranyos és a killdnleges adat (igy példaul
biometrikus adatok) kezelése kertlendd. Az EDPB éllaspontja szerint egy sze-
mély életkoranak igazolasara sor kertlhet az adott felhasznal6 azonositasa nél-
kil is, ezért az online platformok GzemeltetSinek kertlnilk kell olyan megoldasok
alkalmazasat, amelyek egyedil a DSA 28. cikkére hivatkozassal a felhaszna-
16 egyértelm(i online azonositasat teszi lehetévé. Tovabba az online platformok
szolgaltatéinak (és a folyamatban részt vevd harmadik feleknek) nem szabad
tartdsan tarolniuk a felhasznaldk életkorat vagy kortartomanyat, hanem csupan
azt kell régziteniuk, hogy a szolgaltatas igénybevevdje megfelel-e az igénybevé-
tel feltételének.®® A szolgaltatéknak és az életkor-ellenérzésben részt vevé har-
madik feleknek hatékony intézkedéseket és biztositékokat kell végrehajtaniuk
annak megakadalyozasa érdekében, hogy a folyamat sziikségtelen adatvédelmi
kockazatokat okozzon — igy példaul a természetes személyek azonositasabal,
féldrajzi helyzetének meghatarozasabal, profiljuk megalkotasabdl vagy nyomon
kdvetésukbdl eredéen — és a felhasznalt informacidk alapjan térténd profilalko-
tds nem adhat lehet6séget a sziikségesnél tobbet megtudni egy természetes
személyrdl és annak magatartasarol.4°

Az Eurdpai Unio Bizottsaga 2025. oktober 10-én kiadott egy kdzleményt a DSA
28. cikkérdl, amelyben — tébbek kdzétt — allast foglalt arrdl, hogy nem tekinti
az 6nbevallast megfeleld életkor-ellendrzési modszernek kiskoruak esetén. A
komplex online kdrnyezetben eléfordulhat, hogy online platformoknak csak bi-
zonyos részei jelentenek kockazatot a kiskoruakra nézve, és ilyen esetben a
szolgaltatéknak ezt fel kell mérnilk a szolgaltatas egészére vonatkozé élet-
kor-korlatozas bevezetése helyett. Az életkorbecslési megoldasok kisebb pon-
tossaga ugyanakkor nem jelenti automatikusan az igénybe vevék alapvetd
jogaira és szabadséagaira gyakorolt kisebb hatast, mivel a kevésbé pontos meg-
oldasok tébb személyes adatot kezelhetnek. A Bizottsag jelenleg egy unids élet-
kor-ellen6rzési megoldast tesztel, mely példaként és referenciaszabvanyként
szolgalhat, de a kiskoruak szamara hozzéaférhetd online platformokat tizemelte-
t6 szolgaltatok mas életkor-ellen6rzési mdédszereket is alkalmazhatnak feltéve,
hogy azok 0sszeegyeztethetdk az unids referenciaszabvannyal, valamint meg-
felel6ek és aranyosak.

2. A digitalis piacokrél sz616 rendelet (Digital Markets Act — DMA)

A rendelet — mely nem érinti kdzvetlentl a személyes adatok kezelését, antit-
roszt és atlathatéosagi szabalyokat tartalmaz — 2022. november 1-én |Iépett ha-

39 3/2025. sz. irdnymutatas 93-94 bekezdések
40 1/2025. sz. nyilatkozat 15-16. bekezdések
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talyba és 2023. majus 2-t6l alkalmazandd. A kapudrnek (,gatekeeper”) min6sulé
nagy online platformok szabalyozasara fokuszal a versenyképes és tisztessé-
ges digitalis agazat biztositasa érdekében.

Unioszerte a versenyhivatalok a DMA alkalmazasaban illetékes hatésagok. A
jogalkotasi munka tébbnyire a versenyjogi és fogyasztévédelmi szabalyok modo-
sitdsaval valésult meg, nem kiilén jogi aktus alkotéasaval. Az adatvédelmi hatosa-
gok nem kaptak Uj feladatokat a DMA kapcsan. Esztorszagban, Gérégorszagban
és Maltan még nem kerdlt sor illetékes hatdsag kijeldlésére. Jelenleg 7 techérias
online szolgaltatd mindsul kapubrnek*':

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé
1996. évi LVII. térvény szerint Magyarorszagon a Gazdasagi Versenyhivatal
jar el a DMA szerinti illetékes hatésagként. A GVH elndke jeldli ki a Digitalis
Piac Tanacsado Bizottsagaban és a Digitalis Piacok Magas Szintli Szakértdi
Bizottsagaban a GVH-t képvisel§ személyeket.

3. Az adatkormanyzasi rendelet (Digital Governance Act — DGA)

A rendelet 2022. junius 23-an lépett hatalyba és 2023. szeptember 24-t6| alkal-
mazando6. Bevezette az adatkbzvetité szolgaltatok és adataltruista szervezetek
fogalmat, és célja a nagy kdzadatbazisokhoz térténé hozzaférés EU szintl sza-
balyozasa, valamint a k6z0s eurdpai adatterek létrehozasa.

Szédmos unids tagallamban (példaul Ausztria, Horvatorszag, Németorszag,
Csehorszag) tovabbra is csak jogszabalytervezet létezik a végrehajtassal kap-
csolatban. A mar kijeldlt hatdsagok kérében valtozatos a kép. Tobb tagallam-
ban a digitalis Ugyekért felel6s minisztérium/igyndkség az illetékes hatésag
(példaul Horvatorszag, Csehorszag, Olaszorszag, Gérdgorszag.) Ausztriaban
a szOvetségi kancellart, Finnorszagban és Svédorszagban a tavkdzlési hato-
sagot, Irorszagban és Hollandidban a fogyasztévédelmi hatdsagot jeldlték ki.
Sajatos a helyzet Franciaorszagban, ahol a tavkodzlési hatosag felelés az adat-
kozvetitékért, mig a CNIL jegyzi be az adataltruistakat. Az adatvédelmi hatésag
Magyarorszagon kiviil csak Franciaorszagban és Esztorszagban jut szerephez,
bar utobbiban egyel6re csak tervezet szintjén. A DGA létrehozta az Eurdpai
Adatinnovécios Testuletet, amely tanacsado szerepkdrrel rendelkezik, és amely-
nek tagjai az illetékes hatésagok, az EDPB, az EDPS, az ENISA (Eurdpai
Kiberbiztonsagi Ugyndkség) és egyéb érdekelt szervezetek delegaltjai.
Magyarorszagon az Infotv. 38. § (3) i) pontja alapjan a NAIH latja el az adat-
kormanyzasi rendeletben meghatarozott, az adatkdzvetité szolgaltaték nyilvan-
tartasba vételéért és felligyeletéért felelds illetékes hatésag és az adataltruista

41 https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en#bytedance-Itd
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szervezetek nyilvantartasba vételéért és feligyeletéért felel8s illetékes hatosag
feladatait. A nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérél és az egyes
szolgaltatasokrél szélo 2023. évi Cl. toérvény 10. § (3) bekezdése alapjan a
Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség latja el az adatkormanyzasi rendelet szerinti
kdzponti illetékes szerv és egyablakos informaciés pont feladatait. A fentieken
tul, a DGA végrehajtasahoz szikséges rendelkezéseket allapit meg a hivatalos
statisztikarél szolé 2016. évi CLV. térvény, a NAVU feladatairdl és az adathasz-
nositas-tamogatasi szolgaltatasokrol sz6l6 250/2024. (VIII. 15.) Korm. rendelet,
és a DMU Zrt. kijel6lésérdl és egyes feladatairdl sz616 249/2024. (V1. 15.) Korm.
rendelet is.

A kozeljdv6ben jelentds valtozasok varhaték a DGA szabdlyozasi rendszeré-
ben, mivel a Digitalis Omnibusz tervezete szerint az adatrendelet, a DGA és a
nem személyes adatok szabad aramlasarol szol6 rendelet konszolidacidjara ke-
rul sor.

4. Az adatrendelet (Data Act)

A rendelet 2024. januar 11-én Iépett hatalyba és legtdébb rendelkezése 2025.
szeptember 12-t6] alkalmazand6. Az uniés gazdasagi agazatokban generalt
adatokhoz valé hozzaférést és felhasznalast szabalyozza, biztositékokat vezet
be a jogellenes adattovabbitas ellen, és rendelkezik az adatok agazatkdzi ujra-
felhasznalasara vonatkozo interoperabilitasi szabvanyok kidolgozasarol.

A tagallamokban most van folyamatban a rendelet végrehajtasahoz sziik-
séges jogalkotds, igy még nem kerilt sor az illetékes hatésagok kijeldlésére.
Magyarorszagon a rendelet végrehajtasdhoz szikséges részletszabalyokat
tartalmazé T/13050 sz. térvényjavaslatot ugyan benyujtottak, de elfogadasara
2025-ben végul nem kerlt sor. A torvényjavaslat koncepciodja szerint a KSH
gyakorolja az Adatrendelet szerinti illetékes hatésag feladatait, azzal, hogy ha
személyes adatokra vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, akkor a NAIH
egyuttmikodik a KSH-val. Ez a koncepcié azonban a Hatdsag allaspontja sze-
rint nincs 6sszhangban az unids jogszabalyban foglaltakkal (lasd Adatrendelet
40. cikk (4) bekezdés és 37. cikk (3) bekezdés).

5. Az eurdpai digitalis személyazonossagrol szolé rendelet (e-IDAS 2.0)
2024. méjus 20-tdl hatalyos, a 2024. november 21-ig meghozando végrehajtasi
aktusok elfogadasatdl szamitott 24-36 hénapon belll alkalmazandé. A rendelet

kib&viti az elektronikus bizalmi szolgaltatasok korét példaul az eurdpai digitalis
személyiadat-tarca, az elektronikus hiteles kézbesités, az elektronikus bélyeg-
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zés és az elektronikus Ugyintézés szabalyaival, ezaltal megkonnyiti a hatarokon
atnyulé biztonsagos tranzakciokat.

A rendelet kotelezi a tagallamokat, hogy legalabb egy tanusitott eurdpai digita-
lis személyazonossagi pénztarcat (EUDI Wallet) biztositsanak az allampolga-
roknak. 6 nagyszabasu kisérleti projekt teszteli az EU digitalis identitas tarcajat,
miel6tt azt bevezetnék a tagallamokban. A projektekben 26 tagallamban, va-
lamint Norvégiaban, Izlandon és Ukrajnaban 550 vallalkozas és hatdsag vesz
részt. Két kisérleti projekt, az Aptitude és a We Build Consortium jelenleg is fo-
lyik, négy pedig mar befejez6dott. Az Aptitude elsésorban utazas és mobil jar-
minyilvantartasi tanusitvanyok eseteiben teszteli az alkalmazéast, a We Build
Consortium pedig Uzleti és fizetési use case-ekre fokuszal.

A tagallamokban jelenleg a meglévé nemzeti e-azonositasi rendszerek EUDI-
szabalyokkal val6 6sszehangolasa van folyamatban. A tagallamok kozil ki-
emelendd a balti allamok aktiv pilot-részvétele. Esztorszag rendkiviil fejlett
elD-rendszerrel rendelkezik, korai vezetd allam a projektekben, Lettorszag pe-
dig a Smart-ID megoldasokra épitve késziil. Dania szintén fejlett digitalis infra-
strukturaval rendelkezik (MitID).

Magyarorszagon a digitalis allamrdl és a digitalis szolgéaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CllIl. térvény allapitja meg a végrehajtashoz
szlkséges részletszabalyokat. A digitalis személyazonossagi szolgéltatasok a
Digitalis Allampolgarsag Program keretében érheték el a DAP mobilalkalmaza-
son keresztul.

6. A mesterséges intelligenciarol sz6l6 rendelet (Artificial Intelligence Act — Al Act)

A rendelet 2024. augusztus 1-én Iépett hatalyba és 2025. februar 1-t6l sza-
kaszosan alkalmazandé. Unids szinten egységesen definialja az Ml rendszer
fogalmat, tovabba kockazataranyos szabalyozassal kiilénb6zd szinti kdtelezett-
ségeket allapit meg az MI eldallitoi, importaldi és felhasznaldi szamara. A tiltott
MI rendszereken felll szabalyozza a nagy kockazatu és a korlatozott kocka-
zatu MI rendszereket is. Az illetékes hatdsagon felll kiterjedt intézményrend-
szert hoz létre az MI kérdések kezelése érdekében (Ml Hivatal, Mesterséges
Intelligenciaval Foglalkozé Eurdpai Testllet, tanacsado férum, fiiggetlen szakér-
tékbdl allé tudomanyos testulet).

A tagallamokban most van folyamatban a rendelet végrehajtasahoz szikséges
jogalkotasi munka, melyben élen jar Magyarorszag, Ciprus, Dania és Malta, mi-
vel itt a részletszabalyok legalabb részben elfogadasra kerlltek. A tagallami
jogszabalytervezetek szerint a tagallamok nagy tébbségében az adatvédelmi
hatésagok latjak el a piacfeliigyeleti hatésag feladatait a nagy kockazatd MI-
rendszerek vonatkozasaban (ez aldl kivétel példaul Magyarorszag, Belgium,
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Bulgaria, Horvatorszag). Szamos tagallam — példaul Finnorszag, irorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag vagy Lettorszag — tébb hatésagot bevon6é megkd-
zelitést alkalmaz.
Magyarorszagon a 2025. évi LXXV. térvény hatarozza meg a hazai Ml beje-
lentd hatésag és MI piacfelligyeleti hatdsag alapvetd feladatait és eljarasanak
rendjét, valamint Iétrehozza a jogalkalmazas egységességét biztositd Magyar
Mesterséges Intelligencia Tanacsot, melybe kiléndsen a kdvetkezé szervezetek
delegalnak tagot:

*  Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag,

* Magyar Nemzeti Bank,

» Gazdasagi Versenyhivatal,

*  Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag,

» Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdésaga,

+ Digitalis Magyarorszag Ugyndkseég.

A 344/2025. (X. 31.) Korm. rendelet alapjan az Ml rendelet 28. cikke szerinti be-
jelent6 hatosag feladatait a Nemzeti Akkreditalo Hatésag, a 70. cikk szerinti piac-
fellgyeleti hatdésag feladatait a vallalkozasfejlesztésért felel6s nemzetgazdasagi
miniszter latja el.

Az Omnibusz-csomag az Ml rendeletet is tdbb ponton médositana, ezek kozul a
legfontosabb a bejelentési kdtelezettségek sziikitése.

IV.3. Mesterséges intelligenciaval kapcsolatos adatvédelmi hirek

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 2024 decemberében fogadta el a 28/2024-es
véleményt a mesterségesintelligencia-modellek személyes adatok kezelésével
6sszefliggd szempontjairdl. A vélemény kiemeli, hogy az MI-modellek anonimi-
tasara vonatkozo allitasokat az illetékes fellgyeleti hatdsagoknak eseti alapon
kell értékelnitk, valamint a jogos érdek mint adatkezelési jogalap bizonyos fel-
tételekkel (itt kiemelendd az érdekmérlegelési teszt elvégzése) a tanitas és a
hasznalat soran is alkalmazhato.

2025 februarjaban fogadtak el az EU Bizottsag iranymutatasat a tiltott M| gya-
korlatokrél“2, mely részletesen értelmezi az Ml rendeletben a tiltott MI gyakorla-
tokkal kapcsolatban hasznalt egyes kifejezéseket. Fontos, hogy a ,valos ideji”
biometrikus azonositd rendszerek nyilvanossag szamara hozzaférhetd helye-

42 https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-
practices-defined-ai-act
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ken, blnlldozési célbdl torténd hasznalatarél minden esetben értesiteni kell a
Hatésagot!

Az olasz adatvédelmi hatésag (Garante) az OpenAl-val szemben 2023 marci-
usaban a ChatGPT miikodtetése soran tapasztalt sulyos adatvédelmi szabaly-
sértések miatt azonnali ideiglenes korlatozast rendelt el, melyet egy hénapig
tartottak fenn. A korlatozas feloldasanak feltételeként az OpenAl vallalta, hogy
korrekcios intézkedéseket hoz, beleértve a felhasznal6i adatgyjtés és -feldolgo-
zas atlathatéosaganak javitasat. A Garante ezzel parhuzamosan eljarast inditott
a ChatGPT szolgaltatas adatvédelmi megfelel6ségének altalanos ellenérzésére
és 2024. december 20-an hozott hatarozataban megallapitotta, hogy az OpenAl
nem rendelkezett megfelel6 jogalappal a ChatGPT algoritmusanak tanitasara
felhasznalt személyes adatok kezelésére. Az OpenAl altal végzett adatgydijtés
sokszor tullépte a szikséges kereteket, nemcsak a felhasznalok altal kézvet-
lenll megadott adatokat, hanem mas, harmadik féltél szarmazé informacidkat
is kezeltek és az OpenAl nem tajékoztatta elére a felhasznaldkat arrol, hogy a
ChatGPT-t milyen adatokkal tanitjak, és miként torténik az adatok feldolgozasa.
Ezen felll nem kerlltek felallitdsra olyan korhatar-ellenérzési mechanizmusok,
amely kiskoriak szamara a nem megfelel6 tartalmakhoz valé hozzaférést ér-
demben akadalyoztak volna. A Garante a hatarozataban a GDPR tébb pontja-
nak megsértése miatt 15 millié eurd 6sszegl birsagot szabott ki, és kotelezte az
OpenAl-t egy hat hénapos informacids kampany lefolytatasara Olaszorszagban
az érintettek megfelel6 tajékoztatasa céljabol. A hatarozattal szemben az
OpenAl birésagi felllvizsgalatot kért, amelynek soran 2025. marcius 21-én az
illetékes olasz birésag felfliggesztette a Garante dontésének végrehajtasat a bi-
résagi eljaras befejezéseéig. A kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalatara iranyuld
birésagi eljaras még jelenleg is tart.

A ChatGPT-vel kapcsolatban hasonlé eljarasok folyamatban vannak még tobb
tagallami adatvédelmi hatésag — ideértve a NAIH-ot is — elétt. Ezek koordina-
lasara jott létre az Eurdpai Adatvédelmi Testlletben a ChatGPT Task Force,
amelyet 2025 februarjaban atneveztek GenAl Enforcement Task Force-ra, és a
mandatumat kiterjesztették mas olyan MI-s adatkezelésekre is, ahol nincs egy-
ablakos Uigyintézés (one-stop-shop). Ennek keretében a tagallami adatvédelmi
hatésagok egyeztetik azon generativ MlI-vel kapcsolatos tagallami Ggyek alla-
sat és jogértelmezési kérdéseit, amelyekre nem terjed ki az egységességi me-
chanizmus, mivel az adatkezel6nek nincs tevékenységi helye az EU-ban (lasd
DeepSeek). Ezen felul a tagallami adatvédelmi hatésagok egyeztetik az Ml ren-
delet tagallami végrehajtasanak allasat is.
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A NAIH is felfuggesztette az OpenAl adatkezelésével kapcsolatos eljarasat az
Eurdpai Adatvédelmi Testlletben kialakitandd kdzds allaspont egyeztetésének
idejére.

A Hatésag 2025-ben felallitotta az M| Labort, amelynek kialakitasa most is zajlik.
Ennek részeként 6 jogasz végzettségl, adatvédelemben jartas kolléga vett részt
tébb hénapos, intenziv, junior data scientist képzésben. A kollégak at- és tovabb-
képzése a data scientist képzés keretein tul is folytatodott, igy az év masodik
felében rendszeressé valtak az adattudomany és mesterséges intelligencia té-
majaban a belsé oktatasok, amelynek f6 fokuszaban a klasszikus gépi tanulasi
modszerek, valamint a nagy nyelvi modellek megismerése allt. Az Ml labor mun-
kajahoz a Hatdsag tdbbek kdzott az Eurdpai Adatvédelmi Testllet segitségét is
igénybe veszi a ,support pool of experts” programon*® keresztll. Az Ml Labor
kettds feladatot fog ellatni: egyrészt segiti a Hatdsag eljarasaiban a jogasz kol-
légakat az uj technolégidk megértésében és elemzésében, masrészt megvizs-
galja annak a lehetéségét, hogy miként lehet biztonsagos médon és harmadik
fél bevonasa nélkul a Hatésag belsé miikddését a mesterséges intelligencia és
egyéb uj technolégiak segitségével hatékonyabba tenni. Ennek elsé lépcséje a
Hatésag hatarozatainak anonimizalasara iranyul6 projekt.

IV.4. A magyar bankszektor MI-s témavizsgalata

Mivel az Ml-rendszerek jelentés litemben terjednek adatkezelési eszkézként, a
bankszektor pedig millionyi érintett személyes adatait kezeli, ezért a Hatésag
attekintést kivan kapni arrél, hogy a magyar bankszektorban az M| rendszerek
mely célokbdl, mely személyes adatokat kezelnek, és ezek adatvédelmi jogi
megfelel6sége miként valésul meg. Ennek keretében a Hatdsag 2024-ben el6-
sz6r megkereste a Magyar Nemzeti Bankot egyeztetés és informacié-megosz-
tas céljabdl. Az egyeztetést kdvetden kivalasztasra kerilt bankoknak a Hatésag
a témavizsgalat keretében egy kérdéssort kildott meg az Ml-rendszerek hasz-
nalatanak és jogi megfelelésének felmérése céljabol.

A Hatésag 2025. december 22-én jelentést tett kozzé a vizsgalat f6bb megalla-
pitasairol** és tobbek kozott kiemelte, hogy fontos megfeleléen dokumentaini,
harmadik fél megoldasanak hasznalata esetén tajékozodni és rogziteni, hogy
a képeket adatokka atalakité Ml modell tanitdsa soran mely forrasbol szarma-

43  https://www.edpb.europa.eu/support-pool-experts-spe-programme_hu
44 https://www.naih.hu/hirek/802-jelentes-magyarorszagi-bankok-mi-hasznalatarol
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z6, mely adatokat hasznaltak, és miként mérték az MI modell pontossagat. Az
MI modellek tudasat nem elsésorban az algoritmus, hanem a tanitasra hasz-
nalt adatok hatarozzak meg. Emiatt nem k6z6mbds, hogy a tanitasra hasznalt
adatok milyen min&séglek, tovabba sziikséges-e adott természetes személy-
hez kéthetének lennilk. A jelentés e kérben kiemeli az alnevesités és az anoni-
mizalas jelentéségét a kockazatok csokkentésére, jelezve, hogy ennek technikai
megvalodsitasat a valtozé technikai kérnyezethez kell igazitani. A jelentés fel-
hivja a figyelmet a ,shadow Al” jelenségre is, mely gy(jt6fogalomként minden
olyan esetet lefed, amelyekben egy adott szervezetnél a felhasznaldk a szer-
vezet IT infrastrukturajanak igénybevételével az egyes MI rendszereket, akar
munkavégzéshez, akar valamilyen személyes felhasznalds érdekében a szer-
vezet szempontjabdl nézve szabalyozatlan, nem atlathaté, koordinalatlan mo-
don hasznaljadk. Ez szamos adatvédelmi és Uzleti kockazattal jarhat, amely miatt
kiemelten fontos ennek az adatkezeld altali kezelése a megeldzd technikai és
szervezeési intézkedések segitségével. Az adatvédelmi kotelezettségek szem-
pontjabol a GDPR technolégia-semleges szabalyozasa miatt nincs jelentésége,
hogy egy adott adatkezelési eszk6z MI-nek mindsul vagy csak ahhoz hasonlé
analitikai modell, az alapvet6 elvi feltételek minden adatkezelési eszkdzre azo-
nosak, és az adatkezelés dsszes korlulménye alapjan szikséges azokra alkal-
mazni a megfelel garanciakat. Az Ml rendszerek besorolasa kérében a jelentés
az Eurdpai Bizottsagnak a mesterségesintelligencia-rendszerek fogalom meg-
hatarozasaval kapcsolatos 2025-6s iranymutatasara“® tamaszkodik.

IV.5. Digitalis euro

Az Eurdpai Bizottsag 2023 juniusaban elfogadta a digitalis eurd létrehozasardl
sz06l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletjavaslatot*®, mely a digitalis eurd két
formajanak bevezetését célozza, az offline, valamint az online médot és amely-
hez kapcsoléddéan az Eurépai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédel-
mi biztos a 02/2023. sz. k6z6s vélemeényben adott ajanlasokat a kialakitandd
jogi keret tekintetében.*” A kdz6s vélemény szilkségesnek tartja a magas szint(
adatvedelem biztositasat nemcsak az offline, hanem az alacsony értéki online
digitaliseuro-fizetési miveletek esetében is.*® Udvozlendd, hogy a digitalis eurd
forgalmazasat decentralizalt médon szabalyozott pénzligyi kbzvetiték végeznék,

45 https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/118630

46 COM(2023) 369 final

47 Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos 02/2023. sz. kdzds véleménye a digitalis euro
létrehozasarol sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyulé javaslatrol.

48 Kozos vélemény 23. pont
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az online modozatot illetéen a szamlak és a szolgaltatasok nyujtasara vonatko-
z6 szerz6dések a felhasznaldk és a pénzforgalmi szolgaltaték (nem pedig az
Eurdpai Kézponti Bank) kdz6tt jonnek létre. A kdzods vélemény hangsulyozta: a
digitalis eurd ne legyen ,programozhaté pénz”, mert a maganélet és az adatok
védelme szempontjabdl ez elfogadhatatlan lenne. A csalasok felderitésére és
megeldzésére iranyulé mechanizmus kapcsan arra is felhivtak a figyelmet, hogy
ennek hatékonyabba tétele 6nmagaban nem elegendé cél ahhoz, hogy szik-
ségessé tegye a maganélethez és az adatvédelemhez vald alapveté jogokba
torténd beavatkozast, az Eurdpai Kézponti Bank altal mikodtetett kilén mecha-
nizmus létrehozasanak szikségessége a Javaslatban nem bizonyitott.*°

Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet 2024-ben az Eurdpai Kézponti Bankkal torténd
egyuttmikodeés kialakitasara szakértSi csoportot alakitott a digitalis eurd beve-
zetési folyamatanak nyomon kdvetésére. Az el6készité szakasz eredménye az
Eurdpai Kdzponti Bank altal a Rulebook Development Group-pal egyuttmikoé-
désben kidolgozott, a digitalis eur6 megvalositasat és technikai feltételeit tartal-
mazo szabalyzat, mely a digitalis euré hasznalatanak egységes sztenderdje, a
pénzigyi szolgaltatok egyseges eljarasa tekintetében rogzit szabalyokat. A sza-
balyzat végsé valtozatat az eurdpai tarsjogalkotok megbeszéléseinek eredmé-
nyei flggvényében, ahhoz igazitva fogjak megalkotni. A Parlament és a Tanacs
el6tt a digitalis eurd bevezetésével kapcsolatos szabéalyozas targyalasa jelenleg
is folyamatban van.

IV.6. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 02/2024. sz. iranymutatasa
a GDPR 48. cikkét érintéen

Az irdnymutatas olyan esetekre vonatkozik, amikor egy harmadik orszagbe-
li — vagyis az EU-n és az EGT-n kivili — allami hatésag kézvetlenil fordul egy
EGT-ben mikddd adatkezel6hoz vagy adatfeldolgozohoz, személyes adatok ki-
adasa érdekében. llyen megkeresések kuldnb6z8 tipusu hatésagoktol érkezhet-
nek, példaul pénzigyi feligyeletektél, adéhatésagoktol, blintldézé szervektdl
vagy nemzetbiztonsagi tgyndkségektél. Az iranymutatas kifejezetten azokra
az esetekre fokuszal, amikor a kérelem nem két allami szerv kozotti hivatalos
egyuttmikodés keretében, hanem kdzvetlenul egy maganszerepl6hdz érkezik
az EGT-ben.

Az ilyen adattovabbitasok soran az adatkezel6knek és adatfeldolgozdknak egy
ugynevezett ,kétlépcsés tesztet” kell alkalmazniuk. Az elsé lépés annak vizs-

49 Kozos vélemény 55-62. pont
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galata, hogy a személyes adatok tovabbitasanak van-e megfelel6 jogalapja a
GDPR 6. cikke alapjan. Ha a megkeresés nemzetkdzi megallapodason alapul,
és ennek alapjan az EGT-ben honos szervezet jogi kdtelezettség alatt all, akkor
a 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti ,jogi kotelezettség teljesitése” lehet az
adattovabbitas jogalapja. Mas esetekben egyedi mérlegelés sziikséges. Az érin-
tett hozzajarulasa [6. cikk (1)(a)] elvileg szdba johet, azonban az EDPB szerint
ez altalaban nem megfeleld, mivel hatésagi kérelmek esetén nincs egyensuly a
felek helyzete kozott. Kivételes esetben a létfontossagu érdekek [6. cikk (1)(d)]
szolgalhatnak jogalapként, példaul ha az érintett élete vagy testi épsége forog
kockan. A jogos érdek [6. cikk (1)(f)] szintén alkalmazhato lehet, de csak akkor,
ha az adatkezel® érdeke nem sérti az érintett jogait és szabadsagait, amit mindig
egyedi mérlegelés alapjan kell eldénteni.

A masodik Iépés a GDPR V. fejezetében foglalt szabalyok betartasa, amely
a személyes adatok harmadik orszagba torténd tovabbitdsara vonatkozik.
A GDPR 48. cikke 6nmagaban nem biztosit adatvédelmi garanciat, és kimondja,
hogy harmadik orszag birdsagi vagy hatésagi dontései csak akkor ismerhet6k
el és hajthatok végre az EGT-ben, ha err6l nemzetkdzi megallapodas rendelke-
zik. Ha ilyen megallapodas létezik, és megfeleld garanciakat tartalmaz, akkor ez
szolgalhat az adattovabbitas alapjaul. Amennyiben ilyen megallapodéas nincs,
vagy az nem biztosit elegendd védelmet, akkor mas jogalapra van sziikség, pél-
daul altalanos szerzddési feltételekre vagy kotelez6 vallalati szabalyokra. Végsé
esetben a GDPR 49. cikkében szerepl6 kivételek alkalmazhatdk, példaul ha az
adattovabbitas fontos kdzérdekbdl térténik, vagy jogi igények érvényesitéséhez
szlkséges — ezek azonban csak kivételes, nem rendszeres esetekben hivatkoz-
hatoak.

Az iranymutatas kiemelt jelent6séggel bir a globalisan mikéd6 vallalkozasok
szamara. Ezeknek a cégeknek folyamatosan értékelnilk kell, hogy az adatok to-
vabbitasa milyen jogi kdrnyezetben torténik, és biztositaniuk kell, hogy az EGT-n
bellli adatkezelésuk soran a személyes adatok kiadasara iranyulé harmadik or-
szagbeli megkeresésekre csak a GDPR-nak megfeleléen valaszoljanak — azaz
megfelel6 jogalappal és adattovabbitasi feltételekkel.
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IV.7. Klilfoldi tarshatésagokkal valo egylittm(ikédés a GDPR alapjan

m 56. cikk-LSA és CSA megallapitasa

w 60. cikk- Dontéstervezet

m 60. cikk- Feliilvizsgélt Dontéstervezet
60. cikk- JogerSs Déntés
m 60. cikk- Relevans dokumentumok megkiildése
w 61. cikk- Kblcsonos segitségnyujtas
m 61. cikk- Onkéntes kdlcsonds segitségnyujtas
M 62. cikk - K6zds miiveletek
m 64.cikk - EDPB véleménye
mirasbeli eljaras

1.abra: A NAIH altal fogadott eljarasok

A GDPR 2018-ban kezd6d6 alkalmazésa 6ta a Hatdésag aktivan részt vesz az
EGT tagallamaival folytatott, in. egyablakos lgyintézés (GDPR 60. cikk) sze-
rinti egyuttmikddési eljarasokban, ami a hataron atnyulé adatkezelésekkel kap-
csolatos panasz alapjan vagy hivatalbdl inditott Ugyek kivizsgalasat szolgélja. A
hatésagok kozoétti kommunikacio a Belsé Piaci Informaciés Rendszer (tovabbi-
akban: IMI) specialisan ezen eljarasaihoz atalakitott fellletén folyik. Az eljara-
sok részleteit korabbi (példaul a 2023-as) beszamolokban mar ismertettik. A
GDPR alkalmazandova valasatél, 2018 majusatdl, vezetett statisztikak alapjan
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kijelenthetd, hogy tovabbra is folytatodik a trend, miszerint tagallami hatésagok
kdzotti eljarasok soran a hangsuly a f6 felligyeleti hatésagok beazonositasarol
az egyuttmikddés és kommunikacio iranyaba tolodik. A déntéstervezetek véle-
ményezése, valamint az dnkéntes kdlcsénds segitségnyujtasi eljarasok soran
a slrln el6fordulé témak (kameras adatkezelések, biztositd tarsasagok, lze-
netklild6 programok adatkezelését érinté kérdések) mellett kiemelendd, hogy a
személyazonossag GDPR-nak megfelel6 adatkezel6i ellenérzése tovabbra is ki-
hivas az adatkezel6k szamara.

A Hatésaghoz 2025-ben 1169 db 56. cikk szerinti Ugy érkezett mas tagallami
hatésagoktol az IMI rendszeren keresztul. Ebbdl tébb, mint 350 esetben talalta
magat érintettnek a Hatdsag, tovabba 8 eljarasban szerepelt f6 felligyeleti ha-
tésagként, ezen feltl 2025-ben a Hatésag 4 db 56. cikk szerinti eljarast inditott.
A 2025-6s évben szintén novekedett a 60. cikk szerinti eljarasok szama is, me-
lyet a Hatésag fogadott. A dontéstervezetek, felllvizsgalt dontéstervezetek, jog-
er6s dontések és relevans dokumentumok dsszesitett szama is tobb, mint 200
darabbal névekedett a korabbi, 2024-es adathoz képest 766-rél 983-ra.

A Hatésag a korabbi évhez hasonld mennyiségli 61. cikk szerinti eljarast fo-
gadott, 6sszesen 255 darabot, illetve szintén a 2024-es szamoknal nagyobb
mennyiségl 64. cikk szerinti EDPB véleményt kaptunk, 6sszesen 33-at. Ezzel
parhuzamosan, idén 3 db irasbeli eljaras érkezett hozzank, illetve 2025-ben 6sz-
szesen 18 db 61. cikk szerinti eljarast inditott a Hatésag, ebbél 15 db dnkéntes -,
és 3 db kdlcsdnds segitségnyujtasi eljarast.

u 56. cikk-LSA és CSA megdllapitdsa
W 60. cikk- Jogerds Dontés
u 61. cikk- Kélcsonds segitségnyujtas

61. cikk- Onkéntes kblcsonds segitségnyijtis

2. abra: A NAIH altal inditott eljarasok
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Az Ggyszamok folyamatos ndvekedése 2025-ben is megéllapithatd, ésszesen
2445 gy érkezett a Hatésaghoz és 23 darabot klldott a Hatoésag a tarshatosa-
goknak. 2024-hez képest a beérkezett igyek szama 507 darabbal névekedett,
mig 2018- hoz képest ez 1853 darabos tigyszamndvekedés. A Hatésag egy don-
téstervezetével szemben sem indult még vitarendezési eljaras.

Néhany érdekes kulfoldi példa:

Az ir fellgyeleti hatosag 530 millié eurd 6sszegl birsagot szabott ki a TikTok-ra
és korrekcios intézkedéseket rendelt el az EGT felhasznalok személyes adatai-
nak Kinaba térténd tovabbitasara. Az adatkezel6 megsértette a GDPR 46. cikk
(1) bekezdését az adattovabbitasok soran, mivel nem ellenérizte és nem mutatta
be, hogy az EGT felhasznalok személyes adatainak tovabbitasa soran az EU-
ban garantalt védelemmel egyenértékl-e a védelmi szint, valamint megsértette
a GDPR 13. cikk (1) bekezdés f) pontjat, mivel nem nevezte meg azokat a har-
madik orszagokat, koéztik Kinat, amelyekbe a személyes adatokat tovabbitottak.
A fellugyeleti hatésagok hasonlé nehézségekkel szembesilinek a szomszédos,
valamint egyéb kameras és dronos Ugyek végrehajtasa soran. A hatésagok ré-
szérél nincs elegendd eréforras a helyszini vizsgalatok lefolytatasara, igy gyak-
ran eléfordul, hogy a kamerakat id6kdzben leszerelik, aminek kdvetkeztében az
lgyek okafogyotta valnak. Az Uj technoldégiak elterjedésére tekintettel a holland
és az olasz fellgyeleti hatésag jelezte szandékat a kameras ligyekhez kapcso-
16d6 adatkezelések vizsgalatara, tovabba kezdeményezték, hogy az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet (EDPB) unios szinten alakitson ki egységes allaspontot a
,haztartasi kivétel” ala tartoz6 esetek kapcsan. Az egyeztetések a témaban a j6-
vében is folytatédnak. Elsé Iépésként egy vitaindito irat készil, amelyet a meg-
beszélésre meghivott résztvevdk kérében kdrdztetnek, majd annak véglegesitett
véltozatat az EDPB elé terjesztik annak érdekében, hogy az illetékes szakértéi
alcsoport részére mandatumot adjanak a tovabbi munkéahoz.

A finn hatésag tajékoztatast kért a kdzigazgatasi birsag 6sszegének meghataro-
zasahoz hasznalt mdédszerekrél, amennyiben a birsagot kézigazgatasi szervre
szabjak ki. Finnorszagban el6készlletek zajlanak a nemzeti adatvédelmi tor-
vénynek a kozszférabeli szervezetekre vonatkozé birsagkiszabasi hataskor te-
kintetében térténé modositasarol, mert az adatvédelmi térvénylk jelenleg még
ugy rendelkezik, hogy a kdzszférara nem szabhatd ki kdzigazgatasi birsag. A
magyar hatésag szamara az Infotv. 61.§ (4) bekezdése iranyado ilyen esetekben.
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IV.7.1. A GDPR 62. cikke szerinti k6z6s miivelet az okosteleviziok
személyesadat-kezeléseivel kapcsolatban

Az internetkapcsolattal rendelkez8, ugynevezett okostévek témeges elterjedése
szamos adatvédelmi kockazatot vet fel, mivel e készllékek a mikodésik soran
folyamatosan, tobb szerepl6t érinté, nagy mennyiségl személyesadat-gydj-
tést végeznek. Az adatkezelések 6sszetettsége, valamint az érintettek szama-
ra nehezen atlathaté adatkezelési folyamatok indokoltta tették, hogy az EDPB a
GDPR 70. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti feladatai kérében 2022-ben stra-
tégiai vizsgalati témaként jeldlje ki az okostévék adatkezelését, és a holland
adatvédelmi hatésag (NL SA) felhivast tett k6zzé az okostévék adatkezelését
megvizsgalo, a GDPR 62. cikke szerinti k6z6s mivelet meginditasara, melyhez
az olasz (IT SA), a liechtensteini (LI SA) és magyar felliigyeleti hatosagként a
NAIH csatlakoztak. A k6z6s mivelet célja az volt, hogy feltarja, az okostévék al-
tal végzett adatkezelések mennyiben felelnek meg a GDPR 5. cikkében rogzitett
alapelveknek, kiléndsen az atlathatésag, az adattakarékossag és a célhoz ko-
tottség kdvetelményeének, tovabba vizsgalta az esetleges harmadik orszagokba
torténd adattovabbitasok jogszerliségét is.

A vizsgalat soran a részt vevé fellgyeleti hatésagok egységes informatikai szak-
ertéi moédszertan alapjan elemezték 6sszesen harom nagy gyartd termékeinek
halézati adatforgalmat a készllékek telepitésekor, készenléti allapotban, rendes
hasznalat soran, valamint kikapcsolt allapotban. A hatésagok technikai eszko-
zOkkel — tobbek kozott haldzati forgalomelemzéssel — vizsgaltak a készulék altal
generalt telemetriai adatokat. A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az esz-
kdéz a gyarto, illetve kapcsolt vallalkozasai, valamint egyes hirdetési partnerek
iranyaba személyes adatnak mindsilé informacidkat tovabbitott, igy kilondsen
IP-cimet, eszkdzazonositdé adatokat és felhasznaldi fiokhoz kothetd adatokat.
A technikai elemzések eredményei szerint valamennyi vizsgalt eszkdz eseté-
ben jelentés adataramlas volt megfigyelhetd, amely nem korlatozédott a fel-
hasznalé aktiv kdzremikoddésével jaré miveletekre. Az adattovabbitasok nagy
része ugyan az Eurdpai Union belul maradt, de egy kisebb részik az Unién ki-
vili harmadik orszagokba, igy Japanba, Dél-Koreaba és az Amerikai Egyesult
Allamokba iranyult, amely a GDPR V. fejezete szerinti garanciak vizsgalatat is
szlkségessé tette. A készllékek a vizsgalat tanusaga szerint a gyartdk, az ope-
racios rendszer szolgaltatdi, a streamingplatformok, valamint tébb harmadik fél
iranyaba is tovabbitottak személyes adatokat, gyakran automatizalt modon, az
érintettek szamara meglehetésen nehezen kdvethet6 formaban.
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A k6z8s miveletben részt vevé hatésagként a NAIH a GDPR 57. cikk (1) bekez-
dés a) és h) pontja, valamint az Infotv. 38. § (2) bekezdése alapjan folytatott le
vizsgalati eljarast az egyik kivalasztott okostéve-gyarté adatkezelési gyakorla-
taval 6sszefiiggésben és a konkrét igyben megallapitotta, hogy az adatkezel6i
szerepkorok elkilonitheték voltak, az adattovabbitasok jogalapja és garanciai az
adatvédelmi szabdlyozasnak megfeleltek, ezért a GDPR megsértése nem volt
megallapithatd. Ennek megfeleléen a vizsgalat az Infotv. 55. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, felszélitas alkalmazasa nélkil lezarasra kerdlt.

Az Ugy kapcsan a részt vevl hatdsagok éaltal kiadott, a NAIH honlapjan — magyar
és angol nyelven — is elérhetd k6zos jelentés®® ramutatott arra, hogy az okos-
tévékhez kapcsol6do adatkezelési 6koszisztéma rendkivil dsszetett, amely-
ben tobb adatkezel® és adatfeldolgozé egyideji jelenléte figyelheté meg. Ez a
kérilmény kulénds kihivast jelent a GDPR 12-14. cikkeiben el8irt tajékoztata-
si kotelezettségek teljesitése, valamint a GDPR 26. és 28. cikke szerinti sze-
repkorék (k6zos adatkezel6k és adatfeldolgozok) egyértelml meghatarozasa
szempontjabdl. A jelentés szerint az el6re telepitett, a felhasznalo altal el nem
tavolithat6 alkalmazasoknal kérdéses lehet a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont-
jaban foglalt adattakarékossag elvének valé megfelelés is. A vizsgalt gyartoknal
konkrét adatvédelmi jogsértés ugyan nem kerilt megallapitasra, azonban a ta-
pasztalatok jo kiindulasi pontként szolgalhatnak a tébbi uniés adatvédelmi hato-
sag szamara is az ilyen eszkdzok jévébeli vizsgalata kapcsan. Osszegzésként
megallapithatd, hogy az okostévék adatkezelési gyakorlata eurépai és nemzet-
kozi szinten is kiemelt figyelmet igényel. A technoldgiai fejlédés, a tébb szerep-
I6s adatkezelési modellek és a harmadik orszagokba iranyul6 adattovabbitasok
egyUttesen olyan kockazatokat hordoznak, amelyek indokoljak a GDPR kdvetke-
zetes érvényesitését és ennek megfeleléen a hatésagi fellépést, valamint a fel-
ugyeleti hatosagok kdzotti egyuttmiikodeés tovabbi erésitését.

IV.7.2. Feliigyeleti hatésagok 6sszehangolt intézkedése (,Coordinated
Enforcement Framework” CEF)

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 2025-ben a térléshez (,elfeledtetéshez”) valod
joggal kapcsolatos gyakorlat kbzds vizsgalatarol dontétt. A felligyeleti hatdésagok
kilénb6z6 kbéz- és maganszférabeli adatkezel8ivel vették fel a kapcsolatot és

50 magyar verzio: https://naih.hu/tajekoztatok-kozlemenyek?download=1292:a-holland-a-magyar-az-olasz-es-a-
liechtensteini-adatvedelmi-felugyeleti-hatosagok-kozos-jelentese-az-okos-tv-k-adattovabbitasaival-osszefuggo-a-
gdpr-62-cikke-szerinti-kozos-muveletrol-magyar-nyelvu-valtozat
angolverzid: https://naih.hu/tajekoztatok-kozlemenyek?download=1293:a-holland-a-magyar-az-olasz-es-a-liech-
tensteini-adatvedelmi-felugyeleti-hatosagok-kozos-jelentese-az-okos-tv-k-adattovabbitasaival-osszefug-
go-a-gdpr-62-cikke-szerinti-kozos-muveletrol-angol-nyelvu-valtozat
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egy kdzdsen kidolgozott, egységes (de a nemzeti sajatossagokra tekintettel mo-
dosithato) kérddiv kitdltésére kérték fel a megkeresett adatkezelSket. A valaszok
beérkezését kbvetben — az erre létrehozott sablon segitségével — elkésziltek a
nemzeti jelentések, ezek alapjan az EDPB Titkarsaga 6sszeallitotta a nyilvanos
kdzds jelentést, amely az EDPB 2026. februar 10-i plenaris tlésén elfogadasra
kerllt (a nemzeti jelentések mellékletként lettek csatolva)s'.

A Hatdésag az dsszehangolt intézkedés soran, a Magyarorszag teruletén tevé-
kenységet folytatdé bankok GDPR szerinti térlési jog végrehajtasaval kapcsola-
tos gyakorlatat kivanta felmérni, és ebbél a célbol 13 adatkezel6t keresett meg.
Statisztikai szempontbdl fontos, hogy a bankokhoz beérkezd kérelmek meny-
nyiségét jelentés mértékben meghatarozta azok mérete. Jellemz8en a kisebb
méretl bankokhoz jéval kevesebb torlési kérelem érkezett, és ez az eljarasrend-
juket is jelentdsen meghatarozta. Ettél fliggetlentl elmondhatd, hogy aranyosan
mindegyik megkeresett adatkezel6héz nagy mennyiségl térlési kérelem érke-
zett, és ezek teljesitése jelentds terhet okozott szamukra. Ezen nehézségek a
valaszok alapjan leginkabb arra vezethet6k vissza, hogy a személyes adato-
kat gyakran kulénb6zé célokra, kildnb6z8 jogalapokra hivatkozva és kilénb6zé
megd&rzési idékkel kezelik.

Altalanossagban megfigyelhetd, hogy az adatkezel6k — ahol lehetséges — a tor-
lést fizikai médon végzik el, azt adatbazis-szinten végrehajtjak. Ez, a Hatésag
szerint kdvetendd gyakorlat is komoly kihivast jelentett a valaszaddknak, hiszen
az adatstrukturak gyakran évtizedes multra tekintenek vissza és nem a ,privacy
by design” elv kdvetésével lettek kialakitva. Ennek kdvetkeztében a teljes torlés
az adatbazis belsé hivatkozasait is megszlintetné, amely inkonzisztenciahoz ve-
zetne. llyen esetben megfelelé megoldas lehet az anonimizalas, amelynek alkal-
mazéasardl szintén szamos bank szamolt be a kérddiv kitdltése soran. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy egyes adatfeldolgozok tobbletdijat szamitanak fel a
személyes adatok érintettjeihez intézett kérelmekre adott valaszadasban valo
egyuttmikodésert.

Az 6sszehangolt intézkedés soran gyjtétt valaszok alapjan a Hatdsag javasla-
tokat fogalmazott meg egy, a térlési joghoz kapcsolodé iranymutatas kiadasaval
kapcsolatban, mely figyelembe veszi a fenti tapasztalatokat.

51 https://www.edpb.europa.eu/news/news/2025/cef-2025-launch-coordinated-enforcement-right-erasure_en
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IV.8. Blintigyi és igazsagszolgaltatasi unios egytittmiikbdes

IV.8.1. Hatarok, utazas és bliniild6zés szakértdi alcsoport (Borders,
Travel & Law Enforcement, BTLE)

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, a tovabbiakban: EPO)
megkeresése alapjan az Eurdpai Bizottsag elsd alkalommal bocsatott ki megfe-
lel6ségi hatarozatot egy nemzetkozi szervezet részére. A hatarozat tervezetét a
BTLE munkacsoport a rendvédelmi szervek altali megkeresés, adatkezelés te-
rén tekintette at és kifogasolta, hogy az EPO adatvédelmi szabalyzata nem varja
el a tovabbitott személyes adatok megfeleld védelmét a fogadd orszagban, to-
vabba nem rendelkezik a szervezetben nem részes allamok hatésagaitél érkez6
megkeresésekrél. Ezen hidanyossagokat az Eurdpai Bizottsagnak a megfelel6-
ségi hatarozat kibocsatasat kbvetéen monitoroznia kell a BTLE munkacsoport
allasfoglalasa és az elfogadott hatarozat alapjan.

A dél-amerikai orszagok kézul elséként Brazilia kapott megfeleléségi hataro-
zatot. A munkacsoport — tdmogatasa mellett — felhivta az Eurdpai Bizottsag fi-
gyelmét a brazil adatvédelmi hatésag és a birésagok, valamint a biréi engedély
nélkul végezhetd titkos informaciogyljtés gyakorlatanak nyomon kovetésére.

A Nagy-Britanniara vonatkozo, 2021-ben kibocsatott megfeleléségi hatarozatok
id6tartamat az Eurépai Bizottsdg meghosszabbitja 2031 decemberéig. A 2025-
0Os Uj brit szabalyozast® attekintve a munkacsoport harom, az uniés adatvédelmi
jogtol valo eltérésre hivta fel az Eurdpai Bizottsag figyelmét:

— ablnllddzb6 szerveknek csak a jogszeriliség elvét kell tiszteletben tarta-
niuk tevékenységuk soran, amennyiben nemzetbiztonsagi célbdl folytat-
nak adatkezelést;

— az Uj jogszabaly a hozzaférési jogosultsagot korlatozza, emiatt a munka-
csoport felkérte az Eurdpai Bizottsagot a fenti jogosultsag gyakorlasanak
monitorozasara;

— az uj térvény alapjan a brit kormanyzat a titkositasok gyengitésére kote-
lezheti a hirkdzlési szolgaltatokat, amely a maganszféra és a személyes
adatok védelmének visszaszorulasaval jarna.

52 https:/lico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/legislation-we-cover/data-use-and-access-act-2025/the-data-use-and-
access-act-2025-what-does-it-mean-for-organisations/
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IV.8.2. Coordinated Supervision Commitee (CSC)

A Schengeni Informécids Rendszer (SIS), a Vizuminformacié Rendszer (VIS), az
Europol, az Eurépai Ugyészség (EPPO), a Eurojust és a Belsé Piaci Informacios
Rendszer adatvédelmi feliigyeletét koordinal6é bizottsag hataskérébe tartozé
rendszerek kore igencsak kibdvilt [példaul a Vamuigyi Informacios Rendszerrel
(CIS)] és a jov6ben tovabbi bdvilés varhatd. 2025. eredményei kdzé sorolhato
a nemzeti adatvédelmi hatésagok szamara az informaciés rendszerek naplo-
fajljainak ellenérzéséhez késziilt belsé utmutatd, ami praktikus irdnymutatas a
feligyeleti hatosagok szamara az ellendrzés médszerérél és az elvart minimu-
mokrél, valamint a Belsé Piaci Informacios Rendszer miikbdésérdl készitett tag-
allami kérddives felmérés.

2025. talan legfontosabb eseménye, hogy sok év el6készité munka utan 2025.
oktober 12-én elindult az (EU) 2017/2226 rendelettel Iétrehozott Eurépai Unids
Hatéarregisztracios Rendszer (Entry-Exit System, EES) mikoédése, szakaszos
bevezetéssel. Els6 1épésben a harmadik orszagok allampolgarai altali hatarat-
Iépések 10%-aban kell alkalmazni az EES-t, majd 6 hénap all a tagallamok ren-
delkezésére 2026. aprilis 9-ig, hogy a teljes mikodést elérjék, amikor minden
harmadik orszagbeli allampolgar hataratlépését regisztraljak. A hatarregiszt-
racios rendszer bevezetésével fokozatosan feleslegessé valik majd az utleve-
lek lebélyegzése, ezzel gyorsitva a hataratlépést és segitve a terrorizmus és
egyeb sulyos blincselekmények elleni kiizdelmet is, ndvelve a schengeni térség
biztonsagat (Irorszagban és Cipruson tovabbra is lepecsételik majd az utleve-
leket hataratlépéskor). Magyarorszagon 2025. oktéber 12-t6l Beregsuranynal,
az ukran—magyar, majd késébb a szerb—magyar hatarszakaszokon indult el az
éles lizem, a repulétereken kicsit késébb: a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repulétéren november 18-an, a Debreceni Nemzetkozi Repulétéren és a sar-
melléki Héviz-Balaton Airporton pedig november 18-20 kdz4tt.

Az Eurdpai Bizottsag éaltal mikodtetett munkacsoportokban valé rendszeres
részvétel mellett a magyar feligyeleti hatésag képviseletében 2025-ben is részt
vettlink a SIS-t hasznalo tagallamok értékelésében, ebben az évben Ausztridban
és Svajcban.

A SIS nemzeti felligyeleti hatésagaként a NAIH 2025-ben atfogo ellenérzést tar-

tott a Sirene Irodanal és a BRFK II. kerileti Rend&rkapitanysagon, ami meg-
nyugtaté eredménnyel zarult.
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IV.9. AWARE Projekt — a NAIH adatvédelmi projektje a mikrovallal-
kozasok GDPR-tudatossaganak feltérképezésére

2025. februar 1-én indult az AWARE, a NAIH legujabb uniés adatvédelmi pro-
jektje, melynek célja a GDPR elGirasai ismeretének feltérképezése és annak
névelése a mikrovallalkozasok korében, kilonds tekintettel a szépségiparra és
a maganegészséglgyi szektorra. A kkv-k mind gazdasagi, mind foglalkoztatasi
szempontbdl jelentds szerepet jatszanak, hiszen 2023-ban a foglalkoztatottak
66 szazaléka dolgozott valamely mikro-, kis- és k6zépvallalkozasnal hazankban,
a hazai hozzaadott értéknek pedig kb. 41%-at adtak. igy a projekt kiindulé pontja
az volt, hogy a kkv-k kozil sokan — annak ellenére, hogy kiemelked® gazdasagi
szerepet toéltenek be — tovabbra sem rendelkeznek a GDPR-nak val6 megfele-
léshez szlikséges szakértelemmel és eréforrasokkal.

Az AWARE projekt kifejezetten a szépségiparban és a maganegészségugyi aga-
zatban tevékenykedd mikrovallalkozasokat szdlitia meg, a magyar és uniés kkv
szervezetekkel és a kereskedelmi kamarakkal egyuttmikoédve. A célcsoport ki-
valasztdsa a NAIH legutébbi adatvédelmi vizsgalatait és a Magyar Kereskedelmi
és |parkamaraval folytatott konzultaciokat is alapul véve tortént, figyelemmel
arra is, hogy mind a kozmetikai ipar, mind a maganegészségtigy folyamatosan
névekvé szektorok. A szépségipar a nemek koz6tti egyenléség szempontjabdl is
fontos szektor, mivel az itt foglalkoztatottak tilnyomo része né.

A projekt a kkv-k részérél kiemelt figyelmet igénylé és adatvédelmi szempont-
bdl jelentds teriiletekre koncentral: videokameras megfigyelés; az adatkezelési
tevékenységek feltérképezése és azonositasa, kilénos tekintettel a személyes
adatok kllénleges kategoériaira, példaul az egészségulgyi és biometrikus adatok
kezelésére; adatkezelési tajékoztatd megléte vagy hianya; az érintetti joggya-
korlasra vonatkozo kérelmek; a kiskoruak és a n6k személyes adatainak kezelé-
se; foglalkoztatassal kapcsolatos kérdések, valamint weboldalak vagy kdzosségi
média fiokok Uzemeltetése, hirlevelek kiildése, online fizetési és id6pontfoglald
platformok hasznalata és a mesterséges intelligencia ismerete.

A projekt megvaldsitasaban a NAIH iranyitdsa mellett konzorciumi egyuttmiko-
désben az uj technolégidkra és adatvédelemre szakosodott Trilateral Research
Ltd. ir tanacsado és kutatd-fejlesztd cég is részt vesz. A partnerek a kitlizott
célokat innovativ, mikro-kkv-kdzpontu online eszkdzokkel és a célcsoportok
szamara kinalt kézvetlen tamogatéassal kivanjak elérni. A projekt soran sza-
mos eredménytermék készul: interjuk a magyar szépségipari és egészségugyi
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szektor, valamint az unios és magyar kkv szervezetek és kereskedelmi kamarak
képviselbivel a GDPR-tudatossag feltérképezése és igényfelmérés céljabdl; in-
formaciés weboldal magyar és angol nyelv{ tajékoztaté anyagokkal®; korabbi
projekteredmények és egyéb hasznos linkek magyar és angol nyelv( adattara,
illetve diasorok és brosurak készitése, webinariumok és képzési napok szerve-
zése a célcsoportok szamara. A tudas és tapasztalatok széleskori(i atadasa ér-
dekében a partnerek a projekt f8bb eredményeit nemzetkézi konferenciakon,
valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és alcsoportjainak Ulésein is tervezik
bemutatni.

A mar elért eredmények kdzt emlithetd a célcsoportokroél készilt elemzé riport,
a 100 unids forrasbdl allé6 adattar, mely a kkv-k szamara tartalmaz hasznos
linkeket és online eszkodzoket, valamint a konzorciumi partnerek altal készitett
interjuk. A NAIH az MKIK-kel egyuttm(iikédve a szépségiparban és a maga-
negészségugyben tevékenykedd magyar mikro-kkv-k korében végzett felmé-
rést, mig a Trilateral Research Ltd. az unids kkv szervezetekkel és kereskedelmi
kamarakkal folytatott interjukat, részben személyes kapcsolatfelvétel, részben
EU Survey utjan. Az interjuk soran nyert informaciékat diasorok és brosurak el-
készitéséhez, webinariumok és képzési napok megszervezéséhez hasznaljuk
fel.

A projekt egyéb fontos adatai:
Azonositészama: 101193182

Teljes koltségvetése: 277 779 eurd

A szerz6dott tamogatas 6sszege: 250 000 eurd
Az unios tamogatas mértéke: 90%

Tervezett befejezési datum: 2027. januar 31.

A projekttel kapcsolatos tovabbi informacidk a https://www.naih.hu/aware/
aware-attekintes honlapon tekinthet6k meg.

53 https://www.naih.hu/aware/aware-attekintes; https://www.naih.hu/aware-project/aware-general-information
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V. A Hatésag peres ugyei

2025-ben a Hatésagnak a Févarosi Térvényszéken, illetve a Kurian mindossze-
sen 25 lezart peres ugye volt.

Ebbdl a Hatésag 14 perben 100%-o0s pernyertes, 1 perben részleges pernyertes
lett, 4 perben a birdsag mar a keresetlevelet visszautasitotta, 1 peres eljarast a
bir6sag megsziintetett, és mindésszesen 5 perben lett pervesztes.

A Hatdsag 2025-ben 98.235.000,- Ft birsagot szabott ki, ebbél 67.195.000,- Ft
volt adatvédelmi birsag, 27.965.000,- Ft eljarasi birsag és 3.075.000,- Ft végre-
hajtasi birsag. A 2025-ben és a korabbi években kiszabott birsagokbdl — a birsag
utan szamitott késedelmi potlékokkal egytitt — mindésszesen 120.876.610,- Ft-
ot fizettek meg 6nkéntes teljesitéssel a kdtelezettek, NAV altal foganatositando
végrehajtasi cselekményre 6.939.319,- Ft 6sszegl birsaggal kapcsolatban kerdlt
sor. A Hatésag 2025-ben mindésszesen 79.575.000,- Ft 6sszegl birsag tekin-
tetében kezdeményezte a végrehajtas foganatositasat az adéhatésagnal, ebbél
75.200.000,- Ft adatvédelmi birsag, 4.375.000,- Ft eljarasi birsag volt.

A Hatdésag peres tapasztalatai alapjan tovabbra is levonhaté az a kdvetkezte-
tés, hogy a peres eljarasok hangsulya a kérelemre indult adatvédelmi hatésagi
eljarasokat kovetd kdzigazgatasi pereken van, azonban a 2025-ben lezart pe-
rek 24%-a hivatalbdl indult hatésagi eljaras soran hozott hatarozattal volt 6sz-
szefliggésben. A Hatésaggal szemben 2025-ben 12 kézigazgatasi per indult.
A jogerGsen lezart peres eljarasokbol 15-6t természetes személyek, 10-et jogi
személyek inditottak.

Az alabbiakban az érdekesebb és jelentésebb birdsagi esetek kézul emeltnk ki
néhanyat.

V.1. Okmanymasolatok jogellenes gylijtése és tarolasa LED csere
program keretében

Tényallas

Az adatkezeld energiakeresked6 az energiahatékonysagrol szol6 2015. évi LVII.

torvény 15. § (1) bekezdése alapjan 2021. januar 1-t6l az energiahatékonysa-
gi kotelezettségi rendszerben (a tovabbiakban: EKR) energiamegtakaritasra
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kotelezettnek minésult. Az adatkezel6 EKR kotelezettségét vilagitas-korszeri-
sitéssel teljesitette, ennek alapjan az altala meghirdetett ,[...] Lakossagi LED
Program” (a tovabbiakban: Program) keretében lakossagi felhasznalék — online
regisztraciot és eljarast kdvetéen — energiahatékonysagi megallapodas megko-
tésével ingyen juthattak uj, korszer(i LED fényforrasokhoz. A Program éles in-
ditasara 2021. december 10-én kerdlt sor, és 132.546 regisztracié tértént 2024.
junius 30. napjaig a kialakitott webes applikacion (a tovabbiakban: Adatbazis)
keresztul.

A Hatésag a Programmal kapcsolatos adatkezelésre vonatkozé panaszok, illet-
ve vizsgalati eljaras kezdeményezésére iranyuld beadvanyok, illetve kézérdeki
bejelentések alapjan az adatkezel6 altal a Programmal 6sszefliggésben végzett
személyesadat-kezelés, okmanymasolatok gyljtése jogszerliségének vizsgala-
ta targyaban NAIH-4208/2023 lgyszamon vizsgalati eljarast folytatott le, ame-
lyet 2023. oktdber 6-an az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan
lezart és az ugyben hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast inditott.

A regisztracié soran a Programra valo jelentkezéshez bizonyos személyes ada-
tok kételez6 megadasa mellett fel kellett tdlteni a jelentkezd személyazonosito
igazolvanyanak mindkét oldalat és a lakcimet igazolé hatdsagi igazolvanyanak
mindkét oldalat tartalmazo fajlt (a tovabbiakban: okmanymasolatok), valamint a
fogyaszt6é nevére szol6 villanyszamla képét és az azon szerepld egyes tovabbi
adatokat is.

A Hatésag megallapitotta, hogy a 2021. december 10-t61 2023. november 30-
ig terjed6 id6szakban az Adatbazison keresztll megvaldosuldé adatkezelések
tekintetében elérhetd tajékoztaté a Programmal 6sszefliggd regisztracios fo-
lyamatra, a személyazonosité okmanyok, a lakcimet, illetve személyi azonosi-
tot igazold hatésagi igazolvanyok kezelésére vonatkozoé informaciot egyaltalan
nem tartalmazott. A szerz6désekhez és ajanlatkéréshez kapcsolodo adatkeze-
Iéssel Osszefliggésben rogzitett nyolcéves megdrzés eltért mind a Hatésag altal
megallapitott valés adatkezelési idétartamtol, mind a szerz6dd fogyasztdk altal
elérhetd ,Egységes Szerzddési Feltételek™ben (a tovabbiakban: ESZF) altala-
nossagban megjeldlt, nem kifejtett kotelezd adatkezelési idétartamtdl, illetve a
hasonlé energiamegtakaritasi programok céljara valo felhasznalas lehetéségé-
tol.

A regisztracié soran az Adatbazisba feltoltétt, nem hitelesitett digitalis okmany-

masolatok nem alkalmasak az adatkezel6 altal megjeldlt cél (,személy igazo-
lasara”) elérésére, ahhoz ugyanis az eredeti okmany bemutatasa szikséges.
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Sérult az adattakarékossag elve azaltal is, hogy az okmanymasolatok és a vil-
lanyszamla masolata nem kizarélag az ajanlattételhez vagy a szerz6dés meg-
kotéséhez és fenntartdsahoz elengedhetetlentl sziikséges, hanem egyéb
személyes adatokat (az érintett okmanyon szerepl6 arcképe, alairasképe vagy
a villanyszamlan megjeldlt aktualis folydszamla egyenlege) is tartalmaznak. Az
adatkezel6 az Adatbazison keresztil végzett adatkezelés kapcsan az okmany-
masolatok vonatkozasaban nem tudott megfelelé jogalapot igazolni, az érin-
tettek pedig nem tudtédk onkéntes hozzajarulasukat adni a személyes adataik
kezeléséhez, figyelemmel arra, hogy a Programba nem tudtak jelentkezni az
okmanymasolatok rendelkezésre bocsatasa nélkil, ezért az adatkezel§ adat-
kezelési tevékenysége az okmanymasolatok vonatkozasaban a személyazono-
sit6 jel helyébe 1ép6 azonositasi modokrol és az azonositdé kddok hasznalatardl
sz06l6 1996. évi XX. torvény 7. § (2) bekezdésében és 35. §-aban foglaltaknak
sem felelt meg. A tajékoztatas az érintettek szamara nem volt kénnyen hozza-
férhetd, az ESZF 111.5. fejezete egy jogi ismeretekkel nem rendelkezé személy
szamara annak ellenére nem volt kdnnyen értelmezhet6, hogy szamitani lehe-
tett a lakossag Program iranti széles korl érdekl6désére. Az adatkezelést érin-
t6 rendelkezések nem kuldnlltek el a szerz6déses rendelkezésektél. A szintén
elérheté Gyakran Ismételt Kérdések (a tovabbiakban: GYIK) koz6tt az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti hozzajarulas visszavonasahoz, a tiltakozashoz és
a jogorvoslathoz fliz6d6 joggal ellentétesen jelenitette meg, hogy az érintett nem
kifogasolhatja az adatkezelést.

Az adatkezel6 nem hozott megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy az
érintettek részére az altaldnos adatvédelmi rendelet 13-14. cikkeiben emlitett va-
lamennyi informaciot és tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és kdnnyen hoz-
zaférhetd formaban, vildgosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyujtsa. Sem
az ESZF, sem a 2023. november 30-ig elérhetd tajékoztatd nem hatarozta meg
kifejezetten és a valésagnak megfelel6en, pontosan az adatok tervezett kezelé-
sének céljat, valamint az adatkezelés jogalapjat; a személyes adatok cimzettjeit,
a cimzettek kategoriait; a személyes adatok tarolasanak idétartamat; az érintett
személyes adatok kategériait.

Az adatkezel§ 2023. december 1. napjatdl uj tajékoztatot vezetett be, amelyben
tévesen hatarozta meg az adatok tervezett kezelésének jogalapjat és a szemé-
lyes adatok tarolasanak idétartamat, a tajékoztatas nem volt teljes kord, abban
nem kerult kifejtésre az a kotelezd adatkezelés, amelyet az adatkezel6 szama-
ra jogi norma ir el6. Az Uj tajékoztatd szerint a dokumentumok megdrzése, elle-
ndrzése, esetleges auditalas, vagy jogi eljarasok lefolytatasa és az azok soran
torténd bizonyitas érdekében torténd adatkezelés esetében az adatkezel$ az
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adatokat tiz évig kezeli, azonban a vonatkozo jogszabaly pontos rendelkezése
nem kerult megjeldlésre. A tajékoztatas nem allt 6sszhangban az energiahaté-
konysagrol szo6l6 térvény végrehajtasarol szolé 122/2015. (V. 26.) Korm. rende-
let 14. § (4) bekezdésével.

Az adatkezel® a felhasznaldk altali jogosulatlan adatmentéssel szemben nem
alkalmazott olyan technikai intézkedéseket, amelyek a munkatarsat megakada-
lyoznak abban, hogy az Adatbazisbdl az adatokat, okmanymasolatokat a bén-
gész8bdl a szamitégépre lementse, vagy azokrol képernydmentést készitsen.
Az adott id6szakban kézrem(ikddéi feladatokat ténylegesen nem végzé szemé-
lyeknek az Adatbazis adminisztracios fellletéhez valé hozzaférési jogosultsa-
gat nem vontak vissza. Az okmanymasolatok térlése nem volt automatizalt és
rendszeres, arra altaldban havonta kerdlt sor. A helyszini szemle megallapita-
sai szerint az okmanyok tultarolasara kertlt sor, mert azok térlése a helyszini
szemlén megallapitottak és az adatkezeld altal lefolytatott belsé vizsgalat ered-
ménye szerint nem tértént meg, tovabba elére meghatarozhatatlan ideig tarolta
a toroélt e-mail cimeket, megsértve ezzel a korlatozott tarolhatésag elvét. A kéz-
rem{ko6dd dnkormanyzattal koétott egyittmikddési megallapodas nem tekinthe-
t6 egyben adatfeldolgozodi szerz6désnek is, mert nem tartalmazta az altalanos
adatvédelmi rendelet 28. cikk (3) bekezdés b) és f) pontjaiban foglalt garancia-
kat. Az adatkezel8i jogsértést az egyuttmikddési megallapodas e tartalmi hia-
nya mellett a Hatésag azért allapitotta meg, mert az adatfeldolgozasra iranyulé
szerz6dés nem volt irasba foglalva.

A Hatésag mint alperes hatarozata

Az alperes a 2024. szeptember 10-én kelt NAIH-19-18/2024 szamu hatarozata-
val megallapitotta, hogy a felperes gondatlanul megsértette a 2021. december
10-t6l 2023. november 30-ig terjed6 idészakban a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt atlathatésag elvét, a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat,
a 6. cikk (1) bekezdését, a 12. cikk (1) bekezdését, a 13. cikk (1) bekezdés c), €)
pontjait és a (2) bekezdés a) pontjat, a 14. cikk (1) bekezdés c), d), e) pontjait és a
(2) bekezdés a) pontjat, valamint a 32. cikk (4) bekezdését (1.1. pont a)-i) alpon-
tok); a 2021. december 10-t6l 2023. november 2-ig terjedd idészakban a GDPR
5. cikk (1) bekezdés €) pontjat (1.2. pont); a 2023. majus 16-t6l 2023. junius 15-
ig terjedd id6szakban a GDPR 28. cikk (3) és (9) bekezdéseit (1.3. pont); a 2023.
december 1-t6l a bizonyitasi eljaras lezarasaig terjedé idészakban a GDPR 13.
cikk (1) bekezdés c) pontjat és a (2) bekezdés a) pontjat, valamint a 14. cikk (1)
bekezdés c) pontjat és a (2) bekezdés a) pontjat [2. pont a)-d) alpontok]. A 2.
pontban megallapitott jogsértések miatt kotelezte a felperest arra, hogy az adat-
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kezelési gyakorlatat hozza 6sszhangba a GDPR rendelkezéseivel, valamint mé-
dositsa a vonatkozé adatkezelési tajékoztatojat (3. pont). Az 1. és 2. pontban
megallapitott jogsértések miatt hivatalbdl kételezte a felperest 75.000.000 forint
adatvédelmi birsag medfizetésére (4. pont). Az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) és c)
pontjai alapjan hivatalbdl elrendelte a végleges hatarozatnak a felperes azonosi-
t6 adatainak kdzzétételével térténd nyilvanossagra hozatalat az alperes honlap-
jan, tovabba a felperes Programhoz kapcsolédé weboldalanak nyitéoldalan, jol
lathato és kénnyen hozzaférhetd helyen, a hatarozat véglegessé valasatél sza-
mitott 30 napon belll, legalabb 30 napon keresztul (5. pont).

A hatarozat indokolasaban a rendelkezd rész 1.1. pont a) alpontja kdrében meg-
allapitotta, hogy az Adatbazison keresztil megvalésuld adatkezelések tekinte-
tében a régi Tajékoztatd a Programmal 6sszefliggd regisztracios folyamatra,
a személyazonositd okmanyok, a lakcimet, illetve személyi azonositét igazold
hatésagi igazolvanyok kezelésére vonatkozé informaciét egyaltalan nem tar-
talmazott. A szerz6désekhez és ajanlatkéréshez kapcsolodd adatkezeléssel
o6sszefliggésben rogzitett nyolc éves megdrzés eltért mind az alperes altal meg-
allapitott valds adatkezelési id6tartamtol, mind a régi ESZF-ben altalanossag-
ban megjeldlt, nem kifejtett kdtelezé adatkezelési idétartamtdl, illetve a hasonlo
energiamegtakaritasi programok céljara valo felhasznalas lehetéségétél.

A felperes a Program kapcsan nem a régi Tajékoztatdban, hanem az ESZF-ben
nyujtotta — nem a GDPR altal elvart modon és tartalommal — az adatkezelés
alapvetd jellemzéire vonatkozé tajékoztatast, igy az adatkezelést érint6 rendel-
kezések nem kuldnlltek el a szerzédéses rendelkezésektdl. Az adatkezelés
érintett szamara legfontosabb, alapvet6 jellemzdit azonban részleteiben nem fej-
tette ki az ESZF-ben sem, melynek II1.5. fejezete nem kiilonitette el egyértelma-
en, hogy a felperes mely adatkezelési célokbol, mely jogalapon, mely adatokat
gydjti és tarolja, sor kerll-e adattovabbitasra, mennyi ideig térténik az adatok,
valamint az okmany- és dokumentummasolatok megdrzése.

A GYIK-ben foglalt tajékoztatas, mely szerint az érintett nem kifogasolhatja az
adatkezelést — a felperes altal jogalapként hivatkozott jogos érdek fliggvényében
— ellentétes a GDPR szerinti hozzajarulas visszavonasahoz, a tiltakozashoz és a
jogorvoslathoz fiz6dé joggal.

Réamutatott arra, hogy az atlathatdsag hianyara utal az alpereshez beérkezett ta-
jékoztataskérések és panaszok jellege, targya is.
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Megallapitotta, hogy 2023. december 1-jét megelézben az érintettek szdmara
nem volt atlathatd az 6ket érinté adatkezelés: a felperes éltal kézzétett doku-
mentumokbdl a tajékoztatas széttagoltsaga, hianyossaga és helyenként eltérd
tartalma miatt nem volt kialakithaté egységes és valos kép a rajuk vonatkozo
adatkezelés alapvet6 jellemz6irél (az adatkezelés céljai, pontos id6tartama; a
célonként elkulonitett egyes jogalapok), az 6ket megilletd jogokrdl és jogorvos-
lati lehet8ségekrdl, valamint a hozzajarulas visszavonasahoz, a tiltakozashoz és
a térléshez valo jog kapcsan a felperes a GDPR-ban foglaltakkal ellentétes tajé-
koztatast adott. Nem pusztan az érintetteknek nyujtandoé tajékoztatas egyes tar-
talmi elemei hianyoztak, és nem is csak a tajékoztatas nyujtasanak modja nem
volt megfelels (kelléen attekinthetd, kdzérthetd, a regisztracio megkezdésekor
barki szamara kdnnyen hozzéaférhetd).

Az 1.1. pont b) alpont kapcsan megallapitotta, hogy a regisztracié soran az
Adatbazisba feltoltétt, nem hitelesitett digitalis okmanymasolatok nem alkalma-
sak a felperes altal megjeldlt cél (,személy igazolasara”) elérésére, ahhoz az
eredeti okmany bemutatdsa szlikséges. Az adattakarékossag elve azaltal is sé-
rult, hogy az okmanymasolatok és a villanyszamla masolata nem kizardlag az
ajanlattételhez vagy az EKR joggal kapcsolatos szerz8dés megkotéséhez és
fenntartasahoz elengedhetetlendl sziikséges, hanem egyéb személyes adato-
kat (az érintett okmanyon szereplé arcképe, alairasképe vagy a villanyszamlan
megjeldlt aktualis folydszamla egyenlege) is tartalmaznak. A felperes nem tud-
ta megjeldlni azt a jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan kotelezéen gyujte-
nie kellett volna az okmanymasolatokat; az energiahatékonysagrol szé6l6 2015.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Ehat. tv.) erre vonatkozé kotelezettséget nem
ir el6. A felperes nem igazolta, hogy a dokumentummasolatokon szerepld sze-
mélyes adatok (okmanyazonosito, igazolvanykép, illetve a személyi azonosito;
a villanyszamlan a felhasznalasi hely és fogyasztasi adatok kivételével szerepld
adatok) gydijtése a Programba valo jelentkezéssel dsszefliggésben miért elen-
gedhetetlentl szilkséges az adatkezelési cél eléréséhez. A felperes ezért meg-
sértette az adattakarékossag elvét, ugyanis létezett a cél elérésére megfeleld,
azonban az érintettek személyes adatait kimélé modszer is; a személyes adatok
kezelése nem korlatozédott a felperes altal azonositott célokhoz valéban szlk-
séges mértékre; az altala valasztott és alkalmazott moédszer nem volt alkalmas
a kivant cél elérésére.

Az 1.1. pont c) alponthoz kapcsolédo indokolas szerint a felperes az Adatbazison
keresztll végzett adatkezelés kapcsan az okmanymasolatok vonatkozdsaban
nem tudott megfeleld jogalapot igazolni. Az érintettek nem tudtak énkéntes hoz-
zajarulasukat adni a személyes adataik kezeléséhez, figyelemmel arra, hogy a
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Programba nem tudtak jelentkezni az okmanymasolatok rendelkezésre bocsa-
tasa nélkll, azokat kotelez6 volt feltdlteni az Adatbazisba. A GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti jogalap nem volt alkalmazhat6, mert az okmanyma-
solatok kezelése nem volt sziikséges a Szerzddés létrejottéhez. A Honlap1-en
a jeldlénégyzet mellett feltlintetett, ,Tudomasul veszem a fentieket és az ESZF-
ben régzitetteket.” széveg nem felelt meg a hozzajarulds 6nkéntességének és
kifejezett voltanak.

A regisztralé személy hozzajarulasa nem lehetett tajékozott sem, tekintve, hogy
nem kapott megfelel6 tajékoztatast az adatkezelés szamos kulcsfontossagu
szempontjarol. Abbdl kévetkezden, hogy az érintettek az adatkezelés vonatko-
zasaban nem tudtak kifejezett és dnkéntes hozzajarulasukat adni, a felperes
adatkezelési tevékenysége az okmanymasolatok vonatkozdsaban a személy-
azonosito jel helyébe 1épd azonositasi modokrél és az azonositd kédok hasz-
nalatarél szoldé 1996. évi XX. torvény 7. § (2) bekezdésében és 35. §-aban
foglaltaknak sem felelt meg.

Az 1.1. pont d) alpont kérében megallapitotta, hogy az adatkezelésre vonatko-
z6 tajékoztatas az érintettek szamara nem volt kdnnyen hozzaférhetd. Az ESZF
I11.5. fejezete egy jogi ismeretekkel nem rendelkez6 személy szamara annak el-
lenére nem volt kdzérthetd, kdnnyen értelmezhetd, hogy szamitani lehetett a la-
kossag Program iranti széles korl érdekl6désére. Az alperes j6 gyakorlatnak
itélte a GYIK alkalmazasat, amely azonban nem volt teljes kor{, és részben va-
I6tlan tartalmu tajékoztatast adott az érintetteknek. A felperes a regisztraciot
lehet6vé tevd online felliletén nem hozott megfeleld intézkedéseket annak érde-
kében, hogy az érintettek részére a GDPR 13-14. cikkeiben emlitett valamennyi
informaciot és tajékoztatast tomor, atlathato, értheté és kénnyen hozzaférhetdé
formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nyuijtsa.

Az 1.1. pont e)-h) alpontjai kapcsan rogzitette, hogy sem az ESZF, sem a régi
Tajékoztatdé nem hatarozta meg kifejezetten és a valésagnak megfelel6en, pon-
tosan az adatok tervezett kezelésének céljat, valamint az adatkezelés jogalap-
jat; a személyes adatok cimzettjeit, a cimzettek kategodriait; a személyes adatok
tarolasanak idétartamat; az érintett személyes adatok kategériait.

Az 1.1. pont i) alponttal kapcsolatos megallapitasai szerint a felperes a felhasz-
nalok altali jogosulatlan adatmentéssel szemben nem alkalmazott olyan tech-
nikai intézkedéseket, amelyek a munkatarsat megakadalyoznak abban, hogy
az Adatbazisbdl az adatokat, okmanymasolatokat a bongész6bdl a szamito-
gépre lementse, vagy azokrol képernyémentést készitsen. Az az elvaras, hogy
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a felperes altal hasznalt elektronikus dokumentumokhoz kizarélag az azokkal
kapcsolatos feladattal megbizott és jogosultsaggal rendelkezd munkatarsak
férhessenek hozza, ugy lett volna teljesithetd, ha az adott id6szakban kozre-
mikddéi feladatokat ténylegesen nem végzé személyeknek az Adatbazis admi-
nisztracios fellletéhez valé hozzaférési jogosultsagat visszavontak volna, ami
azonban a bizonyitékok 6sszességének értékelése alapjan nem tértént meg, il-
letve nem volt igazolt.

Megallapitotta, hogy a Programmal 6sszefliggésben a GDPR 32. cikk (4) bekez-
dése szerinti kdvetelmény azaltal sérilt, hogy 2023. november 30-ig a felperes
az Adatbazis vonatkozdsaban — a kezelt adatok mennyisége és az okmanyma-
solatokra tekintettel azok minésége miatt — nem az érintettek jogaira jelentett
kockazatoknak megfelel§ intézkedéseket hozott annak biztositdsara, hogy a
személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkez6 személyek kizarélag a felpe-
res utasitasanak megfeleléen kezelhessék az emlitett adatokat. A Programhoz
kapcsol6do adatkezelés személyes adatokra jelentett kockazataival ardanyosan
hozott adminisztrativ intézkedések megfelel6ek voltak, azonban az alkalmazott
technikai intézkedések teljes kdrli megvaldsitasa nem volt igazolt. A NAIH-8614-
6/2023. Ugyiratszamu nyilatkozataban a felperes is elismerte, hogy a jogkdvet6
magatartas feltételezése esetén volt megfeleld a személyes adatok biztonsaga-
nak szintje; technikai intézkedést nem alkalmazott annak megel6zésére, hogy az
Adatbazisbol személyes adatok keriljenek lementésre vagy kifényképezésre, il-
letve nem igazolta megfelel6en, hogy a Programban kdzremiikédék hozzaférési
jogosultsagat kell6 id6ben visszavonta. A személyes adatok sérelmének kdzvet-
len kockazata ezért annak ellenére fennallt, hogy a Program kapcsan adatvé-
delmi incidens bekovetkeztére a bizonyitasi eljaras lezarasaig nem dertilt fény.

A korlatozott tarolhatdésag elvének sérelmével 6sszefliggésben (1.2 pont) megal-
lapitotta, hogy az okmanymasolatok térlése nem volt automatizalt és rendszeres,
arra altalaban havonta kerllt sor. A helyszini szemle megallapitasaval 6sszeflig-
gésben régzitette, hogy az okmanyok tultarolasara kerult sor, mert azok térlése
a helyszini szemlén megallapitottak és a felperes altal lefolytatott belsé vizsgalat
eredménye szerint nem tortént meg. A felperes a korlatozott tarolhatésag elvét
azzal is megsértette, hogy elére meghatarozhatatlan ideig tarolta a torolt e-ma-
il cimeket. Az eseti érintetti kérelmek alapjan tortént torlésekrdl vezetett tabla-
zatba a helyszini szemle idépontjaban 84 érintett volt névvel és e-mail cimmel
bejegyezve, azonban a felperesnek a GDPR 11. cikke értelmében a torlést kérd
érintettekrdl kalon nyilvantartast nem kellett volna vezetnie.

Az 1.3. pont kapcsan rogzitette, hogy a felperes és Budapest Févaros VII.
Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) ké-
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zott 1étrejott egyuttmikoddési megéllapodas 2023. marcius 28-i keltezési, mig
az altaluk kotott adatfeldolgozoi megallapodast 2023. junius 15-én irtak ala. Az
egyuttmikédeési megallapodas ugyanakkor nem tekintheté egyben adatfeldolgo-
z06i szerz6désnek is, mert nem tartalmazta a GDPR 28. cikk (3) bekezdés b) és
f) pontjaiban foglalt garanciakat. A felperesi jogsértést az egyuttmikédési meg-
allapodas e tartalmi hianya mellett azért allapitotta meg, mert az adatfeldolgo-
zasra iranyulé szerz8dés nem volt irasba foglalva.

Megallapitotta, hogy a felperes az Uj Tajékoztatoban tévesen hatarozta meg az
adatok tervezett kezelésének jogalapjat és a személyes adatok tarolasanak idé-
tartamat (2. pont). Az Uj Tajékoztatd nem megfelel6 jogalapokra hivatkozott, a
tajékoztatas nem volt teljes kor(i, abban nem kertilt kifejtésre az a kételez6 adat-
kezelés, amelyet a felperes szamara jogi norma ir el [17/2020. (XIl. 21.) MEKH
rendelet; Ehat. tv. 15/A. § (1) és (9) bekezdés]. Kifejtette, hogy az uj Tajékoztatd
szerint a dokumentumok megérzése, ellenbrzése, esetleges auditalas, vagy
jogi eljarasok lefolytatdsa és az azok soran térténé bizonyitas érdekében torté-
nd adatkezelés esetében a felperes az adatokat tiz évig kezeli, azonban a vo-
natkozo jogszabaly pontos rendelkezése nincs megjeldlve. Az uj Tajékoztato a
Szerz8dés megsziinését kdvetd tiz éves idétartamra utal, amely azonban nem
all dsszhangban az energiahatékonysagrol szolé térvény végrehajtasarol szélo
122/2015. (V. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ehat. tv. Vhr.) 14. § (4) bekez-
désével. Az Uj Tajékoztaté a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi ko-
telezettség helyett tévesen rogziti az adatkezelés jogalapjaként a felperes jogos
érdekét. Az Ehat. tv. Vhr. 18. § (1) bekezdésének utols6 mondatara figyelemmel
a felperesre is vonatkozik az Ehat. tv. Vhr. — energetikai auditalast alatamasz-
t6 dokumentaciora vonatkozé — 14. § (4) bekezdése, ugyanakkor az EKR joggal
kapcsolatos dokumentacio megdrzésére nem e jogszabalyhely, hanem az Ehat.
tv. 15/A. § (9) bekezdése az iranyadd. Nem kerdlt kiilon feltiintetésre az auditor
altal igényelt dokumentumok auditor részére torténé atadasanak GDPR szerin-
ti jogalapja, amely az Uj Tajékoztatéban megjeldlt GDPR 6. cikk (1) bekezdés
b) pont helyett helyesen a c) ponton alapul. Hivatkozott az Uj Tajékoztaténak az
Ehat. tv. 15/D. § (1) és (1b) bekezdéseivel, valamint a végfelhasznalasi energia-
megtakaritassal kapcsolatos adatszolgaltatasrol szolo 17/2020. (XI11. 21.) MEKH
rendelet 3. § (1) bekezdésével 0sszefliggd hianyossagara, illetve nem teljes
korl és félrevezetd tajékoztatasara. Az alperes allaspontja szerint nem a villa-
mos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: VET), hanem
az Ehat. tv. hatalya ala esik a felperes Programmal kapcsolatos adatkezelése,
amelyre vonatkozo6an ezért téves a VET egyes rendelkezéseinek végrehajtasa-
rél szélé 273/2007. (X.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: VET Vhr.) egyes ren-
delkezéseire hivatkozas.
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A birésag déntése és annak jogi indokai

A Févarosi Torvényszék szerint a felperes altal el6terjesztett kereset alaptalan
volt.

A felperes eljarasi és anyagi jogi jogsértésekre egyarant hivatkozott: el6bbi-
ek kdérében az Ugyintézési hataridd kétszeresének tullépését, a hatarozat ren-
delkezd részének 2. pontja szerinti jogsértés miatti szankcio alkalmazasanak
elévulés miatti kizartsagat allitotta, valamint a figyelmeztetés jogkdvetkezmény
alkalmazasanak mell6zését és bizonyos kdrben a birsagkiszabast kifogasolta.
Az anyagi jogi jogszabalysértések kdrében dsszefoglaléan allitotta, hogy az al-
tala végzett adatkezelés atlathaté volt, annak megfelel6 jogalapja volt, valamint
a korlatozott tarolhatésaggal, az adatbiztonsaggal, az Onkormanyzat adatfeldol-
gozoéként tortént bevonasaval és a GDPR 14. cikkével kapcsolatos hatarozati
megallapitasokat vitatott.

A birésag az Ugyintézési hatariddvel kapcsolatos felperesi érvekkel dsszeflg-
gésben a kdvetkez8kre mutatott ra.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti Ugyintézési hataridé tullépését az alpe-
res sem vitatta, annak tényét maga is rogzitette a hatarozat (312) bekezdésé-
ben. A felperes ugyanakkor az Ugyintézési hataridé kétszeresének tullépését,
illetve annak kdvetkezményeként az Akr. 103. § (4) bekezdése szerint a jog-
sértés tényének megallapitdsan és a jogellenes magatartds megszintetésére
vagy a jogszer( allapot helyreallitdsara kdtelezésen tul egyéb jogkévetkezmény
alkalmazhatésaganak kizartsagat is allitotta. Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése
szerinti, adatvédelmi hatésagi eljarasban iranyado6 szazétven napos Ugyintézési
hataridébe azonban nem szamit bele a tényallas tisztdzasahoz szikséges ada-
tok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéseig terjed® id6. A felperes az
Akr. 8. § (2) bekezdésére utalassal tévesen allitotta, hogy az Infotv. 60/A. § (1)
bekezdésének az ugyintézési hataridébe be nem szamité idére nem vonatkozé
rendelkezése a jelen igyben ne lenne alkalmazhatd. Az Akr. ugyanis az (igyinté-
zési hataridére vonatkozé rendelkezések kozott az 50. § (2) bekezdés c) pontja-
ban és a (3) bekezdésében rogziti, hogy az tigyintézési hataridé teljes eljarasban
hatvan nap, amelynél hosszabb hataridét térvény, rovidebb hataridét jogszabaly
allapithat meg. Az Akr. tehat lehet6vé teszi az Akr.-ben &ltalanosan meghatéaro-
zott Ugyintézési hataridére vonatkozo rendelkezéstdl valod eltéréssel azt, hogy
torvény annal hosszabb hataridét allapitson meg. Az Infotv. 60/A. § (1) bekez-
dése ilyen, hosszabb hataridét meghatarozé térvényi rendelkezés, amelynek az
is részét képezi, hogy az adatvédelmi hatdsagi eljaras szazétven napos hatar-
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idejébe nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kdzlésé-
re iranyulo felhivastél az annak teljesitéseig terjedd id6. Tévesen allitotta ezért
a felperes, hogy a targyi, hivatalbdl inditott adatvédelmi hatésagi eljarasban az
Akr. 103. § (3) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridébe csak az eljaras fel-
fuggesztésének idétartama nem szamithatott volna be. A felperesi allaspont el-
fogadasa mindemellett az alperesnek a hivatalbdl inditott adatvédelmi hatosagi
eljarasban teljesitendd tényallastisztazasi kételezettségét szoritana olyan sziik
kereteket kdzé, amely nem lehet 6sszeegyeztethetd a jogalkotod céljaval sem.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok
kdzlésére iranyuld felhivast nem szikiti le kizarélag az ugyfélnek, jelen eset-
ben a felperesnek cimzett felhivasra, ezért az ligyintézési hataridébe a hataro-
zat (57) bekezdésében irt megkeresések teljesitéseéig terjedd id6 sem szamitott
bele. Az Akr. 105. § (1) bekezdése az ligyfél adatszolgaltatasi kdtelezettségét
hatérozza meg, és nem tartalmaz olyan rendelkezést, melynek értelmében csak
az Ugyfél nyilatkozattételre felhivasa mindsilne a tényallas tisztazasara vonat-
koz6 megkeresésnek. A jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban tehat az Infotv.
60/A. § (1) bekezdésében irt felhivasoktdl az azok teljesitéséig terjedd idét fi-
gyelmen kivul hagyva az alperes az iranyadé Ugyintézési hataridé kétszeresét
nem lépte tul, ezért az Akr. 103. § (4) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye.

A Szankcid tv. 5. § (3) bekezdése alapjan az elévilési idét a hatésag barmely
eljarasi cselekménye megszakitja, amellyel az elévulési id6 Ujrakezdddik. Az al-
peres a megel6z6 eljaras soran szamos, az elévilési idét megszakito eljarasi
cselekményt foganatositott, aminek kovetkeztében nem allapithatd meg, hogy a
Szankcid tv. 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan a hatarozat rendelkezd részének 2.
pontja szerinti jogsértés miatt szankcié elévilés kdvetkeztében azért ne lenne
alkalmazhatd, mert a jogsértés megsziinése és a hatadrozat meghozatala kdzott
tébb mint hat honap telt el.

A birésag ramutatott arra, hogy az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kiszabott birsag szikségessége kapcsan megallapithatd, az alperes az Infotv.
75/A. §-a szerint a GDPR 83. cikk (2) bekezdésében foglalt hataskérének gya-
korlasa soran az aranyossag elvét figyelembe véve, az tigy GDPR 83. cikk (2)
bekezdése szerinti valamennyi relevans korilményét — igy kilondsen a felperes
altal bevezetett gyakorlat altalanos és orszagos jellegét, valamint az érintettek
jelentés szamat — értékelve a figyelmeztetést okszerlien nem tartotta aranyos,
illetve visszatarté erejl szankcionak. Nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely ko-
telez6vé tenné az alperes szamara, hogy jogkdvetkezményként figyelmeztetést
alkalmazzon. Tekintve ugyanakkor, hogy az alperes a mérlegelésére vonatkoz6
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el6irasok alapjan, diszkrecionalis jogkdrében — okszerlien — birsag kiszabasa-
nak szikségességét allapitotta meg, az Infotv. 61. § (3) bekezdése értelmében
kizart volt a figyelmeztetés alkalmazasa. Mindemellett a felperes altal e kérben
hivatkozott Szankcié tv. 9. § (2) bekezdése szerinti rendelkezésbdl kifolydlag fi-
gyelmeztetés a jelen Ggyben azért sem volt alkalmazhatd, mert a felperessel
szemben birsag kiszabasat nem térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan
onkormanyzati rendelet, hanem unios rendelet, a GDPR teszi lehetéveé.

A felperes allitotta, hogy az altala végzett adatkezelés atlathatd volt, azon-
ban az alperes e kérben tett megaéllapitasait cafold érvelést nem adott elé.
Megalapozatlanul érvelt azzal, hogy megfeleld tajékoztatas allt rendelkezésre az
ESZF, valamint a régi Tajékoztaté keretében, mert a Program kapcsan a GDPR
altal elvart médon és tartalommal nyujtott tajékoztatas, az adatkezelés alapvetd
jellemzdinek részleteiben torténd kifejtése e dokumentumok egyikében sem volt
elérhetd. A felperes éaltal adott tajékoztatas széttagolt, hianyos és helyenként el-
térd tartalmu, illetve a GDPR-ral ellentétes is volt. Amellett, hogy hianyoztak a
tajékoztatas egyes tartalmi elemei, a tajékoztatas nem volt kell6en attekinthetd,
kdzérthetd és a regisztracié megkezdésekor kdnnyen hozzaférhetd. A tajékoz-
tatasnak az érintettek szamara attél fuggetlenil kellett atlathaténak, a GDPR-
ban foglalt kdvetelményekkel maradéktalanul 6sszhangban allénak lennie, hogy
a felperes feltételezése szerint az érintettek milyen informacidkkal rendelkez-
nek, tudjak-e adott esetben értelmezni a GDPR szerinti egyes jogalapok kdzotti
kildonbségeket. A nem a GDPR kdvetelményeinek megfelel, nem atlathaté ta-
jékoztatds megadasat nem indokolja az a koérilmény sem, hogy a Programban
barki részt vehetett. A tajékoztatas minden értintett szamara atlathaté, megfe-
lel6 volta ugyanis azért is nélkildzhetetlen, mert az eltéré jogalapokbdl kifolyd-
lag az érintetteket eltérd jogosultsagok illetik meg, igy példaul a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap esetén az érintettet nem illeti meg a hoz-
zajarulas visszavonasahoz vald jog. Az érintettek szamara ezért egyértelmiinek
kell lennie annak, hogy egy adott adatkezeléssel 0sszefliggésben milyen jogok
érvényesitésére van lehetéségik. Ha a felperes a tajékoztatéban a ,hozzajaru-
las” kifejezést hasznalja, az nem vezethet olyan kdvetkeztetésre, mely szerint az
adatkezelésnek nem a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajaru-
las a jogalapja.

Megalapozatlanul allitotta a felperes azt is, hogy az adatkezelésének atlathato-
sagat kifogasolo bejelentés nem érkezett, hiszen a hatarozat (51) bekezdésébe
rogzitett bejelentés is kifejezetten a Program adatkezelési tajékoztatdjanak a hi-
anyossagaira, pontatlansagaira, esetleges visszaélési lehet6ségekre hivta fel a
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figyelmet. Mindezek alapjan a felperes allaspontjaval szemben az éaltala nyujtott
tajékoztatas nem volt atlathatd, érhetd, vilagos és kdzérhetd.

A személyi okmanyok Adatbazison keresztll végzett adatkezelésének vonat-
kozasaban az érintettek nem tudhattak Onkéntes, megfeleld tajékoztatason
alapuld, kifejezett hozzajarulast adni: a Programba torténd jelentkezéshez az
okmanymasolatokat kotelez6 volt feltdlteni az Adatbazisba, anélkil nem nem
tudtak részt venni a Programban, nem kaptak megfeleld tajékoztatast az adatke-
zelést érinté szamos alapvetd jelentéségi koralményrél, és e kdvetelményeknek
a Honlap1-en a jelél6négyzet mellett feltiintetett szoveg sem felelt meg.

Az okmanymasolatok kezelése nem volt sziikséges a Szerz8dés létrejéttéhez,
ezért a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap sem volt alkalmaz-
haté. Mindezek miatt a hatarozat jogalap hianyaval kapcsolatos megallapitasait
kifogasolo felperesi érvek is megalapozatlanok voltak.

Az adattakarékossag elvének sérelmével 6sszefliggésben a birdsag utalt arra,
hogy a GYIK maga rdgzitette az igazolvanyok feltéltésének indokaként a vil-
lanyszamlan szerepl6 személy igazolasat. Az okmanyok egészérdl térténd ma-
solatkészités és az — alperes altal e kérben megfelel§ mddszerként hivatkozott
— okmanyok megtekintése nem tekinthetéek teljesen azonos adatkezelési miive-
leteknek, figyelembe véve, hogy elébbi, mivel az okmanymasolatokon szereplé
valamennyi személyes adatot érinti, nem korlatozédik az adatkezelés céljainak
eléréshez szikséges mértékre. Ezzel szemben az okmanyok megtekintése kor-
latozodhat csak azokra a személyes adatokra, amelyek az adatkezelés céljat
tekintve relevansak és a cél eléréséhez szikségesek. A targyi, Programmal
kapcsolatos adatkezelés a pénzmosas és a terrorizmus elleni kiizdelem, azaz
a Pmt. szabalyozasi kérén és a Pmt. hatalyan kivil esik, ezért a Pmt. a jelen
lgy szempontjabdl nem relevans és nem veheté figyelembe, annak rendelke-
zéseire a felperes megalapozatlanul hivatkozott. A vizsgalt esetben a személy-
azonossag igazolasa nem az okmanymasolatok gydjtésével, hanem az eredeti
okmanyok bemutatasaval torténhetett volna meg, amire figyelemmel az okmany-
masolatok bekérése sziikségtelen volt, azok nem voltak alkalmasak a felperes
altal megjeldlt cél elérésére. Az adattakarékossag elvének sérelmét ugyanakkor
az alperes nemcsak amiatt allapitotta meg, hogy az okmanymasolatok nem vol-
tak alkalmasak a személyazonossag igazolasara, hanem amiatt is, hogy azok
olyan adatokat is tartalmaztak — példaul személyazonosité jel, képmas —, ame-
lyek kétségtelenll nem voltak szikségesek az adatkezeléshez. Ebbdl kifolyd-
lag egyértelmiien sérilt az adattakarékossag elve, mert a felperes altal kezelt
bizonyos személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabdl nem voltak re-
levansak, és nem korlatozddtak a szlikséges korre. A felperes a gyakorlatan
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valtoztatva 2023. december 1-t6] az okmanymasolatok bekérése helyett a LED-
ek fizikai atadasakor térténd bemutatast vezette be az okmanyok ellenérzéseé-
re, ami szintén azt mutatja, hogy létezett a cél elérésére megfeleld, azonban az
érintettek személyes adatait kimélé modszer is. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c)
pontja sérelImének megallapithatosagat nem befolyasolja az a felperes altal al-
litott kdrilmény, hogy az adatokkal kapcsolatban incidens nem kévetkezett be.

A korlatozott tarolhatésaggal 6sszefliggésben a felperes ugy nyilatkozott, hogy
a torlésre altalaban kerllt sor havonta, ami azonban nem tekinthetd rendsze-
resnek. A felperes sem vitatta, hogy a helyszini szemle id6pontjaban a 2023.
szeptember 1. napjat megel6zéen regisztralt személyekhez kapcsoléddan 374
személlyel 6sszefliggésben kezelt az Adatbazisban tovabbra is okmanymaso-
latot, azaz 374 darab rekordot nem t6rélt, és a korlatozott tarolhatésag elvének
sérelmét illetden nincs relevanciaja annak, hogy ez a szam a Programban részt
vevék hany szazalékanak felel meg. A felperestél ugyanis elvart, hogy a korla-
tozott tarolhatésag elvére figyelemmel a személyes adatok tarolasat olyan for-
maban tegye meg, amely az érintettek azonositasat csak a személyes adatok
kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé. Ezen elvarasnak
a felperes az okmanymasolatok rendszeres, automatizalt torlésével tudott volna
eleget tenni, amit azonban nem tett meg, hiszen a helyszini szemle id6pontja-
ban 374 darab rekordot — nem vitatottan — nem t6rélt. A hatarozat (254) bekez-
désében hivatkozott, torlést kérd 84 érintett nevének és e-mail cimének tovabbi
kezelése, e személyes adatokat tartalmazé kuldn nyilvantartas vezetése szuk-
ségtelen volt, és szintén ellentétes azzal a kdvetelménnyel, hogy a személyes
adatok tarolasa az érintettek azonositasat csak a személyes adatok kezelése
céljainak eléréséhez szikséges ideig tegye lehetbvé.

,Az alperes nem 6nkényesen ragadott ki a GDPR 32. cikk (4) bekezdése altal
megkévetelt intézkedésekkel kapcsolatos adatbiztonsagi hianyossagokat a fel-
peres gyakorlatabdl. A hatarozat (217)-(241) bekezdéseiben az alperes kimerité
részletességgel mutatta be azokat a kGriilményeket, amelyek a GDPR 32. cikk
(4) bekezdésének sérelmét eredményezték azaltal, hogy a felperes altal hozott
intézkedések nem voltak megfelel6ek annak biztositasahoz, hogy az iranyitasa
alatt eljaro, a Programmal kapcsolatos személyes adatokhoz hozzaféréssel ren-
delkezd természetes személyek kizarolag az utasitasanak megfeleléen kezel-
hessék az emlitett adatokat.”

Az alperes okszerlien megindokolta, hogy az elkdvetett jogsértések azért mi-

ndsulnek kdzepes sulyossagunak, mert a felperes tobb jogsértést kdvetett el, és
tobb alapelvi rendelkezést is megsértett. Az alperes helyesen rogzitette a ha-
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tarozat (284) bekezdésében, hogy a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a)-b) pontjai
szerinti, magasabb 0sszegl birsagkategoriaba tartoz6 jogsértések miatt a fel-
peressel szemben legfeljebb 20.000.000 eurénak megfeleld 6sszegl birsaggal
sujthatd, amit figyelembe véve a birdsag nem értékelte aranytalannak a birsag
Osszegét. Az alperes a sulyosito és enyhité kdrilményeket egyarant okszerten,
kelld sullyal értékelte, a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe
véve a felperes 2023. évi nettd arbevételét. Osszességében az alperes a jogsér-
tések sulyaval aranyban allé6 mértékd, aranyos és visszatarté ereji adatvédelmi
birsagot szabott ki.

A kifejtettekre tekintettel az alperes hatarozata a kereseti kérelem altal vitatott
kérben nem volt jogszabalysértd, ezért a keresetet a birésag a Kp. 88. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan elutasitotta [Févarosi Torvényszék 105.K.703.714/2024/17.].

Az itélet ellen a felperes felllvizsgalati kérelmet terjesztette el6. A Kuria a felll-
vizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. A végzés elvi tartalma szerint az
a kértlmény, hogy a felulvizsgalati kérelmet eléterjeszté fél allaspontjanak elfo-
gadasa az adott félre kedvez8bb hatarozat hozatalat eredményezné, nem ala-
pozza meg a felvetett jogkérdésnek sem a kulénleges sulyat, sem a tarsadalmi
jelentéségét [Kuria Kfv.lV.37.804/2025/2.].

V.2.Végrehajtas foganatositasanak elrendelése
Tényallas

Az |. rend( felperes egy nemzetkdzi egyhaz részeként mint vallasi egyesilet, a
Il. rendl felperes pedig az |. rendi felperes jogi személyiségili szervezeti egysé-
geként mikodik.

2016. december 5. napjan az alperes az Infotv. 60. § (4) bekezdése alapjan hiva-
talbol adatvédelmi hatosagi eljarast inditott a felperesek adatkezelésének vizs-
galata targyaban. A 2017. oktober 13. napjan kelt NAIH/2017/148/98/H. szamu
hatéarozata (a tovabbiakban: Hatarozat) rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaiban
megallapitotta, hogy a felperesek jogellenes adatkezelési tevékenységet foly-
tattak, mert az indokolasban kifejtettek szerint el6zetes tajékoztatasi kotelezett-
séguket, a célhoz kotott adatkezelés elvét, a tisztességes adatkezelés elvét, az
adatbiztonsag kovetelményeit megszegték és jogalap nélkuli adatkezelést vé-
geztek. A felperesek tovabbi jogellenes adatkezelését megtiltotta, és felszodlitot-
ta 6ket arra, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon belil az elézetes
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tajékoztatasi kotelezettséglik megsértése miatt az adatkezelési tajékoztatasi
gyakorlatukat az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen modositsak ugy, hogy a
jovében adjanak megfeleld tajékoztatast az adatgydiijtés és adatkezelés céljairdl,
az adatkezel6 személyérdl, valamint az adatkezelés tovabbi kérilményeirél az
adatalanyok részére személyes adataik felvételekor a hozzajarulé nyilatkozato-
kon és formanyomtatvanyokon; tajékoztassak a munkatarsaikat, a szolgaltatasa-
ikat igénybe vevlket, a hiveiket arrél, hogy hogyan modosult az adatkezelés, és
kérjék az dsszes érintett adatkezelési hozzajarulasat, illetve hozzajarulasanak
megerdsitését ugy, hogy a modositott adatkezelési tajékoztatas szévegét els-
zetesen mutassék be az alperesnek; meg nem erdsitett célonkénti adatkezelési
hozzéjarulas hianyaban gondoskodjanak az érintett adatainak dokumentalt tor-
Iésérdl; a munkatarsnak, munkatarsi megbizasra jelentkezének és hivének sem
mindsulé harmadik személyekrél megfeleld cél és jogalap hianyaban gyujtott
személyes adatokat az adatok felismerhetetlenségének biztositasaval toroljék
vagy semmisitsék meg; a jov6re nézve szlintessék meg a harmadik személyekre
vonatkozé adatgy(jtési gyakorlatot; gondoskodjanak a kulfdldre torténd adatto-
vabbitas megszintetésérdl, illetve tegyenek eleget az adatbiztonsagi elvarasok-
nak a személyes adatok kulfoldre torténd tovabbitasa tekintetében. Felhivta a
felpereseket, hogy a megtett intézkedéseikrél a keresetinditasi hataridé lejarta-
tél szamitott 30 napon belll értesitsék a hatésagot, az értesitéshez csatoljak a
torlések tényét és kdrulményeit teljeskérlien dokumentald jegyzdékdnyveket, va-
lamint nyilatkozatot arra vonatkozd6an, hogy a nevezett adatok dsszes példanyat
és masolatat torolték.

A Févarosi Torvényszék a 2019. marcius 22. napjan kelt 13.K.700.014/2018/60.
szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A Kuria mint felllvizsgala-
ti birdsag a Kfv.11.37.743/2019/21. szamu itéletével (a tovabbiakban: a Kuria ité-
lete) a Févarosi Torvényszék 13.K.700.014/2018/60. szamu itéletét, valamint a
Hatérozat indokoldsanak 159-170. pontjait hatalyon kivil helyezte, egyebekben
a felperesek keresetét elutasitotta.

Az alperes a 2021. aprilis 28. napjan kelt NAIH-731-7/2021. szamu végzésével
(a tovabbiakban: végrehajtast elrendeld végzés) — az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 64-65. §-ai, 82.
§ (1) bekezdése, 131-133. §-ai,134. § (1) bekezdése; az Infotv. 38. § (2)-(2a) be-
kezdései, 61. § (7) bekezdése; az altalanos adatvédelmi rendelet 31. cikke, 58.
cikk (1) bekezdése; a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIl. torvény (a to-
vabbiakban: Vht.) 213. § (1) bekezdése alapjan — elrendelte a Hatarozat rendel-
kezd része 1. és 2. pontjaiban foglalt kotelezettségek végrehajtasat, valamint a
kézhezvételtél szamitott 15 napon belul a végrehajtdsnak az azt alatdmaszto bi-
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zonyitékok csatolasaval egyutt torténd igazolasat, figyelemmel arra, hogy a fel-
peresek a Hatarozatban el8irt kotelezettségek hataridében torténd teljes korl
teljesitését elmulasztottak. A végrehajtast elrendeld végzés ellen benyujtott ke-
resetet a Févarosi Torvényszék a 104.K.704.400/2021/19. szamu itéletével (a
Févarosi Torvényszék itélete) elutasitotta.

A végrehajtas ellendrzése érdekében, a Hatdosag a 2021. aprilis 28. napjan kelt,
NAIH-731-8/2021. Ugyiratszamu végzésében helyszini szemlét rendelt el. A
Hatésag 2021. aprilis 29. és 30. napjan tartott helyszini szemlén 818 tétel, a fel-
peresek és egy perben nem allé6 maganszemély birtokaban Iévé bérelt konté-
nerben tarolt iratokat és dokumentumokat vett zar ala a 2021. aprilis 29. napjan
kelt NAIH- 731-11/2021. szamu végzésével. A zar ala vett iratokat, dokumentu-
mokat, dossziékat a NAIH-731-12/2021. és NAIH-731-13/2021. szamu jegyz6-
kdnyvek tételesen tartalmazzak. A két jegyz6kényv szerint az alperes 6sszesen
818 tételnyi dokumentumot vett zar ala, 100 dobozban. Az alperes altal végzett
szamitas szerint a zar ala vett papir alapu iratok nagysagrendileg 38 iratfolyo-
métert tesznek ki. Az alperes a 2021. majus 26. napjan kelt NAIH-731-25/2021.
szamu végzésével elrendelte a felperesek rendelkezése alatt allé — blinjelként
a Nemzeti Adé és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Binlgyi Féigazgatésaga
birtokaban |évé — dossziék és papir alapu adathordozok zar ala vételét is. A zar
ala vételt elrendel6 NAIH-731-11/2021. szamu végzés elleni keresetet a Févarosi
Torvényszék a 105.K.704.394/2021/23. szamu itéletével, a NAIH-731-25/2021.
szamu végzés elleni keresetet a 105.K.704.760/2021/19. szamu itéletével utasi-
totta el.

A 818 tételbél 756 konkrét személy nevével ellatott dosszié, mig a maradék 62
olyan tételt jeldl, amely tdbb dossziét tartalmazé doboz, tekintettel arra, hogy a
felperesek maguk taroltak ilyen formaban azokat, melyeket az alperes egység-
ként kezelt a zar ala vétel szempontjabdl, azokat egy tételként jeldlte a zar ala
vételi jegyz6kdnyvekben. Tovabbi, nem konkrét személyhez kapcsolédé dosszi-
ékként, de zar ala vett tételt jelentenek egyes kulénallo iratok, nyomtatvanyok,
valamint adathordozok, winchesterek is.

Ezen 818 tételnyi lefoglalt dologbdl az alperes 6sszesen 482-t ellen6rzott téte-
lesen: 5 ugynevezett ValDoc, 2 Justice, 2 Rush elnevezési iratot, tovabba 128
Etikai, 26 CF, 119 PC és 200 Munkatarsi dossziét. A mintavalasztas f6 szem-
pontja az volt, hogy az alperes tudja ellendrizni, hogy a felperesek milyen moédon
tettek eleget a Hatarozatban el8irt kotelezettségeiknek, kilondésen annak, hogy
tordlték a harmadik személyek személyes adatait. Mivel a Hatarozatban megal-
lapitottak szerint jellemzéen az Etikai, PC és Munkatarsi dossziék tartalmaztak
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harmadik személyekre vonatkozé személyes adatokat, az ellenérzés déntéen
ezen, véletlenszerlen kivalasztott dossziékban tértént meg.

A Fdvarosi Torvenyszék itéletében megallapitotta, hogy a Hatarozat rendelkezé
részében szereplé megallapitasok és kotelezések, valamint indokolasaban tett
megallapitasok — a Kuria altal hatalyon kivil helyezett pontok kivételével — rog-
zlltek, azok jogszerlisége, illetve valésagtartalma a végrehajtasi eljaras soran
mar nem vitathatd. A Hatarozat az Infotv., mint anyagi jogszabaly rendelkezései
alapjan — a jogalkotasroél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 15. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra is figyelemmel a 2017. oktober 13. napjan a felperesek al-
tal kezelt személyes adatokkal, valamint a jév6ben az Infotv. szerint kezelni ki-
vant személyes adatokkal kapcsolatos felperesi kdtelezettségeket tartalmazza.

A birésag kiemelte, hogy az alperes a Hatarozatot nem az altalanos adatvédel-
mi rendelet, hanem az Infotv. rendelkezései alapjan hozta, hataskore a végre-
hajtas elrendelésére és foganatositasara fennallt. Az, hogy egyes kotelezések
végrehajtasa valamely természetes személy adatainak kezelésével 6sszefug-
gésben az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai miatt esetlegesen mar nem
foganatosithatd, a végrehajtas valamely részben és okbdl ellehetetlenilt, nem
az alperes hataskorét érinté, hanem az elrendelt végrehajtasban — a végrehaijtas
foganatositasa soran - kiilon vizsgalandé kérdés.

Megallapitotta, hogy az adattérlési, valamint megsemmisitési kotelezettségek és
az ezekhez szorosan kapcsol6do egyéb kotelezettségek vonatkozasaban a vég-
rehajtasi jog eléviilése az Akr. 138. § (1) bekezdése szerint 2019. marcius 23-atél
szamitottan 2022. marcius 22-éig igy a végrehajtast elrendel6 végzés 2021. ap-
rilis 28. napjan tértént meghozatalaig nem kdvetkezett be.

A birésag ramutatott, hogy a Hatarozat elleni birdsagi felllvizsgalat igénybevéte-
le folytan a Hatarozatban rogzitettek teljesitése elmaradt és végrehajtasuk foga-
natositasa sem torténhetett meg az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. majus
25. napjatol térténé alkalmazasaig.

A végrehajthatésagnal az Akr. 132-133. §-ai alapjan csak annak van jelent6sé-
ge, hogy a végleges Hatarozatban eldirt kotelezettségek maradéktalanul telje-
sultek-e; amennyiben részben vagy egészében nem, a végrehajtas elrendelése
nem mell6zhetd. A felperesek személyesadat-kezelésének vizsgalata csak any-
nyiban lehetséges, hogy az mennyiben teljesiti a Hatarozatban el6irtakat. Az a
kérilmény, hogy adott esetben egyes természetes személyek kapcsan az adat-
kezelés a végrehajtasi szakaszban mar az altalanos adatvédelmi rendelet sza-
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balyainak maradéktalanul megfelelévé valt, és ezért a Hatarozatban elGirtak az
6 személyes adataik vonatkozasadban mar nem hajthaték végre, azaz a végre-
hajtas foganatositasa jogi okbdl ellehetetlentilt, a végrehajtas foganatositasa ko-
rében vehetd figyelembe.

Az alperes a Hatarozatot — az el6zményi birésagi itéletek altal megerdsitett mo-
don — az Infotv. 60. § (4) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalatot kévetéen hoz-
ta meg, a jogkdvetkezményeket az Infotv. 61. § (1) bekezdésének megfeleléen
jogszerlen alkalmazta. Az éaltalanos adatvédelmi rendelet a 2018. majus 25.
napja el6tt meghozott hatésagi dontések ismételt felllvizsgalatat nem rendelte
el, igy a mar befejezett Ugyekben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés g) pontja és 17. cikk (1) bekezdése, valamint 14. cikk (5) bekezdés b)
pontjai nem alkalmazanddak. A Hatarozat a személyes adatok torlése és meg-
semmisitése vonatkozasaban teljesen egyértelmlien fogalmaz, az altala meg-
hatérozott kérben, érintetti hozzajarulas hianyaban a személyes adatokat toroini
kell. Az adattdrlés végrehajtasa nem lehetetlendult el és nem kivant aranytala-
nul nagy eréfeszitést, mivel, ha az érintett hozzajarulast nem adott, személyes
adatat tordlni kellett. Nincs relevanciaja annak, hogy az adatkezeléshez torténd
hozzajarulds mely okbdl nem all rendelkezésre. A hozzjarulas hianyaban tor-
ténd adatkezelésnek — kiléndsen arra hivatkozassal, hogy az érintett valamely
szolgaltatast késdbb esetleg majd igénybe vesz — nincs helye, ez esetben vala-
mely kés6bbi felperesi szolgaltatast igénybe vevé érintett személyes adatai mar
az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai szerint régzithet6k és kezelheték.

A Hatésag déntése a végrehajtas foganatositasarol

Az alperes 2024. marcius 22. napjan kelt NAIH-4797-10/2024. lgyiratszamu
végzésében az elrendelt végrehajtasi eljarasban a Hatarozat rendelkezé része
1. pontjanak a-f. alpontjaiban és 2. pontjanak a-b alpontjaiban foglalt kotelezett-
ségek végrehajtasa foganatositasarol és annak maodjarol hatarozott. Elrendelte
a veégzeés kézhezvételétdl szamitott 45 napon belll az alperes székhelyén tarolt
2021. aprilis 29. és 30. napjan tartott helyszini szemlén zar ala vett NAIH- 731-
12/2021. és NAIH-731-13/2021. szamu jegyz6konyvekben tételesen felsorolt
iratok, dokumentumok koziil a PC és Etikai dossziékban a felperesek altal joga-
lap nélkul beszerzett személyes adatoknak és harmadik személyek személyes
adatainak PC és Etikai dossziék megsemmisitésén keresztiil megvaldsulé tor-
Iését. A rendelkezé részben sorszam szerint felsorolta a jegyz&kdnyvben sze-
repl6 dossziékat. Kbtelezte tovabba egyetemlegesen a felpereseket, hogy sajat
koltségukre és veszélyukre a birtokukban Iévé, vagyis az alperes vagy mas ha-
tésag altal zar ala nem vett és le nem foglalt azon PC és Etikai dossziéknak jelen
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végzés kézhezvételétdl szamitott 45 napon bellli megsemmisitésére, amelyek-
ben a kotelezettek az érintett személyes adatait a hozzajarulas jogalapja alap-
jan régzitették.

Az alperes rogzitette, hogy a nyilatkozatok mellett a harmadik személyek sze-
mélyes adatainak térlésével kapcsolatos kotelezettségek teljesitésének ellenér-
zése érdekében a 2021. aprilis 29. és 30. napjan tartott helyszini szemléken
a kotelezettekhez és azok szervezetrendszereihez kotheté zar ald vett iratokat
dokumentaciokat, dossziékat is attekintette. Azzal kapcsolatos felperesi kifo-
gas, hogy a papir alapu dossziékban tarolt adatokra nem terjedt ki az altalanos
adatvédelmi rendelet hatalya, az Infotv. 2. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozott,
valamint a (4) bekezdésére. Hangsulyozta, hogy az alaphatarozat a harmadik
személyek személyes adatai torlésére vagy megsemmisitésére vonatkozo kote-
lezettség kapcsan semmilyen mentesité kérilményt nem hatarozott meg, sem
kivételi szabalyt, tekintettel erre megallapitotta, hogy a felperesek nyilatkozatai
alapjan a felperesek nem képesek harmadik személyek személyes adatait torol-
ni a dossziékbdl, illetéleg a két hivatkozott egyhaz iranya szerint vannak olyan
esetek amikor nem is hagyhatok el a harmadik személyek személyes adatai-
nak kezelése a példalézo felsorolasbdl kbvetkezéen legyen szé barmilyen tipu-
su dossziérdl. A hatésag megallapitotta, hogy a kotelezettek nem teljesitették a
hatarozat rendelkezé része 1. pontjanak d) és e) alpontjaiban el6irt kotelezettsé-
geiket ezért a rendelkez6 részben foglalt szerint hatarozott a végrehajtas foga-
natositasarol és annak maodjardl.

Az alperes a zar ala vett, a felperesek altal jogellenesen kezelt személyes adatok
torlése kapcsan figyelembe vette, hogy a végrehajtasi eljarasban nem vizsgal-
hatta a felperesek altal folytatott adatkezelések altalanos adatvédelmi rendelet-
nek valé megfelel6sségét és az altalanos adatvédelmi rendelet nem tartalmaz
olyan rendelkezést mely szerint a korabban vitathatatlanul jogellenes médon jo-
galap nélkul birtokba vette és kezelt személyes és kildnleges személyes adatok
tovabbi kezelése az elmarasztalt adatkezel6 vagy téle kuldénall6 masik adatkez-
el6 késbbbi egyoldalu cselekményével jogszeriivé tehetd. A felperesek megfele-
16 jogalap, hozzajarulas hianyaban nem térhettek at mas jogalap alkalmazasara
pusztan amiatt, hogy mentesuljenek a hozzajarulas kovetelményeinek teljesité-
se alol. Az alperes altal vizsgalt nyomtatvanyok egyike sem nyujtott megfeleld
tajékoztatast az adatkezelésrél, igy a Hatarozat altal megallapitott jogellenesen
kezelt személyes adatok kezelése nem valt és nem is valhatott jogszer(ivé azal-
tal, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazanddva valasaval a felpere-
sek a személyes adatok Uj kezel6jeként egy masik adatkezel6t jeldltek meg és
mas jogalapra hivatkoztak. A felperesek tehat a vizsgalt id6szakban a hozzaja-
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rulasra alapitott adatkezelések kapcsan nem teljesitették a Hatarozatban el8irt
kotelezettségeiket ezért tordlnitik kell a jogalap nélkil tarolt személyes adatokat.

A NAIH-4797-/2024. tgyiratszamu informatikai szaktanacsadoi vélemény kitért
arra, hogy a Hatdsag éplletében sor kerllt egy olyan iratbetekintésre, amelyet
egy olyan személy kezdeményezett, akinek kett6 PC dossziéjat vett zar ala az
alperes. Az iratbetekintés soran tapasztaltak alapjan a 8,5 folydcentimétert ki-
tevé PC dossziéban lévé, az érintett altal megismerhetd iratok — vagyis nem a
dossziéban lévd dsszes iratnak az — anonimizélasa 15 munkadrat vett igény-
be. Az alperes altal zar ala vett 6sszesen 38 folydméternyi iratra vonatkozéan
az alabbi munkaid6-szikséglet kalkulalhaté: Figyelemmel arra, hogy 38 folyo-
méter 3800 folydcentiméterrel egyezik meg és 8,5 folydcentiméter attekintése,
anonimizalasa 15 munkadrat vett igénybe, 6706 munkadra lenne a teljes 38 fo-
lyébméternyi Ggyirat anonimizaldsa, ha mindben csak olyan mértékben kellene
az anonimizalast elvégezni, amilyen mértékben a betekinteni kivant dossziékon
azt az alperes munkatarsai elvégezték. Ezt az id6tartamot 8 6ras munkanapok-
ra atvaltva 6sszesen 838,23 munkanapnak felel meg. Ezek alapjan szamitasok-
kal levezette, hogy a feladat elvégzése egy koztisztviseldre vetitve kdzel 3 és fél
évet venne igénybe, amely messze tulmutat az alperes hatésagi kapacitasain és
realitasain.

Hivatkozott tovabbé arra, hogy jelenleg nincs olyan elérhetd technoldgia, amely
az emberi eréforrast ezen papir alapt dokumentumok tekintetében kivaltana és
a PC és etikai dossziékban talalhato iratok barmelyikén, barmelyik részén meg-
jelenhetnek a térlendd személyes adatok. Ezt példakkal tamasztotta ala a lefog-
lalt iratanyagbdl. Rogzitette, hogy kizardlag a harmadik személyek személyes
adatainak kivalogatasa és ezen adatok torlése a lefoglalt dosszié tipusokban
lehetetlen, ezért a személyes adatok térlése kapcsan olyan médot kellett va-
lasztania, hogy valdban térlésre kertiljenek a szukségtelen illetéleg a harmadik
személyek személyes adatai, elkerllve azt a kockazatot, hogy az ezen adat-
kezelésekrél semmilyen informacidéval nem rendelkezé harmadik személyek
személyes adatai tovabbra is a felperesekhez tartoz6 dossziékban régzitve ma-
radjanak.

Mindezekre tekintettek a Vht. 177. § (1) bekezdésre tekintettel egyetlen észsze-
ri megoldast talélt és elrendelte a 2021. aprilis 29. és 30. napjan tartott helyszi-
ni szemlén zar ala vett és a rendelkezd részben tételesen felsorolt PC és etikai
dossziékban jogalap nélkll kezelt és harmadik személyekre vonatkoz6 szemé-
lyes adatok dossziék megsemmisitésén keresztll megvaldsuld torlését.
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A birésag dbntése és jogi indokai

A birésag els6ként a keresetben el6adott eljarasi jogsértéseket vizsgalta. A
tényallastisztazasi kotelezettség megsértésére vonatkozoan hivatkoztak a felpe-
resek arra, hogy az alperes nem végezte el a zar ala vett iratanyag tételes, teljes
kori vizsgalatat. A birdsag erre vonatkozdéan megallapitotta, hogy az alperes a
tényallas tisztazasara a dontés meghozatalahoz szikséges mértékben kételes.
Az alperes részletesen leirta a végzésében, hogy a rendkivil nagy mennyiségl
zar ala vett iratanyagbdl milyen modszerrel végzett tételes vizsgalatot, annak
eredményét is ismertette. A birésag az alperes vizsgalati médszerét megfele-
I6nek talalta az iratanyag mennyiségére és minéségére — azaz, hogy nagyrészt
rendszerezetlen papir alapi dokumentumokrél van szé — is figyelemmel, mivel
a vizsgalat eredményébdl a teljes zar ala vett iratanyagra vonatkozoan lehetett
megallapitasokat tenni. Figyelemmel erre, az Akr. 62. §-aban foglalt tényallas-
tisztazasi kotelezettségét az alperes nem sértette meg. Nem volt megallapithato
az Akr. 81. §-a szerinti indokolasi kételezettség megsértése sem, mivel a déntés
meghozatalahoz nem volt szilkséges a dokumentacio tartalmanak — a végzés-
ben leirtakan tuli — tovabbi ismertetése. Az alperes a dontését rendkivil részle-
tesen indokolta, amelyet a feltart tényekkel, bizonyitékokkal alatdmasztott és jogi
indokolasa is kimerité volt.

Teljesen alaptalan volt az az eljarasi kifogas, miszerint az alperes semmilyen
segitséget nem nydujtott a felperesek szamara az adatkezelési hozzajarulas
nyomtatvanyok kialakitasaban, annak ellenére, hogy azt kifejezetten kérték és
az altaluk szerkesztett nyilatkozatokat az alperesnek megkildték. A felperesek
semmilyen az alperesre vonatkozd kotelezd jogszabalyi rendelkezéssel nem
tudtak ezen kifogasukat alatamasztani. A tisztességes eljaras alapelvének sé-
relme nem volt megallapithato, figyelemmel arra, hogy az alapelvek és a téte-
les jogi rendelkezések kapcsolatat illetéen a birésagi gyakorlat kovetkezetes és
egyértelmd. E szerint az eljarasi alapelvi rendelkezések altalanos térvényi kdve-
telményeket hataroznak meg a kdzigazgatasi hatésagi eljaras valamennyi részt-
vevlje szamara. Az eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesilésiket
az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjak. Az egyes tételes specialis ren-
delkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és nem fordit-
va. Tekintettel arra, hogy a felperesek nem tudtak olyan tételes jogi rendelkezést
megjeldlni, amely alapjan az alperes az altaluk hianyolt intézkedés megtételére
koteles lett volna, olyan eljarasi cselekmény elmulasztdsa miatt, amely sem elja-
rasi, sem anyagi jogi jogszabalybdl nem kovetkezik, a hatésag alapelvi jogsérté-
sét nem lehet megallapitani. A felperesek elvarasa az alperesi hatésag iranyaba
tovabba minden jogalapot és észszerlséget nélkuloz. A Hatarozat a felperese-
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ket kotelezte és természetesen nem az alperest. Az alperes a felperes eljarasa-
nak jogszerlségeért nem felel8s, s6t az alperes hataskorébe tartozik a Hatarozat
végrehajtasanak ellendrzése, és sziikség esetén a végrehaijtasi eljaras lefoly-
tatdsa, ahogyan jelen esetben is tortént. Teljesen alaptalan az a feltételezés,
hogy az alperes kotelessége lenne a felperesek szamara a jogszabalyokkal 6sz-
szhangban allé hozzajarulas iranti nyomtatvanyok megszerkesztése, vagy akar
azok kijavitasa, véleményezése.

A birésag a jelen perben a végrehajtas foganatositasa tekintetében megallapi-
totta, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely a Hatarozatban foglalt kotelezettségek jogi ellehetetlentlését eredmé-
nyezné, a Hatarozat meghozatala idején hatalyos és relevans korabbi Iranyelvi
rendelkezésekkel dsszhangban allnak az altalanos adatvédelmi rendelet szaba-
lyai, s6t éppen a hozzajarulas érvényességi kritériumai, valamint a személyes
adatok kezelésének jogszer(i jogalapja igazolasa tertletén az Iranyelvhez képest
még szigorubb elvek és feltételek alkalmazasat kdveteli meg. A jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazasa terén sem talalunk olyan rendelkezést, amely az Iranyelvhez
képest megengeddbb, sét ezen a jogsértés miatt kiszabott szankciokra vonat-
kozban az altalanos adatvédelmi rendelet 84. cikke elbirja, hogy azoknak ha-
tékonynak, aranyosnak és visszatarté erejlinek kell lennilik. Tekintettel erre, a
felperesek altalanos adatvédelmi rendelet hatalyara és a perbeli eljarasban tor-
ténd alkalmazanddsagara vonatkozo érvelése teljes egészében alaptalan volt, a
végrehajtas foganatositasanak jogi ellehetetlentilését nem eredményezte az al-
talanos adatvédelmi rendelet hatélyba Iépése.

A Vht. 174. § szerint a végrehajtast elrendeld hatésag végzéssel hataroz a vég-
rehajtas maédjardl, igy:

a) a kotelezettet a meghatarozott cselekmény pénzegyenértékének megfizeté-
sére kotelezheti,

b) feljogosithatja a végrehajtast kérét, hogy a meghatarozott cselekményt a ko-
telezett koltségére és veszélyére elvégezze, vagy massal elvégeztesse; egyut-
tal a kotelezettet az el6relathatdlag felmertild koltség el6legezésére kotelezheti,
c) a kotelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjedd pénzbirsagot szabhat ki,

d) a rend6rség kozremikddésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselek-
ményt.

A birésag kiemelte, hogy a Vht. azt irja eld, hogy a hatésag a végrehajtasnak azt
a maédjat kételes elrendelni, amely a leghatékonyabban mozditja el a kotelezett-
ség teljesitését. A Nagykommentar szerint a Vht. 174. § pontjai k6z6tt nem lehet
sorrendiséget felallitani, nincs fokozatossagi szabaly sem, a birésag (hatdésag)
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szabadon dont. Igy jogszeriien jar el a birésag (hatdsag) akkor is, ha dnkéntes
teljesités hianyaban az eljaras tovabbi modjaként rogtén a renddri kdzremiko-
déssel torténd kikényszeritést rendeli el.

Ebbél kdvetkezben a végrehajtasi eljaras egyetlen célja a Hatarozatban foglalt
kotelezettség teljesitése volt, ehhez kellett az alperesnek azt a mddot el8irnia,
amely a leghatékonyabban mozditja el a teljesitést. Ez az alperes szamara nem
csak lehet6ség, hanem vele szemben térvényi kotelezettség is, vagyis legfékép-
pen a végrehajtas, a teljesités hatékonysagat kellett szem el6tt tartania. A Vht.
nem a veégrehajtasra kotelezett szamara legkevésbé terhes maéd elrendelését
irja el6, hanem a teljesités érdekében a leghatékonyabb médot. Az alperes don-
tése ennek a térvényi kotelezettségnek megfelelt, dnkéntes teljesités hianyaban
a leghatékonyabb teljesitési modot kellett elrendelnie, amely kétség kivil a zar
ala vett dokumentumok teljes megsemmisitése.

Az alperes tényekkel és szamitasokkal igazolta, hogy a Hatarozatban elrendelt
kotelezettség — harmadik személyek személyes adatainak térlése vagy meg-
semmisitése — kizardlag a teljes zar ala vett dokumentacido megsemmisitésével
végezhet6 el. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a felperesek a végrehajtasi
eljarast elrendelése iranti eljarasban még maguk is azzal érveltek, hogy a doku-
mentacio tételes ellendrzése és az adatok egyenkénti torlésének végrehajtasa
lehetetlen, és csak a jelen perben értékelték ujra az errél kialakitott alladspontju-
kat. A felperesek nyilatkozata a tekintetben is ellentmondé volt, hogy egyrészt
hivatkoztak az iratok strukturalatlansagara, rendszerezetlenségére és az ada-
tok lekérdezésének lehetetlenségére, masrészt azzal érveltek, hogy a sajéat lel-
készeik és munkatarsaik jol kiigazodnak a dossziékban és el tudnak végezni az
adatok torlését. Figyelembe véve, hogy a felpereseknek korabban meg volt a le-
hetéséguk az dnkéntes teljesitésre, amelynek nem tettek eleget teljeskorien, az
alperes nem volt koteles tovabbi lehetéséget és id6t biztositani erre, kilénds te-
kintettel arra, hogy a megsemmisités elrendelését megel6z&en a felperesek ép-
pen a teljesités lehetetlenségével érveltek.

Alaptalan volt a felperesek allitdsa, miszerint az alperes olyan cselekményt irt
el6, amelyet a Hatarozat nem tartalmazott. A Hatarozat fent idézett rendelkezé
része a felpereseket a jogtalanul kezelt harmadik személyek személyes adata-
inak torlésére vagy megsemmisitésére kotelezte. A zar ala vett dokumentacié
— a korabbi eljarasokban igazoltan — tartalmazza harmadik személyek jogsért6
maodon kezelt személyes adatait. Az Info tv. Hatarozat meghozatala idépontja-
ban hatalyos 3. § 16. pontja szerint az adatmegsemmisités: az adatot tartalma-
z6 adathordozo teljes fizikai megsemmisitése; iratok teljes egészében torténd
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megsemmisitése. Az adathordoz6 jelen esetben a zar ala vett dokumentumok,
iratok, adathordozok, vagyis a Hatarozat az adatok megsemmisitésének elren-
delésével ténylegesen az iratok teljes fizikai megsemmisitését irta el6. A fizi-
kai megsemmisités értelemszerilien az irat egészére vonatkozik. A Hatarozat az
adatok torlését vagy megsemmisitését irta el6, ami azt jelenti, hogy barmelyik
modon térténd végrehajtasi méd alkalmazhato és igy a végrehajtasi eljarasban
is elrendelhetd. Az alperes részletesen megindokolta, hogy a torlés — az eset
o0sszes korulményeire tekintettel — nem vagy csak aranytalanul nagy munkate-
herrel lenne végrehajthato, ezért az adatok megsemmisitése a Hatarozat és a
Vht. 174. §-a értelmében alkalmazhato leghatékonyabb végrehajtasi maéd.

A végrehajtds modjanak elrendelésekor az alperesnek nem kellett mérlegelni a
felperesek hiveinek valldsszabadsagat és szabad vallasgyakorlashoz valo jo-
gat, kulénoés figyelemmel arra, hogy a Hatarozatban megallapitott jogsértések
és kotelezettségek rogzultek, azok semmilyen Uj érvelés mentén nem vizsgalha-
tok felll. A per targyat képezd végzés egyetlen targya a végrehajtds modjanak
meghatarozasa volt, a végrehajtandé kdtelezés nem képezheti fellilvizsgalat tar-
gyat, igy e kérben a végrehajtas altal a hivéket ért jogsérelem sem mérlegelheté.

A birésag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az alperes eljarasat
és végzéseét a keresetben el6adott okokbdl jogszabalysértés nem terheli; az al-
peres megfeleléen feltart és tisztazott tényallas alapjan, jogszerl és helytalld
jogértelmezés utjan megalapozott dontést hozott, mely okbdl a felperesek alap-
talan keresetét elutasitotta [Févarosi Torvényszék 103.K.701.522/2024/65.].

V.3. ,Listazas” helyi 6nkormanyzatnal
Tényallas

Egy telepllés polgarmestere (a tovabbiakban: polgarmester) 2023. méjus 16.
napjan sajtotajékoztatot tartott, amelyen a jelen |év6 Ujsagirdk részére papir ala-
pon személyes adatokat tartalmazé lista (a tovabbiakban: lista) kertlt kiosztasra.
Ezen lista tablazatos formatumban természetes személyek névadatat, munka-
korét, a jogviszonyok kezdd napjat, a jogviszonyok megszlinésének napjat, va-
lamint a jogviszonyok megsziinésekor juttatott havi illetmények bruttdé 6sszegeit
tartalmazta. A polgarmester a sajtotajékoztaton azt allitotta, hogy a listan sze-
replé személyek valamennyien korabbi 6nkormanyzati vezeték hozzatartozoi,
rokonai. A sajtotajékoztatot kdvetéen, meég aznap az I. rendl felperes dnkor-
manyzat egyedili tulajdonaban Iévé tarsasag altal mikodtetett online fellleten
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»(-..) felsorolta az elédei idején tértént korrupcios tigyeket” cimmel megjelent a
sajtotajekoztatd eseményeirdl sz6l6 online tudositas, amely anonimizalt forma-
ban a listaban szerepl6 adatokat kdzzétette.

A Hatésag mint alperes a 2024. junius 14-én kelt NAIH-519-13/2024. szamu ha-
tarozataban — tébbek k6zott — a kérelmez kérelmének részben helyt adva meg-
allapitotta, hogy az I. rendl felperes megfeleld jogalap hianyaban rendelte el a
személyes adatok gyljtését és nyilvanos sajtétajékoztatd keretében adattovab-
bitdssal hozzaférhetévé tette a kérelmezd mint volt munkavallalo foglalkoztata-
saval 6sszefliggd személyes adatait. Ezzel szandékosan megsértette a GDPR
6. cikk (1) bekezdését. Tovabba az I. rendi felperes esetében hivatalbol megal-
lapitotta a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességes adatkeze-
Iés elvének megsértését, valamint a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
célhoz kotott adatkezelés elvének szandékos megsértését. A Il. rendi felperes
esetén hivatalbol megallapitotta, hogy a személyes és kbézérdekbdl nyilvanos
adatokat megfelelé jogalap hianyaban valogatta le és tovabbitotta az I. rend( fel-
peres szamara, ezzel szandékosan megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.
A jogsértések miatt az I. rend felperest 2.500.000 forint, mig a Il. rend( felpe-
rest 500.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A birésag dbntése és annak jogi indokai

A biréséag elsédlegesen az adatkezelések és az adattovabbitas jogalapjat érin-
téen — mint a peres eljaras f6 kérdéseiben — foglalt allast. E kdrben hangsulyos
volt, hogy az adatkezelés GDPR 4. cikk 2. pont szerinti definiciojat figyelembe
véve tobb muveletbdl allhat. A perbeli esetben a személyes adatok gyidijtése,
tovabbitasa, sajté utjan vald nyilvanossagra hozatala tértént. A GDPR (39) és
(41) preambulumbekezdés is utal arra, hogy jogszer( kizarélag abban az eset-
ben lehet az adatkezelés, amennyiben mar az adatkezelés megkezdése el6tt
meghatarozasra kerllnek az adatkezelés egzakt céljai, amelyeknek explicite
meghatarozottnak és jogszerilinek kell lennie. Az I. rendi felperes adatkezelé-
se jogalapjat az Alaptorvény 38. cikk (1) és a 39. cikk (2) bekezdéseire, az adat-
tovabbitasa jogalapjat pedig a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjara, mig a .
rend( felperes adatkezelésének jogalapjat a médiatdl érkezd sajtémegkeresé-
sekre és az adatigénylések szamossagara alapitotta. A birésag utalt arra, hogy
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjara alapitott adatkezelésnél az adatkezel6i
érdekmérlegelés nem relevans. Ezzel 6sszefliggésben az alperes az Infotv. 26.
§ (2) bekezdésére helyesen utalva rogzitette, hogy a mérlegelést maga a jogal-
koté tette meg ezen rendelkezésben, igy azt felilmérlegelni az adatkezel6 nem
jogosult. A felperesek altal megjelolt adatkezelési célokkal 6sszefiiggésben a
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bir6sag tovabba ramutatott arra, hogy hatarozat részletesen és okszerlen ki-
fejtette, hogy a jogszabalyok és a joggyakorlat — figyelemmel arra, hogy jogvi-
szonya nem a Kittv. alapjan allt fenn — miért nem minésiti az informatikusként
foglalkoztatott kérelmezdt kdzfeladatot ellaté személynek, tovabbéa alkotmanybi-
résagi iranymutatasokkal és birésagi eseti dontésekkel alatamasztotta azt, hogy
a kozfeladatot ellaté személyek adatainak nyilvanossagra hozatalakor a jogalko-
té milyen foku érdekmérlegelést kivan meg az adatkezel6ktdl. A birésag megal-
lapitotta, hogy sem az |. rend(i, sem a Il. rendl felperesek adatkezeléseik soran
nem tettek eleget ezen jogalkotéi és jogalkalmazoi kdvetelményeknek. A nyilva-
nossagra hozatalt megel6z8 érdekmérlegelés egyoldalu volt, ugyanis az |. rend(i
felperes a listan szerepld személyek oldalan fennall6 maganérdekeket figyelmen
kivil hagyta.

Az |. rendl felperes esetében a jogalap nélkuli adatkezelésen tul a tisztességes
adatkezelés és a célhoz kotott adatkezelés elveinek sérelmei is megallapitasra
kerlltek. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszer(iség, tisztessé-
ges eljaras és atlathatdsag alapelvének az érintettek szemszogébdl kell megfe-
lelni, vagyis az adatkezelést nem barki, hanem kifejezetten az érintett szamara
kell atlathaté médon végezni. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti cél-
hoz kotottség alapelvének pedig sziikségszerii feltétele, hogy az adatkezelés
egyértelmi és jogszerl célbdl térténjen.

A birésag megallapitotta, hogy a felperesek altal hivatkozott és a megel6zd el-
jarasban a felperesi nyilvantartasokban fellelhet6 adatigénylések a listaban sze-
replé személyek vonatkozasaban nem igazolt nagyfoku tarsadalmi érdeklédést,
az allitott kiemelkedd sajtoérdeklédést az I. rendl felperes nyilvantartasaibol
szarmazo6 adatokkal nem tudta alatamasztani. Mindebbdl kdvetkezéen az adat-
kezelés céljaként hivatkozott dnkormanyzati kbzpénzfelhasznalas atlathatdsa-
gat nem szolgélta a lista nyilvanossagra hozatala. Az alapelvek megsértését
tamasztotta ala az is, hogy a Il. rendl felperes korabbi gyakorlataval ellentéte-
sen jart el, amikor a kérelmez8 adatait hozzajarulasa nélkil tovabbitotta az I.
rend( felperesnek. A nyilvanossagra hozatal fuggetlenil az I. rendi felperesi
céltol negativ értékitéletet eredményezett a listdn megnevezett személyek vo-
natkozasaban, amely kdvetkezmény mar az adatgy(jtés folyamataiban is el6re-
lathato volt. A fentiekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy az I. és Il. rend(
felperesi adatkezelés nem felelt meg a jogalkoté altal elvart alapelvi kbvetelmé-
nyeknek, igy az alperes helytalléan allapitotta meg azok sérelmét is.

A Hatosag mint alperes a felperesek adatkezelési tevékenységeit a jogsértés jel-
legére tekintettel szandékosnak mindsitette. Ennek kapcsan hangsulyos, hogy
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a szandékossag nem a blntetéjogi értelemben vett fogalmi kategoriat jelen-
ti, hanem a felréhatésag egy magasabb fokat, amelyet az alperes a hatarozat
meghozatalakor a GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan, mint sulyo-
sité koérulményt vett figyelembe. A birésag a megel6z6 eljarasban keletkezett
eljarasi iratokbol meggy6z6dott, hogy az alperes kell§ bizonyitékkal rendelke-
zett ahhoz, hogy mind a listdzasbol szarmazé, érintettekre vonatkozé hatranyos
megitélés tényét, mind a polgarmester kézhatalom-gyakorlasanak visszaélését
a jogszeriltlen adatkezelések szempontjabdl megallapitsa és azokat hatarozata-
ban sulyosité kérilményként értékelje. A fenti megallapitasokra az adatkezelés
kéridlményeibél, modjabdl, az érdekmérlegelés hianyossagabdl és a nyilvanos-
sag elé taras kontextusabdl helyesen lehetett kdvetkeztetni.

Egyéb kérdésekben a bir6sag megallapitotta, az I. rendl felperes mindéssze
allitotta, de indokat nem adta annak, hogy a volt vezeték személyére tekintet-
tel miért lett volna szikséges a hozzatartozéi adatok nyilvanossagra hozatala.
Jogalap hianyaban annak sincs relevanciaja, hogy a polgarmester konkrét sze-
mélyekre vagy hozzatartozéi kategoriara kérte az adatgyUjtést. Az alperes ha-
tarozataban nem allitotta, hogy a Il. rend( felperes hozzatartozoi nyilvantartast
vezet. A felperes ugyan hivatkozott arra, hogy a névadatok a volt vezeték hoz-
zatartozéi kapcsolatok tekintetében kdztudomasu tények, azonban ezen allita-
sat nem tudta alatamasztani, igy az alperesi értékelés e tekintetben is megfeleld
volt.

A fentieket 6sszefoglalva, a felperesek az adatkezeléshez megfelel6 jogalappal
nem rendelkeztek, annak fennallasat az altaluk becsatolt dokumentumok nem
igazoltak. Sem az alapelvi rendelkezések megsértését, sem a jogalap hianyat,
sem az érintetti jogokkal kapcsolatos alperesi megallapitasokat érdemben nem
cafoltak.

A hatérozatnak a birsagkiszabas koérében végzett mérlegelését illetéen az al-
peres mérlegelése megfelelt a Kp. 85.§ (5) bekezdésének, mert részletesen is-
mertette hatarozatdban azokat az enyhitd és sulyositdé kdrulményeket, amelyek
a GDPR 83. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban a feltart tényallas szempontja-
bdl Iényegiek voltak, és ezeket okszerlien értékelte. A birésag az alperesi bir-
sagosszegeket a jogsértés sulyaval aranyban allénak itélte. A figyelmeztetés
mint szankcié jelen esetben azért nem volt alkalmazhatdé mert a jogalap nélkdli
adatkezelést és az alapelvekkel szembeni jogsértéseket a GDPR 83. cikk (5) be-
kezdés a) pontja kotelezb jelleggel emelt 6sszegl birsagkiszabassal szankcio-
nalja. Az Infotv. 75/A.§-a pedig lehet6vé teszi, hogy az alperes akar elsd esetben
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elkdvetett jogszabalysértés esetén is — a figyelmeztetést mell6zve — adatvédelmi
birsag fizetésre kotelezzen.

Tekintettel arra, hogy a keresetlevélben el6adottak nem tudtak megddnteni az
alperesi hatarozatban megallapitottakat, igy a fentiekre figyelemmel a megal-
lapitott alapelvi sérelmek fennalltak, az adatok nyilvanossagra hozatala és a
gyljtése jogalap hidnyaban, a tisztességes adatkezelés és a célhoz kotdttség
alapelvi sérelmével jartak. A fentiek alapjan az alperes hatarozata a kereset-
tel érvényesitett kérben nem volt jogszabalysértd, ezért a birésag a keresetet
a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta [Févarosi Torvényszék
105.K.703.121/2024/10.]

V.4.Atlathatosagi hatéségi eljarésban hozott déntés jogszeriisége
Tényallas

A koltségvetési szerv felperes sportért felelés allamtitkara 2023. marcius 3-an
tdamogatoi dontést hozott az Utanpotlas Neveléséért Alapitvany (a tovabbiak-
ban: Alapitvany) részére ,az allamilag elismert sportakadémiak, modszertani
kdzpontok és kiemelt régios alkdzpontok 2023. évi sportakadémiai feladatainak
tdmogatasa” cimen 5 613 000 000 forint kbltségvetési tamogatas (a tovabbi-
akban: Tamogatas) nyujtasardl. A felperes a Tamogatas, valamint mas tamo-
gatott szervezetek jelen jogvitaval nem érintett tamogatasainak — egyuttesen
39 176 000 000 forint — kifizetése érdekében lebonyolitéi megallapodast (a to-
vabbiakban: Lebonyolitéi Megallapodas) kotétt a (...) Sportigyndkség Zrt.-vel
(a tovabbiakban: SU) 2023. marcius 23-an. A SU a Lebonyolitéi Megallapodas
alapjan a felperes nevében és képviseletében eljarva tdmogatasi szerzédést (a
tovabbiakban: Tamogatasi Szerzédés) kotétt az Alapitvannyal 2023. aprilis 11-
én. A Tamogatas (és a mas szervezeteknek juttatott tdmogatasok) kifizetéséhez
a kéltségvetési forrast a felperes bocsatotta a SU rendelkezésére azzal, hogy e
forrassal a SU nem gazdalkodhat, azt kizarélag az Alapitvanynak utalhatja at.
A Lebonyolitoi Megallapodas és a Tamogatasi Szerz6dés elsésorban a Polgari
torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyait ren-
delte alkalmazni.

A felperes a Tamogatas vonatkozasaban az Infotv. 37/C. § szerinti kozzétételi

kotelezettségét akként teljesitette, hogy a Kdzponti Informacios Kézadat nyilvan-
tartas fellletre (a tovabbiakban: Felllet) 2023. aprilis 17-i adatszolgaltatasanak
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19. soraban kedvezményezettként a SU-t jeldlte meg, a tamogatas 6sszegénél
pedig a 39 176 000 000 forintot.

A Magyar Allamkincstar honlapjan elérhetd Kincstari Monitoring Rendszer (a
tovabbiakban: OTR) adatai szerint a Tamogatassal érintett tdmogatasi jogvi-
szony 2023. aprilis 11-én lépett hatalyba akként, hogy a Tamogatas igényldje az
Alapitvany, a tamogaté a felperes, az igényt régzité tamogaté pedig a SU.

Az alperes bejelentés utan hivatalbdl atlathatésagi hatésagi eljarast (a tovabbi-
akban: megel6z4 eljaras) inditott a felperessel szemben. A felperes a megel6z8
eljaras soran akként nyilatkozott, hogy a 2023. &prilis 17-i adatszolgaltatasi tabla-
zat 19. sordban az allamhaztartasroél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiak-
ban: Aht.) és az allami sport célt tAmogatasok felhasznalasarél és elosztasarol
52016 474/2016. (XIl. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tam. Rendelet) egyes
rendelkezései alapjan megkotott Lebonyolitéi Megallapodasban szerepld ada-
tokkal teljesitette a Fellleten a kdzzétételi kotelezettségét; az Alapitvany részé-
re juttatott Tamogatas megjelenitésére azért nem kertlt sor, mert a Tamogatasi
Szerzddést nem a felperes, hanem a felperes nevében és képviseletében a SU
koétotte, utdbbi azonban a Feliileten nem kdzzétételre kdtelezett személy; a SU a
Tamogatast a sajat elektronikus felliletén hozta nyilvanossagra.

A hatésag hatarozata

Az alperes a 2024. oktober 24-én kelt NAIH-3786-10/2024. szamu hatarozata-
val megallapitotta, hogy a felperes megsértette az Infotv. 37/C.§ (1) bekezdé-
sét és a Kozponti Informacios Kbzadat-nyilvantartas részletszabalyairdl sz6lo
499/2022. (XII. 8.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. § (2)-(3) bekez-
déseit, amikor a valésagnak nem megfeleld tartalommal teljesitette adatszolgal-
tatasi és kozzétételi kotelezettségét; kodtelezte, hogy a Fellleten soron kivil, de
legfeljebb tizendt napon belll a valdsagnak megfeleléen a tényleges kedvezmé-
nyezett adatainak feltiintetésével potldlagosan teljesitse az adatszolgaltatasi és
kozzétételi kotelezettségét a Tamogatas Infotv. 37/C.§ (3) bekezdés a) pontja-
ban meghatarozott adataira vonatkozéan, utalva arra, hogy mely korabbi adat-
szolgaltatdsanak mely adatszolgaltatasi sorat és milyen médon érinti a javitas;
elrendelte tovabba hivatalbdl a hatédrozatnak az alperes honlapjan torténd nyil-
vanossagra hozatalat.

A birésag dbntése és annak jogi indokai

Az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése szerint a kdzpénzek felhasznalasanak atlatha-
tésaga érdekében az allamhéaztartasrol szo6lo torvény szerinti torzskdnyvi jogi
személyek — a nemzetbiztonsagi szolgalatok kivételével — a (2) bekezdésben
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meghatarozott adatokat a Kormany rendeletében kijeldlt szerv altal tzemelte-
tett és a 33. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek megfeleléen barki
szamara hozzaférhetd — a gépi olvashatdsagot, a csoportos letdltést, az ada-
tok csoportositasat, kereshet8ségét, kivonatolasat és dsszehasonlithatésagat
is lehetévé tevé — Kdzponti Informacios Kdzadat-nyilvantartas fellletén kétha-
vi rendszerességgel, a kozzétételt kdvets legalabb tiz évig elérheté médon, a
(3) bekezdés szerinti bontasban kdzzéteszik. A kdzzétételre kotelezettek a két-
havi rendszerességgel megtett adatszolgaltatasok alkalmaval a soron kdvetke-
z8 adatszolgaltatas hatarnapjat megel6z8 30. napig keletkezett adatokat teszik
kdzzé.

A felperes nem vitatottan az Aht. szerinti tdrzskdnyvi jogi személy, mely ezért az
Infotv. 37/C.§ (1) bekezdése értelmében a Fellleten kdzzétételre kotelezett. A kb-
telezett az Infotv. 37/C. §-ban foglalt kotelezettségét a Felulettél eltéré nyilvanos
fellleten nem teljesitheti, ezért alaptalan, hogy eleve nem sértl a nyilvanossag-
ra hozatal és az atlathatosag a SU sajat honlapjan valo kdzzététel miatt. A fel-
peres helyett az Infotv. 37/C. §-ban eldirt kételezettséget a SU nem teljesitheti,
mert a SU nem térzskényvi jogi személy, igy nem tartozik a Felileten kdzzété-
telre kotelezettek kdrébe. Az alperes altal megallapitott jogsértés érdemét illets-
en lényegtelen, hogy a SU sajat honlapjan a valésagnak megfelelé tartalommal
kdzzétette-e a Tamogatas adatait. A Felllet szolgalja azt a célt, hogy a kdzér-
dekl/kozérdekbdl nyilvanos adatok egy helyrél legyenek elérhetdk, ezért az at-
lathatésag alapelve séril, ha nem az arra kotelezett személy, nem a megfelel
helyen és nem a megfeleld adatokkal ,teljesiti” a kozzétételt.

Az Infotv. 37/C. § (2) bekezdése szerint a fellileten kdozzétételre kdtelezettek a
fellleten az 6tmillié forintot meghaladd, az altaluk hazai vagy eurdpai unids for-
rasbol megvaldsuléan a) nyujtott, az allamhaztartasrol szolé toérvény szerinti
kéltségvetési tamogatdsok — kivéve, ha a kozzététel el6tt a kdltségvetési tamo-
gatast visszavonjak vagy arrél a kedvezményezett lemond -, [...] forditott kifize-
tések adatait teszik kdzzé. A (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja pedig rogziti,
hogy a (2) bekezdés szerinti adatokat a fellileten kdzzétételre kotelezettek — a
felhasznalt hazai és eurdpai unios forras aranyanak feltintetése mellett — az
alabbi bontasban teszik kbzzé:

a (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti esetben aa) a szerz6dés megnevezése
(tipusa), a kedvezményezett neve — nem természetes személy esetén az e
személy megnevezése, székhelye —, adészama, a tamogatas targya, és a ta-
mogatasi program megvaldsitasi helye, kezd6 és zard, illetve — amennyiben
megtortént — a kifizetés idépontja, a tamogatas dsszege és pénzneme, [...]
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A Tamogatési Szerz6dés 1.1. és 1.2. pontjai szerint az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma 2020. januar 1-t6] kezd6d6en kbzponti sportcélu tamogatas-
ban részesitette a keretmegallapodassal rendelkezé allamilag elismert sporta-
kadémiakat, modszertani k6zpontokat és kiemelt régiés alkbézpontokat, amely
feladatot jogszabalyi valtozasok folytan 2022. majus 24-t6l a felperes atvett.
Nem vitatott tény, hogy az Alapitvany részére nyujtandé Tamogatasrol a felpe-
res allamtitkara hozott tamogatoi déntést, amit az OTR adatai és a Lebonyolitéi
Megallapodas is egyértelmiien alatamaszt. Mivel az allamtitkar déntése nélkdil
eleve fel sem mertilhet, hogy az Alapitvany a Tamogatasnak kedvezményezettje,
ezért az alperes iratszerlien és okszertien allapitotta meg, hogy a Tamogatast a
felperes nydujtotta, emiatt pedig az Infotv. 37/C. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a kifizetés adatait is a felperesnek kellett kb6zzétennie a Feliileten.

A SU szerepérél a birosag az alabbiakat allapitotta meg. A Tamogatasi
Szerzédés 1.3. pontja és a Lebonyolitéi Megallapodas I.1. pontja is régziti, hogy
a felperes a lebonyolitéi feladatok ellatasara az Aht. 49. §-a alapjan a SU-t bizta
meg. A lebonyolité igénybevételét a Tam. rendelet 9. § (3) bekezdése kétségte-
lendil lehetévé tette. A Tamogatasi Szerzédés — a lebonyolité fogalmanak min-
dennapi jelentésével és a Lebonyolitéi Megallapodas 1.1. pontjaval 6sszhangban
— ugyanakkor tartalmazza, hogy a SU a felperes nevében és képviseletében jar
el, ami egyértelmiien a Ptk. 6:11. §-a szerinti anyagi jogi képviselet. Emellett a
Tamogatasi Szerz6dés 17. oldalanak 10.2. pontja is elsédlegesen a Ptk. rendel-
kezéseinek elsébbségét koti ki, mely nem ellentétes a felperes altal konkrét jog-
szabalyhely nélkiil hivatkozott Aht.-vel és Avr.-rel sem. A felperes nevében igy
megkotott Tamogatasi Szerzédés a Ptk. kiemelt rendelkezése értelmében kdz-
vetlenll a felperes és az Alapitvany kozott keletkeztet jogokat és kotelezettsé-
geket, ezért a joghatasok szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha a Tamogatasi
Szerz&dést a felperes kototte volna az Alapitvannyal.

Nem vitatottan a felperes a SU szamlajara utalta a sportakadémiaknak jutta-
tott koltségvetési tamogatdsokat, igy a Tamogatést is, azonban a Lebonyolitdi
Megallapodas Il1.1. pontja alapjan a SU az igy &tutalt 6sszegekkel nem gaz-
dalkodhat, feladata kizardlag a felperes tamogatasi dontésében meghatarozott
sportakadémidk, modszertani kdzpontok és kiemelt régios alkdzpontok részére
a meghatarozott tAmogatasi 6sszegek tovabb utalasa. A SU nyilvanvaléan emi-
att sem lehet a Tamogatas kedvezményezettje, hiszen a kedvezményezett — a
szavak altalanos jelentését is nézve — az a személy, aki a juttatott tamogatast
felhasznalhatja. A kedvezményezett téves feltlintetése folytan — tekintve, hogy a
Tamogatés csak része a Lebonyolitéi Megallapodassal érintett tamogatédsoknak
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— a Tamogatas 0sszege sem felelt meg a valésagnak a Fellleten kbzzétett ada-
tokban, igy az ennek javitasara iranyulé hatarozatrész is jogszer.

A kétszeres kozzétételre vonatkozo kereseti érvek sem voltak alaposak, mert
az alperes a hatarozatanak rendelkezd részen egyértelmlien és vilagosan el8-
irta a potldlagos adatszolgaltatasi és kdzzétételi kotelezettséget, ami azt jelenti,
hogy a tényleges kedvezményezetti adatok javitasat potlélagosan — mivel a ko-
rabban kozzétett adatok utélagosan a rendszerben mar nem modosithaték — a
felperesnek egy uj dokumentumban kell teljesitenie; abban kell feltlintetnie, hogy
a 2023. aprilis 17-i kbzzétett adatszolgaltatas 19. soraban foglalt adatok miként
valtoznak. A bir6sag megjegyzi, a megeldz6 eljarasnak nem képezte targyat a
teljes kedvezményezetti kor feltarasa, azonban a felperes adatszolgaltatasa és
kdzzététele akkor valhat teljessé, amikor az Alapitvanyon tul a tovabbi kedvez-
ményezetteknek juttatott kifizetéseket is feltlinteti, melyet a felperes énkéntes
jogkovetés keretében is teljesithet.

A masodlagos kereseti kérelem sem volt alapos, mert az alperesnek térvényes
lehet8sége az Infotv. 63/B. § (5) bekezdése alapjan a hatarozatanak nyilva-
nossagra hozatala. Err6l az alperes diszkrecionalis jogkérében doént annak fi-
gyelembevétele mellett, hogy a bekdvetkezett jogsérelem sulya indokolja-e a
kdzzétételt. A jogsértés sulyat nem csak az alapozza meg, hogy tébb milliard
forint kifizetésére kotott szerz6déssel fligg 0ssze a valdsagnak nem megfeleld
adatszolgéltatas — bar az okszerliség kdvetelményét dnmagaban ez is kielégi-
ti —, hanem az is, hogy a jogsértést az allamigazgatas meghatarozé szerepléje
valositotta meg. A perbeli jogvita targyava tett jogsértés sulyat okszerlien nem
befolyasolja, hogy azt az alperes provizérikusan hogyan értékelheti, valamint az
sem, hogy az anyagi jogi norma megsértése jogszabaly-értelmezésre vezethe-
t6-e vissza.

A fentiekre tekintettel az alperes az Infotv. helyes értelmezésével és a bizonyi-
tékok okszer( értékelésével jogszerlen allapitotta meg felperes terhére a jog-
sértést. A kdzzétételre koteles felperes a Tamogatast nem az Infotv. 37/C. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban rogzitett adattartammal tette k6zzé a Fellileten,
mert sem a tamogatas O0sszege, sem a kedvezményezett megjeldlése nem
egyezett a valds tényekkel. A birésag ezért a keresetet a Kp. 88.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan elutasitotta [Févarosi Torvényszék 105.K.704.156/2024/12.].

242



VI. A Hatésag jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége

Az alabbiakban kiemeljik, a jogalkotok milyen Uj jogszabalyokat és jogsza-
baly-mddositasokat bocsatottak ki 2025-ben, amelyek a személyes adatok vé-
delme és a kézérdekl adatok nyilvanossaga szempontjabdl jelentéséggel birnak.
A NAIH az Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan gyakorolja az el6készités
alatt allé jogszabaly-tervezetek véleményezéséhez valé jogot, amelynek felté-
tele, hogy a tervezetek el6készitéséért felel6s minisztérium a tervezetet olyan,
megfelel6 id6ben bocsassa a NAIH rendelkezésére, amikor még van lehet6-
ség a tervezet tartalmanak formaldsara. Az Orszaggylléshez mar benyujtott
torvényjavaslatok esetében a tartalom mar csekély mértékben befolyasolhato,
szigoru eljarasi szabalyok korlatozzak a Hazszabalyban ennek lehet&ségeit.

Azon tervezetek esetében, ahol a NAIH szamara biztositott volt a lehetéség a
véleményének kifejtésére, a NAIH a honlapjan folyamatosan kézzéteszi ezeket
a véleményeket, havi bontasban.?* A jogszabaly-véleményezésekre vonatkozé
statisztikai tablazat is megtalalhaté ebben a beszamoldban

VI.1. A jogi szabalyozéassal kapcsolatos ligyek statisztikai adatai

A Hatosag jogi szabalyozassal kapcsolatos allasfoglalasainak szama jog-
forrasi szint szerinti bontasban

Jogforras/év 2021 2022 2023 2024 2025
Torvény 77 68 89 70 77

Kormanyrendelet 74 56 56 55 58

Miniszteri rendelet 15 16 53 36 33

Kormanyhatarozat 14 4 18 4

Egyéb (Ogy. hatarozat, 16 19 17 1"

utasitas, stb.)
Osszesen 196 163 233 176 182

54  https://www.naih.hu/jogi-szabalyozassal-kapcsolatos-allasfoglalasok-2026
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A jogszabaly-véleményezés soran tett érdemi észrevételek statisztikaja

Eszrevételek jellege Eszrevételek szama
2021 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Adatvédelemmel kapcsolatos 488 31 341 406 313

Informaciészabadsaggal

kapcsolatos 89 40 97 109 30
Egyeb 9 26 | 36 21 18
Osszesen 586 377 | 474 536 361

VI.2. Kiemelt (igyek

VI.2.1. A nemzetbiztonsagi szolgéalatokrol sz616 térvény modositasa

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. térvény (a tovab-
biakban: Nbtv.) 2026. januar 1-jén hatalyba lépett modositasa atalakitot-
ta a nemzetbiztonsagi ellenérzések rendszerét elsésorban azzal a céllal, az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal évente atlagban tébb mint tizezer elvégzett nem-
zetbiztonsagi ellenbrzés szamat cstkkentse és ezzel kdltségmegtakaritast érjen
el. A moédositas szerint kizarélag az Nbtv.-ben kerulnek meghatarozasra a nem-
zetbiztonsagi ellenérzés ala esé munkakdrok. A modositas nem érinti a nemzet-
biztonsagi ellendrzés ala es6 birdkat, tehat a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala
esd birok tekintetében a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolé térvény ha-
tdrozza meg a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé munkakordket.

A modositas bevezette az egyszerisitett nemzetbiztonsagi ellenérzés fogalmat,
amelynek alapja a jogellenes befolyasolasi szandéknak, leplezett tdmadasnak
vagy fenyegetésnek valo kitettség. A modositassal a mindsitett adatot kezeld,
tovabba a jogellenes befolyasolasi szandéknak, leplezett tdmadasnak vagy fe-
nyegetésnek fokozottan kitett, kiemelt munkakordket betdlt6k nemzetbiztonsa-
gi ellendrzése tovabbra is biztositott marad. Emellett a jogellenes befolyasolasi
szandéknak, leplezett tdmadasnak vagy fenyegetésnek — ugyan nem fokozott
mértékben, de — kitett, szenzitiv munkakordket betdlté azon személyek eseté-
ben, akik mindsitett adatot kezeld szerv vagy szervezet foglalkoztatottjai, a nem-
zetbiztonsagi védelmet az egyszerilsitett nemzetbiztonsagi ellenérzés biztositja.
A modositas nyoman a mindsitett adatot kezeld szerveknek felil kellett vizsgal-
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niuk a nemzetbiztonsagi ellen6rzés ala esé munkakoéreiket, tovabba a médositas
maga is elhagyott a kételezé nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6 személyek fel-
sorolasabdl tobb tisztséget is (pl. miniszteri biztosok, tabornokok, az Orszagos
Atomenergia Hivatal foglalkoztatottjai). Ha az egyszerlsitett nemzetbiztonsagi
ellenérzés soran megszerzett informaciok és adatok alapjan a foglalkoztatast
nemzetbiztonsagi szempontbdl befolyasold informacié nem mertl fel, a nem-
zetbiztonsagi szolgalat a biztonsagi szakvélemény helyett tanusitvanyt allit ki,
amely 3 évig érvényes (a biztonsagi szakvélemény 5 évig).

A nemzetbiztonséagi ellenérzés ala es6 személyek korét a kezdeményez6 jeldli ki
a nemzetbiztonsagi szolgalatot iranyité miniszter altal egyedi dontésében megal-
lapitott keretszamon belll. A keretszam mértékére a kormanyzati iranyitas alatt
allo szervek esetében az iranyitast vagy feliigyeletet gyakorlé miniszter, a kor-
manyzati iranyitas alatt nem allé foglalkoztatd szervezet esetében a foglalkoz-
taté szervezet vezet6je tesz indokolassal ellatott javaslatot a nemzetbiztonsagi
szolgalatot iranyité miniszter részére.

A biztonsagi kérddivet a modositas értelmében elektronikusan kell kitdlteni.

VI.2.2. Az informéciészabadség korlatozasa kiberbiztonsagi érdekbdl

2026. januér 6-i hatalyba lépéssel modosult az Infotv. 27. § (1) bekezdése, ki-
egészult egy Uj i) ponttal. Ez a § az informaciészabadsagrol szolo fejezet fontos
rendelkezése, amely felsorolja azon érdekeket, amelyekbdl térvény korlatozhat-
ja a kozérdekl és a kdzérdekbél nyilvanos adatok megismerését. Az (j i) pont
a kiberbiztonsagi érdekkel egészitette ki ezt a felsorolast. E mddositassal egy
idében lépett hatalyba Magyarorszag kiberbiztonsagaroél sz6lé 2024. évi LXIX.
torvény Uj 79/A. §-a. E szerint a kdzfeladatot ellaté szervek altal hasznalt vagy
szolgaltatott elektronikus informacios rendszerrel vagy kdzponti szolgaltatassal
kapcsolatos adat megismerése iranti igényt az adat keletkezésétél szamitott leg-
feljebb 20 évig el kell utasitani, ha az adat megismerése kiberbiztonsagi érdeket
veszélyeztet. Az igény teljesithetéségérdl a kdzfeladatot ellatdé szerv vezetdje
dont. [NAIH-11844/2025.]
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VI1.2.3. A minédsitett adat védelmérdl szolo térvény és az Infotv. médositasa

2026. februar 21-i hatallyal médosult a Mavtv., A jogalkotd hatalyon kivil he-
lyezte azt a szabalyt, amely eddig eldirta a min&sitett adatok minésitésének 6té-
venként kotelez6 felllvizsgalatat. A Mavtv. médositott 8. §-a szerint az 6tévente
kotelezb felllvizsgalat helyett a kdvetkezé esetekben valik kételezévé a felllvizs-
galat: min8sités feltételeiben bekdvetkez valtozas esetén, az Infotv. 17. §-a sze-
rinti hozzaféréshez valé jog érvényesitésére iranyulo igény benyujtasa esetén és
a minésitett adatra vonatkozo6 kézérdekl adat vagy kézérdekbdl nyilvanos adat
megismerése iranti igény benyujtasa esetén. Ezen esetekben a minésité felll-
vizsgalja az altala, a jogel6dje vagy mas mindsitd altal készitett és a felllvizsga-
lat id6pontjaban feladat- és hataskorébe tartozé nemzeti minésitett adatot azzal,
hogy a minésité a felllvizsgalatba szakértét vonhat be.

Ehhez kapcsolédéan az Infotv. 17. §-a kiegészult egy Uj (2a) bekezdéssel, amely
szerint ha az érintett hozzaférési jogat kivanja gyakorolni, és az érintett szemé-
lyes adata nemzeti mindsitésl adat, és annak mindsitdje nem az adatkezel6,
vagy a megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozd, akkor
az adatkezel6 megkeresi a mingsitét, hogy folytassa le a mingsitett adat védel-
mérdl szol6 torvény szabalyai szerint a nemzeti mingsitett adat felllvizsgalatat,
és annak eredményérdl tajékoztassa 6t. [NAIH-11843/2025., NAIH-12708/2025.]

VI.2.4. Sporttérvény

A 2025. évi CXXXVI. térvény tébb ponton mddositotta a sportrél sz6l6 2004. évi
I. térvényt, tdbbek kozott adatvédelmi, adatkezelési szempontbdl relevans pon-
tokon. A Nemzeti Sportinformaciés Rendszer (a tovabbiakban: NSR) mikddteté-
séért a sportpolitikaért felel&s miniszter helyett a Kormany altal kijel6lt szervezet
lesz felel6s, igy a TAJ szamot is ez a szerv kezelheti a NSR mikddtetése érde-
kében. A miniszter hataskorében maradnak a dontés-elékészitést, valamint az
allami sportcélu tamogatasok elosztasat tdmogatd adatkezelési tevékenységek.

A Sporttv. Uj 76/D. § (3a) bekezdése felhatalmazza a sportpolitikaért felelés mi-
nisztert, hogy az NSR-ben nyilvantartott kapcsolattartasi adatokat tajékoztata-
si célbol kezelje. Az NSR-ben kezelt személyes adatokbdl adattovabbitas csak
torvényi felhatalmazas alapjan végezhet6. A médositas tartalmaz olyan ren-
delkezéseket is, amelyek az adatkezelés kereteit biztositjak, a felllvizsgalati
kotelezettség el6irasaval, az archivalas, tudomanyos és térténelmi kutatési, il-
letve statisztikai célbdl torténd kezelés lehetéségének szabalyozasaval [NAIH-
14552/2025.]
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VI.2.5. A birésagi eljarasok online nyilvanosséga

2025. év végén jelent meg a Magyar Kézldnyben, és 2026. februar 9-én |ép ha-
talyba a birdsagi targyalas online nyilvanossagara vonatkozo részletes szaba-
lyokrél szo6l6 15/2025. (XII. 10.) IM rendelet, amely nyoman erésddhet a birdsagi
targyalasok nyilvanossaga és atlathatésaga.

Az IM rendelet hatélya a polgari, biintetdjogi és kbézigazgatasi birésagi targya-
lasokra is kiterjed. Az él6 kozvetitést lehetévé tevd informatikai rendszert az
Orszagos Birdsagi Hivatal biztositja. Az online hallgatésagnak jelentkezd sze-
mélynek regisztralnia kell. A targyalas él6 kdzvetitésébe bekapcsolddd online
hallgatésag altal hasznalt eszk6z6kon az él6 kozvetités képének és hangjanak a
regisztralt személyhez kdthetd egyedi azonositét kell tartalmaznia, az esetlege-
sen tiltott felvételt készitd vagy a targyalas anyagat jogellenesen nyilvanossagra
hozo, vagy a targyalas nyomon kdvetését mas személy szamara barmilyen mo-
don jogellenesen lehetévé tev regisztralt személy azonosithatésaga céljabol.
Csoportos regisztracio is lehetséges, illetve a tanulmanyi, kutatasi célu regiszt-
racio elsébbséget élvez.

A regisztracios fellleten hozzaférhetévé kell tenni az online targyalashallgatas
szabalyairdl szo6l6 tajékoztatot, a személyes adatok védelmére vonatkozo adat-
kezelési tajékoztatot, valamint az online targyalashallgatast biztosité szamitogé-
pes program alkalmazasahoz sziikséges részletes miiszaki leirast és az online
hallgatésagnak jelentkez6 személy altal alkalmazott eszkdzre vonatkozo, 2. §
szerinti informatikai kovetelményeket. [NAIH-15325/2025.]

VI.2.6. A kormanyzati tajékoztatasrol szo6l6 térvény

A tarsadalmi egyeztetés soran még egyetlen tervezetbe 6sszedolgozva érke-
zett a Hatésaghoz véleményezésre az a térvénytervezet, amelynek célja az volt,
hogy egyes, a Kormany iranyitasa ala tartozo szervek jogalapot nyerjenek arra,
hogy kozvetlenil felvegyék a kapcsolatot az allampolgarokkal, és egyes allami
intézkedésekrdl, illetve az allampolgarok széles korét érinté eseményekrél kdz-
vetlen tajékoztatast nyljtsanak szamukra.

A tervezet végll az Orszaggyllés elé nem egyetlen térvényjavaslatként, hanem
tébb mas maddosito jellegl térvényjavaslatba szétbontva kerdlt benyujtasra. A
Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolé 2010. évi CXXII. térvény kiegésziilt egy Uj
80/A. §-sal, amely szerint a NAV a Kormany tagja felkérésére, az adopolitikaért
felel6s miniszter utasitasa alapjan tajékoztatast teljesit a jogszabalyban meg-
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hatarozott adokedvezménnyel, addalap-kedvezménnyel vagy adémentességgel
érintett adézok, tovabba az érintettek szamara valaszthatd, kedvezményes ado-
zasi szabalyok hatalya ala tartozék szamara, és az ehhez sziikséges mértékben
kezeli a személyes adatait. A személyes adatok kezelése a kapcsolatfelvétel
modjanak meghatarozasan kivil azért sziikséges, hogy az kapjon tajékoztatast,
akire annak tartalma vonatkozik. A tajékoztatasrol az érintett a NAV-hoz intézett,
irasban tett nyilatkozattal lemondhat.

A NAV-ra vonatkozo6 jogszabalyon tul az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV.
torvény 0j 106/F. §-a a Magyar Allamkincstart bizza meg azzal, hogy az allam-
haztartasért felel6s miniszter utasitasa alapjan tajékoztatast adjon a feladatko-
rét érint6, természetes személyeknek jogszabalyban meghatarozott feltételekkel
nyujtott tamogatasrol, juttatasroél, kedvezményrdl vagy engedményrél, és az eh-
hez szlikséges személyes adatokat kezelje. Ha a Kincstar nem rendelkezik az
ehhez szukséges személyes adatokkal az érintetti kér vonatkozaséaban, akkor
azokat mas allami szervezettdl, vagy a kormanyzati elektronikus azonositasi
szolgaltatdshoz kapcsolodo tarhely szolgaltatojatol elkérheti. Az igy megkere-
sett szervezet vagy szolgaltatd koteles az adatszolgaltatast haladéktalanul, de
legfeljebb nyolc napon belll teljesiteni.

Kiegészllt tovabba a csaladi gazdasagokrdl sz6lé 2020. évi CXXIII. térvény is
az Uuj 13/A. §-sal, amely szerint a mez6gazdasagi igazgatasi szerv az §sterme-
I6i nyilvantartasban nyilvantartott mez6gazdasagi 6stermel6k személyes adata-
it tajékoztatas céljabol kezelheti, a tajékoztatas pedig az agrarpolitikaért felelés
miniszter utasitasa alapjan teljesiti. [NAIH-14543/2025.]
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VII. Mellékletek

VIl.1. A Hatésag 2025. évi gazdalkodasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag mikodésének és
gazdalkodasanak 14. évét is magunk mogott tudhatjuk 2025. december 31-ével.
Ezen gazdalkodassal 6sszefliggé adatokrél az alabbiakban adunk révid tajékoz-
tatast.

VII.1.1. A bevételi elbiranyzat és teljesitési adatai a 2025. évben

A Hatdésag nemzetkdzi szervezettdl egyéb miikddeési célu atvett pénzeszkdzt
szamolt el ,A GDPR TUDATOSSAG NOVELESE a mikrovallalkozasok kérében”
cim{ kiemelt uniés projekt eléfinanszirozasara.

A bevételi adatok kozul a Hatosag miikddési bevétele sem Osszetételében, sem
értékében szamottevd valtozast nem mutatott az el6z6 évek adataihoz képest.
A kikuldetésekkel kapcsolatos kiadasok visszatéritésébdl fakadt a tobbletbevé-
tel nagy része.

A 2024. évi koltségvetési maradvany el6iranyzatositasa 136,3 millio Ft-tal emelte
meg az eredeti bevételi el6iranyzatot.

Az eredeti koltségvetési tamogatason felul a Hatésag évkézben 6 millié Ft-ot
kapott a kdzponti koltsegvetésbdl a valasztott tisztségvisel6k és felsévezetk
2025. évi illetménytdbbletének tdmogatasara.

VII.1.2. Kiadasi elGiranyzat és teljesitési adatai a 2025. évben

Osszességében idén is elmondhatd, hogy az el6z6 évek tapasztalatai alapjan
kiemelt figyelem szegez8dott az dsszes megkdtott szerzédés koltségoptimali-
zalasara, ha sziikséges volt, targyalasokra kertilt sor az arak ujbdli kikalkulalasa
szempontjabdl, mindamellett az inflacié mértékével névelt munkak kiadasainak
finanszirozasa nagy kihivast jelentett a gazdalkodas szempontjabol. A Hatosag
feladatbbvulésébdl addéddan, és az évrdl évre ndvekvd tendenciat mutatd tgy-
szam alapjan, az ugyviteli, illetve az ezzel 6sszefliggd, egyre dsszetettebb ha-
tésagi mikodest tamogatéd feladatok tovabbi bévilése miatt szilkség volt az Uj
feladatok teljesithet6ségének biztositdsanak érdekében megfelel6 humaners-
forrassal rendelkezni (k6zel 16%-o0s létszamemelkedés egy éven beldl).
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A személyi juttatasok és a kapcsolédé munkaltatéi jarulékok kiadasi 6sszege
minddsszesen 15,6 %-kal haladta meg a tavalyi adatokat. A ndvekedésre hatas-
sal volt a Iétszam fentebb emlitett évkdzi folyamatos emelése, tekintettel az opti-
malizalt, egyensulyra torekvé, felel8s bérgazdalkodasra.

Dologi és felhalmozési kiadasok vonatkozasaban, egyrészrél az uj kollégak
megfelel6 munkakérnyezetének megteremtése, masrészrél az eddigi elavult
gazdasagi Ugyviteli rendszerek fejlesztése (teljes korl upgrade, valamint az
elektronikus alairas bevezetése), az ujonnan érkezé kollégak szamara irodabu-
torok beszerzése valt megoldandé feladatta. Az adatvédelemmel és informacio-
szabadsaggal 6sszefliggd feladatok végrehajtasa kapcsan az Uniéban az allami
szerepl6k (tarshatésagok) egyre nagyobb hangsulyt fektetnek Uj technolégiai
eszkdzok bevezetésére, igy a Hatdsag tovabbi Iépéseket tett a meglévé mester-
séges intelligencia labor bévitésére is.

A Hatésag a Falk Miksa utcai székhelyén épitési beruhazas targyu kézbeszer-
zést folytatott le az éplilet fitési rendszerének korszerisitésére, brutté 269,5 mil-
lio forint értékben, mely 6sszeg teriletaranyosan meg lett osztva az ugyancsak
az éplletben székhellyel rendelkezd Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaval.

A Hatdsag alaptevékenységébdl szarmazo 2025. évi maradvanya 34,8 millio Ft,
melynek teljes egésze kotelezettséggel terhelt maradvany.
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A NAIH 2025. évi kéltségvetésére vonatkozé szamokat (eFt) a kdvetkezé tabla-

zat szemlélteti:

minddsszesen:

Eredeti Modositott Alaptevékenység
Megnevezés elbirany- eldirany- | Teljesités 2025. évi
zat zat maradvanya

Kozvetitett szolgaltatasok 1432 1432
Arfolyamnyereség 21 21
Egyéb miikodési bevé- 2221 2221
telek
Koltségek visszatéritései 6618 6618
Targyi eszkdz értékesités 3 3
Egyéb miik.c.atvett pénz- 32777 32777
eszkdz6k nemzetkozi
szerv-tél
Felhalmozas c. kdlcsén 1004 1004
megtérilése hazt-tol
2024. évi koltségvetési 136 322 136 322
maradvany
Kézponti, iranyitd szervi 2282500 2288469 | 2288469
tamogatas
Bevételi eliranyzatok 2282500 2468867 | 2468867 -
mindésszesen:
Személyi juttatasok 1666 500 1680911 | 1665515 15 396
el6iranyzata
Munkaltatoi jarulék és 221600 231108 229 107 2001
szocialis hozzajarula-
si ado
Dologi kiadasok eléirany- 304 400 417 898 400 543 17 355
zata
Beruhazasok 23 566 23 566 -
Felujitasok 90 000 115 384 115 384 -
Kiaddsi el6iranyzatok 2282500 2468867 | 2434115 34752
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A kovetkez6 grafikon a mddositott elGiranyzatok teljesilt kiadasait mutatja %-os
megoszlasban:

TELJESITETT KIADASI ELOIRANYZATOK MEGOSZLASA

Feltjitasok 4,7% |
Dologi kiaddsok S
| el6irdnyzata 16,5% >~

Munkaltatéi jarulék

és szocidlis 5 Sivii giik
hozzéjaruldsi adé !f_m‘ yi juttataso
9.4% eldirdnyzata 68,4%

VII.1.3. A Hatésag létszamanak alakulasa
A Hatésag 2025. december 31-i munkajogi létszama 139 6 volt.

A létszamgazdalkodas a Kuit. szerinti allashelyekre épll, nevezetesen
Hatésagunk esetében négy darab lgyintézdi (vezetd-tanacsos, fétanacsos I., f6-
tanacsos Il., vezet6-fétanacsos), és két darab vezet6i (6nallo szervezeti egysé-
get vezetd, illetve a nem 6nallé szervezeti egységet vezetd) allashely besorolasi
kategoriara. Az idei évben a Hatdosagnal a fluktuacié mértékét sikerult az elfo-
gadhato tartomanyban tartani, melyhez sziikséges volt a munkatarsak részére
torténd versenyképes illetmény biztositasa. Az év folyaman 14 f6 Iépett ki, illetve
20 f6 uj kolléga érkezett. 2025. évben 9 f6 volt tartésan tavollévd, évkozben 3 f6
tért vissza a tartos tavollétbél.
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VIl.1.4. A birsagbevételek alakulasa

2025-ben a Hatdsag birsagszamlajanak éves forgalma 70,9 millié Ft volt.
Tovabbra is érdemes megjegyezni, hogy a birsag teljes egészében nem a
Hatésag, hanem a kdzponti kdltségvetés bevételét képezi.

VIl.2. A Hatosag elnbkének részvétele hazai és nemzetkdzi szak-
mai konferenciakon, rendezvényeken 2025-ben

2025. majus 14-16. — meeting of the Council of Europe Access Info Group
(Tromso) — Parizs, Franciaorszag

2025. majus 22. — az Alkotmanybirésag, a NAIH és az NKE Informacios
Tarsadalom Kutatéintézete szervezésében ,Eurdpai értékek a legujabb
technologiak kézott” cimi konferencia — Budapest, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem, Oktatasi Kézpont - Harminc éves a magyar adatvédelem:
harom évtized az eurdpai jogfejlédés fé6sodraban, valtozé techno-
légiai kérnyezetben

2025. majus 27. — Alkotmanyvédelmi Hivatal altal szervezett
,Gazdasagbiztonsag és Informaciovédelem — Biztonsag a mesterséges
intelligencia vilagaban — lehet6ségek, kockazatok és megoldasok” cimi
konferencia — ,,Mesterséges intelligencia vagy mesterséges 6ntu-
dat? Az automatikus déntéshozds hatdsai, adatbiztonsdg, a deep-
fake technolégia veszélyei.” - panelbeszélgetés

2025. janius 11-13. — 23rd Meeting of the Central and Eastern Europe
Data Protection Authorities (CEEDPA) — Lengyelorszag, Krakko

2025. junius 23-25. - International Conference of Information
Commissioners (ICIC) — Németorszag, Berlin

2025. junius 30. —julius 2. — high-level EDPB meeting — Finnorszag, Helsinki

2025. szeptember 16-17. — A magyarorszagi informaciés jogok intéz-
ményrendszere fennallasanak 30. évforduldja alkalmabdl szervezett
nemzetkodzi konferencia — Budapest, NAIH székhaz - Harminc éves a
magyar adatvédelem: harom évtized az eurépai jogfejlédés fé6sod-
raban, valtozé6 technolégiai kérnyezetben
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* 2025. november 3-5. - meeting of the Council of Europe Access Info
Group (Tromso) — Strasbourg, Franciaorszag

e 2025. november 19. — a rendbrség koézponti, teruleti, valamint he-
lyi szervek adatvédelmi tisztvisel6i és adatvédelmi megbizottjai ré-
szére szervezett adatvédelmi konferencia - Budapest, Orszagos
Rendér-fékapitanysag Renddrségi Igazgatasi Kézpont - A 2025-6s év
ujdonsdgai - Mesterséges intelligencia a kézigazgatasban

* 2025. november 25. — NAIH altal szervezett DPO konferencia 2025 —
Budapest, NAIH székhaz - Aktualitasok — a 2026. évi orszdggylilési
valasztdasi kampany adatvédelmi vonatkozasai

* 2025. december 10. — az Alapveté Jogok Biztosa és a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag altal az Emberi Jogok
Vilagnapja alkalmabdl szervezett a ,Véleménynyilvanitas szabadsaga
kontra emberi méltésag — eldurvult kézbeszédiink dilemmai” cim{ konfe-
rencia — Budapest, NAIH székhaz — kerekasztal beszélgetés

VII.3. A NAIH emlékérem kitlintetettjei

A ,Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem” ado-
manyozasarol szélé 19/2012. szamu NAIH szabdlyzat alapjan ,Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem” annak adomanyoz-
haté, aki az adatvédelem, illetve az informacios énrendelkezési jog és informaci-
6szabadsag terén kiemelkedéen magas szinvonall, példaértékl eredményt ért
el, vagy jelentésen hozzajarult ilyen eredmény eléréséhez. Az ezlstbdl készult
emlékérem Szabd Tamas 6tvos mester alkotasa. Atadasara évente, az adatvé-
delem, illetve az informaciészabadsag napja alkalmabdl kerul sor.

2025-ben ezust emlékérem adomanyozasara kerult sor Konyves-Téth Pal részé-
re az elsé magyar informacids jogi toérvénytervezet elékészitésében valé mun-
kajaért, valamint a magyar adatvédelem és informaciészabadsag szabalyainak
alakitasaban vald aktiv részvételéért.

Koényves-Toth Pal 1964-ben a Budapesti Mlszaki Egyetemen villamosmérnoki,
majd 1972-ben a Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen kézgazdasz diplomat szer-
zett. 1964-t6l az IBM orszagos menedzsere, ezt kdvetden a Szamitastechnikai
Oktatékdzpont munkatarsa, illetve a Szamitastechnikai Alkalmazasi Vallat
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féosztalyvezetbje, késébb igazgatohelyettese. Az 1970-es évek elején 6szton-
dijas fejlesztémérndk az Egyesiilt Allamokban, ekkor keltette fel érdeklédését
az 1974-ben elfogadott szévetségi adatvédelmi térvény. Hazatértét kdvetéen a
Kozponti Statisztikai Hivatalban helyezkedett el, ahol adatvédelemmel és infor-
maciészabadsaggal foglalkozott. Itt készult el — Konyves-Téth Pal és Solyom
Laszlo aktiv kdzremikddésével — az elsé magyar informacios jogi torvény ter-
vezete, amely kés6bb az Orszaggylilés elé benyujtott térvényjavaslat alapjat
képezte. 1989-t6l tagja a Telekommunikaciéos Adatvédelmi Csoportnak — az
un. Berlini Csoportnak —, illetve az Eurdpai Szakmai Informatikai Tarsasagok
Tanacsanak, 1992-t61 pedig a Tavkdzlési Erdekegyeztetd Férumnak. Az adatvé-
delem nemzetkdzileg is elismert szaktekintélye lett. Munkassagaért a Neumann
Janos Szamitégép-tudomanyi Tarsasag 1986-ban Neumann dijban részesitette.
Szamos publikacioja jelent meg az informacios jogok témakdrében. Adatvédelmi
munkassaga mellet, tobb neves szamitastechnikai szaklap felel6s szerkesztéje
is volt. Kényves-Toth Pal kétségkivil a hazai adatvédelem alapkévét rakta le, tul-
zas nélkiil mondhatjuk, hogy © a magyar adatvédelem egyik atyja. A decemberi
atadoinnepségen megtisztelt benniinket jelenlétével Kdényves-Toth Pal csalad-
jais.
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VIl.4. Pillanatképek a Hatésag mindennapjaibdl

Nemzetkdzi konferencia keretében tinnepeltiik a magyarorszagi informaciés jogok
intézményrendszere fennallasanak 30. évforduléjat

33. Varosligeti Gyereknap - Biztonsagos Internet Sator
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K6z6s linnepi fogadas Brisszelben az Osztrak Adatvédelmi Hatésag megalakulasanak 45. és a ma-
gyarorszagi informacios jogok intézményrendszere fennallasanak 30. évforduldja alkalmabol

= Permarant Resrevestation
af Austria to the
Eurapess Union

Dr. Kovacs Tamas lvan nagykovet, Dr. Sziklay Julia nemzetkdzi elndkhelyettes, Dr. Franz
Wirtenberger nagykdvet, Dr. Matthias Schmidl és Dr. Péterfalvi Attila elIndk

257



ECONDmY) 1 ok o
e Athipyg oo EVE the
.ham-.g Vil ieve SeCure apq 'Hiahr\l:ﬁ ofiday

transpart, fig ey S50 ey, &rrss:‘em

"I833ny &Ny Jd3nmsauaun

LIVE3D anun 3neamay,

Eurépai adatvédelmi hatésagok Tavaszi Konferenciaja — Gruzia, Batumi

258
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THANK VOUT

Mr. Muhammed Serdar Cafoglu, Prof. Faruk Bilir, Dr. Péterfalvi Attila elnok,
Dr. Sziklay Julia nemzetkézi elndkhelyettes és Ms. Irem Arik
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. gyermekmento,

Sziklay Julia nemzetkozi elndkhelyettes képviselte a NAIH-ot

a XV. Média- és internet konferencian
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A beszamoléban emlitett jogszabalyok és roviditések jegy-

Aarhusi egyezmény: az Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott
Egyezmény kihirdetésérél szol6 2001. évi LXXXI. térvény

Abtv.: az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény

Ant., az allamhaztartasrol sz6ld 2011. évi CXCV. térvény

Akr., az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL. tdrvény
Alaptérvény, Magyarorszag Alaptérvénye (2011. &prilis 25.)

Altalanos adatvédelmi rendelet: lasd: GDPR

ASZ: Allami Szamvevészék

ASZtv.: az Allami Szamvevészékrél szolé 2011. évi LXVI. térvény

Avtv.: a személyes adatokrél védelmérdl és a kdézérdekil adatok nyilva-
nossagarol szélo 1992. évi LXIII. térvéeny

BBtv.: a Budapest-Belgrad vasutvonal ujjaépitési beruhazas magyaror-
szagi szakaszanak fejlesztésérdl, kivitelezésérdl és finanszirozasarol
sz016 2020. évi XXIX. térvéeny

Be., a blntet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény

Btk., a Buntet6 Torvénykdnyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény

Bszi.: a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI.
térvény

BTLE (Borders, Travel and Law Enforcement Expert Group): Hatéarok,
Utazas és Blnuld6zés Szakért6i Alcsoport

Bvtv., a blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL tv.

CEF: Coordinated Enforcement Framework

CIS: Vamugyi Informaciés Rendszer

Cnytv.:a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarél szolé 2011. évi
CLXXXI. térvény

CSC: Coordinated Supervision Committee (az Eurdpai Unié nagyméreti
informacids rendszereinek kdzds felligyeletét ellato bizottsag)

DAP térvény: a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CllII. térvéeny

DGA: Data Governance Act, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2022/868 rendelete (2022. majus 30.) az eurdpai adatkormanyzasrol és
az (EU) 2018/1724 rendelet modositasarodl (adatkormanyzasi rendelet)
EDPB: European Data Protection Board, Eurépai Adatvédelmi Testllet
EDPS: European Data Protection Supervisor, Eurépai Adatvédelmi Biztos
EES: Eurdpai Hatarregisztraciés Rendszer



EESZT: Egészségugyi Szolgaltatasi Tér

Ehat. tv., az energiahatékonysagroél sz6l6 2015. évi LVII. térvény

EJEB: Emberi Jogok Eurépai Birosaga

EKR: energiahatékonysagi kételezettségi rendszerben

EPO: Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office)

EPPO: Eurépai Ugyészség Hivatala

EUB: Eurépai Unié Birésaga

Eltv.: az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. térvény

Fgytv.: a fogyasztévédelemrél sz6l6 1997. évi CLV. térvény

GDPR, éltalanos adatvédelmi rendelet: az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) altal elfogadott, a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében toérténd védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésé-
rél szol6 2016/679 Rendelet.

Hjt., a honvédek jogallasardl szolo 2012. évi CCV. térvény

Haktv. (Uj), a honvédelmi adatkezelésekrél sz6l6 2022. évi XXI. térvény
Haktv. (régi), a honvédségi adatkezelésrél, az egyes honvédelmi kotele-
zettségek teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokroél sz6lo
2013. évi XCVII torvény

Hhtv: a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szélé 2013. évi ClI. tor-
vény

Hulladéktv.: a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvény

IMI rendszer: Belsé Piaci Informéacios Rendszer

Infotv., Infotérvény, az informacios dnrendelkezési jogrél és az informaci-
O0szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvéeny

Kastélytv.: a kulturalis 6rokség egyes elemeinek fenntarthato fejlesztésé-
rél sz6lo 2024. évi XXXII. térvény

Kbt.: a kbzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. térvény

KEKVA: a kdzfeladatot ellaté kbézérdekl vagyonkezel§ alapitvanyokat
Kekvatv: a kozfeladatot ellaté kdzérdekl vagyonkezel6 alapitvanyokrol
sz016 2021. évi IX. térvény

Kibertv.: a Magyarorszag kiberbiztonsagardl sz6l6 2024. évi LXIX. tor-
vény

KIR: Kéznevelés Informaciés Rendszere

KSH: Kézponti Statisztikai Hivatal

Kttv., 2011. évi CXCIX. térvény a kdzszolgalati tisztvisel6krol

Mavtv., a minésitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. térvény
MTVA: Médiaszolgaltatas-tamogaté és Vagyonkezel6 Alap

NAH: Nemzeti Akkreditalo
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Natv.: a nyilvantartasnak a nemzeti akkreditalasrol sz616 2015. évi CXXIV.
térvény

Nbtv.: a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény
Nkt. Vhr.a nemzeti kdznevelésrdl szolé térvény végrehajtasarol szold
229/2012 (VII1.28.) Korm. rendelet

NMHH: Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag

NSR: Nemzeti Sportinformacios Rendszer

NVI: Nemzeti Valasztasi Iroda

OBH: Orszagos Birdsagi Hivatal

OH: Oktatéasi Hivatal

OSAP rendelet: Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program koételezd
adatszolgaltatasairol szol6 388/2017. (XII. 13.) Korm. rendelet

OTR: Kincstari Monitoring Rendszer

Panasz tv.: a panaszokrol, a kézérdeki bejelentésekrél, a visszaélések
bejelentésével 6sszefliggd szabalyokrdl szolé 2023. évi XXV. térvény
Ptk. a Polgari Torvénykonyvrdl szél6 2013. évi V. térvény

Rtv: a renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény

SIS: Schengeni Informécios Rendszer

Sttv: a hivatalos statisztikarol sz6l6 2016. évi CLV. térvény

Szaktv.: az igazsaglgyi szakértékrél sz6l6 2016. évi XXIX. térvény
Szankciotv., a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl széld 2017.
évi CXXV. térvény

Szaztv.: a személyazonosité jel helyébe Iépd azonositasi médokrol és az
azonositoé kodok hasznalatardl sz6l6 1996. évi XX. térvény

Taktv. a kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb mUiko-
désérdl szolo 2009. évi CXXII. térvény

Tromsg Egyezmény, az Eurdpa Tanacs kozérdekll adatot tartalma-
z6 iratokhoz valé hozzaférésrdl szolé Egyezménye (CETS No.205.,
Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi CXXXI. térvény)

Uttv.: az Ugyveédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény

VET, a villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény

Vht.: a birdsagi végrehajtasroél szol6 1994. évi LIII. térvény

VIS: Vizuminformacios Rendszer

Egyéb jogszabalyok:
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a birdk jogalladsarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. térvény
a birdsagi targyalas online nyilvanossagara vonatkozo részletes szaba-
lyokrdl sz6l6 15/2025. (XI11. 10.) IM rendelet

a csaladi gazdasagokrol sz6l6 2020. évi CXXIII. térvény



a DMU Zrt. kijeldlésérél és egyes feladatairdl szolé 249/2024. (VIII. 15.)
Korm. rendelet

a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurépai elfogatoparancshoz
kapcsolddo eljarasokban a keresett személyek koéltségmentességeérdl
sz016 2016/1919. sz. EU iranyelv

a gyermekek tdborozasanak feltételeirél szol6 6/2025 (11.25) BM rendelet
a gyermekek védelme érdekében egyes térvények moédositasarol szélo
2024. évi XXX. térvény

a hivatalos statisztikarol sz6l6 2016. évi CLV. térveny

a jegyzd hatéskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolé 17/2015. (Il
16.) Korm. rendelet

a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény

a jogi versenyképesség éerdekében egyes térvények deregulaciés célu
modositasarol szolé 2024. évi LXXXV. térvény

a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati engedeé-
lyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet

a kornyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kije-
I61ésérdl szol6 624/2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet

a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos kévetelményeirdl
sz616 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet

a Kozponti Informéaciés Kdzadat-nyilvantartas részletszabalyairdl szélo
499/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet

a Magyarorszag kiberbiztonsagardl szol6 térvény végrehajtasarol szélo
418/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet

a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikéciordl szold 2010. évi
CLXXXYV. térvény

a mindsitett adat védelmérél szélo térvény és ezzel kapcsolatos mas
torvények, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szold 1995. évi
CXXV. térvény nemzetbiztonsagi ellendrzéssel 6sszefliggé modositasa-
val 6sszefliggd térvények modositasardl szolo 2025. évi CXXVIIL. térvény
21.

a Munka térvénykonyveérél szolo 2012. évi |. térvény

a NAVU feladatairol és az adathasznositas-tamogatasi szolgaltatasokrol
sz616 250/2024. (VIII. 15.) Korm. rendelet

a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz616 2010. évi CXXII. térvény

a nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szol-
galtatasokrol sz6lé 2023. évi Cl. térvéeny

a nyilvanossag koérnyezeti informaciokhoz valé hozzaféresének rendjérdl
sz616 311/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet

a sportrél sz6l6 2004. évi l. térvény
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a sportrol szol6 2004. évi |. térvény és egyéb torvények sporttal kapcso-
latos modositasarodl szolé 2025. évi CXXXVI. térvény

a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény

a személyazonosito jel helyébe 1ép6 azonositasi modokrél és az azono-
sitd kodok hasznalatardl sz6l6 1996. évi XX. térvény

a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilénés szabalyairdl sz6l6
2013. évi CLXXIV. térvény

a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6-
16 1996. évi LVII. torvény

a Zrinyi 2026 Honvédelmi és Hader6fejlesztési program kiemelt human-
politikai célkitlzéseinek megvalositasat szolgald egyes intézkedésekrdl
520616 1689/2018. (XIl. 17.) Korm. hatarozat

a 2016/679 (EVU) rendelet (GDPR) végrehajtdsara vonatkozo tovabbi elja-
rasi szabalyok megallapitasarol sz6l6 2025/2518 (EU) rendelet

az allamhaztartasroél szolo 2011. évi CXCV. térvény

az allami sport célu tamogatasok felhasznalasardl és elosztasarodl szélo
474/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet

az egeészseégugyi hatésagi és igazgatasi tevékenyseégrél szolé 1991. évi
XI. térvény

az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaré szakhato-
sagok kijeldlésérdl szolé 531/2017. (XI1. 29.) Korm. rendelet

az Eurdpai Unidé mesterséges intelligenciarol sz6l6 rendeletének magyar-
orszagi végrehajtasarol szolé 2025. évi LXXV. térvény

az Eurdpai Unidé mesterséges intelligenciarol sz6l6 rendeletének magyar-
orszagi végrehajtasarél szolo 2025. évi LXXV. térvény végrehajtasarol
sz016 344/2025. (X. 31.) Korm. rendelet

az energiahatékonysagrol sz6l6 2015. évi LVII. térvény

az energiahatékonysagrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 122/2015.
(V. 26.) Korm. rendelet

az internetes kdzvetité szolgaltatasok egyes szabalyairdl szol6 2023. évi
CIV. térvény

Magyarorszag kiberbiztonsagarol szol6 2024. évi LXIX. térvény
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