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Bevezeto

Kbszbntém az Olvasot!

2018. méjus 25-t6l az Eurdpai Unié tagallamaiban kételezd alkalmazni a 2016-
ban elfogadott uniés adatvédelmi norma, az altalanos adatvédelmi rendelet
—a GDPR —szabalyait. 2018-ban megtdrtént az adatvédelmi csomag részét képe-
z8 masik jogi aktus, a blintigyi adatvédelmi iranyelv magyar jogba valo atlltetése
is, és az informacios dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szold
2011. évi CXII. térvény 2018-as novellja (ha a tervezetthez képest kicsit késve
is, de) megteremtette a felugyeleti hatésag mikodésének, eljarasanak és jogér-
telmezésének megfeleld jogi alapjait. Ezzel elérkeztlink egy jogi folyamat fontos
mérféldkdvéhez. E folyamat azonban még korantsem zarult le, hiszen a jogal-
kalmazés szamos Uuj, izgalmas kihivassal kizd nap mint nap és emellett sza-
mos egyeb (szektoralis) adatvédelmi elSirast tartalmazo jogszabaly GDPR-hoz
valo ,igazitasa” vagy jelenleg is folyik, vagy a jévében jelent jogalkotasi munkat.

Ha visszanézink az idében, az uniés adatvédelmi ,csomag”, a javaslatok el6-
készitése, megtargyalasa és elfogadasa tébb, mint négy évig tartott egy hihe-
tetlentl bonyolult, ugyanakkor 6sszehangolt jogalkotasi eljaras eredményeként.
A Lisszaboni Szerz8dés és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja — melynek 8. cikke
6nallo alapjogként biztositja a személyes adatok védelméhez valo jogot — példat-
lan lehet&séget teremtett a tagallami adatvédelmi rezsimek 6sszehangolasara,
a jogegységesitésre. Az egyuttmikoédési mechanizmusok, az egyablakos Ugyin-
tézés keretei lassan helyikre keriltek. A nemzeti felligyeleti hatésagok elkezd-
ték mikodtetni adatvédelmi incidensbejelentd rendszerlket, lezarultak az elsd
GDPR alapjan lefolytatott vizsgalatok és korrekcids hataskoriiket gyakorolva
a tagéllami adatvédelmi hatésagok kiszabtak els6 a meguijult eléirasok alapjan
megallapitott adatvédelmi birsagaikat — vagyis elkezdett mikddni az a bonyolult
szerkezet, melyek fogaskerekeit a GDPR inditotta be. Mindez nagy figyelmet, ér-
deklédést vonz mind a szlikebb szakmai, mind a tagabb altalanos kdzvélemény
oldalardl éstermészetesen nagy felel6sségetjelentszamunkra. Amérlegettermé-
szetesen csak évek mulva lehet és érdemes megvonni, de a NAIH részérdl a fel-
készulés fazisa — kulondsebb buktatdk nélkil — 2018-ban szerencsésen lezarult.

A NAIH altal feligyelt masik informaciods alapjog, az informaciészabadsag jog-
szabalyi hattere nem valtozott, ugyanakkor a jog magyarorszagi bevezetésének



30 éves torténete alapjan mar szamos alapvetés, fontos kdvetkeztetés levon-
haté. 2018. november 22-én jelent meg az a kormanyhatarozat, mely nevesiti
a KOFOP 2.2.6.-VEKOP-18 ,Jogszabalyban régzitett kbzzétételi kételezettsé-
gek ala esé adatok kérének fellilvizsgalata” cim( kiemelt projektet. A tobb éves
projekt célja a magyar jogszabalyokban régzitett kozzétételi kdtelezettségek ala
esd adatok korének felllvizsgalata, felmérése és ez alapjan az atlathatésag noé-
velése érdekében tovabbi adatkérok hozzaférhetéségnek biztositdsa tudoma-
nyos kutatasok, felmérések alapjan. Ezen projekt keretein belll lehetévé valna
a kozfeladatot ellatd szervek és szervezetek tajékoztatasi gyakorlatanak atfogo
magyarorszagi vizsgalata, a hatékonysagi vagy egyéb jogalkalmazasi, jogkdve-
tési problémak, valamint az atlathatésagot hatraltaté tényezék beazonositasa,
tovabba az ezek kezeléséhez sziikséges beavatkozasi javaslatok kidolgozasa.
A NAIH kiemelten figyeli a felhivast és készul a projektben val6 esetleges rész-
vételre, hiszen ez kiemelkedd lehet6séget teremtene arra, hogy megbizhat6 és
atfogd képet kapjunk a kdzszféra mikodése atlathatésaganak hazai gyakorla-
tarél, az informacioszabadsag jogi szabalyozérendszerének hatékonysagardl,
a nehézségekrdl és akadalyokrdl, valamint a ,j6 gyakorlatokrél” egyarant.

Budapest, 2019. marcius 1.

Dr. Péterfalvi Attila
cimzetes egyetemi tanar
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag
Elndke




I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai

1.1. Ugyeink statisztikai jellemzoi

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag (a tovabbiakban:
Hatésag, NAIH) 2012. januar 1-jei megalapitasa 6ta immar hét év telt el.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK irany-
elv hatalyon kivil helyezésérél szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet,
GDPR, Rendelet) 2018. majus 25-t8l alkalmazando.

A megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetre tekintettel a 2018. év statisztikai feje-
zetében a korabbi években megszokottaktdl eltéréen kerlilnek ismertetésre

a Hatésag miikodését érinté szamadatok.

A Hatosag ligyszama 2018-ban
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A Hatésag 2018-ban 18654 db uj tgyet iktatott. A Hatdésag iratkezel rendsze-
rében 6411 Uj tgy kerllt Ugykezelésre, a Hatdsag elektronikus nyilvantartasaiba
(az adatvédelmi nyilvantartasba, tovabba az adatvedelmi tisztviseld nyilvantar-



tasba) 12243 bejelentés érkezett. A Hatdsag elektronikus nyilvantartasaiba ér-
kezett bejelentések a Hatdséag iratkezel rendszerétdl elkilondlten, elektronikus
uton kerultek iktatasra.

Az iktatott Ugyek szama az el6z6 évi Ugyiratok szamahoz képest névekedett.
A novekedés annak ellenére is megfigyelhet6, hogy a Hatésag altal vezetett
adatvédelmi nyilvantartas jogintézménye 2018. majus 25-ét kdvetéen megsz(int,
igy az adatkezel6k bejelentési kdtelezettsége is, valamint az adatvédelmi nyil-
vantartasba térténd bejelentéssel 6sszefiigg konzultacios beadvanyok szama
is jelentésen csokkent.

A Hatoésag 2018-ban indult ligyei
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A Hatésaghoz érkezett adatvédelmi targyd konzultacidés beadvanyok szama
megkozelitéleg a duplajara emelkedett a korabbi évek szamadataihoz viszo-
nyitva, mely jelentés munkatdbbletet jelentett a Hatésag szamara. A konzulta-
ciés beadvanyok kozil 2409 adatvédelmi targyu, 88 pedig a kdzérdekl vagy
kdzérdekbél nyilvanos adatok megismerhetéségére vonatkozott. Az adatvédel-
mi targyu konzultaciés beadvanyok nagy szama — melyekben valamely polgar,
adatkezel§ vagy kodzfeladatot ellaté szerv tanacsot, tajékoztatast kér egy éltala
leirt adatkezelést érintéen — azt mutatta, hogy a jogalkalmazdok szamara nagy
volt a bizonytalansag a GDPR-ral kapcsolatban.



Az informacids jogokat érinté konzultaciés beadvanyok szama
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A 2018-as orszaggydllési valasztasok kdvetkeztében mérsékeltebb jogalkota-
si aktivitds miatt a korabbi évekhez képest kevesebb jogszabalytervezet érke-
zett véleményezésre a Hatésaghoz. A Hatésag 195 jogszabaly-véleményezést
készitett, emellett hivatalbdl is rendszeresen figyelemmel kiséri az informacios
jogokat érinté kodifikaciés tevékenységet és amennyiben az szikséges, hivatal-
bdl véleményezi a Hatésaghoz el nem kuldétt jogszabdlytervezeteket, vagy az
orszaggyllési targysorozatba vételt kdvetden benyujtott médositéd javaslatokat.

Az 1205 vizsgalati eljarasbol 827 adatvédelmi és 375 informacidészabadsag tar-
gyu volt. 2018-ban az adatvédelmi targyu vizsgalati eljdrasok szama jelentésen
noévekedett.



Vizsgalati eljarasok szama
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A Hatéség a GDPR alkalmazandéva valasa, tehat 2018. majus 25-e és — az in-
formacios dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi
CXIl. térvénynek (a tovabbiakban: Infotv.) az Eurdpai Unié adatvédelmi reform-
javal 6sszefliggé modositasarol, valamint mas kapcsolddoé térvények modosita-
saroél szol6 2018. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Madtv.) hatalybalépése,
azaz — 2018. julius 26-a kozdtti idészakban nem inditott adatvédelmi hatdsagi
eljarast, tekintettel arra, hogy a Hatdség eljardsanak az altaldnos adatvédelmi
rendelet szabdlyaival valé ésszhangja érdekében szikséges elbirasok hataly-
balépésére csak a Modtv. megalkotésat kdvetéen kerdlt sor.

Ebben az idészakban a Hatésag az adatvédelmi hatéségi eljaras helyett az
Infotv. altal biztositott, ombudsmani tipusu eszkozeit alkalmazta, azaz un. vizs-
galati eljarasok keretében kezelte a beérkezett panaszokat.

Adatvédelmi eljarasok a GDPR alkalmazanddsagat megel6ézd id6szakban
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Adatvédelmi eljarasok a GDPR alkalmazaddsagéat kbvetéen
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A 2018. julius 26. utani panaszok tekintetében mar indultak hatésagi eljarasok,
melyekbdl érintetti kérelemre 50, hivatalbdél 17 eljaras indult.

Tovabbra is lehet8ség van bejelentéssel adatvédelmi vizsgalati eljaras kezde-
meényezésére.

A Maodtv. megteremtette a lehetéségét annak, hogy adatvédelmi vizsgalati elja-
ras hivatalbdl is indithat6 legyen akkor, ha a Hatésag felé mas szerv jelzi vagy
a Hatésag maga észleli, hogy személyes adatok kezelésével kapcsolatban jog-
sérelem kdvetkezett be vagy annak kdzvetlen veszélye all fenn és hatésagi elja-
ras meginditasa az Infotv. szerint nem kotelezé.

2018. julius 26. utan 1105 konzultacios beadvany érkezett a Hatésaghoz és 625
Ugyben indult vizsgalati eljaras.

A tagallami fellgyeleti hatésagok egyuttmikodési eljarasai a GDPR 56. és 60-67.
cikkei szerinti, az egyuttmikodési és egységességi mechanizmus kérébe tartozo
eljarasok. Az egyuttmikddési eljarasok soran a tagallami hatésagok az Eurdpai
Unio belsé piaci informacios rendszerét (IMI, Internal Market System) hasznaljak.



A Hatdség 233 ugyben adatvédelmi hatosagi ellenérzés keretében vizsgalta az
incidensekkel kapcsolatos kotelezettségek adatkezeld altali teljesitését és to-
vabbi egy esetben az adatkezelés jogszerliségét.

2018-ban 15 mindsitett adatok védelmével kapcsolatos ligye volt a Hatosagnak.

A NAIH-hoz 74 kézérdekl adatigénylés érkezett, melybdl 59-et teljesitett, 3-at
részben teljesitett és 12-t pedig elutasitott a Hatésag.

A GDPR alkalmazanddsagat megel6zben jelentés szamban érkezett adatve-
delmi nyilvantartédssal 6sszefliggé beadvany is (1086), valamint az adatvédel-
mi tisztvisel® bejelentd rendszer indulasat megel6z6en postai vagy elektronikus
uton tisztvisel® bejelentés (219), illetéleg egyéb nemzetkdzi tigy (85). Az egyéb
iktatott igyek szama: 151, mely magaban foglalja tobbek kéz6tt a nem a NAIH
feladat- és hataskorét érintd tgyeket, tovabba a Hatésag tzemeltetésével, gaz-
dalkodasi tevékenységével 6sszefliggd tgyeket.

2018-ban a Hatdsag telefonos Ugyfélszolgalatara mintegy 2800 telefonhivas
érkezett. A hivasok szama a GDPR alkalmazanddva valasanak hénapjaban
kiugréan magas, az azt kdveté hénapokban pedig magasabb volt az év eleji id6-
szakhoz képest.

Személyes lgyfélszolgalatot a Hatdésag 27 esetben elére egyeztetett idépont-
ban, 24 esetben el6zetes id6pont nélkill biztositott, melynek soran az érintettek
a személyes adatok kezelésével, illetve a kézérdekl vagy a kézérdekbdl nyil-
vanos adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatos jog-
sérelem miatti konkrét panaszt terjesztettek el vagy az eljaras irataiba valo
betekintési jogukat gyakoroltak.

A Hatdésag az adatkezel6k, illetve adatfeldolgozok szamara kilén erre a célra
létrehozott elektronikus felllleten 2018. szeptember 17-t6l tette lehetdvé az adat-
védelmi tisztviseld, illetve tisztvisel6k bejelentését. Az adatvédelmi tisztvisel
bejelentd rendszerbe 2018-ban 1786 bejelentés érkezett.

1.2. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag
megjelenése a médiaban

A kovetkezb6kben a Hatésag 2018. évi média megjelenéseit 6sszegezzik. 2018.

januar 1. és december 31. k6z6tt dsszesen 5016 hirt k6zoltek a médiaszerep-
16k a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidoszabadsag Hatosagrél. A médiatipu-
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sok kdzul legtdbbszdr tovabbra is az online médiaban talalkozhattunk a Hatésag
tevékenységérdl szold hiradasokkal, szam szerint 4229 alkalommal (84%).
A nyomtatott sajtéban, 309 esetben, (6%), az elektronikus médiaban pedig 478-
szor (10%) szerepelt a NAIH.

A NAIH megjelenéseinek arénya a kiilbnbéz6 médiumokban 2018-ban

Forréas: Observer Budapest Médiafigyel6 Kft.
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Il. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa

11.1. Adatvédelmi lgyek

11.1.1. A NAIH eljarésai

A GDPR alkalmazandéva valasa természetesen jelentds valtozasokat jelentett
a NAIH mikodéseében is. A magyar adatvédelmi hatésagnak is at kellett tekinte-
nie, felll kellett vizsgalnia tevékenységét, amely tébb szempontbdl — anyagi jogi
és eljarasi kérdésekben is — mddosult.

A Hatdség eljarasainak a GDPR szabalyaival valé 6sszhangja érdekében szlk-
séges volt az Infotv. modositasa. 2018. majus 25. és az Infotv. modositasanak
hatalyba lépése kdzoétti atmeneti idészakban — a fennallé szabalyozasi problé-
mak miatt — nem indult adatvédelmi hatésagi eljaras a Hatésagnal.

Ebben az id6szakban a Hat6sag az addigi, Infotv. altal biztositott ombudsmani
tipusu eszkozeit alkalmazta, vagyis a beérkezett panaszokat vizsgalati eljaras
keretében vizsgalta ki. Ez esetben jogsértés észlelése esetén az adatkezel6t
felszélitotta a jogsérelem orvoslasara, birsag kiszabasara azonban ebben az el-
jarastipusban nincs lehetdség.

2018. julius 26-an hatalyba lépett a Médtv. A GDPR-ral valé 6sszhang érdeké-
ben a Médtv. bevezette az érintett kérelmére indulé adatvédelmi hatésagi elja-
rast. Ennek alapja a GDPR 77. cikkében foglalt, az érintett felligyeleti hatésagnal
torténd panasztételhez valé joga, amely szerint minden érintett jogosult arra,
hogy panaszt tegyen egy feligyeleti hatésagnal, ha megitélése szerint a ra vo-
natkoz6 személyes adatok kezelése megseérti a rendeletet.

2018. julius 26-t6l kezd6dben tehat mar indultak adatvédelmi hatdséagi eljarasok
az érintett polgarok kérelmére a GDPR, a médositott Infotv. és az Akr. szaba-
lyai alapjan.

A legjellemzébb témakdrok, amelyekhez kapcsoléddan sor kertilt hatésagi elja-
ras iranti kérelem benyujtasara:

— munkahelyi adatkezelés

— hozzaféréshez vald jog

— egeészségugyi adatkezelés
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— kovetelés engedményezésével kapcsolatos adatkezelés

— kameras tgyek

— érintetti jogok teljesitésének megtagadasa, illetve elmulasztasa
— banki adatkezelés.

Amennyiben az érintett polgar a bejelentésének hatdsagi eljaras keretében tor-
ténd kivizsgalasat kivanja, a kérelmének meg kell felelnie formai és tartalmi
kdvetelményeknek is. (Az e-mail Utjan elbéterjesztett kérelmek esetében elsésor-
ban vizsgalati eljaras lefolytatasara kerul sor.)

A kérelemnek az Infotv. 60. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan tartalmaznia
kell:
— afeltételezett jogsértés megjeldlését;
— afeltételezett jogsértést megvaldsité konkrét magatartas vagy éallapot le-
irasat;
— a feltételezett jogsértést megvaldsitd adatkezeld, illetve adatfeldolgozd
azonositasahoz szikséges, a kérelmez6 rendelkezésére allé adatokat;
— a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitdsokat alatdmaszto tényeket
és azok bizonyitékait;
— a megjeldlt jogsértés orvoslasa iranti déntésre vonatkozo6 hatarozott ké-
relmet.

A kérelemnek tovabba tartalmaznia kell a kérelmezd és képviseldje azonosita-
sahoz szikséges adatokat és elérhetéségét. A kérelem tartalmi hianyossaga
esetén a Hatdsag hatarid6 megjeldlésével, a mulasztas jogkdvetkezményeire
torténd figyelmeztetés mellett egy izben hianypétlasra hivja fel a kérelmezét. Ha
a kérelmez6 a kérelem hianyossagait nem poétolja, a Hatésag az eljarast meg-
szlnteti. 2018-ban a benyujtott kérelmek meglehetésen nagy aranyaban kerdlt
sor erre.

A Hatésag mérlegelése alapjan hivatalbdl is indithat adatvédelmi hatdsagi el-
jarast. Kotelezd az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa, ha
— azt vizsgalati eljaras elézte meg, és a jogsérelem orvoslasa vagy an-
nak kdzvetlen veszélyének elhéritasa a vizsgalati eljarasban nem tértént
meg, illetve
— a Hatésag a vizsgalata alapjan megallapitja, hogy a személyes adatok
kezelésével kapcsolatban jogsérelem kdvetkezett be, vagy annak koz-
vetlen veszélye all fenn és a GDPR alapjan birsag kiszabasanak van
helye.
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Az adatvédelmi hatésagi eljarasban az Ugyintézési hataridé 120 nap. Ha
a Hatosag a kérelem benyujtasatél szamitott 90 napon belll az eljarast nem
szlintette meg, vagy az gy érdemében nem dontétt, az érintettet tajékoztatja
a megtett eljarasi cselekményekrél.

2018. julius 26-at kovetéen 57 Ugyben indult adatvédelmi hatésagi eljaras,
amelybél 8 esetben a hatdsagi eljaras hivatalbdl indult, a tébbi esetben kérelem-
re. A beszamold elkésziltének idépontjaig 27 dontés sziiletett, amelyek nagy
részében (17 uUgyben) az eljards megszintetésére kerilt sor azokbdél az okok-
bdl, hogy a kérelmezb nem tett eleget a hidnypétlasi felhivasnak, a sérelmezett
adatkezelés GDPR elétti volt, vagy pedig a beérkezett dokumentumok alapjan
a Hatésag megallapitotta, hogy az tigy nem tartozik a hataskdrébe. Harom eset-
ben a Hatésag mar a hataskdrének hianya miatt visszautasitotta a kérelmet.

Kérelemnek helyt ado, illetve részben helyt ad6 hatérozat 7 Ggyben sziletett,
e hatarozatokban 3 esetben a Hatdsag birsag fizetésére is kotelezte az adat-
kezel6t, illetve masik esetben eljarasi birsag kiszabasara kerlt sor.

Bejelentéssel tovabbra is barki kezdeményezhet adatvédelmi vizsgalati eljarast,
aki ugy véli, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsérelem ko-
vetkezett be, vagy annak kézvetlen veszélye all fenn.

A Moédtv. hatalybalépésével az adatvédelmi vizsgalati eljaras hivatalbdl is indit-
haté, ha a Hatésag felé mas szerv jelzi, vagy a Hatdsag maga észleli, hogy sze-
mélyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be vagy annak
kdzvetlen veszélye all fenn és hatdsagi eljaras meginditdsa az Infotv. szerint
nem kotelezé. A vizsgalati eljaras nem kozigazgatasi hatésagi eljaras, az elja-
rasra a GDPR-ban meghatarozott eltérésekkel az Infotv. rendelkezéseit kell al-
kalmazni.

11.1.1.1. A belsé piaci informacids rendszer hasznalataval 6sszefiiggé
tapasztalatok

A NAIH eljarasrendjében jelentds valtozas, hogy megjelent egy specialis eljaras-
szakasz, az Eurépai Unié6 mas tagallamainak adatvédelmi hatésagaival folyta-
tott, a GDPR-ban meghatarozottak szerint formalizalt egyittmiikodés szakasza.

Az adatvédelmi reformot megel6z6en a 95/46/EK iranyelv (adatvédelmi iranyelv)

arra vonatkozéan nem éllapitott meg részletes szabalyokat, hogy a tagallamok-
nak miként kell egyittmikodnilk. Ezen hianyossagot pétolva irta elé a GDPR,
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hogy a tagallamok az egyuttmikddési eljarasban kételesek egyuttesen fellépni
a hataron atnyulé tgyekben (GDPR 60. cikk).

A GDPR 56. és 60-67. cikkei szerinti, az egyuttmikddési és egységességi me-
chanizmus koérébe tartozo eljarasok soran a tagallami felligyeleti hatésagok az
Eurdpai Uné belsé piaci informéacids rendszerét (Internal Market System, a to-
vabbiakban: IMI) hasznaljak. Az IMI funkciéjat tekintve csak és kizaroélag a fel-
ugyeleti hatésagok kozoétti kommunikaciot szolgalja (igy pl. a dontéshozatal
maga nem az IMlI-ben térténik), melyre a GDPR egyes eljarasaihoz igazodo koé-
vetelményeire tekintettel kialakitott, ahhoz igazodé modulok segitségével kertdl
sor (pl. kildn modul tartozik a feltigyeleti hatésagok GDPR 62. cikke szerinti k6-
z6s muveletei lebonyolitasahoz, amely valéjaban csak egy része a GDPR 60.
cikke szerinti eljarasnak).

A magyar fellgyeleti hatésag altal az IMI-n keresztil fogadott lgyek jelentds
része a GDPR 56. cikke szerinti, a f6- és érintett fellgyeleti hatésagok azono-
sitdsara vonatkozd megkeresés. 2018. december 12. napjaig kb. 500 ilyen meg-
keresés érkezett. A GDPR 56. cikke szerinti eljarasok eredménye |ényegében
a f6- és érintett feligyeleti hatésagok altal a 60. cikk szerint lefolytatando el-
jaras el6kérdésének tekinthetd, hiszen a f6- és érintett hatésagok meghataro-
zasa utan kerulhet sor a 60. cikk szerinti, és ennek keretében szikség esetén
a 61. és / vagy 62. cikk szerinti eljarasra. A GDPR 56. cikke szerinti eljarasok-
ban a hatésag abban az esetben vesz részt, ha az adatkezelés jellegét tekint-
ve ugynevezett hataron arnyulé az adatkezelés, és a magyar hatésag érintett
hatésagnak minésil a GDPR 4. cikk 22. pontja értelmében, mivel az adatke-
zel6 Magyarorszagon is rendelkezik tevékenységi hellyel, vagy az adatkeze-
1és jelentés mértékben érint, illetve valdszinlsithetden jelentés mértékben érint
Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezé érintetteket. Eddig csak néhany esetben
kerult sor az érintett hatésagi minéség megallapitédséara arra hivatkozassal, hogy
a panaszt a magyar hatésaghoz nyujtotta be az érintett.

A 2018-ban IMI-n keresztul érkezett, 56. cikk szerinti, nagysagrendileg 500 ugy-
nek kicsivel tobb, mint a felében merdlt fel a magyar felligyeleti hatésag szerepe
érintett hatosagként, Iényeges azonban, hogy kb. 290 tigyben az 56. cikk szerinti
eljaras még folyamatban van, nem sziletett tehat dontés arra nézve, hogy a ma-
gyar hatéséag érintett hatésagnak mindsul-e, vagy sem.

A magyar hatésaghoz érkezett, a GDPR 56. cikke szerinti igyek jelentés szam-

ban a népszerl kozosségi média fellleteket, kereséprogramokat tzemelte-
t6 adatkezel6kh6z kapcsolddnak: gyakoriak a szolgéltatd altal az érintetteknek
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nyujtott, az adatkezelés koérilményeire vonatkozo tajékoztatas teljes vagy részle-
ges hianyat kifogasold panaszok (GDPR 12-14. cikk), a torlési kérelmek (GDPR
17. cikk), valamint a tiltakoz6 nyilatkozatok teljesitésével kapcsolatos kifogasok
(GDPR 21. cikk). A bejelentdk tobb esetben sérelmezték, hogy — kiiléndsen a k-
zO6sségi oldalak adatkezel6i, néhany esetben okostelefonok szoftveres tamo-
gatasat biztositd adatkezel6k — az érintett hozzajarulasara alapozzak (kivanjak
alapozni) adatkezelési tevékenységuket olyan esetekben is, amikor az érintet-
teknek ténylegesen nem volt lehetésége a GDPR 4. cikk 11. pontja szerint el-
kalonllt hozzajaruld nyilatkozatot tenni sem az adatkezelési célok, sem a kezelt
adatok kore tekintetében (tipikus a kifogasolt adatkezel6k altal alkalmazott for-
dulat pl. ,a szolgéltatas hasznalataval hozzajarulsz ahhoz, hogy XY adatkezeld
hozzaférjen a béngészési adataidhoz”).

Tobb alkalommal érkezett olyan 56. cikk szerinti igyben véleményezendd beje-
lentés a Hatésaghoz, amely a szolgaltato altal az érintetti jogok gyakorlasanak
eléfeltételeként szabott (személy)azonositas érdekében kért adatokkal kapcso-
latos, pl. tdbb szolgaltaté szkennelt személyazonositdé okmanyt kér ebbél a cél-
bdl, egy esetben maga a hatdsag is 56. cikk szerinti eljarast kezdeményezett egy
hasonlé gyakorlatot folytaté adatkezel6vel kapcsolatban.

Az 56. cikk szerinti eljarasok alkalmazandék adatvédelmi incidens kezelésével
kapcsolatos tUgyekben akkor is, ha az incidenssel érintett tagallamok felligyeleti
hatésagok azonositasa szikséges.

A NAIH-nal indult, az IMI-n keresztul t6rténé kommunikaciét igényld tgyek ko-
zul a magyar hatésag 2018. december végéig 7 alkalommal kezdeményezett
56. cikk szerinti eljarast. A NAIH f6 felligyeleti hatosagi szerepet vallal egy kdz-
lekedési tarsasag adatkezelésének vizsgalatdban, melynek soran romaniai,
németorszagi valamint nagy-britanniai érintettek kifogasoltak az adatkezelést.
A francia érintett panasza alapjan nem tudta érvényesiteni a GDPR 17. cikke
szerinti torléshez vald jogat, a romaniai érintett pedig a személyes adatainak
marketingcéll felhasznalasat panaszolja. Mivel az adatkezel§ adatkezelési tevé-
kenységének tényleges és valos, tartos jelleget biztositd keretek kdzotti gyakor-
lasa Magyarorszagon valésul meg, igy a hataron atnyulé adatkezelések soran
a magyar hatésag jar el féhatésagként. A GDPR 61. cikke szerinti eljaras
(Un. kolcsonos segitségnyujtas) a hatésag tapasztalatai szerint felhasznalhaté
egyrészt arra, hogy a hatésagok egyes konkrét tgyekkel, adatkezel6kkel kap-
csolatban felhivjak egymas figyelmét bizonyos lIényeges informaciokra, masrészt
alkalmas tapasztalatcserére a GDPR alkalmazasaval 6sszefiiggd jogkérdéseket
illetéen is (pl. sziikséges-e DPO kinevezése szakszervezetek esetében; ,szom-
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szédkameras” adatkezelés és haztartasi céli adatkezelés értelmezése; kozos
adatkezel6k felel6ssége a GDPR szabalyainak alkalmazasaban; a hatésagok
tapasztalatai a GDPR 55. cikk (3) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatban: te-
kintettel arra, hogy felligyeleti hatésagok hataskoére nem terjed ki a bir6sagok
altal igazsagulgyi feladataik ellatasaval kapcsolatban végzett adatkezelésekre).
A magyar hatésag toébb témakdrben kezdeményezett a GDPR 61. cikke szerint
eljarast: 2 db incidens-bejelentés mellett a fentiekben részben mar emlitett, alta-
lanos jellegli kérdésekben, igy példaul a tekintetben, hogy a DPO-k kinevezése
kotelez6-e szakszervezetek altal; kameras megfigyeléssel, tovabba a birdsagi
targyalasi jegyzékek nyilvanossagaval, valamint egyes, a magannyomozokat
érintd tevékenységekkel kapcsolatban.

A NAIH tovabba részt vesz olyan eljarasokban is, ahol érintett hatésagként vé-
leményt nyilvanitott mas felligyeleti hatésag altal hozott intézkedésekkel, dén-
tésekkel 6sszefliggésben (a f6 fellgyeleti hatésag az Ugyben hozott dontés
tervezetét benyujtja a tébbi érintett feliigyeleti hatésagnak, hogy azok vélemé-
nyezhessék).

llyen példaul az egyik szallodai szolgaltatast nyujté adatkezel6vel szemben
megindult eljaras, melynek soran a francia adatvédelmi hatésag kuldott dén-
téstervezetet a magyar hatésag, mint érintett hatésag szamara. Az eljaras egy
hliségprogrammal kapcsolatos adatkezeléssel 6sszefiiggésben indult, amely
soran az adatkezel6 az érintetti jogok gyakorlasanak feltételeként személy-
azonosité okmanyok masolatat kéri rendelkezésre bocsatani. A GDPR alapjan
az érintetti jogok gyakorlasa soran ugyan az adatkezel6 feladata megbizonyo-
sodni az érintett személyazonossagarol, azonban csupan akkor, ha megala-
pozott kétség merl fel e tekintetben. Ekkor kérheti az érintettet, hogy er@sitse
meg személyazonossagat a GDPR 12. cikk (6) bekezdése alapjan. Ez azon-
ban az adattakarékossag alapelvének megfeleléen nem vezethet oda, hogy az
érintett a szikségesnél tobb adatot adjon meg, a kért dokumentumoknak re-
levansaknak és aranyosnak kell lenniiik a kit(izétt célhoz képest. igy aranyta-
lan példaul személyazonositd igazolvanyt kérni attol az érintettdl, aki a kérelmét
olyan helyen nyuijtotta be, ahol a személyazonossagat mar korabban igazoltak.
Személyazonosité igazolvanyt ugyanakkor olyan esetben indokolt kérni, ha fel-
merul példaul a személyazonossag-lopas vagy okmanyhamisitas gyanuja.

A Hatésag a dontéstervezettel alapvetéen egyetértett, felhivta azonban a fi-
gyelmet arra, hogy egyes azonositdkat csak a kilon nemzeti jogszabalyban fel-
hatalmazott szerv kezelhet, ezért ilyen tagallami szabalyozas esetén errél az
adatkezelési tajékoztatonak is rendelkeznie kell, valamint bizonyos, arcképet tar-
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talmazo okmanyok esetében azt is rogzitette, hogy a képmas nem minden eset-
ben tekinthet6 sziikségesnek az adatkezeléshez.

11.11.1.2. A Hatésag tajékoztatasi, konzultaciés tevékenysége

A beszamol6 targyat képezé idészakban — kuléndsen a GDPR alkalmazandoéva
valasat megel6z6 és kdvetd hetekben — fokozatosan emelkedett az érdekl6dé,
tajékoztatast kérd, allasfoglalast kezdeményezd beadvanyok szama, amely azt
mutatja, hogy jelent8s volt a bizonytalansag a jogalkalmazékban a GDPR ren-
delkezéseinek értelmezésével kapcsolatban.

Szamos megkeresés érkezett a Hatdsaghoz a GDPR alkalmazasat és értelme-
zését érintéen, ezek tekintetében a Hatdsag mozgastere azonban korlatozott,
hiszen a GDPR autentikus absztrakt értelmezésére mindenekelétt — az egysé-
ges jogalkalmazas biztositasa céljabol — az Eurdpai Adatvédelmi Testllet jo-
gosult. A Hatésag ennek megfeleléen tovabbra is az érintettek jogsérelmének
orvoslasat, az adatvédelmi el6irdsok megfeleld alkalmazasanak ellendrzését te-
kinti els6dleges feladatanak. Mindez természetesen nem érinti az adatvédelmi
hatdsvizsgalat eredményének flggvényében lefolytatandé el6zetes konzulta-
ciokat, illetve a tanusitas keretei kdzott esetlegesen sorra kerlil6 egyeztetéseket,
valamint a jogszabalyokbdl fakadé tajékoztatasi kotelezettség teljesitését.

A megkeresések jelentds részét az adatkezel6k altal a Hatosaghoz intézett, konk-
rét adatkezelés, adatkezelési miveletek értékelését célzé beadvanyok tették ki.
A GDPR szerint és az Infotv. 38. §-a szerint sem feladata a Hatosagnak, hogy
valamely meghatarozott adatkezelés értékelését elvégezze, és annak jogszaba-
lyi megfelel6ségérél elézetesen allasfoglalast alakitson ki vagy adatkezelési kér-
désekben konzultaciot folytasson. llyen tevékenyseég folytatasa jelentdsen meg
is haladna a Hatésag eréforrasait. Az adatkezelés valamennyi ismérve az adat-
kezel6nél all rendelkezésre, ezért els6sorban 6 képes annak megitélésére, hogy
a jogszabalyi megfelelés érdekében milyen intézkedések lehetnek sziikségesek;
a Hatosag — a GDPR-ban rogzitett, un. elszamoltathatésag alapelvébdl is faka-
déan — nem veheti at az adatkezel6 e tekintetben fennallo felel6sségét. A fen-
tiekre tekintettel annak megitélésére, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet
altal tamasztott kdvetelményeknek valé megfeleléshez konkrét esetben milyen
technikai és szervezési intézkedések szikségesek, elsésorban az adatkezel6
képes, miutan ahhoz ismerni sziikséges az adatkezelés valamennyi jellemzé-
jét, ezek az informacidk pedig az adatkezel6nél alinak rendelkezésre. Egy adat-
kezelés teljes atvilagitdsa mind a jogi, mind az informatikai intézkedések teljes
kori vizsgalataval lehetséges csak. llyen, un. audit eljarast a Hatésag mar nem
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folytat, hiszen a GDPR alkalmazanddva valasat kévetéen megsziint a Hatésag
szamara az adatvédelmi audit szolgaltatas nyujtasanak lehetésége. Az altala-
nos adatvédelmi rendelettel kapcsolatos absztrakt jogértelmezés, iranymutatas,
vélemény kialakitasa az Eurépai Adatveédelmi Testllet feladata, ezért és az egy-
ségesseég elve miatt a Hatésag allasfoglalas kiadasara csak kivételesen, illetve
a hazai jog vonatkozasaban tartja magat feljogositottnak.

A megvaltozott jogi kdrnyezet, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet jogegységesit6
szerepe és a Hatésaghoz érkez6 egyedi Ugyekre vonatkozo allaspont kialakita-
sa iranti kérések nagy szama miatt tehat — a Hatésag vizsgalati és hatésagi el-
jarasaihoz szikséges eréforrasokra is tekintettel — f6szabaly szerint a Hatdésag
a személyes adatok védelmére vonatkozé el6irasok értelmezésére és magya-
razatara iranyulé megkeresésekre, kildndsen, ha azok nem az érintetti jogok
gyakorlasara vonatkozd, nem az érintett természetes személytél szarmazé kér-
dések, nem ad ki egyedi allasfoglalast.

A GDPR azt irja el6 a Hatésag egyik feladataul, hogy felhivja az adatkezel6k
(adatfeldolgozék) figyelmét a rendelet szerinti kotelezettségeikre, és kérésre ta-
jékoztatast nyujtson az érintettnek az 6t megilleté jogok gyakorlasaval kapcso-
latban [altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés d) és e) pontja).
A 2018-as évben e kotelezettségének a Hatdsag a honlapon kézzétett tajékozta-
tékon, valamint a Hatésag részére cimzett, adatkezelS6ktél, érintettektdl, szakmai
és tarsadalmi szervezetektdl, Ggyvédi irodaktol érkezé, egyedi megkeresések-
re adott allasfoglalasokban torekedett felvilagositast adni. A Hatésag e szerepét
a GDPR-ban meghatarozottak szerint az Eurdpai Adatvédelmi Testllet jogegy-
ségesit6 tevékenységében kézremikddve tolti be.

A beszamoldval érintett id6szakban szamos megkeresés érkezett a Hatésaghoz
azzal kapcsolatban, hogy a GDPR alapjan milyen szabalyzatot kell alkotni, ele-
gend6-e a meglévd szabalyzat médositdsa a GDPR-nak vald megfeleléshez,
emellett jelentés szamban az adatkezel6k szabalyzatuk véleményezésére, jO-
vahagyasara kérték a Hatosagot (NAIH/2018/3690/2/V., NAIH/2018/3193/2/V.).

A GDPR kifejezetten adatvédelmi szabalyzatalkotasi kotelezettséget nem ir el
az adatkezel6k szamara. A 24. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezelének
akkor kell belsé adatvédelmi szabalyokat is alkalmaznia — a személyes adatok
védelmének biztositdsa céljabdl megvaldsitott technikai és szervezési intézke-
dések részeként — ha ez az adatkezelési tevékenység vonatkozasaban aranyos.
Ennek a rendelkezésnek az értelmezését a (78) preambulum bekezdés segiti.
Ez alapjan azt kell tehat az adatkezel6nek mérlegelnie, hogy a kezelt adatok
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mennyisége és kdre alapjan ,aranyosnak” mutatkozik-e adatvédelmi szabalyzat
vagy mas szabalyrendszer (példaul: utasitas, folyamatleiras, biztonsagi szabaly-
zat) elkészitése.

Mindezekre figyelemmel, ha az adatkezel6 az adatvédelmi szabalyzat elkészité-
se mellett dont, ugy a GDPR nem tartalmaz specialis el6irast arra vonatkozéan,
hogy a szabalyzatnak milyen kételez6 tartalmi elemei legyenek. Az adatvédel-
mi szabalyzat elkészitése az adatkezel6 feladata, nincsen formanyomtatvany,
vagy mintasablon, minden adatkezel6 énalléan gondoskodik a tartalom 6ssze-
allitasarol.

Az adatkezeld (adatfeldolgozd) felel6ssége a GDPR 5. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt elszamoltathatosag alapelv alapjan, hogy a szabalyzat és az az
alapjan kialakitott adatkezelési gyakorlat a GDPR-ral 6sszhangban legyen.
A Hatdésag azt nem véleményezi, nem engedélyezi, hanem az eljarasai soran
ellendrzi. Az adatvédelmi szabalyzat elkészitését nem szikséges bejelenteni
aHatésagnak. (NAIH/2018/942/2/K; NAIH/2018/1594/2/K; NAIH/2018/1868/2/K;
NAIH/2018/2162/2/K; NAIH/2018/2471/2/K Gigyszamu allasfoglalasok)

A Hatdsag a jogszer(i adatkezelési gyakorlat kialakitasa érdekében tajékozta-
tast bocsatott ki a GDPR alkalmazéasardl, tovabba tobb allasfoglalas szlletett az
adatvédelmi tisztvisel6kkel, adatvédelmi nyilvantartassal, szabalyzattal kapcso-
latban. A Hatéséag a fentieken kivil tébb, az adatvédelmi reformmal kapcsolatos,
és a felkészllés elésegitését célzo tajékoztatast adott, tobbek kézott az alabbi
témakban:

— akis- és kézépvallalkozasok adatkezelései

— munkahelyi adatkezelések

— haziorvosi tevékenység adatkezelése

— egyeni vallalkozék adatkezelése

— szallashely szolgaltatas adatkezelése

— Ugyvédi tevékenység

— hirlevél-szolgaltatas keretében tortén6 adatkezelés.

Ezen kivil a Hatésag feladata az is, hogy a tagallami joggal 6sszhangban ta-
nacsot adjon a nemzeti parlamentnek, a kormanynak és mas intézményeknek
és szerveknek a természetes személyek jogainak és szabadsagainak a szemé-
lyes adatok kezelésével kapcsolatban. A Hatdsag e feladataval 6sszhangban
tajékoztatast tett kozé a helyi dnkormanyzatok GDPR-ra valé felkészilésével
(NAIH/2018/788/2/K., NAIH/2017/5364/2/V.), illetve az adatkezel6i min&ség
és szabdlyzat-alkotasi kotelezettséggel, tovabba a civil szervezetek-egyesu-
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letek, szakmai kamarak adatkezelésével kapcsolatban (NAIH/2018/2919/2/V.,
NAIH/2018/3134/2/V. NAIH/2018/789/2/V.). Fentieken kivil a Hatésag az irat-
kezelési tevékenység megitélésével, beékéltetd testiletek GDPR alapjan telje-
sitendd egyes kotelezettségeivel, gyermekotthon-idések otthona adatkezelési
tevékenységével, illetve jogalkotasi eljaras soran végzett adatkezeléssel kap-
csolatos allasfoglalast is kozzétett honlapjan, illetve megvalaszolta a felmertld
kérdéseket.

A Hatdsag — eljarasi kereteket nélkil6zé, konzultacios valaszként kiadott —
tajékoztatasa sem jogszabalynak, sem egyéb jogi eszkdznek nem tekinthetd,
az normativ jelleggel, jogi erével, illetve kotelezd tartalommal nem rendelkezik.
A Hatéséag konkrét tigyben rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan kialaki-
tott jogértelmezése mas hatdésagot, a birésagot és az adatkezel6t nem kéti, an-
nak csak iranymutaté jellege van. Az allasfoglalas, tajékoztatas kiadasa tehat
nem mentesiti annak cimzettjét illetve az adatkezel6t sajat jogi allaspontja kiala-
kitasanak szlikségessége, illetve az adatkezelés jogszerliségéért fennallé fele-
I6sség alol.

11.1.2. Az adatvédelmi kévetelményrendszer valtozasai

11.1.2.1. A GDPR targyi hatalya

1. A Hatdsag elé kertil6 tigyekben vizsgalni sziikséges minden egyes adatkeze-
Iés esetén, hogy az adatkezelés a GDPR targyi hatalya ala tartozik-e. E szem-
pontbél a GDPR 1. és 2. cikkében foglaltak képezik a kiindulépontot.

A GDPR alkalmazasi kore kiterjed a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatok-
nak a nem automatizalt modon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvan-
tartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer
részévé kivannak tenni.

A GDPR 2. cikk (2) bekezdése szerint annak rendelkezései nem alkalmazando-
ak a személyes adatok kezelésére, ha azt
* azunios jog hatalyan kivil esé tevékenységek soran végzik;
» atagallamok az Eurdpai Uniérol Szolé Szerzddés V. cim 2. fejezetének
hatalya ala tartozo tevékenységek soran végzik;
» természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységuk
keretében végzik;
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» az illetékes hatosagok blincselekmények megel6zése, nyomozasa, fel-
deritése, vadeljaras lefolytatasa vagy buintetdjogi szankcidk végrehajtasa
céljabol végzik, ideértve a kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szem-
beni védelmet és e veszélyek megel6zését.

Csak olyan adatkezelésekre terjed ki tehat a GDPR hatalya, amely

» természetes személyekre vonatkozik;

» részben vagy egészben automatizalt moédon térténé adatkezelés;

* nem automatizalt médon térténd olyan adatkezelés, amely valamely nyil-
vantartasi rendszer részét képezi, vagy annak részéve kivanjak tenni; va-
lamint

* amely az unios jog hatalya ala tartozo6 tevékenységhez kapcsolédik.

Nem alkalmazandé a GDPR olyan adatkezelésekre, amely
* akozos kul- és biztonsagpolitika targykorébe tartozik;
» blincselekmények felderitéséhez, megakadalyozasahoz, kdzbiztonsag-
hoz kapcsolédik;
» kizardlag személyes, vagy otthoni tevékenység keretében végzik.

A GDPR hatalya tehat nem terjed ki az adatvédelmi reform masik elemét képez6
blnugyi adatvédelmi irdnyelv hatalya ala tartozé adatkezelésekre, és a reform
keretében elfogadott aktusok hatélya egyuttesen sem terjed ki az adatkezelési
jogviszonyok teljes kdrének szabdalyozasara, igy egyrészt természetesen azon
jogviszonyokra, amelyek egyaltalan nem tartoznak az unids jog hatalya ala (pl.
nemzetbiztonsagi célu adatkezelések), masrészt amelyeket noha az alapité-
szerz8dések nem zarnak ki az unids jog hatalya aldl, az uniés jogalkoté nem ki-
vant szabalyozni (pl. papir alapu, nyilvantartasba nem rendezett adatkezelések).

A magyar jogalkoté azonban a Médtv. megalkotasaval az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésében biztositott, a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd
jog érvényesulését az unids jog altal nem szabalyozott, Magyarorszag joghaté-
saga ala tartoz6 adatkezelési jogviszonyokban — ahogyan azt a személyes ada-
tok védelmére vonatkozo altaldnos szabdlyokat tartalmazé térvényi szabalyozas
a magyar jogban hagyomanyosan megtette — tovabbra is biztositja, 6sszhang-
ban az Eurdpa Tanacs — az 1998. évi VI. térvénnyel kihirdetett — adatvédelmi
egyezményéhez tett magyar nyilatkozattal is.

2. Kuldén megemlitendd, hogy a GDPR — az Infotv. korabbi rendelkezéséhez ha-

sonldéan — tartalmazza az un. ,haztartasi kivételt”’, azaz az adatkezelések bizo-
nyos kdrére nem terjeszti ki a szabalyozas targyi hatalyat. A GDPR 2. cikk (2)
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bekezdés c) pontja szerint a rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok ke-
zelésére, ha azt természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevé-
kenységuk keretében végzik.

A (18) preambulum-bekezdés szerint a haztartasi kivétel alkalmazasanak felté-
tele, hogy az adatkezelést ne lehessen dsszefliggésbe hozni semmilyen szak-
mai vagy Uzleti tevékenységgel.

A ,haztartasi kivételek” kozé tartozik tobbek kozott a levelezés, a cimtarolas, va-
lamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek keretében végzett, kzos-
ségi halézatokon térténd kapcsolattartas és online tevékenységek.

A GDPR-t kell azonban alkalmazni azonban azokra az adatkezel6kre és adatfel-
dolgozokra, akik a személyes adatok ilyen személyes vagy otthoni tevékenység
keretében végzett kezeléséhez az eszkdzdket biztositjak, igy tehat a kézéssegi
hal6zat, a levelezdrendszer, a telefonos applikacié lizemeltetdjének tevékeny-
ségére.

A Hatésaghoz érkezett beadvanyok kozil jellemzéen a kozésségi médiaval kap-
csolatos, illetve a kameras tgyekben merllt fel a haztartasi kivétel alkalmaza-
sanak lehetésége.

Tobb megkeresés is érkezett a Hatéosaghoz a Facebook kbdzdsségi olda-
lon létrehozott csoportokkal kapcsolatban, amely csoportokat évodai csopor-
tok (NAIH/2018/3922/V.), iskolai osztalyok (NAIH/2018/5727/V.), hoztak létre
a szll6k és a pedagogusok kozotti kommunikacido megkonnyitése érdekében.
A Hat6sag e megkeresésekre adott valaszban ugy foglalt allast, hogy az elha-
tarolas szempontjabdl a csoport 6sszetételének van jelentésége: amennyiben e
csoportok tagjai kizarolag a gyermekek és szilék, ugy az e csoportokban meg-
osztott tartalom nem tartozik a GDPR targyi hatalya ala, azonban, amennyiben
egy pedagoégus is tagja a csoportnak, ugy nem mondhaté el, hogy a tevékeny-
ségnek ne lenne szakmai jellege, igy az nem min&sulhet haztartasi kivételnek.

A Hatésag nem sorolta a haztartasi kivételek kozé a kozosségi médiafellleteken
nyilvanosan megosztott tartalmakat — példaul egy személy tarskeresé oldalon
hasznalt, képmast is tartalmazo profiljanak egy nyilvanos Facebook-csoportban
tortén6é megosztasat (NAIH/2018/6455/V.) —, annak ellenére, hogy e tevékenysé-
geknek sincs szakmai vagy Uzleti vonzata, tekintettel arra, hogy ha a személyes
adatot meghatarozhatatlan szamu ember ismeri meg, vagy ha az nyilvanossagra
hozatalra kerul, akkor a kivétel nem alkalmazhato.
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A Hatésag a beadvanyok megvalaszolasa soran a haztartasi célu kivételek k6zé
sorolta a turistak utazason késziilt felvételeit, illetve a csaladi és barati 6sszejéve-
teleken torténé képfelvétel-készitést is (NAIH/2018/3389/V.), tovabba az iskolai
rendezvényeken a szul6k altal gyermekikrdl készitett felvételeket is, akkor is, ha
azokon mas gyermekek is szerepelnek (NAIH/2018/6083/V.). Hangsulyozando,
hogy a Hatésag kizarolag e felvételek elkészitését értékelte haztartasi célu adat-
kezelésnek, amennyiben e képeket a készit6 feltdltdtte volna az internetre, az
adatkezelés a GDPR hatalya ala tartozna.

A Hatésaghoz nagy szamban érkeztek olyan panaszok is, amelyben a panaszo-
sok a szomszédjuk ingatlanan elhelyezett kamerakat panaszoltak, miszerint az
az 6 ingatlanukon térténteket is rogziti (NAIH/2018/3550/V.).

A Hatésag kezdeményezésére unids szinten egyeztetés folyt azzal kapcsolat-
ban, hogy az egyes tagallamok feltigyeleti hatésagai az ilyen kameras megfigye-
lést a haztartasi kivételek kdzé soroljak-e. A megkérdezett hatésagok tulnyomé
tébbsége ugy foglalt allast, hogy a kérdéses adatkezelés a GDPR hatélya ala
tartozik, csupan két tagallam hatésaga nem sorolta egyértelmlien az adatke-
zelést a rendelet szabalyozasi kérébe. A Hatésag az ilyen jellegl beadvanyok
megvalaszolasa soran azt hangsulyozta, hogy amennyiben az izemel6 kame-
ra ugy van beallitva, hogy csak azon az ingatlanon térténteket régziti, amelyen
a kamerat elhelyezték, ugy az adatkezelésre nem vonatkoznak a GDPR ren-
delkezései, amint azonban a mas ingatlanan vagy kozteruleten toérténteket is
rogziti, nem alkalmazandé a kivételszabaly és az adatkezel6 koteles megfelelni
a GDPR altal tamasztott kdvetelményeknek.

3. A GDPR targyi hatalya kiterjed a bir6sagok adatkezelésére is azzal a f6 k-
I6nbséggel, hogy a GDPR 55. cikk (3) bekezdése alapjan a felligyeleti hatésagok
hataskore nem terjed ki a birésagok altal igazsagugyi feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelési miveletek felligyeletére.

Ennek magyarazatat a GDPR (20) preambulum-bekezdése ugy hatarozza meg,
hogy annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatasi feladataik ellatasa so-
ran, beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a biréi kar fliggetlensége,
a felligyeleti hatésagok hataskére nem terjedhet ki a személyes adatok olyan
kezelésére, amelyet a birésagok igazsagszolgaltatasi feladatkorikben eljarva
végeznek.

A birésagi adatkezelési miveletek ellenérzésére vonatkozé szabdlyokat az
Infotv. — a Modtv.-nyel megallapitott — VI/A. fejezete tartalmazza.
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Az Infotv. 71/A. § (1) bekezdése értelmében a birésagi déntés meghozatalara
iranyul6 peres és nemperes eljarasokban, az azokra vonatkozo el6irasok alap-
jan a birésagok altal végzett adatkezelési miveletekkel kapcsolatban a szemé-
lyes adatok védelméhez val6 jog érvényesulésének ellendrzésére adatvédelmi
kifogas utjan kerdl sor.

A kifogast az alaplgyben eljaré birésagnal irasban lehet el6terjeszteni, a kifo-
gas elbiralasara hataskorrel rendelkezd birésaghoz cimezve. Az illetékekrdl sz6-
16 1990. évi XCIIl. térvény 56. § (5) bekezdése szerint illetékmentes a birdsagi
adatkezelési miiveletek ellen6rzésére irdnyuld adatvédelmi kifogas.

A kifogast az eljard birésag feletti szinten 1évé birésag, vagy a Kuria esetén
a Kuria egy masik tanacsa biralja el. Az Infotv. 71/B. § (1) bekezdésének meg-
feleléen ,[a] kifogas alapjan a birésag azt vizsgalja, hogy az eljaré bird, llnbk
vagy igazsaglgyi alkalmazott az adatkezelési tevékenysége soran a személyes
adatok védelmére vonatkoz6 jogszabalyi és unios jogi elbirasoknak megfelel6-
en jart-e el.”

A Hatdsag tehat a GDPR 55. cikk (3) bekezdésének és az Infotv. VI/A. fejezeté-
nek hatalya ala tartozé adatkezelések felligyeletére nem jogosult, ezen adatke-
zelések esetén eljarast nem folytat le, azok lefolytatasa a birésagok feladat- és
hataskoérébe tartozik.

11.1.2.2. Alapelvek

A GDPR az alapelvek tekintetében egyrészt az Infotv.-ben mar az adatvédelmi
reformot megel6zéen is szereplé alapelveket tartalmazza, masrészt Uj elneve-
zéseket ad bizonyos alapelveknek, harmadrészt U alapelveket vezetett be az
alabbiak szerint:

Alapelv elnevezése

az Infotv.-ben a GDPR-ban
célhoz kotottség célhoz kotottség
[Infotv. 4. § (1)-(2) bek.] [GDPR 5. cikk (1) bek. b) pont]

jogszeriseég, tisztességes eljaras
és atlathatésag
[GDPR 5. cikk (1) bek. a) pont]

tisztességesség, torvényesség,
[Infotv. 4. § (1) bek.]
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pontossag, teljesség, naprakészség pontossag
[Infotv. 4. § (4) bek.] [GDPR 5. cikk (1) bek. d) pont]

adatkezelés céljahoz sziikséges ide-
ig térténd kezelés és azonositas elve
[Infotv. 4. § (2) és (4) bek.]

korlatozott tarolhatosag
[GDPR 5. cikk (1) bek. e) pont]

adattakarékossag adattakarékossag
[Infotv. 4. § (2) bek.] [GDPR 5. cikk (1) bek. c) pont]
integritas és bizalmas jelleg
[GDPR 5. cikk (1) bek. f) pont]

elszamoltathatésag
[GDPR 5. cikk (2) bek.]

Az adatkezelési elvek a teljes adatkezelési folyamatot végigkisérik, ide értve az
adatgydjtést, a megfelelS jogalap kivalasztasat, az érintettek tajékoztatasat.

Kiemelkedd jelentéséget kap a GDPR 5. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
elszamoltathatésag elve, amely alapjan az adatkezel6 felelé6s a GDPR 5. cikk
(1) bekezdésben rogzitett alapelvek érvényesilésének biztositasaért, tovab-
ba képesnek kell lennie arra, hogy az adatkezelés ezen alapelveknek térténé
megfelelését igazolja. Az elszamoltathatésag elve az adatkezel6 altal tett adat-
védelmi intézkedésekért valo felel6sségvallalast jelenti, valamint tartalmaz-
za az adatkezelés megtervezésétdl kezd6déen annak végzésén keresztil az
adatkezelési cél megvaldsitasa érdekében tett valamennyi intézkedést, a sze-
mélyes adatokhoz valo hozzaférést, adattovabbitast és azok adminisztralasat,
igazolasat.

11.11.2.3. Az alapelvekhez kapcsol6do jogesetek a Hatdésag gyakorlatabol
1. Célhoz kététtség, adattakarékossag

A Hatosag egy biztositonak a hirlevelekrél valé leiratkozasra vonatkozé, a biz-
tositd honlapjan elérhetd tdjékoztatasa tanulmanyozasat kovetéen megallapi-
totta, hogy a leiratkozashoz csak a vezetéknév, keresztnév és a kérést rogzité
nevének megadasa kotelezd, illetve az elérhet6ségi adat (e-mail cim vagy tele-
fonszam), igy az adatkezeléssel érintett tevékenység nem veti fel sem a célhoz
kotottség, sem az adattakarékossag elveinek sérelmét, a Hatdsag a személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 jog szempontjabdl nem tartotta aggalyosnak a bizto-
sitd szoban forgd adatkezelési gyakorlatat. (NAIH/2018/3559/V.)
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A Hatésag megallapitotta, hogy egy sportegyesilet jogszerl cél nélkil kezel
személyes adatokat, megsértve ezzel a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott célhoz kotéttség elvét, amikor a barki altal hasznalhato futépalya-
ra torténé belépéshez a sportolni szandékozo személy nevét és telefonszamat
rogziti. Az adatkezelés céljat, illetve a mogotte huzodo érdeket adatkezelés nél-
kil is meg lehet valdsitani.

A Kkitiltott vagy eltiltott személyek belépésének megtagadasa és ezzel dsszefig-
gésben a jogsértés miatt eltiltott személyek azonositasa mint adatkezelési cél
jogszerl lehet, ehhez azonban nem alkalmas eszk6z valamennyi sportolni kiva-
né személy adatanak a felirdsa, elegendd csupan a jogsértést elkdvett szemé-
lyek adatainak a rogzitése. Ez kévetkezik a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja
szerinti adattakarékossag elvébdl is, mely szerint a személyes adatok az adat-
kezelés céljai szempontjabdl megfelel6ek és relevansak kell hogy legyenek, és
a szukseégesre kell korlatozodniuk.

A sportolok aktualis létszamanak nyilvantartasaval kapcsolatban a Hatéséag
allaspontja az volt, hogy ahhoz nem szikséges személyes adatok kezelése.
Amennyiben a palyat hasznaldk szamat szeretné nyilvantartani a sportegye-
sulet, az megvaldsithaté barmilyen, az érintett azonositasra nem alkalmas jelzés
alapjan is.

A Hatdsag felszolitotta a sportegyesiiletet, hogy vizsgalja felll adatkezelé-
si gyakorlatat és alakitsa at azt a GDPR rendelkezéseinek megfelel6en, vagy
szlintesse meg a kifogasolt adatkezelést, tovabba amennyiben az Egyesilet
a sportpalya hasznalataval dsszefliggésében szikségesnek tartja személyes
adatok kezelését, ugy célonként, aranyositva végezzen érdekmérlegelést a fent
kifejtettek szerint és készitsen megfelel6 adatkezelési tajékoztatot, kitérve vala-
mennyi adatkezelési kérilményre. (NAIH/2018/3750/V.)

Egy esetben mozgasukban korlatozott személyek parkolasi igazolvanya-
hoz két6dd kedvezmény igénybevételének feltételeivel kapcsolatban érkezett
a Hatésaghoz megkeresés. Az adatkezel6 a parkolasi igazolvany kihelyezésén
tul tovabbi személyes adatok megadasaval és nyilvantartasaval kivant volna be-
hajtasi engedélyt adni egy kézforgalom elél elzart tertletre.

A Hatdséag véalaszaban felhivta a figyelmet arra, hogy a GDPR (53) preambu-
lum-bekezdése és 9. cikke alapjan ,a mozgaskorlatozottsag kuldnleges sze-
mélyes adatnak minésul”. ,A mozgassérilt személyeknek a kbzlekedésben
valo részvétel el6segitése és a parkolas biztositasa céljabol a parkolasi igazol-
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vanyban kezelt személyes adatai nem kapcsolhaték hozza mas célt adatkeze-
Iésekhez”. Ezért a Hatésag allaspontja szerint a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)
pontjaban rogzitett célhoz kotott adatkezelés és az adatminimalizalas elvére fi-
gyelemmel nem fogadhaté el, ha a behajtasi lehetéséget csak a parkolasi iga-
zolvany hasznalata mellett tovabbi személyes adatok megadasa, régzitése utan
tette volna lehetdvé az adatkezeld (NAIH/2018/1997/V).

2. Atlathatésag

Egy panaszos bejelentésében arrdl kért felvilagositast, hogy adatvédelmi szem-
pontbdl kifogasolhato-e az, hogy egy miszaki aruhazban a biztosité altal nyuj-
tott garancia vasarlasakor nem téltettek ki vellk adatvédelmi nyomtatvanyt.

A GDPR (58) preambulumbekezdése és a GDPR 12. cikk (1) bekezdése alapjan
az atlathatésag elve megkdveteli, hogy a nyilvanossagnak vagy az érintettnek nyuj-
tott tajékoztatas tdmor, kdnnyen hozzaférhetd és kdnnyen érthetd legyen, valamint
hogy azt vilagos és kdzértheté nyelven fogalmazzak meg, illetve —ezen tilmenéen —
sziikség esetén vizualisan is megjelenitsék. Az ilyen tajékoztatas nyujthatéd elekt-
ronikus formatumban is, példaul a nyilvanossagnak szant tajékoztatas kdzolheté
honlapon keresztiil. Ez kiildnésen olyan helyzetekben lehet fontos, amikor a sze-
repl6k nagy szama és a gyakorlat technolégiai 6sszetettsége megneheziti az érin-
tett szamara annak megismerését és megértését, hogy gydjtenek-e réla személyes
adatokat, és ha igen, ki és milyen célbdl, ilyen példaul az online marketing esete.

Valaszaban a Hatdsag ramutatott, hogy az adatkezelét terheli annak bizonyita-
sa, hogy megfelel a GDPR kdvetelményeinek, pl. hogy eleget tett az atlathato-
sag elvébdl (GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont) levezethetd kotelezettségnek,
igy kilénésen a GDPR 13-14. cikk szerinti tajékoztatasnak, vagy — ha hozzaja-
rulas az adatkezelés jogalapja — annak bizonyitasa, hogy az érintett a hozzaja-
rulasat adta. A fenti kdtelezettségek teljesitésének dokumentélasa az adatkezeld
érdeke és kotelezettsége, annak hianyaban az adatfelvétel jogszerlisége, illetve
a megfelel6 jogalap fennallta nehezen bizonyithaté. (NAIH/2018/5913/V.)

Egy masik tgyben — ahol a bejelentd azirant érdekl8doétt, hogy jogszeriien kéri-e
a kdzos képvisel§ a lakasok tulajdonosainak személyi azonositéit —, a Hatosag
azt az allasfoglalast adta, hogy a személyi azonositd a kdzos képviseldi felada-
tok ellatasahoz altaldaban nem sziikséges személyes adat.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalap kizarélag célhoz kététt, mi-

nimalisan sziikséges személyes adatokra alkalmazhaté a GDPR 5. cikk (1) be-
kezdés b) és c) pontjainak megfeleléen (célhoz kétbttség, adattakarékossag elve).
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A személyi azonosité adott esetben a tarsashazi alapité okirat médositasahoz
lehet sziikséges, de ott is csak az eljaro ellenjegyzd ligyvédnek sziikséges ezt
nyilvantartdsban kezelnie. A személyi azonosité allandé nyilvantartasara ak-
kor lenne joga a k6zds képvisel6nek, ha erre egy jogszer( célt tud megjeldini,
amely a személyi azonositd allando kezelése nélkul ésszerlien nem megvalo-
sithato, tovabba amennyiben a GDPR 6. cikk szerinti mas jogalap nem all fenn,
akkor szikséges az érintettek hozzajarulasa is. Ezen célt és a k6zbs képvise-
I6i megbizasi szerz6désének teljesitéséhez sziikséges és aranyos adatkezelé-
si érdeket a k6z0s képviselS koteles az adatkezelési tajékoztatasaban vilagosan
és érthet8en bemutatni a fentebb hivatkozott GDPR 5. cikknek megfeleléen.
(NAIH/2018/3464/V.)

Biztositd altal baleseti karrendezésével 6sszefliggésben keért, ,Adat- és Titok-
védelmi Nyilatkozat” elnevezésl nyomtatvany kitdltésével és ezzel egyidejlleg
az érintett egészségligyi adatainak megismeréséhez, kezeléséhez térténd hoz-
zajarulassal kapcsolatban a Hatosag kifejtette, hogy a biztositasi tevékenysegrél
520616 2014. évi LXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bit.) 135. § és 136. §-aibdl'
kdvetkez8en a biztositd az érintett hozzajarulasaval jogosult kezelni a bejelenté
egészsegugyi adatait, amennyiben példaul az a biztositasi igény megalapozott-
saganak vizsgalatahoz szikséges, a GDPR 5. cikkének (1) bekezdésének b) és
c) pontjaban talalhaté célhoz kétoéttség és adattakarékossag elvének betartasa-
val. A Hatésag allaspontja szerint a Biztosité adatkérése, illetéleg adatkezelése
csak abban az esetben, mértékben, illetve adatkdrben jogszerl, amennyiben
a bekért és kezelt adatok ténylegesen elengedhetetlenil szikségesek valamely,
a biztositasi szerz6déssel dsszefiiggd célbdl, példaul a biztositasi jogviszonyra
alapitott igények elbiralasahoz.

A Hatdsag éallasfoglalasaban kifejtette, hogy egy olyan hozzajarulas-kérés, mely
altalanossagban a csatolt dokumentumban megjeldlt szervektdl, személyek-
t612 torténd tajékoztatas kérésére, nyilvantartasokba, dokumentumokba térténd
betekintés nyujtasara, valamint az (egészségligyi) adatokat tartalmazé doku-

1 Bit. 135. § Valamely biztosité tarsasag jogosult kezelni igyfeleinek mindazon személyes adatait,

melyek a biztositasi szerz6désre alapitott szolgaltatassal 6sszefliggenek.
Bit. 136. § Az ligyfél egészségi allapotaval 6sszefliggd az egészségugyi és a hozzajuk kapcso-
16d6 személyes adatok kezelésérél és védelmérdl szolo térvényben (a tovabbiakban: Eliak) meg-
hatarozott egészségiigyi adatokat a biztosité a 135. § (1) bekezdésében meghatarozott célokbdl,
az Elak. rendelkezései szerint, kizarélag az érintett irasbeli hozzajarulasaval kezelheti.

2 LA kéarosult a haziorvosatél, a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelbtél, a Nemzeti
Rehabilitaciés és Szocilis Hivataltél, a Magyar Allamkincstértél, a tarsadalombiztositési kifi-
zetbhelyektdl, valamint mindazon egészségligyi intézményektdl, orvosoktol, természetgydgya-
Sszoktol és a karosult gyégykezelésével foglalkozé6 mas személyektdl, szervezetekt6l”
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mentumokrol térténé masolatkészitésre biztosit lehetéséget, a GDPR 5. cikk
(1) bekezdés b) és c) pontjanak sérelmét latszik megvaldsitani, ha olyan ada-
tok is kikérésre kerlilnek ennek kdvetkeztében, amelyek a bejelentd karigényé-
nek elbirdlasahoz nem sziikségesek. Adatvédelmi jogi szempontbdl altalanos
hozzajarulas helyett konkrét hozzajarulas lehet csak érvényes, ezért az alta-
lanos felhatalmazas-kérés kifejezetten aggalyos. Az adatkérés jogszerlisé-
ge azonban nem itélheté meg a biztositasi jogviszonyra vonatkozé valamennyi
dokumentum, igy kiléndsen a biztositasi szerz6dés ismerete nélkil. Ezen do-
kumentumok ugyanis tartalmazhatnak olyan szerz&dési feltételeket, melyek
a biztosito tarsasag adatigénylését kelléen alatamasztjak, igy példaul a biztosi-
tasi szerz6dés megkotését eleve kizaré feltételek, kizard okok vonatkozasban.
(NAIH/2018/5815/V.)

3. Pontossag elve

A NAIH/2018/6408/H. szamu Ggyben a kérelmezd, aki nem a pénzigyi intézmény
ugyfele, a pénzugyi intézménytél kérte, hogy ne hasznaljak a telefonszamat és
ne kildjenek mas személy szamlatartozasarol részére rovid széveges lizenete-
ket (SMS).

A pénzigyi intézmény a kérelmezd bejelentése alapjan kildétt adatpontositas-
ra felhivo leveleket az tigyfelének, tovabba a kérelmezét is felhivta az eléfizetdi
szerz8dése bemutatasara. A kérelmezd — a bejelentése ellenére — tovabbra
is SMS-lzenetet kapott az adatkezel6t8l mas személy tartozasaval kapcso-
latban.

A Hatésag megallapitasa szerint az adatkezel adatkezelése, az éltala tarolt
telefonszamra valé SMS kildése csak addig volt jogszeriinek tekinthet6, amig
vélelmezhetd volt, hogy a nyilvantartott telefonszam az tigyfeléé. Amikor ez két-
ségesseé valt a kérelmez6 bejelentése folytan, az adatkezelének intézkednie
kellett volna az adat kezelésének korlatozasardl a helyzet tisztazasaig, az adat-
pontossag ellenérzéseig. Az adatkezel ennek a kotelezettségének nem tett ele-
get, mert a kérelmezd bejelentése utan — amikor mar kétségessé valt a kezelt
adat pontossaga és naprakészsége — is kuldott SMS Uzenetet, ezzel megsértet-
te az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjat.

A Hatdsag éallaspontja szerint az, hogy az adatkezel megkereste az ligyfelét az
adatpontositasra felhivo levelével, megfelel6, de nem elegendd intézkedésnek
tekinthet6. Az adatkezel6 bejelentés alapjan tett intézkedéseinek el6 kell segi-
tenie a pontossag elvének érvényesulését és meg kell akadalyoznia a pontatlan
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adatok felhasznalasat. llyen esetben az adatkezel6nek a pontatlan adat kezelé-
sét atmenetileg korlatoznia kell.

4. Elszamoltathatosag

Egy panaszos azzal kereste meg a Hatdsagot, hogy egy altala korabban bon-
gészett honlap hirdetéseket jelenit meg a telefonjan és laptopjan anélkul, hogy
ehhez hozzajarult volna.

A GDPR 4. cikk 1. pontjaban meghatarozott személyes adat fogalmaba az ugy-
nevezett ,pszeudonim” vagy alnevesitett személyes adatok is beletartoznak,
mint az e-mail vagy IP cim akkor is, ha nem tartalmazza a természetes személy
valodi nevét. A GDPR 5. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott elszamoltat-
hatésag elve alapjan az adatkezel§ kételes ugy dokumentalni és nyilvantartani
az adatkezelést, hogy annak jogszerlisége utdlag bizonyithaté legyen. Példaul
a hozzajarulas mint jogalap alkalmazasa esetén a hozzajarulas megtorténtét
észszer( szinten bizonyitania kell tudni (e-mail, online jovahagyas naplézasa
IP cimmel), a GDPR azonban nem hatarozza meg tételesen, hogy hogyan kell
az adatkezelési tevékenység jogszerliségét bizonyitani. Az adatkezel® koteles
megadni az érintettnek a GDPR rendelkezései szerinti tajékoztatast, tdbbek ko-
z06tt az adatokhoz vald hozzaférés, helyesbités és torlés, illetve tiltakozas méd-
jarol. (NAIH/2018/4568/V.)

Egy masik Ggyben a panaszos a Hatésaghoz kuldétt levelében egy adétanacs-
adassal, kényveléssel foglalkoz6 cég honlapjaval kapcsolatos aggalyait adta eld
és kifogasolta a honlapon talalhatd adatvédelmi tajékoztato hianyat.

Ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az érintettél gydijtik, az adatke-
zelének a személyes adatok megszerzésének idépontjaban a tisztességes és
atlathatd adatkezelés érdekében az érintetteknek részletes tajékoztatast kell
adni a GDPR 13. cikkébe meghatarozottakrol. A GDPR 5. cikk (2) bekezdése
szerinti elszamoltathatdsag elvébdl fakadéan az adatkezel6nek képesnek kell
lennie arra, hogy igazolja a személyes adatok kezelésére vonatkozo elveknek
valé megfelelést.

A Hatésag megallapitotta, hogy a GDPR rendelkezéseinek megfelel$ adatvédel-
mi tajékoztatas akar az adatkezeld honlapjan kdzzétéve, de akar mas igazolhaté
maédon (pl. nyomtatvanyon, szerz6désben, levelekben) is megtdrténhet az adott
adatkezelési tevékenység sajatossagaitol fliggéen. (NAIH/2018/5407/V.)
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11.1.2.4. Jogalapok

Az adatkezelés jogalapjait az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdé-
se tartalmazza, melyek a kdvetkezdk:

— az érintett hozzjarulasa;

— az érintettel Iétesitett vagy létesitendd szerzd8déses viszony;

— az adatkezel6re vonatkozo jogi kdtelezettség;

— az érintett vagy mas természetes személy |étfontossagu érdeke;

— kozérdekd feladat ellatasa és kdzhatalomi jogositvany gyakorlasa;

— az adtakezel§ vagy harmadik fél jogos érdeke.

Pusztan ezen jogalapok kézul valamelyik fennallasa azonban nem elegen-
d6 a személyes adatok kuldnleges kategériainak jogszeri kezeléséhez, ahhoz
ugyanis az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke tovabbi kdvetelményeket ir
el6. A fészabaly az, hogy a kildnleges személyes adatok kezelése tilos. E fésza-
baly aldli kivételeket a GDPR 9. cikk (2) bekezdése tartalmazza, mely kivéte-
lek fennéllasa esetén kezelhetdk kildnleges személyes adatok, feltéve hogy az
adatkezel§ valamely, a GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogalap fennallasat
is igazolni tudja.

1. A hozzéjarulas jogalapja

A hozzdjarulas fogalmat meghatarozza az altalanos adatvédelmi rendelet. Az
érintett hozzajarulasa az érintett akaratdnak 6nkéntes, konkrét és megfelel§ ta-
jékoztatadson alapul6 és egyértelmi kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatko-
zat vagy a megerdsitést félreérthetetlentl kifejezd cselekedet Gtjan jelzi, hogy
beleegyezését adja az 6t érint6 személyes adatok kezeléséhez. A hozzajarulas
fogalmi elemei hasonléan a korabbi — Infotv. szerinti — szabalyoknak a megfeleld
elbzetes tajékoztatas, az dnkéntesség, illetve a hozzajarulas akaratanak konk-
rét és egyértelmi kinyilvanitasa. Amennyiben e fogalmi elemek kozil valamelyik
nem felel meg a rajuk vonatkozé kdvetelményeknek, a hozzajarulas jogalapjara
nem hivatkozhat jogszerlien az adatkezel®.

A fogalmi elemek kdzul a megfeleld tajékoztatas az, amelyen keresztill az érintettek
megismerik a személyes adataikra vonatkozé adatkezelést, nyomon tudjak kovet-
ni személyes adataik sorsat és az elézetes tajékoztatason keresztil tud az infor-
macios 6nrendelkezési jog érvényesilni: az adatkezelés lehet jogszeril, amelynek
koérilményei az érintettek el6tt maradéktalanul ismertek. A hozzajarulas érvényes-
ségének masik 6sszetevéje az érintett akaratanak dnkéntessége, kiilsé befolyastol
valé mentessége, amely akkor valésul meg, ha valodi valasztasi lehetéség all az
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érintett rendelkezésére. A hozzajarulas megadasa nem tekinthetd dnkéntesnek,
ha az érintett nem rendelkezik valds vagy szabad valasztasi lehet6séggel és nem
all médjaban a hozzajarulas anélkili megtagadasa vagy visszavonasa, hogy ez
karara valna. A hozzajarulas érvényességének tovabbi kdvetelménye az érintett
akaratanak konkrét, egyértelm(, nyilatkozat vagy megerGsitést félreérthetetlendl
kifejez6 cselekedet utjan torténd kinyilvanitasa, mely azt jelenti, hogy a hozzaja-
ruldsnak aktiv magatartasnak kell lennie, egy tev6leges magatartas elmulasztasa
nem tekinthet® hatarozott és félreérthetetlen hozzajarulasnak.

A hozzajarulas tovabbi feltételeit a GDPR 7. cikke tartalmazza. Ezek kézull az
egyik olyan Uj — az elszamoltathatosag elvebdl is fakadé — kévetelmény, ame-
lyet az Infotv. korabban ilyen formaban nem rdgzitett az, hogyha az adatkezelés
hozzajarulason alapul, az adatkezeldnek képesnek kell lennie annak igazolasa-
ra, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult.

Tovabbi — az éatlathatdsag elvébdl is ered6 — tdbblet-kdvetelményként fogal-
mazza meg az altalanos adatvédelmi rendelet, hogy az irasbeli nyilatkozaton
a hozzajarulas iranti kérelmet mas ugyektdl egyértelmiien megkllénbdztethe-
t6 modon kell el6adni, értheté és kdnnyen hozzaférhetd formaban, vilagos és
egyszerl nyelvezettel. Ezen tulmenéen az adatkezeldnek azt is biztositania kell,
hogy az érintett ugyanolyan médon vissza tudja vonni hozzajarulasat, ahogyan
azt megadta.

Az emlitett f6bb kdvetelményeken tul az 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan
létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (tovabbiakban: 29-es Munkacsoport)
a GDPR szerinti hozzajarulasrol sz616 iranymutatéasa részletesen foglalkozik az-
zal, hogy az adatkezel6ket milyen tovabbi kételezettségek terhelik, hogy jogsze-
rien hivatkozhassanak a hozzajarulas jogalapjara.

A Hatésag a NAIH/2018/3750/V. szamu lGgyben, melyben a bejelentd azt ki-
fogasolta, hogy az adatkezeld egy futépalyajara térténd belépéshez minden
sportolni szandékozd személy koteles a nevét, cimét, illetve telefonszamat egy,
a porta asztalan elhelyezett A4-es lapra felirni, megallapitotta, hogy az adat-
kezel® altal hivatkozott jogalap, az érintett hozzajarulasa nem volt alkalmaz-
haté egyrészt a megfeleld tajékoztatas, masrészt az 6nkéntesség hianya miatt.
Az adatkezeld ugyanis bar rendelkezett adatkezelési tajékoztatéval, az nem
tartalmazta az altalanos adatvédelmi rendelet altal eldirt 6sszes adatkeze-
Iési korilményt, informaciot, és az dnkéntesség kdvetelménye sem volt bizto-
sitott, tekintettel arra, hogy, aki nem iratkozott fel a lapra, nem vehette igénybe
a sportpalyat.
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2. Szerz6déses viszonyon alapul6 adatkezelés

Az Infotv.-hez képest Uj, a hozzajarulastol elkilonils, onalld jogalapként sza-
balyozza a GDPR a szerz6déses viszonyon alapul6é adatkezelést akként, hogy
jogszer(l az az adatkezelés, amely olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges,
amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkéotését megel6zéen
az érintett kérésére torténd Iépések megtételéhez szilkséges. Ennek a jogalap-
nak tehat két esetkdére van. Az egyik az, amikor az adatkezelés olyan szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, mig a masik eset,
amikor az adatkezelés a szerz6dés megkotését megel6z6en bizonyos 1épések-
nek az érintett kérésére térténd megtételéhez szilkkséges.

A szerz8dés teljesitéséhez sziikséges adatkezelés elbfeltétele egy olyan érvé-
nyes szerz6dés, amelyben az egyik szerz6d6 fél az érintett. Erre az esetre pél-
da tobbek koz6tt a munkaszerzédés, amelyben a munkaltaténak a szerzddés
teljesitéséhez szikséges a munkavallalok adatait kezelnie. Fontos hangsulyozni
azonban azt, hogy a munkaviszonybdl eredden tovabbi adatkezelések, adatke-
zelési célok is keletkeznek, keletkezhetnek, amelyek vonatkozasaban azonban
a szerz6dés jogalapja helyett mas jogalapok, példaul a jogi kdtelezettség vagy
a jogos érdek jogalapja alkalmazhato.

A szerz6dés megkotését megel6z8en az érintett kérésére torténd lépések megte-
teléhez sziikséges adatkezelés azt az esetet jelenti, amikor a felek kdz6tt még nem
jOtt 1étre szerzédés, azonban ahhoz, hogy ez megtérténjen, bizonyos olyan Iépé-
seket kell megtenni, amelyekhez sziikséges adatkezelés. Fontos kritérium azon-
ban, hogy ezen — szerz6dés megkotését megeldz8 — lépésekre nem az adatkezeld
vagy egy harmadik fél érdekében, illetve kezdeményezésére kerilhet sor, hanem
az érintettére. Példa erre az adatkezelésre az arajanlat kérése. Ekkor ahhoz, hogy
az adott szolgaltatd meg tudja tenni az érintett felé az ajanlatat, szikséges lehet
ideiglenesen kezelnie az érintett tobb személyes adatat is (példaul élet- vagy gép-
jarmU-felel8sségbiztositas esetében meglehetdsen széles adatkort).

3. Jogi kételezettség jogalapja

A személyes adatok kezelése akkor is jogszer(, ha az adatkezelés az adatke-
zel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikseges.

Ha az adatkezelésre az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése ke-

retében kerll sor, az adatkezelésnek az uniés jogban vagy valamely tagallam
jogaban foglalt jogalappal kell rendelkeznie. Az éaltalanos adatvédelmi rendelet

34



azonban nem koveteli meg, hogy az egyes konkrét adatkezelési miveletekre ki-
I6n-kil6n jogszabaly vonatkozzon. Elegend§ lehet az is, ha egyetlen jogszabaly
szolgal jogalapul tdbb olyan adatkezelési mivelethez is, amely az adatkezel6re
vonatkozo jogi kdtelezettségen alapul. Az adatkezelés céljat is unios vagy tagalla-
mi jogban kell meghatarozni. Az altalanos adatvédelmi rendeletnek a személyes
adatok kezelésének jogszerliségére vonatkozé éltalanos feltételeit a tagalla-
mi jogi normak pontosithatjak, tovabba az adatkezeld megjelélésére vonatkozé
pontos szabalyokat, az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok tipusat, az
érintetteket, azokat a szervezeteket, amelyekkel a személyes adatok kdzolheték,
az adatkezelés céljara vonatkozo korlatozasokat, az adattarolas idétartamat, va-
lamint egyéb, a jogszeri és tisztességes adatkezelés biztositdsahoz szikséges
intézkedéseket is meghatarozhatjak. A Hatésag a jogbiztonsag érdekében ezen
feltételek jogalkoto altali meghatarozasat tamogatja és szorgalmazza.

Olyan jogi kételezettséget is elGirhatnak jogszabalyok, amely bar személyes
adatok kezelésével jarhat, az adott jogszabaly nem hatarozza meg az adatke-
zelés korllményeit. Amennyiben az ilyen kételez6 adatkezelést el6iré jogsza-
baly nem felel meg maradéktalanul az Infotv. 5. § (3) bekezdésének és nem
tartalmazza az adatkezelés korulményeit, gy az adatkezelének kell érvényre
juttatnia a személyes adatok kezelésére iranyado altaldnos szabalyok szerin-
ti alapelveket és garancidkat, amelyekrél a jogalkotd elmulasztott rendelkezni.

El6fordulhat olyan eset is, amikor a jogszabaly csak altalanos felhatalmazast tar-
talmaz meghatarozott — személyes adatok kezelésével jaré — tevékenység vég-
zésére. llyen eset példaul az Mt. azon rendelkezése, amely alapjan a munkaltato
a munkavallalét a munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasa korében ellenériz-
heti. Ekkor a torvény az ellenérzés lehetéségét (és nem kotelezettségét) biztosit-
ja, adatkezelést sem ir el kotelezettségként, ezért az adatkezelésnek is eltérd
a jogalapja (a munkaltatd jogos érdeke).

4. Az érintett Iétfontossagu érdekén alapuld, Ggynevezett ,vis maior” jellegli
adatkezelés

Az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai értelmében jogszerl az az adatke-
zelés is, amely az érintett vagy egy masik természetes személy |étfontossagu
érdekeinek védelme miatt szikséges.

Mas természetes személy létfontossagu érdekeire hivatkozassal személyesadat-

kezelésre akkor keriilhet sor, ha a széban forgé adatkezelés egyéb jogalapon
nem végezhetd. Ezen jogalap kapcsan hangsulyozandd, hogy egyes adatke-
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zelések esetén potencialisan tébb jogalap alkalmazasa is felmertilhet, ezek ké-
zil az adatkezel6nek kell kivalasztania azt, amelyre az adatkezelését alapozza
(igy pl. a személyesadat-kezelés néhany tipusa szolgalhat egyszerre fontos k6z-
érdeket és az érintett |étfontossagu érdekeit is, igy olyan esetben, amikor az
adatkezelésre humanitarius okokbdl — tébbek koz6tt jarvanyok és terjedéseik
nyomon kdvetéséhez, vagy humanitarius vészhelyzetben, kiléndsen természeti
vagy ember altal okozott katasztrofak esetében — van szikség.

5. Kbzérdekli feladat ellatasahoz és kbézhatalom gyakorlasahoz sziikséges
adatkezelés

A kdzérdeki feladat ellatasahoz és kézhatalom gyakorlasahoz sziikséges adatke-
zelés mint adatkezelési jogalap kapcsan, hasonléan a 3. pontban vizsgalt jogalap-
hoz, elmondhatd, hogy a hazai jogi kérnyezet és az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az érintett alapvet6 jogait — igy informaciés dnrendelkezési jogat is — az
allam csak a szlikséges és aranyos mértékben, valamely alapvetd jog érvénye-
sulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, azaz kdzérdekbél
korlatozhatja. Ezért e jogalap alkalmazasahoz feltétel, hogy az adatkezeld kézha-
talmi feladat- és hataskorének gyakorlasahoz, vagy egyéb kdzérdekbdl elvégzen-
dé feladata végrehajtasahoz sziikséges adatkezelési tevékenységét kozérdeken
alapul6 célbdl jogszabaly, vagy uniés norma alapozza meg. Ezen jogszabalyi ren-
delkezés ugyanakkor sok esetben csak az adatkezeld kozfeladatat, eljarasi moz-
gasterét és kotelezettségét hatarozza meg, az ehhez kapcsolédo adatkezelési
miiveletek részletes szabalyait nem.

Az adatkezel6 kozfeladatait meghataroz6 jogszabalyi rendelkezéseken alapu-
16 adatkezelések jogalapja tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja. Fontos
kiemelniink azt is, hogy egy kézhatalmi tevékenységet vagy egyéb kdzfelada-
tot ellatd szerv — mint kdltségvetési szerv — minden kdzjogi és maganjogi jogvi-
szonyanak, és az ahhoz jarulékosan kapcsoléd6 adatkezelési jogviszonyainak
kizarolag kozfeladatai ellatasaval 6sszefiiggésben lehet alanya, ettél eltéré mi-
nésége fogalmilag kizart. Ebbdl fakaddan e jogalap, mintegy magaba olvaszt-
ja, elnyeli a tovabbi adatkezelési jogalapokat. E felfogast tikrozi — az altalanos
adatvédelmi rendelettel szemben a maganszféra adatkezelésére targyi és szervi
hatalya folytan egyaltalan nem alkalmazandé — blinigyi adatvédelmi iranyelv is,
ahol az adatkezelés jogalapja kizarélag az iranyelv hatalya ala tartozé tevékeny-
ség, mint kdzfeladat lehet [8. cikk].

Ha pedig a jogalkot6 ezen adatkezelésekre vonatkozé részletes szabélyokat az
Infotv. 5. § (3) bekezdésének elGirasait figyelmen kivil hagyva nem rogzitette,
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az adatkezel6 az altalanos adatvédelmi szabalyok — igy kiiléndsen az alapelvek
és a jogalap szikségességi mércéje — szerint kdteles adatkezelési tevékenysé-
gét végezni, és annak jogszerliségét az elszamoltathatosag elvének megfelels-
en igazolni.

6. Jogos érdek, érdekmérlegelés

Ha az adatkezelés jogalapja a jogos érdek, akkor az adatkezel6nek elézetesen
érdekmérlegelési tesztet kell elvégeznie?, tovabba a tajékoztatasi kotelezettsé-
ge* keretében az érintettet a tiltakozashoz valé jogardl is kilon tajékoztatnia kell.
Az altalanos adatvédelmi rendelet példalozéan megemlit két esetet, melyeknél
ennek a jogalapnak az alkalmazéasa gyakran el6fordul, nevezetesen azokat, ami-
kor az érintett az adatkezel6 ligyfele vagy annak alkalmazasaban all°.

Az adatkezel6nek az érdekmérlegelési teszt keretében tébbek kdzott egyértel-
mien meg kell hataroznia az adatkezelés alapjaul szolgal6 jogos érdeket, az
érintettre gyakorolt hatast, tovabbéa azt, hogy az adatkezelés sziikséges, illetve
aranyos-e, valamint mérlegelnie kell, hogy az adatkezel6 vagy harmadik sze-
mély jogos érdeke az érintetti joghoz képest elsédleges-e. Az aranyossag bizto-
sitdsa érdekében az adatkezeld kételes ellendrizni, hogy van-e alternativaja az
adott adatkezelésnek, és az adott alternativa ugyanolyan hatékony-e és esetle-
gesen kisebb beavatkozassal jarhat-e, mert amennyiben kisebb beavatkozassal
jaré ugyanolyan hatékony adatkezelés is valaszthato, abban az esetben az adat-
kezeldnek azt kell alkalmaznia.

A fentiekben emlitett szempontok mérlegelése alapjan, az adatkezelés meg-
kezdése elétt kell megallapitani azt, hogy kezelhet6-e a személyes adat. Ha az
érdekmérlegelés eredménye alapjan az adatkezel6 vagy harmadik személy jog-
szer( érdeke els6dleges, tovabba az adott intézkedés aranyos is, és nincs ki-
sebb beavatkozassal jar6 ugyanolyan hatékony alternativaja az adatkezelésnek,
abban az esetben a jogos érdekre hivatkozassal jogszeri lehet az adatkezelés.

A Hatdésag tapasztalatai alapjan az adatkezel6k a legtdbb esetben nem végzik el
megfelel6en az érdekmérlegelést. Az egyik legnagyobb hiba abbdl adédik, hogy
az adatkezel6k a sajat érdekeik azonositasan tul — erre sem kerll minden eset-
ben maradéktalanul sor —, valédi érdekmérlegelést nem végeznek, nem vezetik

3 Altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulum-bekezdés

4 Altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés b) pont, 14. cikk (2) bekezdés c) pont és 21.
cikk (4) bekezdés

5 Altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulum-bekezdés
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le kbvetkezetes médon azt, hogy az érdekmérlegelésikben megnevezett érde-
keik miért részesitenddek el6nyben az érintett érdekeivel szemben.

Tovabbi kifogasolhaté adatkezelési gyakorlat az érdekmérlegelésekkel 6ssze-
fuggésben az is, hogy az adatkezel6k a személyes adatok védelméhez kap-
csol6do érdekeket nem valamilyen jogos és valodi érdekkel vetik 6ssze, hanem
kényelmi szempontokat helyeznek elétérbe az érintett alapvetd jogaival szem-
ben, ami adatvédelmi szempontbdl nem elfogadhatd, tekintettel arra, hogy ezek
nem lehetnek hangsulyosabbak az adatalanyi érdekeknél.

Megfelels, az adatkezelés sziikségességét alatamaszté érveket nélkilézé ér-
dekmérlegelési teszt hianyaban az adatkezel6k nem hivatkozhatnak a jogos
érdekre, mint jogalapra, tehat ilyen esetekben megallapithatd, hogy az adatke-
zelés jogellenes.

a) A Hatésag a NAIH/2018/6142/H. szamu ugyben vizsgalta az eredetileg hoz-
zajarulason, majd jogos érdeken alapul6 adatkezelés esetét. Ebben az ligyben
az érintett telefonszam adatanak nyilvantartasban valé régzitésére érintetti hoz-
zajarulas alapjan 10 évvel ezel6tt kertlt sor. Az érintett az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalyba Iépése utan tiltakozott a telefonszam adatanak kezelése ellen
és a torlését kérte.

Az adatkezel§ a tiltakozas alapjan nem torélte az érintett telefonszamat, mert
az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében
amennyiben az érintett visszavonja az adatkezelés alapjat képezd hozzajaru-
lasat, az adatkezeld nem kételes tordlni az adatokat, ha masik jogalapja van
az adatkezelésre és arra hivatkozott, hogy az éaltala elvégzett érdekmérlegelési
teszt alapjan a jogos érdek mint jogalap fennall.

A Hatésag a jogos érdek alatamasztasara készitett adatkezel6i érdekmérlege-
Iéssel kapcsolatosan sok hianyossagot feltart, igy megallapitotta, hogy megfe-
lel6 és elfogadhaté érdekmérlegelés hianyaban a személyes adat kezelését az
adatkezel jogos érdekre nem alapozhatja. Az érdekmérlegeléssel kapcsolatos
hianyossagok kozul példalézéan az alabbiak emelenddk ki:
— az adatkezeld tdbb adatkezelési célt is megjeldlt, azonban nem célonként
végezte el az érdekmérlegelést,
— az adatkezelés céljdhoz viszonyitott szikségesség nem volt bizonyitott,
— az adatkezel6 gazdasagi érdeket és kényelmi szempontokat helyezett
el6térbe az érintett érdekeivel és alapvet6 jogaival szemben, ugy, hogy
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ezen érdekek elsédlegességét nem bizonyitotta és aranyositast Iényegé-
ben nem végzett,
— az adatkezel6 hianyosan és helytelenil azonositotta az érintetti érdeket,
— az adatkezelés mellett olyan érvek kerlltek felsorakoztatasra, melyek az
érdekmérlegelés szempontjabdl irrelevansak.

b) A NAIH/2018/2041/V. szamu Ugyben tett megallapitasok szerint olyan sze-
mély adatait kezelte a pénzlgyi intézmény, akivel nem allt szerz6déses kap-
csolatban. 2007-ben a panaszos férje kdlcsdnszerzédeést kotoétt, amit a bank
felmondott. A kbvetelés engedményezésre kerilt, amirél csak a panaszos férjét
értesitették. A pénzlgyi intézmény a panaszos adatainak kezelésével kapcso-
latban tébb jogalapot is megjeldlt, hivatkozott szébeli hozzajarulasra, Csjt.-re és
Ptk.-ra, majd a Hatdésagnak irt nyilatkozataban jogos érdekre. 2018. majus 25.
napjatél az adatkezeld altal hivatkozott jogalapok kézil csak a jogos érdek le-
hetett volna elfogadhaté az adott esetben, amennyiben az adatkezel megfelel
érdekmérlegelési teszttel rendelkezik a jogos érdekének alatamasztasara.

A Hatdsag megallapitasai alapjan az adatkezel6 éltal becsatolt — datum nél-
kili — érdekmérlegelési teszt nem volt megfeleld, mert az abban foglaltak sze-
rint az adatkezeld ténylegesen semmilyen érdekmérlegelést nem végzett, mivel
a Hatdsag felhivasara becsatolt dokumentum nem tartalmazta az arra iranyuld
vizsgalatot, hogy a panaszos adatainak kezelése az adott esetben elengedhe-
tetlenll sziikséges-e.

7. Az adatgydijtés céljatol eltérd célu adatkezelés

A GDPR lehet6vé teszi, hogy az adatok az eredeti céltdl eltérd céllal is haszno-
sithatéak legyenek, ha a célok 6sszeegyeztethetéek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet példalézdan felsorolja azokat a szemponto-
kat, melyeket figyelembe kell venni annak megallapitasahoz, hogy az eltéré célu
adatkezelés 6sszeegyeztethet6-e azzal a céllal, amelybdl a személyes adatokat
eredetileg gyUjtottek.

E szerint meg kell vizsgalni az adatgyUjtés eredeti célja és az adatkezelés uj cél-
ja kozotti kapcsolatot, tovabba azt, hogy a személyes adatok gydjtése milyen
korilmények kozott tortént (érintett és az adatkezel6 kozotti kapcsolat), mi a sze-
mélyes adatok jellege, milyen megfeleld garanciak kerlilnek bevezetésre és azt
is, hogy az érintettekre nézve a tovabbi adatkezelés milyen kérilményekkel jar.
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Az éltalanos adatvédelmi rendelet altal eldirt tajekoztatasi kételezettségiknek
eleget téve az érintetteket tajékoztatniuk kell az adatkezel6knek az adatkezelés
jogalapjanak valtozasardl, valamint az érintetti jogaik gyakorlasa kérében a tilta-
kozashoz val6 jogukrol.

A NAIH/2018/6142/H. szamu Ugyben a Hatdsagnak az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (4) bekezdése alapjan is vizsgalnia kellett a telefonszammal kap-
csolatos adatkezelést, tekintettel arra, hogy az adatkezel$ Uj adatkezelési célra
is hivatkozott.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdése lehetbvé teszi, hogy
a személyes adatokat az adatkezelés eredeti céljatol eltéré egyéb célbdl kezelje
az adatkezeld, feltéve, hogy az adatkezelés 6sszeegyeztethetd az adatkezelés
eredeti céljaval, amelyekre a személyes adatokat eredetileg gyUjtétték. Ebben
az esetben az adatkezel6nek tdbb szempontot figyelembe kell vennie, melyek
kdzll az altalanos adatvédelmi rendelet a 6. cikk (4) bekezdésében példalézé
felsorolasban kiemeli azokat a kérilményeket, amelyek mérlegelését a legfon-
tosabbnak tartja.

Az tigyben megallapithaté volt, hogy az adatkezel§ az eredeti adatkezelési céltol
(szerzddés teljesitése) eltérd egyéb célbdl is kezelte a telefonszam adatot (ligy-
félszolgalati tevékenység fejlesztése), ezért e cél tekintetében az adatkezel6nek
alkalmaznia kellett volna az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdé-
sében foglaltakat. A Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezel6 ezt a mérle-
gelést nem végezte el, ezért az adatkezelés jogalapja a telefonszam kezelése
tekintetében az Uj adatkezelési cél vonatkozasban sem allt fenn.

11.1.2.5. Az érintetti jogok

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalybalépésével az érintetteket megilleté
jogosultsagok koére szélesedett. Az érintetti kérelmek elbterjesztését minden
adatkezel6nek kotelessége el6segiteni, ennek megfeleléen az adatkezeld altal
kialakitott adatkezelési tajékoztatdbban minden esetben ki kell térni e kérések inté-
zésének maédjara, menetére.

1. T4jékoztatashoz vald jog, atlathatésag
1.1. Fontos, hogy az adatkezel6k elézetes, az adatkezelés minden Iényeges kd-

rilményére kiterjedd, kdzérthetd tajékoztatast nyujtsanak az érintettek részére
a személyes adataik kezelésének utjaval és kdrulményeivel kapcsolatban.
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A Hatdsag talalkozott olyan esetekkel, ahol az adatkezel§ egyaltalan nem tett
kdzzé adatkezelési tajékoztatast a honlapjan. A Hatésag tébb igyben kimond-
ta, hogy azaltal, hogy az érintetteket — a honlapon térténd regisztracié soran
kért személyes adatok megadasa el6tt — nem tajékoztattak el6zetesen az adat-
kezelés korilményeirdl, sériltek a GDPR 12. cikkében foglalt rendelkezések
(NAIH/2018/1549/V. és NAIH/2018/5300/V.).

Az adatkezel6knél leggyakrabban felmerll6 kérdések a tajékoztatok elkészité-
sének szikségességére, formajara, nyelvezetére, kozzétételére, tartalmara vo-
natkoztak, valamint arra, hogy 2018. majus 25-e utan a mar folyamatban 1év6
adatkezelések tajékoztatdinak GDPR szerinti modositasat kdvetéen a valtoza-
sokrol az érintetteket tajékoztatni kell-e. A GDPR az elszamoltathatésag mér-
foldkdéveként nevesiti az adatkezeld tajékoztatasi kotelezettségét. A rendelet
altal el6irt, az érintett részére nyujtott tajékoztatas elkészitése soran az adat-
kezel6nek minden adatkezelést illetéen térekednie kell olyan tajékoztatds meg-
adasara, amely tdémor, atlathatd, érthetd és kdnnyen hozzaférhetd. A jogszabalyi
kévetelményeknek vald megfeleld, kellben részletes tajékoztatdé nemcsak az
adatkezel§ kotelessége, hanem az érintettek jogainak érvényestlését szolgalja.
Az adatkezelési tajékoztato elkészitése az adatkezel6 feladata, nincsen Hatésag
altal készitett formanyomtatvany, vagy mintasablon, minden adatkezel6 6nalléan
gondoskodik a tartalom dsszeallitasarol (NAIH/2018/5909/V.).

A tajékoztatok tobbsége formajat tekintve irasos, de lehetéség van szdbeli tajé-
koztatas nyujtasara is. A szbbeli tajékoztatas alapulhat él6 kapcsolaton (pl. te-
lefonbeszélgetés), masrészrél elére rogzitett szébeli tajékoztatason, ez esetben
az adatkezel6k kotelesek az érintettek szamara azt biztositani, hogy azok az
ilyen modon kapott tajékoztatast visszahallgathasséak.

A GDPR rendelkezéseinek megfelelé adatvédelmi tajékoztatas az adott adat-
kezelési tevékenység sajatossagaitdl fiiggéen akar az adatkezeld honlapjan
kdzzétéve, de akar mas igazolhaté moédon (pl. nyomtatvanyon, szerz6désben,
levelekben, stb.) is megtorténhet.

Tekintettel arra, hogy a GDPR nem irja el6 az el6zetes felvilagositas kozzété-
telének/kozlésének pontos maodijat, ezért a Hatésag egy Ugyben azt allapitotta
meg, hogy pusztan abbdl a ténybdl, hogy a honlapon nem talalhat6 részletes
adatvédelmi tajékoztatd, nem vonhato le kdvetkeztetés arra vonatkozéan, hogy
az adatkezel6 nem a hatalyos torvényi el6irasoknak megfeleléen kezeli a sze-
mélyes adatokat vagy nem ad megfelel tajékoztatast az adatkezelési tevékeny-
ségérdl (NAIH/2018/5407/V.).
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A GDPR nem tartalmaz el6irast arra vonatkozéan, hogy az adatvédelmi tajékoz-
tatét milyen nyelven kell elkészitenitik az adatkezel6knek. A 29-es Munkacsoport
az adatkezelési mlveletek atlathatdsagarol iranymutatast® adott ki, melyben ta-
jékoztatast nyujt az adatkezeld forditassal kapcsolatos kételezettségeit illetéen.
Az iranymutatas alapjan az atlathato adatkezelés kovetelményeinek teljesitése
érdekében mindazokon a nyelveken indokolt elkésziteni a tajékoztatast, amely
anyanyelvi személyeket az adatkezel az adott szolgaltatassal meg kivan sz6-
litani (NAIH/2018/3847/V.).

1.2. A GDPR az adatvédelmi reformot megel6z6en alkalmazand6é magyar el8-
irasoktdl eltéréen kilénbséget tesz aszerint, hogy a személyes adatokat koz-
vetlenul az érintettél, vagy nem az érintettél gyljtik. Amennyiben a személyes
adatokat az érintettél gydijtik, akkor az adatkezelének a 13. cikkben felsoroltakat,
ugymint — az adatkezel§(k) kiléte, elérhet6sége, az adatvédelmi tisztviseld elér-
het6sége, az adatkezelés célja, jogalapja, adattovabbitas esetén a cimzettek,
illetve azok kategoériai — az adatok gyUjtésének idépontjaban kell az érintett ren-
delkezésére bocsatania.

Az adatkezel6 a 13. cikk (1) bekezdésében felsoroltakon tul a tisztességes és
atlathaté adatkezelés biztositasa érdekében a (2) bekezdésben felsorolt un. ki-
egészité informacidkrél — a tarolas id6tartamarol, az érintett hozzaférési joga-
rél, hozzajarulas visszavonasanak feltételeirdl, panasz benyujtasanak jogarol,
jogszabalyon vagy szerzddéses kotelezettségen alapulé adatkezelés tényérdl,
e jogalapok esetén a személyes adatok megadasanak koztelezettségérdl, vala-
mint az e kotelezettség teljesitésének elmulasztasa kdvetkezményeirél, a profil-
alkotés, illetve automatizalt dontéshozatal tényérél — is koteles tajékoztatni az
érintetteket.

Ezen tulmenden a 29-es Munkacsoport az atlathatésagroél sz6lé iranymutatasa-
ban’ kifejtette mindazon szempontokat, melyeket javasol, hogy az adatkezel6k
elézetes tajékoztatasuk soran figyelembe vegyenek.

Az adatkezeld a tajékoztatasi kdtelezettsége aldl mentesiil, ha az érintett az in-
formaciok egy részével, vagy azok d6sszességeével mar rendelkezik. A gyakorlat-
ban igen nehéz azt eldénteni, hogy az érintett rendelkezik-e, és ha igen, akkor
milyen mértékben a felsorolt informaciokkal, ezért az adatkezel6 akkor jar el he-
lyesen, ha a Rendeletben eléirt, kételezen nyujtando informacidkon tul az adat-

6 WP 260 rev.01
7 https://www.naih.hu/files/wp260rev01_hu.pdf
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kezeléssel kapcsolatos valamennyi relevans informaciét, bizonyithaté moédon
(lehet6seég szerint irasban) az érintett rendelkezésére bocsat. Ily médon eleget
tesz a Rendelet masik fontos alappillérének, az elszamoltathatésag kévetelmé-
nyének is.

Az adatkezel6nek az adatkezeléssel dsszefliggd informaciokat meg kell adnia
az érintett szamara abban az esetben is, amikor az adatkezel6 a személyes
adatokat nem az érintettél szerzi meg (14. cikk), hiszen az érintettet nem érheti
joghatrany azért, mert adatait nem kézvetlendl téle szerezték meg. A Rendelet
rugalmas hataridét biztosit az adatkezel6nek a tajékoztatasi kdtelezettségét ille-
téen, amikor kimondja, hogy a tajékoztatast az adatok megszerzésétdl szamitott
észszer( hataridén, de legkésébb egy hénapon belll kell megadnia. A rende-
let az altalanos szabalyozason tul két specialis esetre vonatkozéan tartalmaz
el6irast. Az adatkezel6nek, ha a személyes adatok felvételére az érintettel valo
kapcsolattartas felhasznalasanak céljabol kerilt sor, akkor legalabb az elsé kap-
csolatfelvétel alkalmaval, vagy ha az adatokat varhatéan mas cimzettekkel is kd-
z6Ini fogjak, akkor a személyes adatoknak az elsé alkalommal val6 kozlésekor
kell téjékoztatnia az érintettet.

Az adatkezel6t ebben az esetben sem terheli a tajékoztatasi kételezettség ak-
kor, ha érintett az informacidk egy részével, vagy azok 6sszességével mar ren-
delkezik, vagy a széban forgé informaciok rendelkezésre bocsatasa lehetetlen,
vagy aranytalan eréfeszitéssel jarna. A rendelet nem ir el6 tajékoztatasi kotele-
zettséget, ha az adat megszerzését vagy kdzlését az adatkezel6re vonatkozé az
érintett jogos érdekeinek védelmét szolgalé megfelel6 intézkedésrél rendelkezé
unios vagy tagallami jog irja el6, valamint abban az esetben sem, ha a szemé-
lyes adatoknak valamely uniés illetve tagallami jogban el6irt szakmai titoktarta-
si kotelezettség (orvosi titok, tgyvédi titok) alapjan bizalmasnak kell maradnia.

2018. majus 25-ét kdvetden az adatkezel6 feladata a mar meglévé, folyamatban
lévd adatkezelésekre vonatkozé tajékoztatok GDPR-nak vald megfeleltetése,
mellyel kapcsolatban a Hatésag allaspontja az, hogy az adatkezelének a valto-
zasokrol az érintetteket kuldn értesitenie nem szikséges.

Felllvizsgalatra kerliltek a Hatosag adatvédelmi tajékoztatéi is, amelyek kozil
a nem csak a munkatarsakat érinté tajékoztatok elérhet6ek a Hatésag hon-

lapjan.

1.3. A GDPR alapjan a hozzaférési jog keretében jogosult az érintett arra, hogy
az adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozoéan, hogy személyes ada-
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tainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jo-
gosult arra, hogy hozzaférést kapjon a személyes adatokhoz és kilondsen arra
vonatkozéan, hogy milyen forrasbdél szarmazik, amennyiben az adatokat nem az
érintettdl gyUjtotték.

A hozzaféréshez vald jog tekintetében nyujtandé tajékoztatas a mar folyamat-
ban |év6 adatkezelés esetén értelmezheté. Ez alapjan az érintett hozzaférési
joganak keretében az adatkezel6 koteles tajékoztatast nyujtani az adatkezelés
tényérdl, céljardl, a személyes adatok kategoériajarol, az esetleges adattovabbi-
tasrol, a panaszbenyujtas lehet6ségérdl és menetérél, a tiltakozasi jogardl és
a begyjtétt adatok forrasardl.

A Hatésaghoz nagy szamban érkeznek direkt marketing témaju Gizenetek foga-
dasaval kapcsolatos beadvanyok, amelyek szerint nem lehet leiratkozni a hir-
levélrél, és amikor a panaszos tajékoztatast kér az adatkezel6tél, akkor az
adatkezel6t8l nem kap valaszt a kérelmére.

Az érintett tajékoztatasi kérelmének megtagadasanak kivizsgalasakor az adat-
kezel6k rendszeresen hivatkoznak Uzleti titokra vagy mas személy személyes
azonban ekkor is térekedni kell arra, hogy az érintett megkaphassa a kell6 tajé-
koztatast a személyes adataival kapcsolatban, és példaul a nem relevans adato-
kat kitakarva, adjak ki neki a kért dokumentumokat.

1.4. A GDPR a hozzaférési jog keretén belll Uj, annak legteljesebb megvalosu-
lasat biztosité részjogosultsagot nevesit, a masolat kiadasahoz valo jogot. A ma-
solat kiadasahoz val6 jog biztositja az érintett szamara a személyes adataihoz
valé tényleges hozzaférését.

A masolathoz valé jognak a hozzaférési jog — az Infotv. korabbi terminoldgiaja
szerint tajékoztatashoz valo jog — részeként valo elismerése nem abszolut uj-
donsag, azt a Hatésag a GDPR alkalmazanddsagat megel6z6en is — bizonyos
kivételekkel — a tajékoztatashoz valo jog egyik részelemének tekintette, példaul
banki szerz6dések vonatkozasaban.

A masolathoz vald jog egyik specialis esete: a kamerafelvételek masolata.
A Hatésag GDPR alkalmazanddéva valasat megel6z6en kialakitott gyakorlata
szerint a kamerafelvételek vonatkozasaban a tajékoztatashoz valé jog a felvé-
telbe vald betekintés biztositdsaval volt a legszélesebb kdrben megvalésitha-
t6. Ennek egyik oka, hogy az Infotv. a tajékoztatashoz valé jog keretében nem
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biztositotta az érintettek szamara azt a lehet8séget, hogy megvalaszthassak
a tajékoztatas formajat, csupan annyit irt eld az adatkezel6k szamara kotele-
zettségkeént, hogy a tajékoztatast kézerthetd formaban kell megadniuk. A GDPR
15. cikk (3) bekezdése azonban kifejezetten rendelkezik az érintettek masolat-
hoz valé jogarol.

A NAIH/2018/5559/H. szamu Ugyben az adatkezel6 az érintett kamerafelvé-
tel masolatanak kiadasara vonatkozo kérelmét megtagadta arra hivatkozassal,
hogy az érintett nem igazolta a masolat kiadasahoz fiz6d6 jogat vagy jogos ér-
dekét, valamint ugy vélte, hogy a kamerafelvétel masolata nem alkalmas azon
cél elérésére, amelyet az érintett a masolat kiadasa iranti kérelmében megjelolt.

A Hatésag ennek kapcsan megallapitotta, hogy a GDPR a masolat kiadasahoz
valo jog gyakorlasahoz nem tamaszt toébbletkdvetelményeket, az feltétel nélkdl
gyakorolhato, tehat az érintettnek nem kell igazolnia a masolat kiadasahoz val6
jogos érdekét, illetve nem kell indokolnia, hogy mi okbdl kivan élni ezzel a joga-
val. A hozzé&férési jog — ideértve a masolat kiadasahoz val6 jogot — gyakorlasara
vonatkozé kérelem kizarolag a GDPR 12. cikk (5) bekezdése szerinti esetekben
tagadhaté meg, a GDPR 15. cikke nem tartalmaz tovabbi korlatozasokat, ezért
az ilyen kérelmeket tovabbi feltételek tamasztasa nélkiil teljesitenie kell az adat-
kezel6knek.

Kiemelend6 tovabba, hogy a masolat kiadasahoz valo jog gyakorlasa — 8ssz-
hangban a GDPR (63) preambulum-bekezdésével — tovabbra sem érintheti
hatranyosan masok jogait és szabadsagait, ebbdl kifolydlag az érintett a maso-
lathoz valé joga alapjan tovabbra sem kaphatja meg a kamerafelvétel olyan ma-
solatat, amelyen mas érintettek kitakaras nélkil szerepelnek, azonban a GDPR
15. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 mar kotelezhet6 a kitakaras elvég-
zésére az érintetti jog érvényesulése érdekében.

2. A térléshez valé jog (,az elfeledtetéshez valé jog”)

A torléshez valé jogot mar a 95/46/EK iranyelv is tartalmazta, azonban e jog gya-
korlasanak egyik modjaként az elfeledtetéshez valo jogot az altalanos adatvédel-
mi rendelet a 17. cikkében kifejezetten nevesiti, melynek értelmében az érintett
jogosult arra, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén, kérésére az adatkezel
indokolatlan késedelem nélkuil tordlje a ra vonatkoz6 személyes adatokat.

Az elfeledtetéshez valo jog jellemzd aspektusa egyrészt, ha az érintett kérelme
az adatkezel§ altal Uzemeltetett honlapon megjelené adatok torlésére vagy az
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adatkezel6 altal kezelt, tarolt informaciok eltavolitasara iranyul, masrészt, ha az
érintett egy keresémotoron megjelend talalatot, linket szeretne eltavolitani.

Az altalanos adatvédelmi rendelet alapelvként rogziti, hogy a személyes adatok
kizarélag célhoz kotétten és meghatarozott ideig kezelheték. Ebbdl kifolydlag
a kezelt személyes adatok térlését indukalhatja példaul az adatkezelésre vonat-
kozo cél megszlinése, illetve a megfeleld jogalap hianya — kildndsen akkor, ha
az érintett a korabbi hozzajarulasat visszavonta —, egyébirant az adatkezel6re
alkalmazando uniés vagy tagallami jogban el6irt jogi kdtelezettség teljesitése is.

A fentieken tul a személyes adatok torlését az érintett altal az adatkezel6nek
cimzett kérelme esetén is teljesiteni kell. Az adatkezel® indokolatlan késede-
lem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott egy hona-
pon belll koteles tajékoztatni az érintettet a kérelemben foglalt informaciokrol,
tovabba az az alapjan megtett intézkedésrél (a torlésrél)®. Kiemelendd, hogy ha
elmarad az érintett torlési kérelmének teljesitése, akkor ennek okardl tajékozta-
tast kell nyujtani.

Tovabbi kotelezettség terheli az adatkezel6t abban az esetben, ha a kezelt sze-
mélyes adatokat nyilvanossagra hozta. Az adatkezel6nek figyelembe kell vennie
az elérhetd technoldgia és megvaldsitas kéltségeit annak érdekében, hogy ta-
jékoztassa az adatokat kezeld adatkezelGket, hogy az érintett kérelmezte t8lik
a szbéban forgd személyes adatokra mutato linkek vagy e személyes adatok ma-
solatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

A rendelet tdbb esetkoért is szabalyoz, amikor az érintett nem élhet a torléshez
és elfeledtetéshez vald jogaval. llyen példaul, ha a személyes adatok kezelését
az adatkezel6re alkalmazandé unids vagy tagallami jog irja el6, vagy az adat-
kezelés tudomanyos, kdzérdek, torténelmi kutatési, statisztikai célbdl torténik.
Megtagadhato a torlési kérelem akkor is, ha az adatok kezelése jogi igények
eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez szilkséges. Ebben az
esetben az adatkezel6 kételes igazolni, hogy az adatok kezelésére tovabbra is
szlkség van.

A NAIH/2018/6093/H. szamu hatésagi eljarasban a kérelmezd egy kovetelés-
kezel6 tarsasaggal szemben kivant élni térléshez val6 jogaval. A Koételezettre
2011-ben egy lejart kdvetelést engedményeztek, azonban az Ugy tisztazasa ér-
dekében a Kérelmezé felvette a kapcsolatot a Kotelezettel, mert nem tartotta

8 GDPR 12. cikk (3) bekezdés
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jogosnak a kdvetelést, valamint vitatta az adatkezelés jogszerliségét is. A kap-
csolatfelvétel soran a Kotelezett arra kérte a Kérelmezdt, hogy természetes
személyazonosité adataival azonositsa magat, mivel csak igy tud eleget tenni
a kérelmének, ezt azonban a Kérelmezd megtagadta, mivel allaspontja szerint
az ugyszam és a neve elegendd az azonositasahoz. A Kotelezett allaspontja
szerint nem volt sikeres az azonositas, igy a panasza kivizsgalasara iranyulo
eljarast lezarta. A Kérelmez8 ezutan postai levélben kérte személyes adatai-
nak torlését. A Kotelezett azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy a kovetelés visz-
szavasarlasra kertlt, igy a Kérelmezd személyes adatai torlése irant intézkedik,
azonban azok tovabbra is fellelhet6k a Tarsasag informatikai rendszerérél ké-
szitett biztonsagi méasolatokban. Az tigyben a kérelemnek részben helyt ado6 ha-
tarozat sziletett, melynek soran a Hatésag felszolitotta a Kotelezettet — tdbbek
kdzott — arra, hogy tajékoztassa a Kérelmezét a személyes adatait tartalma-
z6 biztonsagi mentések térlésének idépontjardl. A Hatésag elutasitotta azonban
a kérelem azon részét, amely a létrejott engedményezési szerzddés, valamint
a Kérelmezbvel szembeni kdvetelés visszavasarlasara vonatkozd szerzddés-
sel kapcsolatos személyes adatai térlésére vonatkozik, mivel szamviteli bizony-
latnak minésulnek, amelyeket a Kotelezettnek a szamvitelrdl szél6 2000. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) eléirasai szerint nyolc évig meg kell &riznie.
A szamviteli bizonylatokban talalhaté személyes adatok kezelésének jogalapja
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja, igy azok a Kérelmezd kérelmére sem t6-
rélheték a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontjanak megfeleléen.

3. Az érintettek azonositasa

A GDPR 12. cikk (6) bekezdése szerint, ha az adatkezel6nek megalapozott két-
sége merll fel az érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelmet benyujté természe-
tes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett személyazonossaganak
megerdsitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.

Ha az érintett személyesen terjeszti el az érintetti joggyakorlasra iranyul6 ké-
relmét, az azonositas folyamata viszonylag egyszeri, mivel sziikség esetén va-
lamelyik személyazonosité okmanya bemutatasaval az érintett azonositani tudja
magat.

Nagyobb nehézséget okoz a tavollevék kozti azonositas, példaul, ha az érintetti
joggyakorlasra iranyul6 kérelme postan vagy e-mailben érkezik az adatkezeld-
hoz. Ezen esetekben, ha az adatkezelének megalapozott kétsége merl fel az
érintett kilétét illetéen — korabban nem ismerte az érintett e-mail cimét vagy az
eltér az altala kezelttdl —, el kell végeznie az azonositast.
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A személyazonossag igazolasa és az azonositas nem azonos fogalmak, ezért
az azonositashoz csak kivételes esetben sziikséges mind a négy természetes
személyazonosité adat megadasa, a legtdbb esetben elegendé a név és a to-
vabbi harom személyazonosité adat kézil az egyik, amennyiben az az tgyfél
azonositasahoz ténylegesen sziikséges, tekintettel az adattakarékossag elvére.
Ez természetesen nem zérja ki a név és ugyfélszam vagy a név, az tugyfélszam
és a lakcim kombinacidjaval torténé azonositast sem. Az adatkezelének esetré|
esetre kell vizsgalnia, hogy az e-mailt kildd konkrét személy kilétével kapcsolat-
ban van-e megalapozott kétsége, és annak eloszlatdsahoz pontosan mely sze-
mélyes adat — kivételesen személyes adatok — megadasara van sziiksége. Ezen
mérlegelés soran az adatkezel6nek kilonds figyelmet kell forditania arra, hogy
csak olyan személyes adat megadasat kérje azonositas céljabol, amelyet mar
kezel, amelyet van mivel 6sszevetnie, ellenkezd esetben az azonositas céljabol
kért adat nem alkalmas az érintett azonositasara, és annak kezelése a célhoz
kotott adatkezelés elvébe Utkdzhet. (NAIH/2019/1841)

Megjegyzendd, hogy az azonositasi kotelezettség nem minden esetben all fenn.
Ha az érintett altal benyujtott kérelem vagy egyéb megkeresés tartalmaz olyan
informaciokat, amely alapjan az érintett azonosithato, Ugy tovabbi személyes
adatok azonositas céljabodl térténd megadasa nem kérhet6 az érintettdl.

11.1.3. Egyes gyakori ligycsoportok

11.11.3.1. Egészségligyi dokumentacio els6 masolatanak kbltségmentessége

Egészségugyi terlileten tovabbi fontos valtozast jelentett az érintetti jogok kézott
a hozzaféréshez valé jog megjelenése. Ennek keretein belll az adatkezel6t az
Infotv. alapjan terheld tajékoztatasi kdtelezettséget felvaltotta a GDPR 15. cikké-
nek (3) bekezdése alapjan a személyes adatokrol térténd masolat biztositasanak
kotelezettsége, amely féként az egészségligyi dokumentumokhoz val6 hozzafé-
rés esetében jelentett valtozast a korabbiakhoz képest.

Az egészségulgyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szold 1997. évi XLVII. térvény (Elak.) és az egészséglgyrdl szo-
16 1997. évi CLIV. térvény (EUtv.) biztositja az érintettnek az egészségugyi do-
kumentéacidba torténd betekintés és az arrdl valé masolat-kérés jogat. A GDPR
alkalmazasatol kezdédéen e jogosultsag az érintettet a GDPR-bdl fakadéan
kdzvetlendl illeti meg, az altalanos adatvédelmi rendelet az adatokhoz val6 hoz-
zaférés és masolatkérés jogat a 15. cikkben részletezi.
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Mig azonban az Eltv. és az Elak. jelenleg hatalyos szabdalyozasa szerint az
érintett sajat koltségére kaphat masolatot az egészségligyi dokumentaciobdl,
addig a GDPR a hozzaférési jog keretében az érintett altal kért masolat kéltség-
mentességét rogziti [15. cikk (3) bekezdés)], igy ez vonatkozik az egészségugyi
szolgaltatok altal kezelt egészséguigyi dokumentéaciora is.

A Hatosag az elmult években tébb izben folytatott vizsgalatot azzal kapcsolat-
ban, hogy az egészséglgyi szolgaltatd egyes esetekben irredlisan magas arat
(50 ezer - 100 ezer Ft) szabott az érintett részére torténd masolat szolgaltata-
sanak ellenértékeként. Mivel jogszabaly nem rendezte az intézmények altal el-
kérhetd dijat, a kildnb6z6 egészségligyi szolgaltatok is rendkivil széles skalan
mozogva szabtdk meg a masolatkészités kdltségét. A Hatésag korabban ajan-
lasban részletezte a dijmegallapitas szempontjait, és ajanlast tett a kdltségtéri-
tés mértékére.

A 2018-ban vizsgalt Ugyben egy kérhaz tdbb mint 50 ezer forintban allapitotta
meg a panaszos terhesgondozasara és a gyermeke szlletésére vonatkozé do-
kumentumok kiaddsanak dijat. Ez a vonatkoz6 ajanlasokban foglaltakat messze
meghaladé 6sszeg volt és a piaci arnak is tdbbszdrosét tette ki, amely a Hatésag
allaspontja szerint az érintett informaciés 6nrendelkezési jogat sulyosan korla-
tozta, illetve annak gyakorlasat anyagi okbdl lehetetlenné tette.

A GDPR alkalmazasatol kezdve az egészségligyi szolgaltatok szamara is kote-
lez6 szabaly a hozzaférés joganak keretében az els6 masolat koltségtérités nél-
kali biztositasa.

A Hatésag ennek okan a vizsgalt Gigyben az adatkezel6t felszdlitotta, hogy az
uniods jog elsébbsége alapjan ingyenesen biztositsa az érintettnek a dokumenta-
ci6 els6 masolatat, és az Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont vezetdjének figyel-
mét is felhivta, hogy az AEEK altal fenntartott intézményekben az ismertetett
gyakorlatot kbvessék. Az adatkezel§ a felszdlitasra adott valaszaban arrél adott
tajékoztatast, hogy a masolat korabban elkért kdltségét az érintettnek visszafi-
zették. (2018//262/V)

11.11.3.2. Igazsagligyi szakértd vizsgélata soran az érintett altal megadott adatok
masolata

A birésagi vagy hatosagi eljarasban kirendelt igazsaglgyi szakérték a szakvéle-

mény elkészitésekor az érintettektél kildnb6z6 személyes adatokat régzitenek,
teszteket toltetnek ki, kérdésekre adott valaszokat jegyeznek le, rajzot készittet-
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nek a vizsgalt személlyel stb. Ezek az adatok az érintett személyes adatainak
mindsllnek, amelyeket az érintett a vizsgalat soran maga ad meg.

Ettdl elklildnlinek azok az adatok és kdvetkeztetések, amelyeket a szakérté al-
lapit meg a vizsgalatok soran felvett adatokbdl, ezek — birésagi itélet alapjan
is — szakért6i adatnak min&sulnek, és a szakért6 szakmai szempontok alapjan
maga itéli meg, hogy ezen kdvetkeztetéseket a szakvéleményben milyen forma-
ban szerepelteti.

A GDPR alkalmazasat megel6z6 idészakban tobb vizsgalatban felmerult problé-
ma volt az, hogy az érintett kérésére a szakértk a vizsgalatok soran az érintet-
tektdl felvett személyes adatokat (pl. a kitoltétt tesztek masolatat) az érintettek
kérelmére nem adtak at arra hivatkozva, hogy a masolatadasi kételezettséget az
Infotv. nem irta el6.

A Hatésag eljarasaiban rendszeresen felmertild, jogértelmezést igényl6 kérdés
volt az, hogy az Infotv. 2018. juliusaig hatélyos 15. § (1) bekezdése alapjan adott
tajékoztatas nem irta el6 az adatkezel6 részére a kezelt személyes adatokat
tartalmazé adathordozordl készitett masolatnak az érintett részére torténé at-
adasara iranyuld kotelezettséget. Ebbél kifolyélag az adatkezel6k rendre arra
hivatkoztak, hogy a tajékoztatast a személyes adatok kezelésérél megadjak, de
mivel az Infotv. nem tartalmazott erre vonatkozo kotelezést, nem biztositottak az
adott — személyes adatot tartalmazo6 vagy annak minésulé — irat masolatban tor-
ténd kiadasat vagy az abba vald betekintést. A Karia Pfv. IV. 20.971/2013/5. sza-
mu dontése is ezt az érvelést er6sitette meg.

A Hatdsag allaspontja az volt, hogy az informaciés 6nrendelkezési jog Iényegét
tekintve az érintett a ra vonatkozo, sét altala megadott adatok megismerése elé|
a jogszabdlyokban régzitett kivételektél eltekintve nem lehet elzarva, és arra
Osztoéndzte az adatkezelSket is, hogy a tajékoztatas fogalmat kiterjesztéen ér-
telmezzék, és kérelemre azt masolatadas formajaban teljesitsék, azonban két-
ségtelen, hogy jelen Ugyben az adatkiadast nem rendelte el jogszabaly, illetéleg
ezzel ellentétes birdi gyakorlat sziletett.

A GDPR az Infotv. az adatvédelmi reformot megel6z6en alkalmazandd 15. §-
aban foglalt tajékoztatassal érdemét és funkcidjat tekintve azonos jogintézmény-
ként szabalyozza érintett hozzaférési jogat. Ezen jogot taglalé 15. cikkében a ta-
jékoztatas mellett kifejezetten el6irja a masolat-adas kovetelményét (15. cikk (3)
bekezdés).
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A GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja lehet6séget biztosit a tagallamoknak,
hogy jogalkotas utjan korlatozast vezessenek be a jogérvényesitésre vonatkozé
szakaszok alkalmazasa tekintetében az érintett vagy masok jogainak védelme
érdekében®.

Ezen korlatot jelenti az igazsagugyi szakértékrél szol6 2016. évi XXIX. térvény
(Szaktv.) 42. § (5) bekezdése, mely szerint ,a szakérté az informaciés 6nren-
delkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szo6l6 térvény szerint az érintet-
tet megillets, a szakértd altal kezelt adatokra vonatkozé tajékoztatas kiadasat
megtagadja a kirendel6 vagy megbizé blincselekmények megelbzése vagy Uildé-
zése, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelmének érdekében tett uta-
sitasara”. A tajékoztatas (hatalyosan hozzaférés) korlatozasat tehat a kirendeld,
illetve megbizé birdsag vagy a hatésag rendelheti el.

Azon adatok, melyeket az érintett a vizsgalat soran maga adott meg (kitoltott
teszt, kérdbiv, vizsgalati jegyz6kdnyv adatai, stb.) — tehat nem a szakértd altal
levont szakmai kdvetkeztetések nyoman létrejott adatok — egyértelmien az érin-
tett személyes adatanak mindsuinek'?, és jellemzden ezek az adatok azok, ame-
lyeket az érintettek az iratmegismerési kérelmek soran igényelnek.

A GDPR-ral alkalmazandéva valt megvaltozott szabalyrendszer a Hatésag allas-
pontja szerint a szakért6k adatkezelését annyiban érinti, hogy amennyiben az
érintett a szakért6 altal kezelt, a vizsgalat soran sajat maga altal megadott ada-
tok masolatat kéri, a masolatadast a szakértének biztositania kell, és azt csak
indokolt esetben, a kirendel6 hatdsag, birdsag utasitasara tagadhatja meg, aho-
gyan azt a Szaktv. 42. § (5) bekezdése elbirja.

9 GDPR 23. cikk (1) Az adatkezel6re vagy adatfeldolgozéra alkalmazandd uniés vagy tagallami
jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint
a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és kételezettségekkel 6sszhangban 1évé rendelkezései
tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben
tartjia az alapvet6 jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez
szlikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban: i) az érintett védelme vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme.

10 GDPR 4. cikk 1. ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (,érin-
tett”) vonatkozo6 barmely informacid; azonosithaté az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy
kdzvetett modon, kildndsen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, on-
line azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kul-
turdlis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato;
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Tovabbi fontos koértilmény, hogy az érintett hozzaférési joga nem vonatkozik au-
tomatikusan harmadik személyek vizsgalati anyaganak megismerésére, tipiku-
san a gyermek vizsgalati anyaganak megismerésére a szulé altal.

A pszicholdgiai vizsgalat soran felvett adatok atadasa azt jelentené, hogy a pszi-
cholégus olyan személynek adja at a gyermek biztonsagat, pszichés integritasat
érintd adatokat, akinek se kompetenciaja, se tapasztalata nincs, hogy felmérje
az igy el6allo, a gyermeket tovabbi negativ hatasokkal karositd korliiményeket.
A vizsgalati adatoknak a szakvélemény elkészitéséhez térténé felhasznalasakor
a szakértd ugyel arra is, hogy példaul a gyermek exploraciojabdl csak a kiren-
delés szempontjabdl Iényeges azon elemek kerlljenek, melyek nem valtjak ki az
ellenérdek szuld esetleges retorzidjat a gyermekkel szemben.

A szakmai indokok megalapozottsagat a Hatésag is osztja, allaspontja szerint
a szakértdé kompetencigja eldénteni, hogy a vizsgalat tapasztalatai alapjan kez-
deményezi-e a toérvényes képvisel6 tajékoztatdsanak megtagadasat a gyermek-
tél felvett adatok vonatkozasaban, ahogyan erre a Szaktv. 42. § (5) bekezdése
lehet6séget biztosit a GDPR 15. cikk (4) bekezdése alapjan™.

A szakért6knek tehat at kell alakitani a gyakorlatukat a tekintetben, hogy az
adatkezelésrdl torténd tajékoztatas helyett az érintettet a sajat adatai vonatko-
érintett altal megadott adatok masolatat az érintettnek at kell adniuk. A Hatosag
a szakért6i kamara elndkének figyelmét felhivta, hogy a szakérték a jovében
a fentieknek megfeleléen alakitsak a gyakorlatot. (NAIH/2018/426/V)

11.1.3.3. Szliilék jogai, szlil6i felligyeleti jog

Az utdbbi id6ben megszaporodtak a Hatdsaghoz érkezett azon panaszok, ame-
lyekben a beadvanyozék iskolatdl, pedagodgiai szakszolgalattdl, bolcsédétdl,
egészsegugyi intézménytél kértek kiskoru gyermek adatairdl vald tajékoztatast,
és azt az intézmények megtagadtak. Minden esetben kiderult, hogy az adatkérd
személy szl8i fellgyeletet nem gyakorlé sziil6 volt.

A Ptk. szerint kiil6néld szll6k esetében f8szabaly a szlléi feligyelet kézos gya-
korlasa. Azonban ha a szul6k megallapodasa vagy birésag déntése alapjan az
egyik szulé gyakorolja a szlléi felugyeleti jogot — és ennek részjogositvanyaként

11 GDPR 15. cikk (4) bekezdés: A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog nem
érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.
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a térvényes képviseletet — a masik szllének csak a Ptk.-ban felsorolt un. [énye-
ges kérdésekben van dontési joga.

Noha kulénéld szilék esetében a Ptk. el6irja egymas tajékoztatasat (Ptk. 4:174.
§), ez azonban a sokszor elmérgesedett viszony miatt a gyakorlatban nem valo-
sul meg. Igy a masik sziild kdzvetlenill az intézménytdl, egészségligyi szolgal-
tatotol stb. kér tajekoztatast, mert a kiilénéld szilé a felugyeletet gyakorlé szuld
egyuttmikoédésének hianyaban nem rendelkezik elegendd informacioval a gyer-
mekrol.

A személyes adatok védelme, mint személyiségi jog az érintett altal gyakorolha-
t6, igy a GDPR szerinti, az adatokhoz valé hozzé&férés jogat az érintett — tehat
nagykoru cselekv6képes személy esetén maga, vagy kiskoru esetén a torvé-
nyes képvisel6je (Ptk. 2:14. §) — gyakorolhatja. A gyermek adatainak kezelésé-
re vonatkozé tajékoztatasi/hozzaférési kérelmeket tehat térvényes képviseléként
a szul6i felugyeletet gyakorld szuld nyujthatja be.

Egyes jogszabalyok (a nemzeti kdznevelésrél sz6lé 2011. évi CXC. tdérvény
(Knt.), a gyermekek veédelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol szolé 1997. évi
XXXI. térvény (Gyvt.)) a tajékoztatas cimzettjeként a szilét jeldlik meg, nem
rogzitik azonban, hogy azalatt a szul6i felligyelet gyakorlojat kell érteni, vagy
sem, illetve értelmezhetd ugy, hogy ezaltal 6nalld, sui generis szll6i tajékozta-
tasrol van szo.

A Ptk. alapjan a ,lényeges kérdésekben” — igy az iskola, életpalya megvalasz-
tasa kérdésében — szul6i fellgyeletet gyakorol a masik szilé is (Ptk. 4:175. §),
amely jog tartalma a fent kifejtettek szerint torvényes képviseletre, ezaltal az
adatokhoz valé hozzaférés gyakorlasara is kiterjed. Ugyanis informacio hianya-
ban a kulénéld szulé a gyermek iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasahoz
szlikséges kbzos dontést igényld kérdésekben nem tud megalapozottan allast
foglalni. E kérben a Hatdsag értelmezése szerint a szll6i fellgyeleti jogot egyéb-
ként nem gyakorld szilének a kezelt adatok tekintetében adando tajékoztatas
az iskola/életpalya megvalasztasa szempontjabdl relevans informaciokra terjed
ki, és 6 arra a Ptk. szabalyozasa alapjan — torvényes képviseleti joggal eljarva —
kdzvetlenll jogosult.

A Knt. mindemellett 6nall6 szlléi jogositvanyként el8irja ,,a gyermek fejlédésérdl,
magaviseletérdl, tanulmanyi el6menetelérdl” vald tajékoztatasi kdtelezettséget.
A Gyvt. pedig a szlildének biztosit az intézménynél (pl. bdlcséde) kezelt iratokba
valé betekintési és masolatkérési jogot (136/A. §).
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Osszefoglalva: a sziil és a tdérvényes képviselé fogalma kilonéls, és a szi-
16i fellgyeletet egyedil gyakorld szulék esetében nem fedi egymast, és mig az
adatokrdl valo tajékoztatasra/hozzaférésre, masolat formajaban térténd adatke-
résre a GDPR és a Ptk. alapjan a térvényes képvisel6 jogosult, addig adott eset-
ben ugyanannak az adattartalomnak a megismerésére, iratmasolat formajaban
torténd kérésére a Gyvt. a ,szlilét” jogositja fel — igy a szuldi feligyeletet nem
gyakorld, tehat térvényes képviseldként el nem jard szilét is. A Knt. sem rogziti
egyértelmlien a tajékoztatas jogosultjat és terjedelmét.

Ezen jogszabalyok nem egyértelmi megfogalmazasa miatt az adatkezel6k gya-
korlata sem egységes abban, hogy a jogszabalyok szerinti tdjékoztatas megille-
ti-e a szll6i feligyeletet nem gyakorl6 szulét, és ha igen, milyen terjedelemben,
illetve az érintettek — a kilénéld, és feliigyeletet nem gyakorlé sziil6k — hivatkoz-
nak az adatkezel6k elétt is a térvényben megfogalmazott 6nalld tajékoztatasi,
irat-megismerési jogukra.

Az adatvédelmi szabalyok szerint jogellenes adattovabbitast kbvet el, és az ezért
fennall6 felel6sséggel tartozik az az adatkezel6, aki kérelemre nem az ,érintett”
— az adatalany, vagy kiskoru esetében a térvényes képvisel6 — részére szolgal-
tat adatot. Az adatkezelé nem mérlegelheti, hogy ha a felligyeletet gyakorlé szi-
16 a kllonéld sziil6 felé nem teljesiti a Ptk. szerinti tajékoztatasi kdtelezettségét,
akkor 8 kiadja az adatot. Az adatkezel6k ,biztos, ami biztos” alapon a jogosu-
latlan adattovabbitast elkerlilve minél kevesebb informaciét adnak. Ugyanakkor
a kulén jogszabalyokban el6irt tajékoztatas nem teljesitése az adott intézmény
részeérdl szintén jogsértd.

A gyermekre vonatkozo6 egészségligyi adatot a szUl6i felligyeletet nem gyakorlo
szUl6 jogszabaly alapjan nem kérhet. Az Eltv. 24. §-a biztositja az egészség-
Ugyi adatokrol torténé tajékoztatas kérésének jogat, mivel azonban a gyermek
sorsat érint6 Iényeges kérdések kdzott nem szerepel a gyermek egészségi al-
lapotara vonatkozé kérdés, igy a szil6i feligyeletet nem gyakorld szll6é ebben
a kérben nem jogosult az adatokrol valé tajékoztatasi/hozzaférési kérelmet be-
nyujtani.

Példaul a gyermek haziorvosatdl nem kaphat kdzvetlen adatszolgaltatast arra
vonatkozoéan, hogy a gyermek milyen betegségekben szenvedett, milyen gyogy-
szerezést kapott, — amennyiben a masik szll6 a gyermek haziorvosat nem neve-
zi meg, az egészségulgyi kdzigazgatasi szervtdl azt az informaciot sem kaphatja
meg, hogy ki a gyermek orvosa —, vagy példanak okaért nem kaphat kézvetlen
tajékoztatast arrél sem, hogy a gyermek milyen egészséguigyi okbdl hianyzik
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az 6vodabol/iskolabdl. Ez utdbbi adattartalom kiadasat a Knt. az oktatasi intéz-
ménynek sem rendeli el.

Azon adatkdrben tehat nem jogosult a szildi feligyeletet nem gyakorlé szilé
informalodni a gyermekeérél, amely esetekben dontési joggal nem rendelkezik,
jognyilatkozatot nem tehet. Bar a doéntési joga csak a lényeges kérdésekre kor-
latozodik, a Hatdsag szerint vizsgalando az, hogy van-e joga a kulénéld, szuldi
feligyeletet nem gyakorld szilének a gyermekrdl kézvetlendl az intézmények-
tél tajékoztatast kérni, pusztan informacio-szerzési céllal. Tehat formailag nem
jogosult a gyermek adatanak kezelésérdl tajékoztatast kapni a GDPR alapjan
— mert arra térvényes képviseleti minéségének hianyaban sok esetben nem jo-
gosult —, de mint szil6 a sajat jogan tajékoztatast kaphat a gyermekérél.

Mindezek figyelembevételével a Hatésag felkérte az alapvetd jogok biztosat arra,
hogy vizsgalja meg, megfelel6-e a kilénéld, szil6i feluigyeletet nem gyakorlé
szUl6k tajékoztatasanak jogszabalyi hattere és gyakorlata, illetve indokolt-e és
biztosithato-e kilén jogszabalyban 6nallo szildi jogositvanyként a szl tajékoz-
tatasa, fuggetlenll a GDPR 15. cikkében foglalt, gyermek adatahoz val6é hozza-
férési jogtdl. (NAIH/2018/3844/V)

11.1.3.4. Honlapok adatkezelése

A NAIH 2018. évi gyakorlatdban szamos alkalommal felmerilt a honlapok adat-
kezelésének kérdéskore. Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke alapjan az
altalanos adatvédelmi rendelet targyi hatalya az ott felsoroltakon kivil minden
személyes adat kezelésére kiterjed fliggetlentl attdl, hogy a honlap lizemeltet6-
je nagyvallalat, kkv vagy maganszemély. Amennyiben egy honlap érintettek sze-
mélyes adatat kezeli, akkor alkalmazni kell ra az altalanos adatvédelmi rendelet
szabalyait, tdbbek kdzott az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikk sze-
rinti tajékoztatasi kotelezettségre és az altalanos adatvédelmi rendelet 30. cikk
(1) bekezdése szerinti nyilvantartasok vezetésének kotelezettségére vonatkozé
szabalyokat is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. alpontja szerint személyes adat
barmely olyan informacio, amely akar kdzvetve akar kdzvetetten egy adott ter-
mészetes személyhez kéthet6. Ebbe az ugynevezett ,pszeudonim” vagy alne-
vesitett személyes adatok is beletartoznak, mint a becenév vagy az e-mail cim
akkor is, ha nem tartalmazza a természetes személy valodi nevét. A vissza nem
fejthetd hash-ek adott esetben lehet, hogy nem személyes adatok, de ezt csak
az eset és az adatkezelés technikai megvaldsitdsanak 6sszes kdrilménye alap-
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jan lehet megallapitani, hogy barki altal 6sszekéthetéek-e egy természetes sze-
méllyel. Az adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke alapjan nem
terjedhet ki az adott adatkezelési cél elérésére alkalmatlan, ahhoz nem feltétle-
nil sziikséges, aranytalanul sok személyes adatra, és csak a célhoz feltétlenil
szlkséges ideig tarthat.

Az olyan stutik, szerver naplék (pl. IP cimek naplézasa), vagy egyéb személyes
adatok kezelését, amelyek az adott honlap alapveté mikdédéséhez és az infor-
matikai rendszer biztonsagahoz szikségesek, altalaban az altalanos adatvédel-
mi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdekre célszerl alapozni,
mivel ha a honlap alapveté mikodéséhez és az informatikai rendszer biztonsa-
gahoz sziikséges az adatkezelés, akkor enélkll a honlap objektiven nem lehet
elérhetd, ezért nem lehet érvényes hozzjarulas targya.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjara térténé
hivatkozas esetén fontos annak el6zetes dokumentélasa, hogy az adott konkrét
jogos érdek(ek) érvényesitése elényt élvez az adott helyzetben a honlapot hasz-
nalé érintettek személyes adataihoz f(iz6dé rendelkezési jogahoz képest, és
milyen technikai, szervezeti, eljarasi intézkedések biztositjak azt, hogy az érin-
tettek személyes adatai biztonsagban legyenek (érdekmérlegelési teszt).

Az olyan sutik, szerver naplék, vagy egyéb személyes adatok kezelésére, ame-
lyek az adott honlap alapvetd mikddéséhez és az informatikai rendszer biz-
tonsagahoz nem sziikségesek (pl. csak statisztikai, kényelmi, marketing, stb.
célokat szolgalnak) altalaban az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) be-
kezdés a) pontja szerinti hozzajarulas szolgalhat jogalapként.

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleld hozzajarulas alapvetd felté-
teleit a 29-es Munkacsoport WP259 szamu irdnymutatasa részletezi. Eszerint
minimum kdvetelmény, hogy a hozzajarulas megfelel6 tajékoztatason alapu-
16, 6nkéntes (negativ kdvetkezmény nélkil megtagadhatod vagy visszavonhato),
egyeértelmlen kifejezett, és konkrét legyen, és az adott érintett altali hozzajaru-
las megtorténtét az adatkezel6 az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) be-
kezdése alapjan barmikor igazolni tudja. Az egyértelmien kifejezettség feltételét
nem teljesiti a hozzajarulas, ha azt ,elére kitdltott jeldldnégyzetes” mddszerrel
gy(jtik, a passziv magatartas nem min&sul megfelelének. A konkrétsag feltéte-
Iét nem teljesiti a hozzajarulas, ha az egyes egymastodl figgetlen adatkezelési
célokhoz, illetve egyes egymastdl fliggetlen, kiilonb6z6é adatkezelbk altal vég-
zett adatkezelésekhez nem lehet kiilon is hozzjarulni, kizarélag mindenhez egy
,csomagban”.
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A honlapok adatkezelésével és a kozvetlen Uzletszerzéssel kapcsolatos specia-
lis szabalyokat a jelenleg még csak tagallami egyeztetés alatt Iévd U], elektroni-
kus hirkdzlési adatvédelmi rendelet (ePrivacy Rendelet) fogja tartalmazni, amely
— a jogalkotoi szandék szerint — a jelenleg hatalyos 2002/58/EK elektronikus hir-
kdzlési adatvédelmi iranyelvet valtja majd fel.

11.1.4. Egyes fontos ligyek

11.1.4.1. A Magyarorszagi Szcientolégia Eqyhaz és a Szcientologia Egyhaz X VIII.
Misszi6 adatkezelése

1. El6zmények

A Magyarorszagi Szcientolégia Egyhéaz adatkezelését mind az adatvédelmi biz-
tos, mind a Hatésag is toébb alkalommal vizsgalta. A Hatdsag legutébbi vizsgalata
2017 oktoberében zarult le, ebben a Magyarorszagi Szcientolégia Egyhaz mel-
lett, annak legmagasabb szintli hazai szervezetének, a Szcientologia Egyhaz
Koézponti Szervezetének adatkezelési gyakorlatat vizsgalta meg a Hatésag.
Ebben az eljarasban értékelte a munkavallalok adatainak kezelését, az
Egyhazba térténé belépés soran alkalmazott egyes formanyomtatvanyokat az
azokon gy(ijtott adatok kore és az altaluk nyujtott tajekoztatas tekintetében, vala-
mint a Szcientoldgia Egyhaz Kézponti Szervezet altal nyujtott szolgaltatasok so-
ran megvalésul6 adatkezelések jogszabéalyoknak valé megfelelését. A Hatésag
hatarozataban t6bb jogsértés megallapitasa és a jogsértd adatkezelési gyakor-
lat megtiltasa mellett maximalis 6sszegl, 20-20 millié forintos adatvédelmi bir-
saggal sujtotta mindkét szervezetet. A hatarozat birésagi felllvizsgalata jelenleg
is folyamatban van.

A Hatdésag annak érdekében, hogy a Magyarorszagi Szcientolégia Egyhaz helyi
szervezeteinek, ugynevezett misszidinak adatkezelési gyakorlatat is megismer-
je és értékelje, a fenti eljarassal parhuzamosan hivatalbol adatvédelmi hatdsagi
eljarast inditott a Szcientolégia Egyhaz XVIII. Misszié (a tovabbiakban: Misszio),
azaz a Szcientoldgia Egyhaz nyiregyhazi misszidjanak vizsgalatara. Ebben az
ugyben a hatarozathozatalra 2018-ban kerult sor.

Ezen adatkezelések tekintetében a GDPR alkalmazandova valasat megelézéen

hatalyos magyar jogi rendelkezések — igy elsésorban az Infotv. korabbi rendel-
kezései — érvényesulését vizsgalta a Hatésag.
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2. Az eljaras bemutatasa

A Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében — el6zetes értesités mell6zésével —
helyszini szemlét tartott. A Hatésag a helyszini szemle soran lefoglalta a Misszié
minden olyan iratat és elektronikus adathordozdjat, amelyen személyes és k-
I6nleges személyes adatok talalhatéak. A Hatésag az eljaras soran tgyfélkent
vonta be az eljarasba a Magyarorszagi Szcientolégia Egyhazat is (a két vizsgalt
adatkezel6 a tovabbiakban: Egyhaz).

Tekintettel arra, hogy amegalapozott dontéshez a Hatésagnak meg kellettismernie
a Misszio elektronikus uton kezelt nyilvantartasait, igy szamitastechnikai és infor-
matikai igazsaglgyi szakértd vizsgalatat rendelte el. A Hatésag szikségesnek
tartotta az adatkezel6k altal végzett specidlis adatkezelési miveletek kihatasa-
nak vizsgalatat az érintettek dontésére, igy pl. az adatok kezelésének jogalap-
jaként megjeldlt hozzajarulds onkéntességére, ezért ennek tanulmanyozasara
a Hatosag klinikai pszichologiai igazsagugyi szakértd vizsgalatat is elrendelte.

3. Dossziék tipusai

A vizsgalt adatkezelés — tekintve hogy a Szcientoldgia Egyhaz teljes mikodése
a Nemzetkdzi Szcientolégia Egyhaz altal szigoruan kontrollalt, egységes elvek és
gyakorlatok alapjan mikddik — jorészt kulénb6z6, az el6z6 eljarasban is megismert
papir alapu dossziékban testesult meg. Ezek egy része az altaluk nyujtott szolgal-
tatasokhoz, masik részik a Missziéban dolgozék foglalkoztatasahoz kapcsoladik.

Az Egyhaz altal nyujtott kildnb6z8 szolgaltatasok célja, hogy elésegitse a hivé,
avagy preclear utjat a szellemi szabadsag felé. Ezekhez a szolgaltatasokhoz
kapcsolédoan rendkivil nagy mennyiségli személyes és kuldnleges adat ke-
zelése torténik, ugyanis kilénbdz6 dossziékat nyitnak a hivéknek. Ezekben
a dossziékban sok esetben nem csak a hivok adatainak kezelését tapasztalta
a Hatésag, hanem tipikusnak mondhaté harmadik személyek személyes adata-
inak a kezelése is.

A dossziék — a Szcientologia Egyhaz altal lefektetett szabalyoknak megfelel6-
en — rendszerezve tartalmazzak a kilénbdz6 formanyomtatvanyokat, jelentése-
ket, feliegyzéseket. llyen dosszié az ugynevezett PC dosszié, mely az Egyhaz
legfébb szolgaltatasai — az auditalas és a méregtelenités — soran keletkez6 fel-
jegyzéseket, jegyzdkdnyveket, jelentéseket tartalmazzak, az Etikai dosszié,
melyben az Egyhaz éltal elvartaknak etikailag meg nem felel6 cselekményekrdl
gyljtenek jelentéseket, valamint az Egyhaz sajat bels6 igazsagszolgaltatasanak
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iratai talalhatéak bennlk, a Levelezési dosszié, mely a hivékkel val6 kapcsolat-
tartas, levelezések leiratait tartalmazza, valamint a Munkatarsi dosszié, melyben
a munkatarsi megallapodasok, kvalifikaciohoz szikséges nyomtatvanyok, inter-
juk, tesztek vannak 6sszegydijtve.

4. Adatkezelések azonositasa

A nyiregyhazi misszié altal folytatott adatkezelési folyamat harom adatkezelési
célhoz kétédik:

I. A hiv6knek nyujtott szolgéaltatasokhoz, a szellemi fejlédésiik nyomon ko-
vetéséhez kot6dd adatkezelési cél > elsésorban a PC és Etikai dosszi-
ékhoz kotédik;

II. A munkatarsak, munkavallalok jelentkezésével, alkalmassaganak meg-
allapitasaval, 6sszefiiggé adatkezelési cél - a Munkatarsi dossziékban
jelenik meg;

lll. Direkt marketing cél - Levelezd dosszié.

5. Auditalas és méregtelenités

A PC dossziéban talalhatéak az Egyhaz legfébb szolgaltatasai, az auditélas és
a méregtelenités soran keletkez6 feljegyzések, jegyz6kdnyvek, munkalapok, je-
lentések, melyek nagy mennyiségben tartalmazzak a hivék és harmadik szemé-
lyek személyes és kuldnleges adatait.

Az auditalas egy meghatarozott menetrend alapjan folytatott eljaras, melyen az
auditor (az egyhaz lelkésze) és a paciense (a hivd, vagy preclear) vesznek részt,
az auditor kérdéseket intéz az egyénhez, aki arra valaszt ad, melyet az auditor
nyugtaz és feljegyez. Az auditalast az E-méter nevi szerkezet seqiti.

A hivék az auditalasi Ulések alkalmaval rendkivul sok személyes, gyakran kul6-
ndsen érzékeny adatot is megosztanak az auditorral, melynek soran sok esetben
harmadik személyekkel kapcsolatos adatokat, harmadik személyek személyes
és kuldnleges adatait is rogzitik a munkalapon.

A PC aktakban helyeznek el tobb olyan dokumentumot is, melyek szintén kényes
adatokat szolgaltatnak a PC-rél, igy korabbi betegségeirdl, operaciéirdl, testi, lel-

ki allapotardl, csaladi allapotéardl, csaladtagjai személyes adatairdl, stb.

A ,méregtelenités” szintén egy jellemz§ szolgéltatasa az Egyhaznak. A méreg-
telenitd program megkezdését megeldzi egy orvosi alkalmasséagi vizsgalat, és
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ahhoz kapcsoléddan egy — az Egyhaz altal tarolt — alkalmassagi nyomtatvany
kitéltése, melyen a hivé személyes és kildnleges adatai szerepelnek (pl. vér-
nyomas érték; van-e valamilyen tlinete vérszegénységnek, szivbetegségnek,
majbetegségnek, cukorbetegségnek, kabitészer fogyasztasi szokasok, szedett
gyogyszerek, korabbi mitétek, stb.)

A Hatésag a PC dossziék esetében — a 2017 oktoberében kelt hatarozathoz
hasonléan — megallapitotta, hogy a szolgaltatdsok megkezdését megel6z6en
alairattatott nyilatkozatokban talalhato tajékoztatéban az Egyhaz nem nyujt meg-
felel6 tajékoztatast, ugyanis nem jel6lik meg egyértelmiien az adatkezel§ sze-
mélyét, valamint nagyon sziikszavu ismertetés olvashatd az adatkezelés céljarol
is. A Hatéséag éllaspontja szerint azonban egy olyan dsszetett és rengeteg sze-
mélyes adatot kezel6 adatkezelés esetében, mint amilyen a vizsgalt adatkeze-
lés, sokkal pontosabban és kdvethetébben kell megjeldini az adatkezelés céljat
és azt, hogy ahhoz kapcsol6édéan milyen adatok kezelésére van sziikség, azokat
milyen médon veszik igénybe a megjeldlt cél elérése érdekében, hiszen csak igy
tudja elddnteni az érintett, hogy hozzajarul-e az adatkezeléshez. A tajékoztatok
nem jel6lik meg, hogy mely egyhazi személyek, tisztségvisel6k, munkatarsak
jogosultak megismerni az adatokat, nem nyujtanak teljes kor( tajékoztatast az
érintetti jogokrdl és a nyitva all6 jogorvoslati lehetéségekrdl sem, valamint nem
szereznek be kulén hozzajarulast az adattovabbitasokhoz.

Tekintve hogy, mint minden szolgaltatasuk, igy a méregtelenités is a Szcientolégia
Egyhaz szigoru iranymutatasai alapjan torténik, igy a Misszidban folytatott mé-
regtelenitd program esetében is megallapithaté volt az elsd hatarozathoz hason-
I6an az, hogy a felvett egészségligyi adatokat, allapotfelmérést és leleteket csak
a vizsgalo orvos, egészseglgyi szolgaltatd kezelhette volna hozzajarulas alap-
jan, és pusztan az arra vonatkozo6 informaciot tovabbithatta volna az orvos az
Egyhaz felé, hogy az érintett megfelel-e vagy sem a programban val6 részvétel
feltételeinek. Azonban a Hatésag allaspontja szerint a nyilatkozat teljes tartalma
az érintett részletes egészségligyi allapotfelmérésével és leleteivel vallasi szer-
vezetnek nem adhato at.

Mindezekbdl kdvetkezben a Hatdsag megallapitotta, hogy az Egyhaz megsér-
tette az Infotv. 20. § (2) bekezdését, mig az elégtelen eldzetes tajékoztatas miatt
az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti hozzajarulasra vonatkozo6 kdvetelményeket is.

A Hatésag az elsé eljarashoz hasonléan megallapitotta azt is, hogy az Egyhaz

az auditalads és méregtelenités soran kuldnleges adatokat kezel, melynek jog-
alapjaként nem alkalmazhaté az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba az
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Infotv. 5. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalap sem allapithaté meg az Egyhaz
adatkezelése soran, figyelemmel arra, hogy az adatkezelés céljat vallasi szolgal-
tatasként jelolte meg az Egyhaz, és ez a cél nem illeszthet6 bele sem az Elak.
4. § (1) bekezdésébe — amely az egészseéglgyi ellaté-halézaton bellli adatke-
zelésre vonatkozik —, sem az Elak. 4. § (2) bekezdésébe megjeldlt egyéb célok
kdzé. Az Elak. 4. § (3) bekezdésében alapitott hozzajarulas mint jogalap pedig
a fent irtak miatt szintén nem tdmaszthaté ala.

A Hatosag kiemelkedd sulyu jogsértésként értékelte a harmadik személyek ada-
tainak jogalap nélkili kezelését. Az Infotv. fogalom-meghatarozasanak figye-
lembevételével harmadik személynek, illetve harmadik személyre vonatkozé
személyes adatnak mindsul a dossziékban talalhaté dokumentumokban szerep-
|6 mindazon adat, amely a PC-n kiviil barmely mas személyre vonatkozik. igy
ebbe a korbe tartozik példaul a PC hozzatartozdira, barataira, ismer6seire, par-
kapcsolataira vonatkoz6 valamennyi adat. Tébb esetben eléfordult, hogy a nyir-
egyhazi missziotél lefoglalt dokumentumokban harmadik személyek kulénleges
adatat azonositotta a Hatésag, annak ellenére, hogy azok kezelésére a vizsgalt
adatkezel6k nem rendelkeztek felhatalmazassal az érintettektdl.

Az Egyhaz azzal, hogy harmadik személyek személyes adatait kezeli, meg-
sértette az Infotv. 4. § (1) bekezdés szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét.
A Hatdsag allaspontja szerint a PC dossziékban tarolt dokumentumok kezelése
soran harmadik személyek személyes adatait az Egyhaz meghatérozott cél, va-
lamint megfeleld elézetes tajékoztatas nélkil kezeli.

Ha pedig az adatkezelésnek nincs jogszer( célja, Ugy az a fentiek szerint jog-
ellenesnek mindsul. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ezen
harmadik személyeknek az Egyhaz nemcsak, hogy nem nyujt tajéekoztatast az
adatkezelési kdrulményekrdl, hanem ugy kezeli ezen személyek személyes és
kilénleges adatait, hogy ezen személyeknek semmilyen tudomasa nincs arrdl,
hogy egyaltalan az Egyhaz kezeli az adataikat.

Ezzel a tajékoztatas nélkili adatkezeléssel az adatkezelS, az Egyhaz oldalan
olyan ,informacios er6folény” alakul ki, mely rendkivili médon sérti ezen har-
madik személyek személyes adatok védelméhez és maganéletik tiszteletben
tartasahoz f(iz6d6 jogat, nem tudjak érvényesiteni informaciés dnrendelkezési
jogukat, mindemellett az adatkezelés tisztességtelennek is mindsil. Az elézetes
tajékoztatas hianyabol fakaddan az dnkéntesség és hatarozottsag kdvetelménye
sem teljesul. A hozzajarulassal kapcsolatban tovabba meg kell jegyezni, hogy az
csak az adott érintettre — a PC-re — vonatkoztatva értelmezhetd, mas személy
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helyetti hozzajarulasrdél nem beszélhetlink, igy a PC hozzajaruldsa nem jelenti
egyben a harmadik személy hozzajarulasat.

Az Egyhazzal jogviszonyban, tagi viszonyban nem all6 adatalanynak min8sulé
harmadik személyek adatainak régzitése, nyilvantartasa azért is kifogasolhato,
mert nincs olyan jogszerd, elfogadhat6 adatkezelési cél, amely ezen személyek
adatainak, sok esetben kuldnleges adatainak kezelését feltétlendl sziikségessé,
vagy akar csak elfogadhatova tenné. Bizonyos személyek adatainak rogzitése
egy téluk teljesen flggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen szem-
pontbél sem vonatkoztathatd jogviszony miatt, hozzajarulas alapjan nem indo-
kolhato és egyaltalan nem sziikséges, tovabba indokolatlan beavatkozast jelent
ezen érintettek maganszférajaba.

Az Egyhazzal jogviszonyban, tagi viszonyban nem allé adatalany maganéleté-
nek tiszteletben tartdsahoz valo joga elényben részesitend6 az Egyhaz vagy az
azt egy eljaras soran megosztd PC érdekével szemben. Az Egyhaz csak azokat
a vallasi szolgaltatasok nyujtasaval 6sszefiiggé adatokat rogzitheti és kezelheti,
melyek tekintetében érvényes jogalappal rendelkezik.

A Hatdésag ezért a nyiregyhazi misszid esetében is megallapitotta, hogy a vele
jogviszonyban, tagi viszonyban &all6 PC személyes adatait, kilénleges ada-
tait nem kapcsolhatja 6ssze a PC altal elmondott, a PC kérnyezetében él6 mas
személyek személyes adataival, mivel az ilyen, a Szcientoldgia egyhazzal jog-
viszonyban, tagi viszonyban nem allé személyek személyes adatainak kezelése
a célhoz kotottség és a szikségesség elvébe Utkdzik.

Mindemellett pedig azt is kimondta a Hatésag, hogy a Kételezettek jogalap nél-
kil is kezelik a harmadik személyek személyes és kuldnleges adatait, hiszen az
adatkezel6k altal megjeldlt jogalap, a hozzajarulas egyik fogalmi eleme sem telje-
sul, nem kapnak megfeleld el6zetes tajékoztatast, nem dnkéntesen, sajat maguk
jarulnak hozza személyes adataik kezeléséhez, és ebbdl kdvetkezéen a tovabbi
fogalmi elem, a kifejezettség, hatarozottsag sem tud érvényesdulni. Mivel egyéb
jogalap megléte sem allapithaté meg — igy a kilénleges adatok esetében olyan
jogszabaly, amely kézérdeken alapuld célbdl elrendelné ezen adatok kezelését
— az Egyhaz megsértette az Infotv. 3. § 7. pontjat és az 5. § (1)-(2) bekezdését.

Mindezekre tekintettel a Hatosag a Hatarozat rendelkezd részében megtiltotta
az egeészseégugyi adatok kezelését, elrendelte a hivék megfelel6 elbzetes taje-
koztatasat, hozzajarulasuk ismételt beszerzését, valamint elrendelte azon hivék
személyes adatainak torlését, akik nem erdsitették meg hozzajarulasukat, vala-
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mint a harmadik személyek személyes adatainak torlését és egyuttal megtiltotta
a harmadik személyekre vonatkozé adatgydjtési gyakorlatot.

A PC dossziékhoz kapcsolodo jogsértésként allapitotta meg ezen eljarasban is
a Hatésag, hogy nem biztositjak az érintettek szamara azon jogukat, hogy meg-
ismerjék a roluk kezelt személyes és kildnleges adatokat, ugyanis a hivék nem
tekinthetnek bele a réluk készilt PC dossziéba. Mivel azonban az érintett infor-
macios dnrendelkezési joganak része, hogy kdvethetdve és ellenérizhetévé kell
szamara tenni az adatkezelés utjat, vagyis joga van tudni, hogy ki, mikor, milyen
adatat és mire hasznalja fel az adatkezel6, ezért a Hatosag megallapitotta, hogy
az Egyhaz megsértette az Infotv. 14. § a) pontjaban szabalyozott érintetti jogot.

6. Etikai dossziék

A dossziéban talalhatéak jelentések a hivérél vagy munkatarsrél, a személlyel
lefolytatott etikai és igazsagszolgaltatasi eljarasok feljegyzéseirdl és eredmé-
nyeirél, valamint kiilénb6z6 dicséretek. Az etikai dossziék legnagyobb részét az
ugynevezett tudomasjelentések és mas egyéb jelentések teszik ki. A hivék ezek-
ben kuldénb6z6 jelentéseket irnak egymasroél, melyekben valamilyen szabalyta-
lansagra hivjak fel a figyelmet egy masik hivével annak életvitelével, munkajaval,
a Misszidban végzett feladataival, parkapcsolataival kapcsolatban. Ezek a sza-
balytalansagok a jelentéktelen ,blindkt6l” egészen odaig terjedhetnek, hogy
a masik személy egészsegugyi, pénzlgyi, vagy szexualis életérdl tesznek jelen-
tést, vagy akar egy hivé altal elkdvetett blincselekményrdl is.

Ebben az aktatipusban szerepelnek az Egyhaz belsé igazsagszolgaltatasaval
kapcsolatos iratok is. Ahogy az tobb formanyomtatvanyukban, hivékkel kitol-
tend6 hozzajarulasban olvashatd, a hivék Iényegében lemondanak arrél, hogy
egymas kozotti, illetve az Egyhazzal szembeni vitajukat polgéri birésag el6tt ér-
vényesitsék, az ilyen vitas Ugyek csakis a szcientoldgia vallasi hatésagai altal
oldhatéak meg. Az etikai és egyéb blndk kivizsgaldsara és szankcionalasa-
ra kilénbdz6 eljarasokat dolgoztak ki. A Hatdsag ezen dosszié tipus esetében
is megallapithaténak tartotta az el6z6ekben bemutatott jogsértéseket, vagyis
a megfelel6 jogalap nélkuli adatkezelés mind a hivék, mind a harmadik szemé-
lyek személyes és kuldnleges adatai tekintetében.

7. Munkatarsi dossziék
A Missziéban dolgozok alkalmazasat megel6z8en a jelentkez6knek tobbféle je-

lentkezési lapot, alkalmassagi tesztet és kérddivet kell kitdlteniuk, melyek rend-
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kivil nagy mennyiségli személyes és kildnleges adatot szolgaltatnak az Egyhaz
szamara.

A Hatosag attekintve az alkalmazashoz két6dd formanyomtatvanyon keresztil
nyujtott tajékoztatast, a PC dossziékban elmondottakhoz hasonléan megallapi-
totta, hogy a Kotelezettek megsértették az elézetes tajékoztatas kdvetelményét,
illetve ebbél adoddan, mivel az elbzetes tajékoztatas a hozzajarulas egyik felté-
tele, megsértették az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti hozzajarulasra vonatkozo6 ké-
vetelményeket is, igy megallapithato volt, hogy az Egyhaz jogalap nélkul kezeli
a posztra jelentkez6k személyes adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) be-
kezdés a) pontjat.

8. Levelezd dossziék és direkt marketing

A Hatésag ebben a témaban a levelezd dossziékban tovabba az elektronikus
tagnyilvantartasnak tekinthet6 adatbazisban taldlhaté személyes adatok keze-
lésének, valamint a kulénb6z6 online fellleteken — mint az Egyhaz egyik legfon-
tosabb személyiségértékel§ tesztjének, az ,Oxfordi képességelemzésnek” az
online kitoltésére szolgald weboldalnak , illetve az online kényvértékesité fellle-
ten — folytatott adatkezelési tevékenységnek a jogszerliségét vizsgalta.

A Hatdsag két vonatkozasban talalta jogsértének az Egyhaz marketing célu
adatkezelését:

* a Kotelezettek nem szereztek be a gazdasagi reklamtevékenység alap-
vetd feltételeirdl és egyes korlatairél szolo 2008. évi XLVIII. torvény (a
tovabbiakban: Grt.) 6. § (1)-(2) bekezdésének (illetve az Infotv. 3. § 7.
pontjanak) megfelel6 hozzajarulast az érintettektdl, tekintettel arra, hogy
valamennyi fenti médon gyUjtott adat esetében ezen hozzajarulas be-
szerzése a marketing célu adatkezelés jogszerliségéhez mellézhetetlen,
valamint

« tekintettel arra, hogy a Koételezettek altal vezetett elektronikus nyilvantar-
tasbol nem allapithatd meg az érintettek hozzajarulasanak forrasa, ezért
megallapithato, hogy a Kotelezettek nem tettek eleget a Grt. 6. § (5) be-
kezdésébdl fakado, a hozzajarulasok forrasara vonatkozé nyilvantartasi
kotelezettségliknek.

9. Rendelkezé rész és a birsagkiszabas
A Hatésag a fentiek miatt megtiltotta a Kotelezettek tovabbi jogellenes adatke-

zelését és felszolitotta 6ket arra, hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
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megfelel6en alakitsak at elézetes tajékoztatasi gyakorlatukat, adjanak megfelel
elézetes tajékoztatast és kérjék az 6sszes érintett adatkezelési hozzajarulasat,
illetve hozzajaruldsanak megerésitését. Megerésitett hozzajarulas hianya-
ban felszodlitotta a Kotelezetteket az érintett adatainak dokumentalt torlésére.
Megtiltotta a Hatésag a munkatarsnak, munkatarsi megbizasra jelentkezének
és hivének nem minésulé harmadik személyek személyes adatainak megfeleld
cél és jogalap hianyaban torténd gydjtését és elrendelte az igy kezelt személyes
adatok torlését is. Felszolitotta tovabba a Kételezetteket arra, hogy szlintessék
meg az érintettek meghatarozott személyes adatainak megfelel6 jogalap nélkdili
tovabbitasat, illetve arra, hogy tegyenek eleget az adatbiztonsagi elvarasoknak
a személyes adatok kulféldre torténd tovabbitasa tekintetében.

A Hatésag mindezeken felil 12-12 millié forint adatvédelmi birsagot szabott ki az
adatkezel6kre. A kiszabott birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe vet-
te az gy 6sszes korulményét, igy kiléndsen az érintettek szamat, a jogsértés
sulyat és a jogsértés ismétlédé jellegét.

11.1.4.2. Google-ligyek

1. ANAIH 2018. oktdber 29. napjan hivatalbdl hatésagi ellendrzést inditott, tekin-
tettel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok nem voltak elegendéek annak meg-
itéléséhez, hogy a https://policies.google.com/privacy?hl=hu&gl=ZZ webcimen
elérhetd tajékoztatdbban megjeldlt szolgaltatasok nyujtasa soran a Google LLC
az egyetlen adatkezeld a tajékoztatasnak megfeleléen, valamint annak eldonté-
séhez, hogy a Google Kft. kapcsolodik-e, és ha igen, akkor milyen minéségben
kapcsolddik a fenti szolgaltatasokkal kapcsolatos adatkezeléshez.

Az ellenérzés keretében a NAIH adatszolgaltatasra és nyilatkozattételre hivta fel
a Google LLC-t és a Google Kft-t, akik valaszukban mindketten ugy nyilatkoz-
tak, hogy a Google LLC hataron atnyul6 adatkezelést folytat, amelynek tekinte-
tében Irorszag az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 16. pontja értelmében
vett unios tevékenységi kbzpontja, mivel a Google Ireland Ltd. leanyvallalata az
unios kdzponti tgyintézésének helye, ezért az ir adatvédelmi hatésag mindsul
f6 felligyeleti hatosagnak. El6adtak tovabba, hogy az ellendrzés targyat képe-
z6 tajékoztatdval érintett, a Google LLC szolgaltatasaval 6sszefiiggbé személyes
adat kezelések tekintetében az adatkezelé a Google LLC, ezzel kapcsolatban
a Google Kft. adatkezelési tevékenységet jelenleg nem folytat. A Google LLC ar-
rél is beszamolt, hogy el6készulletben van egyes adatkezelési tevékenységeinek
a Google Ireland Ltd. részére térténd atadasa, amely azonban a valasz idején
még nem valdsult meg.
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Az ir adatvédelmi hatésag a tébbi tagallam adatvédelmi hatésaga részére toébb
mas tagallami panasz, illetve adatvédelmi incidens kapcsan az altalanos adat-
védelmi rendelet 56. cikke szerint eljarni jogosult hatésag tisztazasara iranyu-
16 egyeztetés soran azt nyilatkozta, hogy jelenleg nem tekinthetd a Google LLC
adatkezelése tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikk (1) bekez-
dése értelmében vett f6 felugyeleti hatésagnak.

A fentiek miatt az eljarni jogosult hatésag tisztazasa érdekében a NAIH az
altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikk (1) bekezdése szerinti eljaras soran
megkereste az ir adatvédelmi hatosagot, hogy adjon részletesebb tajékoz-
tatast az allaspontja alatamasztasara szolgald, rendelkezésére allo korilmé-
nyekrdl, informaciokroél. Valaszaban az ir adatvédelmi hatésag kifejtette, hogy
értelmezése szerint a Google LLC jelenleg nem rendelkezik Uniés tevékeny-
ségi kdzponttal az Unidn bellli adatkezelés hianya miatt, ezért az egyablakos
ugyintézés (one-stop-shop) nem alkalmazhato jelenleg. Amennyiben a Google
LLC megfelel6éen atalakitia a mikoddéseét és adatkezelési folyamatait, akkor
2019. januar 22-t6l lehetséges, hogy az ir adatvédelmi hatésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 56. cikk (1) bekezdése értelmében vett f6 felligyeleti ha-
tésagga valik.

2. A NAIH-hoz érkezett kérelmében a magyar érintett el6adta, hogy az altala-
nos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan a Google AdWords tzemeltet6jéhez,
a Google Ireland Ltd-hez fordult elektronikus Uton, és tajékoztatasat kérte a név
személyes adata hirdetésekhez kapcsolt keresési kulcsszoként torténd kezelé-
sével kapcsolatban a Google keres6ében, ugyanakkor a Google Ireland Ltd. ezt
az érintetti joggyakorlasi kérelmét nem teljesitette.

Az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai szerint a kérelem szerinti adatke-
zelés hataron atnyuld adatkezelés, amely tekintetében a NAIH érintett hatésag,
ezeért a Google Ireland Ltd. tevékenységi kdzpontja szerinti ir adatvédelmi ha-
tésagnak mint az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikke szerinti f6 fellgye-
leti hatésagnak a megkeresése sziikséges annak tisztdzasara, hogy az tgy az
altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikk (2) bekezdése szerint helyi tgyként ke-
zelhet6-e, vagy a tevékenységi kdzpont szerinti féhatésag kivan eljarni. Az érin-
tett kérelme a NAIH-hoz 2019. januar 22. el6tt érkezett, de a dontést az ligyben
2019. januar 22. utan kell meghozni, igy az altalanos adatvédelmi rendelet erre
vonatkozé egyéb részletszabalya hianyaban a NAIH megkeresése alapjan az ir
adatvédelmi hatosag dontheti el, hogy melyik tagallami adatvédelmi hatdésag fog
eljarni ebben az tgyben.
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3. Egy tovabbi tgyben a panaszos, egy koztiszteletben allé6 személy, azt kifo-
gasolta, hogy a Google taldlati listajaban olyan URL-ek szerepelnek, amelyek
elhunyt hazastarsaval és csaladi életével kapcsolatos banto, kegyeletsértd in-
formacidkat tartalmaznak. A Google kordbban a kérést kézérdekre hivatkozva
elutasitotta, de a NAIH felszodlitasanak eleget téve 2018-ban végre sor kertilt
a kegyeletsért6 cikkekre mutato linkek talalati listabdl valo eltavolitasara.

Ezzel kapcsolatban mindenképp megjegyzendd, hogy a listabdl valo térlés csu-
pan az elérési utat sziinteti meg, azaz a keres8szolgéltatas nem fogja kilistazni
az eltavolitott URL-eket, de a szdéban forgd weboldalakon tovabbra is elérhetd
marad az informacié. Amennyiben az érintett az adatok teljes térlését szeretné
elérni, az adatkezel6hdz, illetve az adott weboldal izemeltetdjéhez fordulhat az
adatok torlésére iranyuld kérelemmel.

4. Az el6z6ekben emlitetteken tul a Hatosag 2018-ban tébb Ggyben is kézvetle-
nil megkereste a Google-t. Ezek egy része az altalanos gyakorlat feltérképezé-
sére iranyult, de volt olyan gy, amelyben a Hatésag a megvaltozott jogszabalyi
kérnyezetre (GDPR, Infotv. 25. §) tekintettel korabbi alldspontjanak felllvizsga-
latara szolitotta fel az adatkezel6t. Megkérdeztik, hogy a Google Search milyen
alapon rangsorolja a keresési talalatokat, hogyan mikddik a keresési algorit-
mus, mik a rangsorolasi szempontok, valamint melyek a GDPR eléirasainak valo
megfelelés érdekében tett intézkedések a keresémotor szolgaltatassal dssze-
fliggésben.

Az aldbbi linkek segitenek a tajékozodasban:
— https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview
— https://policies.google.com/privacy?hl=hu
— https://privacy.google.com/your-data.html.
— https://support.google.com/transparencyreport/answer/7347822/?hl=hu

11.1.4.3. Az ISZT-iigy

A NAIH/2018/3474/H szamu, honlapjan kozzétett (https://www.naih.hu/files/
NAIH-2018-3474-H-hatarozat.pdf) hatarozataban a NAIH megallapitotta, hogy
az ISZT Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag .hu legfelsébb domain re-
gisztracioval kapcsolatos adatkezelési gyakorlata a vizsgalt 2012 és 2017 kozotti
id6szakban nem felelt meg a hatalyos jogszabalyoknak. Emiatt figyelmeztetést
alkalmazott és eltiltotta a kotelezettet a tovabbi jogsértéstdl. Az ISZT Nonprofit
Korlatolt Felel6sségili Tarsasag vallalta, hogy a hatarozatnak megfeleléen at-
alakitja a .hu domain regisztraciéval kapcsolatos adatkezelési tevékenységét,
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és megfelel§ tajékoztatast nyujt az érintetteknek, az id6kdzben alkalmazandova
valt altalanos adatvédelmi rendelet figyelembevételével. A teljesités nyomon ké-
vetése és ellendrzése folyamatban van a NAIH részérél.

11.2. Az incidens bejelentés és az elbzetes hatasvizsgalat

11.2.1. Az adatvédelmi hatasvizsgalat Hatésaggal térténé el6zetes
konzultacidja

A GDPR 35. cikk (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatasvizsgalatot ak-
kor kell elvégezni, amikor az adatkezelés ,valészindsithetéen magas kockazattal
jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve”. Az adatvédelmi
hatasvizsgalat célja az adatkezelés jellegének feltarasa, szikségessegének és
aranyossaganak vizsgalata, valamint a személyes adatok kezelésébdl eredben
a természetes személyek jogait és szabadsagait érint6 kockazatok kezelésének
elésegitése e kockazatok értékelésével és a kezeléslkre szolgalo intézkedések
meghatarozasaval.

A 29-es Munkacsoport vonatkozé iranymutatasa'? (a tovabbiakban: hatasvizsga-
lati iranymutatas) szerint, ha az adatvédelmi hatasvizsgalat azt jelzi, hogy a koc-
kazat mérséklését célz6 garanciak, biztonsagi intézkedések és mechanizmusok
hianyaban az adatkezelés magas kockazattal jarna a természetes személyek jo-
gaira és szabadsagaira nézve, és az adatkezeld véleménye alapjan a kockazat
nem mérsékelhet6 a rendelkezésre allo technoldgiak és a végrehaijtasi koltségek
szempontjabdl észszerli modon, akkor az adatkezelési tevékenység megkezdé-
se el6tt a felugyeleti hatosaggal konzultalni kell (lasd: GDPR 36. cikk (1) bekez-
dés és (94) preambulum-bekezdés).

Az adatvédelmi hatasvizsgalat eredményérél a fentiek alapjan tehat elézetesen
konzultalni kell a felligyeleti hatésaggal, ha az érintettek jogait és szabadsaga-
it érinté kockazatok adatkezeld 4ltal tértént értékelését kdvetben az adatkezeld
nem tud megfelel6 intézkedéseket hozni a kockazatok elfogadhaté szintre valé
csokkentésére, azaz a fennmarado kockazatok tovabbra is jelentések.

12 Iranymutatas az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzéséhez és annak megallapitasahoz, hogy az
adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazasaban ,valészindsithetéen magas kockazattal
jar-e [WP 248 rev.01]
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Az elfogadhatatlanul magas fennmarad6 kockazatra példa, ha az érintettek
olyan jelent6s vagy akar visszafordithatatlan kdvetkezményekkel szembesiilnek,
amelyeket nem tudnak leklizdeni (példaul adatokhoz valé jogosulatlan hozzafé-
rés, amely az érintettek életét fenyegetd veszélyt, elbocsatast vagy pénzuigyi ne-
hézséget eredményez). A Hatésag — mint az Alaptérvény VI. cikk (4) bekezdése
és az Infotv. 38. § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendelet sze-
rinti feligyeleti hatdsag, ebbél kdvetkezéen az adatvédelmi hatasvizsgalatra vo-
natkozo6 elézetes konzultaciot a Hatésag végzi el.

A Hatdsag az el6zetes konzultacio keretében a szervezet altal mar lefolytatott
hatasvizsgalat dokumentaciojabdl azt allapitja meg, hogy az adatvédelmi hatas-
vizsgalat lefolytatdsa a GDPR vonatkozé rendelkezései, illetve a hatasvizsgalati
iranymutatas el6irasai szerint tortént-e. Tovabba azt vizsgalja, hogy a fennmara-
do6 kockazatok mérséklésében tud-e segitséget nyujtani.

A GDPR 36. cikkének (3) bekezdése tartalmazza azokat az informéacidkat, ame-
lyeket az adatkezelének a konzultacié soran ismertetnie kell a Hatésaggal.
A Hatdsag a konzultacié soran az adatkezelés tényleges folyamatat vizsgalja,
igy a benyujtott adatkezelési folyamatok vonatkozasaban elsésorban azt nézi,
hogy az adatkezel6 pontosan azonositja-e az adatkezelési tevékenységeket,
illetve az adatkezelések kockazatait, valamint sikertlil-e a kockazatok kezelésére
iranyulo intézkedéseket meghozni. Tovabba a Hatéséag vizsgalja, hogy az adat-
kezelésben érintett adatok kdrének vizsgalatanal pontosan szét van-e valasztva
a személyes adatok és a kuldnleges adatok kezelése az adatkezelés folyamata-
ban, az adatkezelések jogszerliek és az adatkezeld lefolytatta-e az érdekmérle-
gelési tesztet. Az adatvédelmi hatasvizsgalatot tobbfajta, kiilonb6zd mddszertan
segitségével el lehet végezni, de a hatasvizsgalatnal figyelembe veend6 szem-
pontok azonosak, hiszen a GDPR meghatarozza az adatvédelmi hatasvizsga-
lat alapvet6 jellemzdit. Az adatvédelmi hatasvizsgélat alapvetd szempontjainak
meghatarozasaval kapcsolatosan a Hatésag kiemeli a hatasvizsgalati iranymu-
tatas 2. mellékletét, amelyben az adatvédelmi hatdsagok altal kozés szempontok
kerultek kidolgozasra annak érdekében, hogy lehetévé valjon a valasztas a ku-
16nb6z6 adatvédelmi hatasvizsgalati médszertanok alkalmazasa soran, egyuttal
az adatkezel6k be tudjak tartani a GDPR rendelkezéseit. A Hatosag az el6zetes
konzultacié soran mindig hangsulyozza, hogy a kockazatelemzés a személyes
adatok kezelésével 0sszefliggd folyamatokra, adatkezelési miiveletekre vonat-
kozik, amelyek a hatasvizsgalat lefolytatasanak eredményeként az érintett jogait
és szabadsagait érint6 kockazatot jelentenek. Az adatvédelmi hatasvizsgalat Ié-
nyege az adatkezelés el6zetes kontrollja a kockazatok feltarasa és a kockazatok
mérséklésére teend6 intézkedések értékelése révén. A kockazatnak egyértel-
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minek, konkrétnak kell lennie, és ahhoz, hogy az adatkezel& azonositani tudjon
kockazatokat, meg kell el6znie egy kockazatelemzési folyamatnak.

Az adatvédelmi hatasvizsgalat alapvetéen két nagy részbél all. Egyrészrél az
adatkezel6 értékeli az adatvédelmi alapelveknek torténd megfelelést, kvazi egy
jogi megfeleléségi elemzést végez. Masrészrél azonban az adatkezel6nek ér-
tékelnie kell az adatbiztonsagi intézkedéseket, azaz egy informatikai biztonsa-
gi elemzést is el kell végeznie. Az adatvédelmi hatasvizsgalatban kiemelten az
adatbiztonsagi intézkedések nyujtanak a legnagyobb mozgasteret a kockazatok
csokkentésére. Ennek megfeleléen a Hatésag a magasabb szintli megfeleléség
érdekében olyan médszertan kivalasztasat javasolja, amelyet az adott adatvé-
delmi hatésag mar ésszhangba hozott a GDPR rendelkezéseivel. llyen példaul
a francia adatvédelmi hatésag (CNIL) altal a sajat honlapjan is kézzétett mod-
szertan, amely alkalmazasat tovabb erésiti az a tény, hogy a CNIL kdzzétett
egy nyilt forraskédu szoftvert is, amellyel az adatkezel6k kénnyen elkészithe-
tik a modszertannak megfeleld adatvédelmi hatasvizsgalatot. A CNIL szoftvert
féleg olyan adatkezel6knek fejlesztették ki, amelyek némileg jartasak a hatas-
vizsgalat elvégzésében. Az adatkezel6k kdnnyen le tudjak tdlteni és elinditani
a szamitégépre az 6nallo verzidt. A szoftvert egy szervezet a szerverére is tele-
pitheti, hogy mas eszk6zdkkel és rendszerekkel integralva egyutt tudja hasznalni
a cégen belll. A fenti szoftver magyar nyelvi verziéval is rendelkezik és elérheté
a Hatdésag honlapjarol.

Amennyiben az el6zetes konzultacio soran a Hatésag véleménye szerint a ter-
vezett adatkezelés megsértené a GDPR-t, kiiléndsen, ha az adatkezeld a kocka-
zatot nem elégséges modon azonositotta vagy csdkkentette, ugy gyakorolhatja
a GDPR 58. cikkében emlitett hataskoreit, igy tébbek kozott azt megtilthatja
(GDPR 36. cikk (2) bekezdése).

11.2.2. El6zetes konzultacié a Hatésaggal a jogszabalytervezetek
adatvédelmi hatasvizsgalataval 6sszefiiggésben

A GDPR 36. cikk (4) bekezdése a felugyeleti hatésaggal val6 elézetes konzul-
taciot kotelezévé teszi a személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dod, a nemze-
ti parlament altal elfogadando¢ jogalkotasi intézkedésre — vagy ilyen jogalkotasi
intézkedésen alapuld szabalyozasi intézkedésre — iranyuld javaslat el6készité-
se soran.

Magyarorszagon a jogszabalytervezetek adatvédelmi hatasvizsgalatara vonat-
kozo részletes szabalyokat a Mdédtv. hatalybalépését kdvetden az Infotv. tartal-
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mazza. Az Infotv. 25/G. § (6) bekezdése mondja ki, hogy kételezd adatkezelés
esetén az adatvédelmi hatasvizsgalatot az adatkezelést el6ird jogszabaly el6ke-
szitéje folytatja le. Kbtelez6 adatkezelések alatt a térvény a jogszabaly elbirasa-
in alapuld adatkezeléseket (igy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjaban
meghatarozott adatkezeléseket) érti. A fentiek alapjan tehat egy személyes ada-
tok kezelését is érint6, azt el6ir6 jogszabaly el6készitése soran a jogszabaly el6-
készitéjének adatvédelmi hatasvizsgalatot kell készitenie.

A hatasvizsgalati iranymutatas alapjan az adatvédelmi hatasvizsgalat eredmé-
nyérdl akkor kell el6zetesen konzultélni a Hatésaggal, ha az érintettek jogait és
szabadsagait érintd kockazatok adatkezeld altal tortént értekelését kdvetben az
adatkezel6 nem tud megfelel§ intézkedéseket hozni a kockazatok elfogadhato
szintre valé csdkkentésére (tehat a fennmaradé kockazatok tovabbra is jelen-
tések).

A Hatdsag az ajanlasra tekintettel csak azokban az esetekben tartja sziikséges-
nek az el6zetes konzultacio lefolytatasat, ha a hatésagvizsgalat megallapitja,
hogy a kockazatok tovabbra is jelentések és az adatkezel§ nem képes azokat
csOkkenteni. A Hatésag ezt az elSirast a jogalkotas soran elkészitend6 adat-
védelmi hatasvizsgalatokkal kapcsolatban is iranyadénak tekinti, amennyiben
a tervezett adatkezeléssel kapcsolatban a GDPR alkalmazandé. Amennyiben
a jogszabalytervezet el6készitése soran az el6készitd altal lefolytatott adatveé-
delmi hatasvizsgalat eredménye alapjan megallapithatd, hogy a tervezett adat-
kezelés magas kockazatu és az adatkezelé nem képes azokat csdkkenteni, ugy
a jogszabaly el6készitje konzultaciét kezdeményez a Hatésaggal. Ez az el6-
iras a GDPR targyi hatalya ala tartozé adatkezelésekre iranyadé. igy a GDPR
hatélya szerinti adatkezelések jogszabalyban torténd elékészitése esetén csak
a fennmarado, az adatkezel@ altal nem csokkentett kockazatot jelentd adatkeze-
|ések esetén van szikseég el6zetes konzultaciora.

Mas a helyzet a GDPR hatalya ala nem tartozd, igy kizarélagos magyar jog-
hatésag ala tartozé adatkezelésekkel 0sszefliggésben. Ezekkel kapcsolatban
az Infotv. 25/H. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak hatarozzak meg az eléze-
tes konzultacio kezdeményezésének feltételeit. A magas kockazatot és ennek
megfelel6en az el6zetes konzultacio szlikségességét a kivett adatkezelések ko-
zul a blnuld6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu adatkezelések esetén
vélelmezni kell a térvény alapjan. Ezek szerint valamennyi blnuldézési, nem-
zetbiztonsagi és honvédelmi célu adatkezelést szabalyozé jogszabaly el6készi-
tése soran hatasvizsgalatot kell készitenie az el6készitének és konzultalni is kell
a Hatésaggal.
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Mind a GDPR hatalya, mind a kizarélag magyar joghatésag ala tartoz6 adatkeze-
Iésekkel kapcsolatos jogszabalyok el6készitése soran fontos, hogy amennyiben
el6zetes konzultaciéra kerul sor, Ugy azt a Hatésag a jogszabaly eldkészitbjével
(ez legtdbbszor az illetékes minisztérium) folytatja le. Amennyiben az elékészi-
tés folyamata mar lezarult, és a jogszabalytervezet mar benyujtasra kertlt a par-
lamentnek elfogadasra, vagy azt esetleg mar ki is hirdették, ugy a konzultacios
eljaras is lezarul, annak tovabb folytatdsara az elfogadast kdvetéen nincs lehe-
t6ség.

11.2.3. A jogszabaly el6készitése soran készitett adatvédelmi
hatéasvizsgalat tartalmi kritériumai

A jogszabalytervezet szovegéhez mellékelt adatvédelmi hatasvizsgalati doku-
mentéacioval kapcsolatban a térvény csupan annyit ir eld, hogy annak tartal-
maznia kell a tervezett adatkezelési miveletek altalanos leirasat, az érintettek
alapvetd jogainak érvényesilését fenyegetd, az adatkezel6 altal azonositott koc-
kazatok leirasat és jellegét, az e kockazatok kezelése céljabdl tervezett, valamint
a személyes adatokhoz f(iz6d6 jog érvényestlésének biztositasara iranyuld, az
adatkezel6 altal alkalmazott intézkedéseket. A jogszabélyok el6készitése soran
elkészitett adatvédelmi hatasvizsgalati dokumentaciénak tehat elvileg pontosan
ugyanazokat az elemeket kell tartalmaznia, mint az adatkezel6k altal lefolytatott
hatasvizsgalatnak.

A hatésvizsgalati dokumentacionak a jogszabaly tervezetében meghatarozott,
el6relathato, konkrét adatkezeléseket kell leirnia (pl. az adatkezeléshez hasz-
nalt rendszerek mikddése, hasznalata stb.) valamint azt, hogy az ezzel kap-
csolatban kialakult konkrét és beazonositott kockazatokat hogyan kivanja az
adatkezel6 mérsékelni. Nem elég tehat példaul, ha a hatasvizsgalatban leirjak
altalanossagban, hogy ,személyiséglopas kockazata fennall”, hanem le kell irni
pontosan, hogy az adott adatkezelés kapcsan ez hogyan kdvetkezhet be (pl.
jogosulatlan kils6é tamadd hozzaférhet a rendszergazda jelszavahoz). Az azo-
nositott kockdzatok elharitdséara tett intézkedéseket is konkrétan le kell irni a ha-
tasvizsgalati dokumentacioban (pl. havonta megvaltoztatandd, szoftveresen
kikényszeritett erés jelszavak hasznalata a bejelentkezéseknél).

A konkrét kockazatok beazonositasara természetesen a jogszabaly el6készit6-
je sajat hataskorben a legtébbszdr nem képes, mivel nincsen minden informacio
birtokaban az adatkezeléssel kapcsolatban. Ennek feloldasara a majdani adat-
kezel6vel vald konzultacidra lehet sziilkség és adott esetben fel kell kérnie arra,
hogy egészitse ki észrevételeivel a hatasvizsgalati dokumentacioét.
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Természetesen az is el6fordulhat, hogy a jogalkotas adott szakaszaban még
az adatkezelésbdl ered6 konkrét kockazatok nem azonosithatéak be (pl. a jog-
szabalyszdveg csak egy altalanos felhatalmazast tartalmaz az adatkezeléssel
kapcsolatban). Amennyiben ez a helyzet, ugy erre egyértelmien utalnia kell
a jogalkotonak a hatasvizsgalati dokumentacioban és a hatasvizsgalat kiegészi-
tésének jovébeli kdtelezettségerdl kell dontenie (pl. az adatkezel megbizasaval
a teljes értékl hatasvizsgalat lefolytatasara a rendszer belizemelése és a tech-
nikai paraméterek kialakitasa el6tt).

11.2.4. Hatasvizsgalati lista

A GDPR 35. cikkének (4) bekezdése a fellgyeleti hatésagok kotelezettségei
kdzzé sorolja azon adatkezelési miveletek listajanak dsszeallitasat és nyilva-
nossagra hozatalat, amelyre nézve az adatkezel6t hatasvizsgalat elvégzéseé-
re kételezi. A Hatdsag a lista Osszeallitasat kdvetéen azt megkuldi az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet részére. A Testllet a megkuldoétt listaval kapcsolatban
a 2018. szeptember 25-26-an tartott Ulés szavazasi eredményének megfeleld-
en a 10/2018 szamu véleményében javasolt modositasokat és kiegészitéseket.
A Hatésag a véleményben foglalt javaslatokat elfogadta, és az annak megfelel6-
en modositott lista 2018. oktdber 11. napjan az IMI rendszerbe feltdltésre kerilt,
illetve a Hatésag a magyar és az angol nyelvi listat a honlapjan nyilvanossagra
hozta. A lista a kdzzétételt kdvetéen a Technoldgia Alcsoport 2018. december
19. napjan tartott Glésen meghozott dontés szerint médosult, azaz a listan sze-
replé biometrikus adat a GDPR 4. cikk szerinti fogalmat a 9. cikk szerinti kiegé-
szitéssel kell hasznalni. A kiegészitéssel a GDPR 9. cikk (1) bekezdéssel vald
6sszhang valdsul meg, valamint az adatkezel6knek is nagyobb bizonyossagot
ad afel6l, hogy mely adatkezelések esnek a lista hatalya ala.

A lista a kdvetkez6 adatkezelési miveleteket tartalmazza:

1. Ha egy természetes személy egyedi azonositasat célz6 biometrikus ada-
tanak kezelése mdédszeres megfigyelésre iranyul.

2. Ha kiszolgéltatott helyzetben 1év6 érintettekkel — kildnos tekintettel
a gyermekekre, munkavallaldkra, idés, mentélis betegségben szenve-
dbkre — kapcsolatos egyedi azonositasat célzé biometrikus adat keze-
lése torténik.

3. Ha az adatkezelés egy természetes személy genetikai adatainak egyéb
kilénleges adatokhoz vagy fokozottan személyes jellegi adatokhoz tor-
ténd hozzakapcsolasaval jar.
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10.

1.

12.

13.

14.

Ha egy természetes személy genetikai adatai kezelésének célja a termé-
szetes személy értékelése vagy pontozasa.

Pontozas. Az adatkezelés célja, hogy az érintett bizonyos tulajdonséagait
felmérje, és annak eredménye kihatassal van az érintett részére nyujtott,
illetve nyujtando szolgéltatas létrejottére vagy minéségére.
Hitelképesség értékelése. Az adatkezelés célja, hogy az érintett hitelké-
pességét felmérje a személyes adatok nagyszamd, illetve modszeres ér-
tékelése utjan.

Fizet6képesseég értékelése. Az adatkezelés célja, hogy az érintett fizet6-
képességét felmérje a személyes adatok nagyszamu, illetve médszeres
értékelése utjan.

Harmadik személytél gydjtott adatok tovabbi felhasznalasa. Az adatke-
zelés célja, hogy a harmadik személytél begy(jtott személyes adatokat
felhasznaljak az érintettre vonatkozé szolgaltatas visszautasitdsara vagy
megszintetésére vonatkoz6 déntés meghozatalanal.

Diakok, hallgaték személyes adatainak értékelésre valé felhasznalasa.
Az adatkezelés célja a diakok, hallgatok felkészlltségének, teljesitmé-
nyének, alkalmassaganak, illetve mentalis allapotanak rogzitése, vala-
mint vizsgalata és az adatkezelés nem jogszabalyon alapul, fiiggetlendl
attol, hogy az oktatas alap-, k6zép- vagy fels6foku.

Profilozas. Az adatkezelés célja személyes adatok nagy szamd, illet-
ve modszeres értékelése révén végzett profilozas, kilonésen ha az az
érintett munkahelyi teljesitményére, gazdasagi helyzetére, egészségi
allapotara, személyes preferenciaira vagy érdekl6dési korére, megbiz-
hatésagra vagy viselkedésre, tartézkodasi helyére vagy mozgasara vo-
natkozo jellemz&k alapjan torténik.

Csalas elleni fellépés. Az adatkezelés célja hitelreferencia-, pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasa elleni vagy csalasellenes adatbazis fel-
hasznalasa Ugyfelek szlrésére.

Okosmérdk. Az adatkezelés célja kozmiszolgaltatok altal telepitett ,,okos-
mérdk” alkalmazasa (fogyasztasi szokasok nyomon kdvetése).
Joghatéassal vagy hasonlo jelentds hatassal jaré automatizalt dontésho-
zatal. Az adatkezelés célja a természetes személy tekintetében joghatas-
sal biré vagy a természetes személyt hasonldképpen jelentés mértékben
érinté dontések meghozatala, amely adatkezelés adott esetben egyének
kirekesztését vagy hatranyos megkulonboztetését eredményezheti.
Mddszeres megfigyelés. Erintettek nagyszamu és modszeres megfigye-
Iése jellemz&en kozterileteken vagy nyilvanos helyeken torténd kamera-
rendszerek, dronok felhasznalasaval, illetve barmely mas Uj technoldgia
hasznalataval (Wi-Fi tracking, Bluetooth tracking, testkamera).



15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

Helymeghatarozasi adatok kezelése, ha az modszeres megfigyelésre
vagy profilalkotasra utal.

Munkavallalék munkajanak megfigyelése. Az adatkezelés célja a munka-
vallalé munkajanak megfigyelése soran a munkavallalé személyes ada-
tainak nagyszamu és modszeres feldolgozasa, illetve értékelése. Példaul
GPS megdfigyeld autdban térténd elhelyezése, kameras megfigyelés lo-
pas vagy csalas elleni fellépés céljabal.

Kulénleges adatok nagy szamban valé kezelése. A GDPR (91) preambulum-
bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése nem tekintheté nagymeér-
téklinek, ha az adatkezelés egy adott szakorvos, egészségligyi szakember
betegei vagy egy adott lgyvéd ugyfelei személyes adataira vonatkozik.
Nagyszamu személyes adatok kezelése blinlild6zési célbdl
Kiszolgaltatott helyzetben lévd érintettekkel kapcsolatos, nagy szamban
kezelt adatok eredeti céltdl eltérd kezelése: pl. gyermekek, idések, men-
talis betegségben szenvedék esetében.

Gyermekek személyes adatainak kezelése profilozas, automatikus déntés-
hozatal, vagy marketing céljabol, vagy kdzvetlentl résziikre kinalt, informa-
cios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok ajanlasa vonatkozasaban.
Uj technoldgiai megoldasok hasznélata az adatkezelés soran. Ideértve
az érzeékelbvel ellatott eszkdzok altal elballitott adatok interneten vagy
mas csatornan keresztll térténd nagyszamu kezelése (pl.: okos televi-
zid, okos haztartasi eszk6zok, okos jatékok stb.), és amelyek adatokat
szolgaltatnak a természetes személy fizetbképességére, egészségére,
személyes érdekl6dési korére, megbizhatésagara vagy viselkedésére,
tartézkodasi helyére és amelyek alapjan profilalkotas torténik.
Egészségugyi adatokra vonatkozé adatkezelések. Nagy szamban ke-
zelt adatok tekintetében a kérhazak, egészségugyi ellaté intézmények,
magan-egeészseégugyi szolgaltatok vagy nagyszamu paciensi kérrel ren-
delkez6 természetgyogyaszok altal kezelt kilénleges adatok vonat-
kozasaban. Ideértve a nagyobb sportlétesitmények, edzdtermek altal
a tagoktol felvett egészségligyi adatok kezelése.

Amikor tébb adatkezeld egy egész agazat altal k6zdésen hasznalt alkal-
mazast, rendszert, eszkdzt, illetve platformot tervez létrehozni, amelyben
kildnleges adatokat is kezelnek.

Az adatkezelés célja a kiilonb6z8 forrasokbol szarmazo adatok 6sszevo-
nasa, egymassal valé megfeleltetése vagy 6sszehasonlitasa.

A listan szerepl6 adatkezelések nem jelentik azt, hogy csak ezekben az ese-
tekben kell az adatkezelének hatasvizsgalatot lefolytatnia. Ha az adatkezelés
a GDPR 35. cikkének (1), illetve (3) bekezdésében talalhato feltételeknek megfe-
lel, ugy az adatkezel6 koteles hatasvizsgalatot lefolytatni.
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11.2.5. Az adatvédelmi incidensek

Az adatvédelmi incidens a GDPR 4. cikk 12. pontja értelmében a biztonsag
olyan sérllése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas médon kezelt személyes
adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését (rendelkezés-
re allas sérilése), megvaltoztatasat (integritas sérllése), jogosulatlan kézlését
vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést (bizalmas jelleg sérilése) ered-
ményezi.

Az adatvédelmi incidenst az adatkezel6 koteles indokolatlan késedelem nélkdil,
és ha lehetséges, legkésébb 72 oraval azutan, hogy az adatvédelmi incidens
a tudomasara jutott, bejelenteni az illetékes felugyeleti hatésagnak, kivéve, ha
az adatvédelmi incidens valészinisithetéen nem jar kockazattal a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem térténik meg
72 6ran beldl, mellékelni kell hozz& a késedelem igazoldsara szolgal6 indokokat
is. Amennyiben az incidens az adatfeldolgozé tevékenységi kdrén belll valosul
meg, az adatfeldolgoz6 azt az arrdl vald tudomasszerzését kdvetden indokolat-
lan késedelem nélkil bejelenti az adatkezel6nek.

Ha az adatkezeld mar észszerl mértékl bizonyossaggal bir az incidens beko-
vetkeztérdl, de még nem rendelkezik minden informaciéval azzal kapcsolatban,
érdemes — a 72 6ras hataridd betartasa érdekében — a szakaszos bejelentés le-
hetéségével élni. Az ilyen jellegli bejelentések az annak pillanataban nem ismert
informaciokkal kés6bb kiegészitheték, helyesbitheték, médosithatok.

Az incidens bejelentése torténhet a Hatdsagnak cimzett postai, vagy az ugyfel-
szolgalat@naih.hu cimre kuldoétt elektronikus levélben, melyhez a Hatésag hon-
lapjardl (http://naih.hu/adatvedelmi-incidensbejelent--rendszer.html) letdlthetd
a bejelentd nyomtatvany tobb formatumban; illetve a Hatésag altal erre a célra
létrehozott, szintén a Hatdésag honlapjardl elérhetd bejelentd fellleten (https://
dbn-online.naih.hu/public/login). Az incidensbejelent6 portal célja kizardlag an-
nak elésegitése, hogy az adatkezel6k szamara az incidensbejelentés folyamatat
megkonnyitse, az panaszbenyujtasra nem szolgal.

A Hatésag a bejelentés vizsgalata soran kiemelt figyelmet fordit arra, hogy az
tartalmazza-e legalabb a GDPR 33. cikk (3) bekezdésében foglaltakat:
a) az adatvédelmi incidens jellege, beleértve — ha lehetséges — az érintet-
tek kategoriait és hozzavetbleges szamat, valamint az incidenssel érintett
adatok kategoéridit és hozzavetdleges szamat;
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b) az adatvédelmi tisztvisel6 vagy a tovabbi tajékoztatast nyujté egyéb kap-
csolattartd nevét és elérhetdségeit;

c) az adatvédelmi incidensbdl ered6, valészinisitheté kdvetkezményeket;

d) az adatkezeld éaltal az adatvédelmi incidens orvoslasara tett vagy terve-
zett intézkedéseket, beleértve adott esetben az adatvédelmi incidensbél
eredd esetleges hatranyos kovetkezmények enyhitését célzé intézkedé-
seket.

Az adatkezel6 altal vezetett adatvédelmi incidens-nyilvantartas széban forgé
incidensre vonatkozod részének masolata is a bejelentés (illetve adott esetben
a tényallas tisztazo végzésre adott valasz) fontos eleme.

A GDPR hatalybalépésétdl 2018. december 31. napjaig 244 incidens-bejelentés
érkezett a Hatésaghoz. Az incidensekkel kapcsolatos kételezettségek adatke-
zel6 altali teljesitésének vizsgalatat a Hatoésag az altalanos kdzigazgatasi rend-
tartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) altal szabalyozott
hatésagi ellendrzés keretében végzi. Ha a bejelentés, illetve annak kiegészitései
nem tartalmaznak minden szikséges informaciot, a Hatésag a tényallas tiszta-
zasa érdekében felveszi a kapcsolatot az adatkezeldvel.

Amennyiben a Hatésag a hatésagi ellen6rzés soran a GDPR 33-34. cikkében
foglalt kételezettségek betartdsaval kapcsolatban jogsértést tar fel, hatosagi el-
jarast indit; ellenkez6 esetben a hatdsagi ellen6rzést lezarja. Adatvédelmi inci-
densekkel kapcsolatban a hatésagi ellenérzésben feltart kdrilmények alapjan
hatdsagi eljaras inditasara 2018-ban 6sszesen 7 esetben kerUlt sor, birsagkisza-
bas azonban az eddig lezart tigyekben nem tortént.

Az alabbiakban felsorolasra kerlilnek a gyakorlatban tipikusan eléforduld inci-
denstipusok, a Hatésag altal az adatkezel6tdl jellemzéen elvart kockazatcsok-
kentd intézkedésekkel egyditt.

a) A bejelentések legjelentésebb részét a téves cimzés miatti félrepostazasok,
illetve téves cimzett részére kuldott elektronikus levelek adtak. Az adatkezel6-
nek ilyenkor mindent meg kell tennie, hogy a téves cimzett a birtokdba jutott,
személyes adatokat tartalmazé dokumentumot, izenetet megsemmisitse/torol-
je. Postai kildemény esetén az adatkezel§ valaszboritékkal egyutt kildétt tjabb
levélben is kérheti a téves cimzettet a nem neki sz6l6 kildemény visszakuldésé-
re. Gondoskodnia kell tovabba az adatkezelének arrdl, hogy a tényleges cimzett
is megkapja az Uzenetet, valamint, amennyiben példaul az érintett személyes
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adatok jellege alapjan az incidens kockazatat valésziniisithetéen magasnak ér-
tékeli, tajékoztatnia kell az incidensrél az érintettet. Az ilyen tajékoztatas maso-
latat is célszerl megkuldeni a Hatésagnak. Hasonl6 magatartas varhaté el az
adatkezel6t6l akkor is, ha a cimzettnek az egyébkeént neki sz6l6 Gizenettel egyutt
téves, személyes adatokat tartalmazé csatolmany is kikildésre kerdlt, akar pos-
tan, akar elektronikus Uzenetben.

b) E-mailek kuldése tébb cimzett részére olyan mddon, hogy a cimzettek nem
a ,Titkos masolat”, hanem a ,Masolatot kap” mezében vannak felsorolva, te-
hat a cimzettek latjak, jogosulatlanul megismerik egymas e-mail cimeit. llyenkor
az incidens altal a személyes adatokra jelentett kockazat csdkkentése érdeké-
ben mindenképpen elvarhaté az adatkezel6tél, hogy a cimzettekkel ismét felvé-
ve a kapcsolatot, 6ket felkérje az lUzenet térlésére.

c) Az adatkezel6t ért hackertamadas kdvetkeztében kiszivargott adatok. llyen
esetben fontos az incidens altal érintett adatok mihamarabbi azonositasa, az
informatikai biztonsagi rendszerek fellilvizsgalata. Abban az esetben, ha az
adatkezel&nek szakértelem hianyaban nem sikeril azonositani a tamadas folya-
matat, illetve részletesen feltarni az incidenshez vezeté kérilményeket, érdemes
kilsé szakértét felkérni. Amennyiben a tamadas emberi tényezd kihasznalasa-
val tortént (pl. phising), az elharitas folyamatabdl kihagyhatatlan a munkavallalék
oktatasa. Abban az esetben, ha informatikai hibabdl adddott a sériilékenység,
a teljes rendszer felllvizsgalata lehet indokolt. Minden esetben elvarhatd az
adatkezel6 informacidbiztonsagi szabalyzatanak felllvizsgalata.

d) Ellopott/elvesztett szamitastechnikai eszkdzok, telefonok. llyen esetekben ki-
emelt szereppel bir az is, hogy az adatkezel6 az incidenst megel6z6en megfelel
figyelmet biztositott-e eszkdzei védelmének (jelszd, titkositas), mellyel megaka-
dalyozhaté, hogy az adott eszkdzon tarolt adatokat illetéktelen személyek meg-
ismerhessék. Tavoli hozzaférés lehetésége esetén utdlag is elképzelheté az
adatok eszkdzrdl valo torlése. Fontos, hogy az incidensrél valé tudomasszerzést
kdvetéen az adatkezeld azonnal azonositsa, hogy az adott kliens milyen adatok-
hoz, szerverekhez fért hozza, és milyen jogosultsag kertlt kiosztasra szamara,
azok pedig azonnal keruljenek megvonasra, az érintett szervereket, szolgaltata-
sokat vonjak vissza, illetve valtoztassak meg azok hozzaféréseit.

Altalanossagban elmondhatd, hogy egy adatvédelmi incidens utan, a feltart hia-
nyossagokat kiértékelve, az adatkezeld részérdl indokolt lehet a bels6 folyama-
tok felllvizsgalata, tovabbi szlrék, ellenérzések beiktatasa a munkafolyamatba,
illetve a munkatarsak adatvédelmi tudatossaganak ndvelése.
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11.2.6. Hataron atnyuld adatkezeléssel kapcsolatos incidensek

A GDPR 56. cikke értelmében az adatkezel® vagy az adatfeldolgozo tevékeny-
ségi kdzpontja vagy egyetlen tevékenységi helye szerinti fellgyeleti hatésag
jogosult f6 feligyeleti hatosagkeént eljarni az emlitett adatkezel6 vagy az adatfel-
dolgoz6 altal végzett hatarokon atnyulé adatkezelés tekintetében, a 60. cikk sze-
rinti eljarassal 6sszhangban (,one-stop-shop” mechanizmus).

Tehat a Hatésag eljarasa hataron atnyulé adatkezeléssel kapcsolatos inciden-
seknél attol fligg, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo tevékenységi kdz-
pontja Magyarorszagon talalhat6-e, vagy sem.

Hataron atnyulé adatkezeléssel kapcsolatos incidensre példa a Marriott Hotels
Limited-nél tortént adatvédelmi incidens, miszerint 2014 o6ta illetéktelen sze-
mélyek hozzafértek a cég egy leanyvallalata, a Starwood Hotels adatbazisa-
hoz. Mivel az incidens hataron atnyul6 adatkezelést érintett, és a cég kdzponti
tevékenységi helye az Egyesilt Kiralysagban, Londonban talalhato, ezért az
Egyesult Kiralysag adatvédelmi hatésaga, az Information Commissioner’s
Office (ICO) 2018. november 30. napjan a GDPR 56. cikke szerinti, a f6-, illet-
ve érintett felligyeleti hatdsagok meghatarozasara iranyulé eljarast kezdemé-
nyezett.

Az ICO 6nmagat tekinti f6 fellgyeleti hatésagnak az tgyben, mellyel a Hatésag
(és a tobbi érintett fellgyeleti hatosag is) egyetértett, valamint jelezte az ICO
felé, hogy a Hatdsag is érintettnek tekinti magat, tekintettel arra, hogy az adatke-
zelés jelentds mértékben érinti vagy valoszinlsithetéen jelentds mértékben érin-
ti a Magyarorszagon lakohellyel rendelkezé érintetteket.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az ICO az adatkezel® egyetlen kapcsolattar-
téja az éaltala végzett, hatarokon atnyulé adatkezeléssel kapcsolatban, & foly-
tatja le az incidenssel kapcsolatos vizsgalatot, de az érintett hatésagok — igy
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésag is — véleményezhetik
az Ugyben készilt dontés tervezetet, ahhoz megjegyzéseket, vagy kifogasokat
flzhetnek.

Forditott a helyzet abban az tigyben, melyben az incidenssel érintett, hataron at-
nyul6 adatkezelést folytatd adatkezel§ tevékenységi kdzpontja Magyarorszagon
van, ilyenkor ugyanis a Hatésag jar el f6 felugyeleti hatésagként: a GDPR 56.
cikke szerinti eljarasban azonositja az érintett fellgyeleti hatésagokat, melyek
a Hatdésag altal készitett dontéstervezetet véleményezhetik.
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11.2.7. A GDPR alkalmazasa elbtt tértént adatvédelmi incidensek

A Hatésaghoz szédmos bejelentés érkezett a BKK Budapesti Kdzlekedési
Koézpont Zrt. (a tovabbiakban: BKK) altal Gzemeltett online jegyértékesitési rend-
szerrel 6sszefliggd adatkezeléssel kapcsolatban. A bejelentdk azt kifogasoltak,
hogy a BKK online jegyértékesitési rendszere nem felel meg az Infotv. 7. §-aban
foglalt adatbiztonsagi kdvetelményeknek, emellett tdbb panaszban kifogasoltak,
hogy a sajtoban megjelent hirek™ alapjan valdszinisithetd, hogy a regisztracio
soran megadott személyes adataikhoz harmadik személyek jogosulatlanul hoz-
z&férhettek.

A Hatésag a panaszok nyoman vizsgalati eljarast folytatott le, majd — tekintettel
arra, hogy a bejelentésekben szerepl6, valdszinUsitett jogsértéseket a vizsgalati

13 http://index.hu/tech/2017/07/14/ez_nektek_e-jegy_kedves_bkk/;
http://index.hu/tech/2017/07/14/meghekkelheto_a_bkk_rendszere_barmennyiert_lehet_je-
gyet_venni/;
http://index.hu/tech/2017/07/14/meghekkelheto_a_bkk_rendszere_barmennyiert_lehet_je-
gyet_venni/;
http://index.hu/tech/2017/07/15/barki_feltorheti_a_bkk_elektromos_jegyvasarlo_rendszeret/;
http://index.hu/tech/helpdeszka/2017/07/17/bkk_e-jegyet_vett_azonnal_valtoztasson_jelszot/;
http://index.hu/belfold/budapest/2017/07/18/bkk_digitalis_berlet/;
http://index.hu/tech/2017/07/21/a_bkk_webshopja_biztonsagos/;
http://index.hu/tech/2017/07/21/barki_torolheti_a_bkk_rendszerebol_a_nevrokonainak_fiokjat/;
http://24.hu/tech/2017/07/25/regisztralt-a-bkk-e-jegy-rendszereben-hozzaferhettek-az-adataihoz/
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eljaras alapjan megalapozottnak latta — 2017. julius 31-én hivatalbdl adatvédelmi
hatésagi eljarast inditott. Az adatvédelmi hatdsagi eljaras targya a BKK online
értékesitési rendszerével 6sszefliggb adatkezelése, kuldénods tekintettel az adat-
biztonsagi kdvetelményekre és az érintettek elézetes tajekoztatasara.

A Hatosag az elézetes tajékoztatassal kapcsolatban megallapitotta, hogy a BKK
altal az érintettek rendelkezésére bocsatott adatkezelési tajékoztatdé nem tartal-
maz az adatkezeléssel kapcsolatos minden tényt, korilményt, illetve egyes pon-
tokat tekintve nem a valésagnak megfelel6 informaciokat tartalmazza. Emellett
a megfogalmazasa miatt absztrakt, elvont széveg, amely az atlagos felhaszna-
|6k szamara nehezen érthetd, nem attekinthet6. Ezaltal a BKK az adatkezelésrol
nem adott megfelel6 tajékoztatast az érintettek szamara, és ezzel megsértette az
Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdéseit. A Hatdsag a BKK-t ezért felszolitotta arra, hogy
az adatkezelési tajékoztatasi gyakorlatat az Infotv. rendelkezéseire figyelemmel
modositsa, és a jovében adjon megfelel§ tajékoztatast az érintettek részére.

A 24 .hu internetes hirportal munkatarsa 2017. julius 24-én megkuldte a Hatésag
részére, (a kezelésében lévd példany egyideji tériése mellett) azon dokumentu-
mokat, amelyek allitasuk szerint bizonyitjak, hogy a BKK altal Gzemeltetett on-
line jegyértékesitési rendszer adatbazisabdl kigyUjtétt, a regisztralt felhasznaldk
személyes adatait tartalmazo6 adatbazishoz arra jogosulatlan személyek is hoz-
zaférhetnek. A Hatosag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy ez, a ré-
szére megkulldott adatbazis megegyezik a BKK online jegyértékesitési fellletével
osszefliggésben kezelt adatbazissal, ezért sor kerllt az adatbiztonsag olyan sé-
rulésére, amely a BKK altal kezelt adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférést ered-
ményezte, vagyis az Infotv. 3. § 26. pontja szerinti adatvédelmi incidens tortént.

A Hatdésag az eljaras soran megvizsgalta, hogy a BKK eleget tett-e az Infotv.
7. §-aban foglalt adatbiztonsaggal kapcsolatos kotelezettségeinek és ezzel
kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

— ABKK az adatkezelés megtervezése soran nem tette meg azokat a tech-
nikai és szervezési intézkedéseket, és nem alakitotta ki azokat az eljara-
si szabalyokat, amelyek az adatok biztonsagat szolgaljak, igy kulénésen
védik azokat a jogosulatlan hozzaférés, megvaltoztatas, tovabbitas, nyil-
vanossagra hozatal, térlés vagy megsemmisités, valamint a véletlen meg-
semmisulés és sérilés ellen. Az ilyen intézkedések hianyat bizonyitja az
is, hogy a BKK nem tudta megallapitani azt, hogy az altala végzett adat-
kezelés vonatkozasaban adatvédelmi incidensre kerdilt sor, illetve annak
kéridlményeit, igy kiléndsen az érintettekre gyakorolt hatadsat sem tudta
megallapitani. A BKK-nak az adatbiztonsagi intézkedések koérében gon-
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doskodnia kellett volna arrdl is, hogy megallapitsa az esetleges adatve-
delmi incidens bekdvetkezésekor alkalmazandé eljarasrendet is, amelyre
a BKK nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan nem kerdlt sor.

— ABKK az adatfeldolgozoéval koétott szerz6désben nem tért ki az adatkeze-
Iéssel kapcsolatos kérdésekre, igy abban nem régzitettek adatbiztonsagi
el6irasokat, kdvetelményeket sem. A BKK emellett a szerz6dés megkéte-
sét kdvetéen sem adott utasitasokat az altala igénybe vett adatfeldolgo-
zbnak az adatbiztonsagi intézkedések vonatkozasaban.

— A BKK az adatvédelmi incidensekkel kapcsolatosan altalanossagban
nem alkotott meg el6zetesen olyan belsd eljarasrendet, szabalyzatot,
amelynek alkalmazasaval egy esetleges incidens feltarhato és kezelhetd.
Emellett a BKK nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a konkrét
adatvédelmi incidens korllményeit, sulyossagat, valamint az érintettek-
re gyakorolt hatasat kivizsgélja, és a sziukséges adatbiztonsagi intézke-
déseket megtegye. A kockazatokat olyan médon csdkkentette, hogy az
online rendszert ledllitotta, azonban az adatvédelmi incidensrdl, igy kilo-
ndsen annak lehetséges kdvetkezményeirdl nem értesitette az érintette-
ket, akiknek igy sérilt az informacios dnrendelkezési joga.

A fentiek alapjan a Hatésag 2018. januar 22-én hozott hatarozataban a BKK-t
tizmillio forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, valamint arra, hogy
az adatbiztonsag kdvetelményének megsértése miatt tegye meg a sziikséges in-
tézkedéseket annak érdekében, hogy az adatvédelmi incidens kérilményeit, va-
I6szinlsithetd kockazatait feltarja, és ezekrdl a 2017. julius 24. el6tti id6szakban
regisztralt felhasznaldkat tajékoztassa. Kotelezte tovabba arra, hogy megfelel6-
en gondoskodjon az adatbiztonsagi kdvetelmények teljesitésérdl, és ennek kere-
tében alkosson meg az incidensek kezelésével kapcsolatos belsd eljarasrendet,
valamint a megbizott adatfeldolgozét is lassa el az ehhez szlkséges utasitasok-
kal és ezeket irasban rogzitse az adatfeldolgozasra vonatkozo szerzédésben.

A Févarosi Torvényszék a hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti perben a BKK
keresetét 2018. julius 4-én elutasitotta. A BKK e dontés ellen fellebbezést nyuj-
tott be a Karianal, melynek eljarasa a beszamolo lezarasanak idépontjaban fo-
lyamatban van.

11.2.8. Engedélyezési eljarasok

A GDPR alapjan a Hatdsag feladatkére bévilt az 58. cikk (3) bekezdése szerin-
ti engedélyezési hataskorokkel, melyeknek részletszabalyait a nemzeti jogsza-
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balyok tartalmazzak. A Hatésag esetében a Modtv. rendelkezéseivel modositott
Infotv. alkalmazandd, amelynek 64/A-64/C §-ai ugy rendelkeznek, hogy az ilyen
hataskérok gyakorlasa soran adatkezelési engedélyezési eljaras lefolytatasara
kerll sor.

Adatkezelési engedélyezési eljaras lefolytatasara az alabbi ligycsoportok ese-
tén kerdl sor:
I. Magatartasi kédex jovahagyasa és a magatartasi kddexnek valé megfe-
lelést ellen6rzb szervezet tevékenységének engedélyezése
Il. Tanusitasi szempontok jovahagyasa
Ill. Harmadik orszagba térténd adattovabbitassal kapcsolatos engedélyezé-
si eljarasok

11.2.8.1. Magatartasi kbdex jovahagyasa és a magatartasi kbdexnek valo
megfelelést ellen6rz6 szervezet tevékenységének engedélyezése

1. Magatartasi kbdex

Az Infotv. 64/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Hatésag a GDPR szerinti
magatartasi kédexek tervezetének, kiegészitésének vagy modositasanak jova-
hagyasa iranti kérelmek benyujtasa esetén adatkezelési engedélyezési eljarast
folytat le.

Az adatkezel6k vagy adatfeldolgozok kategoriait képviseld egyesiletek és egyéb
szervezetek magatartasi kddexeket dolgozhatnak ki, hogy pontositsak a GDPR
alkalmazasat. A magatartasi kddex a GDPR 4&ltal megnevezett olyan eszkoz,
amelynek dnkéntes alkalmazasa segit az adatkezel6knek abban, hogy a GDPR-
nak vald megfelelést biztositsak. A GDPR példalézé felsorolast tartalmaz arrol,
hogy melyek azok a kérdések, amelyekre vonatkozéan egy magatartasi kddex
pontosithatja a GDPR alkalmazasat. Az Akr.-ben meghatarozottakon tl, a ké-
relemnek tartalmaznia kell a kddex, illetve annak kiegészitése vagy médositasa
tervezetét.

Az aldbbi tartalmi elemeknek szerepelnie kell a kédexben vagy a kérelemben:
— A kbédexnek egy konkrét szektor vagy tevékenységi kor adatkezeléssel
kapcsolatos kérdéseire kell fékuszalni, és megoldasokat kinalni a kéde-
xet alkalmazo6 adatkezel6k és adatfeldolgozok szamara ezekkel a kér-
désekkel kapcsolatban. A jovahagyasra iranyuld eljards soran ezért
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a kérelmezének be kell mutatnia azt, hogy a magatartasi kédex elegendd
hozz&adott értéket képvisel.

— A kérelmezdnek ismertetnie kell, hogy az altala képviselt szektornak mi-
lyen sajatos kérdései, problémai vannak, melyek indokoljak a magatarta-
si kodex kidolgozasat.

— Ennek el6kérdéseként arrdl is biztositania kell a feligyeleti hatésagot,
hogy van ,felhatalmazésa” egy kddex kidolgozasara, vagyis azt, hogy az
adott szervezet megfeleld arra, hogy egy szektort érinté szabalyrend-
szert kidolgozzon, és annak betartatasara hatékony eszkdzdket hozzon
létre.

— A kddexbél pontosan ki kell derlinie, hogy milyen targyi és foldrajzi ha-
télya van, vagyis a kérelmezdnek meg kell hataroznia egyrészt azt, hogy
mely adatkezelési tevékenységekre, mely adatkezel6kre vonatkozik a ko-
dex, masrészt azt, hogy mely tagallam(ok)ban lesz alkalmazhato.

— A kérelemben, illetve a mellékletét képezé tervezetben be kell mutatni,
hogy a kédex milyen mechanizmusokat hoz létre, amelyek lehetbvé te-
szik a kédex ellenbrzését vegzb szervezetnek, hogy ellenérizze, hogy
a kodex alkalmazasat vallalé adatkezel6k vagy adatfeldolgozok megfelel-
nek-e a kddex rendelkezéseinek, illetve hogy azt kikényszeritse.

— Ha a magatartasi kodex tébb tagallamot érint6 adatkezelési tevékenység-
re vonatkozik, akkor a kérelmezdnek indokolnia kell, hogy mi alapozza
meg a Hatdsag illetékességét. Ennek soran a kdvetkezdket veheti figye-
lembe példaul: a szektor vagy adatkezelési tevékenység leggyakoribb
el6fordulasanak helye; a kérelmezé egyesllet vagy a javasolt ellenérzé
szervezet székhelye.

A tervezet Osszeadllitdsa soran figyelembe kell venni az Eurépai Adatvédelmi
Testllet készll6 iranymutatasaban foglaltakat, amelyet a véglegesitését kdvets-
en a Hatosag is kdzzé fog tenni honlapjan.

A Hatésag a GDPR 40. cikk (5) bekezdése alapjan véleményt bocsat ki arrdl,
hogy a tervezet 6sszhangban van-e a GDPR-ral, és amennyiben igen, akkor azt
adatkezelési engedélyezési eljarasban jovahagyja.

El6fordulhat, hogy a magatartasi kddex tobb tagallamot is érinté adatkezelési
tevékenységekre is vonatkozik, ebben az esetben az illetékes hatésag a jéva-
hagyast megel6zéen a GDPR szerinti egységességi mechanizmus keretében
benydujtja azt az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek is. llyen esetekben a Testulet
is véleményt bocsat ki arrél, hogy a tervezet dsszhangban van-e a GDPR-ral.
Amennyiben a Testilet ugy itéli meg, hogy a tervezet megfeleld, benyujtja azt
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a Bizottsagnak, amely végrehajtasi aktusok utjan hatarozhat ugy, hogy a hozza
benyujtott, jovahagyott magatartasi kédex az Unio tertletén altalanos érvénnyel
rendelkezik.

A fellUgyeleti hatosag feladatai kézé tartozik még az, hogy a jovahagyott ma-
gatartasi kédexet nyilvantartasba veszi és koézzéteszi, amennyiben az érin-
tett kddex nem vonatkozik tdbb tagallamot érint6 adatkezelési tevékenységre.
Amennyiben egy kddex a Bizottsag dontése alapjan éaltalanos érvény, akkor
a nyilvanossagardl is a Bizottsag gondoskodik. Emellett az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet valamennyi jovahagyott magatartasi kddexet egy nyilvantartasban allitja
0ssze, és megfelel6 modon nyilvanosan elérhetévé teszi 6ket.

2. A magatartasi kbdexnek valé megfelelést ellen6rz6 szervezet
tevékenységének engedélyezése

A magatartasi kodexeknek olyan mechanizmusokat kell meghatarozni, amelyek
lehetbvé teszik, hogy az erre akkreditalt szervezet ellenérizze, hogy a koédex al-
kalmazésat vallalo adatkezel6k vagy adatfeldolgozék megfelelnek-e a kddex
rendelkezéseinek. A GDPR 41. cikk (1) és (6) bekezdése alapjan, a fellgyeleti
hatésag feladat- és hataskéreinek sérelme nélkul, a magatartasi kodexnek valé
megdfelelés ellendrzését olyan szervezet végezheti, amely a kddex targya tekin-
tetében megfelel6 szakértelemmel rendelkezik, és amelyet az illetékes fellgye-
leti hatésag erre akkredital. Ez a rendelkezés nem alkalmazandé a kézhatalmi
szervek és kozfeladatot ellaté egyéb szervek altal végzett adatkezelésre.

Az Infotv. 64/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Hatésag adatkezelési enge-
délyezési eljarast folytat le a magatartasi kodexnek vald megfelelést ellenérzé
tevékenység engedélyezése iranti kérelmek benyujtdsa esetén.

A GDPR 41. cikk (2) bekezdése alapjan egy magatartasi kddexnek valé megfe-
lelés ellendrzésére abban az esetben lehet akkreditalni egy szervezetet, ameny-
nyiben az:
— az illetékes felligyeleti hatésag szamara kielégit6é bizonyitékot szolgalta-
tott arra nézve, hogy fliggetlen, és a kddex targyaban szakértelemmel bir;
— létrehozott olyan eljarasokat, amelyek révén meg tudja allapitani, hogy az
érintett adatkezel6k és adatfeldolgozok alkalmasak-e a kédex alkalma-
zasara, ellenérizni tudja, hogy az érintett adatkezel6k és adatfeldolgozdk
betartjak-e a kddex rendelkezéseit és rendszeres id6kdzdnként felll tudja
vizsgalni a kodex mikodeését;
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— létrehozott olyan eljarasokat és strukturakat, amelyek révén kezelni tud-
ja a kddex megsértésével vagy a kédex adatkezeld vagy adatfeldolgozo
altali alkalmazasaval kapcsolatos panaszokat, és ezeket az eljarasokat
és strukturakat az érintettek és a nyilvanossag szamara atlathatéva te-
szi; valamint

— az illetékes felligyeleti hatdsag szamara kielégité bizonyitékot szolgaltat
arra nézve, hogy feladataival kapcsolatban nem all fenn 6sszeférhetet-
lenség.

A GDPR alapjan a NAIH-nak kézzé kell tennie a honlapjan az ellenérzé szer-
vezet akkreditaciojaval kapcsolatos szempontokat, melyre azt kévetéen fog sor
kertlni, hogy arrél az Eurépai Adatvédelmi Testllet egységességi mechanizmus
keretében véleményt bocsat ki.

Az ilyen tevékenység engedélyezésére iranyuld kérelemnek tartalmaznia kell
annak igazolasat, hogy a szervezet milyen médon teljesiti a GDPR 41. cikk (2)
bekezdésében foglalt, illetve a NAIH altal kbzzétett engedélyezési szempontok-
ban meghatarozott feltételek fennallasat.

11.2.8.2. Tanusitasi szempontok jévahagyasa

Atanusitas a GDPR altal Iétrehozott, az adatkezel6k és adatfeldolgozék altal 6n-
kéntesen alkalmazhaté eszkéz, amely felhasznalhaté annak bizonyitdsa soran,
hogy az adatkezeld teljesiti a GDPR-ban meghatarozott kdtelezettségeit.

A tanusitas meghatérozott kévetelmények — a tanusitasi szempontok — szerint
folytatott megfelel6ség-értékelés, amelyet egy harmadik személy végez el és
igazol. A kdvetelmények szabvanyokbdl vagy jogszabalyokbdl erednek, az adat-
védelmi tanusitas esetében a GDPR jelenti a normativ szabalyrendszert, amely
a kovetelmények értékelésének alapjat képezi. Ahhoz, hogy megfeleljen a ta-
nusitas céljanak, a GDPR rendelkezéseit azonban tanusitasi szempontokban,
illetve tanusitasi mechanizmusban kell pontositani, konkretizalni a tanusitas
targyara. A sikeres tanusitas eredménye a tanusitvany, bélyegzd vagy jeldlés,
amely igazolja, hogy az adott szervezet megfelelt a tanusitasi mechanizmusban
talalhat6 tartalmi és eljarasi kdvetelményeknek.

A GDPR szerinti tanusitassal kapcsolatban tovabbi informacidkat tartalmaz az
Eurdpai AdatvédelmiTestuletaltal elfogadott, 1/2018. szamuiranymutatasra, amely
megtalalhaté a https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/
guidelines-12018-certification-and-identifying-certification_en elérési uton.
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Az Eurépai Adatvédelmi Testllet allaspontja szerint a GDPR szerinti tanusitas
targya adatkezelési mivelet vagy miiveletek 6sszessége lehet. Ez jelenthet pél-
daul iranyitasi folyamatokat is, amelyek szervezési intézkedésnek tekintheték,
és ezaltal egy adatkezelési miveletnek szerves részét képezik.

A tanusitvanyt akkreditalt tanusité szervezetek vagy az illetékes felligyeleti hato-
sagok allitjak ki. Amennyiben tanusité szervezet kivan tanusitvanyt kiallitani, ak-
kor arra az illetékes fellgyeleti hatdsag altal jovahagyott tanusitasi szempontok,
illetve mechanizmus alapjan kerulhet sor. A tanusito szervezet akkreditacidjanak
tehat el6feltétele, hogy a tanusitas alapjaul szolgald tanusitasi szempontokat, il-
letve mechanizmust a Hatésag adatkezelési engedélyezési eljaras keretében jo-
vahagyja.

Az Infotv. 64/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Hatosag a tanusitasi szempon-
tok jévahagyasa iranti kérelmek benyujtdsa esetén adatkezelési engedélyezési
eljarast folytat le. A kérelemnek az Akr.-ben meghatarozottakon tul tartalmaznia
kell a tanusitasi mechanizmus altalanos leirasat és a tanusitasi szempontok ter-
vezetét. A tanusitasi szempontokkal, illetve mechanizmussal kapcsolatos mini-
mum elvarasokat a Hatésag az Eurdpai Adatvédelmi Testllet iranymutatdsanak
véglegesitését kovetden fogja kdzzétenni.

11.2.8.3. Harmadik orszagba t6rténd adattovabbitassal kapcsolatos
engedélyezési eljarasok

A GDPR rendelkezései alapjan vannak olyan eszkdzdk, amelyek akkor jelente-
nek megfelel6 garancidkat a harmadik orszagba torténd adattovabbitas soran,
amennyiben azt az illetékes felligyeleti hatésag jovahagyja, engedélyezi.
Az adattovabbitasra az illetékes felligyeleti hatdsag kiilon engedélye nélkil sor
kerulhet, azonban az alapjaul szolgal6 eszkdzt az illetékes hatésagnak jova kell
hagynia:

1. kotelez6 erejl vallalati szabalyok (BCR),

2. magatartasi kddex,

3. tanusitas.

Az illetékes fellgyeleti hatosag engedélyével az alabbiak is megfeleld garanci-
akat jelentenek:
1. az adatkezel6 vagy adatfeldolgoz6 és a harmadik orszagbeli adatkeze-
|6 vagy adatfeldolgozo vagy a személyes adatok cimzettje kozott 1étrejott
szerz6déses rendelkezések,

88



2. koézhatalmi vagy egyéb kdzfeladatot ellatd szervek kozott létrejott, kdz-
igazgatasi megallapodasba beillesztendd rendelkezések, koztik az érin-
tettek érvényesithetd és tényleges jogaira vonatkozé rendelkezések.

1. BCR jovahagyasa

Amennyiben egy vallalkozascsoport vagy k6zds gazdasagi tevékenységet foly-
taté vallalkozasok csoportja (,Csoport”, vagy ,kérelmez8”) BCR-t kivan megal-
kotni, akkor figyelembe kell vennie a GDPR 47. cikkében el6irt kbtelezd tartalmi
elemeket, valamint az Eurépai Adatvédelmi Testulet altal kiadott iranymutataso-
kat, munkadokumentumokat'. A jévahagyas soran az illetékes felligyeleti haté-
sag, az érintett fellgyeleti hatdsagok, illetve a Testllet az ezekben el6irt tartalmi
kdvetelmények meglétét vizsgalja.

A GDPR ugy rendelkezik, hogy a BCR jovahagyasat az illetékes felligyeleti ha-
tésag az egységesseégi mechanizmusnak megfeleléen folytatja le, igy biztosit-
va az Unio egész teriletén az egységességet. Amennyiben tehat egy illetékes
feligyeleti hatésag BCR jévahagyasara iranyulo eljarast folytat le, akkor a dén-
téstervezetet, illetve minden relevans informaciot — ideértve példaul mas érin-
tett fellgyeleti hatosagok véleményét — koézolnie kell az Eurdpai Adatvédelmi
Testllettel, amely ezt kdvetéen véleményt bocsat ki réla.

A Testuletnek benyujtandé dontéstervezet el6készitésére, vagyis az érintett ha-
tésagok kdzotti, a BCR megfelel6ségének vizsgalatara vonatkozé egyeztetésre
vonatkozéan a GDPR nem éllapit meg pontos eljarasrendet. A GDPR arra sem
ad pontos el8irast, hogy milyen modon kell kijel6lni a 47. cikk alapjan a BCR vo-
natkozasaban ,illetékes” hatésagot, vagyis azt, hogy egy konkrét BCR jovaha-
gyasat melyik felugyeleti hatésagnal kell kezdeményezni.

A fentiek orvoslasara az Eurépai Adatvédelmi Testllet elfogadta a WP 263 rev.
01 szamu munkadokumentumot,’® melyben a Testllet lefekteti a BCR jovahagya-
sa iranti eljarasok hatékony lefolytatasat célzg, felllvizsgalt egyittmikodési elja-
ras alapjait. Egyrészt meghatarozza, hogy milyen médon kell megallapitani azt,

14 WP 256 rev. 01: Munkadokumentum a kotelezé erejl vallalati szabalyokba belefoglalandé elemeket
és elveket tartalmazé tablazat meghatarozasardl (https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item_id=614109);

WP 257 rev. 01: Az adatfeldolgozdkra vonatkozé kotelezd erejli vallalati szabalyok elemeit és
elveit tartalmazo tablazatot étrehozé munkadokumentum (https://ec.europa.eu/newsroom/artic-
le29/item-detail.cfm?item_id=614110)

15  https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623056
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hogy egy adott BCR vonatkozasaban mely felligyeleti hatésag tekinthetd ,ille-
tékesnek”, vagyis un. ,vezetd hatdsagnak”, masrészt azt is, hogy milyen médon
zajlik az egyeztetés az érintett tagallami fellgyeleti hatésagok kdzott a BCR jo-
vahagyasat megel6zéen a tartalmanak elemzése, vizsgalata érdekében.

2. Az adatkezelS vagy adatfeldolgozo és a harmadik orszagbeli adatkezelS vagy
adatfeldolgoz6 vagy a személyes adatok cimzettje kb6zbtt létrejbtt szerz6déses
rendelkezések engedélyezése

Harmadik orszagba tértén6 adattovabbitasra sor kertilhet akkor is, ha az adatke-
zel6 vagy adatfeldolgozo az illetékes felligyeleti hatdsag engedélyével a megfe-
lelé garanciakat a k6zé6tte és a harmadik orszagbeli adatkezeld, adatfeldolgozo
vagy a személyes adatok cimzettje kdzott létrejétt szerz6déses rendelkezések
utjan biztositja. Az ilyen szerz6déses rendelkezések engedélyezésére azon tag-
allam feltigyeleti hatésaga rendelkezik a GDPR szerinti ,illetékességgel”’, amely-
bdl a személyes adatok tovabbitasara sor kerdl.

Az ilyen szerz6déses rendelkezésekkel kapcsolatban az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet még nem adott ki iranymutatast, tovabbi informéaciok a késébbiekben
lesznek elérhetdk.

3. K6zhatalmi vagy egyéb kbzfeladatot ellatd szervek kbzétt létrejétt, kbz-
igazgatasi megallapodasba beillesztendd rendelkezések, kbztiik az érintettek
érvényesithetd és tényleges jogaira vonatkozo rendelkezések engedélyezése

Harmadik orszagba térténd adattovabbitasra sor kertlhet akkor is, ha a megfe-
lelé garanciakat az illetékes felligyeleti hatdsag altal engedélyezett kozhatalmi
vagy egyéb kdzfeladatot ellatd szervek kozott 1étrejott, kdzigazgatasi megallapo-
dasba beillesztendd rendelkezésekkel biztositjak. Az ilyen rendelkezéseknek ki
kell terjednilk az érintettek érvényesithet6 és tényleges jogaira is. Az engedé-
lyezésre azon tagallam felliigyeleti hatésaga rendelkezik a GDPR szerinti ,illeté-
kességgel”, amelybdl a személyes adatok tovabbitédsara sor kerul.

Ez az eszkdz tehat kézhatalmi vagy kozfeladatot ellaté szervek altal alkalmaz-
hatd, amely harmadik orszagban talalhaté kdézhatalmi vagy kézfeladatot ellatd
szerv(ek) részére kivan személyes adatokat tovabbitani, abban az esetben, ha
a szervek valamelyikének nincs lehetésége, hataskére mas modon megfeleld
garanciakat biztositani (példaul nem tud jogilag kotelezd ereji megallapodast
kotni). Ez az eszkdz nem alkalmas arra, hogy egy kézhatalmi vagy kdzfelada-
tot ellaté szerv és egy maganjogi szerv kdz6tti adattovabbitashoz teremtse meg
a megfelel6 garanciakat.
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11.3. Az adatvédelmi tanusitas

A GDPR alkalmazandoéva valasat kdvetéen megsziint a Hatésag szamara az
adatvédelmi audit szolgaltatas nyujtasanak lehetésége. A Modtv. azonban
a GDPR 42. cikk (5) bekezdésére tekintettel megallapitotta az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé kezdeményezésére indulé adatvédelmi tanusitasi eljarasra vo-
natkozo alapvetd rendelkezéseket, amely el6irdsokat — a két jogintézmény ha-
sonlo jellegére tekintettel — az Infotv. korabbi, az adatvédelmi auditra vonatkozo
eljarasrendre alkalmazando szabalyainak helyén, azokkal hasonlé tartalommal
alakitotta ki a magyar jogalkoto.

Az adatvédelmi tanusitas azonban a hasonlosagok ellenére kdzelebb éll a szab-
vanyoknak torténd megfelelés értékelésére és igazolasara szolgalo tevékenység-
hez, e tekintetben Iényegében kiildnbdzik az altalanos felllvizsgalati eszkdzként
ertelmezhetd adatvédelmi audittél. Az adatvédelmi audit az adatkezeld altal vég-
zett vagy tervezett adatkezelési miveletek — a Hatésag altal meghatarozott és
kdzzétett szakmai szempontok szerinti — értékelésén keresztil a jogszabalyi ko-
vetelményeknek torténé megfelelés felmérésére, majd a vizsgalat idépontjaban
hatélyos elvarasok és biztositékok kialakitdsara torekedett, az adatkezel6nek
pedig lehetésége volt az audit céljanak és hatokérének meghatarozasara. Ezzel
szemben az adatvédelmi tanusitas soran az adatkezel6 feladata dokumentalt
modon alatamasztani a Hatosag altal elére meghatarozott és k6zzétett — csak az
adatvédelmi miveletek egy joval szlkebb kore esetében elérhetd — szempont-
rendszernek torténd megfelelést.

Az adatvédelmi tanusitds soran a Hatésag kizardlag az altala nyujtott tanusi-
tasi kérbe esd adatkezelési mivelethez kapcsoloddan vizsgalja az adatkeze-
16 kérelmében megjeldlt adatkezelési gyakorlatat, ennek keretében értékeli az
adatvédelmi alapelveknek torténé megfelelést, az adatkezeld érintetti jogok biz-
tositasaval kapcsolatos kotelezettségeinek teljesitését, dokumentalt belsd és
kilsé eljarasait, szabalyzatait, tajékoztatéit, kockazatelemzési és kockazatke-
zelési tevékenységét és esetleges adatfeldolgozasi vagy adattovabbitasi te-
vékenységéhez kapcsolodd kovetelmények teljesllését. A Hatésag az egyedi
adatkezelésre vonatkozd bélyegz6 kdzzétételével kizardlag az elbre rogzitett
kdvetelmények megvaldsulaséat igazolhatja, az uj jogintézménybdl mar hianyzik
a megfelelés kialakitasat segité konzultacios tevékenység, tagabb értelemben
vett felkészités. Emellett a GDPR 42. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a tanu-
sitds nem csokkenti az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd adatvédelmi kovetel-
mények betartasaért vald felel6sségét, és nem sérti a fellgyeleti hatésagok
feladat- és hataskorét, tehat egy folyamatban lévé tanusitasi eljarasban részt
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vevd, vagy mar bélyegzdvel rendelkezé adatkezelési miivelettel kapcsolatban
a Hatésaghoz érkezd érintetti panasz elbiralasara, az eljaras meginditasara
a tanusitds nem lehet kihatassal.

Atanusitas és a bélyegz6 Hatosag altali kiallitasat fontos elhatarolnunk az Infotv.
64/A. § c) pontban meghatarozott hatésagi eljarasi szabalyok szerint lefolyta-
tand6 adatkezelési engedélyezési eljarastol (Id. a fentiekben), tovabba a GDPR
43. cikkében meghatarozottak szerint tanusité szervezetek akkreditaciojara ira-
nyuld, a Nemzeti Akkreditalo Hatésag altal lefolytatott eljarastél is, amelyben
a NAIH szakhatosagként vesz részt.

A Hatosag az Infotv. 69. § alapjan nyujtott tanusitasi tevékenysége emellett az
engedélyezési eljarastol eltéréen nincs a magyar akkreditacios eldirasok, illetve
az ISO/IEC 17065/2012 szabvany kdvetelményeihez kotve, tekintettel arra, hogy
a felhatalmazast kézvetlentl a GDPR jelenti szamara a tanusitasi mechanizmu-
sok kidolgozasara. llyen tanusitasi tevékenységet korabban tébb unids tagallam
adatvédelmi hatésaga is folytatott (Id. pl. a francia felugyeleti hatésag (CNIL)
2015. januar 13-an kdzzétett tanusitasi mechanizmusa a digitalis széf, adatvé-
delmi képzések és az adatvédelmi auditokra vonatkozdan).

A Hatosag szervezetén belll a tanusitassal kapcsolatos feladatokat az e célra
létrehozott szervezeti egység, az EIndki Kabinet Adatvédelmi Tanusitasi
Osztalya latja el, amelynek munkatarsai informaciobiztonsagi és adatvédelmi
jogi kompetenciakkal egyarant rendelkeznek.

A Hatdsag tanusitasi mechanizmusa, szempontrendszere és az annak ered-
ményeként a kezdeményezd részére kiallithatd adatvédelmi bélyegzdre vonat-
kozo részletszabalyok jelenleg kidolgozas alatt allnak, annak érdekében, hogy
az adatkezeldk, illetve adatfeldolgozok szamara elérhetévé tegyen egy olyan
rugalmas és magas szinvonall tanusitasi mechanizmust, amely megfelel
a GDPR 42. és 43. cikkében foglalt kdvetelményeknek, valamint az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet azokhoz kapcsol6dd 1/2018."6 és 4/2018." szamdu irany-
mutatdsanak. A Hatdésag tanusitasi termékei korének meghatarozasara az
Eurdpai Adatvédelmi Testlleti iranymutatasok végleges valtozatanak kozzété-
telét kdvetéen, mas tagallamok feliigyeleti hatésagainak tanusitasi gyakorlatara
figyelemmel a jév8ben kerdl sor.

16  Guidelines 1/2018 on certification and identifying certification criteria in accordance with Articles 42
and 43 of the Regulation 2016/679 - version for public consultation.

17  Guidelines 4/2018 on the accreditation of certification bodies under Article 43 of the General
Data Protection Regulation (2016/679).
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lll. A személyes adatok blinuld6zési, honvédelmi és
nemzetbiztonsagi célu kezelésével kapcsolatos eljarasok

A cimben emlitett harom adatkezelési cél és az azokhoz tartoz6 adatkezelések
kilon fejezetben valo targyalasat az indokolja, hogy ezekre nem alkalmazandodk
a GDPR szabalyai, hanem tovabbra is tagallami jogalkotasi hataskérben marad-
nak, vagyis ezen targykérokben a Modtv. hatalybalépését kévetden is az Infotv.
hatarozza meg a személyes adatok védelmének alapvetd szabalyait. A GDPR
és az Infotv. egyarant a személyes adatok védelmének magas szintjét célozza
meg és az altaluk szabalyozott elvek és jogintézmények sok tekintetben hason-
I6ak, am az Infotv. hatalya ala tartozé targykordk olyan alapvetd allamérdekek-
kel allnak kapcsolatban, amelyeket nem lehet teljesen a (féként a piaci, vallalati,
transznacionalis adatkezelés adatvédelmi szabalyozasi igényeire reflektald)
GDPR-al paralel médon szabélyozni. Ennek megfeleléen az Infotv.-ben szaba-
lyozott targykdrokben az adatkezelés lehetséges jogalapjai k6zil nagyobb szerep
jut példaul a kotelezd adatkezelésnek, de az is megemlithetd, hogy mas felté-
telek vonatkoznak az érintett jogainak korlatozasara, mint azon adatkezelések
esetében, amelyek adatvédelmi kereteit a GDPR hatarozza meg.

2018. folyaman mindharom targykorben, valamint a blinligyi céli nemzetkozi és
eurépai adattovabbitasok és informacios rendszerek adatvédelmi ellenérzésé-
vel kapcsolatban is keletkezett beszamolasra érdemes adatvédelmi tapasztalat;
a tovabbiakban ezeket vesszik sorra.

111.1. Blintldézési célu adatkezelésekkel kapcsolatos eljarasok

111.1.1. A kbzb6sségi haldzati profilok és a felhészolgaltatasok ellenér-
zése blintetbeljaras soran

Egy allampolgar azért fordult a Hatosaghoz, mert miutan a rendérség informa-
tikai, tavkozlési eszkdzoket foglalt le téle és a kdzeli hozzatartozéitol, azt ta-
pasztaltak, hogy lanyuk, illetve a sajat Facebook-fiokjukba, Gmail-fiékjuba és
egyeéb alkalmazasaikba valaki belépett és azokhoz U] jelszot igényelt. Mikor az
eszkdzodket az igazsagugyi szakeértdi vizsgalat utan visszakaptak, azt talaltak,
hogy azokrél SMS-uzeneteket és adatokat toltéttek le, illetve egy mobiltelefon-
ra telepitettek egy, vélhetéen az igazsaglgyi szakértéhoz tartozé Gmail-fiékot.
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A Hatésag a vizsgalat soran megkereste az igazsagulgyi szakértét és az 6t meg-
bizd rend6rségi szervet is. A vizsgalat soran nem merllt fel olyan adat, amely
arra engedne kdvetkeztetni, hogy az igazsaguligyi szakért6 eljarasa soran meg-
bizasanak kereteit atlépte volna, és a szakértdi tevékenységének végzéséhez
szlikségesen tul a bejelenték személyes adatait kezelte volna.

111.1.2. Képfelvétel készitése rendbri intézkedésrél

Az alapvet6 jogok biztosa egy altala vizsgalt tigyben kért véleményt a Hatdsagtol,
mert az altala megallapitott tényallas tébb alapvetd jogot érintett és ezek kdzo6tt in-
formacios alapjogok érintettsége is felmerult. A kérdés lényegében arra iranyult,
hogy egy korozott személy elfogasa kdzben eljard, kdzfeladatot ellatdé renddr
képmasa, személyes adatai kezelhetéek-e oly médon, hogy az intézkedés ala
vont személy a nala |évd mobiltelefonnal képfelvételt készit az intézkedésérdl és
az intézkedést foganatosité rendérokrol.

A Hatésag az eset ismert korilményeinek megvizsgalasa utan arra jutott, hogy
egy ilyen helyzetben két érdekkor all egymassal szemben: egyrészt a jogszeri
intézkedés hatékonysaganak érdeke, amely végsé soron 6nmaga is a demok-
ratikus rend fenntartasat szolgélja, masrészt a kdzhatalmi szervek mikoédése
ellenérzésének érdeke, amely ellenérizhetéségnek eléfeltétele, hogy az allam-
polgarok rendelkezésére alljanak a szikséges informaciok, amelyek alapjan
megalapozott vélemény alkothato arrdl, hogy a kdzhatalmi szerv, jelen esetben
arenddrség, a jogallamisag keretei k6z6tt, a vonatkozo jogszabalyoknak megfe-
lel6en latta-e el a feladatait.

Az intézkedd rendér kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskoérében eljaréd
személynek min8sil, ezért a feladatellatassal kapcsolatban a személyes adatai
kézll az Infotv.-ben meghatarozott adatkérbe tartozok kézérdekbdl nyilvanos
személyes adatok. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthet6ek. Az adatok terjeszté-
séhez vald jog gyakorlasanak alkotmanyos kereteit az Alkotmanybirésag tobb
hatarozata érintette. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a rend8rok arckép-
masa az Infotv. szerint nem tartozik a k6zérdekbdl nyilvanos adatok kozé.

Az adatok terjesztéséhez vald jog gyakorlasanak el6feltétele az informaciok
megismerése, illetve a nyilvanossagra hozhatd, terjesztheté adatok (masola-
tanak) birtokbavétele. A kézérdeki vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatok megis-
merése tipikusan adatigénylés utjan, az adatot kezeld szervtél vagy személytél
kapott tajekoztatassal vagy iratmasolat megkildésével térténik, de ezek nem

94



kizar6lagos modozatai az adatok megszerzésehez valé jog gyakorlasanak.
A renddri intézkedésrél rendszerint nem készil rend6rségi képi dokumenta-
cio, vagyis az ilyen adatok formalis, utdlagos adatigényléssel torténé megis-
merésére nincs mod, ezért az allampolgari jogérvényesités mas, a jog altal
nem tiltott modjait is elfogadhaténak kell tekinteni. A Hatésag allaspontja sze-
rint e kérbe tartozik az, ha az intézkedés ala vont személy képfelvételt készit
az intézkedésrdl. Azonban a joggyakorlas ezen modozata nem akadalyozhat-
ja a jogszerl intézkedés végrehajtasat. Ugyanakkor az intézked6 rendérnek
tartézkodnia kell attdl, hogy az intézkedés képfelvétellel torténé dokumentala-
sat szukségtelenll, mondvacsinalt indokokkal akadalyozza. A rogzitett felvétel
— mivel a rend6rék arcképmasa nem kézérdekbdl nyilvanos adat — nyilvanos-
sagra nem hozhaté, de felhasznalhato pl. egy a rendéri intézkedés jogszeriisé-
gét vizsgalé eljarasban.

111.1.3. A terheltek és a sértettek személyazonosito adatainak feltiin-
tetése nyomozohatosagok altal kiildétt megkeresésekben

A Hatésaghoz forduld bejelentd, aki egy cég vezetdje, azt kifogasolta, hogy cége
tobb alkalommal kapott olyan, adatkdzlésre vonatkozé megkeresést a rendér-
ségtdl, az Ugyészsegtdl, illetve egyes esetekben birésagtol, amely megkeresés
az alapjaul szolgald bintetbeljaras azonosité adatai k6z6tt a blintetéeljarasban
érintett személyek (a terhelt, illetve a sértett) szamos személyes adatat is tartal-
mazta. A megkeresésben kozolt személyes adatokra nem volt sziikség a meg-
keresés teljesitéséhez.

A Hatésagnak mas forrasbdl is tudomasa van hasonlé gyakorlatrdl, igy példaul
az egyik esetben a nyomozéhatdsag sziksegtelendl tiintette fel a megkeresés-
ben a blintetélgy azonosité adatai k6z6tt olyan kiskoruak személyes adatait,
akik szexualis jellegli blincselekmény aldozatai voltak. A Hatésag allaspontja
szerint az ismertetett adatkezelési gyakorlat nincs 6sszhangban a személyes
adatok célhoz kotott kezelésének kdvetelményével. Tovabba az adatok szikség-
telen kozlése tetézheti a blincselekmények sértettjeinek sérelmét, szenvedését.
De nemcsak a sértettek, hanem a terheltek esetében sem fogadhatoé el az ada-
taik szlikségtelen tovabbitasanak fentiekben vazolt gyakorlata, hiszen a gyanu-
sitottat megilleti az artatlansag vélelme és a gyanusitott személyes adatainak
kezelésére is kiterjed a személyes adatok védelme.

A Hatdésag a bejelentés alapjan a Bellgyminisztériumot és az Igazsagugyi

Minisztériumot megkeresve intézkedést kezdeményezett a kifogasolt adatkeze-
Iési gyakorlat megsziintetése érdekében.
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111.1.4. A Renddrség altal kezelt adatok lehetséges szivargasa

Egy bejelenté azért fordult a Hatésaghoz, mert az ismer&si kérébdl olyan in-
formacio jutott el hozza, amelybél arra lehetett kdvetkeztetni, hogy olyan sze-
mélyek is tudomassal birnak egy birsaggal végz8doétt gyorshajtasi tigyérdl, akik
errél jogszerlien nem tudhatnanak. A Hatésag vizsgalata soran megkereste az
érintett szerveket, de nem kerllt el6 olyan adat, amely bizonyitotta volna a be-
jelenté Rendérség altal kezelt személyes adataival tértént visszaélést, ezért
a Hatésag a vizsgalatot lezarta. Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy
az Infotv. széleskorl vizsgalati jogosultsagokat biztosit a Hatésag szamara az
adatkezeléssel kapcsolatos tényallas megismeréséhez, am a Hatésag nyomo-
zati jogkdrrel nem rendelkezik.

111.2. Honvédelmi célu adatkezelésekkel kapcsolatos eljarasok

2018. 6szén ellentmondéasos sajtdhiradasok jelentek meg arrdl, hogy Demeter
Marta orszaggydilési képviseld a Magyar Honvédség egyik légi szallitasi felada-
taval kapcsolatban a repllégépen utazd utasokra vonatkozé adatokat hozott
nyilvanossagra, ezért a Hatésag hivatalbol eljarva megkisérelte a tényallas tisz-
tazasat. A Hatésag altal az MH. 59. Szentgyérgyi Dezsd Repulébazison tar-
tott helyszini vizsgalaton megallapitast nyert, hogy az orszaggydlési képvisel6
asszony a torvényi el6irasoknak megfeleléen tajékoztatast kapott a szamara
bemutatott dokumentumok kezelésérdl és azok ,nem nyilvanos” minéségérdl.
A Hatésag megallapitotta, hogy Demeter Marta az iratbetekintése soran, a meg-
tekintett dokumentumokbdl nem szerezhetett arra utalé informéciot, melyet
a 2018. oktdber 16-i interpellacidiban tényként kdzolt. A kérdéseivel dsszefug-
gésbe hozhaté dokumentumok nem tartalmaztak a nyilvanossagra hozott, mi-
niszterelndk lanyara utalé személyes adatokat. A képviseld altal nyilvanossagra
hozott adatokra, illetve a kérdésében megnevezett természetes személyre (a
miniszterelndk lanyara) vonatkozé informacié — a névazonossagot kivéve — nem
szerepelt a dokumentumokban. A vizsgalat alapjan a Hatésag megallapitotta,
hogy a miniszterelndk kiskoru lanyara vonatkozdan személyes adatokat Demeter
Marta, orszaggyulési képviselé hozott nyilvanossagra az Orszaggyllésben
a nyilt, irdsbeli valaszt igényld kérdésében.
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111.3. Nemzetbiztonsagi célt adatkezelésekkel kapcsolatos eljarasok

111.3.1. A nemzetbiztonsagi szolgalatok kézvetlen adatelérése

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Nbtv.) lehetéséget biztosit a nemzetbiztonsagi szolgalatok szamara, hogy az
allami szervektél, a tdbbségi allami tulajdonu gazdasagi tarsasagoktél, valamint
a hitelintézetekrél és pénzugyi vallalkozasokrol szol6 térvényben meghatarozott
pénzugyi intézményektdl kbzvetlen adatelérés utjan igényeljenek adatokat. Ezen
tul a Terrorelharitasi Informacios és Blnugyi Elemzé Kézpont a ra vonatkozoé ku-
I6nds szabalyok szerint jogosult az egyuttmikddd szervekkel valé on-line kap-
csolattartasra és a kdzvetlen adatelérést biztosité adatkapcsolatok kiépitésére.

A kozvetlen elektronikus adateléréssel torténd adatigénylés kapcsan mind tech-
nikai, mind jogi téren szamos megoldando6 kérdés merul f6l. Az adatot igényl6
nemzetbiztonsagi szolgalatnal és az adatszolgaltatasra koételezett szerveze-
teknél is rendelkezésre kell allnia a kdzvetlen adatelérést biztosité informatikai
rendszereknek, valamint az azok mikddéséhez szikséges munkaszervezet-
nek, belsé normaknak stb. Az Nbtv. sajatos szabéalyokat hataroz meg példaul
az elektronikus csatlakozasi felllet lIétrehozasara és az adatszolgaltatasok do-
kumentalasara. Az Nbtv. kdzvetlen adatelérésre vonatkozé szabalyai tobb éve
hatalyban vannak, am az informatikai rendszerek megvalésitasanak kezdeti lé-
péseire ismereteink szerint 2018-ban, az igények és a lehetéségek felmérését
kdvetden kerult sor.

A Magyar Bankszdvetség 2018-ban tébboldalu egyeztetést kezdeményezett a hi-
telintézetek altal kozvetlen adatkapcsolat utjan térténé adatszolgaltatassal kap-
csolatban felmeruld kérdések tisztazasa céljabdl, amelyen a Bankszdvetségen,
a Magyar Nemzeti Bankon és a kereskedelmi hitelintézeteken kivil a Hatésag,
a Bellgyminisztérium, az Igazsagugyi Minisztérium és a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat (a tovabbiakban: NBSZ) magas szintli vezetdi vettek részt. Az
egyeztetésen elhangzottak konkluzidja szerint adottak a toérvényi szabalyozasi
feltételek a kdzvetlen adatkapcsolat |étrehozasahoz az NBSZ és a hitelintézetek
kozott. A résztvevok felkérték a Hatdsagot, hogy vizsgalja meg az NBSZ és egy
hitelintézet viszonylatdban kialakitott, kdzvetlen adatelérést biztositoé pilotrend-
szert abbdl a szempontbdl, hogy annak mikddése 6sszhangban van-e a sze-
mélyes adatok védelmének szabalyaival, kuldnds tekintettel a hitelintézetekre
vonatkozé banktitok-védelmi kotelezettségekre. A felkérés alapjan a Hatésag
tobb alkalommal vizsgalta a pilotrendszer miikodését az NBSZ-nél, illetve a fej-
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lesztésben résztvevd hitelintézetnél. A pilotrendszer fejlesztése — beleértve az
informatikai rendszeren kivil a munkaszervezetet, a hitelintézeti workflow rend-
szert, a bels6 normak elékészitését stb. — még folyamatban van. A Hatésag fi-
gyelemmel kiséri, és a személyes adatok védelmének érdekében észrevételek,
javaslatok tételével seqiti a fejlesztések el6rehaladasat.

111.3.2. A leplezett eszkdzbk alkalmazasanak szabalyozasa

A titkos informacidgyljtés a személyes adatok védelmének, valamint a magan-
élet és (a maganélet kitlintetett helyszineként) a lakasnak a tiszteletben tarta-
sahoz valé jog drasztikus korlatozasat teszi lehetdve, raadasul ugy, hogy a be-
avatkozas titkossaga miatt az egyénnek a gyakorlatban vajmi kevés esélye van
arra, hogy az adatkezeléssel kapcsolatban a jogait érvényesitse, illetve az eset-
leges jogsértéssel szemben jogorvoslattal éljen, ezért a titkos informaciégydj-
tés szabalyozasanak és tényleges gyakorlatanak ellenérzése mindenkor ott van
a magyar adatvédelmi hatésag 6 prioritasai koz6tt. 2018-ban Iényeges valtozast
hozott e terllet Ujraszabalyozésa az Uj biintetSeljarasi szabalyok rendszerében.
Még nem telt el elég id6 az Uj joganyag informacids alapjogi hatédsainak részlete-
iben és 6sszefliggéseiben torténd értekeléséhez, ezért egyel6re csak az elsé ta-
pasztalatokrél tudunk beszamolni. A személyes adatok védelme szempontjabol
Udvozlendd, hogy a leplezett eszk6zokre vonatkozé térvényi szabalyozas a ko-
rabbiaknal pontosabban definialja az egyes eszk6zok és modszerek mibenlétét.
A targykor Ujraszabalyozasa szerencsés modon tullépte a blnteté eljarasjog ha-
tarait, mert az uj szabalyok megalkotasaval parhuzamosan a nemzetbiztonsagi
célu titkos informaciogyjtés korrekcidjara is sor kerllt. A titkos informaciogyj-
tés eszkdzeinek és mdédszereinek megjeldlése immar kitér azokra az ugyneve-
zett eszkdzcselekményekre, amelyek sziikségesek a titkos informaciégyjtés
végrehajtasahoz (példaul az informacids rendszer ellenérzése soran a technikai
eszkodz, illetve elektronikus adat elhelyezése), am korabban tdrvényi szabalyo-
zas hianyaban nem volt egyértelmi az alkalmazasuk jogszeriisége.

111.3.3. Az érintett tajékoztatasi joga a ra vonatkozé nemzetbiztonsagi
ellendrzési eljarassal kapcsolatban

Egy érintett arra vonatkoz6 panaszt nyujtott be Hatésagunkhoz, hogy a nem-
zetbiztonsagi ellenbrzésre iranyulé eljaras allasara vonatkozo tajékoztata-
si kérelmét az ellen6rzést kezdeményez8 szerv (Honvédelmi Minisztérium
Védelemgazdasagi Hivatal) nem teljesitette. A Hatésag altal feltart tényallas sze-
rint az érintett nemzetbiztonsagi ellen6rzését kezdeményezé szerv jogutédlas-
sal megsziint, ezért a nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja nem rendelte el
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a nemzetbiztonsagi ellenbrzést a térvényben meghatarozott hataridén belll, ha-
nem megkereste a kezdeményezd szerv jogutddjat annak kozlése végett, hogy
a szervezeti valtozasokra tekintettel tovabbra is sziikséges-e az érintett nemzet-
biztonsagi ellenérzésének végrehajtasa. A kezdeményez§ szerv jogutédja nem
nyilatkozott egyértelmien, ezért az ellenérzés tovabbra sem kerUlt elrendelésre.
Az érintett ek6zben abban a hiszemben volt, hogy folyamatban van a nemzet-
biztonséagi ellenérzése, noha id6kdzben kérdésessé valt az a jogviszonya, amiatt
korabban a nemzetbiztonsagi ellenérzését kezdeményezték.

A Hatdsag a vizsgalat soran a kdvetkez8ket allapitotta meg:

Az informéaciés Onrendelkezési jog részeként mindenkinek joga van tudni, ki,
mikor, milyen célra hasznélhatja fel az 8§ személyes adatat. E jogosultsag gya-
korlasa csak az Infotv.-ben meghatarozottak szerint korlatozhaté. Az Infotv.
— a Modtv.-t megeldzden hatalyos — 15. § (1) bekezdése szerint az érintettet
megilleté tajékoztatasi jog része volt az adatkezelés tényérél valo tajékoztatas
is. Az eljarast kezdeményez6 szerv jogutédja tudomassal birt arrél, hogy sor
kerult-e az érintett nemzetbiztonsagi ellenérzésének lefolytatasara, ezért — bar
nem a kezdeményez§ szerv végezte a nemzetbiztonsagi ellenérzést —, a bir-
tokaban lévé, az érintettel kapcsolatba hozhaté informacidkat illetéen az adat-
kezel6 kotelezettségei terhelték, beleértve az érintett tajékoztatdsaval kapcso-
latban az Infotv.-ben eldirt kotelezettségeket is. A Hatdsag megallapitotta, hogy
az érintettél szarmazo, a személyes adatai kezelésével jaro eljaras allasara vo-
natkozo tajékoztatas iranti igényt az érintett Infotv.-ben meghatarozott tajékozta-
tasi jogara vonatkozo szabalyok keretei k6zott kell elbiralni.

A Hatdsag felhivta a nemzetbiztonsagi ellen6rzést kezdeményez§ jogutdd szer-
vet, hogy az olyan tajékoztatas iranti kérelmeket, melyek a kérelmezd személyes
adatanak kezelésére vonatkoztathatok, és megvalaszolasuk teszi az érintett sza-
mara kdvethetévé személyes adatai felhasznalasanak utjat, az Infotv. szabalyai
szerint valaszolja meg. Az érintett tajékoztatasi joganak érvényesilése csak any-
nyiban korlatozhaté, amennyiben azt a min8sitett adatok védelme, illetve a nem-
zetbiztonsagi érdek sziikségessé teszi. Az ellen6rzést kezdeményezd szerv
jogutddja a Hatésag felhivasara adott valasza szerint adatkezelési gyakorlatat
a Hatésag megallapitasainak és felhivasanak figyelembevételével fogja folytatni.

A Hatésag a nemzetbiztonsagi ellenérzést végzé Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat (a tovabbiakban: KNBSZ) eljarasat is vizsgalta. Ennek soran nem ki-
fogasolta az adatkezel6 szerv azon déntését, hogy az ellenérzés elrendelése
helyett 6vatossagbdl megerésitést kért az ellenérzést kezdeményezd szerv jog-
utddjatél az ellenérzés kezdeményezésének fenntartdsardl (noha szigoruan
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véve az Nbtv. nem ad lehetéséget az ellenérzés megkezdésének ilyen indok-
kal torténé késleltetésére), hiszen csak ilyen moédon zarhatta ki azt a lehetésé-
get, hogy esetleg feleslegesen folytasson le egy utébb feleslegesnek bizonyuld
nemzetbiztonsagi ellendrzést. Ez az intézkedés 6sszhangban van az adatmini-
malizalas elvének érvényesilésével. Ugyanakkor a nemzetbiztonsagi ellenérzés
elrendelésének fenti okbdl torténd késedelme a torvényes adatkezelési idke-
retek tullépése miatt sértette az érintett tajékoztatasi joganak érvényesilését,
hiszen a térvényi id6keretektdl valo eltérés miatt bizonytalanna valt az érintett
szamara az adatkezelés ténye és az ellen6rzések végrehajtdsanak idészaka.
Ezért a Hatosag felhivta a nemzetbiztonsagi ellenérzés lefolytatasara jogosult
szervet, hogy ha a jov6ben egy nemzetbiztonsagi ellen6rzés megkezdésére va-
lamilyen okbdl a térvényben meghatarozott hataridén tul kertl sor, ugy az infor-
macids dnrendelkezési jog sérelmét elkertlendé a nemzetbiztonsagi ellenérzés
megkezdésének tényleges id6pontjardl az érintettet hivatalbdl tajékoztassak.
A KNBSZ egyetértett a Hatdsag felhivasaban foglaltakkal.

111.3.4. Orszaggydilési képvisel6 nemzetbiztonsagi ellenérzésének
fellilvizsgalata soran keletkezett adatok kezelése

Az Orszaggyllés Hivatala féigazgatd-helyettese arrol kért allasfoglalast, hogy
kdzérdekbdl nyilvanos adat-e az a tény, hogy egy orszaggyllési képvisel6 ese-
tében a nemzetbiztonsagi ellendrzéshez kapcsolddo felllvizsgalati eljaras meg-
allapitott-e nemzetbiztonsagi kockazati tényez6t, vagy sem.

A Hatdséag szerint a felllvizsgalati eljarast lefolytaté nemzetbiztonsagi szolgalat
az Nbtv.-ben meghatarozott feladat- és hataskoérében eljarva nemzetbiztonsa-
gi célu adatkezelést végez, amelyre az Infotv. és az Nbtv. adatvédelmi szaba-
lyai vonatkoznak, azonban a felllvizsgalati eljaras eredményét tartalmazé, az
Orszaggyllés elndkének atadott irat adatkezel6je nem a nemzetbiztonsagi szol-
galat, hanem az Orszaggyllés elndke, ezért az altala végzett adatkezelésre
(példaul a szakvéleményben foglaltak esetleges ismertetése egy orszaggydilé-
si bizottsaggal, illetve az irat egyes adatainak esetleges nyilvanossagra hozata-
la) nem az Infotv. hatélya ala tartozé nemzetbiztonsagi adatkezelésnek mindstil,
hanem a GDPR szabalyai alkalmazandodk ra. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és
e) pontjai értelmében az adatkezelés jogszer(i, ha az az adatkezel6re vonatko-
z6 jogi kotelezettség teljesitéséhez szikseéges, illetve ha az kézérdekl vagy az
adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz sziikséges. A GDPR 6. cikk (2) bekezdése szerint az e
rendeletben foglalt, adatkezelésre vonatkoz szabalyok alkalmazasanak kiigazi-
tasa érdekében, a tagallamok az (1) bekezdés c) és e) pontjanak valé megfelelés
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céljabol fenntarthatnak vagy bevezethetnek konkrétabb rendelkezéseket, ame-
lyekben pontosabban meghatarozzak az adatkezelésre vonatkoz6 konkrét ko-
vetelményeket, és amelyekben tovabbi intézkedéseket tesznek az adatkezelés
jogszeriiségének és tisztességességének biztositasara, ideértve a IX. fejezet-
ben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is. A magyar jog-
rendszerben az Nbtv. 19. § (1) és (7)-(10) bekezdései, valamint a 72/B. § (8)
bekezdése tartalmazza azokat a kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak kereté-
ben végzett feladatokat, amelyekhez a nemzetbiztonsagi ellenérzésrél, illetve
a felllvizsgalatrél készilt szakvéleményben régzitett, a kockazati tényezére vo-
natkozo adat felhasznalhaté a hivatkozott térvényi szabalyoknak megfeleléen.
(Mindsitett adat esetében a vonatkozo titokvédelmi szabalyok betartasa mel-
lett.) A GDPR. 85. cikk (1) és (2) bekezdései szerint a tagallamok jogszabalyban
Osszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valé jogot
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tdjékozodashoz valé joggal, ideértve
a személyes adatok ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, mivészi vagy irodal-
mi kifejezés céljabdl végzett kezelését is. A személyes adatok Ujsagirasi célbal,
illetve tudomanyos, mlvészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelésére
vonatkozéan a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg [...], ha
e kivételek vagy eltérések szikségesek ahhoz, hogy a személyes adatok védel-
méhez valo jogot 6ssze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz és a tajékozddashoz vald joggal. A GDPR 86. cikke szerint a k6zérdeki
feladat teljesitése céljabol kdzhatalmi szervek, vagy egyéb, kdzfeladatot ellato
szervek, illetve maganfél szervezetek birtokaban lévé hivatalos dokumentumok-
ban szereplé személyes adatokat az adott szerv vagy szervezet az unios joggal
vagy a szervre vagy szervezetre alkalmazandé tagéllami joggal 6sszhangban
nyilvanossagra hozhatja annak érdekében, hogy a hivatalos dokumentumokhoz
valé nyilvanos hozzaférést 6sszeegyeztesse a személyes adatok e rendelet sze-
rinti védelméhez valé joggal.

A Hatosag szerint a GDPR hivatkozott cikkeivel 6sszhangban van az Infotv. 3. §
6. pontja, amely szerint kozérdekbdl nyilvanos adat: a kézérdeki adat fogalma
ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, meg-
ismerhet&ségét vagy hozzaférhetbévé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli. Az
Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kdzfeladatot el-
lato szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladatkére, munkako-
re, vezet6i megbizasa, a kozfeladat ellatasaval 0sszefliggd egyéb személyes
adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhet8ségét térvény
el6irja. Ami a nemzetbiztonsagi kockazat tényére vagy a kockazatmentességre
vonatkozé adatot illeti, olyan orszaggydlési képviseld esetében, akinek nemzet-
biztonsagi ellenérzését az Nbtv. elbirja, ezen adat kétségteleniil az orszaggy-
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Iési képvisel6 kdzfeladatanak ellatasaval 6sszefliggé személyes adat, amely az
Infotv. el6bb hivatkozott szabalyai szerint kézérdekbdl nyilvanos.

111.4. Részvétel az adatvédelmi hatésagok kbzds feliigyeleti tevé-
kenységében

111.4.1. A Privacy Shield Egyezmény masodik éves fellilvizsgalata

Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kdzétt 2016. julius 12-én
megkotott adatvédelmi keretegyezmény, az un. Adatvédelmi Pajzs Egyezmény
(Privacy Shield Agreement) masodik éves felllvizsgalataban a NAIH munkatar-
sa is részt vett. Az Eurdpai Bizottsag munkatarsaibdl és az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet altal delegalt szakértékbdl allo unids vizsgalécsoport és az Egyesilt
Allamok delegécidja Briisszelben talalkozott 2018 oktdberében, hogy az egyez-
mény elsé éves felllvizsgalata o6ta eltelt id6ben toértént fejleményekrdl tar-
gyaljanak és megvitassak a keretegyezményben vallalt kotelezettségekkel
kapcsolatban felmerilé kérdéseket.

A felllvizsgalat soran a gazdasagi és kereskedelmi célu adatkezelésekkel 6sz-
szefliggésben megtargyalték a felek a tanusitassal és Ujratanusitédssal, megfe-
leléséggel, a panaszkezeléssel, valamint a fogyasztok tudatossagndvelésével
kapcsolatos kérdéseket. A nemzetbiztonsagi és biinuldézési célu adatkezelé-
sekkel 6sszefliggésben pedig megvitattak a jogorvoslati lehetéségekkel, vala-
mint az uniés allampolgarok adatvédelmi panaszainak kivizsgalasara létrehozott
ombudsmani eljarassal kapcsolatos kérdéseket.

A Bizottsag és az Eurépai Adatvédelmi Testllet is jelentést készitett az egyez-
mény masodik éves felllvizsgalatanak eredményérél. A Testllet jelentésében
hangsulyozta a keretegyezmény fontossagat, ugyanakkor megjegyezte, hogy
egy allandé Ombudsman kinevezése nélkiil nem garantalhat6 az Eurépai Unids
allampolgarok szamara a hatékony jogorvoslat.

111.4.2. Hatarok, Utazas és Blinlild6zés szakértéi alcsoport
(Borders, Travel and Law Enforcement Expert Group — BTLE)

A csoport véleményt készitett az elektronikus bizonyitékokhoz valé hozzaférésrél
sz0l6 javaslatcsomagrol. Az Uj szabalyok célja, hogy egyszeriibbé és gyorsab-
ba valjon a renddri és igazsaglgyi hatésagok szamara a szikséges elektro-
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nikus bizonyitékok, példaul az e-mailek vagy a felhében tarolt dokumentumok
beszerzése, a blin6zékkel és terroristakkal szembeni nyomozas és biintetéelja-
ras lefolytatasa, valamint azok elitélése céljabol. Az Uj szabalyok lehetbve teszik,
hogy az unios tagallamok online és hatarokon tul is kévessék a nyomravezet6
informaciokat, mikézben elegendd biztositékot nyljtanak az dsszes érintett jogai
és szabadsagai szamara. A javaslatcsomag két részbdl all, a kozlésre és megor-
zésre kotelezd eurdpai hatarozatbdl, illetve a jogi képviseldk a biinteteljarasban
bizonyitékok dsszegyljtése céljabdl torténd kinevezésérdl szol6 hatarozatbol.

A kozlésre kotelez6 eurdpai hatarozat lehetévé teszi, hogy egy tagallam igaz-
sagugyi hatésaga — az adatok helyétdl fuggetlenil — kbzvetlendl igényeljen
elektronikus bizonyitékot barmely, az Unidban szolgéltatasokat kinalé és mas
tagallamban letelepedett vagy képviselettel rendelkez6 szolgaltatotol, amely
kételes 10 napon belll, veszélyhelyzet esetén pedig 6 6ran belll valaszolni.
A megbrzésre kotelezd eurdpai hatarozat lehetdvé teszi, hogy valamely tagal-
lam igazsaglgyi hatdésaga konkrét adatok megdrzésére kotelezzen barmely,
az Union belll szolgaltatdsokat kinalé és egy masik tagallamban letelepedett
vagy képviselettel rendelkez8 szolgaltatét, annak érekében, hogy a hatdésag ezt
az informaciot késébb kdlcsdnds jogsegély, eurépai nyomozasi hatarozat vagy
kdzlésre kotelez6 eurdpai hatarozat utjan kikérhesse. A hatarozatok kizarodlag
biintetSeljaras keretében bocsathatok ki, és azokra valamennyi buntetdjogi el-
jarasi biztositék alkalmazand6. Az Uj szabdlyok garantéljak az alapvetd jogok
erbteljes védelmét és jogbiztonsagot nyujtanak a vallalkozasoknak és szolgal-
tatoknak.

A csoport kidolgozta a szabadsagon, biztonsagon és jog érvényesulésén alapulé
térség nagyméreti IT-rendszereinek ellenérzési modszereirél sz6lé tanulmanyt,
amely a feladatkorok tekintetében harom csoportra osztja az IT-rendszereket:
1. hatarok, menedékjog, migracio (SIS Il, VIS, Eurodac, EES, ETIAS)
2. rendéri és igazsaglgyi egyuttmikddés (TCN-ECRIS, Eurojust, EPPO,
Customs, Europol)
3. bels6 piac (IMI)

Az igy létrejov6é koordinalt ellenérzés keretei kozott a tagallamoknak és az
Eurdpai Adatvédelmi Biztosnak évente legalabb két alkalommal kellene Ulést tar-
tania és évente jelentést készitenie az elvégzett munkardl. A feladatok nagyrészt
megegyeznének a mar mikodé ellenérzd csoportok feladataival.

A csoport elkészitette a Privacy Shield Egyezmény masodik éves felllvizsga-
latarol szo6ld, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet altal irt jelentésnek a nemzetbiz-

103



tonsagi és blinilddzési célu adatkezeléssel kapcsolatos részét, amely egyebek
mellett a fliggetlen Ombudsman kinevezésének fontossagat hangsulyozza (te-
kintettel arra, hogy az unids allampolgarok adatvédelmi panaszait kivizsgalni hi-
vatott ombudsmani tisztséget tovabbra is egy megbizott Ombudsman latja el).

Az Eurdpai Unié és Japan kdzbtti, személyes adatok védelmérdl szolo targyala-
sok lezarasat kdvetéen a Bizottsag elinditotta a megfelel8ségi hatarozat elfoga-
dasanak eljarasat, melynek részeként a Bizottsag a Testllettél kért véleményt.
Ennek a GDPR 70. cikk (1) s) szerinti véleménynek a kidolgozasara a Bizottsag
a Nemzetkdzi Adattovabbitasi Szakértdi Csoportot (ITS) és a Hatarok, Utazas és
Blnuldézés Szakért6i Csoportot (BTLE) kérte fel. A testuleti vélemény kibocsa-
tasat kdvetben 2019 elején az Eurdpai Bizottsag elfogadta Japan vonatkozasa-
ban a megfelel6 védelmi szintrél sz6l6 hatarozatat.

111.4.3. A Schengeni Informaciés Rendszer Adatvédelmét felligyeld
munkacsoport (SIS 1| SCG)

A Schengeni Informaciés Rendszer (SIS Il) Eurépa legnagyobb informatikai
rendszere, amely a térség belsé hatarainak eltérlésébdl ered6 kockazatokat hi-
vatott kezelni. A SIS Il rendszer fejlesztésének, és Uj adatkategoriak beveze-
tésének koszdnhetéen a rendszer hatékonyan veszi fel a harcot a terrorizmus
veszélyeivel és megfelel6 eszkdznek bizonyul a hataron atnyulé binlldoézést il-
letéen. A Schengeni Informacioés Rendszert érintéen a Bizottsag modositotta
rendeletét a rend6rségi és igazsagugyi egyuttmikddés, a hatarellenérzés és
a harmadik orszagbeli allampolgarok illegalis tartézkodasanak visszaszoritasa
érdekében, Uj adatkategdriakat vezetett be, valamint kiterjesztette a targyakra
vonatkoz6 figyelmeztetd jelzések alapjaul szolgalé targyak kérét a hamis okma-
nyokra, nagy értékli azonosithatd targyakra és informatikai eszk6zdkre. A be-
utazasi és tartézkodasi tilalmat elrendeld figyelmeztets jelzések SIS Il-be valo
rogzitése kotelezévé valt.

A 2013. aprilis 9-én hatalyba lépett Schengeni Informaciés Rendszer masodik
generacidjanak (SIS 1) létrehozasarol, mikddtetésérdl és hasznalatardl szold
1987/2006/EK szamu eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan miikodd
koordinacios ellenérzd csoport (Supervision Coordination Group) 2018-ban is
folytatta munkajat. A SIS SCG elfogadta a rendszerhez to6rténé hozzaférések
nemzeti szintl naplézasaval kapcsolatban készitett munkaanyagot. A munkacso-
port ajanlasokat fogalmazott meg a kotelez6 naplézassal, a logok teljességével
és minimalizalasaval, a felhasznalok beazonositasaval, a naplébejegyzésekhez
valé hozzaférések szabalyozasaval, képzések tartasaval, a megdrzési idék ér-

104



vényesitésével, a naplébejegyzések automatikus térlésével, a tavoli hozzaférés-
sel, a biztonsaggal és a biztonsagi masolatokkal dsszefliggésben.

Az Eurdpai Bizottsag altal kézzétett, az EU nagyméretl IT rendszereinek in-
teroperabilitasat megteremteni kivano javaslatcsomaggal kapcsolatban az
Eurépai Adatvédelmi Biztos véleményt adott ki, a munkacsoport pedig megfo-
galmazott egy levelet, amelyben egyetértett a véleményben foglaltakkal, vala-
mint kiemelte, hogy a javaslatok nem a rendszerek interoperabilitasarél, hanem
sokkal inkabb a rendszerek 6sszekapcsolasarol széltak. A munkacsoport allas-
pontja szerint nem lehet megfeleléen véleményt alkotni egy javaslatcsomagrol
ugy, hogy az altala érintett rendszerek atalakitas el6tt/alatt allnak.

A Schengeni Informacios Rendszert tzemeltet eu-LISA képviselje a kdzponti
rendszer fejlesztése kapcsan beszamolt arrdl, hogy a kézponti rendszer kapa-
citasat folyamatosan ndvelik. 2018 elején tébb, mint 76 millié jelzés volt a rend-
szerben, ami 7%-0s emelkedést jelent az el6z6 évhez viszonyitva.

A Hatésaghoz 2018-ban 17 alkalommal fordultak a SIS ll-ben tarolt szemé-
lyes adatok kezelésével kapcsolatban. Ezen megkeresések tdbbsége az érin-
tetti jogok gyakorlasaval kapcsolatos kérdés volt (tajékoztatas kérés, torlés),
amely esetekben a Hatésag altalanos tajékoztatast nyujtott a beadvanyozénak
a SIRENE Irodahoz fordulas jogardl és menetérdl, valamint a Hatésag altal in-
dithato felllvizsgalati eljarasrél. A SIRENE Iroda (Supplementary Information
Request at National Entry) feladata, hogy 6sszehangolja a SIS-ben a figyel-
meztetd jelzésekkel kapcsolatos valaszokat, és biztositsa, hogy megtdérténjen
a megfeleld intézkedés, ha egy személy, akinek a schengeni térségbe valé be-
|épését elutasitottak, ismételten megprébal belépni a térségbe, vagy ha lopott
gépjarmivet vagy azonosité okmanyt foglalnak le.

111.4.4. A Vizuminformaciés Rendszer Adatvédelmét felligyeld
munkacsoport (VIS SCG)

A Vizuminformaciés Rendszert — a Schengeni Informaciés rendszer és az
Eurodac adatbazisokkal egyutt — a szabadsagon, biztonsagon és jogérvénye-
sulésen alapul6 térség nagyméretii IT-rendszereinek Uzemeltetési igazgatasat
ellaté eurdpai Ugyndkség, az eu-LISA kezeli. A Vizuminformaciés Rendszer cél-
ja, hogy el6segitse a kdzds vizumpolitika végrehajtasat, a konzuli egyuttmikoé-
dést és a kozponti vizumhatosagok kdzotti konzultaciét. A Vizuminformacios
Rendszert hasznaljak a schengeni térség konzulatusain, ahol vizumot allita-
nak ki, valamint a hataratkel6helyeken, ahol a hatar6rok ellenérzik a biometri-
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kus vizummal rendelkezd személyek személyazonossagat. A VIS célja, hogy
segitségével beazonosithatdak legyenek az olyan személyek, akik nem teljesitik
a tagallamok terlletére torténd beutazas, az ott tartézkodas vagy a letelepedés
feltételeit. A Vizuminformaciés Rendszerhez hozzaférnek ezért a blinuld6z6 ha-
tésagok, menekiltigyi hatésagok, valamint az Europol is.

A Vizuminformaciés Rendszer adatvédelmét felligyel6 munkacsoport (VIS
SCG) 2018-ban elkészitette a véleményét a 767/2008/EK rendelet (VIS rende-
let), a 810/2009/EK rendelet (Vizumkddex), a 2017/2226/EU rendelet (hatarre-
gisztracios rendszer létrehozasarol szo6l6 rendelet), a 2016/399/EU rendelet (a
Schengeni hatarellenérzési kédex), a 2004/512/EK hatarozat (a VIS létrehoza-
sarol szolé hatarozat) médositasardl, valamint a 2008/633/I1B hatarozat (VIS
hozzéaférésrél szolé hatarozat) hatalyon kivil helyezésérél szolé javaslatrol.
A k6z6s unios vizumpolitika Uj célkitlizései kézott szerepel a rovid tavu tartoz-
kodasra jogositd vizumkérelmek feldolgozasanak javitasa, a VIS adatkategori-
ak kiterjesztése, a menekultugyi hatésagok VIS adatokhoz valé hozzaférésének
kiterjesztése, a VIS adatok harmadik orszagok és nemzetkozi szervezetek ré-
szére torténd tovabbitasanak megkdnnyitése, az ujjlenyomatvétel alsé korha-
taranak 6 évre csokkentése, kotelezd arckép készités a kérelem benyujtasakor,
valamint a VIS-hez valé biinlild6zési célu hozzaférés kiterjesztése.

A Hatésaghoz 2018-ban 5 alkalommal érkezett megkeresés a Vizuminformacios
Rendszerrel kapcsolatban, amelyek altalanos tajékoztatas keretein belll kerul-
tek megvalaszolasra, fellilvizsgalati eljarast a Hatésag egyetlen esetben sem in-
ditott.

111.4.5. Europol Cooperation Board

A 2018-ban targyalt egyik Ugy az European Tracking Solution (ETS) elnevezésd,
kidolgozas, megyvitatas alatt allo projekt, amely kézel valods ideji, hataron atnyu-
|6 helymeghatarozasra vonatkozo6 adatcserét tenne lehetéve a tagallamok kézott
titkositott csatornan keresztul.

111.4.6. Eurodac Rendszer Adatvédelmét felligyel6 munkacsoport
(Eurodac SCG)

A 603/2013/EU rendelettel |étrejott az Eurodac rendszer, amely lehetdvé teszi
a Dublini rendeletet alkalmazo orszagok szamara, hogy az Eurodac rendszer-
ben tarolt ujjlenyomatok 6sszehasonlitasaval megallapitsak, hogy az egyik tag-
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allamban illegélisan tartézkodé és menedékjogot kérd kulféldi allampolgar kért-e
korabban menedékjogot masik tagallamban. Az Eurodac rendszer segitségével
a tagallamok megallapitjak, hogy melyik tagallam kételes a menekdltigyi elja-
ras lefolytatédsara. Az Eurodac rendszerbe adatokat kildé tagallamoknak a sze-
mélyes adatok védelme érdekében biztositaniuk kell, hogy az ujjlenyomatok
levétele, valamint az adatok feldolgozasaval, tovabbitasaval, tarolasaval vagy
torlésével kapcsolatos miveletek jogszerliek legyenek. Az Eurodac adatkeze-
léseket az Eurdpai Adatvédelmi Biztos felligyeli, egyuttmikddve a nemzeti fel-
ugyeleti hatésagokkal (Eurodac SCG).

Az Eurodac Rendszer adatvédelmét feligyel®6 munkacsoport elkészitette az
allampolgarsagot szerzett személyek ujjlenyomatainak Eurodac-bél vald tor-
lésével kapcsolatos munkaanyagot, amely kapcsan elmondhaté, hogy nem
egységes a tagallamok gyakorlata a torlést illetéen, szikséges az egységes
alkalmazas érdekében tovabbi kdvetelményeket megfogalmazni. Az eu-LISA
képviseldje az Eurodac SCG Ulésén beszamolt az informatikai rendszert érint6
legujabb fejleményekrél. 2018 elsd félévében korilbelll 5,2 millié ujjnyomatot ta-
rolt a rendszer, melynek kapacitasa 7 millié (de tervezik a novelését 10 milliora).
A tranzakcios hibak f6 oka jellemz&en az ujjnyomatok rossz minésége. A mene-
dékkérék és a tagallamok kiilsé hatarainak illegalis atlépése miatt elfogott sze-
mélyektél levett ujjlenyomatok szadma csdkkent, a valamely tagallam tertletén
illegalisan tartézkod6 személyektdl levett ujjlenyomatok szama nétt.
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IV. Informacioészabadsag

A fejezet elején — a legfontosabb alkotmanybirésagi déntések mellett — tébb infor-
maciodszabadsagot érinté jelenségrdl, fejleményrdl szeretnénk hirt adni. A tavalyi
beszamoloban mar tértént utalas arra, hogy az informaciészabadsag tgyekre is
hatassal van a GDPR. Az Infotv. vonatkozé szabdlyait a 2018-as médositas ugyan
kdzvetlendl nem érintette, de egyre nagyobb szamban fordulnak el8 olyan tgyek,
panaszok, melyek a két informacios jog ,k6zds halmazaba” tartoznak. Kilénésen
igaz ez az interneten szabadon terjed6 megnyilvanulasok esetében. Amennyiben
ugyanis a személyes adatok védelméhez valé jog mellett valamely mas, az adatok
nyilvanossagaval 6sszefliggd alapvetd jog — altalaban a kézérdekil vagy kdzér-
dekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagahoz vagy a sajté és véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiz6d8 alapvet6 jogok — egyuttes vagy egymasra figyelemmel
torténd érvényesuléseérél van szé, akkor az alkotmanyos jogok esetleges kolli-
zidjat valamilyen modon fel kell oldani. Déntést kell hozni arrél, hogy melyik érdek
védelme szolgalja jobban a kézérdeket, és ez a déntés milyen konkrét jogi ren-
delkezésekre, illetve jogelvekre vezethetd vissza. El6fordulhat, hogy a jogaikban
sértett személyek kdzszereplSk (akik poziciojuk, a helyi vagy orszagos kozélet-
ben betdltott funkcidjuk vagy onkéntes szerepvallalasuk okan kdozvélemény-for-
malé szerepl6vé l1épnek el6, ugyanakkor személyes adataikat, maganszférajukat
masok altal veszélyeztetve érzik). Egyes esetekben azonban éppen a kdzszerep-
I6nek minGstilé kozfeladatot betdltd személyek (példaul polgarmesterek) valasz-
tanak helytelen eszkdzt a jogsértések — jellemz6 modon az internet nyilvanossaga
elétt torténé — ,leleplezésére”, masok pellengérre allitasara.

A Hatésaghoz 2018 végén tdbb beadvany is érkezett a k6z6sségi oldalakon, illet-
ve a kilénbdzd sajtéorganumokban megjelent, tdmegdemonstraciokon készilt
és az azokon megvaldsitott cselekményeket dokumentalod képfelvételek nyilva-
nossagra hozatalaval 6sszefliggésben. Tomegrendezvényeken természetesen
maganszemélyek, orszaggyulési képvisel6k és sajtonak nem minésulé szerve-
zetek is készithetnek fényképfelvételeket, és bar rajuk nem vonatkoznak a ,saj-
totorvény” rendelkezései, a képfelvételek készitése és felhasznalasa soran nekik
is be kell tartaniuk a GDPR, az Infotv. és a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit.
A képfelvételek nem személyes célokra torténé felhasznalasanak mint adatke-
zelésnek a jogszerliségét e jogi rendelkezések szamos kdvetelményhez kotik,
igy kiemelendd a jogszer( adatkezelési cél és az ehhez kapcsol6odd megfelelé
jogalap meghatarozasa. (NAIH/2018/7556/V, NAIH/2018/7547/V)

A NAIH nemzetkdzi szerepvallalasa 2018-ban az informaciészabadsag terile-
tén is intenzivebbé valt, ennek legfontosabb eredménye, hogy 2018. november
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26-27-én Budapesten kerllt megrendezésre el6szdér az az ,esetjogi gyakor-
latok” bemutatasat célzé nemzetkdzi talalkozé (,FOI Case Handling Workshop”),
mely a kdzérdeki adatok nyilvanossagat felligyelé nemzeti intézmények munka-
tarsait gyUjtotte egybe 11 orszagbol (Dél-Afrikai Koztarsasag, Marokko,
Németorszag, Egyeslult Kiralysag, Albania stb.). 16 prezentacié adta az alapjat
a megbeszéléseknek, kifejtve példaul a fellgyeleti szervek szamara rendelke-
zésre allé hataskori elemeket, a birésagi jogérvényesités eszkodzeit, a kozzé-
tételi listak rendszerét és a mas alkotmanyos jogokkal valo kollizié eseteit.

A birésagi jogalkalmazas egységességének, a jogbiztonsag erésitésének cél-
javal a Kurian 2018 végén megszuletett ,A kbzérdekl adatok kiadaséaval kap-
csolatos perek” birdsagi gyakorlataval foglalkozé joggyakorlat-elemzé csoport
osszefoglald véleménye. Az elemzb csoportok vezetdi és tagjai a Kdria birai, de
kils6 szakértéként a NAIH is meghivast kapott. A két éves elemz6 munka ered-
meényeként az dsszefoglald vélemény a birésagok altal a Kuria részére meg-
kildétt hatarozatok elemzését tartalmazza, kilén targyalva az anyagi jogi és
eljarasjogi észrevételeket, javaslatokat. (e megallapitasok pl.: bank- és adoétitok-
ra valo hivatkozas esetében a birdi gyakorlat nem fogadja el a kiterjeszté értel-
mezéseket, vagy, ha az adatigénylé nem tudja kell6 pontossaggal meghatarozni
az igényelt adatok korét — az attekintett itéletek tanlisaga szerint — a bir6sagok
az adatigénylé iranyaba jéhiszemUen jarnak el, hiszen ennek oka éppen a per
targyat képez6 informaciok hianya.)

2018-ban megkezdddott a kdzszféra informacidinak tovabbi felhasznalasa-
rél sz6l6 2003/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
PSI iranyelv) felllvizsgalata. A kdzszféra hatalmas adatmennyiséget allit el
(pl.: meteoroldgiai adatok, digitalis téerképek, jogszabalyok stb.), ezek az adatok
értékes forrasai a digitalis gazdasagnak. Az Eurdpai Bizottsag értékel jelen-
tésében megallapitotta, hogy szamos terlleten tovabbi intézkedés szikséges:
ezek kozé tartozik a dinamikus adatokhoz torténd valds ideji hozzaférés biz-
tositasa megfeleld technikai eszkdzdk révén, a nagy értékl nyilvanos adatok
tovabbi felhasznalas céljabdl valé rendelkezésre bocsatasanak novelése, a ki-
zarélagossagot biztositd megallapodasok uj formainak visszaszoritasa, a ha-
tarkoltség szerinti dijszamitas elve aldli kivételek korlatozasa. A NAIH is részt
vesz a PSI iranyelv médositasaval kapcsolatos magyar allaspont kialakitasa-
ban. A Hatdsag tapasztalatai szerint Magyarorszag felkészlltsége a nyilt hoz-
zaférési adatok (,open data”) tekintetében a multban nem minésiilt sikeresnek;
annak ellenére, hogy az iranyelv atiltetése a hazai jogrendbe megtértént, an-
nak végrehajtasa tekintetében szamos hianyossag mertil fel.
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IV.1. Alkotmanybirdsagi joggyakorlat

2018-ban az Alkotmanybirdsag tobb jelentds dontést hozott informaciészabad-
sag targykdrben, ezeket réviden az alabbiakban ismertetjik:
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3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat (a négy éven tuli peres lgyek listaja): Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, mert a polgari
peres eljarasban félként (alperes vagy felperes) résztvevl jogi személy
neve nem kozérdekl adat, igy az adatkezeld (birdsag) nem koételezhet6
az adat kiadasara.

3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat (az MNB altal létrehozott alapitvanyok ré-
szér6l természetes személyek szamara nyujtott tdmogatasok atlathato-
saga): A kétséget kizaréan kdzpénzzel gazdalkodo és kdzfeladatot ellato
alapitvanyok palyazatan nyertes palyazék nevének nyilvanossagtél valo
elzarasa jogalkotéi mulasztasra vezethet6 vissza, mert a k6zpénzekbdl
nyujtott tamogatasok atlathatésagarol szolé 2007. évi CLXXXI. térvény
személyi hatalya nem terjedt ki az adatkezel6re, konkrét torvényi felhatal-
mazas hianyaban pedig a személyes adatok nem ismerheté6k meg.
3133/2018. (IV. 19.) AB hatarozat (széleskor(l adatigény teljesitésének
szempontjai): A Nemzeti Egészségfejlesztési Intézet az un. pszichoaktiv
anyagga mindsités soran keletkezett vizsgalati dokumentaciok kikérését
elutasitotta az Infotv. 27. § (5) bekezdésére hivatkozva. A Kdria hang-
sulyozta itéletében, hogy ,a kiadni kért adatok specialis mivoltara figye-
lemmel valéban indokolt az egyébként kivételes nyilvanossag-korlatozas.
A Kuria szerint is fennall annak realis lehetésége (veszélye), hogy a ki-
bontakozo nyilvanos szakmai vita az adott igen érzékeny tertileten 6ha-
tatlanul kiilsé nyomas ala helyezi a szakmai vélemények kidolgozdséban
érintett személyeket és ez valdban alkalmas lehet arra, hogy az alpere-
si kézfeladatot ellatd szerv térvényes miikbdési rendjét vagy feladat- és
hataskérének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiléné-
sen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a déntések elbkészitése so-
ran térténé szabad kifejtését veszélyeztesse. A kabitdszerek, illetve az
azzal azonosan mindstilé pszichotrop, vagy pszichoaktiv anyagok meg-
itélése olyan kivételesen specialis tertilet, amelyek nemcsak legalis érde-
kek (itkbzésével jarhatnak, valamint figyelemmel kell lenni arra is, hogy
a dbntést elbkészité munka eredménye rendszeresen nyilvanos jogsza-
balyi rendelkezésekben egyébként is manifesztalodik, tovabba az érintett
anyagok listaja folyamatosan valtozik, béviil, atalakul.”

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta és kiemelte,
hogy az inditvanyozé altal eléterjesztett adatigény voltaképpen hatarta-
lan mennyiség(, pontosan nem behatarolhato, s alapvetéen dontés-els-



készit iratokba foglalt informéacid megszerzésére iranyult, igy helyes
volt az a birdi jogértelmezés, amely az adatigény altal lefedett teljes don-
tés-el6készité folyamatra egészében az un. automatikus nyilvanossag-
korlatozas szabalyat alkalmazta.

« 3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat (minisztériumi allamtitkar kulféldi dtjai-
nak nyilvanossaga): a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar két konkrét
kllfoldi kikildetése kapcsan az adatigényl6 a targyalasok targya (mely koz-
érdek( adatként kiadasra kerilt) mellett rakérdezett a targyaldpartnerek
nevére is.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta arra valé hi-
vatkozassal, hogy itt személyes adatokrdl van sz6, melyek nyilvanossaga
csak akkor mertilhet fel, ha ezeket konkrét térvényi rendelkezés kdzérdek-
bél nyilvdnosnak minésiti (ide nem értve az Infotv. 26. § (2) és 27. § (3a) be-
kezdését), vagy az érintett a személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz
hozzajarul.

IV.2. Helyi kbzligyek — az 6nkormanyzati széles kéri nyilvanossag
megteremtésének kérdései

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Métv.) 2. §-a a helyi 6nkormanyzas alapvet6 feltételeként tekint
a nyilvanossag valos és hatékony megvaldsulasara. Az dnkormanyzati miko-
dés soran tehat elsédleges szempont, hogy a széles kérl nyilvanossag alap-
elve mindenkor megfeleléen érvényesiiljon és azt a kbézosség tagjai egyarant
szem el6tt tartsak. A gyakorlatban azonban az énkormanyzatok informaciosza-
badsaghoz val6 viszonya igen valtozatos képet mutat. Egyes telepllések hiva-
talai naprakészen és ,alapjogi szemlélettel” viszonyulnak az adatigénylésekhez,
sok helyen azonban nem kell6en felkésziltek és esetleg még mindig zaklatas-
ként élik meg az allampolgari adatigényléseket.

A NAIH a vizsgalatai, illetve a konzultacidk soran igyekszik egyfajta mediatorként
is eljarni a felek kdzott és szamos esetben segiti a polgarmesterek, helyi képvi-
seldk, jegyz8k, igazgatasi Ugyintéz6k, dnkormanyzati tulajdonu tarsasagok tiszt-
ségviseldinek munkajat a jogszabalyok helyes értelmezésében. (2018. aprilis
20-4n a Miniszterelndkség Teriileti Kézigazgatasért Felelds Allamtitkarsaganak
felkérésére a Megyei Kormanyhivatalok belsd adatvédelmi felelései részére
megtartott szakmai értekezleten, 2018. november 21-én a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal altal jegyzéknek szervezett szakmai napon munkatarsunk elé-
adast tartott az dnkormanyzati nyilvanossag kérdéseirél.)
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IV.2.1. Az adatigénylések teljesitése

2019-ben éltaldnos 6nkormanyzati valasztasok lesznek hazénkban, nyilvan-
valo, hogy az dnkormanyzatok altal végzett tevékenység és az arra vonatko-
z6 kbézadatok még inkabb az érdeklédés kdzéppontjaba kerlinek, melyre az
adatkezel6knek el6re fel kell készulnitk. Az informacidoszabadséag biztositasa-
nak elengedhetetlen feltétele, hogy a szerv vezet6je idészakonként attekintse
a rendelkezésre all6 eréforrasokat és azok atszervezésével, racionalizalasaval,
bdvitésével felkészitse a szervezetet a megvaltozott igények altal tamasztott ko-
vetelményeknek valé megfelelésre.

A Hatdsag joggyakorlata szerint az informacioszabadsag biztositdsa szem-
pontjabdl a képviselbtestiilet szervei egységet alkotnak, vagyis nem tekinthet6-
ek kulon-kulon is kozfeladatot ellatd szerveknek és nem hivatkozhatnak alappal
arra, hogy az énkormanyzatot érinté adatigénylést nem hozzajuk kellett volna
benydujtani (példaul: vagyonnyilatkozatok megismerése, eurdpai unios palya-
zatok adatai targykorben). Ha az adatigénylés teljesitésének kotelezettségeé-
rél belsd szabdlyzat rendelkezik, akkor az annak elbiralasara és teljesitésére
koteles és jogosult személyhez az adatigénylést belsé eljaras keretében révid
uton tovabbitani kell. Emellett a jegyz6nek kitlintetett szerepe van a kérelmek
koordinalasaban, jogszerl és szakszer( teljesitésében, illetve a megalapozott,
a térvényesség talajan allo elutasitasaban.

IV.2.2. A helyi képvisel6k jogai

Régota fennallo és kifejezetten gyakori értelmezési dilemma kapcsolodik az
6nkormanyzati képvisel6ket megilleté tajékozédasi jog hatalyanak kérdéskd-
réhez, mely csak az Métv.-Infotv.-GDPR rendelkezéseinek egylttes értelme-
zésével oldhaté fel. Az dnkormanyzati képvisel 6nallé feladat- és hataskorrel
nem rendelkezik, ,képvisel6i munkaja” elsésorban a képvisel§-testilet és bi-
zottsagai dontési kompetencigjaba tartozé egyes lgyek dontéseinek eldké-
szitésében, végrehajtasuk szervezésében és ellenérzésében valé részvételt
jelenti. Amennyiben a képvisel6 nem az Motv. szerinti képviseldi tajékoztatas-
hoz val6 jogaval, hanem a kdzérdek(i adatok megismerésének jogaval kivan
élni, akkor az Infotv. szabalyai alkalmazanddak az adatkérés teljesitésénél, itt
azonban semmilyen plusz jogositvany nem illeti meg a képvisel6t mas allam-
polgarhoz képest, igy ebben a jogviszonyban 6k sem ismerhetnek meg adé-
titkot, a szocialis nyilvantartas adatait, kdztisztvisel6k, dnkormanyzati cégek
munkavallaléinak személyi anyagait vagy egyéb védett adatot. Kivétel: ha k-
I6n térvényi rendelkezés ezeket az adatokat kézérdekbdl nyilvanosnak minésiti
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vagy térvény, illetve térvény felhatalmazasa alapjan megalkotott 6nkormanyza-
ti rendelet felhatalmazza a képvisel6t valamely adatfajta megismerésére koz-
feladatanak ellatasa érdekében, illetve az énkormanyzat képviseld testilete
megbizza valamely 6nkormanyzati hataskorbe tartozé feladat tervezéseével,
szervezésével, ellenbrzéseével valamely bizottsag tagjaként, esetleg egyéni-
leg (példaul tanacsnoki feladatok ellatasaval). llyen esetben a célhoz kotott
adatkezelés és az adattakarékossag elvének betartasaval szikségessé val-
hat, hogy a jogszabalyban felsorolt személyes adatokat (adatfajtakat) kezelje
a képviseld.

IV.2.3. A foglalkoztatottak kbzérdekbdl nyilvanos adatai

Az dnkormanyzattal foglalkoztatasi jogviszonyban allok kézérdekbdl nyilvanos
adataival szintén sokat foglalkozunk. A nyilvanossag szempontjabdl kilénb6z8
foglalkoztatasi kategériakat kell megkuldnbéztetni azzal, hogy a szerv feladat-
és hataskorében eljard személynek a kdzfeladat ellatasaval 6sszefiiggé egyéb
személyes adata is nyilvanos, ahogy ezt tdbb NAIH allasfoglalas, alkotmany-
birésagi hatarozat, a Kuria és a Févarosi [tél6tabla itéletei is egybehangzoéan
megallapitjak (ez alapjan példaul az adott adatigényt mérlegelve a feladatkorrel
0sszefliggd és ezért kdzérdekbdl nyilvanos személyes adat lehet az iskolai vég-
zettség vagy a tuldrara vonatkozo informacio is annak ellenére, hogy a konkrét
torvényi felsorolas nem tartalmazza ezeket).

Legtagabb a kor a kéztisztvisel6k esetében. A kdzszolgalati tisztvisel6krél szo6-
16 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 179. §-a alapjan kézérdek-
bdl nyilvanos adat a név, allampolgarséag, a foglalkoztaté allamigazgatasi szerv
neve, a szolgalati jogviszony kezdete, a besorolasi adatok, a munkakér, a veze-
t6i kinevezés id6pontjai, a cimadomanyozas és az illetmény. Fontos, hogy az
Infotv. a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok esetében kilénbséget tesz
az adatok megismerhetésége és az adatok terjesztése, illetve nyilvanossagra
hozatala k6zo6tt, igy példaul legfeljebb egy évig lehet az elektronikus kozzététe-
li fellletként szolgald internetes honlapon kdzzé tenni a kdzérdekbdl nyilvanos
személyes adatokat tartalmazé nyilvanos testuleti Glésre benyujtott képvisel6-
testuleti elGterjesztéseket.

Az dnkormanyzati intézményeknél foglalkoztatott k6zalkalmazottaknal a kdzal-
kalmazottak jogallasardl sz6ld 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kijt.)
ertelmében kdzérdekbdl nyilvanos adat a munkaltatd megnevezése, a kdzalkal-
mazott neve, beosztasa, tovabba a besorolasara vonatkozo adat (vagyis a szam-
szer( illetmény nem).
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A munkavallal6k adatai ugyanakkor nem kézérdekbél nyilvanos, hanem véden-
d6 személyes adatok. A munkaszerzddések anonimizalva (személyazonositasra
alkalmatlan maédon), illetve a munkavallalok adatai sszesitett formaban, statisz-
tikai adatként adhaték ki. A Munka Torvénykdnyve nem teszi lehetévé, hogy az
onkormanyzat tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag munkavallaldinak szemé-
lyes adatait akar a képviselStestilethez tovabbitsak, mivel a munkaviszony fenn-
allasa tekintetében a képvisel6testilet harmadik személynek mindsul. Helytelen
az az adatkezelési gyakorlat, hogy a bérjegyzéket a munkavallalok adatainak
tovabbitasaval, személyazonositasra alkalmas modon adjak at a kézpénzbél
nyujtott tdmogatas elszamolésa érdekében. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikddésérél szolo
2009. évi CXXII. térvény 2. §-a e tarsasagok tisztségviselbi esetében konkrét
adatnyilvanossagi és elektronikus kozzétételi kdtelezettségeket ir eld.

IV.2.4. Kbzpénzek, kbltségvetési tamogatasok atlathatésaga

A kbzpénzbdl finanszirozott megbizasi szerzédések, kéltségvetési tamogatasok
atlathatésagat szolgalja az Infotv. 27. § (3) bekezdése, nevesitve a helyi dnkor-
manyzatokat is és ex lege kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsitve a koltség-
vetési, illetve az eurdpai unios tamogatas felhasznalasaval, az dnkormanyzati
vagyon kezelésével kapcsolatos adatokat. Az ilyen jogviszonyba belépd masik
(nem allami) szerz6d6 felet pedig a térvény alapjan — erre iranyul6 igény esetén
— barki felé tajékoztatasi kdtelezettség terheli. Igy a kéltségvetési tamogatasok
kedvezményezettjeinek a nevére, a tamogatasi program megvalédsitasi helyé-
re vonatkoz6 adatok, illetve az allamhaztartas pénzeszkozei felhasznalasaval,
az allamhaztartashoz tartozé vagyonnal térténé gazdalkodassal 6sszefiigg6, ot-
milli6 forintot elérd vagy azt meghaladé értékl arubeszerzésre, épitési beruha-
zasra, szolgaltatas megrendelésre, stb. vonatkoz6 szerz6dések megnevezése
(tipusa), targya, a szerzédést kot felek neve és az ott felsorolt tovabbi ada-
tok kdzérdekbdl nyilvanosak és kotelezéen kdzzéteendbek. A természetes sze-
mélyek neve a fenti jogviszonyok tekintetében kézérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsul. A kdltségvetési tamogatasnak nem mindsilé adatok esetében a termé-
szetes személyre vonatkozd adatok védelmet élveznek. (NAIH/2018/3091/2/V)

IV.2.5. Vagyonnyilatkozatok

A polgarmesterek, alpolgarmesterek, dnkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatko-
zatanak tartalma 2018-ban is jelentds kozérdeklédésre tartott szamot. Az Métv.
39. § (3) bekezdése alapjan a vagyonnyilatkozatot a szervezeti és mikodési
szabalyzatban erre kijel6lt bizottsag (vagyonnyilatkozat-vizsgalo bizottsag) tart-
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ja nyilvan és ellenérzi. Az 6nkormanyzati képviselé vagyonnyilatkozata — az el-
len6rzéshez szolgaltatott azonositd adatok kivételével — kdzérdekbdl nyilvanos
informaciod, ugyanakkor ismét fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy ezek az ada-
tok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek, il-
letve a honlapon torténé kbzzétételre kiilén rendelkezések iranyaddak. Az Infotv.
1. szamu melléklete jelenleg nem rendelkezik arrél, hogy az dnkormanyzati kép-
visel6k vagyonnyilatkozatat elektronikus uton kételezéen kbzzé kellene tenni, de
semmilyen rendelkezés nem tiltja, hogy a helyi dnkormanyzatok ezt egyedi kdz-
zétételi lista atjan mégis megtegyék. (NAIH/2018/4196/V, NAIH/2018/1256/V).

IV.2.6. A helyi 6nkormanyzatok és a digitalis nyilvanossag

A széleskorl nyilvanossag megteremtése a XXI. szdzadban, digitalis forma-
ban, az internetes kdzzététellel valésulhat meg a legkdltséghatékonyabban és
leginkabb polgarbarat modon (elektronikus informaciészabadsag). A ,helyben
Szokasos kozzétételi moéd” tartalma és kovetelménye véglegesen atalakult. Az
,analég”, hagyomanyos koézzétételi formak, mint a hirdetétabla, hivatalos lap,
helyi televizid stb. kdzlési mddjaival parhuzamossa valt az internetes kézzété-
tel, mely néhany évtizeden belll bizonyosan szinte kizarélagossa valik majd. Az
onkormanyzatoknak az informaciészabadsag szempontjabdl talan ez a legna-
gyobb kihivas, amely a Hatésaghoz tett bejelentések jelentds részében is meg-
mutatkozik.

Az Allami Szamvevészék ,Az 6nkorményzatok gazdaségi tarsasdgai — Az 6n-
kormanyzatok tébbségi tulajdonaban lévé gazdasagi tarsasagok gazdalkoda-
sanak ellendérzése” program keretében tébb alkalommal is bejelentéssel fordult
a Hatésaghoz egyes dnkormanyzatok, illetve énkormanyzati tulajdonban lévé
gazdasagi tarsasagok elektronikus kézzétételi kotelezettségének hianyos telje-
sitése miatt, hiszen a kdztulajdonban all6 gazdaséagi tarsasagok takarékosabb
mikodésérdl szold 2009. évi CXXII. torvény értelmében kdzérdekbdl nyilvanos
adatok a vezetd tisztségviseldk, felligyeld bizottsagi tagok, valamint az 6nal-
|6 cégjegyzésre vagy a bankszamla feletti rendelkezésre jogosult munkavalla-
|6k adatai. Az dnkormanyzati tarsasagok a NAIH felszolitasanak megfeleléen
kivétel nélkil potoltdk a mulasztast. (NAIH/2018/1224/V, NAIH/2018/1394/V,
NAIH/2018/1597/V, NAIH/2018/1644/V)

Az dnkormanyzatoknak nincs kotelezettsége arra, hogy sajat honlapot tartsanak
fenn, de arra igen, hogy az altaluk valasztott médon és helyen a kdzérdeki ada-
taikat az Infotv.-nek megfeleléen interneten k6zzé tegyék (kozadat.hu, kozadat-
tar.hu). A Hatésag gyakorlata alapjan, amennyiben az 6nkormanyzat rendelkezik
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sajat honlappal is, ugy az allampolgarok tajékozédasat ugy szolgaljak megfele-
I6en, ha ott is kozzéteszi az Infotv. szerint kotelez6en kozzéteendd adatokat. Az
Infotv. 1. szamu melléklete szerinti kozzétételi lista, tovabba a kozadattar adat-
tartalmanak 6sszeallitdsahoz ,segitséget nyujt” a 305/2005. (XII. 25.) kormany-
rendelet és a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet. Fontos, hogy a kézponti honlapra
az altalanos kozzétételi lista leird adatait minden esetben fel kell tolteni.

Szamos beadvany érkezik a Hatésaghoz a kézzétételi listak hianyossagai, vagy
éppen a rajtuk keresztil megvalésuld adatvédelmi jogsertések miatt. Az allam-
polgarok figyelemmel kisérik a helyi déntéshozék munkajat, az adatigénylék az
onkormanyzat képviselS-testileti Uléseinek jegyz&kdnyveirdl, rendeleteirél, el6-
terjesztésekrdl, napirendjérél, valamint a kiilénbdz6 bizottsagi tlések meghivoi-
rol, jegyz6konyveirél rendszeresen érdeklédnek, ha az dnkormanyzat hivatalos
honlapjan ezek az informacidk nem talalhatéak meg. Ez vonatkozik a gazdalko-
dasi adatokra, a helyi kbltségvetés helyzetére, az dnkormanyzat rendelkezésére
allo kdézpénzek elkdltésének részleteire. ,Népszer(” targyai az informacidigény-
nek az 6énkormanyzatok altal szervezett rendezvények koltségeivel kapcsola-
tos adatok, valamint ezen események lebonyolitasara vallalkoz6 cégekkel kotott
szerz6dések, a helyi fesztival bevételei. (NAIH/2018/2124/V)

IV.2.7. A képviselbtestiileti (ilések nyilvanossaga, kézvetitése

A képviselbtestiileti lilések nyilvanossaga, kbzvetitése, felvételek készitése sza-
mos gyakorlati kérdést vet fel. A képviselbtestiileti és bizottsagi tlések meghivéi,
el6terjesztései, napirendje, a jegyz6kényvek és hatarozatok kotelez6en koz-
zéteendd adatok. A képvisel6testileti Ulés f6szabalyként nyilvanos, azon bar-
ki megfigyel6ként jelen lehet. A hazai adatvédelmi gyakorlat alapjan a nyilvanos
Ulést az SzMSz-ben meghatarozottak szerint az 6nkormanyzat vagy megbizottja
a nyilvanossag felé kdzvetitheti — példaul interneten vagy a helyi k6zésségi tele-
vizio utjan, illetve sok helyen hangfelvétel is készil — erre azonban minden eset-
ben elézetesen az érintettek figyelmét fel kell hivni (a tajékoztatds megtorténhet
az Ulés helyszinén szdéban, valamint a kihelyezett tajékoztaté utjan, a varosi tele-
vizi6é honlapjan, kéz6sségi oldalain, és/vagy az énkormanyzat honlapjan is.) Az
Ulésen megjelenteknek is joga van ahhoz, hogy a nyilvanos ulést kdzvetitsék,
arrél kép- és hangfelvételt készitsenek a személyiségi jogot és az emberi mél-
tésagot tiszteletben tarté mdédon. A nyilvanos Ulésekrdl készitett felvételeknek
a nyilvanossag széleskorl tajékoztatasanak céljabodl torténd kdzzététele nem
jogellenes, de a korabban mar kifejtettek szerint a felvételen szerepld kézérdek-
bdl nyilvanos személyes adatokat nem jogszer( a célhoz kotéttség és adattaka-
rékossag elvének megsértésével terjeszteni. (NAIH/2018/6137/2/V).
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A valasztopolgarok — a zart Ulés kivételével — betekinthetnek a képviseld-testi-
let el6terjesztésébe és Ulésének jegyz6kdnyvébe. A zart lilésen hozott képvise-
I6-testileti dontés is nyilvanos és az Infotv. alapjan elektronikusan, az interneten
kdzzéteendd adat. A kdzérdekl adat és kdzérdekbdl nyilvanos adat megisme-
résének lehetéségét zart Ulés tartasa esetén is biztositani kell. Ez az informa-
cidoszabadsag szempontjabdl azt jelenti, hogy a kézérdeki adat nem vesziti el
a nyilvanos jellegét amiatt, mert az zart Glésen keletkezik, illetve a zart tlésen
hozott személyi dontések esetében is figyelemmel kell lenni arra, hogy az ott
kezelt adatok, adatfajtak valamely térvény rendelkezése folytan koézérdekbdl
nyilvanosak-e. Ellenkez6 esetben az adatokat védeni kell a jogosulatlan hozza-
féréstdl, illetve nyilvdnossagra hozataltdl, igy a nyilvanos hatarozatok megszo-
vegezése nem utalhat természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adatra. Egy
konkrét (megalapozott) panasz targya pontosan az volt, hogy a panaszos volt
munkaltatdja, egy nagykdzség polgarmesteri hivatala a weboldalan olyan zart
képviseld-testileti Gléseken hozott dontésekrdl sz6lé polgarmesteri beszamo-
I6kat tett kozzé, amelyekbdl barki tudomast szerezhetett arrdl, hogy a bejelenté
munkadigyi perben all volt munkaltatéjaval. (NAIH/2018/7429/2/V).

IV.2.8. A k6zbsségi média és a helyi kézligyek

A kommunikacié és tajekoztatas napjainkban jelentés mértékben az interneten,
azon belil is els6sorban a kb6zésségi médiumokon keresztul zajlik, igy nem meg-
lepd, hogy egyre tdbb teleplilés és polgarmester lizemeltet oldalt a legnagyobb
kdzdsségi oldalon (is). A Hatdésaghoz tébb panasz érkezett ebben a kérben:

Az egyik tgyben a Hatdsag megallapitotta, hogy a varosi (és polgarmesteri) ,hi-
vatalos” Facebook oldal szerkesztéjének, adminisztratoranak, moderatoranak
neve az Infotv. 26. § (2) bekezdése értelmében kdzérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsul és felszodlitotta a polgarmesteri hivatalt, hogy kildje meg az adatigény-
I6nek a kért adatokat.(NAIH/2018/7338/V)

Egy masik Ugyben egy varos polgarmestere a sajat Facebook oldalan kdzzétet-
te az egyik 6nkormanyzati képvisel6 képviseldi megbizatasarol lemondo levelét.
A levéliré kérésére a bejegyzés ideiglenesen eltavolitasra, majd az érintett kép-
viseld adatainak kitakarasaval ismét kdzzétételre kertlt. A vizsgalat megallapita-
sa szerint a valasztott 6nkormanyzati képvisel§ kdzfeladatot ellatd személynek,
a képvisel6i tisztségrdl valé lemondas ténye kdzérdekl adatnak, a képvise-
16 neve pedig kdzérdekbél nyilvanos adatnak minésil, de a személyazonosito
adatok (szlletési hely, id6, anyja neve) mindenképpen felismerhetetlenné tételre
szorulé személyes adatok. (NAIH/2018/3394/2/V)
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Egy kbézség polgarmestere sajat Facebook oldalan a telepulés hulladékgyjté
szigeteit nem rendeltetésszeriien hasznalé személyekrél készilt felvételeket tett
kdzzé. A Hatésag allaspontja szerint a polgarmester akkor jart volna el helyesen,
ha a fokozatossag elve alapjan els6sorban a szabalysértések, illetve blincse-
lekmények felderitésére hataskorrel rendelkez8 szervhez fordul a képfelvételen
szerepld személyek beazonositasa érdekében. (NAIH/2018/2866/5/V)

IV.3. Akr. kontra Infotv. avagy kézadatok a kbézigazgatéasi eljgrasban

2018-ban tébb olyan lgyben is érkezett a NAIH-hoz panasz, ahol folyamatban
lévé kbzigazgatdsagi hatosagi eljarasok iratanyagat kivantak a betekinték meg-
ismerni (jellemz&en helyi radiés médiaszolgaltatasi jogosultsag hasznositasara
iranyul6 palyazati eljarasok iratairdl volt szo). A kdzfeladatot ellatd szerv allas-
pontja szerint a hatdsagi eljaras kézérdeki adatainak (eljarasi iratok és az abban
szlletett dontések) megismerhetéségére, nyilvanossagara lex specialis-ként az
Akr. és a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl sz6lé 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) iranyado, ezért alkalmazhato az Infotv.
27. § (2) bekezdésének g) pontjaban szerepl6 korlatozas (,a kbzérdekdi és kbzér-
dekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot térvény birésagi vagy kéz-
igazgatasi eljarasra tekintettel korlatozhatja”).

Az Akr. eljarasi, iratbetekintési szabalyainak értelmezése, illetve az ezzel kap-
csolatos kérdések megvalaszolasa csak annyiban tartozik a Hatésag hatas-
kérébe, amennyiben az a két informacids alapjogot érinti, a kozérdekl adatok
megismerésével kapcsolatos alapjog-korlatozas lehet6ségét azonban minden
esetben megszoritdan kell értelmezni (rdadasul a radios frekvencia palyazta-
tas szakasza ezekben az ligyekben mar lezéarult). Onmagaban az a tény, hogy
a kiadni kért kozérdekl adatokat egyébként kézigazgatasi hatdsagi eljarasban
felhasznaljak, ezen adatokat nem fosztja meg kozérdek( adat jellegiktél. Az,
hogy a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel indokolt-e a nyilvanossagkor-
latozas, kizardlag a konkrét esetre vonatkoztatva itélhet6 meg. A NAIH nem
foglalhat allast arrdl, hogy a vizsgalat alapjaul szolgal6é adatigénylés soran az
Akr. szerint megindult hatésagi eljarasban az adatigénylé ligyféinek is, vagy al-
talanossagban ugynevezett harmadik személynek mindsul. Az Ggyfél az eljaras
barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba és ez a jog
akkor is megilleti, ha korabban nem vett részt az eljarasban. Ugyféli minéség hi-
anyaban azonban a kérelmez&nek a személyes adatot tartalmazé irat megtekin-
téséhez fliz6d6 jogalapjat megfeleléen igazolnia kell — ennek hianyaban vagy
sikertelensége esetén a NAIH allaspontja szerint a kdzfeladatot ellaté szerv ak-
kor jar el helyesen, ha elutasitja az iratbetekintési kérelem teljesitését.
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A harmadik személy csak akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett
adatot tartalmazé iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvénye-
sitéséhez, illetve jogszabalyon, birdsagi vagy hatdésagi hatarozaton alapuld kéte-
lezettsége teljesitéséhez szilkséges. Az Akr. tehat itt is csak azon adattipusokat
jelolimeg, amelyek megismerhetdsége feltételhez kotott. A NAIH allaspontja alap-
jan a kdzérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében ezen szakasz nem
tartalmaz korlatozast, annak értelmezése soran egyedil a személyes adatok,
vagy egyeb védett adatok felismerhetetlenné tétele az, amit a jogszabaly el6ir.

A mar jogerdssé valt dontés megismerhetésége ugyanakkor a Hatdsag allas-
pontja szerint nem zarhaté el a panaszostdl arra hivatkozassal, hogy a (sze-
mélyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett kiadott) hatarozat kivonatabol
kdvetkeztetések vonhatéak le az tigyfél személyére nézve.

Az Mttv. alapjan az allami tulajdonban 1évé, korlatos eréforrasokat igénybe vevé
linearis médiaszolgaltatasi jogosultsag palyazat utjan torténd elnyerésével kap-
csolatos eljarasokra az Akr. szabalyait az Mttv.-ben foglalt rendelkezésekkel kell
alkalmazni, igy a péalyazati ajanlatban szerepld adatokrél a Médiatanacs har-
madik személynek csak a szerz6dés megkotését kdvetéen adhat tajékoztatast.
Ezzel kapcsolatban kilénbséget kell tenni mar lezart, valamint még folyamatban
1év6 hatdsagi eljarasok kézott. Amennyiben egy hatéséagi eljaras lezarult és an-
nak iratanyagat valaki meg kivanja ismerni, ugy a NAIH allaspontja szerint ez
fészabalyként megismerhetd.

Az Infotv. 27. § g) pontja szerinti korlatozas rendeltetése a Hatésag allaspontja
értelmében tehat nem a mar lezarult kdzigazgatasi hatésagi eljarasokra vonatko-
zik. Megemlitend® tovabba, hogy mind az Akr., mind pedig az Mttv. a személyes,
valamint mindsitett adatok esetén ir el6 korlatozast, a kozérdeki és kozérdekbdl
nyilvanos adatok anonimizalasat egyetlen jogszabaly sem rendelte el. A Hatésag
a hozza benyujtott panasziigyekben elérte a kdzérdek( adatigénylések megfele-
16 teljesitését. (NAIH/2018/291/V, NAIH/2018/819/V, NAIH/2018/1646/V)

IV.4. Az adatigénylés teljesitéséért megallapithaté koltségtérités
Sszabalyai — legujabb fejlemények

A el6z6 évi beszamoldban mar részletesen ismertettiik a kéltségtérités alapve-
t6 szabalyait (Infotv. 29. § és a kézérdekl adat iranti igény teljesitésééert meg-
allapithato koltségtérités meértékeérél szoldé 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet
— tovabbiakban: Korm. rendelet alapjan). Az elmult év tapasztalatai lényegében
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hasonldak, de a Hatésag néhany ujszer(i, a gyakorlatban eddig el6 nem fordu-
16 esetben is allasfoglalast bocsatott ki, tovabbra is szem elétt tartva azt, hogy
a kozfeladatot ellatdé szervek a kdzérdekl adatigénylések teljesitésekor nem
szolgaltatast nydjtanak, hanem az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd jog-
bol eredé kotelezettségeiket teljesitik.

2018-ban is az informaciészabadsag tgyeink jelentbs részét tették ki a kdltség-
térités jogalapjat, és/vagy annak 6sszegszeriiségét vitatd panaszok (39 db).
Az adatkezel8k kozott érintettek voltak minisztériumok (Pénzugyminisztérium,
Agrarminisztérium, Emberi Eréforrasok Minisztériuma), énkormanyzatok, vala-
mint allami és 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok, kézintézmények.
A megallapitott kdltségtéritési 6sszegek tag hatarok k6zott mozogtak: a par tiz-
ezer forintos tétel volt a leggyakoribb, de eléfordult tdbb szazezer forintos 6sszeg,
illetve néhany kirivd esetben milliés nagysagrendekrdl is beszélhetiink (Magyar
Allamkincstar: 5.414.856,— forint; Magyar Rogbi Szévetség: 1.972.666,— forint;
Szegedi Szabadtéri Nonprofit Kft: 891.540,— forint + AFA). A legmagasabb kolt-
ségtéritést a XIX. kerlleti Rendérkapitanysag allapitotta meg 11.482.319,— forint
6sszegben, oly mddon, hogy sem az adatigényl6, sem pedig a Hatésag kérésére
nem részletezte a felmerll6 koltségelemeket. (Ebben az ligyben a Hatésag az
orszagos rendérfékapitanyhoz fordult.)

A NAIH mint feliigyeleti szerv hatékonysagat és eredményességét igazolja, hogy
a lezart Ugyek jelentés hanyadaban a vizsgalat kdvetkeztében az adatigénylést
az adatkezeld végll koltségtérités megfizetése nélkil teljesitette, vagy a hibas
kalkulacion alapuld koltségtérités 6sszegét mérsékelte, illetve a mar befizetett
koltségtéritést az adatkezel6 az igényl6 részére visszautalta. llyen moédon zarul-
tak le példaul a Magyar Rogbi Szévetséggel, az Agrarminisztériummal, a BRFK-
val, a Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kdzhasznu Nonprofit Kft.-vel, a Barcika
Park Nonprofit Zrt.-vel, illetve Budaérs Varos Onkormanyzataval kapcsolatban
indult vizsgalataink. Ugyanakkor tény, hogy az elmult évben tébb olyan vizsgalat
is indult, mely a beszamolo készitésének idészakaban is folyamatban van, tekin-
tettel arra, hogy az allaspontok tdbbszdri levélvaltast kbvetéen sem kdzeledtek
egymashoz.

A téma kapcsan hangsulyozando, hogy koltségtérités megallapitasa sohasem
kotelez6. Minden esetben az adott kdzfeladatot ellaté szerv donti el, hogy a tor-
vényi keretek kozott él-e ezzel a lehetéséggel vagy sem. Amennyiben igen,
a teljesités soran kizardlag a felhasznalt adathordozo, a kézbesités, valamint
a munkaeréforras raforditas koltségeinek megtéritését lehet jogszerlien igényel-
ni, ezen tdlmenden mas koltségelem nem vehetd figyelembe.
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A legtdbb probléma az adatigénylések teljesitéséhez szikséges munkaerdfor-
ras-raforditas koltségének megtéritésével kapcsolatban merilt fel, kilénésen
azért, mert az adatigényl6kkel kifizetend6 6sszegnek altalaban ez a legnagyobb
hanyada.

Az adatigénylés teljesitése bizonyos mértékli munkaerd-raforditast szikseg-
képpen igényel, ez a kdzérdekli adatok megismeréséhez f(iz6d6 alapjog in-
tézményi biztositasanak velejardja. A Korm. rendelet értelmében figyelembe
vehetd az igényelt adat felkutatdsahoz, 6sszesitéséhez és rendszerezésehez,
az igényelt adat adathordozéjardl masolat készitéséhez, valamint a masolaton
a meg nem ismerhet6 adatok felismerhetetlenné tételéhez sziikséges id6tartam.
Amennyiben ez meghaladja a 4 munkaorat, akkor a kdltségelemet ugy kell sza-
mitani, hogy a kézrem(ik6d6 személy altal teljesitett munkadrak szamat meg kell
szorozni az egy munkaodrara esé tényleges munkaerd koltségével. Utdbbi az
adott személyt megilletd rendszeres személyi juttatasok 0sszegét, de —a Korm.
rendelet értelmében — jelenleg legfeljebb 4400 Ft-ot jelent. A jarulékok, prémi-
umok, jutalmak és egyéb juttatasok, példaul a béren kivdili juttatasok, nem ve-
het6éek figyelembe. Fontos, hogy a koltségtéritésnek a valds koltségekhez kell
igazodnia, melyek akar lehetnek a Korm. rendeletben meghatarozott 6sszegek-
nél alacsonyabbak is.

A NAIH kévetkezetes allaspontja, hogy a kézérdek( adatok megismerése iranti
igény teljesitése nem tartozik AFA kérbe. Ezt az allaspontot tdmasztja ala ,a kéz-
érdek(i adatigénylés kapcsan fizetendd kéltségtérités AFA-rendszerbeli meg-
itélésérdl szol6 2016/25. adozasi kérdés”, melyet az NGM szakmai f6osztalya
bocsatott ki 2016-ban.

A munkaer6-raforditasért abban az esetben lehet kdltségtéritést felszamolni, ha
az a kozfeladatot ellatd szerv

1. alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaeréforras,

2. aranytalan mértékl igénybevételével jar, tovabba

3. aszikséges munkaerd-raforditas idétartama meghaladja a 4 munkaodrat.

A fentiek értelmében tehat nem attél mindsul aranytalannak a munkaeré&for-
ras-raforditas idétartama, ha az meghaladja a 4 munkadrat, az emlitett harom
feltételnek egylttesen kell érvényesilnie.

A NAIH altal kidolgozott szempontrendszer alapjan sziikség szerint a vizsgalat

soran rakérdezilink arra, hogy hany f6é dolgozik a kozfeladatot ellaté szervnél, az
adatigénylés teljesitésében résztvevd alkalmazottak milyen munkakérben dol-
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goznak, illetve az adatigénylés teljesitésében résztvevd alkalmazottak munka-
kére hogyan viszonyul a kdzfeladatot ellaté szerv alaptevékenységéhez és mely
alaptevékenységét nem tudta ellatni a szerv az adatigénylés teljesitése miatt.
Bekeérjuk az adatkezel® allaspontjat arrdl, hogy miért vélik ugy, hogy az alap-
tevékenység ellatasahoz szikséges munkaeréforras igénybevétele aranytalan
mértékl. Emellett figyelembe vesszik a szerv rendelkezésére all6 technikai inf-
rastruktarat is (pl. hany nyomtatoé és szkenner miikédik az adott intézményben,
és ezeket milyen id6tartamban kellett az adatigénylés teljesitéséhez igénybe
venni).

Tipikus kérdésként merul fel tovabba, hogy az adatigénylé altal igényelt adatok
az altala kivant formaban rendelkezésre allnak-e. Ha nem, akkor az igényld al-
tal megkivant forma el6allitasanak mekkora a becsult munkadra igénye (a mar
meglévd adatok migralasa szerkeszthetd excel tablazatba stb.). Az adatigény-
|lésben érintett adatoknak nem csak a mértéke, de az adatokhoz valoé hozzaférés
madja is meghatarozo lehet (példaul archivalt adatok esetében).

Vizsgalando, hogy az igényelt adatok szerepelnek-e az Infotv. 1. melléklet sze-
rinti altalanos kdzzétételi listaban, tehat olyan adatokrdl van-e sz6, amelyeket
a kozfeladatot ellatd szervnek elektronikusan mar hozzaférhetévé kellett volna
tennie. Ezen adatok esetében egyaltalan nem meriilhet fel kdltségigény, tekintet-
tel arra, hogy az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint az adatok pontos internetes
elérési utvonalanak megadasaval teljesithet6 az adatigénylés.

A NAIH a vizsgélat soran arra is rakérdez egyes esetekben, hogy az adatok
adatbazisba rendezése milyen moédon lehetséges (pl. digitalizalt dokumentu-
mokbdl manualis kigydjtéssel vagy egyszer( szliréssel). Ez a tény ugyanis |é-
nyegesen befolyasolhatja annak megitélését, hogy a munkaerd&forras aranytalan
mértéki igénybevételérdl beszélink-e.

Munkaerd-raforditasra tekintettel igényelt koltségtérités esetében a NAIH olyan
kimutatast is kért az adatkezel6ktdl, hogy hany f6, hany munkadrajat szamol-
tak el és munkakorhdz kapcsol6dd személyenkénti bontasban munkadranként
mekkora 0sszeget vettek figyelembe, tovabba annak bemutatasat is kérte, hogy
melyek azok a munkafolyamatok, amelyek sziikségessé valnak/vagy valtak az
adatigénylés teljesitéséhez, illetve mennyire komplex feladat az adatigénylés tel-
jesitése (pl.: hany szervezeti egység bevonasara van sziikség).

Amennyiben a koltségtérités megallapitasanak az indoka a dokumentum jelen-
tés terjedelme, a NAIH azt is figyelembe vette, hogy mekkora iratmennyiség
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felkutatasara, rendszerezésére vagy masolasara van szukség az adatigénylés
teljesitéséhez.

Ha az adatigénylés teljesitésére elektronikus uton kerul sor, a munkaer6-rafordi-
tas idétartama csak akkor vehet6 figyelembe, ha:
— az adat elektronikus formaban nem all rendelkezésre (szkennelni kell)

vagy
— szkennelni/masolni gyorsabb lenne, mint az elektronikus fajl-t el6keresni.

A koltségtéritéses Ugyek vizsgalata soran igyeksziink felhivni az adatkezel6k fi-
gyelmét a koltséghatékonyabb adatigénylés teljesitésének lehetéségére is. Egy
konkrét gyben példaul, ahol az adott szervezet az adatigénylés idépontjaban
mar sem human eréforrassal, sem pedig technikai eszkdzdkkel nem rendelke-
zett ahhoz, hogy az adatigényléssel érintett nagymennyiségli dokumentumot el
tudjak késziteni, a NAIH mediatorként sikeresen javasolta, hogy az adatok meg-
ismerését betekintés, jegyzet és képfelvétel készités biztositasaval valdsitsak
meg. (NAIH/2018/436/V)

ANAIH jogértelmezése szerint, amennyiben egy kézfeladatot ellatd szerv az Infotv.
29. § (4) bekezdéseét kivanja alkalmazni (vagyis a koltségtérités elézetes megfize-
tésétdl teszi fliggéveé az adatigénylés teljesitését), akkor koteles az igénylés be-
érkezését kdvetd 15 napon belll tajékoztatni errél a bejelentét. Ha az adott szerv
elmulasztja ezt a hatarid6t, akkor koltségtéritést a hataridén tul mar nem allapithat
meg. Kétségtelen tény azonban, hogy a jogszabaly nem rendelkezik egyértelmi-
en arrol, hogy a 15 napos, koltségtéritésrdl szolo tajékoztatasra vonatkozo hatar-
id6 abszolut jogveszté-e. Ez a jogszabalyi hianyossag ugyanakkor tébb igyben
is konkrétan jelentkezett, melynek megoldasa nem egyértelml sem a birésagok,
sem pedig a NAIH szamara. Amikor ugyanis az adatot kezel6 kbzfeladatot ellatd
szerv jogi kérdésben elfoglalt allaspontja alapjan elutasitja az adatigénylés tel-
jesitését — példaul arra hivatkozik, hogy 6 az igényelt adat vonatkozasaban nem
adatkezel§, vagy az adat nem kozérdekii/k6zérdekbdl nyilvanos adat — értelem-
szerlien még a koltségtérités vonatkozasaban nem hoz déntést. A koéltségtérités
a kozeérdek( adat kiadasahoz kapcsolodik, az errél valé dontés jogi megallapita-
sahoz kotédik egyfajta jarulékos kérdésként. A Hatdsag a joggyakorlat orientalasa
érdekében ugy foglalt allast, hogy amennyiben a jogvita lezarasakor akar a NAIH,
akar az eljaré birésag dontésében megallapitja, hogy az adatkezeld jogi allaspont-
ja helytelen volt, és ezért a kért adatot ki kell adni, a 15 napos, koltségtérités meg-
allapitasara szolgalé hataridé a hatésagi dontésrdl szolo tudomasszerzéstél ujra
indul. A fenti jogértelmezési, jogalkalmazasi probléma megnyugtaté modon jogal-
kotés utjan rendezhetd. A NAIH a fenti allaspontjardl tajékoztatta a Kuariat.
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A Hatésag fontosnak tartja kiemelni azt is, hogy az Infotv. 29. § (4) bekezdésé-
ben foglalt 15 napos tajékoztatasi hataridé fliggetlen attol, hogy az adott szerv
meghosszabbitotta-e a teljesitésre nyitva allo hatarid6t vagy sem. A tajékozta-
tasi kdtelezettség ugyanis ebben az esetben nem a meghosszabbitott teljesitési
hatarid6h6z kapcsolodik.

Veégezetll hangsulyozni sziikséges a koltségtérités megallapitasaval kapcso-
latos eljaras atlathatésaganak kovetelményét. A transzparenciat leginkabb
a megfelel§ tajékoztatas szolgalja. Minél részletesebb a tajékoztatas, annal ha-
tékonyabban tolti be szerepét. Sajnalatos mdédon tovabbra is nagy szamban
jutnak tudomasunkra helytelen gyakorlatok: példaul ,az adatigénylés teljesitésé-
vel kapcsolatban kéltségtéritéssel él”; ,az adat igénylésének kéltsége X forint”,
melybél egyaltalan nem allapithaté meg a kéltségtérités ténybeli és jogi indoka.
A NAIH ezért minimalis tartalmi kévetelményként elvarja a koltségelemenkénti
bontast, a munkaeré raforditas esetében annak kimutatasat, hogy hany f6, hany
munkaorajat szamoltak el, és munkakoérhdz kapcsolodé személyenkénti bontas-
ban munkadranként mekkora 6sszeget vettek figyelembe. Mind a jogorvoslati
lehetéségek igénybevételét, mind pedig a NAIH vizsgalati eljarasat megkonnyi-
ti, ha az adatkezel6 pontosan leirja azokat a munkafolyamatokat, amelyek szik-
ségessé valnak/vagy valtak az adatigénylés teljesitéséhez. Jelentds terjedelmi
masolat készitésénél a tajékoztatasnak az erre vonatkozo informacidkra is ki kell
terjednie, példaul az adatigénylés mekkora iratmennyiséget dlel fel. Kézolni kell
az adatigénylével az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényld
lehetdségeitis. Ittkellbeszamolnunk a Pénziigyminisztérium altal kbvetett gyakor-
latrol, mely szerint az adatigénylék kifejezett kérésére sem adnak tajékoztatast
arrél, hogy milyen kéltségelemekbdl tevddik 6ssze az elézetesen kalkulalt kolt-
ségtérités, noha ez a NAIH allaspontja szerint valéban olyan informacié, melyre
a minisztériumnak mar az 6sszeg megallapitasakor ki kellene térnie.

A NAIH a fentiek 6sszefoglaldjaként , Tajékoztatot” tett k6zzé a honlapjan, mely
a koltségtérités vonatkozasaban is hasznos informaciokkal szolgal: http://www.
naih.hu/files/Infoszab_tajekoztato_2018_06_30.pdf

IV.5. Fels6oktatasi publikalasi és nyilvanossagi tigyek
A Hatéséag gyakorlataban kdvetkezetesen érvényesul az a megallapitas, misze-
rint az allami fels6oktatasi intézmények mindenképp kozfeladatot ellaté szervek,

a nem allami fels6oktatasi intézmények pedig a kézpénzekkel valé gazdalkodas-
ra vonatkozoan kételesek a nyilvanossag el6tt az adatigények teljesitésével és
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a kulon térvényi rendelkezések szerint a kozzététellel szamot adni. Ennek alap-
ja a felsboktatasi intézmények alaptevékenységének finanszirozasarol szold
389/2016. (XII.2.) Korm. rendelet alapjan a Kormannyal megkdététt éves finanszi-
rozasi megallapodas, melynek listajat a NAIH kikérte az illetékes minisztérium-
tol. (NAIH/2015/6179/V, NAIH/2018/2301/V)

A kbzpénzekbél finanszirozott egyetemi publikacidk tartalma vonatkozasaban
is érvényesllnek a szerzdi jogi oltalomra vonatkoz6 szabalyok [Infotv. 27. § (2)
bekezdés h) pont]. Ebbél kbvetkezéen f6szabalyként mindaddig, amig egy egye-
temi kéziratot (akar szakdolgozat, akar mas tudomanyos értekezés, cikk eseté-
ben) a szerzéje nem hoz nyilvanossagra, nem alkalmazhatoak a miire a szabad
felhasznalas szabalyai, az alkotés tovabbra is szerzdi jogi oltalom alatt all, an-
nak tartalma nyilvanossagra hozatalardl kizarélag a szerzd dénthet. A munkavi-
szonyban vagy mas hasonlo jogviszonyban létrehozott miivekre azonban eltéré
szabalyok vonatkoznak. Ha a mi elkészitése a szerz6nek munkaviszonybdl
foly6 kotelessége, a mi atadasa a nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzjaru-
lasnak mindsul. A mi visszavonasara iranyulé szerz6i nyilatkozat esetén a mun-
kaltaté koteles a szerz6é nevének feltiintetését mellézni. Ugyancsak melldzni
kell a szerz6 kérésére nevének feltlintetését akkor is, ha a miivon a munkalta-
té a munkaviszonybdl eredé jogaival élve véltoztat, de a véltoztatassal a szerz6
nem ért egyet.

Mas megitélés ala esnek azonban az egyetemi hallgatok altal hallgatéi jogvi-
szonyuk alatt készitett szakdolgozatok, disszertaciok, vagy mas egyéb egyéni,
eredeti szellemi alkotdsok. Erre vonatkozé eltér6 megallapodas hianyaban az
egyetemi konyvtar gyljteményének részét képezd miivek tartalma az egyetem
kdnyvtaraban Gzembe éllitott szamitogépek képerny6jén a tudomanyos kutatas
vagy az egyéni tanulas céljabdl az egyetemi hallgatok, illetve egyéb konyvtar-
latogatdk szamara szabadon megijelenithetdk, illetve a nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé tehetdk, feltéve, hogy a mivek tartalmat ez utdbbi személyek
nem jovedelemszerzési célzattal kivanjak megismerni, illetve felhasznalni, hi-
szen a hallgaték tanulasat, tudomanyos kutatasat, szakmai fejl6dését gatolna
az, ha az egyetemi kdnyvtari allomany részét képezg, illetve a jévében abba be-
keruld tudomanyos szellemi termékek nem lennének legalabb helyben, a konyv-
tarban — minél szélesebb korben — kutathatéak és megismerhetéek. A szerzd
altal mar nyilvanossagra hozott egyetemi publikacidkkal kapcsolatban pedig
alapvet6en a szabad felhasznalasra vonatkozé szabalyok érvényesuinek.

A kozfinanszirozasu, nyilvanossagra hozott egyetemi publikaciok vonatkoza-
saban tovabbi kérdésként merll fel a kozpénzek felhasznalasaval készilt, nyilt
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hozzaférésl kutatasi kézadatok tovabbi felhasznalasanak, illetve Gjrahasznosi-
tasanak kérdése is. A k6zadatok Ujrahasznositasarol szo6lo 2012. évi LXIII. tor-
vény 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan azonban nem bocsathaté rendelkezésre
Ujrahasznositas céljabdl és jogszabalyban sem hatarozhaté meg koételezden
rendelkezésre bocsatandd kdzadatként vagy kulturalis k6zadatként az oktata-
si és kutato intézmények, iskolak, fels8oktatasi intézmények, valamint kutatasi
eredmények tovabbitasara létrehozott szervezetek kezelésében lévd kdzadat.
A fentiek alapjan az egyetemek kezelésében lévd kbzadatok a jelenleg hatalyos
magyar jogszabalyok szerint kivételt képeznek az Ujrahasznositasra vonatkozé
szabalyok alol.

Fontos azonban megemliteni, hogy a tudoméanyos publikaciok nyilt hozzaféré-
se az Eurdpai Unidban is évek 6ta napirenden |év6, aktualis kérdés. Az Eurépai
Bizottsag és a felel6s unids biztos sajtékézleményeiben kiall a nyilt hozzaférés
mellett.

Sok egyetemi oktaté tovabbra sem tud megbékélni a MarkMyProfessor web-
oldalon (www.markmyprofessor.com) talalhaté oktatoi adatlapokkal, kifogasol-
va az oktatdokra vonatkozd hozzaszolasok, értékelések tartalmat és stilusat.
A Hatésag allaspontja valtozatlan: a fels6oktatasi rendszer miikddtetése allami
feladat, kovetkezésképpen minden éallamilag elismert fels6oktatasi intézmény
— fenntartojatol figgetlenil — kézfeladatot ellatd intézménynek, az oktatassal
Osszefugg6 feladatokat oktatoi és tanari munkakoérben ellaté foglalkoztatottak
pedig kdzfeladatot ellatod, egyfajta tudomanyos kdzszereplést vallalo személy-
nek min&suinek. Tekintettel arra, hogy a weboldalon elérhet6 adatbazis célja
az, hogy a hallgaték tajékozédhassanak az adott oktaté altal nyujtott oktatas
szinvonalarol, valamint az éppen aktualis kévetelményekrél, az oktatéi teve-
kenységgel 6sszefliggésben az eredetileg megfogalmazott céllal 6sszhangban
megnevezhetd az oktatd, amennyiben él az oktatoi jogviszonya. (A weboldal
Uzemeltetdje koteles tordlni azoknak az oktatdoknak az adatlapjat, akik az ok-
tatéi jogviszony megsziinését kdvetben torlés iranti kérelemmel fordulnak az
adatkezel6hdz.)

A kozfeladatot ellatd személyeknek (csakugy, mint a kozéleti szerepléknek)
tobbet kell eltlirnilik a rovasukra elhangzott negativ értékitéletek és szakmai
tevékenységlkkel kapcsolatos biralatok vonatkozasaban, ez azonban természe-
tesen nem eredményezheti az emberi méltésag semmibevételét. Ezért a honlap
tuzemeltetgje is feleldsséggel tartozik.

126



IV.6. Kérnyezeti informaciok

Az egészséges kornyezethez valé jog biztositasahoz elengedhetetlen, hogy
a nyilvanossag a kornyezeti informacidkhoz hozzaférhessen. Ezen informaciok
hianya megakadalyozhatja a nyilvanossagot a déntéshozatalban valé részvétel-
ben kérnyezeti tigyekben. A hozzaférés jogalapja tobbszdrésen biztositott: az
Infotv. mellett a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szé6l6 1995. évi LIII.
torvény 12. § (2) bekezdése kimondja, hogy a koérnyezeti informéacidk kézérdeki
adatok, masrészt az un. Aarhusi Egyezmény (kihirdette a 2001. évi LXXXI. tor-
vény) 4. cikk 1. bekezdése irja el a hatésagok részére, hogy ,kérnyezeti infor-
macio kérése esetén a nyilvanossag rendelkezésére bocsatjak a kért informaciot
a nemzeti szabalyozas keretében.”

A térvény ugyan enged kivételeket a nyilvanossag aldl, példaul a hatésagi elja-
rasok titkossagara vagy a személyes adatok védelmére tekintettel, de a kivéte-
lek ,szliken értelmezenddk, figyelembe véve az informacio feltarasahoz fliz6d6
kbzérdeket.”

Azt, hogy mely adatok min&sulnek kérnyezeti informacionak, a nyilvanossag kor-
nyezeti informaciokhoz valo hozzaférésének rendjérél szolé 311/2005. (XI1.25.)
Korm. rendelet hatarozza meg (példaul: a kdrnyezeti elemek allapotara, tovabba
a kdérnyezetterhelésre vonatkoz6 adatok, a kérnyezettel 6sszefliggé intézkedé-
sekre vonatkozo6 adatok, a kérnyezet védelmére hozott intézkedésekre vonatko-
z6 adatok).

A Hatosaghoz 2018-ban tobb ilyen targyu panasz is érkezett, féleg fakivaga-
si engedélyekkel kapcsolatban. Az utcaban hirtelen eltling, az utcakép részéveé
valé nagy fak kivagasa az érzelmekre is kihatd esemény.

Emellett a beszamoloval érintett id6szakban érkezett a Duna nagyvizi meder-
kezelési tervére, a Varosligetben tervezett beruhazasokra, egy varos kézoéssegi
kozlekedésének fejlesztésére, hulladéklerakéba szallitott hulladék mennyisé-
gére, szaghatassal 0sszefliggd hatdsagi ellenérzés iratanyagara, egy akkumu-
latorgyartd Uzem zajszennyezésével, mikddésével kapcsolatos vizsgéalatokra
vonatkozé panasz is.

A megtagadott kornyezeti informaciok széles spektrumanak ellenére bizonyos

hasonlésagokat fel lehet fedezni az adatkezel6k altal hivatkozott elutasitasi in-
dokok terén.
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Az Aarhusi Egyezmény néhany esetre lesziikitve megengedi a kdrnyezeti infor-
maciokra vonatkozo6 kérés elutasitasat, azonban a kivételek sz(iken értelmezen-
dék, figyelembe véve az informacio feltarasahoz fiz6d6 kdzérdeket. Az egyik
lehetséges elutasitasi ok, ha a kérés a hatdsagok belsé kommunikacidjara vo-
natkozik. Az Egyezményhez késziilt végrehajtasi utmutaté’® elemzése szerint
a ,hatésagok azon véleményei, allaspontjai, melyeket egy déntéshozatali elja-
rasban bocsatanak ki erre vonatkozo jogszabalyi kbtelezettség alapjan, nem te-
kinthetSk a hatésagok belsé6 kommunikaciéjanak. [...] Tovabba onnantdl kezdve,
hogy a hatésag megoszt egy bizonyos informaciét harmadik személyekkel, az az
informéacié nem tekinthetd bels6 kommunikaciénak.”

Azonban jogilag helytelen, de a gyakorlatban mégis t6bbszor eléfordulé érvelés,
hogy az adatot igényld nem tgyfél abban az eljarasban, melyben az igényelt ha-
tarozat sziletett. A korabban, az Akr. rendelkezéseirél szold fejezetrészben ki-
fejtettek alapjan az tgyféli jogosultsag a végleges hatésagi hatarozatokhoz valé
hozzéaférést nem érintd tényezé.

A masik hasonl6 elutasitasi indok a doéntést megalapozé adatokra vonatkozé
nyilvanossagkorlatozas. Ezeket a dontéseket minden esetben koérultekintd mér-
legelés alapjan kell meghozni és az Alkotmanybirdsag éaltal tdbb hatarozatban
is lefektetett szempontok alapjan indokolni kell — ennek az adatkezel6k tébb
ugyben nem tettek eleget. A Duna nagyvizi mederkezelési tervdokumentaci-
6janak részét képez6 dnkormanyzati vélemény és az UNESCO Vilagorokseg
Bizottsag részére készult Vilagérokségi Hatastanulmany nyilvanossagtol valo el-
zarasat nem indokoltak megfelel6en az adatkezel®k, igy ezekben az esetekben
a Hatosag kozérdek(i adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog sérelmét allapitotta
meg. (NAIH/2018/7054/2/V)

Végezetll meg kell jegyezni, hogy amikor a kozfeladatot ellatd szervnek mérle-
gelési lehetdsége van a kdzérdekl adatok nyilvanossagaval kapcsolatban, ak-
kor mindig felhivjuk a szerv figyelmét arra, hogy az egészséges kdrnyezethez
valé jog biztositasahoz elengedhetetlen a kdrnyezeti informaciékhoz vald hozza-
férés.

18 The Aarhus Convention: An implementation guide
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_in-
teractive_eng.pdf

128



IV.7. Nagy érdeklbdést kivalto egyéb ligyek

A Magyar Labdarugé Szovetség (a tovabbiakban: MLSZ) allasfoglalast kért ar-
rél, hogy a jatékvezet6i és jatékvezeté ellendéri keretek kdzérdekl adatnak mi-
ndsilinek-e. Az Infotv. és a sportrdl sz6lo 2004. évi I. térvény rendelkezései,
valamint az MLSZ Alapszabalyaban, Szervezeti és Mlkddési Szabalyzataban
és 2018. julius 1-jétdl hatalyos ,Labdarugas versenyszabalyzata nagypalyara
és csOkkentett palyara“ ciml szabalyzataban foglaltak alapjan az MLSZ e te-
vékenysége soran kodzfeladatot ellatd szervnek mindsil, igy a jatékvezeték és
jatékvezet6 ellen6rék mint az MLSZ feladat- és hataskdrében eljaré személyek
neve, feladatkore, valamint kdzfeladata gyakorlasaval 6sszefliggd egyéb szemé-
lyes adata — a védend6 személyes adatok — kivételével kdzérdekbdl nyilvanos.
Ugyanakkor a jatékvezetSk és jatékvezetd-ellenérok nevének az adott bajno-
ki fordulot megel6z6 napon térténé nyilvanossagra hozatala megfelel6 gyakor-
lat, amellyel az MLSZ nem okoz jelentds érdeksérelmet az adott jatékvezetd és
jatékvezet6-ellenér szamara, megfeleléen eleget tesz tajékoztatasi kotelezett-
ségének, valamint hatékonyabba teszi a mérk6zések kimenetelének tisztesség-
telen befolyasolasa (példaul a futballbirék megvesztegetése) elleni védekezést
is. (NAIH/2018/5631/V)

Az adatigényl6é az Emberi Eréforrasok Minisztériumatol (a tovabbiakban: EMMI)
a baranyhiml6 elleni védboltas vakcinaival kapcsolatos — elsésorban (izleti infor-
macidkat — kivant megismerni. Az EMMI az adatokat déntés-el6készit6 adatnak
mindsitette és arra hivatkozott, hogy a vakcinat gyarté cég uzleti érdekeit sérte-
né, ha a versenytarsak megtudhatnak, pontosan milyen aron kinalja fel termékét
az éallami egészségugynek. A Hatésag az érvelést megalapozottnak talélta és
elfogadta. (NAIH/2018/3256/V)

A panaszos szll6 kifogasolta, hogy egy online hirportalon megjelent, a Magyar
Cserkészszovetséggel (a tovabbiakban: MCSSZ) 6sszefuggd politikai téma-
ju cikk boritoképén kiskoru lanya felismerhetd médon szerepel. A vizsgalat so-
ran kidertlt, hogy a széban forgé cikket egy, az MTI (MTVA) altal készitett és
Fotdobankjabdl letoltott képpel illusztraltdk, az eredeti, készitésekor zajlott ese-
ményrél sz6l6 tuddsitastol eltérd tartalom mellett. Felszdlitasunkra a képilluszt-
racioét torolték, megallapitast nyert, hogy mas médiumok az irast nem vették at,
emellett az internetes keresémotorok tGzemeltetSit (Google, Bing) is értesitette
a Hatdséag, hogy a korabban indexelt tartalmat toroljék és indexeljék ujra a cikket
az Uj illusztracioval.
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Figyelemmel arra, hogy a cserkészek jelent6s része kiskoru gyermek, akik-
nek személyes adatai a GDPR szerint is kilonds védelmet érdemelnek, fontos,
hogy a gyermekek, illetve torvényes képviseldik megfeleld tajékoztatast kapja-
nak az adatkezelésekrél. Az MCSSZ arrol tajékoztatta a Hatésagot, hogy nyil-
vanos rendezvényein a regisztraciokor és a helyszinen kihelyezett hirdetétablak
utjan is felhivja a résztvevék figyelmét, hogy az eseményen video-, kép- és
hangfelvétel készil, melyeken adott esetben felismerhetd lehet az adott részt-
vev® személy. A Hatdsag emellett javasolta egy ezzel kapcsolatos altalanos ta-
jékoztatas beemelését az MCSSZ Szervezeti és Miikodési Szabalyzataba is.
(NAIH/2018/4601/V)
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V. A Hatésag jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége

V.1. A jogi szabalyozassal kapcsolatos ligyek statisztikai adatai

2018-ban a korabbi évekhez viszonyitva csdkkent a véleményezett tervezetek
szama. Ez nem a Hatésag elhatarozasa miatt alakult igy, hiszen alapvetden
,hozott anyagbdl dolgozunk”, vagyis a kormanyzat jogszabaly el6készitési te-
vékenységének volumene hatarozza meg a Hatdsag jogszabaly véleményezés
ugystatisztika adatait. (Amit kiegészit az évente hozzavetdleg tucatnyi olyan tgy,
amelyben a Hatésag hivatalbdl eljarva tesz észrevételeket, illetve javaslatokat
valamely korabban meg nem kildétt elSterjesztés, torvényjavaslat, vagy jogsza-
baly tigyében, amely a személyes adatok védelme vagy a kézérdeki adatok nyil-
vanossaga szempontjabdl korrigalando.)

A 2018-as visszaesés, amely els8sorban a kormanyrendeleti és a miniszteri jog-
forrasi szintli tervezeteket érintette, feltehet6leg a legutébbi orszaggydlési kép-
viselbvalasztasnak tudhaté be. Ezt az valdszindlsiti, hogy a véleményezésre
bocsatott eléterjesztések szamat a korabbi évek statisztikaival 6sszevetve a ta-
vaszi honapokban volt kimutathaté a csdkkenés.

A jogi szabalyozassal kapcsolatos ligyek szama évenként
és jogforrasi szintenként

Jogforras/év 2016 2017 2018
Torvény 85 82 72
Kormanyrendelet 98 89 47
Miniszteri rendelet 83 94 55
Kormanyhatarozat 29 33 40

Kozjogi szervezet-

szabalyozo6 eszkdzok 20 23 17

Osszesen 315 321 231

Az Gigyszam csokkenése ellenére a Hatdsag altal tett érdemi észrevételek és ja-
vaslatok szama 6sszességében nem csdkkent, vagyis kevesebb tervezettel fog-
lalkoztunk ugyan, de azok tébb munkat igényeltek. Ez azzal magyarazhaté, hogy
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2018-ban az év kdzben kerilt sor a GDPR alkalmazanddva valasara, vagyis az
adatvédelem jogi kereteinek jelentds atalakulasara, amely szamos Uj elvet és
szabalyt hozott magaval, amelyet a jogszabaly-el6készitéknek éppugy meg kell
ismernilk, mint az adatalanyoknak és az adatkezel8knek, hiszen ettél kezdve az
adatkezelésre vonatkozé magyar jogszabalyok j6 részét a GDPR-ra tekintettel,
azzal 6sszhangban kell megalkotni, ami kiiléndsen a kezdeti id6kben sok tiszta-
zandé kérdést vetett fel a jogszabaly-el6készitési eljarasok folyaman.

A jogszabaly-véleményezésekben tett érdemi észrevételek statisztikaja
2016 2017 2018
Adatvédelemmel 297 461 487
kapcsolatos
In'formamoszabad- 101 8 22
saggal kapcsolatos
Egyéb 127 92 79
Osszesen 450 581 588

A GDPR alkalmazandéva valasa, valamint az Infotv. 2018-as modositasa a ko-
rabbiaknal tdbb feladatot r6 a Hatésagra a jogszabalyok elékészitésével kapcso-
latban. Elsésorban az el6zetes adatvédelmi hatasvizsgalatot érint6 konzultacié
emelendd ki. Kételez6 adatkezelés esetén az adatvédelmi hatasvizsgalatot az
adatkezelést el8ir6 jogszabaly el6készitbje folytatja le, és az adatvédelmi ha-
tasvizsgalat eredménye alapjan magas kockazatlu adatkezelések esetében
el6zetes konzultacioét kell kezdeményeznie a Hatésaggal a kockazatok csdkken-
tésérdl. Az el6zetes konzultaciot a jogszabaly el8készitésének szakaszaban kell
lefolytatni.

V.2. Az Eurdpai Uni6é adatvédelmi reformjahoz kapcsol6dé szekto-
ralis trvénymodositasok

Az Eurdpai Uni6 tébbi tagallamahoz hasonléan Magyarorszagnak is hozza kell
igazitania a jogrendjét az Eurdpai Uni6 adatvédelmi reformja keretében megalko-
tott jogi aktusokhoz, vagyis a GDPR-hoz és a blinlgyi adatvédelmi iranyelvhez.
Ennek els6 lIépése az Infotv. médositasa volt, amely el6készitésében valo rész-
vételr6l a 2017-es beszamold adott szamot. Az Infotv. médositasanak hatalyba
Iépésére 2018-ban kerllt sor, de ezzel korantsem ért véget a jogszabaly-mo-
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dositdsok sora. A kdvetkezd 1épés az ugynevezett ,GDPR salata” el6készitése
volt, vagyis azé a térvényjavaslaté, amely szamos szektoralis térvénymaodositast
iranyzott el6. A torvényjavaslat tervezetének véleményezése soran a Hatésag
a részletes észrevételei megtétele mellett a kdvetkezékre hivta fel a figyelmet.

1. Noha a hazaijogharmonizacids kotelezettségek egy részének az Orszaggylés
2018. tavaszi ulésszakan megalkotott térvényi szabalyok hatalyba lépésével
Magyarorszag eleget tett, az agazati adatkezelési normaknak az altalanos adat-
védelmi rendeletet, valamint a blinligyi adatvédelmi irdnyelvet atlltet6 rendelke-
zésekkel valé 6sszhangjanak megteremtése tovabbi jogalkotdi Iépéseket tesz
szlikségessé. Ezeknek elsésorban a deregulacidra sziikséges iranyulniuk, azaz
azon magyar torvényi szabalyok hatélyon kivil helyezésérél kell rendelkezni,
amelyek tekintetében az uniods jogi kdrnyezet szabalyozasa valt kbzvetlendl al-
kalmazanddva, illetve amelyek tekintetében az unids szabdlyozas nem biztosit
a tagallami jogalkoté szamara szabalyozasi mozgasteret az unios szabalyokat
kiegészitd vagy azoktdl eltérd rendelkezések megalkotasara.

2. Az uniés szabalyozas az adatkezel6k elszamoltathatésaganak elvét alap-
elvi szinten tartalmazza. Sem az uniés, sem a tagallami jogalkotonak nem all
modjaban mérsékelni az adatkezel6 ezen alapelvbdl fakado felel8sségét azzal,
hogy az alkalmazandé uniés szabalyozasban kifejezetten lehetdvé tett kordn tul
egyes agazati adatkezelési jogviszonyok kereteit és tartalmat normativ médon
meghatarozza.

3. Az altalanos adatvédelmi rendelet kdzvetlenill alkalmazandé a tagallami jog-
rendszerekben. Ebbdl fakaddan annak rendelkezéseit a magyar jogban megis-
mételni nem szikséges és nem lehetséges. A rendelet szabalyaitdl eltérni pedig
kizarolag azon jogviszonyokban lehetséges, ahol arra a rendelet kifejezetten, té-
telesen felhatalmazza a tagallami jogalkot6t. Ezen, Un. rugalmassagi klauzulak
hianyaban a tagallami jogi norma nem tarthat6 hatélyban, nem alkothatd meg.

4. Az adatkezelés jogalapjait, valamint a kulénleges adatok kezelése jogszerl-
ségének tovabbi, kilonos feltételeit az altalanos adatvédelmi rendelet a hatalya
ala tartozo jogviszonyok vonatkozasaban taxativ médon hatadrozza meg. Ezen
jogalapok koére és tartalma a korabbi magyar szabalyozastol egyes elemeiben
eltér. Ennek egyrészt az a kbvetkezménye, hogy a tagéllami jogalkoté jogalkota-
si lehetésége (Id. 6. cikk (3) bekezdés) tipikusan az un. kotelezé adatkezelések
(6. cikk (1) bekezdés c) és e) pont) szabalyozasara korlatozodik, mely szabalyozas
tekintetében (a korabbi szabalyozashoz hasonléan) az Infotv. 5. § (3) bekezdé-
sében meghatérozott elemeket szlikséges tartalmaznia a kotelezd adatkezelést
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el6ir6 rendelkezéseknek. A jogalapok valtozasanak masik kévetkezménye, hogy
a koételezd adatkezelésen kiviili jogalapok tekintetében (6. cikk (1) bekezdés a),
b), d), f) pontok) a tagallami jogalkot6 — fészabaly szerint — az adatkezelésre vo-
natkozo6 tovabbi feltételeket és jogokat nem allapithat meg.

5. A megvaltozott unids jogi szabalyozasi kérnyezet, tovabba az adatkezelé-
si jogviszonyok sokszinlisége és a szabalyozas dsszetettsége miatt az érintett
szakmai érdekképviseletekkel torténd, valamint altalanos tarsadalmi egyezte-
tésének kiemelt jelentésége van. Az agazati jogi rendelkezések jogalkalmazoi
ugyanis olyan ismeretekkel és tapasztalatokkal segithetik a jogszabaly-el6készi-
ték munkajat, amelyek Uj szabalyozasi sziukségletekre is ravilagithatnak.

V.3. Az adatkezelések rendszerét érint6 nagy allami informatikai
fejlesztési tervezetek

V.3.1. A ,Szitakbté projekt”

Mar az el6z6 évrdl szolé beszamold is érintette a Bellgyminisztérium terveit,
amelyek a kozterlleti kamerak altal rogzitett képfolyamok kézponti, kormany-
zati taroldsanak elGirasara iranyultak. A 2017-ben még csak vazlatosan és
egyes részleteiben ismert elképzelések konkretizaldsara és térvényszovegbe
foglalasara 2018-ban kerllt sor. (Ekkor valt kézismertté a tervezett informati-
kai rendszer minisztériumi munkaanyagokban hasznalt megnevezése is, vagyis
a ,Szitakoté”.) A Hatésag ekkor szembestilt azzal, hogy a Szitakoté projekt egy
az orszag valamennyi telepllésén jelen 1év6, egységes kdzpontositott rendszer-
be szervezett, a kdzterileteken tartozkodok, a kozleked6k és a tomegkdzleke-
dési eszkdzokdn utazok intenziv és tdbmeges megfigyelést lehetbvé tevé képi
megfigyel6 rendszer létrehozasara vonatkozik. A kdvetkez6 adatok érzékeltetik
a tervezett megfigyelérendszer nagysagrendjét: 35 000 kamera képfolyamainak
folyamatos gyiijtése a Kormanyzati Adatkézpontban, 25 000 TByte megfigyelési
adat folyamatos kezelése és (a telepliléseknél megjelend tovabbi kdltségeket le-
szamitva) kdzponti szinten legalabb 50 milliard forint kdzpénz elkdltése minden-
nek megvaldsitasa érdekében.

A tervezet értelmében a kdzponti tarhelyre feltdltott adatokhoz kézvetlendl, egy
informatikai alkalmazason keresztul férnének hozza az arra jogosult szerveze-
tek. A Hatdésag ramutatott, hogy e koncepcid szerint a képallomanyok feltéltésére
kotelezett szervezetek megsziinnek a kézponti tarhelyre feltdltott képallomanyok
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adatkezel8i lenni, hiszen nem lesz érdemi rahatasuk arra, hogy mikor, mely adat-
igényl6 szervezet mely kameraik képeihez férhet hozz4, sét valésziniileg nem is
szereznek majd tudomast pl. az altaluk feltéltétt képallomanyok felhasznalasarol.
A véleményezett normaszéveg szerint a kdzponti tarhely-szolgaltaté sem lenne
a képallomanyok adatkezel6je, hanem csak adatfeldolgozé. Ez 6sszességében
azt eredményezné, hogy létrejobnne egy hatalmas, megfigyelésre szolgald képi
adattémeg, amely kiszolgalna az adathozzaférésre jogosult szervezetek igényeit,
de ténylegesen nem lenne olyan gazdaja, amelyet jogsértés esetén felel6sség-
re lehetne vonni. A tdrvényszévegbdél nagyrészt hianyoztak az adatvédelmi ga-
ranciak, sét, az egyeztetés k6zben maddositott valtozatbdl térlésre kertiltek azok
a részek, amelyek az adathozzaférések jogosultsaganak ellenérzését, valamint
a képfolyamokhoz valé hozzaférések naplézasat és ellenbrzését irtak elé.

A Hatosag kifogasolta, hogy a normaszdveg a lehetd legéaltalanosabb modon
a gyUljtott adatok ,felhasznalasarara” ad lehetéséget, amibe a mindenkori tech-
nikai lehet8ségek fliggvényében barmely felhasznalasi mod beleértheté a képfo-
lyam egyidejl, ember altali megfigyelésétdl kezdve a képallomanyok lementésén
vagy mas rendszerbe valo attoltésén keresztil akar a megfigyelt személyek auto-
matikus biometrikus azonositasaig, mozgasanak kévetéseig, tovabba viselkedési,
valamint kapcsolati profiljanak feltérképezéseig. Egy ilyen hatalmas léptékdi techni-
kai megfigyelérendszer nagyon erés adatvédelmi garanciakat kivan, am ezek szin-
te teljesen hianyoztak a térvénytervezetbdl. Annak sem volt irdsos nyoma, hogy
a projekt koncepcionalis tervezésekor vizsgaltak-e azt, hogy a tervezett adatkeze-
lési miveletek milyen adatvédelmi kockazatokkal jarnak és milyen jogi szabalyo-
zasi, valamint igazgatasi és technikai intézkedésekkel lehetne azokat csékkenteni.

A Hatosag az egyeztetések soran szamos részletes adatvédelmi észrevétellel
és javaslattal élt, tovabba azt szorgalmazta, hogy a Belligyminisztérium csak ak-
kor engedjen utat a Szitakotd projekt folytatasanak, ha felel6sséggel garantalni
tudjak azt, hogy az allampolgarok jogainak korlatozasa nem lépi tul azt a mér-
téket, ami egy demokratikus tarsadalomban elfogadhaté. Az egyeztetések so-
ran megvitatott javaslatok egy részénél sikerult elérehaladast elérni, igy példaul
a Hatdsag javaslatanak megfeleléen belekertlt a térvénytervezetbe az, hogy to-
vabbra is az adatokat feltdltd adatkezel8k lesznek jogosultak a kdzponti tarhely-
re feltoltétt képallomanyaik sorsarél donteni.

V.3.2. Az ,0kos varos” projekt

A Hatdsag 2018. februdrjaban egy kormanyhatarozat tervezetébdl értesult egy
fontos kormanyzati kezdeményezésrél, amely egy olyan kézponti szolgaltatas-
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platform létrehozasat iranyozta el6, amely a leendé magyarorszagi okos varoso-
kat fogja kiszolgalni. A fejlesztések megvaldsitasara és kiprobalasara Monoron,
egy pilot projekt keretében fog sor kertilni. A tervezett fejlesztések szinte mind-
egyike kdzvetlenll befolyasolja az ott él6k és dolgozdk informaciés jogainak
érvényesulését, tovabba a projektben tesztelendé szolgaltatasok mintaként fog-
nak szolgalni a kés6bbi magyarorszagi okos varos fejlesztések szamara, ezért
a Hatdsag jelezte, hogy hivatalbol figyelemmel kivanja kisérni a tervezett fejlesz-
tések el6készitését és megvaldsitasat. Ezt kdvetéen a Belligyminisztérium 2018.
oktoberében kuldte meg véleményezésre azt az el6terjesztést, amely tartalmaz-
ta a tervezett okos varos fejlesztések listajat és funkcionalis leirasat, valamint
a szolgaltatasok bevezetéséhez kapcsolddo, kormanyrendeleti jogforrasi szinti
jogi szabalyozas tervezetét. A Hatésag a részleteket megismerve kévetkezdkre
hivta fel a figyelmet:

1. Az Alaptdrvény |. cikk (3) bekezdés alapjan az alapvet6 jogokra és kotelezett-
ségekre vonatkozo szabdlyokat térvény allapitia meg. Az Alaptérvény VI. cikk
(3) bekezdés ilyen alapvetd jogként hatarozza meg a személyes adatok védel-
méhez, valamint a kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jogot. Az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait az Alaptérvénnyel 6sszhang-
ban kell alkalmazni, ezért Magyarorszagon a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont
szerinti adatkezelési jogalapot torvényben kell szabalyozni. Az Infotv.) 5. § (3)
bekezdése hatarozza meg az adatkezelést elrendeld torvényben minimalisan
szabalyozando targykordket. Ebbél adéddan az okos varos mikddéséhez kap-
csolédoan szikséges kotelez6 adatkezelések torvényi szabalyozast igényelnek.

2. A pilot projekt megvalésithatosagi tanulmanya a személyes adatok védelmé-
nek fontossaganak elismerése mellett azt is fontosnak tartotta, hogy ,/a szemé-
lyes adatok védelme] ne hatraltassa a projekt eredményességét, a megvalosuld
rendszerek, alkalmazasok széleskér(i hasznalatat. Meg kell vizsgélni, hogy
a fenti szabalyzok tekintetében sziikséges-e jogszabalyi korrekciok elvégzése
akar allami, akar helyi szinten [...]” A Hatdsag ezzel kapcsolatban hangsulyozta,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet szamos tertleten szlkitette a tagallami
jogalkotd mozgasterét és a tagallami jogszabalyok az abban foglaltaktdl csak
annyiban térhetnek el, amennyiben arra az altalanos adatvédelmi rendelet kife-
jezetten lehet6séget ad. A pilot projekt hosszu tavra el6retekint6 fejlesztéseket
tartalmaz, ezért célszer(i lenne azt is figyelembe kell venni, hogy unioés tagalla-
mi szintl egyeztetés folyik az elektronikus hirkozlési iranyelvet felvaltani hivatott
ePrivacy Rendeletrdl. Ez tovabb szikiti majd a tagallami jogalkoté mozgéasterét,
ezért a hosszu tavra iranyulé dontéseket célszerl lenne az ePrivacy Rendelet
szabalyozasi tartalmanak véglegessé valasa utan meghozni.
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3. A Hatésag hangsulyozta az éaltalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk szerinti
beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvét, amely minden adatkezel6re ko-
telez8en iranyado. Egy ilyen volumeni projektnél a lehetd legkorabbi fazisban
szlikséges elvégezni az adatvédelmi hatasvizsgalatot. Ennek elmaradasa miatt
el6fordulhat, hogy a rendszert jelentés anyagi pluszkoéltségekkel utdlag kell majd
atalakitani ahhoz, hogy a jogszabalyokkal 6sszhangban tudjon mikédni.

4. A tervezett szabalyok a Kormanyzati Adatkdzpont (KAK) kizardlagos feladat-
kérébe kivanjak utalni az okos varosok szamara nyujtandé platform-szolgalta-
tasok egy részének nyujtasat és ezzel dsszefiiggésben megtiltjak a telepllési
onkormanyzatok szamara, hogy ezekkel parhuzamos vagy alternativ szolgal-
tatasokat tartsanak fenn. A platformszolgaltatasok kételezé igénybevétele az
adatkezelés kormanyzati centralizaciojaval jarna, hiszen elvonna a polgarok he-
lyi k6zdsségeitél azt az dnkormanyzati autonémiabdl levezethetd jogot, hogy
elddntsék, vallaljak-e a kézponti platformszolgaltatasoktél vald fliggdséget, va-
lamint az adataik KAK-ban torténd kezelését, vagy inkabb maguk kivannak gon-
doskodni a telepulés mikddésével és a helyi lgyekkel 6sszefliggd adataikrol.
A Hatésag széleskorl tarsadalmi vitat javasolt annak tisztazasa érdekében,
hogy elfogadhaténak tartjak-e az allampolgarok és a helyi kdzésségeik a cent-
ralizalt kormanyzati platformszolgaltatasok ex lege monopolizalt bevezetését.

5. Ha az okos varosok adatainak kezelése bekerul a KAK-ba, ugy egy orszago-
san uniformizalt és centralizalt informatikai infrastruktdra fog létrejonni, illetve to-
vabb épllni. Az egységesitésnek és a centralizaciénak szamos el6nye mellett
vannak arnyoldalai is, igy példaul az, hogy a kdzponttal valé kapcsolat megszi-
nése esetén, illetve a kozpont barmilyen modon térténd kiiktatasaval (pl. lzemza-
var, természeti katasztréfa, szabotazs stb.) megbénithatd a rendszer miikodése.
A Hatosag ezzel 0sszefliggésben javasolta a monolitikus, centralizalt architektu-
ra alternativait, igy kiilonésen a decentralizalt, heterogén és osztott informacios
rendszermodelleket is szamitasba venni az okos varosok informatikai infrastruk-
turgjanak koncepcionalis tervezése soran.

6. A Hatésag véleménye szerint rendkivil problematikusak a biometrikus arc-
képadatok kezelésére vonatkoz6 tervek, ugyanis a biometrikus személyazono-
sitas és ellendrzés azon technolodgiak kozé tartozik, amelyek jellegiknél fog-
va kilénosképp veszélyesek az allampolgarok alapvetd jogaira. Az automati-
kus arcfelismerésen alapul6é azonositas és személyazonossag ellenérzés nem
igényli az érintett kdzremikodését, ezért rejtett megfigyelést tesz lehetévé. Az
arcfelismerési és hasonlo jellegli biometrikus technoldgiak kiterjedt, tdmeges
alkalmazéasa ahhoz vezethet, hogy a telepulési kozteruletek, a nyilvanossag
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szamara nyitva alloé egyéb kozterlletek és a tdomegkdzlekedési eszkdzok meg-
szlinnek a maganélet szinterei lenni. A biometrikus azonositasra épulé szolgal-
tatasok alkalmazasanak kiterjesztése ellentétbe kertilhet a magyar alkotmanyos
jogfejlédés mar elért eredményeivel, igy kiléndsen azzal, hogy az Alaptérvény
a magan- és csaladi élet, az otthon és kapcsolattartas tiszteletben tartasat egy-
arant alapvet6 jogokként ismeri el, tovabba a maganélet védelmérdl sz6l6 2018.
évi LIIl. térvényben a maganélet fokozottabb védelme érdekében deklaralt el-
vekkel és szabalyokkal. A helyi ,okos varosi” dnkormanyzati feladatkérben nem
merulhet fel olyan biometrikus adat-felhasznalasi igény, amely alkotmanyos ke-
retek k6z6tt megvaldsithaté lenne. Tovabb fokozza az aggodalmat, hogy az okos
varosok kozteruleti megfigyel® rendszereit integralnak a KAK-ban létrehozando,
az orszag valamennyi telepulésén, valamint a tdmegkdzlekedési eszk6zokon és
a kdzutakon jelenlévd, tobb tizezer kdzterlleti kamera képfolyamatit folyama-
tosan gydjté és tarold, biometrikus azonositast is alkalmazo, titkos megfigye-
lést lehetévé tevd képi megfigyelérendszerbe. Jelenleg még belathatatlan, hogy
hosszabb tavon milyen hatasai lennének egy ilyen totalis megfigyelérendszer
|étrehozasanak az allam mikddésére és a tarsadalomra.

Az egyeztetések eredményeként szamos kérdésben sikerult eredményt elérni,
példaul a Belugyminisztérium tordlte a tervezett okos varos alkalmazasok kézul
a rendezvényekre torténd beléptetés soran alkalmazandé biometrikus személy-
azonossag ellenbrzést.

V.3.3. A ,honvédelmi salatatérvény”

A biometrikus adatok kotelez6 kezelésének adatvédelmi problematikaja az egyes
torvények honvédelmi kérdésekkel 6sszefliggd modositasarodl szold térvényja-
vaslat tervezete esetében is megjelent. A térvénymaoddositas tervezete szerint
a Honvédség eréi és a KNBSZ kulféldi miiveletei soran az ujj- vagy tenyérnyo-
mat, DNS minta, iriszkép, arckép, kéz érhalézat, hangminta, egyéni iraskép,
egyéni mozgaskeép biometrikus adatokként kezelhet6k. A Hatosag elvben elfo-
gadhatdnak tartotta a biometrikus adatok kezelését a Honvédség kilfoldi misz-
szi6i soran, am tobb korrekcios javaslattal élt az adatkezelés szabalyait illetéen:

Elengedhetetlen az adatkezelés céljanak kelléen pontos meghatarozasa. A ter-
vezetben rogzitett egyik adatkezelési cél, a ,Honvédseég kilfldi szerepvalla-
lasanak tamogatasa” tul altalanos célmegjel6lés, hiszen abba olyan feladatok
ellatasa is beleérthetd, amely nem indokolja kényszeritéen a biometrikus adatok
kezelését. Ugyanakkor nem lenne kifogasolando, ha a térvény ehelyett példaul
a kulféldi katonai szerepvallalasban érintett magyar katonak életének és bizton-
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saganak védelmére, valamint a kilféldi mivelet soran hasznalt katonai objektu-
mok védelmére utalna.

Az adatkezelés céljanak meghatarozasan tul a kételezé adatkezelés érintetti ko-
rének meghatarozasa is térvényi szabalyozast igényel. Ennek hianyaban nem
lenne garantalhato, hogy a tervezett szabalyozas csak a sziikséges mértékben
és az adatkezelés céljaval aranyosan korlatozna az érintettek informacios on-
rendelkezési jogat.

A biometrikus azonosité adatok kotelezd kezelésére vonatkozé térvényi sza-
balyok megalkotasa azért igényel kildénos kérultekintést, mert a biometrikus
azonositas céljara szolgalé adatok olyan egyedi azonosité adatok, amelyek
megvaltoztathatatlanok, letagadhatatlanok és az egyéntél elvalaszthatatlanok,
ezeért potencialis univerzdlis azonositék. Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes
gyakorlata szerint egységes és univerzalis azonosité kod nem egyeztethetd 6sz-
sze az informacidés dnrendelkezési joggal, ezért a magyar jogi szabalyozasnak
gondoskodnia kell arrél, hogy a biometrikus azonositok se valhassanak egysé-
ges és univerzalis azonosité kédda. Ebbél kdvetkezéen a térvénynek egyebek
mellett korlatoznia kell a biometrikus azonositék felhasznéldsat és tovabbita-
sat. Kuléndsen problematikus a biometrikus azonositd adatok kiilféldre tovab-
bitdsanak lehetévé tétele, mert ha az adatok kikertlnek a magyar joghatésag
alol, akkor a tovabbiakban a magyar allam és a magyar jog csak korlatozot-
tan képes azok védelmére. Ezért a Hatdsag javasolta pontositani és differen-
cialni a normaszdvegben azt, hogy milyen feltételekkel tovabbithaték a Magyar
Honvédség kezelésében lévé biometrikus azonositd adatok kiilfoldi és nemzet-
kdzi partnerszervezetek szamara. Példaként emlithetd, hogy nyilvanvaléan nem
lenne szabad a magyar katonak biometrikus adatainak kulféldi szervezetek sza-
mara torténd atadasara ugyanazokat a jogi feltételeket tamasztani, mint az ellen-
séges hadvisel6k vagy az elfogott terroristak biometrikus adatainak atadasara.
A Hatéséag javasolta, hogy a térvény minimalisan a magyar katonak, valamint
a vellk egylttmikodd személyek esetében kifejezetten tiltsa, vagy legalabbis
szigoru feltételekhez kdsse és korlatozza a biometrikus adatok gyUjtését, illetve
a kulfoldi szervezetnek torténd atadasat.

Kotelez6 adatkezelés esetében az adatkezelés id6tartama az informacids 6n-
rendelkezési jog korlatozasanak mértékét meghatérozé paraméterek egyike.
A kotelez6 adatkezelés id6tartama nem haladhatja meg a szikséges mértéket.
A véleményezett torvénytervezet egységesen otven éves megdbrzési idétartamot
kivant el6irni a Magyar Honvédség és a KNBSZ altal kdtelez6en kezelt biometri-
kus adatok esetében. A Hatésag ezzel szemben arra mutatott ra, hogy biometri-
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kus adatok ilyen kirivoan hosszu ideji meg6rzéséhez nem jarul olyan indokolas,
amely igazolna annak szikségességét, ezért javasolta az adatok megérzését
a célhoz kotott adatkezelés és az adatminimalizalas kdvetelményére tekintettel
annak figgvényében meghatarozni, hogy adott biometrikus adatot milyen célbdl
kezelnek. Tovabba a Hatdsag szerint a térvényjavaslat indokolasanak olyan lé-
nyegre térének és részletesnek kell lennie, hogy kell§ eligazitast nyujtson a tor-
vényjavaslatot targyalé Orszaggyllésnek, valamint a tarsadalmi egyeztetésében
résztvevd allampolgaroknak arrél, hogy az el6terjeszté véleménye szerint miért
szlikséges a biometrikus adatok egy emberdltényi ideji megbrzése.

A Hatdésag a fentiekben ismertetetteken tul javasolta kiegésziteni a térvényben
azoknak a helyszineknek a listajat, ahol nem alkalmazhat6 képfelvétel rogzi-
tésére alkalmas megfigyelérendszer. A Hatésag szerint a Magyar Honvédség
személyi allomanyanak pihenésére rendelt helyiségekben sem szabad képi
megfigyelérendszert alkalmazni, mert a helyszin képi megfigyelése éhatatlanul
személyekre, emberi magatartasokra, szokasokra, megnyilvanulasokra, illetéleg
magara az emberi testre is iranyulhat. Amint arra az Alkotmanybirésag 36/2005.
(X. 5.) AB hatarozata ramutatott, az elektronikus uton térténé megfigyelés al-
kalmas arra, hogy a maganszféraba behatoljon, intim (szenzitiv) élethelyzete-
ket régzitsen akar ugy is, hogy az érintett nem is tud a felvételrél. A megfigyelés
a maganélethez vald jog sérelmén tul az emberi méltésaghoz valé jogot altala-
ban is érintheti. A maganszféra Iényegi fogalmi eleme éppen az, hogy az érintett
akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthesse-
nek. Ha a nem kivant betekintés mégis megtorténik, akkor nemcsak énmagaban
a maganélethez val6 jog, hanem az emberi méltdsag korébe tartoz6 egyéb jo-
gosultsagi elemek, mint pl. az énrendelkezési szabadsag vagy a testi-személyi
integritashoz valé jog is sérilhet.

V.3.4. A biometrikus hazugsagvizsgalat szabalyozasa

Nemcsak a biometrikus azonositas és személyazonossag ellen6rzés tertletén
tapasztalhato a technolégiak fejlédésének hatasa, hanem olyan tovabbi uj méd-
szerek és alkalmazasi lehet6ségek is létrejohetnek, amelyek jogi szabalyozast
igényelnek. Az egyes sarkalatos térvényi rendelkezéseknek a bintet6eljarasrol
52016 2017. évi XC. térvénnyel 6sszefliggd modositasarol szolé térvény tervezete
a renddrségrol szo6lo térvény poligrafos vizsgalatra vonatkozo szabalyai helyett
a miszeres vizsgalat alkalmazasara vonatkozé szabalyokat léptetett. A modosi-
tas deklaralt célja az, hogy a poligrafos vizsgalaton tul tovabbi, kbzelebbrdl meg
nem hatéarozott moédszereken alapulé miszeres vizsgalatok elvégzése is lehet-
ségesseé valjon. A Hatésag ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy
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a miiszeres vizsgalatok elvégzéséhez felhasznalhaté modszerek gyorsan fejl6d-
nek, am éppen emiatt elé6fordulhat, hogy az Uj fejlesztési, Uj modszeren alapuld
mérbeszkdzok pontossagarol, megbizhatdsagarol és az alkotmanyos alapjog-
védelmi kdvetelményeknek valé megfelelésérél még nem all rendelkezésre elég
informacio. A miszeres vizsgalat torvényességéhez az érintett hozzajarulasan
tul az is szlkséges, hogy az alkalmazni kivant eszk6z igazoltan alkalmas legyen
a miszeres vizsgalat céljara; a miiszeres vizsgalat soran alkalmazott médszer
ne sértse az érintett emberi méltdsagat, tovabba az adatok kezelése és felvéte-
le tisztességesen térténjen. E szempontok érvényre juttatasa megfeleld térvényi
garanciakat kivan.

V.4. Adatvédelmi problémak, amelyek tobb tervezetben vissza-
kdszbntek

V.4.1. A hallgatézas joga?

A Hatdsag valamennyi 2018-ban véleményezett, kameras megfigyelésre vonat-
kozo torvénytervezet esetében kifogasolta, hogy azok a kép- és hangfelvétel
készitést, illetve a megfigyelést barmiféle megkuldonbdztetés nélkul, azonos fel-
tételekkel tegyenek lehetévé. A Hatésag véleménye szerint azért lenne szik-
séges a szabalyozas differencialasa, mert amig a képi megfigyelés elsésorban
egy adott helyszinen térténtek megfigyelésére alkalmas — beleértve a helyszi-
nen tartézkodok magatartasat is —, az akusztikus megfigyelés és a hanginfor-
maciok rogzitése révén tovabbi érzékeny adatok, igy kiléndsen a helyszinen
jelen Iév6k beszélgetése és egyéb maganjellegli kdzlései is megismerhetévé
valnak. Ezek olyan tébbletinformacidk, amelyek jellemzéen semmiféle kapcso-
latban nincsenek azzal az adatkezelési céllal, amely miatt a képi megfigyel6-
eszkdzt az adott helyszinen elhelyezték. Ezért a Hatdésag szerint nem felelnek
meg a célhoz kotott adatkezelés és az adatminimalizalas kdvetelményének azok
a térvényi szabalyok, amelyek a kozteruleti képi megfigyelés mellett azonos fel-
tételekkel a ,hallgatézasra” és a hangfelvételek meg6rzésére is felhatalmazast
adnak.

A fentiek jegyében a Hatésag a ,Szitakdtsé” projekttel kapcsolatos térvénymaédo-
sités véleményezésekor javasolta, hogy a térvényi Ujraszabalyozas altal nyuj-
tott alkalmat kihasznalva vizsgaljak felll azt, hogy mely adatkezelési célok és
adatkezel6k esetében engedheté meg a képi megfigyelés mellett a ,hallgato-
zas” is. Hasonlo javaslattal éltiink az egyes térvények honvédelmi kérdésekkel
O0sszefliggd modositasardl szolo torvény tervezetének, valamint a személyszal-
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litasi szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi XLI. térvény médositasanak véleménye-
zésekor. Végul, de nem utolsé sorban megemlitend8, hogy az Orszaggydilési
Orség altal végzett adatkezelés tdrvényi kiegészitésének véleményezésekor
is hangstlyos szempontként jelent meg, hogy az Orszaggytilési Orség altal az
Orszaggyllés épuletében mikddtetett képi megfigyel6rendszer mikrofonjaival
ne lehessen észrevétlenul belehallgatni az Orszaggy(ilés folyosoin elhangzé be-
szélgetésekbe.

V.4.2. Az objektumokba belépbk adatainak kezelése

A Hatdséag tébb olyan térvénymaodositast véleményezett, amelyek hosszu, éves
vagy évtizedes nagysagrendbe es6 adatmegérzési idétartamot kivantak el6-
irni az objektumba belép8k azonositd adatai, valamint a be- és kilépés id6-
pontjat illetéen. llyen szabalyokat tartalmazott az egyes térvények honvédelmi
kérdésekkel 6sszefliggé modositasardl szol6 térvény tervezete, valamint az az
Orszaggydlésrdl szolé 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.) mo-
dositasanak a tervezete. A Hatésag elismeri, hogy mind az Orszaggydilés, mind
a Magyar Honvédség objektumai olyan fontos létesitmények, amelyek védelmé-
hez és ezen belll a be- és kilépések ellenérzéséhez erés kdzérdek flizédik, am
a Hatéséag szerint a legitim biztonsagi igények nem teszik sziikségessé a tobb
éves vagy évtizedes adattarolasi id6tartamot, ezért azt javasolta, hogy az ada-
tok meg6rzésére csak hat honapig kerljén sor.

V.5. Az informaciés énrendelkezési jog és az informaciészabadsag
Szabalyozasi kereteivel kapcsolatos térvéenymodositasok

V.5.1. A maganélet védelmérdl szo6l6 térvény

A Hatdésag az Igazsagugyi Minisztérium felkérésére véleményezte a T/706. sza-
mu térvényjavaslatot. A vélemény megallapitotta, hogy a térvényjavaslat a ma-
ganélet tiszteletben tartasahoz valé jog részeként utal a személyes adatok
védelmére. E szabaly valtozatlan elfogadasa esetén valamelyest modosul a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jog jogrendszerben valo elhelyezése, hiszen az
alapjogok alkotmanyos rendszerében a maganélet tiszteletben tartasahoz valo
jog, a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog, az otthon tiszteletben tarta-
sahoz valo jog és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz valé jog a szemé-
lyes adatok védelmével egytitt alkotja a maganszférajogok egyuttesét. Az Infotv.
szabalyozas céljat megjel6ld 1. §-a sem a maganélet védelméhez valé jog ré-
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szeként hatarozza meg a személyes adatok védelmét, hanem a maganszféra
tiszteletben tartasat jeldli meg a térvény céljaként.

A személyes adatok védelme a torvényjavaslat szabalyozasi targykorébe tar-
tozik, ezért vizsgalando, hogy a térvényjavaslat 6sszhangban van-e a szemé-
lyes adatok védelmének az Infotv.-ben és az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott alapvetd szabalyaival. A térvényjavaslat az uniés jog elsébb-
ségébdl kovetkez6en nem hatarozhat meg az altalanos adatvédelmi rendelet
értelmezésére vonatkoz6 szabalyt és csak annyiban szabalyozhat e rendelet
hatélya alé tartozé szabalyozasi targyat, amennyiben arra az altalanos adatvé-
delmi rendelet lehetéséget biztosit a tagallami jogalkotas szamara. A térvényja-
vaslat szerint maganélethez valo jogot érintd jogszabalyokat az Alaptorvénnyel,
valamint a maganélet hatékonyabb védelme céljabdl e térvény rendelkezéseivel
6sszhangban kell értelmezni. A Hatésag szerint e szabaly nem kifogasolando,
ugyanis nem vonatkozik az altaldnos adatvédelmi rendelet értelmezésére, hi-
szen az nem tartozik az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében felsorolt jogsza-
balyok kozé.

A térvényjavaslat érintette a kdzéleti szerepld személyiségi joga védelmének,
versus a koézugyek szabad megyvitatasahoz, illetve a véleménynyilvanitas sza-
badsagahoz valo jog érvényesilésének viszonyat, ennek kdrében olyan anyagi
jogi szabalyokat megallapitva, amelyek az éaltalanos adatvédelmi rendelet sza-
balyozasi targykorébe tartoznak. Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy az al-
talanos adatvédelmi rendelet 153. preambulumbekezdése szerint ,A tagallamok
Jjogénak 6ssze kell egyeztetnie a véleménynyilvanitas és a tajékozédas — ide-
értve az Ujsagirdi, a tudomanyos, a mlivészi, illetve az irodalmi kifejezés — sza-
badséagara vonatkozé szabalyokat a személyes adatok védelmére vonatkozo, e
rendelet szerinti joggal. [...] A tagallamok kivételeket és eltéréseket fogadnak
el az altalanos elvek, az érintett jogai, az adatkezel6 és adatfeldolgozo, a sze-
mélyes adatoknak harmadik orszagokba vagy nemzetkézi szervezetek részé-
re térténd tovabbitasa, a fliggetlen felligyeleti hatésagok, az egylittmiikddés és
az egységes alkalmazas, illetve az egyedi adatkezelési helyzetek tekintetében.
[...] A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog minden demokratikus tar-
sadalomban fennallo jelent6ségének figyelembevétele érdekében az e szabad-
saghoz tartozé olyan fogalmakat, mint az Ujsagiras, tagan kell értelmezni.” Az
idézetteknek megfeleléen a magyar térvény megallapithat olyan szabalyokat,
amelyek hatarvonalat huznak a kdzéleti szerepl6k maganszférajanak védelme
és a kdzlgyek szabad megvitatasahoz és a véleménynyilvanitashoz valo jog ér-
vényesulése kozott. A torvényjavaslat vonatkozé szabalyai a személyes adatok
védelme szempontjabdl nem kifogasolanddk. A masik oldalrol, a véleménynyil-
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vanitas szabadsaganak érvényesillése szempontjabdl nem vizsgaltuk a terve-
zett szabalyok alkotmanyossagat, mert ez kivul esne a Hatésag Infotv. 38. § (2)
bekezdése szerinti feladat- és hatéskorén.

V.5.2. A jogalkotasrdl sz6l6 térvény modositasa

A Hatésag az Orszaggyllés munkajanak figyelemmel kisérése soran értesdlt
a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvénynek az Alaptorvény hetedik modo-
sitasaval 6sszefliggé modositasat tartalmazé T/2939. szamu térvényjavaslatrol,
melynek 2. §-a a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény térvényalkotasi
targykorre vonatkozo6 szabalyainak pontositasat tartalmazta. A jogalkotas torvé-
nyi szabalyozasa képes az informacidés alapjogok szabalyozasi kdrnyezetének
befolyasolasara, ezért a Hatésag hivatalbdl eljarva attekintette a térvényjavas-
latot.

A tervezett modositas szerint ,t6rvénynek kell rendelkeznie alapvetd jog kbzvet-
len és jelentds korlatozasardl, illetve érvényesiilésének lényeges garanciairol”,
amihez az el6terjesztd a kdvetkezd indokolast flzte: ,A szabalyozas jogforrasi
szintjének leszallitasa. A jogforrasi szint szempontjabdl feliilértékelt’ jogszabaly-
alkotas ugyanis a valtozé kériilményekhez igazodo, ésszerlien rugalmas jogal-
kotas gatjat képezi: az Orszaggydllést szlikségtelenlil technikai részletszabalyok
Jjogalkotéjava teszi. A cél, hogy a térvények kizardlag olyan rendelkezéseket tar-
talmazzanak, amelyek feltétleniil térvényi szint(i szabalyozast igényelnek.”

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata is érintette az alapvetd jogokra vonatkozé
szabalyozas jogforrasi szintjének kérdéskorét, és a jogforrasi szint leszallitasat
illetden szigoribb kévetelményeket hatarozott meg, mint a térvényjavaslat. igy
példaul a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indoklasa szerint ,[...] nem mindenfaj-
ta 6sszefiiggés az alapjogokkal kéveteli meg, hogy a szabalyozanddé kérdések-
rél térvény rendelkezzen. Az alapjogokkal valé kbzvetett és tavoli 6sszefliggések
szabalyozasara elegendd a rendeleti szint is.[...]". A Hatésag ezzel 6sszeflig-
gésben annak fontossagara hivta fel a figyelmet, hogy a jogalkotas torvényi
szabalyainak maradéktalanul 6sszhangban kell lennitk az Alkotmanybirdsag
vonatkozo6 hatarozataival.

Végll a kdztarsasagi elndk adta meg a dont6 impulzust a vitatott szabalyozas
tovabbi sorsanak megnyugtaté rendezéséhez, ugyanis 2018. december 7-én
megfontolas céljabdl visszakildte a torvényjavaslatot az Orszaggylésnek.
A koztarsasagi elndk allasfoglalasa ramutatott arra, hogy a normaszoéveg lénye-
gében taxativ felsorolast ad arrél, hogy az alapjogok szabalyozasa soran mi mi-
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ndsil térvényalkotasi targynak. A kifogasolt szovegbdl az kdévetkezik, hogy az
alapvetd jogok tekintetében kizardlag két targykér, nevezetesen a kdzvetlen és
jelent6s korlatozas, valamint az érvényestulés garanciaja kdvetel torvényi szaba-
lyozasi szintet. Azonban az Alaptdrveény |. cikk (3) bekezdés els6 mondata értel-
mében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény
allapitja meg, ami — az Alkotmanybirdsag gyakorlatara is figyelemmel — Iényege-
sen szélesebb kort dlel fel.

Ezt kdvetben az Orszaggyllés a koztarsasagi elndk észrevételeit figyelem-
be véve a vitatott § nélkil fogadta el a jogalkotasi torvény mdédositasarol szolé
torvényt.
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VL. Titokfelligyelet, a mindsitett, illetve korlatozott
nyilvanossagu kozérdeki adatok

Az adatvédelem jogi kereteinek mélyrehaté megvaltozasa, vagyis a GDPR alkal-
mazandova valasa és az Infotv. 2018-as médositasanak hatalyba Iépése viszony-
lag kevésseé érintette a Hatdsag mindsitett adatokhoz kapcsolddo tigykérét. Ennek
két nyilvanvalo oka van. Az egyik az, hogy az adatok mindsitése a minésitési el-
jarasok egy részében (és talan megkockaztathatd, hogy a nagyobb részében)
nem a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesiilését korlatozza, hanem
a kozérdekl adatok megismerését, marpedig a kézérdeki adatokra vonatkozo
jogi szabalyozas érdemben nem valtozott a beszamolé targyévében. Masrészt,
ami a személyes adatok védelmét illeti, az ilyen adatok mindsitésére rendszerint
blnuld6zési, nemzetbiztonsagi és esetleg honvédelmi érdekbdl kerul sor, vagyis
olyan jellegli adatkezelésekrél van sz6, amelyek tovabbra is az Infotv. hatalya ala
esnek. Ezért a Hatdsag mindsitett adatokkal kapcsolatos tgyeire 2018-ban a fo-
lyamatossag, a korabban kialakitott joggyakorlat tovabbvitele volt jellemzé.

VI.1. A megismételt mindsitési adatok problematikaja

Egy titokfellgyeleti hatésagi eljaras kapcsan, de altalanos érvénnyel mertlt fel
az a kérdés, hogy miképpen lehetséges az adatnyilvanossag jogsért6 korlato-
zasa elleni fellépés olyankor, amikor a Hatosag eljarasanak targya nem az adat
mindsitése, hanem a mindsitési jeldlés megismétlése. [A mindsitett adat védel-
mérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 7. § (1) bekezdése
szerint ,nem kell tj minésitési eljarast lefolytatni, ha a készitett adatba sajat vagy
mas mindsité altal korabban készitett mindsitett adatot is belefoglalnak, és en-
nek soran tovabbi, sajat mindsitést igénylé adat nem keletkezik. Ebben az eset-
ben a korabban készitett mindsitett adat mindsitési jelélését meg kell ismételni,
kivéve ha azt a megismételni kivant adat minésitéje megtiltottal...]”]

Az emlitett Ugyben a Hatésag altal megallapitott tényallas szerint a Kézponti
Nyomozé Féugyészségen folyamatban lévé biintetdeljaras nyilt szakaszaban ke-
letkezett iratokat megismételt minésitéssel lattak el. A mindsitett adatok a megel6-
z6 titkos informacioszerzés soran keletkeztek. A Kézponti Nyomozo Féligyészség
tajékoztatasa szerint a minésités megismétlésének indoka az volt, hogy a felso-
rolt iratok olyan mindgsitett adatokat tartalmaznak, amelyek a Nemzeti Védelmi
Szolgalat altal végzett, bir6 altal engedélyezett titkos informaciégyjtés soran al-
kalmazott eszkdzre, moédszerekre utalnak. A nyomozas soran a Nemzeti Védelmi
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Szolgélat kifejezetten kérte a Kdzponti Nyomozo Félgyészséget az eljarasban
alkalmazott eszk6zdk és modszerek védelme érdekében, hogy a biintetéeljaras
az atadott bizonyitékok mindsitésének fenntartasa mellett kerlljon lefolytatasra.
A Kozponti Nyomozo6 Félgyészség kezdeményezte az altaluk alkalmazott miné-
sités megszilintetését, azt a minésité azonban megtagadta. A Hatdsag bekérte
a megismételt mindsitést tartalmazo okiratokat. A Hatésag eljarasanak folyaman
a mindsité arrol adott tajékoztatast, hogy az iratokban szereplé adatok mindsi-
tése tekintetében a mindsités megszintetésérél dontétt. Tekintettel arra, hogy
a bejelentéssel érintett adatok mindsitését a mindsitd a vizsgalat folyaman meg-
szlntette, igy a vizsgalat folytatasara okot ado kdrilmény a tovabbiakban nem allt
fenn, ezért a Hatosag a vizsgalati eljarast megszintette.

Jollehet, ebben az Gigyben a minésités megsziintetése miatt nem volt méd annak
megallapitasara, hogy jogszeriien tértént-e az adatok mindsitése, illetve a miné-
sités megismétlése, am elvi sikon felmertilt a kérdés, hogy vajon milyen jogi esz-
kdzok allnak rendelkezésre a nyilvanossag jogsértd korlatozasa elleni fellépésre
olyankor, ha az allapithatdé meg, hogy adott adat mindsitése jogszer( volt, am
a min&sitési jelolés megismétlése sértette a személyes adatok védelméhez vagy
a kdzeérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesulését. (Példaul olyan-
kor kerllhet sor ilyesféle jogsérelemre, ha a minésitési jellés megismétlésekor
olyan adatokra is alkalmazzak a mindsitési jelolést, amelyeket az eredeti min6-
sités nem tartalmazott és egyébként sem allnak fenn a mingsitésik Mavtv.-ben
meghatarozott feltételei.)

A probléméat az okozza, hogy az Infotv. 63. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a Hatdsag a titokfellgyeleti hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban a nem-
zeti minGsitett adat mindsitésére vonatkozo jogszabalyok megsértésének meg-
allapitdsa esetén a mindsitét hivhatja fel a nemzeti minésitett adat minésitési
szintjének, illetve érvényesseégi idejének a jogszabalyoknak megfeleld megval-
toztatdsara vagy a minésités megszintetésére, am e szabaly nem vonatkozik
arra az esetre, amikor nem az adat minésitése, hanem a mind&sitési jel6lés meg-
ismétlése volt jogszerltlen. A min&sitési jeldlést jogszerltlenll megismétivel
szemben azért sem lehet a titokfelligyeleti hatdsagi eljaras keretei k6zott fellépni,
mert az Infotv. 63. § (4) bekezdése szerint a titokfelligyeleti hatdsagi eljarasban
az Ugyfél a mindsit6. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a mindsitési jeldlés megismétls-
je nem ugyféli poziciéban van a titokfelligyeleti hatésagi eljarasban, hanem ta-
nuként, vagy szemletargy birtokosaként vesz részt az eljarasban, igy esetében
az Infotv. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szankcié nem alkalmazhaté. Ezért
megallapithatd, hogy a Hatésag a hatalyos Infotv. alapjan nem titokfelligyeleti
hatdsagi eljarasban, hanem vizsgalati eljarasban tud fellépni a mingsités jogsze-
ritlen megismétlése ellen.
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VI.2. A kémperben kezelt tovabbi adatok mindsitése

A Hatdsag tavalyi beszamoldja kitért az ugynevezett kémper adatai minési-
tésének ellenérzésére. A 2017-ben folytatott eljaras soran a Hatdsag titokfel-
ugyeleti hatésagi eljarasban hozott hatarozatdban koételezte a mindsitét egyes,
a Nemzeti Védelmi Szolgéalatnal keletkezett adatok min&sitésének megszinte-
tésére. Azonban a 2017-es eljarasunk soran kider(ilt, hogy a Févarosi [télétabla
elétt folyd per iratanyagaban olyan adatok is voltak, amelyek minésitése nem
a Nemzeti Védelmi Szolgalatnal tértént, hanem a Nemzetbiztonsagi Hivatalnal (a
tovabbiakban: NBH, az utddszervezet neve: Alkotmanyvédelmi Hivatal). Ezen to-
vabbi adatok mindsitésének jogszeriiségét a Hatdsag 2018-ban egy ujabb titok-
feligyeleti hatosagi eljarasban ellenérizte. Az eljaras targyat képezé iratanyag
poligrafos vizsgalatok kapcsan keletkezett informaciokat tartalmazott. A meg-
vizsgalt iratok a blntetéugy térténeti tényallasanak néhany kis részletérél tar-
talmaznak meglehet6sen részletes és érzékeny informacidkat, mint példaul az
NBH kilonb6zd szervezeti egységeinél késziilt jelentéseket és feljegyzéseket.
A dokumentumok tartalmanak ennél részletesebb ismertetésére nincs mod,
mert a Hatésag altal vizsgalt tényallas egyes részleteinek nyilvanossagra ke-
rilése hatranyosan érintené Magyarorszag kulpolitikai-diploméciai kapcsolatait,
tovabba kdvetkeztetni lehetne a magyar nemzetbiztonsagi szervek tevékenysé-
gére és ezaltal negativan befolyasolna Magyarorszag hirszerzé és elharitd ké-
pességeinek folyamatos hatékonysagat. A dokumentumokban olyan informaciok
szerepelnek, melyek nyilvanvaléan tovabbra is védendd adattartalma kilondsen
az alabbi targykordkre terjed ki.

— A nemzetbiztonsagi szolgalat felépitésével és a titkos informaciogydijtés
miveleti szabdlyaival kapcsolatos technikai adatok.

— Apoligraf vizsgalati metodika részletei, valamint nemzetbiztonsagi szolga-
lathoz tartozé személyekre vonatkozo poligrafos vizsgalatok korilményei
és eredménye, beleértve rendkivil szenzitiv médszertani informacidkat
is, amelyek nyilvanossagra kerilése veszélyeztetné a késdébbi poligrafos
vizsgalatok megbizhatosagat, eredményességét.

— Az iratokban szerepld informaciok felhasznalasa révén megkisérelhetd
lenne a magyar nemzetbiztonsagi szerv munkatarsainak beazonositasa
és esetleg illetéktelen befolyasolasuk.

— A nemzetbiztonsagi informaciok kiértékelésének madjaval és intézkedé-
sek konkrét részleteivel kapcsolatos ismeretek.

— Mas allam hirszerz6é szervezetével kapcsolatos nem publikus informa-
ciok és nem publikus témaban tartott diplomaciai megbeszélés tartalma.

— Magyar nemzetbiztonsagi szolgalat informaciéforrasara vonatkozé adat.
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Mindezek figyelembe vételével a Hatosag megallapitotta, hogy a 2018-ban vizs-
galt adatok mindsitése jogszeri volt, és azok ,Szigoruan titkos!” mindsitési szint-
jének fenntartasa tovabbra is indokolt.

VI.3. A Paks Il. beruhdzas végrehajtasi megallapodasainak
mindsitése

A Hatosaghoz tébb bejelentés érkezett az MVM Paks Il. AtomerémU Fejleszté
Zrt. és az orosz Joint-Stock Company Nizhny Novgorod Engineering Company
Atomenergoproekt altal alairt harom megvaldsitasi megallapodas mingsitésé-
nek jogszerlisége kapcsan.

A Hatosag vizsgalati eljarast inditott annak megallapitasara, hogy az ligy targyat
képez6 iratok tartalmanak minésitése sérti-e a kozérdeka, illetve a kozérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez fiz6d6 jogok gyakorlasat, vagy ennek koz-
vetlen veszélye fennall-e. A Hatésag kérte a mindsité6tél a mindsités részletes
indoklasat, valamint iratbetekintést tartott és a helyszinen vizsgalta a vizsgalat
targyat képez6 iratanyagot. Az iratok tanulmanyozasat nehezitette az iratanyag
nagy terjedelme és bonyolult targykére, valamint az iratanyag angol nyelve.
Mivel a minésit6 id6kdzben felllvizsgalta az adatok minésitését, a Hatosag kér-
te a mindsitét, hogy kildje meg a felllvizsgalati dontéseket és a felllvizsgalatra
vonatkozé javaslatokat tartalmazé iratok masolatat. Noha a minésité megszin-
tette a Paks Il és az orosz fél kdzbtti megvaldsitasi szerz6dések jelentds ré-
szének mindsitését, a Hatdsag a fennmaradé tartalmi egységekre vonatkozéan
a mindsités indokoltsagat szakeértdi szintli konzultacié keretében kivanta tisztaz-
ni. A minésit6 a tovabbra is ,Korlatozott terjesztésli” mindsités alatt allo részek-
kel kapcsolatban megkuldte allaspontjat a Hatésagnak.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a megvalésitasi megallapodasokban talalhaté
adatok mindsitése formai és eljarasi szempontbdl megfelel a Mavtv. eléirasai-
nak. A mindsitési eljaras lefolytatasara a Mavtv.-ben meghatarozott minésitési
javaslatnak megfeleléen, a toérvényben el8irt hataridén beldl kerdlt sor. A miné-
sit6 az adatok mindsitésére vonatkozd dontését irasba foglalta és az iratokon
feltiintették a Mavtv.-ben meghatarozott mindsitési jeldléséket. Ami a minésités
szlkségesseégét illeti, a Hatdésag a vizsgalata soran tébbszor kérte a mindsit6tol
a mindsités részletes indokolasat, amely alapjan eldénthet6, hogy a minésitett
adattartalom esetében sziikséges-e a min&sités szintjének, illetve a minésités
érvényessegi idejének fenntartasa, tekintettel arra, hogy k6zérdek( adat nyilva-
nossagahoz f(iz6d6 jogot mindsitéssel korlatozni csak a Mavtv.-ben meghata-
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rozott feltételek fennallasa esetén a védelemhez sziikséges mindésitési szinttel
és a feltétlentl szukséges ideig lehet.

A mindsités tartalmaval kapcsolatban, a nyilvanos és védend6 adattartalom el-
hatarolasat illetéen tébb nehézség merilt fel, amelyek jelentésen hatraltattak
a tényallas megallapitasat. El&6szor is, rendkivil nagy terjedelm(, tébb ezer ol-
dalas iratanyagot kellett atvizsgalni. Masodszor, a végrehajtasi megallapodasok
rendkivul sokféle részkérdést szabalyoztak, megnehezitve annak megvalaszo-
lasat, hogy sziikséges-e az adott adat nyilvanossagat korlatozni. Az adatok mi-
ndsitésekor a mindsitd a megallapodasok teljes szévegére tekintettel mindsitette
az adatokat, vagyis nem az adatelv, hanem az iratelv érvényesitlt. A mindsités
ezzel szemben konkrét adattartalomra kell, hogy vonatkozzon az adatelvnek
megfeleléen, és id6rél idére szikséges felllvizsgalni az adott részek minési-
téssel torténdé védelmének indokoltsagat. A Hatésag munkatarsaival térténd
egyeztetést kdvetéen a mindsitd, 6sszhangban az adatelvvel, a megvalésitasi
megallapodasok jelentds részének mindsitését megszintette, a fennmaradé tar-
talmi egységek ,Korlatozott terjesztésli” mindsitésének vonatkozasaban pedig
megkuldte az indokolasat a Hatésagnak.

VI1.4. A Paks Il. Zrt. szerzédéseinek megismerhetésége

Bar szigoruan véve nem titokigy, a targyi dsszefuggésekre tekintettel itt ismer-
tetjuk a Paks Il. Atomerémi Zartkérien Mik6d6 Részvénytarsasag tajékoztata-
si kéltségkalkulacios gyakorlata miatt folytatott vizsgalatot.

A Hatésaghoz érkezett bejelentés szerint a panaszos adatigénylést nyujtott
be a Paks II. Atomerémi Zartkérlen Miikod6 Részvénytarsasaghoz, amely-
ben 2017. januar 1-t6l az adatigénylése napjaig a Tarsasag altal megkotott,
egymillié forint értékhatar fol6tti szolgaltatasi és beszerzési szerz6dések meg-
kildését kérte. A Tarsasag az adatigénylés teljesitésével 6sszefliiggésben
176.000 forint koltségtéritést allapitott meg a panaszos részére, arra hivat-
kozva, hogy az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot ellatd szerv alaptevé-
kenységének ellatasahoz szikséges munkaeréforras aranytalan mértéki
igénybevételével jar.

A Hatésag a Tarsasag koltségszamitasa kapcsan felhivta a Tarsasag figyelmét
arra, hogy a munkaerg-raforditas kéltségének szamitasakor a személyi alapbér
oOsszegét kell alapul venni, a 13. havi bért, a valaszthaté béren kivili juttatasok
és a C tarifa kompenzacio dsszegét, az 6nkéntes nyugdijpénztéari, az 6nkéntes
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egeészsegpeénztari, és az dnsegélyezé pénztari hozzajarulas, tovabba a szocia-
lis, a szakképzési és az egészségligyi hozzajarulas valamint a személyi jovede-
lemado dsszegét nem lehet felszamolni. A Hatésag emlékeztette a Tarsasagot
arra, hogy a kdzfeladatot ellatd szervek a kozérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismerésére iranyuld igények teljesitése soran nem szolgaltatast
nyujtanak, hanem egy alapvetd jogbdl eredd kételezettségiiknek tesznek eleget.

A Hatdsag javasolta a Tarsasagnak a koltségtéritési igény tovabbi csokkentését,
tekintettel arra, hogy a kért k6zérdekl adatok megismeréséehez kiemelt k6zérdek
fizdédik. Bar az Infotv. 29. § (3)-(5) bekezdésében megteremti a jogalapot arra,
hogy a kdzfeladatot ellaté szervek az adatigénylés teljesitéséért koltségtéritést
allapitsanak meg, a kozfeladatot ellaté szerv csokkentheti, vagy akar teljes egé-
szében mell6zheti is a koltségtéritést.

VI.5. Az orszaggydtilési képvisel6 mindsitett adatra vonatkozo adat-
megismerési jogkére

A Miniszterelndkseég kdzigazgatasi allamtitkara arrél kért allasfoglalast, hogy az
orszaggydlési képviseld, illetve az eurdpai parlamenti képvisel6 az Ogytv. 98. §
(2) bekezdésével 6sszhangban felhasznaldéi engedély birtokaban megismerhe-
ti-e azon minésitett adatokat, amelyek esetében a minésités jogszerliségének
ellendrzésére iranyul6 titokfelligyeleti hatosagi eljaras van folyamatban.

A kozérdekl adatok megismerésének joga az Alaptérvényben meghatarozott
alapvetd jogok kozé tartozik. Az Alaptdrvény alapjan az allampolgarokat vagy
mindenkit megilleté alapvetd jogok az allam és az egyén viszonylataban értel-
mezheték. A kdzérdekl adatok megismerésére és terjesztésére vonatkozo, az
Alaptdérvény VI. cikk (2) bekezdésében megnevezett alapvet6 jog az egyént illeti
meg az allammal szemben. E jog azonban nem azonos a demokratikus kdzha-
talmi testlletek tagjainak a demokratikus jogéallamisag kévetelményeibél leve-
zethetd, az Ogytv.-ben meghatarozott tajékozdédasi és adatmegismerési jogaval.
A Hatésag kovetkezetes joggyakorlata az, hogy a demokratikus kézhatalom va-
lasztott testlletei tagjai szamara kuldn térvényben biztositott adatmegismeré-
si jog értelmezése, valamint a kuldn térvényben szabalyozott jog gyakorlasaval
kapcsolatos beadvanyok kivizsgalasa kivul esik a Hatésag térvényben megha-
tarozott feladat- és hataskorén.
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VI.6. ,Szigortan titkos!” minésitési szintre vonatkoz6 mindsitéi jog-
kér atruhazas jogszeriiségének ellenbrzése

Demeter Marta orszaggydilési képvisel6 bejelentéssel fordult a Hatésaghoz ami-
att, mert a Miniszterelndki Kabinetiroda Szervezeti és Mikddési Szabalyzatanak
2018. december 1-jén hatalyba lépett médositasa szerint a miniszter ,Szigoruan
titkos!” mindsitési szintre vonatkozé mindsitdi jogkérét a miniszter kabinetf6-
ndke is gyakorolhatta. A Mavtv. 4. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a mi-
ndsiték mindsitéi jogkdriket ,Szigoruan titkos!” mindsitési szintl adat esetén
irasban a helyettestikre, valamint a Kormany tagja a kdzigazgatasi allamtitkar-
ra, az allamtitkarra és a helyettes allamtitkarra ruhazhatjak at. A Miniszterelndki
Kabinetiroda kabinetf6néke nem tartozik azon beosztast betoltd személyek kdzé,
akikre a Mavtv. 4. § (2) bekezdés a) pontja szerint a miniszter min8sitdi jogkdre
»ozigoruan titkos!” mindsitési szintli adat esetében atruhazhaté, ezért a Hatésag
vizsgalatot inditott annak megallapitasara, hogy okozott-e a személyes adatok
védelmével vagy a kdzérdekl és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeré-
séhez valé jog gyakorlasaval 6sszefliggésben jogsérelmet a Miniszterelnoki
Kabinetirodat vezet6 minisztert megilleté mindsitési jogkor atruhazasa a minisz-
ter kabinetfénodkére. A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a miniszter ka-
binetfénoke ténylegesen nem jart el a ra atruhazott mindsitéi jogkdrben, tovabba
a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter még 2018. december folyaman
megszintette a ,Szigoruan titkos!” adatokra vonatkozé mindsit6i jogkor atruha-
zast, ezért a Hatosag az Gigyben folytatott vizsgalatot lezarta.

VI.7. Ingatlannal kapcsolatos jogvita adatainak mindsitése

Kozérdekl adat kiadasa iranti pert kezdeményeztek a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt.-vel (a tovabbiakban: MNV Zrt.) szemben, mert az elutasitot-
ta azt a kdzérdek(i adatigénylést, amely a Csillebérci Uttérétaborral, vagyis egy
olyan ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatos jogvita irataira vonatkozott, amelyben
a Magyar Allam részérél az MNV Zrt. jart el. A Févarosi Torvényszék titokfel-
ugyeleti hatésagi eljarast kezdeményezett a Hatésagnal a minésités jogszeriisé-
gének ellendrzése érdekében.

A titokfelligyeleti hatésagi eljaras soran a minésité arra hivatkozott, hogy az in-
gatlan tulajdonjogi helyzetének rendezése érdekében kétendd egyezség elére
meghatarozott pénzugyi és jogi kereteinek nyilvanossagra kerllése, vagyis az
adatok akar a szerz6d6 fél, akar a vele szerz8déses jogviszonyban allé harmadik
felek, vagy a kbzvélemény részérdl torténd id6 elétti megismerése olyan targya-
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lasi helyzetet teremthetett volna, mely az allam szamara jogilag és pénziigyileg
elénytelenebb egyezség megkdtéséhez vezethetett volna, a Magyar Allamnak
pénzigyi veszteséget, esetleg tulajdonszerzésének meghiusulasat okozva, to-
vabba allampolgarok vagy gazdalkodé szervezetek részére jogtalan nyereséget
vagy elényszerzést tett volna lehetévé. A mindsité szerint a ,Korlatozott terjesz-
tésl!” minésités maximalis érvényesseégi idével torténd meghatarozasanak az
volt az indoka, hogy a szerz8d6 felek kdzotti megallapodast kdvetéen az esetle-
gesen érintett harmadik személyek részérél ne torténhessen jogtalan nyereség
vagy el6nyszerzés, illetve ezek a személyek a Magyar Allam karara ne okozhas-
sanak pénzlgyi veszteséget azzal, hogy a birtokukba jutott informéacié alapjan
esetlegesen valamilyen koveteléssel éljenek.

Az eljaras soran a Hatosag a mindsités érvényességi idejének meghatarozasat
alatdmaszto indokokat nem tartotta megfelelének. Ezzel 6sszefliggésben tiszta-
zandé volt, hogy a felek kdzétti jogvitat lezaré6 megallapodas megkotését és az
ebbdl eredd kotelezettségek teljesitését kdvetéen mi indokolja a mindsités to-
vabbi fenntartasat, illetve azt hogy 6sszhangban vannak-e a polgari jog alapel-
veivel a mindsités fenntartasanak indokai. A mingsité nem konkretizalta, hogy az
.esetlegesen érintett harmadik személyek” kik lehetnek, milyen jellegl kdvete-
Iéssel élhetnek és e kovetelések miképpen vezethetnek jogtalan nyereség vagy
elényszerzéshez. A Hatésag kérte az indokolas tovabbi, részletes kifejtését, ha
volt konkrétan felmertlt kovetelés, annak részletezését.

Ezt kdvetéen a mindsitd ugy nyilatkozott, hogy a tulajdonjoghoz, birtoklashoz
kapcsolddo vitas kérdés az egyezségre tekintettel az egyezséget kotd felek ko-
z6tt nem maradt. Tovabbi indokkal nem tdmasztotta ald a maximalis id6étartamu
érvényességi id6 fenntartasat, vagyis azt, hogy a megallapodas megkotését és
az abban foglalt kotelezettségek teljesitését kdvetéen miképpen befolyasolna az
adatok nyilvanossagra kerilése a védhet6 kdzérdeket.

A Hatdsag az alabbi megallapitasokat tette:

Tekintettel arra, hogy a mindsité nyilatkozata szerint a szoéban forgé jogvita az
egyezség megkotése altal jogerésen lezarult, a tulajdonszerzés és a birtokba lé-
pés a megallapodasnak megfelel6en megtortént a Hatdsag megallapitotta, hogy
a tovabbiakban nem indokolt a minésités fenntartasa. A megallapodas megko-
tését kdvetéen ugyanis annak tartalmat, feltételeit, valamint az alkupozicidkat az
adatok nyilvanossagra kertlése mar nem befolyasolhatja, e tekintetben az allam
szamara nem okozhat pénzigyi veszteséget. Az adatok nyilvdnossagra kerulé-
se ilyen médon mar nem befolyasolhatja a védeni kivant kdzérdeket.
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Egy jogvita lezarasat célzé megallapodas esetében harmadik személyek esetle-
ges koveteléseinek kizarasat a megallapodasban régzitendé jogi garanciaknak
kell biztositaniuk, ezek alapjan az érintett feleknek szavatolniuk. Az adatok mi-
ndsitése nem szolgalhatja azt a célt, hogy az adatok nyilvanossagtdl valo elza-
rasaval harmadik személyeket tartsanak vissza igényeik érvényesitésétél, mely
esetleges igények jogszerliségérél birésag jogosult donteni. A megallapodas
megkotését kdvetden, azzal nem érintett, késdbbiekben esetleg felmertld igé-
nyek, kévetelések jogos vagy jogszer(tlen voltanak megitélésére a megallapo-
dast megkdétd felek nem jogosultak és erre a mindsité sem hivatott.

Az iratokbdl kitlint, hogy a szerz6désekben részes felek jog- és kellékszavatos-
sagot vallaltak az ingatlan tulajdonba és birtokba adasara, szavatossaggal tar-
toznak az ingatlan per-, igény- és tehermentességért, stb. A felek tehat, a polgari
jog szabalyainak keretei k6z6tt intézkedtek az ingatlanra vonatkozé vagy ahhoz
kapcsolodo esetleges kdvetelések jogszer( kizarasarol.

Alkotmanyos kovetelmény, hogy a mindsitd a kézérdekl vagy kézérdekbdl nyil-
vanos adat minésitése feldli dontés sordn a minésitéshez fiz6d6 kdzérdek
mellett a minésitend6 adat nyilvanossagahoz fiz6d6 kézérdeket is vegye figye-
lembe, és csak akkor dontson az adat mindsitésérdl, ha a mindsitéssel elérni
kivant cél aranyban all a mindsitett adat nyilvanossagahoz fliz6d6 kézérdekkel.
Magyarorszag Alaptorvényének 38. cikke és 39. cikk (2) bekezdése a kozpén-
zekkel valé gazdalkodas atlathatésaganak kévetelményét, valamint a kézpén-
zekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekl adatta mindsitését
alkotmanyos rangra emelte. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatok esetében az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elvére tekintettel
a mindsitésnél figyelembe veend6 az adatok megismerhetéségéhez fliz6d6 koz-
érdek jelentds sulya.

Az adatok nyilvanossagahoz fliz6d6 érdeket tamasztjak ala az alabbi indokok.

— Az ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatos jogvita évtizedek 6ta tart, mely-
nek bizonyos részletei széleskorl nyilvanossag el6tt ismertek, kézérdek-
I6désre tartanak szamot.

— Az érintettek kdzotti jogvita perbeli egyezség révén jogerdsen lezarult, az
ingatlannal kapcsolatos igények rendezédtek.

— Az adatok egy részének mindsitését a mindsitd mar megszintette, tekin-
tettel arra, hogy a peres egyezség és az adasvételi szerz6dések megko-
tésére, valamint az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésre csak igy
volt lehet&ség.
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— Az ingatlan hasznositasaval kapcsolatosan is bizonyos informaciok mar
a sajto révén nyilvanossagra kerlltek, melyek szintén kdzérdekl6désre
tartanak szamot.

— A megallapodasban meghatarozott jogi tények bekdvetkezése okan a mi-
ndsitéssel védhetd kdzérdeket az adatok nyilvanossagra kertilése mar
nem befolyasolja. Az adatok nyilvanossagahoz fiz6d6 érdekkel szemben
megszlintek a mindsités eddigi indokai.

A Hatésag egyetértett a minésité azon allaspontjaval, miszerint a Magyar
Allamnak pénziigyi veszteséget okozhatott volna a mingsitéssel érintett adatok
nyilvanossagra kerulése. Az egyezség megkdtéséhez meghatarozott pénzugyi
és jogi keretek nyilvanossagra kertlése ugyanis olyan targyalasi helyzetet te-
remthetett volna, hogy a szerz6d6 félnek, vagy — az ingatlanra tekintettel — vele
jogviszonyban all6 harmadik személyeknek médja lett volna a Magyar Allam
szamara hatranyosabb, nagyobb kéltségvetési kiadasu egyezség megkéotését
kialkudni. A megallapodas megkdtése érdekében mindsitéssel védett pénz-
Ugyi és jogi keretekre vonatkozé adatok nyilvanosséagra kerulése tehat az allam
szamara elénytelenebb egyezség megkétését eredményezhette volna, ezaltal
pénzigyi veszteséget okozva az allam szamara. A Hatésag azonban azt is meg-
allapitotta, hogy a k6zérdekl adatok megismeréshez valo jog korlatozasa a j6-
v6re nézve nem indokolt, mivel a Mavtv.-ben meghatarozott valamennyi feltétel
fennallasa esetén is csak a legsziikségesebb ideig védhetéek mindsitéssel az
adatok. Ezért a Hatosag megallapitotta a mindsitésre vonatkozé jogszabalyok
megsértését és felhivta a mindsitét a mindsités haladéktalan megsziintetésére.
A minésité a Hatésag hatarozatat a kdzlésétél szamitott hatvan napon bellil nem
tdmadta meg birdsagon, ezért az adatok mindsitése e hataridét kévetéen a tor-
vény erejénél fogva megszint.
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VII. Nemzetkozi ugyek és tarsadalmi kapcsolatok

Ebben afejezetben attekintjik a Hatdsag nemzetkdzi tevékenységét. Részletesen
szo6lunk az Eurdpai Unié Ujonnan létrejott szervében, az Eurépai Adatvédelmi
Testlletben végzett tevékenységlinkrol.

Kuldn kiemeljik az Eurépa Tanacs un. 108-as Egyezményének korszerisitését,
amely a GDPR alkalmazandova valasat kévetéen szintén a nemzetkdzi adatvé-
delem egyik fontos fejleménye.

Bemutatjuk azokat a nemzetkdzi tanacskozasokat, igy a Berlini Munkacsoport
és az adatvédelmi hatésagok panaszkezeld kollégainak részvételével tartott
workshopot is, amelynek 2018-ban hazigazdaja a Hatéséag volt.

VII.1. Részvétel az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet munkajaban

A GDPR alkalmazandéva valasaval létrejott az Eurdpai Adatvédelmi Testllet.
A Testuletnek 6nall6 jogi személyisége van. Kotelezé dontéseket hoz, szemben
a korabbi adatvédelmi iranyelv alapjan, csupan tanacsadé szervként mikodott
a 29-es Munkacsoporttal. A Testllet tagja a Hatdsag is. A testlleti munka don-
téshozatali féruma a plenaris Ulés, azonban a munka legnagyobb része az un.
szakértdi alcsoportokban zajlik. Ezt a munkat részletesen mutatjuk be alcsopor-
ti bontasban.

VII.1.1. Technoldgiai szakértdi alcsoport

A Testulet Technologiai Szakértéi Csoportja a 2018-as évben kivételesen sok
munkaval szembesiilt. A korabbi években megkezdett, a GDPR egyes rendelke-
zéseihez kapcsolodo iranymutatasainak elkészitése és tarsadalmi egyeztetése
a csoport egész evet végigkisérte. Az év elején fejez8dott be az adatvédelmi in-
cidensekhez kapcsolodo iranymutatas tarsadalmi vitaja, igy a csoport a plenaris
Ulés elé tudta bocsatani annak végleges tervezetét.

Az év folyaman lezarult a tanusitasrol szo6l6 iranymutatas szévegezése is, amely
dokumentum az év végén kiegészilt azzal a melléklettel, amely a tanusita-
si szempontrendszerekhez kapcsolddo kritériumokhoz is tartalmazott ajanlast.
Ugyancsak igy alakult a tanusité szervezetek akkreditaciéjarol szol6 iranymuta-
tas is, amely szOvegezéséhez az év elején a csoport egy k6z6s workshop ke-
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retében fogadta az akkreditald hatésagok képvisel6it. A tanusitdé szervezetek
akkreditaciojarol szolo iranymutatas az év kdzben elnyerte végleges formajat,
majd év végén kiegészilt egy melléklettel, amely az akkreditaciohoz kapcsolo-
do kiegészitd adatvédelmi kdvetelményekhez tartozo kritériumokat tartalmazta.

A szakeért6i csoport masik jelentds feladata a feligyeleti hatosagok altal a GDPR
35. cikk (4) bekezdése alapjan benyujtott, adatvedelmi hatasvizsgalat ala vo-
nandé adatkezelési muiveletek listdjanak egységességi elemzése volt. Az év
folyaman valamennyi tagallami feligyeleti hatésag benyujtotta a fenti listajat,
amelyeket a szakért6i csoport megvizsgalt és a Testulet kordbbi irdnymutata-
saval dsszevetett. A listak tartalmat az egységes jogalkalmazas szempontjabdl
elemezte és véleménytervezetet készitett valamennyi listarol, amelyeket a ple-
naris ulés elé terjesztett. Ezen vélemények végrehajtasanak az utankbvetését is
a Technoldgiai Szakértéi Csoport fogja ellatni.

A fent emlitett két nagy feladat mellett tovabb folyt a munka szamos ajanlas és
iranymutatas szdévegezésével kapcsolatosan, amelyek kozil kiemelendd a ka-
meras megfigyelés Uj technolégigjardl, illetve a beépitett és alapértelmezett
adatvédelemrél, valamint az ePrivacy Iranyelv és a GDPR k6z6s alkalmazasa-
nak kérdéseir6l szol6 vélemeény tervezetek szOvegezése.

VII.1.2. A jogi megfeleléssel, e-kormanyzattal és egészségligyi
kérdésekkel foglalkoz6 szakértbi alcsoport
(Compliance, eGovernment and Health)

A 29-es Munkacsoport korabbi eGovernment elnevezésii alcsoportja a Testllet
létrejottével atnevezésre kerillt Compliance, eGovernment and Health szak-
eértdi csoportra. A szakért6i csoport hataskérébe a GDPR szerinti magatarta-
si kbdexek, tanusitas, adatvédelmi hatasvizsgalat, beépitett és alapértelmezett
adatvédelem elvének valo jogi megfelelés tartozik, ezek mellett az elektronikus
kdzigazgatassal dsszefiiggd és az egészségigyi adatkezelések problémai is
a csoport hataskorébe tartoznak.

A 2018-as évben a szakértdi csoport f6 feladata a GDPR magatartasi kodexekre
és az elfogadott magatartasi kodexnek valé megfelelést ellenérzé szervezetekre
vonatkozé szabalyainak értelmezése volt és ennek keretében egy iranymutatas
megszOvegezése. Az iranymutatast a szakért6i csoport elkészitette és annak
nyilvanossagra hozatala el6tt benyujtotta a Testlletnek jovahagyasra. A nyilva-
nos kihirdetésre annak a Testtlet altali elfogadasa utan kerulhet sor, amely 2019
elsd negyedévében varhato.
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A fentieken tul a szakértéi csoport a GDPR és az 536/2014/EU rendelet (az
emberi felhasznalasra szant gyogyszerek klinikai vizsgalatarol szol6 rendelet)
kozotti 6sszefliggésekrél az Eurdpai Bizottsag altal készitett dokumentumot vé-
leményezte. A véleményezett dokumentumot a Bizottsag ,Kérdések és vala-
Szok a klinikai vizsgalatokrél sz6l6 rendelet (CTR) és az altalanos adatvédelmi
rendelet (GDPR) kapcsolatardl” elnevezéssel kivanja kés6ébb nyilvanossagra
hozni. A szakért6i csoport altal a dokumentumrdl elkészitett vélemény jellem-
z8en a hozzgjarulas és a tébbi lehetséges adatkezelési jogalap elemzésére
koncentral. A vélemény szerint a hozzajarulas megfeleld jogalap lehet, azon-
ban csak néhany viszonylag szilk esetben, igy nem ez az elényben részesitett
megoldas. A dokumentum nyilvanossagra hozatala 2019 elsé negyedévében
varhato.

VII.1.3. Végrehajtasi ligyekkel (enforcement) foglalkozé szakértsi
alcsoport

Az Enforcement Expert Subgroup a GDPR alkalmazasaval, igy kuléndsen az
egyes rendelkezéseknek a tagallami felligyeleti hatésagok altal torténd végre-
hajtasaval, illetéleg végrehajtatasaval foglalkozé szakértéi csoport, melynek
feladata kisebb részben anyagi jogi, d6ntéen azonban eljarasjogi kérdések ér-
telmezése, megoldasi javaslatok kidolgozasa a felmerilt konkrét problémak te-
kintetében.

A 2018. évben a GDPR alkalmazasara torténd felkészllés keretében tovabb
folytatédott az egyes felligyeleti hatdsagok eljarasjoganak, eljarasi gyakorlata-
nak felmérése egyes, sarokpontnak tekinthetd témakérokben (pl. az alkalma-
zandé anyagi jog és eljarasjog a GDPR alkalmazasanak kezdetén folyamatban
lIévé Ugyekben; az érintettek altal benyujtott panaszok befogadhatésagi kritériu-
mai; a fellgyeleti hatésagok vizsgalati hataskorével kapcsolatos rendelkezések
a GDPR 62. cikke szerinti eljaras esetén; tagallami titokvédelmi szabalyok az
egyes fellgyeleti hatdsagokra vonatkozo eljarasjogban), ennek tavlati célja a fel-
Ugyeleti hatdsagok jogértelmezésének, eljarasrendjének kdzelitése.

A szakért6i alcsoportban mar a GDPR alkalmazasanak kezdete elétti idékben
is volt hagyomanya a hatésagok kozétti informaciocserének, 6sszehangolt fellé-
pésnek a tobb tagéllamot érintd, jelentds adatkezelési tevékenységek esetében,
igy példaul népszer( online k6zdsségi médiafelliletek kapcsan.

Az alcsoport 2018. évi tevékenysége soran napirendjére vette a felejtés jogara
vonatkozé iranymutatas, valamint a keresémotorok talalati listajarol térténé elta-
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volitas kritériumainak GDPR-ra tekintettel torténd atdolgozasat, mely feladatok
teljesitése jelenleg is folyamatban van.

VII.1.4. A Testlilet birsagligyekkel foglalkozd szakértdi csoportja
(Fining taskforce)

A Fining Taskforce lényegében az EDPB Enforcement szakértSi alcsoportjabol
valt ki, els6dleges feladata a GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontja, illetéleg 83.
cikke alapjan kiszabhat6 kézigazgatasi birsag kiszabasa vonatkozasaban a fel-
ugyeleti hatésagok gyakorlatanak felmérése, majd ennek fokozatos kézelitése,
lehet8leg 6sszehangolasa.

Mivel ez a szakmai forum érdemi tevékenységét csak 2017 decemberében kezd-
te meg, jelenleg az emlitett feladat elvégzéshez sziikséges hatdsagi eszkoztar
elsd elemeinek kidolgozasat végzi. Emellett a GDPR hivatkozott rendelkezése-
inek gyakorlati értelmezésével kapcsolatos kérdésekben is allasponttervezetet
készit el6 (pl. a vallalkozas EUMSZ 101. és 102. cikke szerinti fogalmanak értel-
mezése adatvédelmi jogi targyu jogesetekben).

VII.1.5. A nemzetkézi adattovabbitassal foglalkoz6 szakértdi alcso-
port (International Transfers)

A Testllet nemzetkdzi adattovabbitas alcsoportja (a tovabbiakban ITS) a 2018-
as évben nyolc alkalommal tartott Glést. A 2018-as évet a GDPR V. fejezetében
szabalyozott, személyes adatok harmadik orszagba vagy nemzetkozi szerve-
zetek részére torténd tovabbitasara vonatkozo rendelkezések értelmezésével,
illetve az Eurépai Bizottsag megfelel6ségi hatarozataival kapcsolatos munka ha-
tarozta meg.

Az alcsoportban kertilt kidolgozasra a GDPR 49. cikkérél sz6l6 iranymutatas. Ez
a cikk tartalmazza azokat a kiilén6s helyzetekben biztositott eltéréseket, ame-
lyek esetében megfeleléségi hatarozat és az adatkezeld altal biztositott megfe-
lel garanciak hianyaban is sor kerlilhet személyes adatok harmadik orszagba
vagy nemzetkdzi szervezet részére torténd tovabbitasara. Az iranymutatas se-
gitséget nyujt a személyes adatokat tovabbité adatkezel6k vagy adatfeldolgozok
szamara az ilyen kivételes, kulénos helyzetek értelmezésében és azonositasa-
ban, valamint ezek alkalmazasaban.

Az ITS a 2018-as év soran befejezte a kotelezd erejl vallalati szabalyokkal (a
tovabbiakban: BCR) kapcsolatos munkadokumentumoknak a GDPR fényében
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torténd felllvizsgalatat, melynek eredményeként a Testilet elfogadta a BCR j6-
vahagyasara iranyul6 eljaras soran alkalmazando egyuttmikodési eljarassal
kapcsolatos munkadokumentumot (WP 263 rev.01.), illetve a GDPR szerint fe-
lUlvizsgalt adatkezel6i és adatfeldolgozdi BCR jovahagyasara iranyuld kérelem-
formanyomtatvanyt.

Az alcsoport emellett elkezdett kidolgozni egy iranymutatast a kézhatalmi vagy
egyéb kdzfeladatot ellaté szervek altali harmadik orszagba térténé adattovabbi-
tas garanciait megteremtd eszk6zokrél [GDPR 46. cikk (2) bekezdés a) pont és
(3) bekezdés b) pont], amelyet varhatéan a 2019-es év soran fog a Testllet el-
fogadni.

Az EU-USA adatvédelmi pajzs (,Privacy Shield”) felulvizsgalataban az alcso-
port az un. kereskedelmi vonatkozasu kérdések vonatkozasaban vett részt.
Ennek kapcsan a 2018 oktoberében lezajlott felllvizsgalatot megel6zbéen
a vizsgalat soran alkalmazott dokumentumok el6készitése zajlott, a felllvizs-
galatot kdvetben pedig a Testllet jelentésének dsszeallitasaban is kézremU-
kodott.

Az alcsoport 2018-as munkajaban emellett meghatarozé téma volt a Japanra vo-
natkoz6 megfeleléségi hatarozat Testllet altali véleményezésének elékészitése.
Az alcsoport tagjaibdl alakult szakért6i csoport mélyrehatéan elemezte a Japan
adatvédelmi jogaval kapcsolatos megallapitasokat, illetve a 2017-es év soran
elfogadott WP 254 szamu munkadokumentum alapjan azt, hogy Japan adatvé-
delmi szintje valdéban Iényegében azonos-e az Eurdpai Unidban nyujtott szinttel.

Az alcsoportban szamos, BCR jévahagyasaval, és egyéb adattovabbitassal
kapcsolatos konkrét kérdésrél is zajlott szakmai egyeztetés és tapasztalatcsere
a szakérték kozott.

VII.1.6. A GDPR kulcsfontossagu rendelkezéseivel foglalkozd
Szakért6i alcsoport (Key provisions)

A 29-es Munkacsoport Key Provisions alcsoportja folytatta munkajat a Testllet
felallitasat kévetben is, ,Key Provisions” szakértdi alcsoport néven. Az alcsoport
kiemelt feladata altalanos utmutatasok kidolgozasa az eurépai adatvédelmi jog-
szabalyok, kiléndsen pedig a GDPR és a biinugyi adatvédelmi iranyelv egysé-
ges értelmezésének és alkalmazasanak elémozditasa érdekében. Munkajaba
bevonja a jogalkalmazokat és mas szakértéket is nyilvanos konzultaciok forma-
jaban.

160



Kiemelend6 a GDPR tertleti hatalyardl (3. cikk) szolo 3/2018. szamu testuleti
iranymutatas. A dokumentum targya a GDPR tertleti hatalyaval kapcsolatos ren-
delkezésének értelmezése, gyakorlati itmutatas az annak alkalmazasa soran
felmerll6 kérdésekkel kapcsolatban. Az iranymutatas, amelyet szintén nyilvanos
konzultaciora bocsatottak, megtalalhaté a Testilet honlapjan.

VII.1.7. Egylittm(ikbdési szakértdi alcsoport (Cooperation)

A szakértdi alcsoport tevékenysége nem latvanyos a kulvilag szamara, hiszen
olyan ugyekkel foglalkozik, amelyek a hatésagok egymas kozoétti egytttmiiko-
désével allnak dsszefiiggésben, az altala elékészitett dokumentumok cimzettje
nem az érintett polgar vagy az adatkezel6. Az alcsoportnak fontos szerepe van
abban, hogy a GDPR alkalmazasa a hatdsagok kozoétt olajozottan, az eljarasi
szabalyok k6z6s megkozelitése alapjan folyhasson.

VII.1.8. A kbzbsségi médiaval foglalkoz6 szakértdi alcsoport
(Social Media)

A GDPR alkalmazanddva valasa el6tt a 29-es Munkacsoport a kdozésségi mé-
diaval foglalkoz6 Uj alcsoportot hozott létre, azzal a céllal, hogy iranymutataso-
kat dolgozzon ki és stratégiai prioritasokat javasoljon a személyes adatoknak
a k6zdsségi média altal nyujtott funkcidkbol eredd kezelésével és feldolgozasa-
val kapcsolatban. A Social Media alcsoport (SMSG) mandatuma az alabbiakra
terjed ki:
— a kdzdsségi média meglévd és Uj funkcidinak — beleértve az adatkeze-
Iési tevékenységeket és az ezekbdl fakadod kockazatokat is — elemzése;
— akozbsségi média altal nyujtott funkcidkkal, illetve azok — kilénésen gaz-
dasagi vagy politikai célokbdl valé — felhasznalasaval kapcsolatos irany-
mutatasok, ajanlasok és legjobb gyakorlatok kidolgozasa; és
— mas alcsoportokkal valo kézremikddés, elsésorban a feltigyelettel, vala-
mint uj EDPB iranymutatésok kidolgozasaval és WP29-es iranymutata-
sok aktualizalasaval 6sszefliggd stratégiai prioritasokra valé javaslattétel
formajaban.

Az Ulések visszatérd napirendi pontja az un. ,four de table”, amikor is a nem-
zeti szakért6k roviden beszamolhatnak az online kéz6sségi média platformok
funkcioit (célzott hirdetés, személyre szabas, applikaciok integralasa, kdzosségi
plug-inek, felhasznaldk azonositasa/hitelesitése, elemzések, stb.) érintd, nem-
zeti szinten folyd tevékenységeikrdl (pl. iranymutatasok kiadasa, folyamatban
lévd vizsgalatok, beérkezett panaszok tipusai, allasfoglalas-kérések, stb.). A cél
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nem konkrét esetek megoldasa és megvitatasa, hanem az alcsoport munkaja
szempontjabdl relevans informaciok 6sszegydijtése.

A 2018-as lléseken szintén visszatérd napirendi pont volt a brit adatvédelmi ha-
tésag (Information Commissioner’s Office — ICO) altal inditott vizsgalat a nagy
port kavart Facebook-Cambridge Analytica incidens kapcsan. Az ICO minden
Ulésen beszamolt a legfrissebb fejleményekrél és a vizsgalattal kapcsolatban ki-
adott aktualis jelentéseirdl, amelyek megtalalhatéak az ICO honlapjan is: https://
ico.org.uk/action-weve-taken/investigation-into-data-analytics-for-political-pur-
poses/.

VII.1.9. Az 4j informatikai rendszert hasznalok szakértéi alcsoportja
(IT user)

Az IT User szakért8i alcsoport a Testlet legfiatalabb alcsoportja. A Future User
csoport utddjaként jott I1étre, melynek feladata a tagallami hatésagok szakeértd-
inek felkészitése volt a Testllet elektronikus tgykezel6 rendszerének, a Bels6
Piaci Informaciés Rendszer (IMI) hasznalatara.

A 2018. oktéberében tartott elsd tlésével megalakuld IT User szakértéi alcso-
port elsésorban az IMI rendszer fejlesztésével és a rendszer fennallo problé-
mainak felszamolasanak nyomon kévetésével foglalkozik. Az Alcsoport tagjai
visszajelzéseket és javaslatokat fogalmaznak meg a Testllet felé annak érde-
kében, hogy a rendszert a felhasznaloi igényeknek megfeleléen fejleszthessék.

Tovabba az Alcsoport lehetéséget biztosit arra, hogy a tagallami szakérték meg-
osszak egymassal ugykezelési gyakorlatukat, illetve a Testllet Titkarsaga is in-
tézhet felhivasokat a tagok felé. Mindez el6segiti az IMI rendszerrel egységes
felhasznaléi gyakorlatéanak kialakulasat.

Habar fékuszaban az IMI rendszer éll, az Alcsoport foglalkozik mas informatikai
rendszerekkel melyeket a Testilet Uzemeltet. llyen példaul a Testllet videokon-
ferencia rendszere, valamint a tagallami hatésagok kozti egyuttmikddést segité
tudasbazis, az EBPD Confluence.
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VII.2. Az Eurépa Tanacs Adatvédelmi Egyezményének korszerd-
sitése

Az Eurdpa Tanacs 1981-ben elfogadott, a személyes adatok gépi feldolgo-
zasa soran az egyének védelmérdl szolé ugynevezett 108-as Egyezménye
(Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi VI. térvény) az elsd jelentds, az egyez-
ményben részes allamokra nézve kotelezd erejlii nemzetkdzi jogi dokumentum
az adatvédelem terén. Ez az egyezmény negy évtizeden at biztositotta az adat-
védelem kereteit és szolgalt alapul a nemzeti és nemzetkdzi szabalyozasokhoz.
Hét év el6készités utan 2018. majus 18-an elfogadtak a 108-as Egyezményt
Modosité Jegyzékdnyvet (ETS 223), melyet 2018. oktdber 10-én nyitottak meg
alairasra unnepélyes keretek k6zo6tt. Magyarorszag 2019. januar 9-én irta ala
a dokumentumot. Thorbjarn Jagland fétitkar szerint a korszerUsitett egyezmény,
amelyet az adatvédelmi szakérték ,108+ Egyezménynek” is neveznek, globalis
szinten egy egyedulallé eszkdzt biztosit az egyuttmiikddésre a személyes ada-
tok védelmére vonatkozé szabalyozas teruletén.

A 108-as egyezmény modernizalasa két f6 célt tizott ki:
* egyrésztaz Uj informacios és kommunikacids technoldgiak hasznalatabol
eredé kihivasok kezelését,
* masrészt az egyezmény még hatékonyabb és szigorubb alkalmazasat.

A korszerUsitett egyezmény célja annak biztositasa, hogy a személyes adatok
hatarokon atnyulé tovabbitasa megfeleld biztositékokkal torténjen, valamint,
hogy egységességet teremtsen a nemzetkdzi normativ keretekkel, ideértve
az eurdpai unids szabalyozast is. A fellilvizsgalt szerz6dés lehetdséget nyuijt
az Eurépa Tanacs valamennyi tagallamanak és nemzetkdzi szervezeteknek is
a csatlakozasra.

Az Egyezmény legfontosabb Ujitasai:

» szigorubb kdévetelmények az adatkezelés folyamataban az aranyossag
és az adattakarékossag elvének alkalmazasaval;

» a kuldnleges adatok fogalmanak kiterjesztése (genetikai és biometrikus
adatok, szakszervezeti tagsag, etnikai szarmazas);

* az adatvédelmi incidensek bejelentésére vonatkozo kételezettség;

* nagyobb atlathatésag az adatkezelés soran;

* Uj jogosultsagok a természetes személyek részére az automatizalt don-
téshozatali rendszerek alkalmazasa soran, melyek kilonds fontossaggal
birnak a mesterséges intelligenciara vonatkozo fejlesztések kapcsan;

* az adatkezel8k szigorubb elszamoltathatésaga;

163



» ahatarokon atnyulé adattovabbitasok vilagos rendszerének kialakitasa;
» az adatvédelmi hatosagok megerdsitett hataskore és fiiggetlensége, va-
lamint a nemzetkozi egyuttmikddés jogalapjanak erésitése.

VII.3. Nemzetkézi tanacskozasok Budapesten

VII.3.1. A Berlini Munkacsoport 63. budapesti lilése

A Berlini Munkacsoport 63. lilésére a Hatosag rendezésében Budapesten kerdilt
sor 2018. aprilis 9-10-én, a Grand Hotel Margitszigetben, 53 f§ részvételével. Az
ulést visszajelzések alapjan sikeresnek és szakmai szempontbdl tartalmasnak
itélték meg a résztvevok. A két nap soran a kévetkezé napirendi pontok kertltek
megtargyalasra: kdzos allaspont megszévegezése adatvédelmi standardok ki-
alakitasara a hatarokon atnyulé binuldézési célu adatkérések soran; vélemény
megszOvegezése az okosautok és intelligens kdzlekedési rendszerek adatvé-
delmi kihivasairdl; intelligens infrastruktura/varosok adatvédelmi aggalyainak at-
tekintése; vélemény megszdvegezése mesterséges intelligencia adatvédelmi
kihivasairdl; intelligens jatékok okozta adatvédelmi aggalyok attekintése; a szu-
I6i hozzajarulas beszerzésének kérdése a gyerekek felé iranyulé adatkezelések
soran; intelligens TV és a maganszféra védelme. A talalkozén két dokumentum
is elfogadasra kerllt: ,,Az okos autdkrél/6sszekapcsolt jarmiivekrél”, valamint az
L~Adatvédelmi standardok kialakitasa a hatarokon atnyulé blinild6zési célu adat-
kérések soran”.

VII.3.2. Data Protection Case Handling Workshop
— 2018. november 27-29.

A 2012-es workshopot kdvetéen 2018 novemberében ismételten a magyar hato-
sag volt a hazigazdaja az eurépai adatvédelmi hatésagok munkatarsainak rend-
szeresen szervezett, kifejezetten gyakorlati esetekre koncentralé talalkozojanak
(Data Protection Case Handling Workshop, 27-29 November, 2018).

A talalkozon tébb, mint 50 adatvédelmi szakember vett részt 14 Eurdpai Unids
és 7 Eurdpai Union kivili orszag hatdosaganak képviseletében. Az elézetes fel-
méres és javaslatok alapjan dsszeallitott napirendi témak a hatdsagi eljarasokra,
az aktualis adatvédelmi kérdésekre koncentraltak, kilonos tekintettel a GDPR
hatélyba lépése kdvetkeztében felmertld, orszaghatarokon atnyulé adatvédelmi
kérdésekre. A révid el6adasokat kdvetd kerekasztal tanacskozasok keretében
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olyan aktualis témak kertltek megvitatasra, mint a 3. orszagokba torténé adat-
tovabbitas, az EU-s és EU-n kivuli nemzeti hatésagok kézoétti 50. cikk szerinti
egyuttmikodeése, a nyilvanosan elérheté személyes adatok felhasznalasa, a ka-
meras megfigyelés és a hozzaférési jog gyakorlasanak kérdéskore.

A résztvevék visszajelzése a talalkozd eredményességérél igen pozitiv volt.
A magyar hatésag javaslatara a jov8ben megrendezendd talalkozéknal a korab-
bi hazigazda hatésag egyfajta titkarsag szerepét tolti majd be, ezzel segitve
a nemzeti hatdsagok kozotti kapcsolattartast és egyittmikodést.

2018. november 26-27-én Budapesten kerult megrendezésre elsé alkalommal az
az ,esetjogi gyakorlatok” bemutatasat célzé6 nemzetkézi talalkozé, mely a kézér-
deki adatok nyilvanossagat feligyelé nemzeti intézmények munkatarsait gy jtot-
te egybe 11 orszagbdl. Errél az eseményrdl a beszamolé ,Informéacidoszabadsag”
fejezetében bdvebben is irtunk.

VIl.4. Fogyasztévédelmi és adatvédelmi hatésagok kbzds work-
shopja

A kozbsségi meédia platformokkal kapcsolatban szamos olyan probléma és
aggaly mertl fel, amelynek fogyasztovédelmi és adatvédelmi vonatkozasa is
van, ennek megfeleléen a fogyasztovédelmi és adatvédelmi hatésagok kozotti
egyuttmikodeésre kilénds hangsulyt kell fektetni. Ennek keretében, az Eurdpai
Bizottsag Jogérvényesitési és Fogyasztépolitikai Féigazgatésaganak (DG
JUST) szervezésében, a fogyasztévédelmi és adatvédelmi hatésagok képvise-
I6inek részvételével, 2018. november 23-an Brisszelben kerult megrendezés-
re a fogyasztévédelmi és adatvédelmi hatésagok masodik k6zds workshopja,
melyen a NAIH delegalt szakértdje és a Gazdasagi Versenyhivatal is képvisel-
tette magat. A workshop az adatvédelem és a fogyasztovédelem kdzotti sziner-
gia témakoarét érint6 el6adasok és esettanulmanyok koré épult, és konkluzidként
a Bizottsag a fogyasztévédelmi és adatvédelmi hatésagok kdzotti tényleges
egyuttmikodés elésegitése és erbsitése érdekében az alabbi lehetéségeket va-
zolta fel:

— Egy kozos ,wiki” fellilet [étrehozasa, amelyen a két szakterllet egyrészt
kommunikalhat, masrészt tapasztalatokat és j6 gyakorlatokat oszthat
meg egymassal. A felllet elkészilt, a hozzaférés a workshopon részt ve-
vk szamara biztositott.

— Egy olyan munkacsoport létrehozasa (6nkéntes alapon), amely a nem-
zeti hatésagok kodzoétti gyakorlati egyuttmikodéssel és végrehajtassal
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kapcsolatban dolgozna ki iranymutatast. A workshop soran folytatott be-
szélgetésekbdl egyértelmiien kiderilt, hogy hasznos lenne az egyittm-
kddéssel kapcsolatos jo gyakorlatok megosztasa és/vagy olyan mintak,
sablonok kidolgozasa, amelyeket felhasznalva a hatésagok kénnyebben
tudnanak egyuttmuikddési/egyetértési megallapodasokat kotni.

Bizonyos szolgaltato szektorokban miikédé vallalkozasok szamara k6zds
iranymutatasok kidolgozasa a fogyasztovédelmi és adatvédelmi kdvetel-
ményeknek valé megfelelésrél

Fogyasztovédelem és adatvédelmi szempontbdl egyarant relevans alap-
vet6 jogi fogalmak (mint pl. a tisztességesség elve) egységes értelmezé-
se a koherens jogalkalmazas és végrehajtas érdekében.



VIII. A NAIH projektjei

VIII.1. A STAR I. és a STAR |Il. Projekt

A NAIH a brisszeli Vrije Egyetemmel és egy brit-ir tanacsadé és kutaté-fejleszté
céggel, a Trilateral Research Ltd.-del partnerségben két egymashoz kapcsolo-
do, az Eurdpai Unié tarsfinanszirozasaban futé adatvédelmi targyu projekt meg-
valésitasaban is részt vesz.

A 2017. november 1. — 2019. oktéber 31. kdzo6tti REC-RDAT-TRAI-AG-2016
programba tartozé, 769138 azonositészamu, 357.968,50 € dsszkdltségvetési
(ebbdl 283.439,46 € unids tamogatas) STAR (Support Training Activities on the
data protection Reform) project soran az uniés adatvédelmi hatésagok és adat-
védelmi tisztviselSk részére sz6ld, a GDPR-hoz kapcsolédd képzési anyagok
(diasorok, kézikdnyv) kerlilnek dsszeallitasra és tesztelésre.

A 2018 augusztus 1. — 2020 julius 31. kézotti REC-RDAT-TRAI-AG-2017 prog-
ramba tartozé, 814775 azonositészamu, 560.580 € dsszkdltségvetési (ebbdl
448.544 € unios tamogatas) STAR Il (Support small And medium enterprises on
the data protection Reform Il) projekt célja, hogy EU-szerte tdmogassa a kis- és
kdzépvallalkozasokat (KKV-k) az altalanos adatvédelmi rendelet megfelel6 al-
kalmazéasaban. A projekt a KKV-k strukturajat és igényeit figyelembe véve nyujt
tdmogatast a széban forgd vallalkozasoknak a megfeleld gyakorlat kialakitasa-
ban, tovabba elésegiti a GDPR egységes alkalmazasat, a hatarokon atnyulé
egyuttmikodeést, a legjobb gyakorlat terjesztését a tagallamok kdzott. A NAIH
a projekt keretében egy kimondottan erre a célra Iétrehozott, 2019. marcius ko-
zepétdl egy évig él6 e-mail cimen (kkvhotline@naih.hu) fogadja az EU-ban m{-
kddd KKV-k kérdéseit. Az ide érkez8 kérdések megvalaszolasan tul, a KKV-k
altal felvetett problémakdorok és gyakori kérdések alapjan kidolgozasra kertil egy
kézikdnyv, amely széles korben elérhetd és felhasznalhatoé lesz EU-szerte.

VIIl.2. IJR Projekt a NAIH altalanos adatvédelmi rendelet alkal-
mazasara torténd felkésziilését és szakfeladatainak végrehajtasat
tamogato projektje

Az 1004/2016. (1.18.) Korm. hatarozat alapjan a KOFOP 1.0.0. — VEKOP-15 ki-
emelt kormanyzati projekt keretében a koéltségvetési szervek adminisztrativ ter-
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heinek csdkkentését célzo projektek kdzott jott I1étre az Integralt Jogalkotasi
Rendszer (a tovabbiakban: IJR).

A projekt keretében valésul meg a NAIH eurdpai unios kotelezettségeibdl ado-
do jogszabaly-valtozashoz igazodé eljarasrendi, tgyviteli, informaciotechnoldgi-
ai és informaciobiztonsagi fejlesztése.

2017 aprilisaban alairasra kertlt a 1585/2016. (X. 25.) Korm. hatarozat alapjan
az IJR projekt Tamogatéasi Szerz6dés 1. szamu modositasa, amely a konzor-
ciumi partnerek kézo6tt nevesiti a Hatésagot, illetve a projekt altal tamogatott és
a GDPR-bdl is fakado feladatokat. A NAIH konzorciumi partnerként csatlakozott
az IJR projekthez, figyelembe véve annak alapvet6 céljait és eszkdzrendszerét.

A GDPR-ban foglalt kévetelmények teljesitése a NAIH IT-szakmai terlleteinek
teljes optimalizalasat, attervezését és ezek megvalositasat igényli. A NAIH szer-
vezeti kereteinek is sokkal inkabb a hatésagi mikodési kdvetelmények iranyaba
szlikséges elmozdulniuk, amely hangsulyozottan egy feszesebb és kontrollalha-
tébb mikddési megkdzelitést igényel. Ehhez az IT-fejlesztésnek, tamogatasnak
és az Uzemeltetésnek is igazodnia kell.

Az IJR projekt keretében 2018-ban létrej6tt az adatvédelmi incidensek adatke-
zel6k altali bejelentésére szolgald rendszer (DBN), hiszen a GDPR 2018. méjus
25-t61 kotelezévé teszi a kezelt adatok tekintetében a bizalmassag, sértetlenség
és a rendelkezésre allas sérilésével jar6 adatvédelmi incidensek bejelentését.
Az illetékes tagallami adatvédelmi hatésag, azaz a NAIH nem csupan fogadja,
hanem értékeli is a bejelentéseket. A fentiekben részletesen kifejtetteknek meg-
feleléen a Hatésag a bejelentés tartalma, valamint a beszerezett informaciok
alapjan kotelezheti az adatkezel6t tovabbi intézkedések megtételére, illetve az
érintettek tajékoztatasara. Az incidens értékelésekor a NAIH dénthet ugy, hogy
hatdsagi eljarast indit az igyben. Ennek a feladatnak a végrehajtasat hivatott ta-
mogatni az adatvédelmi incidens feldolgozé rendszer (DBP).

2018-ban az IJR projekt keretében folytatdodott a NAIH szamara egy integralt,
intelligens Gigyintéz6 és hatarozat-el6készité6 modul fejlesztése, valamint sor ke-
rilt, tovabba a rendszerek informatikai, IT biztonsagi és szervezeti implementa-
cidjara is.

A projekt keretében kialakitasra kerll egy olyan, mind az uniés, mind a hazai elva-

rasoknak megfeleld rendszer, amely képes az eddigiekhez képest dsszetettebb
és nagysagrendileg nagyobb Ugyintézési terhelés professziondlis kezelésére.

168



IX. Mellékletek

IX.1. Elutasitott kbzérdek(i adat igénylések és tajékoztatasi kérelmek

IX.1.1. Az elutasitott k6zérdek(i adatigénylésekrél és azok indokairdl
szO0I6 2018. évi tajékoztatasi kotelezettséq teljesitésének statisztikai
adatai

A kdzérdeki és a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerése iranti elutasitott ké-
relmekrél, valamint az elutasitasok indokairdl az Infotv. 30. § (3) bekezdés ma-
sodik fordulata alapjan kell az adatkezel6nek a targyévet kdvetd év januar 31-¢éig
tajékoztatnia a Hatésagot. Emellett az adott kdzfeladatot ellaté szervre vonat-
kozban a kozérdek( adatokkal kapcsolatos kotelezd statisztikai adatszolgalta-
tast (ami megegyezik a Hatésagnak megkuldottel) k6zzé kell tenni az Infotv. 1.
szamu mellékletében meghatarozott altalanos kozzétételi lista 1l. 15. kbzzétételi
egységében is.

Az Infotv. tovabbra sem rendelkezik arrdl, hogy a kdzérdek( adattal rendelke-
z8 adatkezel6k az elkészitett adatszolgaltatdsukat milyen médon és formaban
teljesitsék a Hatdsag felé. A jelentéstételi kotelezettség teljesitését segiten-
d6é a Hatésag a honlapjan (www.naih.hu) kbzzétette az altala elkészitett adat-
lapot, melyet kitdltve az adatszolgaltatasra kotelezett szervek tajékoztathatjak
a Hatésagot.

A Hatésaghoz 2019 februarjaig 256 adatkezel6 tett eleget az Infotv. szerinti ta-
jékoztatasi kotelezettségének. A beérkezett jelentések 6sszesitett adatai azon-
ban nem tekinthetéek pontos adatoknak, mivel az adatkezel6k eltéré modon és
részletezettséggel teljesitik adatszolgaltatasukat a Hatosag felé. Van szerve-
zet, amely kizardlag az elutasitott adatigénylésekkel kapcsolatos informaciokrol
nyujt tajékoztatast, és van, amely a Hatésag honlapjan elérhetd adatlapot kitdlt-
ve, részletekbe menden teljesiti az Infotv. szerinti kotelezettségét és informaci-
6t szolgaltat az adott évben hozz4 benyujtott kozérdekl adatok megismerésére
iranyul6 kérelmek és a teljesitett adatigények szamardl is. Ezen eltéré adatkéz-
Iésekbdl adodik az, hogy e tekintetben a Hatésag nem rendelkezik pontos infor-
macioval.
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A kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatigénylések
teljesitése/elutasitasa tekintetében nyujtott
2018. évi 6sszesitett adatok

ebbdl
adatkezel6k Osszes - -
szama adatigénylés (db) o elutasitott/részben
teljesitett (db) | ) tasitott (db)
256 3717 2882 940

IX.1.2. Az adatmegismerés megtagadasi okai

A kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozé adatigénylések
megtagadasa, azok elutasitasi okait tekintve széles skalan mozognak. Az atte-
kinthet6ség érdekében az elsé 6t leggyakrabban alkalmazott elutasitasi okot je-
lenitettiik meg a jelmagyarazatban.

Az 6t leggyakrabban alkalmazott megtagadasi ok

450
400 -
350 -
300 -
250 -
200 -
150 -
= B
50 -
0] B T
nemadatkezel8 egyébok nemkozérdekbdl Infotv. 27.§ (5)- Azadatigény
nyilvdnos (védendd) ddntésteldkeészitbadat pontositdsdranem
személyes adat érkezettvélasz/az
igénylé nem fizette meg
akoltségtéritést

A kbzérdekli és a k6zérdekbdl nyilvanos adatok iranti
igények teljesitésére/elutasitasara vonatkozo 2018. évi statisztika

= teljesitett

u g|utasitott
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A Hatésagnak megkuldétt jelentésekben a kdzfeladatot ellatd, kézpénzzel gaz-
dalkodd, illetve kdzszolgaltatd szervek legtébbszor arra hivatkozassal tagadtak
meg a hozzajuk benyujtott adatigénylés teljesitését, hogy az igényelt adat vo-
natkozasaban nem mindsilinek adatkezelének. Ezen okbdl torténé elutasitas
a Hatosag szamara ismert 3717 jelentés kozll 396 esetben (10,6 %) tortént. Ez
az elutasitasi ok a 42 %-at teszi ki az 6sszes elutasitasnak.

Lényegesen kevesebbszer tortént hivatkozas a tobbi, a grafikonon megjeleni-
tett okokra:
* egyéb ok — 181 db (19 %)
* azigeényelt adat nem kézérdekbél nyilvanos (védendd) személyes adat —
112 db (11,9 %)
* azigényelt adat dontést el6készité adat — 57 db (6 %)
* az adatigény pontositdsara nem érkezett valasz/az igényl6 nem fizette
meg a koltségtéritést — 36 db (3,8 %)

IX.1.3. Az ,egyéb ok” — mint elutasitasi ok részletezése

Az Osszes elutasitasi esetbdl 18 alkalommal un. ,egyéb ok” eredményezte az
adatigénylés sikertelenségét. A Hatosag felé adatszolgaltatast teljesité kdzfela-
datot ellatod szervek kozil 49 szerv tagadta meg ezzel az indokkal az adatigény-
Iés teljesitését, ez a szam a jelentést megklldd szervek 19 %-at teszi ki.

Jellemz§ ,egyéb” megtagadasi okok:

— nem all a kozfeladatot ellaté szerv rendelkezésére a kért adat,

— nem lelhet6 fel az adatkezel6nél az adat,

— a kérelemben megjeldlt adatokat az tigyek nyilvantartasi adatai nem tar-
talmazzak és a kért adatszolgaltatas kére — az igyek szaman felll — meg-
haladta a szerv altal statisztikai és iratkezelési célbdl kezelt adatok korét,

— a kért adatokat az adatkezel6 nem allitotta el6,

— a kért adatok nem mindsilnek sem koézérdekl, sem kdzérdekbdl nyilva-
nos adatnak,

— nem all az adatkezel6 rendelkezésére az adat,

— nem koteles eléallitani az adatkezel6 a kért adatot,

— Uj, minéségileg mas adat el6allitasara lett volna szlkség,

— a kért adatokat a kdzfeladatot ellatd szerv nem gydjti, azok az eljara-
sok irataiban szerepelnek, melyek nyilvanossagara, megismerhetdségé-
re kulén jogszabalyok vonatkoznak.
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IX.1.4. A Hatésaghoz 2018. évben benyujtott kbzérdekii adatigény-
lések adatai

A Hatésaghoz 2018. év folyaman 74 db kdzérdekil adatigénylést nyujtottak be
az adatigénylék. Az igények tdbbségikben a GDPR-ra valo felkésziiléssel kap-
csolatos informacidkra, illetve 2018. majus 25-ét kdvetéen pedig az adatkezelé-
sek GDPR szerinti nyilvantartasara, az adatkezelések tajékoztatoira, valamint
a Hatésaghoz bejelentett adatvédelmi incidensekre vonatkoz6 adatok megisme-
résére iranyultak.

2018-ban a Hatésaghoz benyujtott adatigénylésekbdél 59-et a Hatdsag teljesitett,
mig 3 esetben azokat részben, 12 esetben pedig teljes egészében elutasitotta.
Két adatigénylés megtagadasi oka sorolhaté az ,egyéb” elutasitasi okok kozé,
nevezetesen: nem all a Hatésag rendelkezésére a kért adat, illetve az igényl6
visszavonta kdzérdek( adatigénylését.

IX.2. Az adatvédelmi tisztviselSk nyilvantartasa

A GDPR 37. cikk (7) bekezdése szerint az adatkezelének vagy adatfeldolgozo-
nak az altala kijel6lt adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségét kozzé kell tennie és
errél tajekoztatnia kell az illetékes felligyeleti hatésagot.

Az Infotv. 25/L. § (4) bekezdése alapjan pedig az adatkezeld, illetve az adatfel-
dolgoz6 tajekoztatja a Hatésagot az adatvédelmi tisztvisel6 nevérdl, postai és
elektronikus levélcimérél, ezen adatok valtozasardl, valamint ezen adatokat nyil-
vanossagra hozza.

A Hatosag az adatkezel6k, illetve adatfeldolgozok szamara kilén erre a célra
|étrehozott elektronikus fellleten 2018. szeptember 17-t6l tette lehetévé az adat-
védelmi tisztvisel§, illetve tisztviselk bejelentését.

A Hatésag az Infotv. 70/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan az érintettek és az
adatkezel6k tajékozédasanak elésegitése érdekében kozzéteszi a Hatosag ré-
szére bejelentett adatvédelmi tisztvisel

—  nevét,

— postai és elektronikus levélcimét,

— altal képviselt adatkezel vagy adatfeldolgozé megnevezését.

A felsorolt adatok k6zérdekbdl nyilvanos adatok.
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A Hatdsag az adatvédelmi tisztvisel6 bejelentd rendszerbe az adatvédelmi tiszt-
viseldre vonatkozo bejelentést akkor tekinti megtettnek, ha az adatvédelmi tiszt-
viseld a bejelentd rendszerbe régzitett e-mail cimére kildott értesités alapjan az
adatokat 15 napon belll jévahagyja.

Amennyiben az adatvédelmi tisztvisel§ a bejelentd rendszerbe régzitett e-mail
cimére kuldott értesités alapjan a bejelentést nem hagyja jova vagy 15 napon be-
10l nem er@siti meg, a Hatdsag a bejelentést meg nem tettnek tekinti és az adat-
védelmi tisztviselére vonatkozé adatokat nem teszi k6zzé.

A Hatésag weboldalan a nyilvanos adatvédelmi tisztviseld nyilvantartasban adat-
kezel6 megnevezése alapjan barki szamara elérhet6ek az adatvédelmi tisztvise-
|6 adatai (https://dpo-online.naih.hu/DPO/Search).

Az adatvédelmi tisztvisel6 bejelent6 rendszerbe 2018-ban 1786 bejelentés ér-
kezett.

IX.3. A Hatosag 2018. évi gazdalkodasa

2018. december 31-én zarult a Hatésag mikddésének és gazdalkodasanak
7. éve. Ezen gazdalkodassal 6sszefliggb adatokrol az alabbiakban adunk rovid
tajékoztatast.

IX.3.1. A bevételi elbiranyzat és teljesitési adatai 2018. évben

A NAIH 2018. évi kdltségvetése, eredeti elSiranyzata 1 084 100 eFt volt, mely-
bdl a kiemelt személyi el6iranyzat 631 300 eFt, a munkaltatoi jarulék és szocia-
lis hozzajarulas el6iranyzat 121 400 eFt, a dologi kiadasok kiemelt el6iranyzata
200 400 eFt, a felhalmozasi célu el6iranyzat 131 000 eFt.

A 2018. év modositott eléiranyzata 1 182 356 eFt volt, mely tartalmazza az ere-
deti el6iranyzatot, a 67 558 eFt kotelezettségvallalassal terhelt 2017. évi marad-
vanyt, valamint a STAR | és |l EU-palyazatokbdl szarmazé, 11 145 eFt egyéb
bevételt. Ezen kivil, az egyéb mikddési célu 16 391 eFt bevételt, az egyéb szol-
galtatasok+afa bevételét, mely 1 840 eFt. [dén 43 eFt targyi eszkdz értékesitésé-
bél, valamint BCR-bevétellink 266 eFt értékben keletkezett. A bérkompenzacié
és garantalt bérminimum 6sszege 1 056 eFt-ot tett ki a kézponti, iranyitdszervi
tdmogatasbdl. Az erre vonatkozé szamokat a kovetkez6 tablazat mutatja:
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Megnevezés

Eredeti
elbiranyzat

Modositott
elbéiranyzat

Teljesités

Alap-
tevékenység
2018. évi
maradvanya

Eredeti el6iranyzat

1084 100

Kozhatalmi bevételek

266

266

Szolgaltatasok
bevételei

1440

1440

Kiszamlazott forgalmi
adod bevétel

400

400

1669

Arfolyamnyereség

1669

Biztosito altali fizetett
kartérités

36

36

Egyéb miikodési
bevételek

14

643

14 643

Targyi eszkdz
értékesités

43

43

Egyéb miikoédési c.
atvett pénzeszkdz

11 145

11 145

(STAR 1&ll)
2017. évi koltségvetési
maradvany

67 558

67 558

Kdzponti, iranyité szervi
tdmogatas

1084 100

1085 156

1085 156

ebbdl: bérkompenzacio,

1056

1056

garantalt bérminimum

Bevételi el6iranyzatok
minddsszesen:

1084100 | 1

182 356

1182 356 -

11768

Személyi juttatasok
eliranyzata

631 300

632 461

620 693

Munkaltatoi jarulék
és szocidlis
hozzéjarulasi ado

121 400

139 833

137 578 2255

Dologi kiadasok

200 400

eliranyzata

218 925

120 865 98 060
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Egyéb miikodési c.

mindoésszesen:

kiadasok ) 1651 1651 .
Beruhazasi célu 115100 | 151851 | 47253 104 598
kiadasok
Felljitasi celd 15 900 2635 1517 1118
kiadasok
Egyeb felhalmozasi ; 35000 35000
célu kiadasok
Kiadasi elGiranyzatok| o0/ 100 | 1182356 | 920557 | 252799

IX.3.2. Kiadasi elbiranyzatok és teljesitési adatai

A 2018. évi kdltségvetés eredeti eléiranyzata 1 084 100 eFt volt. A mdodositott
kiadasi el6iranyzat 1 182 356 eFt, melybdl a teljesitett személyi el6iranyzat
kiadasa 620 693 eFt. A munkaltatdi jarulék és szocialis hozzajarulasi ado kiada-
sok teljesitése 137 578 eFt. A dologi kiadasok 6sszesen 120 865 eFt. A felhal-
mozasi kiadasok 48 770 eFt, az egyéb miikédési célu kiadasok 6sszege pedig

1 651 eFt volt.

A kovetkez6 grafikon a médositott eléiranyzatok teljesilt kiadasait mutatja %-os

megoszlasban:
Teljesitett kiadasi el6iranyzatok megoszlasa
mﬁigﬂeézi : Beruhéazasi céli
kiadasok 0% Madassk 5%
Felljitasi
céll kiadasok
Dologi kiadasok 0%
elSiranyzata ;
13%

Munkaltatéi jarulék

és szocialis Személyi juttatasok
hozzaj?rgcl’?sl add el8iranyzata 67%
0
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A 2018. évi modositott eldiranyzatok 67%-a személyi juttatasok kiadasakeént tel-
jesultek. A munkaltatoi jarulék és szocidlis hozzajaruldsi adé 15% volt a teljes
kiadashoz mérten. A kiemelt dologi el8iranyzatok az 6sszes modositott koltség-
vetés 13%-at tették ki. A beruhazasi és felujitasi célu kiadasok a teljes koltségve-
tés 5 %-aként teljesliltek. Az egyéb miikddési célu kiadasok értéke 1% alatt volt.

A Hatésag alaptevékenységének 2018. évi maradvanya 252 mFt lett, ebbdl kote-
lezettségvallalassal terhelt 102 mFt maradvany és 150 mFt maradvanyt utalunk
vissza a kdzponti kdltségvetési maradvanyszéamlara. Erre azért kerul sor, mert
a Hatosag feladat- és létszambdvitése kdvetkeztében a tervezett elhelyezési fel-

adat nem valdsult meg 2018-ban, ezen feladatok végrehajtasa 2019. gazdalko-
dasi évre tolodik el.

1X.3.3. A dologi kiadasok megoszlasa

A kdvetkezd diagram a teljesllt kiadasi elSirdnyzatok rovatrend szerinti %-os
megoszlasat mutatja.

Teljestilt dologi kiadasok megoszlasa 2018.

Valuta, deviza eszkdzok

realizalt . A
. arfolyamvesztesége /Egyeb do?(?'k'adawk Szakmaianyagok
Fizetendd AFA 1% 2 —  beszerzése

0%
Miikodésicélu
elézetesenfelszamitott

3%

Uzemeltetésianyagok
beszerzése
10%
Informatikai
__ szolgaltatasok
\ igénybevétele
\ 1%
Egyéb kommunikéaciés

szolgaltatasok
o
o

2%
\ T Koziizemidijak
5%
\ Bérletiés lizing dijak
1%
Karbantartasi, kisjavitasi
" — szolgaltatasokigénybe
Egyéb szolgaltatasok 5

Kiadasai vétele
iadasai 4%
9% P . :
Szakmaitevékenységet
segité szolgaltatasok
16%

13%

Reklam és propaganda
kiadasok
2%

Kikildetések kiadasai
22%
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A dologi kiadasok legnagyobb részét, a kikuldetési kiadasok teszik ki, mely
27 006 eFt, azaz 22%. A 2018. évi GDPR bevezetése miatt jelentés mértékben
megnoévekedett az unids egyittmikodésben torténd részvétellel szikségszeri-
en egyltt jard utazasok mennyisége.

A miikodési céll elézetesen felszamitott AFA, — mivel Hatésagunk nincs visz-
szaigényld pozicidban — 13 %-a a teljes dologi kiadasnak, mely 15 575 eFt.
A szakmai tevékenységet segitd szolgaltatas kiadasainak értéke 18 913 eFt. Az
Uzemeltetési anyagok értéke 12 246 eFt, valamint az informatikai szolgaltata-
sok igénybe vételéért 12 750 eFt-ot fizetett ki a Hatésag. A kdzlizemi dijakért
Hatésagunk minddsszesen 5 742 eFt-ot fizetett ki.

1X.3.4. A birsagbevételek alakulasa

A Hatosag altal kiszabott és befolyt birsag 40 236 eFt volt, mely teljes egészé-
ben a kdzponti kdltségvetés bevétele.

1X.3.5. A Hatosag létszamanak alakulasa

2018. évre tervezett létszam 114 f6 volt. A jelentés |étszambdvilés tdbb sza-
kaszban, Iépcsbzetesen valdsul meg, mivel a 2018. évi kdltségvetésiink szemé-
lyi eléiranyzata erre adott fedezetet. A személyi eréforras felvétele napjainkban
is folyik, melynek sajnos, hatart szab a jelenlegi, miel6bb megoldandoé elhelye-
zési problémank.
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IX.4. Fényképek a Hatdosag esemeényeirdl

A Berlini munkacsoport llése Budapesten 2018. aprilis 9-én

|

1

A STAR Il. Projekt alakul6 (ilése Budapesten 2018. szeptember 10-én
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'Ae,,, \ 5 4
Az elsé informaciészabadsag Case Handling Workshop (ilése Budapesten
2018. november 26-an
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IX.5. A Hatésag elnbkének részvétele szakmai konferenciékon,
rendezvényeken 2018-ban

1X.5.1. Nemzetkbzi események

2018. januar 31. — Budapest — International Scientific Conference on Cyber
Security in Public Service — The General Data Protection Regulation and its
Effects on Public Services

2018. marcius 5-6. — Bécs — DATAPROTECTION 2018, Data & Democracy —
Digital challenges for the cities - Fébb adatvédelmi kihivasok az énkormanyza-
tok adatkezelésében

2018. marcius 19-20. — Genf - Magyarorszagnak a Polgari és politikai Jogok
Nemzetkézi Egyezségokmanya végrehajtasarol egyszerisitett jelentéstéte-
li eljaras keretében benyujtott hatodik jelentésének targyaldsa az Emberi Jogi
Bizottsag el6tt

2018. marcius 27-28. — Washington — International Association of Privacy
Professionals’ (IAPP) Global Privacy Summit — kerekasztal beszélgetések

2018. majus 3-4. — Tirana — Conference of European Data Protection Authorities
— kerekasztal beszélgetések

2018. junius 19-21. — Strasbourg - 36th plenary meeting of the Committee of
Convention 108 — kerekasztal beszélgetések

2018. szeptember 17. — Berlin — Networked Oversight — New Approaches for
Cooperation of Security and Intelligence Review Bodies in Germany and Europe
— kerekasztal beszélgetések

2018. szeptember 25-26. — Brisszel — European University Association Expert
Group Meeting — Open Access / kerekasztal beszélgetések

2018. oktdber 4-5. — Parizs - Centre for Information Policy Leadership (CIPL) -

GDPR workshop on ,Accountability under the GDPR — how to implement, de-
monstrate and incentivize it” — kerekasztal beszélgetések
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2018. november 12-13. - Péarizs — IMODEV Conference - ACADEMIC DAYS
ON OPEN GOVERNMENT AND DIGITAL ISSUES - Protection of fundamental
rights in the light of freedom of information

Az IMODEV és a Panthéon-Sorbonne Egyetem altal tamogatott, a nyilt kor-
manyzati és digitalis kérdésekrél sz6l6 nemzetkézi ,tudomanyos napok” elsédle-
ges célja az, hogy 0sszegyljtse a kiilénb6z8 érdekelt feleket, hogy tudomanyos
megkozelitéssel elemezzék és megvitassak a nyilt kormanyzati kérdéseket glo-
balis szinten. A multidiszciplinaris esemény tarsitja a jogot, a politikatudomanyt,
a kdzgazdasagtant, a menedzsmentet, a matematikat, a szamitastechnikat,
a tarsadalomtudomanyt, a térténelmet, a szociolodgiat, a kdrnyezeti tudomanyt,
a mivészetet és minden mas témat vagy teriletet, amely ezekhez a kérdések-
hez kapcsolddik. A tudomanyos napok létrehozasa az OGP (Open Government
Partnership — Nyilt Kormanyzati Egyuttmikddés) tagorszagok azon tapasztala-
taira épdilt, hogy kiemelkedden fontos a kormanyok és a civil szervezetek kozotti
hatékony egyuttmikddés és kommunikacio kialakitasa az atlathatd és nyilt kor-
manyzas megvalodsitasahoz.

1X.5.2. Hazai események

2018. januar 16. — Budapest, Novotel Budapest City — Magyar Szallodak és
Ettermek Szévetségének konferencidja az (j adatvédelmi rendeletrdl — Az dj
eurodpai adatvédelmi szabalyozds és a magyar vonatkozasai

2018. januar 24.—-Budapest, Bankcentrum —Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
kdzponti tajékoztaté rendezvénye a GDPR kapcsan — Az 4j eurdpai adatvédel-
mi szabalyozds és a magyar vonatkozasai

2018. januar 25. — Budapest, ASZ Uvegterem — Fékuszban: az etikus kdz-
pénziigyi vezetSképzés, Az Allami Szamvevdszék és a Miskolci Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar kdz6s konferenciaja és kdnyvbemutato kerekasztal be-
szélgetés — kerekasztal megbeszélés

2018. februar 1. — Budapest, Hotel Hungaria City Center — Infoszféra Konferencia
— Az Uj eurdpai adatvédelmi szabdlyozas és a magyar vonatkozdsai

2018. februar 5. — Debrecen, Nonprofit Gazdasagfejleszté6 Szervezetek Haza

— Hajdu-Bihar Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal szervezett ,GDPR —
az EU Altalanos Adatvédelmi Rendelete — minden vallalkozas életét érinté jog-
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szabaly” cim( konferencia — Az Uj eurépai adatvédelmi szabalyozas és a ma-
gyar vonatkozdsai

2018. februar 14. — Budapest, Petéfi Sandor Mivel6dési Haz — Magyar
Gyodgyszergyartok Orszagos Egyesiletének tagvallalati szakemberei szamara
tartott képzés az EU Altalanos Adatvédelmi Rendeletérsl — Az dj eurépai adat-
védelmi szabalyozds és a magyar vonatkozasai

2018. februar 15. — Budapest, MUPA — Medical Tribune GDPR — ,Betegek, or-
vosok, ipar. Adatok és adatvédelem” Konferencia— Az uj eurépai adatvédelmi
szabdlyozas és a magyar vonatkozasai

2018. februar 27. — Budapest, Marriott Hotel — Portfolio Konferencia, ,GDPR
Summit 2018, Adatkezelés Gjragondolva” — GDPR itthon — a legfontosabb val-
tozdasok a hattérszabdlyozdsban

2018. marcius 2. — Budapest, Danubius Hotel Arena — ,2018. GDPR atfogdan —
Adatvédelem kezdbknek és haladoknak” szakmai rendezvény — Az adatvéde-
lem szabalyozasdanak megujitasa

2018. marcius 12. — Szeged — A Csongrad Megyei Kereskedelmi és Iparkamara és
a Szegedi Tudomanyegyetem Munkatigyi Kapcsolatok és Tarsadalombiztositasi
Képzések Intézete altal szervezett ,GDPR - az EU Altalanos Adatvédelmi
Rendelete - minden vallalkozas életét érint¢ jogszabaly” ciml rendezvény -
A GDPR az iizleti szektor szemsz6gébél

2018. marcius 13. — Budapest — Wolters Kluwer szakmai konferenica: ,GDPR
a gyakorlat oldalardl” - Az 4j eurépai adatvédelmi szabdlyozds és a magyar
vonatkozasai

2018. marcius 13. — Budapest, Fortuna Szalloda- és Etteremhajo, — Magyar
Detektiv Szévetség, Detektiv Klubnap — Az 4j eurépai adatvédelmi szabdlyo-
zds és a magyar vonatkozdsai

2018. marcius 21. — Budapest, Budapest Music Center — Danubian GDPR
Summit Konferencia — A nyilvdnossag €és a privacy hatdra

2018. marcius 21. — Budapest, Groupama Aréna — Microsoft Future Decoded

Konferencia — Mit kell tenni a megfelel6ség érdekében a hatésdg szemszé-
gébél? Mit és hogyan fog ellenérzizni a hatésag?
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2018. marcius 22. - Balatonakarattya — Magyar Honvédség Adatvédelmi
Konferencia - A NAIH feladatai és hataskérei 2018. majus 25-t6l, és az
Europai Adatvédelmi Testiilet jogdllasa, tevékenysége

2018 aprilis 4. — Budapest, Lurdy Haz — ,Hogyan feleljink meg a GDPR elva-
rasainak?” — a Menedzser Praxis Szakkiadd altal szervezett szakmai nap —
Allasfoglalésok, ajanldsok, szankciok - Tandcsok a NAIH elvérésainak valé
megfeleléshez

2018. aprilis 11. — Budapest, Hotel Hungaria City Center — Infoszféra Konferencia
— Az Uj eurdpai adatvédelmi szabdlyozas és a magyar vonatkozdsai

2018. aprilis 14. - Holloks, Hotel Castellum — Egyenl6 Banasmoéd Hatdsag altal
szervezett szakmai konferencia — Az EBH szempontjabdl relevdns rendelke-
zések a GDPR-ban és az Infotv. tervezett médositasaban

2018. aprilis 17. — Szombathely, Agora Savaria Filmszinhaz nagyterme - ,GDPR
— ADATVEDELMI KONFERENCIA - alapvetd tudnivalék az j adatvédelmi ren-
delet alkalmazasarol” cim( tajékoztatéd rendezvény a Vas Megyei Kereskedelmi
és Iparkamara szervezésében - Az 4j eurdpai adatvédelmi szabdlyozds és
a magyar vonatkozadsai

2018. majus 7. — Budapest, Hotel Hungaria City Center — Infoszféra Konferencia
— Az dj adatvédelmi rendelet hazai alkalmazasa, a felkésziilés és az ellen-
O6rzés sarokpontjai, varhaté szankciok

2018. majus 9. - Budapest, Aquaworld Resort Budapest — Cyber Kockazatok
Konferencia — Oveket bekapcsolni... - GDPR és adatvédelmi ,,checklist”

2018. majus 10. - Budapest - Orszagos Bir6i Hivatal, Magyar lgazsagugyi
Akadémia — Adatvédelmi Szakmai Nap — Mérféldké az adatvédelemben, ha-
talyba lép az uj adatvédelmi rendelet

2018. majus 14. - Kecskemét, Neumann Janos Egyetem, Kancellari Hivatal —
Adatvédelmi Szakmai Nap - Az uj eurdépai adatvédelmi szabalyozds és a ma-

gyar vonatkozasai

2018. majus 15. - Budapest, Villa Bagatell - Az AmCham szervezésében: zart-
kort GDPR reggeli — Kerekasztal megbeszélés
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2018. majus 15. - Budapest, Aquincum Hotel Budapest — a Magyar Marka-
szOvetség és az Orszagos Kereskedelmi SzOvetség kozos hatdésagi konzulta-
cioja - Az dj eurdpai adatvédelmi szabdlyozas és a magyar vonatkozasai

2018. majus 17. - Budapest, Zsigmond Kiraly Egyetem — Versenyképesség 2018
Konferencia — Adatvédelmi kihivdasok a digitalis vilagban

2018.majus 22. - Siéfok, Prémium Hotel Panorama—I. Orszagos Maganbiztonsagi
Konferencia — Az 4j eurdpai adatvédelmi szabalyozas és a magyar vonat-
kozasai

2018. majus 31. - Balatonkenese — Gazdasagi Versenyhivatal - Szakmai Napok
— A GDPR kévetkezményei a bels6 adatkezelésre

2018. junius 7. - Budapest, Hotel Griff — Nemzeti Akkreditalo Hatésag szerve-
zésében: Akkreditalasi Vilagnap — Egy biztonsagosabb vilag megteremtése —
GDPR, személyes adataink biztonsaga

2018. junius 7. - Budapest, Magyar Telekom Székhaz — ISACA Konferencia —
Az uj eurdpai adatvédelmi szabdlyozds és a magyar vonatkozdsai

2018. junius 14. - Budapest, Francia Intézet — A személyes adatok védelme —
Big data — Francia-magyar-eurdpai konferencia — ,Connected health”: az 6ssze-
kapcsolt személyes egészségugyi adatok védelmének etikai és jogi kérdései —
Az egészségiigyi adatok védelme

2018. junius 18. - Budapest, Dunacorso Etterem — 10th Annual Sedona
Conference International Programme on Cross-Border Data Transfers and Data
Protection Laws — Kerekasztal beszélgetések

2018. junius 22. - Budapest, Testnevelési Egyetem — SPORTJUS Magyar Sport-
jogasz Tarsasag altal szervezett szakmai tajékoztatd konferencia — A GDPR és
a sport

2018. szeptember 7. - Debrecen — Magyar Kézgazdasagi Tarsasag éves Vandor-
gyllése — Az 4j EU-s adatvédelmi rendelet alkalmazdsanak tapasztalatai

2018. szeptember 11. - Deloitte Legal Ugyvédi Iroda — szakmai reggeli ,Modern

technologiak és a munkaviszony” cimmel - kerekasztal beszélgetések a mun-
kahelyi adatkezelésekrél és a feliigyeleti szempontokrol
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2018. szeptember 19. - Budapest, Hotel Hilton — Portfolio— GDPR 2.0 Konferencia
— Valtozasok a hattérszabdlyozasban — Menetrend és egyeztetések a szek-
torokkal

2018. szeptember 27. — Budapest, Groupama Aréna — ITBN Conf-Expo — kerek-
asztal beszélgetések a GDPR alkalmazasanak elsé tapasztalatai

2018. oktober 1. — Balatonféldvar, Jogar Tovabbképz&é Kozpont és Hotel
— Bellgyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatésag |ll.
Rendvédelmi Adatvédelmi Konferenciaja — A médositott Infotv. és a GDPR
kapcsolata

2018. oktober 1. — Siéfok — XV. Biztositasszakmai Konferencia és Kiallitasa —
A médositott Infotv. és a GDPR kapcsolata

2018. oktober 2. — Budapest — A Nemzetkézi Gyermekmentd Szolgalat és az
Eurdpai Uni6 ,Safer Internet Program” tamogatasaval megrendezett ,Az internet
hatasa a gyermekekre és a fiatalokra” cim( konferenciaja — Oktatds — gyermek-
védelem — k6z6sségi hdlé

2018. oktober 9. — Budapest — el6adas és konzultacié az Eurépai Parlament és
a Tanacs 2016/679 Rendelete fontossagarol, értelmezésérdl és attekintéseérél —
Az uj eurépai adatvédelmi szabdlyozds és a magyar vonatkozasai

2018. oktober 30. — Budapest, Lang Muvel6dési Kézpont — ITOSZ, ,GDPR
READY”

2018 — Szakkonferencia — Az uj eurépai adatvédelmi szabdlyozas és a ma-
gyar vonatkozasai

2018. november 5. — Budapest— Katolikus Szeretetszolgalat szakmai napja —
Az uj eurépai adatvédelmi szabdlyozds és a magyar vonatkozasai

2018. november 7. — Budapest— Zukunft Personal Hungary Konferencia —
Podiumbeszélgetés a GDPR-rol

2018. november 7. — Budapest — Belligyi Tudomanyos Tanacs, A biztonsag sok-

szinl arca cim( nemzetk6zi tudomanyos-szakmai konferencia — Adatvédelem,
adatbiztonsdg a kézszolgalatban
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2018. november 8. — Budapest — Magyar Biztonsagvédelmi Egyesulet egyesu-
leti Ulése - Az 4j eurdpai adatvédelmi szabalyozds és a magyar vonatko-
z3sai

2018. november 15. — Budapest, Hotel President — Joint Venture Szdvetség,
»<Adatvédelem, mint versenyképességi tényez8” konferencia - A NAIH 2018. évi
tevékenysége és a GDPR els6 alkalmazasi tapasztalatai

2018. november 15. — Budapest, Budapest Congress Center — Onkormanyzati
Fejlesztések Figyelemmel Kisérése (OFFK) Il. Nemzetkézi Konferencia — Az én-
kormanyzatok informaciégazdalkoddsa

2018. november 21. — Budapest — Wolters Kluver Hungary Kft. szakmai konfe-
rencidja ,GDPR a gyakorlatban: Mindenki masképp csinalja?!” cimmel - A mé-
dositott Infotv. és a GDPR alkalmazasanak elsé tapasztalatai

2018. november 21. — Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Ludovika
Campus Diszterem — ,Biztonsag, szolgaltatas, fejlesztés — avagy Uj iranyok
a bevételi hatésagok miikddésében” nemzetkdzi szakmai és tudomanyos kon-
ferencia a NAV és az NKE szervezésében — A médositott Infotv. és a GDPR
alkalmazasanak elsé tapasztalatai

2018. november 28. — Budapest, Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet
Székhazanak |. emeleti diszterme — Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsihati
Hivatala altal szervezett intézményvezetdi értekezlet — A moédositott Infotv. és
a GDPR alkalmazasanak elsé tapasztalatai

IX.6. A beszamoloban emlitett jogszabalyok és roviditések jegyzéke

» 108-as egyezmény, az Eurépa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye:
az egyének védelmérél a személyes adatok gépi feldolgozasa soran
Strasbourgban, 1981. januar 28-an kelt Egyezmény, Magyarorszagon ki-
hirdette az 1998. évi VI. térvény

» Adatvédelmi Iranyelv, a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasa-
ban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarél szolé
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

» Afels6oktatasi intézmények alaptevékenységének finanszirozasarol szo-
16 389/2016. (XII.2.) Korm. rendelet

* Ajogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.)
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A jogszabalyok el6készitésében val6 tarsadalmi részvételrdl szé16 2010.
évi CXXXI. térvény

A kdérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6lo 1995. évi LIIL. térvény
A kornyezeti lgyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilva-
nossagnak a déntéshozatalban térténd részvételérdl és az igazsagszol-
galtatashoz valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én
elfogadott Egyezmény kihirdetésérél szolé 2001. évi LXXXI. térvény

A kdzadatok ujrahasznositasarol szolé 2012. évi LXIII. térvény

A kozérdekl adatok elektronikus kdzzétételére, az egységes kdzadat-
keres® rendszerre, valamint a kdzponti jegyzék adattartalmara, az adat-
integraciora vonatkozé részletes szabalyokrdl sz6lé 305/2005. (XI1.25.)
Korm. rendelet

A kdzérdeki adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd koéltségtérités
mértékérdl szol6 301/2016. (1X. 30.) Korm. rendeletet

A koéztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikédésérdl
sz0616 2009. évi CXXII. térvény

A kozzétételi listakon szerepld adatok kdzzétételéhez sziikséges kdzzé-
tételi mintakrol szolé 18/2005. (XI11.27.) IHM rendelet

Alaptorvény, alkotmany: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
A maganélet védelmérdl sz6lé 2018. évi LIl térvény

A nyilvanossag kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférésének rendjérél
sz0616 311/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet

A sportrol sz6l6 2004. évi |. térvény

A Vizuminformacios rendszer létrehozasardl szold 2004/512/EK hataro-
zat modositasardl és a 2008/633/IB tanacsi hatarozat hatalyon kivil he-
lyezésérdl

a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok atlathatésagardl szélé 2007. évi
CLXXXI. térvény

Az egyének védelmérél a személyes adatok gépi feldolgozasa soran,
Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl
sz0616 1998. évi VI. térvény

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 536/2014/EU rendelete (2014. aprilis
16.) az emberi felhasznalasra szant gydgyszerek klinikai vizsgalatairdl és
a 2001/20/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 810/2009/EK rendelete (2009. julius
13.) a K6z0sségi Vizumkodex létrehozasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017/2226 rendelete (2017. november
30.) a tagallamok kulsé hatarait atlépé harmadik orszagbeli allampolga-
rok belépésére és kilépésére, valamint beléptetésének megtagadasara
vonatkozé adatok rogzitésére szolgald hatarregisztracios rendszer (EES)
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létrehozasarol és az EES-hez val6 blnuldézési célu hozzaférés feltéte-
leinek meghatarozasardl, valamint a Schengeni Megallapodas végrehaj-
tasarol szolé egyezmény, a 767/2008/EK rendelet és az 1077/2011/EU
rendelet moédositasarol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.)
a személyek hataratlépésére iranyado szabalyok uniés kodexérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 603/2013/EU rendelete (2013. junius
26.) a harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy éaltal a tagal-
lamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsga-
lasaert felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabdlyok megallapitasarol sz6l6 604/2013/EU rendelet hatékony alkalma-
zasa érdekében az ujjlenyomatok 6sszehasonlitasat szolgalé Eurodac lét-
rehozasarol, tovabba a tagallamok blinlld6z6 hatésagai és az Europol éaltal
az Eurodac-adatokkal valo, blnlldozési célu 6sszehasonlitasok kérelme-
zésérdl, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesuilésén
alapuld térség nagymeéretl IT-rendszereinek Uzemeltetési igazgatasat vég-
z6 Ugynokség létrehozasarol szold 1077/2011/EU rendelet mddositasardl
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius
12.) az elektronikus hirkézlési agazatban a személyes adatok kezelésé-
rél, feldolgozasarol és a maganélet védelmérél

Az Eurdpa Tanacsnak a személyes adatok gépi feldolgozasa soran az
egyének védelmérél szolé egyezményét (108. sz. egyezmény) modosi-
t6 jegyz6koényvnek az Eurdpai Unid érdekében térténé megerdsitésére
a tagallamoknak adott felhatalmazasrol sz6l6 Tanacsi hatarozata

Itv. az illetékekrdl szolé 1990. évi XClIII. térvény

Akr. az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény
Altalanos adatvédelmi rendelet lasd: GDPR

Bit., a biztositasi tevékenységrdl sz6l6 2014. évi LXXXVIII. térvény
Blnlgyi adatvédelmi iranyelv, a blnlld6zési célbdl kezelt személyes
adatok védelmére vonatkozé iranyelv, az Eurépai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak az il-
letékes hatosagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy blntet6jogi szankciok végre-
hajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/
IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kivil helyezéseérél

Elak., az egészseégigyi és a hozzajuk kapcsol6do személyes adatok ke-
zelésérél és védelmeérdl sz6lo 1997. évi XLVII. térvény.

Eltv., az egészsegugyrél sz6lo 1997. évi CLIV. térvény.



GDPR, altalanos adatvédelmi rendelet: az Eurdpai Parlament és
a Tanacs (EU) altal elfogadott, a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésé-
rél sz6l6 2016/679 Rendelet. 2018. majus 25-t6l alkalmazandé

Grt., a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirél és egyes kor-
latairdl szolo 2008. évi XLVIII. térvény

Gyvt., a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolé 1997.
évi XXXI. térvény

Infotv. Infotdrvény, az informacios 6nrendelkezési jogrél és az informacio-
szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény

Kjt., a kdzalkalmazottak jogallasarél szold 1992. évi XXXIII. térvény
Knt., a nemzeti k6znevelésérdl sz6l6 2011. évi CXC. térvény

Kttv., a kbzszolgalati tisztvisel6krél sz6l6 2011. évi CXCIX. térvény
Mavtv., a minésitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény
Médtv., az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabad-
sagrol szold 2011. évi CXII. térvénynek az Eurdpai Unié adatvédelmi re-
formjaval 6sszefliggé mddositasarsl, valamint mas kapcsolodé térvények
modositasarol szolé 2018. évi XXXVIII. térvény

Motv. a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX.
torvény

Mt., a munka térvénykoényvérél szold 2012. évi l. térvény

Mttv., a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikacioérdol szolé 2010.
évi CLXXXV. térvény

Nbtv., a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvény
Ptk. uj, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térveny

PSI iranyelv, a kdzszféra informacidinak tovabbi felhasznalasardl szolo
2003/98/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv

SIS II, a Schengeni Informaciés Rendszer masodik generacidjanak létre-
hozasardl, mikodtetésérdl és hasznalatarél szold 1987/2006/EK szamu
europai parlamenti és tanacsi rendelet

Szaktv., az igazsagligyi szakértékrél szolo 2016. évi XXIX. torvény
Sztv., a szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. torvény

VIS rendelet, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendele-
te (2008. julius 9.) a vizuminformacios rendszerrdl (VIS) és a rovid tava
tartézkodasra jogositd vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kozotti
cseréjérél
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