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Bevezeto

Kb6szontém a Tisztelt Olvasoét!

2020-ban lezarult a NAIH életében az elsé elndki mandatum ideje. Az elsé kilenc
év altalanos tapasztalatairdl egy kilon fejezet szél, de magardl 2020-rél is érdemes
par szot kilon kiemelni.Az év a pandémia jegyében telt és ez vilagviszonylatban
az élet minden teriiletén éreztette hatasat. Nem volt ez masképp az informacios
jogokkal kapcsolatban sem: az adatvédelmi hatésagoknak reagalni kellett a kiilonféle
kihivasokra, igy a NAIH is tajékoztatokat bocsatott ki a digitalis oktatas, kotelezé
testhémérséklet mérés, a valsaghelyzettel 6sszefliggb egyéb korlatozasok targyaban.
A kozérdekl adatok tekintetében szintén sok kérés, panasz érkezett, a jarvannyal
kapcsolatos adatok nyilvanossaga szamos kérdést felvetett.

A NAIH szervezetét korabban nem tapasztalt kihivasok elé allitotta a jarvany miatti
kotelezd tavmunka tavasszal, majd a budai székhazbdl a Falk Miksa utcaba torténd
szeptemberi koltézés, am immar magabiztosan kijelenthetd, hogy munkatarsaink e
kihivasokkal sikerrel megklzdottek és kdzben értékes, a jovében is hasznosithatd
tapasztalatokkal gyarapodtak.

A GDPR alkalmazasanak kezdete 6ta eltelt két év ugyanakkor egyfajta konszolidaciét
is hozott: a hatdsagi munka és az unids egyittmikddés mar ,lizemszerien” mikodik.
Ugyanakkor nem szerencseés, hogy az uniés adatvédelmi hatésagok nem egységes
lgystatisztikat hasznalnak, de a fébb tendenciak azért is igy is kimutathatok.

Végul emlékezziink meg az 1989-90-es rendszervaltasra-rendszervaltozasra is.
1989. oktober 23-an kihirdetésre kerult az Alkotmany modositasarol szold 1989. évi
XXXI. torvény, mely a korabbi szocialista alkotmany szévegét médositva az alapvetd
jogok és kotelességekrdl szold Xll. fejezetben elészor nyilvanitotta ki alapjogi
szinten, hogy a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a személyes adatok
védelméhez valo jog és a kozérdekl adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo
jog. 1992-ben megsziiletett az elsd adatvédelmi-informaciészabadsag toérvény, az
Avtv., 1995-ben megvalasztottak a személyes adatok védelméért és a kozérdeki
adatok nyilvanossagaért felelés parlamenti biztost, valamint megkezdte mikddését
az Adatvédelmi Biztos Irodaja. Az eltelt évek szama — kiiléndsen a 25 éves évforduld
— tiszteletet érdemel és egyfajta szamadast is, ezért is nagy reményekkel tekintiink
a 2020-ban meginduld, az informacidészabadsag hazai allapotanak felmérését és
javitasat szolgald nagy ivi projektre.

Budapest, 2020. marcius 2.

Dr. Péterfalvi Attila

cimzetes egyetemi tanar
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag
Elndke






I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai

1.1. Ugyeink statisztikai jellemzsi

A Hatdésag tevékenységének bemutatédsara a legjobb eszkdz lehet a beérkezd
ugyek Ugytipus, illetve a kapcsol6do alap- és eljarasjogi szempontrendszer sze-
rinti monitorozasa. Az elmult években kialakult szempontokat feliilvizsgalva és
kiegészitve 2020-ban, az alabbiak szerint alakult az tgyiratforgalom.

A Hatdséag elektronikus iratkezel6 rendszerében 7251 db uj Ggy kerdilt iktatasra.
A korabbi évekrdl athuzodo ugyekkel (1216 db) egyutt 8467 db lgy volt folya-

matban.

Az atalakult elektronikus nyilvantarté rendszerben (Adatvédelmi Tisztvisel§
Nyilvantartas) érkeztetett és iktatott iratok szama 3358 db volt.

2020-ban 6sszesitve 10.609 gy indult a Hatosagnal, a korabbi évekrdl athuzé-
dé Ugyekkel egyditt tehat 11.825 gy volt folyamatban.

A legérzékelhet6bb valtozas a konzultaciés beadvanyok szamanak csdkkenése,
ezzel egyutt a vizsgalati eljarasok szamanak emelkedése.

A Hatoésag ligyszama 2020-ban
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A Hatdésag 2020. évi ligyeinek szama
(és annak valtozdsa 2018-hoz, 2019-hez viszonyitva) ligykérénként

ugykor 2018 2019 2020
_aqatyéqelmi konzultacié, allasfoglalas 2 409 2053 1710
iranti kérelem

vizsgélati eljaras adatvédelmi lgyben 827 1.738 2.400
tagallami felugyeleti hatosagok (EGT) 606 1158 | 1.059
egylttmikddési eljarasai

nyilvantartasokkal kapcsolatos beadva- 1.305 745 404
nyok

adatvédelmi hatdsagi ellenérzés 234 568 690
egyeb ugyek 131 449 930
\_{|zsgalat| eljaras informacidészabadsag 375 305 538
ugyben

adatvédelmi hatdsagi eljaras 67 276 347
jogszabalyvéleményezés 195 186 140
informacidészabadsag konzultacioé 88 86 94
NAIH koézérdek( adatigénylés 74 73 72
mindsitett adatot érint6 tgy 15 14 16
egyéb nemzetkdzi tigy 85 13 67
folyamatban Iévé ligyek 6sszesen: 6.411 7.684 8.467
DF_’O nyi!véntartésba érkezett elektronikus 1786 4.796 3358
bejelentések

Eves ligyszam dsszesen: 8.197 12.480 11.825




A Hatésag 2020-ben folyamatban lévé lgyei
(DPO nyilvantartas nélkiil)
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A konzultécids tipusu Ugykérbe tartozé tgyek szama évrdl évre csdkkend ten-
denciat mutat, mig az adatvédelmi vizsgalati Ugykdrbe tartozé Ggyek szama fo-
lyamatosan emelkedik 2018. 6ta. A vizsgalati eljarasok szamanak folyamatos
emelkedését jol érzékeltetik a kdvetkezd abrak.

Vizsgalati eljarésok széma
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Az adatvédelmi vizsgalati tipusu eljarasok 2020-as szamat ligytipusonként a
kévetkezb kimutatas szemlélteti

wizsgilat eljdrds panasz
alapiin adatvedeimi
yen - GOPR & agyét
2oaa wizsgalat eljdrds panat:

szabadsdga imds alapjog
mﬂﬂ wirsgilati eljdrds panasz
atvidelmi alapdin sdatvidebmi
wizngalati el dris Ugylen - GOPR & agyib Ugtyiben - BaEnukdoedsd
hivatalbdl sdatvédedmi

tagyben - Bonuldazdsi

2019. 6ta az eljarasjogi kdrnyezet valtozésa is folyamatosan emelkedé Ugyinté-
z08i terhelést eredményez. Az Eurdpai Uni6 adatvédelmi reformjaval 6sszefliggé
toérvénymodositasok 6ta indult hatdsagi eljarasok szama 2020-ban tovabb emel-
kedett.

AP ugyszam
Ugytipus (db)
adatvédelmi hatdsagi eljaras kérelemre - GDPR & egyéb 248
adatvédelmi hatdsagi eljaras kérelemre - GDPR & egyéb - adatvédelmi 13
incidens

adatvédelmi hatdsagi eljaras kérelemre - Blinildézési Iranyelv 2
adatvédelmi hatdsagi eljaras kérelemre - GDPR & egyéb - sajté és véle- 2
ménynyilvanitas szabadséaga (mas alapjog érintett)

adatvédelmi hatdsagi eljaras hivatalbdl - GDPR & egyéb 57
adatvédelmi hatdsagi eljaras hivatalbdl - GDPR & egyéb - adatvédelmi 16
incidens

titokfelligyeleti hatdsagi eljaras 9
Hatésagi eljarasok 6sszesen: 347




Hatésagi eljarasok (gyféltipusonként

adatvédelmi hatdsagi eljirds
kérelemre - GDPR & egyéb
248

| titokfelgyeleti
hatdsdgi eljrds
2
" adatvédelmi hatésigi | h:;st;ieljém?s
eljards hivatalbal - . / kérelemre-
GOPR & egyéb - / GDPR & egyéh -
adatviédelmi incidens | adatwidedmi
16 / ) ' incidens
/ adatvédelmi hatdsdgi 13
eljaras kérelemre -

! GODPR & egyéb - sajtdds
adatvédelmi hatdsigi eljdrds wilem émnyihvdnitas “
hivatalbéd - GOPR & egyél szabadsdga (mids | adatvédelmi hatésig

57 alapjog érintett) : eljdrds kérclemre -
2 . Bdniﬂdbll;l Irdnyely
Ugyker ngygzzgm
vizsgalati eljaras panasz alapjan informaciészabadsag Ggyben 534
konzultacié - informaciészabadsag tigyben 143
vizsgalati eljaras hivatalbdl informaciészabadsag ligyben 4
informaciészabadsag ligyek 6sszesen: 681
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Informaciészabadsaggal kapcsolatos ligyek ligykérénként

vizsghlani efjirds panasr alapjan
informacibsrabadshg Ugyben |
534

wizsgilati eljdrds hivatatbdd | ' Kowzulticid.

| inform scibsrabacdug dgyben Inhlmkldn:blﬂsﬁ
. ] _ 143

A hatdsag iratforgalmi statisztikaja alapjan is megallapithaté az tgyek szamanak
folyamatos ndvekedése

irattipus 2017 2018 2019 2020

kimené iktatott iratok

. 5.366 6.526 8.177 9.968
szama

beérkezett és iktatott

. - 10.035 11.252 13.617 15.026
iratok szama
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Iratforgalmi Statisztika
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A 2020. évben a koronavirus-fert6zés okozta vilagjarvany a Hatésag tgyfélszol-
galati tevékenységére is hatassal volt. A kordbbi évekhez képest is ndvekedett
a telefonos ugyfélszolgéalatra érkezé hivasok szama (6sszesen 2992) és a fel-
tett kérdések alapjan is tapasztalhat6 volt a vilagjarvannyal kapcsolatos adatke-
zelésekkel 6sszefliggd bizonytalansag. Ezen adatkezelések vonatkozasaban a
Hatésag a honlapjan kbézzétett tajékoztatdi utjan segitette el az adatkezeldk,
adatfeldolgozok jogszer( gyakorlatanak kialakitasat.

A munkaltatoi és iskolai testhémérséklet-mérésekkel, valamint a digitalis tavok-
tatas és a tdvmunka ellenérzésével kapcsolatban kiemelt érdeklédés mutatko-
zott. A Magyarorszag Kormanya altal az év végén elinditott, az oltasra térténd
regisztraciot lehetéve tevé internetes honlappal kapcsolatos adatkezeléssel 6sz-
szeflggésben érkezett hivasok soran a Hatdsag az érintetti jogok gyakorlasa
kapcsan nyujtott segitséget, tajékoztatést adott tdbbek kdzott arrdl, hogy miként
tudnak az adatkezel6h6z fordulni vagy a Hatésag eljarasat kezdeményezni.
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Tovabbra is szamos olyan telefonhivas érkezett, amelyben az érintettek arrdl
kértek tajékoztatast, hogy milyen jogi lehetéségeik vannak az engedményezés
vagy megbizas alapjan eljaro kéveteléskezel cégek adattovabbitasi gyakorlata-
val kapcsolatosan, ha annak soran nem, vagy nem megfeleléen kaptak tajékoz-
tatast az adatkezelés koérilményeirdl, a személyes adatok forrasarol, az érintetti
jogaik gyakorlasanak lehetéségeirél.

Gyakran kérték a Hatosag tajékoztatasat az érintettek azzal kapcsolatosan is,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti hozzaférési joguk keretében mi-
lyen modon érvényesithetik a masolat kiadasahoz valo jogukat. Az altalanos ta-
jékoztatdson tul a Hatésag fel szokta hivni a figyelmet a témaban a honlapjan
kdzzétett alldsfoglalasra és a kapcsoldédd hatarozatokra. Tébb kérdés érkezett
a masolat kiadasahoz valé jog terjedelme kapcsan is, mivel annak gyakorlasa
nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait, a masolat biztositasa
csupdan az érintett személyes adataira vonatkozhat, és nem jelenti automatiku-
san a teljes iratanyagok vagy vagatlan videdfelvételek masolatanak biztositasa-
ra valé jogosultsagot.

A Hatésag ugyfélszolgalati tevékenysége szamokban:

Telefonos (lgyfélszolgalat 2020-ban (db hivas)

december 186 iEll'll.lE‘lr 274

november 239 februar 274

ktdber 283
RORE mércius 265
szeplember 250
aprilis 217
auguszius 211
majus 224

jilius 304

junius 265

A Hatésag személyes ligyfélszolgalata a jarvanyiigyi veszélyhelyzet idején — az
tgyfelekre és a Hatésag munkatarsaira nézve fennallé kockazatokat figyelem-
be véve — szunetelt. Az év azon idészakaiban, amelyekben a Hatésag szemé-
lyes ligyfélszolgalata igénybe vehet6 volt, 34 alkalommal fogadta az tgyfeleket
a Hatésag. 2020-ban a személyes ugyfélfogadasok tulnyomo tdbbségében a fo-
lyamatban lévd hatdsagi eljarasok irataiba torténd betekintési jogukat gyakorol-
tak az ugyfelek.
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Személyes (gyfélfogadas 2020-ban (db)

X

A Hatdsag adatvédelmi tisztviseld bejelentd rendszerébe a létrehozésa dta 8890
bejelentés érkezett. 2020-ban 3075 bejelentést regisztralt a Hatosag, valamint
180 esetben érkezett a korabban tett bejelentés torlésére iranyuld kérelem.
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1.2. Az adatvédelmi tisztvisel6k éves konferenciaja

2020. novemberében hivta 6ssze a Hatdsag elndke az adatvédelmi tisztvisel6k
éves konferencigjat. Az Infotv. 25/N. § rendelkezései szerint a konferencia a
Hatésag és az adatvédelmi tisztvisel6k rendszeres szakmai kapcsolattartasat
szolgalja, célja a személyes adatok védelmére és a kdzérdekli adatok megis-
merésére vonatkozé jogszabalyok alkalmazésa soran az egységes joggyakor-
lat kialakitasa.

A szakmai kapcsolattartast tehat nem az adatkezelével, hanem elsésorban a
Hatésaghoz — jelenleg mintegy 7600 szervezet altal — bejelentett adatvédelmi
tisztvisel6vel 6sszefliggésben irja eld a jogszabaly.

A GDPR alkalmazanddva valasat kdvetéen a korabbindl jelentésen tébb részt-
vev® szamara kell az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében a képzést
elérhetévé tenni, valamint a jarvanyugyi helyzet ellenére az Infotv. alapjan mind-
annyiukat megilleti azon a részvétel joga, igy a 2020. évben ismét kizardlag
elektronikus uton kerllt lebonyolitasra az adatvédelmi tisztvisel6k éves konfe-
renciaja. Az e-tanulasi megoldasok alkalmazasaval a konferencia az elhangzé
szakmai ismeretek magasabb szintli hasznosulasahoz is hozzajarulhatott, hi-
szen az tobb alkalommal visszanézhet6, annak eléadasait a tisztvisel6k felhasz-
nalhatjak akar bels6 képzéseik soran is.

A Hatésag a szakmai egyuttmiikddés jegyében lehetéséget nyujtott az adatvé-
delmi tisztvisel6k szamara is az el6adasok tartalmanak alakitasara. A Hatosag
elnbéke a rendezvény meghivojabdl elérhetd online kérd6ives rendszerben mérte
fel az adatvédelmi tisztvisel6k igényeit, szakmai felkésziiltségét, és a szélesebb
kort érinté adatvédelemmel és informaciészabadsaggal kapcsolatos kérdései-
ket, témafelvetéseiket.

1.2.1. Az elbzetes kérdGives felmérés eredményei

A Hatésaghoz bejelentett tisztvisel6k szinte kizardlag (98,2%-ban) az elektro-
nikus felkérd levélben elérhet6 hivatkozason keresztil jutottak el a kérdéivhez,
igy feltételezhetd, hogy tébbnyire valdoban az adatvédelmi tisztviselGket érte el
a kérdéssor. A felmérésre 390 valasz érkezett a Hatésaghoz, amely a 2019-ben
tapasztalthoz hasonlé mértékd kitdltést jelent, azonban a bejelentett tisztvisel6k
szamanak ndvekedésére tekintettel aranyaiban csékkent a felmérés keretében
elért tisztvisel6k szama.
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Az 6nkéntes valaszadok tébb, mint fele valtozatlanul 1-3 éve foglalkozik kiemel-
ten adatvédelemmel és lat el adatvédelmi tisztvisel6i feladatokat, kdzel 13%
azonban csak néhany hénapja foglalkozik a terllettel. A valaszaddk 33%-a mar
tébb, mint 3 éve foglalkozik adatvédelemmel, amely 7 szazalékos emelkedést
mutat a tavalyi eredményekhez képest.

Idén a valaszadok majd fele (49%) informaciészabadsaggal kapcsolatos felada-
tokat is ellat, igy feltételezhetben jelentés részben a kézszféradban tevékenyked-
nek. Ugyanakkor kevesebb, mint a valaszaddk 9 %-at jeldlte ki olyan szervezet,
amely az Infotv. hatalya ala tartozé adatkezelési tevékenységet is folytat, tehat
a blnlld6zési, honvédelmi, nemzetbiztonsagi célu adatkezeléseket ellaté szer-
vezetek adatvédelmi tisztvisel8it vélhetéen nem érte el a felmérés vagy az fi-
gyelmuket kevésbé keltette fel, adatkezeléssel kapcsolatos kérdéseik igy csak
mérsékelten jelenhettek meg a konferencia témai k6z6tt.

A tisztviselSk ismereteinek naprakészségére vonatkozé eredményekbdl kiderdilt,
hogy a 2019-es 70%-hoz képest az elmult egy évben a tisztvisel6k csupan 45%-
a bdvitette adatvédelmi tudasat egy-, vagy tébbnapos tovabbképzés keretében,
emellett ugyanakkor 8-rél 33,5%-ra emelkedett az online képzésen résztvevok
aranya, vélhetéen a pandémias helyzetnek is kdszonhetéen. 22%, azaz 89 tiszt-
viseld ismét ugy latta el tevékenységét, hogy egyaltalan nem vett részt adatvé-
delmi targyu képzésen.

Az ’elmt'llt egy évbep ve:tt részt adatvédelmi tar- Valaszok Arany
gyu szervezett ... képzésen?

egyetemi 65 16,7 %
tébb napos 77 19,7 %
egy napos 96 24,6 %
online 130 33,3 %
felettes szerv/anyavallalat altal tartott 32 8,2 %
Egyik sem. 89 22,8 %
Mas... 13 3,3 %

A kérdéiv kitltdinek kétharmadat a szervezete is tamogatta adatvédelmi isme-
reteinek bvitése soran, jellemzéen szakmai tartalmakra fizettek el6 részikre,
mig 12%-kal csokkent 2019-hez képest a szervezett képzéseken térténd rész-
vétel tdmogatasa.
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Témo_gatta a s_z_ervezete_ az aciatyc:edglmi és Valaszok Arény
adatbiztonsagi ismereteinek bévitését?

Munkaidé kedvezménnyel 64 16,4 %
Bels6 képzéssel 57 14,6 %
Szervezett képzéssel 119 30,5 %
Szakmai tartalmakra torténd eléfizetéssel 76 19,5 %
Egyik sem 125 32,1 %
Mas... 27 6,9 %

A vélaszadok tdébb, mint 67%-a mar a kérdbiv kitéltését megel6zben értesiilt a
Hatésag székhelyének és levelezési cimének 2020. oktdber 26. napjan bekdvet-
kezett valtozasardl. Az dnalléan is megszerezhetd ismereteik vonatkozasaban
kiemelendd, hogy a valaszadok 76%-a mar olvasta az adatvédelmi tisztvisel6k-
rél szélo, a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport altal kibocsatott irany-
mutatast, azonban tébb, mint fele egyaltalan nem olvasta (20%), vagy csak
fellletesen lapozta at (33%) a Hatésag 2019. évi beszamolojat. Enyhén nétt vi-
szont a Hatésag honlapjat hetente vagy gyakrabban latogaté tisztvisel6k szama
(40-r8l 46%-ra) tavalyi évhez képest.

l\bnci)II)(/j:\rl]t gyakran keresi fel a www.naih.hu we- Valaszok Arény
Hetente vagy gyakrabban 179 45,9 %
Havonta 129 33,1 %
Ritkabban 70 17,9 %
Soha 12 3,1 %

Noha mas tagorszagok adatvédelmi hirei mellett a GDPR szerinti hozzajarulas-
rél szolé iranymutatas is elészor az Eurdpai Adatvédelmi Testulet honlapjan valt
elérhetévé — mivel a GDPR utani egységes joggyakorlat kialakitasat célzo, tar-
sadalmi véleményezésre kdzzétett iranymutatas-tervezetek is még csak ezen a
fellleten érheték el —, a tisztvisel6k 48%-a tovabbra is havi rendszerességnél rit-
kabban latogatja azt. Pozitiv fejlemény azonban, hogy ez az érték 12%-os fejl6-
dést mutat a 2019-es adatokhoz képest, akkor 60% havi rendszerességgel sem
latogatta az oldalt.
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1I\!Ieils);iejrl1e?)ll1ac\:;rlaar; jI:iet'r?esi fel az Eurépai Adatvédelmi Valaszok Arény
Hetente vagy gyakrabban 77 19,8 %
Havonta 124 31,9 %
Ritkabban 139 35,7 %
Soha 49 12,6 %

A koronavirussal kapcsolatos adatkezelések a Hatdsag 2020. évi tevékenysé-
gének is a fékuszaban voltak, e kdrben a Hatésag tébb tajekoztaté utjan is t6-
rekedett az adatvédelmi tudatossag novelésére. A kérddivet kitdlté adatvédelmi
tisztvisel6k nagy szama, kozel 76 %-a olvasta a Hatdsag e targyban készitett ta-
jékoztatéjat, amely kildéndsen jelentdsnek tekintheté mar csak azért is, mert az
6ket kinevez6/megbizd szervezetek kdzel 56 %-a folytatott Idzmérést az éplile-
tébe/teriletére belépd személyeknél.

A tisztvisel6k tevékenysége kapcsan szinte szazalékos eredményre megegye-
z8en lathato a tavalyi szamokhoz viszonyitva, hogy jelentds tdbbségik megfelel
a GDPR 39. cikkében meghatarozott feladatok kdzil az adatkezeld vagy az adat-
feldolgozd, tovabba az adatkezelést végz6 munkatarsak részére nyujtando ta-
nacsadasi feladatainak, szakmai allaspontjukat jellemz&en kikéri a szervezetik
vezetése. A tdbbség azonban a tavalyi eredményekhez hasonléan kinevezése
6ta nem folytatott vizsgalatot, auditot a bels6 adatvédelmi megfelelés kapcsan,
vagy ha végzett is, azt nem dokumentélta, valamint azzal kapcsolatos tevékeny-
ségéhez nem készitett tervet, amely azonban az elszamoltathatdsag elvének
érvényesulését, a szervezeten belll az adatvédelmi tudatosség szintjét és az at-
lathatosagot is javithatna.
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Adatvédelmi tisztviselévé kinevezése/ megbi-
zasa oOta a szervezeténél ...

Igen

Nem

véleményezett belsé szabalyozast, adatkezelést
érintd tervezetet?

348 (89,2 %)

42 (10,8 %)

kikérte a szervezet vezetbje/vezetése a szakmai
allaspontjat adatkezelést érinté kérdésben?

361 (92,6 %)

29 (7,4 %)

készitett belsé ellendrzési (audit) tervet?

167 (42,8 %)

223 (57,2 %)

folytatott dokumentélt médon belsé ellenérzést

(auditot)?

158 (40,5 %)

232 (59,5 %)

A valaszok alapjan az is bebizonyosodott, hogy a valaszt adé tisztvisel6k kdzel
75 %-a tartott mar adatvédelmi, mig kézel 59 %-a adatbiztonsagi tudatositd kép-
zést a szervezeténél, illetve megallapithatd, hogy adatvédelmi hatasvizsgalatra
vonatkozé igények még sok helyen nem mertltek fel.

Adatvédelmi tisztviselové kinevezése/meg-
bizasa 6ta a szervezeténél ...

Igen

Nem

tartott adatvédelmi tudatosité képzést?

290 (74,4 %)

100 (25,6 %)

tartott adatbiztonsagi tudatositd képzést?

228 (58,5 %)

162 (41,5 %)

kézremikodott érintetti joggyakorlassal kap-
csolatos valasztervezet elkészitésében?

239 (61,3 %)

151 (38,7 %)

kdzrem(ikodott adatvédelmi incidens kezelé-
sében?

183 (46,9 %)

207 (53,1 %)

folytatott adatvédelmi hatasvizsgalatot?

184 (47,2 %)

206 (52,8 %)

Fentiek mellett az adatvédelmi tisztviselSk visszajelzést adhattak a 2019. évi kon-
ferencia el6adasai kapcsan, amely azt mutatta, hogy azok a résztvevék atlagos
felkészlltségéhez igazodtak. A beérkezett szakmai kérdéseket és visszajelzése-
ket a Hatoséag figyelembe vette az ujabb képzési anyagok 6sszeallitdsakor is.

A NAIH 2019. évi online adatvédelmi tisztvisel6 konferencijja...

11 2 3 14|65

anyagait nem lattam| 70 | 53 | 111 | 75| 78

minden videot és dokumentumot lattam

kérdésekrol szolt

mUnKam . kapqsan 29| 77 | 205 | 64 | 12 [anyagai tdbbségében Ujdonsagot jelentettek
nem volt Ujdonsag
B alapvetd| 16 [ 64 | 281 |21 5 |tal bonyolult, nehezen kévethets volt
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1.2.2. Az adatvédelmi tisztvisel6k konferenciajanak elektronikus
oktatéanyagai

2020. december 23-an a Hatésag honlapjan létrehozott 6nallé fellleten elnoki
kdszdntd és tiz oktatovided kerllt kézzétételre a konferencia keretei kdzott. Az
el6adasokban a Hatésag elndkhelyettese és munkatarsai a tavalyi konferencia-
nal is kdzel egy 6raval hosszabb idétartamban, tdbb esetben gyakorlati példakon
keresztil mutattak be a 2020. év adatvédelmi targyu kérdéseivel kapcsolatos ta-
pasztalatokat, a Hatésag allaspontjat.

A Hatdsag elndkének kdszontdjét kdvetéen dr. Téth Ibolya, a Tanusitasi és
Tarsadalmi Kapcsolatok F8osztalyanak osztalyvezetSje ismertette a Hatdsag
koronavirussal kapcsolatos adatkezelésekrél készitett és a honlapjan kézzétett
tajékoztatoit, emellett kitért néhany, az adatkezel6ktél, adatfeldolgozoktol, érin-
tettektdl érkezett konkrét kérdésre is (példaul a munkaviszony vonatkozésaban,
vagy a PCR teszt eredményének tovabbitdsaval kapcsolatban).

A koronavirus-jarvannyal kapcsolatos adatok nyilvanossaga targyaban dr. Téth
Eva, az Informacidészabadsag Féosztaly vizsgaldja ismertette a kdzérdekdi infor-
maciokhoz vald hozzaférés joganak a vilagjarvany idején vald alakuldséarol szo-
16, az Informécids Biztosok Nemzetkdzi Konferenciajanak Nyilatkozatat, tovabba
beszamolt az adatigénylés altaldnos szabalyaitdl valé eltérésekrdl, valamint is-
mertette a Hatdsag vonatkozo Ugyeit (a fertézottség tényének nyilvanossaga,
jarvanylgyi védekezésre vonatkozé informaciok nyilvanossaga, valamint koro-
navirus-jarvannyal 0sszefliggd gazdalkodasi adatok nyilvanossaga targyaban).

Mivel az elézetes felmérés alapjan az adatvédelmi tisztvisel6k 68,5 %-a olyan
adatkezel6nél vagy adatfeldolgozénal latja el a feladatait, ahol miikddik kameras
megfigyelés vagy rogzités, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testllet személyes
adatok videdeszkdzokkel torténé kezelésérdl szold 3/2019. szamu iranymutata-
sanak végleges valtozata is 2020. év elején keriilt elfogadasra, igy a kameras
megfigyelések kdzponti témajat adtak az éves konferencianak.

Pataki Krisztidn az Elndkhelyettesi Kabinet adatvédelmi szakértdje ismertette az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet 3/2019. szamu irdnymutatasanak legfontosabb ren-
delkezéseit, ezt kdvetéen pedig dr. Barabas Gergely kamarai jogtanacsos vazolta
az érdekmérlegelés és az elszamoltathatdésag elvének torténé megfelelés kihiva-
sait a kameras adatkezelések kapcsan.
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Dr. Horuczi Szilvia adatvédelmi szakértd, az Engedélyezési és Incidensbejelentési
F6osztaly munkatarsa a munkahelyi kameras megfigyelés szabalyait fejtette ki, e
korben kitérve az adatvédelmi szempontbdl relevans agazati szabalyokra, alkot-
manybirdsagi hatarozatra és a GDPR rendelkezéseire (kiemelve az adatkezelés
céljaval, jogalapjaval, az adatvédelmi alapelvekkel, valamint az elézetes tajékoz-
tatassal kapcsolatos elvarasokat és el6irasokat).

A kozterlleti kamerazas szabalyairdl dr. Fischer Robert adatvédelmi szakérté, a
Szabalyozasi és Titokfellgyeleti F6osztaly munkatarsa tartott el6adast, amelynek
soran ismertette az egyes jogszabalyok altal kdzterllet megfigyelésére felhatal-
mazott szervekre vonatkozo (tébbségében az Infotv. hatélya ala tartoz6é adat-
kezelési célok kapcsan el6irt) szabalyokat, és felhivta a figyelmet a megfelel6
adatbiztonsagi intézkedések kialakitasanak a szilkségességére, a j6 gyakorlatok
ismertetése mellett.

Dr. Kiss Attila a Tanusitasi és Tarsadalmi Kapcsolatok Fosztalyanak vezetéje a
Hatésaghoz érkezett néhany konzultaciés megkeresés tikrében adott tajékozta-
tast a kameras adatkezelések jogszerlisége kapcsan. E kérben kitért az alkame-
rakra és az un. ,haztartasi célli” adatkezelésekre, mint az adatvédelmi el6irasok
alkalmazasa aldli kivételekre, valamint vazolta az alapveté adatvédelmi elvara-
sokat a kameras megfigyelések kapcsan. Ezt kdvetden konkrét megkeresések
alapjan ismertette a Hatosag allaspontjat a forgalomfigyelé kamerak kifejezett
torvényi el6irds hianyaban valé hasznalata targyaban, kitért néhany testkamera-
val kapcsolatos beadvanyra, valamint a tarsashazi kamerazas vonatkozédséban
tajékoztatott a legfontosabb tudnivaldkrol.

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak a targyban sziletett itélete és annak harmadik or-
szagokba térténd adattovabbitdsra vonatkozé hatasai szintén meghatarozé téma
volt a 2020. évben. Erre tekintettel a Hatésag elndkhelyettese, Dr. Szabé Endre
Gy6z6 eléadasaban ismertette a GDPR harmadik orszagba torténd adattovabbi-
tasokkal kapcsolatos szakaszait, a Bizottsag un. ,Safe Harbour” hatarozatat és
a Schrems |. itéletet, majd a Bizottsag un. ,Privacy Shield” hatarozatat és az azt
vizsgald Schrems Il itéletét, illetve annak a nemzetkdzi adattovabbitasokra gya-
korolt hatasait, az ezzel kapcsolatos kihivasokat.

Az adatvédelmi incidensek kapcsan Dr. Eszteri Daniel, az Engedélyezési és
Incidensbejelentési Fbosztaly osztalyvezetSje a Hatdésdg adatvédelmi inciden-
sekkel kapcsolatos néhany fontosabb dontését ismertette (igy példaul egy, az
adatkezel6 honlapjan keresztll nyilvanosan hozzaférhetd, letdlthetd orvosi lele-
tekkel és beutaldkkal kapcsolatos NAIH/2020/952. szamu hatdsagi eljarast; to-
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vabba egy internetszolgaltato altal bejelentett, a Hatésag el6tt NAIH/2020/1160.
szédmon folyamatban 1évé hatésagi eljarast).

Végezetil, Nagy Renata projektasszisztens, az Informaciészabadsag Fdosztaly
munkatarsa foglalta éssze roviden a kis- és kdzépvallalkozasok (KKV-k) adat-
védelmi megfelelésben val6é tdmogatasdnak a céljabol készitett ,A GDPR egy-
szerlien kis- és kbzépvallalkozdsok szamara” elnevezési kiadvanyt, a KKV
kézikdnyvet.

A videdk egy évig maradnak a Hatésag honlapjan lejatszhatok az MTVA
Médiaklikk streaming szolgaltatasan keresztiil — igy a néz6k a videdk megtekinté-
se soran nem valnak harmadik orszagban t6rténd adatkezelés alanyaiva — de az
el6adasok varhatdan ezt kdvetben is letdltheték maradnak a Hatésag honlapjardl.

1.3. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
megjelenése a médiaban

A kovetkez6kben a Hatésag 2020. évi média megjelenéseit 6sszegezzik. 2020.
januar 1. és december 31. kdzott 6sszesen 854 hirt k6zoltek a médiaszerep-
16k a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidoszabadsag Hatosagrél. A médiatipu-
sok kodzul legtdbbszdr tovabbra is az online médidban talalkozhattunk a Hatésag
tevékenységérdl szolé hiradasokkal, szam szerint 747 alkalommal (87,47%). A
nyomtatott sajtoban 90 esetben (10,54%), az elektronikus médiaban pedig 17-
szer (1,99%) szerepelt a NAIH.

A NAIH megjelenéseinek arénya a kilénb6zé médiumokban 2020-ben

monling Diradit-telavizid Enyormialolt Sajko

Forras: Observer Budapest Médiafigyeld Kft.
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Il. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa

11.1. Adatvédelmi ligyek

11.1.1. AHatoésag koronavirussal kapcsolatos tajékoztatoi, valamint a koronavirussal
kapcsolatos adatkezelések miatt lefolytatott eljarasai és konzultacios lgyei

A Hatésag a koronavirus jarvany elsé és masodik hulldma soran tobb allasfog-
lalast és tajékoztatot tett kzzé a honlapjan az adatvédelmi tudatossag névelé-
se céljabal.

1. A koronavirussal kapcsolatos adatkezelésekrél szo6l6 elsd, 2020. marcius 10.
napjan kozzétett tajekoztatéjanak’ hatalya kiterjedt a munkavégzésre iranyu-
16 jogviszonnyal és az azon kivili, harmadik személyekkel (példaul tgyfelek-
kel) kapcsolatos, valamint az egészségligyi ellatasban résztvevék koronavirus
jarvannyal kapcsolatos adatkezeléseire is. A tajékoztatéd targyat tekintve kitér a
fert6zottségi kockazat-besorolas céljabol a munkaltatok altal 6sszeallitott kerdé-
ivek kitdltésére és a diagnosztikai eszkdzdk alkalmazasara is. A munkavégzeés-
re iranyulo jogviszonyokban pedig kifejezetten hangsulyozza az egyuttmikddési
kotelezettség fontossagat a munkavallaléi oldalon is.

A koronavirus jarvannyal kapcsolatos adatkezelések soran f8szabaly szerint
az altalanos adatvédelmi rendelet el6irasai alkalmazandok, ide nem értve ter-
mészetesen az arra felhatalmazott szervek bilnildozési, honvédelmi, nem-
zetbiztonsagi célu adatkezeléseit. A tajékoztatokban a Hatésag adatvédelmi
szempontbdl hasonl6 elvarasokat fogalmazott meg a munkavégzésre iranyuld
jogviszonnyal és az azon kivili, harmadik személyekkel, Gigyfelekkel kapcsola-
tos adatkezelések vonatkozasaban.

Altalanos, azaz a koronavirussal kapcsolatos adatkezelésekre is vonatkozo el-
varas az adatkezel6vel szemben, hogy megfeleljen az adatkezelésre vonatkozé
elveknek, igy az elszamoltathatésag, jogszerliség, célhoz kotottség, adattaka-
rékossag, pontossag, adatbiztonsag kovetelményeinek, emellett az érintettek
adatkezelésrdl valo el6zetes tajékoztatasardl és az egyéb adatvédelmi el8ira-
sok teljeslilésérdl is gondoskodni koteles. A tajékoztatd a fokozatossag elvé-
nek érvényre juttatdsa kapcsan tartalmazza, hogy az adatkezelének elsésorban
adatkezelést nem igényl6 megoldas valasztasara kell torekednie (igy példa-

" https://Iwww.naih.hu/files/NAIH_2020_2586.pdf
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ul higiéniai intézkedések rogzitése, folyamatos fertétlenités), majd az érintett
maganszférajaba minél kisebb mértéki{i beavatkozast jelentd mddszerek alkal-
mazésa mellett kell dontenie.

A kérddivek munkaltaté altali kitltése a kitettség gyanuja esetén lehetséges
tobbek kdzott az akar magancélu utazas helyszine, idépontja, bizonyos orsza-
gokbdl érkezb6 személyekkel vald érintkezés ténye vonatkozasaban. Azonban
egészseégugyi kortérténetre vonatkoz6 adatokat a munkéltaté nem kérhet be,
egészseégugyi dokumentéacio csatolasat nem irhatja elé. llyen adatkezelés jog-
szerliségéhez ugyanis az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése
szerinti jogalapon kivil, egészségugyi adatok esetében a 9. cikk (2) bekezdése
szerinti feltételek valamelyikének szintén fenn kell allnia, mint példaul a foglal-
koztatast szabalyozo jogi eldirasokbdl (kulénésen a Munka Torvénykdnyve ren-
delkezéseibdl) fakadd munkaltatoi kdtelezettségek teljesitése.

A nem a belépés feltételéll szabott, azaz nem héjvédelmi intézkedésként al-
kalmazott diagnosztikai eszkdzt (pl. lazméré) alkalmazé szlrévizsgalatok joga-
lapjait is az el6bb mondottak szerint kell megvalasztani, azzal, hogy az ilyen
vizsgalatok kizardlag egészségligyi szakember altal vagy szakmai felel6ssége
mellett végezheték. Emellett a munkaltaté kizarélag a vizsgalatok eredményét is-
merheti meg, és nem dsszeegyeztetheté az adatvédelmi el6irdsokkal a minden
munkavallaléra altalanosan kiterjedd elrendelésiik, ide nem értve a fertézésnek
fokozottabban kitett munkakdrben foglalkoztatottak, példaul tgyfélszolgalati fel-
adatokat ellatd dolgozok esetét.

A tajékoztaté az egészségligyi ellatokat (példaul izemorvosok) 6nallé adatkez-
el6kként azonositja, akik a rajuk vonatkozé hatalyos egészségugyi jogszabalyok
és eljarasrendek alapjan jogosultak a személyes adatok kezelésére.

Végezetll a munkavallalék jogaira és kotelezettségeire is kitért a Hatdsag, e
kérben hangsulyozva, hogy az érintetti joggyakorlast az altalanos adatvédelmi
rendelet Ill. fejezete szerint a munkaltaténak biztositani kell. Emellett a munka-
végzésre iranyulé jogviszonyokban is alkalmazandé egyuttmikddési kotelezett-
ségbdl és a johiszemUiség és tisztesség elvébdl levezethetéen a munkavallalokat
is tajékoztatasi kotelezettség terheli a munkaltatok felé. A jarvanylgyi intézke-
dések be nem tartasa biintetéjogi felel6sségre vonast is eredményezhet, ennek
a kapcsan a tajékoztaté kifejezetten megemliti, hogy a rend6rség az ezzel kap-
csolatos eljardsai soran bizonyitasi eszkdzok széles korét — ideértve a kozterl-
leti térfigyel6 kamerak felvételeit is — felhasznalhatja.
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2. A digitalis tavoktatas adatvédelmi és adatbiztonsagi vonatkozasairdl készitett,
és 2020. szeptember 30. napjan kézzétett masodik tajékoztatd? a diakok, hallgatok
és pedagogusok mint érintettek személyes adatai kezelésére fokuszal, emellett
az adatkezel6k segitése érdekében néhany adatbiztonsagi intézkedést, ,jo gya-
korlatot” kifejezetten nevesit. A diakokkal kapcsolatos adatkezelések kapcsan a
Hatdsag kifejezetten hangsulyozta, hogy az adatvédelmi szabalyozasban a gyer-
mekek személyes adatait fokozott, kiilénos védelem illeti meg.

Diakok, hallgatok esetén tdbbek kdzott a név és egyéb azonositdé adatok, a sza-
monkérések tartalma, érai hozzaszdlasok, vagy akar a vizsgaeredmények is sze-
mélyes adatnak minésulnek. Pedagdgus esetén a tandrak keretében elmondottak
kapcsan a hangja és a képmasa, a munkahelyi tevékenységére vonatkoz6 ada-
tok is személyes adatok. A digitalis tavoktatas célja az iskolai nevelés és oktatas
mint térvényben meghatarozott kézfeladat ellatédsa folytonossaganak a biztosita-
sa. Igy az ezzel kapcsolatos adatkezelés is a kdzfeladat végrehajtasahoz szilksé-
ges [altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés €) pont], tehat az nem az
érintettek hozzajarulasan alapul. Ezen adatkezelések kapcsan nem a pedagogus
mindsul adatkezelének, hanem az oktatasi intézmény vagy a tankerilet. A tanke-
rulet akkor min&sulhet adatkezel6nek, ha konkrét adatkezelési célt hatdroz meg a
diakok adatai kapcsan.

Fentiek mellett a pedagdgust titoktartasi kotelezettség terheli a diakokkal (hallga-
tokkal) kapcsolatosan tudomasara jutott adatok vonatkozasaban. Nem kdnnyitette
meg az adatkezel6k helyzetét az a tény, hogy a digitalis tavoktatas részletszaba-
lyait a tjékoztatd kiadasakor jogszabaly nem rendezte, e terlleten indokolt volna
azonban a kotelez6 adatkezelés korilményeit az Infotv. 5. § (3) bekezdése altal el-
vart médon szabalyozni.

A digitalis tavoktatassal kapcsolatos adatkezelések esetében is elvaras az alap-
elvek figyelembevétele és az azoknak val6 megfelelés igazolasa, amely az adat-
kezel6 feleléssége. Tehat példaul az adattakarékossag elve alapjan, ha az iskolai
(els6sorban gyakorlati) feladat elvégzését videofelvétellel kell a diaknak igazolni,
ugy elvaras, hogy a felvételen ne szerepeljen a tanuldn kivil mas személy, és az
otthoni, privat terébdl, kornyezetébdl is minél kevesebb latszodjon. A digitalis tav-
oktatas kapcsan is térekedni kell elsésorban adatkezelést nem igényl6 eszkdzok,
ennek lehetetlensége esetén az érintettek maganszférajara kevésbé kockazatos
megoldas valasztasara (példaul videofelvétel feltdltése helyett online video chat,
vagy a tanorak valds ideju kdzvetitésének a valasztasa).

2 https://www.naih.hu/files/Tajekoztato-a-digitalis-tavoktatas-adatvedelmi-vonatkozasairol_2020-09-30.pdf
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Az adatkezel6k kotelesek az érintettek részére tajékoztatast adni a digitalis tav-
oktatashoz koét6dé adatkezeléssel kapcsolatos kérulményekrdl (az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikke szerinti tartalommal), tovabba kételesek szamuk-
ra (illetve térvényes képvisel6ik szamara) biztositani az érintetti jogaik gyakor-
lasat. Példaul a hallgato tiltakozasa esetén az adatkezel6nek mérlegelnie kell,
hogy a konkrét érintett vonatkozasaban enyhébb, az érintett maganszférajat ke-
vésbé korlatozd eszk6z, moédszer alkalmazhatdé-e az adatkezelési cél elérésé-
re. Ez esetben az online kdzvetitett el6adas (tandra) keretében a személyesen
résztvevd személy tiltakozasat ugy kell megitélni, hogy az adatkezelés lehet6-
leg ne legyen ra nézve kockazatosabb, mint a hagyomanyos éran térténd sze-
mélyes részvétele (a kamera latoszogének beallitdsa szdmonkérés soran),
azonban mindez nem vezethet arra, hogy az oktatasi intézmény a kdzfeladatat
digitalis tavoktatas formajaban altalanossagban ne lathassa el.

A tajékoztaté végezetul néhany adatbiztonsagi intézkedést, mint j6 gyakorlatokat
nevesit a lengyel adatvédelmi hatésag altal kiadott tajékoztatéban irtakkal 6ssz-
hangban — példaul a pedagdgusok részére munkahelyi e-mail cimek létrehoza-
sa a nem az oktatasi keretrendszerben, internetes fellileten zajlé6 kommunikacioé
céljara; vagy az, hogy a pedagodgus sajat eszkdz hasznédlata esetén is koteles az
alapvet6 biztonsagi kdvetelmények betartasara.

3. A Hatésaghoz az év soran szamos konzultacids beadvany érkezett a testhd-
mérséklet-méréssel, valamint a koronavirussal kapcsolatos tovabbi adatkezelési
kérdésekben is. A kdz- és maganszféraba tartozé adatkezel6k a vellik jogviszony-
ban allo, illetve a terlletiikre belépd egyéb személyek (Ugyfelek) testhémérsék-
letének mérésével kapcsolatos adatvédelmi kérdésekrél érdeklédtek leginkabb,
amelyekre a Hatosag altalanossagban az 6szi, testh6mérséklet méréssel kapcso-
latos tajékoztatojaban, emellett az egyedi kérdésekre adott valaszaiban konkrétan
is reagalt.

A 2020. oktdber 14. napjan kdzzétett harmadik tajékoztatd® elkészitésének a cél-
ja az altalanossagban elrendelt, mindenkire kiterjedd testhémérséklet-mérés kap-
csan az els6 tajékoztatoban rogzitett alapelvi megfeleléshez, kiemelten az eszkoz
alkalmassagahoz sziikséges elvarasok, eszkdzok, kdvetelmények meghataroza-
sa, a szilkségesség és aranyossag kovetelményének torténé megfelelés fellilvizs-
galata volt.

3 https://www.naih.hu/files/NAIH-2020-7465.pdf
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Mivel a magyar jogszabalyi kérnyezet az altalanos adatvédelmi rendelet el6-
irasait rendeli alkalmazni a nem automatizalt eszkdzokkel végzett adatkezelé-
sekre is, igy a Hatésag fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy adatkezelésnek
mindsil az analég és digitalis lazmérdkkel végzett testhémérséklet-ellenérzés
is. A dokumentum azoknak a feltételeknek az ismertetését tartalmazza, amelyek
maradéktalan teljesllése esetén az adatkezeld teriletére belépé valamennyi
személyre kiterjedd testhémeérséklet-mérés az adatvédelmi alapelvek szem-
pontjabdl megfeleld lehet:

» az adatkezel§ teriletére t6rténd beléptetés soran;

« valamennyi belépni szandékoz6 személyre egységesen kiterjedé védelmi in-
tézkedésként, azaz un. ,héjvédelemként” keril alkalmazésra;

* amérés alanyanak kifejezetten ezen adatkezelési cél érdekében torténé azo-
nositasahoz nem kotott; és

* semmilyen médon nem jar adat rogzitésével, tovabbi taroldsaval, tovabbitasa-
val.

A Hatésag ezen adatkezelés kapcsan is rogziti, hogy az adatvédelmi alapelvek-
nek — igy kiemelten az elszamoltathatésag elvének — valé megfelelés az adatke-
zel6 felel6ssége.

4. A PCR és egyéb fertézbttségi tesztek eredményével, illetve annak harmadik
személy részére torténd tovabbitdsaval kapcsolatos konzultacios kérdésre adott
valaszaban a Hat6sag fontosnak tartotta kiemelni, hogy a teszt eredménye — akar
pozitiv, akar negativ — a személyes adatok kulénleges kategoéridiba tartoz6 egész-
ségligyi adatnak mindsul, annak tovabbitasa soran az adatkezeld feleléssége és
kotelezettsége a megfelel jogalap, valamint a kapcsolédé magasabb szintl adat-
biztonsagi kdvetelmények megvalasztasa és alkalmazasa.

Kérdésként merdilt fel, hogy a munkavallalé hozzatartozéja fertézottsége esetén a
hozzatartoz6 személyes adatai és a fert6zottség ténye kezelheté-e a munkaltatd
altal, vagy, hogy a munkaltaté kozdlheti-e a koronavirussal fert6zott munkavallald
nevét és a fert6zottség tényét a tobbi munkavallaléval? Az elsé kérdés kapcsan a
Hatdsag arrdl tajékoztatta a megkeresét, hogy a munkaltaté pusztan arrél a tény-
rél jogosult tudomast szerezni, hogy a munkavallal6ja érintkezett-e koronavirus
fert6zésben szenvedd vagy potencialisan fert6zott (igy példaul hatésagi karantén
alatt all6) személlyel, e tény birtokaban mar meg tudja tenni a sziikséges lépéseket
a munkavallal6i védelme érdekében, ehhez nincs sziikség sem a munkavallaléval
érintkezett fert6zott személy beazonositasara, sem pedig annak a munkavallalé-
jahoz fiz6d6 hozzatartozoi viszonya megjelolésére.

27



Hasonlé allaspontra helyezkedett a Hatésag a masodik kérdés kapcsan is, tehat
nem tartotta a cél elérése szempontjabdl sziikkségesnek a fert6zétt kolléga neve-
nek a tébbi munkavallaléval térténd megosztasat.

A 2020. november 11. napjatdl életbe lépett kijarasi tilalom alél munkavégzés cél-
jabdl térténé mentesilés igazolasanak minimalis adattartalmara vonatkozé, a
Kormany hivatalos honlapjan kézzétett minta kapcsan is érkezett megkeresés a
Hatésaghoz. A munkavallalé személyazonositasra alkalmas igazolvanya szama-
nak munkaltaté altali kezelhetéségével kapcsolatban a Hatésag akként foglalt al-
last, hogy a vonatkozé Korm. rendelet az igazolvany szdmanak munkaltato altali
rogzitését nem irja el6, annak gydijtésére, kezelésére nem teremt jogalapot. Mivel
lehetséges az igazolas oly médon térténd kiallitdsa, hogy az igazolvanyszam vo-
natkozasaban a munkaltaté ne valjon adatkezelévé — kidllithaté az igazolas pél-
daul ugy is, hogy a munkaltaté csak az altala jogszerlien kezelt adatokat télti ki az
igazolason, az igazolvanyszamot pedig a munkavallalé irja be; vagy ugy, hogy az
igazolast a munkavallalé tolti ki, és a munkaltatd csak az igazolvany bemutatasat
kéri a munkavallaléjatél annak ellenérzése céljabdl, hogy az helyesen kerilt-e a
nyomtatvanyon feltlintetésre — a tobblet adatkor kezelése elkeriilhetd.

5. 2020-ban a koronavirus jarvannyal kapcsolatban a Hatésag elétt tdbbek k6zott
az alabbi tgyek voltak folyamatban:

5.1. Egy arcmaszkokat és egyéb, a koronavirus elleni védekezést elésegitd
eszkdzoket (példaul: sépipa vagy légtisztitd késziilék) értékesité webshopként mi-
kddé honlapot tzemeltetd, emellett egy alapitvany részére is adomanyokat gyujté
gazdasagi tarsasaggal szemben tébb bejelentés érkezett a Hatésaghoz:

a) Egy bejelentd a Hatdésaghoz irt levelében utalt arra, hogy jelenleg szamos
esetben tizszeres &ron értékesitik az arcmaszkokat. Emellett kiemelte, hogy a
weboldalon nem érhetd el sem altalanos szerz6dési feltétel, sem adatvédelmi ta-
jékoztato (NAIH/2020/3216.).

b) Egy beadvany szerint annak ellenére, hogy a bejelentd a gazdasagi tarsasaggal
a korabbiakban nem létesitett kapcsolatot, a tdrsasag a magan e-mail cimére és
a telefonszamara is promaécids jellegli anyagokat kiildétt. Allaspontja szerint a val-
lalkozas adatvédelmi gyakorlata tisztességtelennek min&sul (NAIH/2020/3247.).

c) Beadvanyaban (NAIH/2020/3088.) a bejelentd azt kifogasolja, hogy a honlappal

Osszefliggésben kapott SMS-ben tajékoztatast (,Vigyazzunk egymasra! Kéz6s
erével lelassithatjuk a virus terjedését. Tovabbi informaciokért Iépjen be a [a hon-

28



lap neve]-ra. Udvézlettel: [a honlap neve] csapata®) annak ellenére, hogy a ko-
rabbiakban nem bocsatotta a gazdasagi tarsasag rendelkezésére a személyes
adatait.

A fenti Ggyekre tekintettel a Hatésag hivatalbdl inditott vizsgalatot az adatkezelével
szemben (NAIH/2020/5147.), amely jelenleg is folyamatban van.

5.2. A NAIH/2020/3467. szamu ugyben a panaszos egy budapesti kerilet
polgarmesteri hivatalanak az egészséglgyi maszkok 65 év feletti lakosok sza-
mara torténd biztositasaval kapcsolatos adatkezelését kifogasolta. A panaszos
szerint a részére bedobott maszkhoz mellékelt adatkezelési tajékoztatoban hivat-
kozott altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés d) pontja nem teszi le-
hetévé, hogy részére a terulet hivatalban lévé orszaggydilési képviselje hirlevelet
kaldjon.

A Hatésag megkeresésére kildott valaszlevelében a polgarmesteri hivatal arrol
tajékoztatta a Hatosagot, hogy az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tome-
ges megbetegedést okoz6 humanjarvany megelézése, illetve kdvetkezményeinek
elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdeké-
ben elrendelt veszélyhelyzet soran teendé intézkedésekrél szolé 46/2020.(111.16.)
Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése a polgarmesterek kotelez6 feladatava tette a 70
év feletti személyekrdl valé gondoskodast. Ez a gondoskodas a gyakorlatban az
élelmezésiiket, gyogyszereik kivaltasat, postai befizetést az un. hazi segitségnyuj-
tas keretében szabalyozott ellatast jelenti.

Figyelemmel arra, hogy Magyarorszag Kormanya is hangsulyozta, és kiemelten
fontos feladatnak tartotta a lakossag folyamatos tajékoztatasat, a kertilet polgar-
mestere ezzel dsszhangban ugy dontétt, hogy egészségugyi maszkot juttat a 60
év feletti kerlleti lakosoknak, a maszk hordasa, a védekezés, a megelézés és a
higiéniai el6irasok betartasara vonatkozoé érdemi tudnivaldkat tartalmazé informa-
cios anyaggal egydtt.

Minden boritékba a maszk mellé egy adatkezelési tajékoztatot, egy hasznalati
utmutatét, egy ,[a kerlilet neve] Info” nevi tajékoztaté anyagot, valamint a pol-
garmester és az illetékes orszaggyulési képviseld altal kdzésen aldirtnak latszo,
altalanos megszdlitast tartalmazé, nem névre szolé cimzéssel ellatott levelet he-
lyeztek.

A Hatdsag részére a polgarmesteri hivatal altal megkuldott adatkezelési tajékoz-
tatoé 5. pontja szerint az adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet
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6. cikk (1) bekezdés d) pontja, az érintett vagy mas természetes személy létfon-
tossagu érdeke.

Ezzel kapcsolatban a Hatosag ismertette a polgarmesteri hivatallal az allaspont-
jat, miszerint az érintett létfontossagu érdekének jogalapjat elsédlegesen akkor
lehet alkalmazni, ha az adatkezelésnek nincs mas jogalapja. Amennyiben t6bb
érintett 1étfontossagu érdekének védelme miatt sziikséges a személyes adatok
kezelése, akkor példaul a kézfeladat ellatasa [altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) e) pont] lehet a megfelels jogalap.

A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrél szol6 1993. évi lll. térvény (a to-
vabbiakban: Szoctv.) a szocialis alapszolgéltatasok ellatasat az allam, valamint
az Onkormanyzatok feladatkdrébe sorolja. llyen szocidlis alapszolgaltatasnak
mindsul a Szoctv. 57. § (1) bekezdés d) pontja szerint a hazi segitségnyujtas. A
Szoctv. 63. § (3) bekezdése szerint a hazi segitségnyujtas keretében biztositani
kell a veszélyhelyzetek kialakulasanak megel6zésében és a kialakult veszélyhely-
zet elharitasaban térténd segitségnyujtast. A fentiek miatt az érintettek részére is
megkuldott adatkezelési tajékoztatdban megjeldlt, az altalanos adatvédelmi ren-
delet 6. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti, az adatkezelés az érintett vagy egy
masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme mint jogalap nem
helytallé. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az adatkezelés nem rendelkezett jo-
galappal, mert az valéjaban a Szoctv. 63.§ (3) bekezdésében meghatarozott kdz-
feladat, a kialakult veszélyhelyzet elharitasaban térténé segitségnyujtas, tehat az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja volt.

Minderre tekintettel a Hat6sag javasolta a polgarmesteri hivatalnak, hogy a jévé-
ben kulénds tekintettel a jarvany mésodik hulldmara — amennyiben ilyen adatke-
zelést végez, megfelel6 jogalapra hivatkozzon.

5.3. A NAIH/2020/3204. és a NAIH/2020/3299. szamd, a tényallasok hason-
I6sagai miatt azonos jogi megitélési Ugyekben a panaszos a bejelentésben azt
sérelmezte, hogy titkos vezetékes és mobil telefonszamara hivas érkezett, mely-
ben a Kormany altal elrendelt kijarasi korlatozas legfontosabb részleteirdl tajékoz-
tattak.

A Hatésag valaszlevelében téjékoztatta a panaszost, hogy Magyarorszag
Kormanya 2020. marcius 29-én atfogé tajékoztatd akciot inditott annak érdeké-
ben, hogy minden magyar allampolgar értesdljon a kijarasi korlatozas legfonto-
sabb részleteirdl, amelynek keretében a televiziods kisfilmek, kllterdleti plakatok és
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az interneten videok kdzzétételén tul telefonhivasok segitségével is megkereste a
magyar allampolgarokat.

Ezen telefonhivasok tehat nem valamely politikai parthoz kapcsolédé marketing-
hivasok, hanem a Kormany kijarasi korlatozasrol szolé 71/2020. (111.27.) Korm.
rendeletében bevezetett intézkedéseirdl torténd tajékoztatasa, amely a humanjar-
vany megelézése, illetve kdvetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok
egészségeének és életének megovasa érdekében tortént.

Az é4ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében jog-
szer(i a személyes adatok kezelése, ha az adatkezelés k6zérdekd, vagy az adat-
kezel8re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz sziikséges, ennek megfeleléen a Kormany fenti intézkedése ke-
retében térténd telefonos tajékoztatasa és az azzal dsszefliggésben térténé adat-
kezelése.

A panaszosok tovabba tajékoztatast kaptak érintetti jogaik gyakorlasanak lehe-
téségérdl és ezzel dsszefliggésben arrdl is, hogy az akkor hatalyban 1évé, a ve-
szélyhelyzet idején az egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektél valo
eltérésrol szolo 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltak értelmében a koronavirusos megbetegedések megel6zése, megisme-
rése, felderitése, valamint tovabb terjedésének megakadalyozasa érdekében az
ezen adatkezelési célbdl kezelt személyes adat kezelése tekintetében az érintett-
nek az adatkezel6h6z az altalanos adatvédelmi rendelet 15-22. cikke szerinti jo-
gok gyakorlasa érdekében benyujtott kérelme alapjan teend6 minden intézkedést
a veszélyhelyzet megsziinéséig fel kell fliggeszteni, ezen intézkedésekre irany-
ado hatéridék kezd6 napja a veszélyhelyzet megsziinésének napjat kdvet6 nap.
Az érintettet errél a veszélyhelyzet megszlinését kdvetéen haladéktalanul, de leg-
késdbb a kérelem beérkezésétdl szamitott kilencven napon belll tajékoztatni kell.

11.1.2. Kamerés adatkezelések a Hatésag gyakorlataban

A kameras adatkezeléseket vizsgald eljarasok tapasztalatai klasszikus témajat
képzik a Hatdsag beszamoldinak, hiszen egy sokak altal alkalmazott, sokakat
érinté adatkezelési tevékenységrdl van szo, és kdszdnhetéen a manapsag kony-
nyen hozzaférhetd és belizemelhetd kameraknak, egyre t6bb panaszt eredmé-
nyez mind a munkavallalék, mind a kameras megfigyelést alkalmaz6 adatkezel6
szomszédjai és egyéb érintettek részeérdl.
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A kérdéskor aktualitasat — az év soran beérkezd szamos érintetti beadvany, illetve
adatkezel6i konzultaciés megkeresés mellett — az Eurépai Adatvédelmi Testulet
2020. januar 29-én elfogadott, a személyes adatok videdeszkdzokkel tortend ke-
zelésérdl szolé 3/2019. szamu iranymutatasa4 (a tovabbiakban: IrAnymutatas)
adta.

1. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet iranymutatasa a személyes adatok vi-
debdeszkbzbkkel torténd kezelésérdl

Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 2018. majus 25-i alkalmazandéva valasa 6ta a
kameras medfigyeléseket szabalyozé hazai jogszabalyi kdrnyezet szamos ponton
valtozott, azoknak a rendelet el6irdsait megszoritd, vagy mas okbdl azzal ellen-
tétes korabbi rendelkezéseit hatalyon kivil helyezték. Az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalya ala tartoz6 célra az adatkezel6 jogos érdeke alapjan kamerarend-
szert Uzemeltetd széles személyi kér — tobbek koz6tt tarsashazak és lakasszo-
vetkezetek, bevasarldkézpontok, személyszallitasi szolgaltatok vagy munkaltatok
— szamara igy egyértelm( toérvényi rendelkezés hianyaban nehézséget okozott
példaul az adatkezelés célja szempontjabdl szilkséges adatkezelési id6tartam
meghatérozasa, a jogalap alkalmazasahoz el6irt érdekmérlegelési teszt megfe-
lel6en dokumentalt lefolytatdsa, sét, esetenként még az adatkezelés jogalapjanak
kivalasztasa is.

A hosszu el6készité munkat kdvetéen elfogadott Iranymutatas, illetve az azzal 6sz-
szhangban sziiletd adatvédelmi hatdsagi gyek hatérozatai az alkalmazott tech-
noldgiai megoldastdl fiiggetlendl ismertetik a barmely személyes adatkezeléssel
jaré, az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozé — tehat nem biinuldé-
zési, honvédelmi vagy nemzetbiztonsagi célbdl végzett — kameras megfigyelés-
re, rogzitésre vonatkozé eldirasokat. Az Iranymutatds tdmpontokat ad az otthoni
vagy kizarélag maganceélu adatkezelési kivételi kdrbe esé kamerarazéas elhataro-
lasahoz a mar a rendelet hatalya ala esé (példaul a sajat teriileten tulnyuld, kbzos
tulajdonban allé vagy a kozteriletre iranyuld medfigyelés) ezért az adatkezelési
el6irasok alkalmazasanak kotelezettségével jaré tevékenységtol.

Az Iranymutatas emellett targyalja az alapelvi megfelelés szempontjait; a széba
j6het6 jogalapokat; az elvart technikai és szervezési intézkedéseket; az adatkez-
el6 tajékoztatasi kotelezettségét és az érintetti jogok (kiilondsen a hozzaféréshez
vald jog) biztositasanak kritériumait is. Tehat az nem kizardlag a vagyonvédelmi
célu kamerazas kapcsan ad tdmpontokat, hanem egységesen, a mas célokra al-
kalmazott megfigyeld és rogzité videdeszkdzokre is altalanossagban segitségl

4 Az Iranymutatas elérheté magyar nyelven is az alabbi hivatkozason:
https://edpb.europa.eu/sites/edpbffiles/files/file1/edpb_guidelines_201903_video_devices_hu.pdf
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hivhatd a rendelet altal elvart adatkezelési gyakorlat kialakitasat célzo, barmely
személyi kér szamara.

Fentiek mellett fontos kiemelni, hogy az Iranymutatas komoly hangsulyt fektet arra,
hogy az adatkezel6 altal alkalmazandé technikai megoldasok, eszkézok kivalasz-
tasakor az adatkezel6nek a maganélet védelme szempontjabdl elényds techno-
I6giakat érdemes valasztania. llyen technoldgiak kézé tartoznak példaul azok a
rendszerek, amelyek az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti hozza-
férési jog keretében a videofelvételnek az érintettek részére val6é atadasat meg-
elézéen lehetbvé teszik a megfigyelés szempontjabdl Iényegtelen terlletek, illetve
harmadik személyek maszkolasat vagy eltorzitasat a képeken. Masrészrél viszont
a kivalasztott megoldasok nem tartalmazhatnak sziikségtelen funkcidkat (példaul
a kamerdak korlatlan mozgatasa és nagyitasi képessége, radios jelatvitel és hang-
felvétel készitése), a rendelkezésre all6, de az adatkezelés célja szempontjabdl
sziikségtelen, aranytalan funkciokat ki kell kapcsolni.

Az Iranymutatés alapjan a kameras adatkezelések biztonsaganak kialakitasa ér-
dekében alkalmazhaté védelmi intézkedések tébbsége nem tér el a mas informa-
tikai rendszereknél alkalmazott megoldasoktdl. Ugyanakkor az adatkezelének a
kivalasztott rendszertdl, eszk6zoktél fliggetleniil gondoskodnia kell a megfigyel6-
rendszer 6sszetevdinek (a rendszer elemeinek) és az abban kezelt adatok megfe-
lel6 védelmérél az adatkezelés minden szakaszaban — azaz a régzités, a tarolas,
a képek tovabbitasa, a betekintés és a torlési, felllirasi miiveletek soran is. Ehhez
sziikség van természetesen arra is, hogy az adatkezel6k és az adatfeldolgozék az
altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikke szerinti, megfelel6 szervezési és techni-
kai intézkedéseket egyarant alkalmazzanak.

Az alkalmazott intézkedések megfelel6sége kapcsan az adatkezelés megkezdése
el6tt az adatkezelSknek adatvédelmi hatasvizsgélatot kell végezniuk, ha a terve-
zett adatkezelés valdszinlsithetéen magas kockazattal jar az érintettek jogaira és
szabadsagaira nézve. Az adatkezel6knek hatasvizsgalatot kell végezniuk, ha az
adatkezelés nyilvanos helyek nagymérték(i, médszeres megfigyelésének mindsil,
de akkor is szlikség van hatésvizsgalatra, ha az adatkezelés a Hatésag altal kdz-
zétett, az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (4) bekezdése szerinti adatkeze-
Iési milveletek tipusainak a jegyzékén szerepel.

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben az elvégzett adatvédelmi hatasvizsgélat
eredménye alapjan az adatkezelés az adatkezeld altal tervezett intézkedések el-
lenére magas kockazattal jarna az érintettekre nézve, akkor az adatkezelés el6étt
elézetesen konzultalni kell a Hatésaggal.
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2. Erdekmérlegelés és elszamoltathatésag a kameras adatkezelések kapcsan

Az Iranymutatassal 6sszhangban a Hatdség is kiemelt hangsulyt fektet a kameras
adatkezelések kapcsan megjelend elvarasokra és az Adatvédelmi Tisztvisel6k
2020. évi konferenciaja keretében kozzétett el6adasok mellett az aldbbiakban fog-
lalja 6ssze a kameras megfigyelések ellenérzése soran gylijtétt tapasztalatait.

2.1. A kameras megfigyelések jogszeriisége — a kézszféra adatkezeléseit lesza-
mitva — tdbbnyire az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont
szerinti, az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekeén alapul, és csak ki-
vételes esetben szolgalhat az érintett hozzajaruldsa annak jogalapjaként. Ahhoz,
hogy egy kameras megfigyelés soran jogszerlien kezelje az adatkezel6 a szemé-
lyes adatokat, elsésorban ezen jogalapnak valé megfelelésre van sziiksége.

A jogos érdek jogalappal kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy az nem arra
szolgal, hogy egyéb lehetéség hidnyaban az adatkezel barmikor és barmilyen in-
dokkal az egyéb jogalapok alkalmazhatésaganak hianyaban, a 6. cikk (1) bekezdés
f) ponthoz fordulva kezeljen személyes adatokat. Bér latsz6lag a legrugalmasabb
jogalapnak tlinik, annak alkalmazasaval az adatkezel6 jelent6s felelésséget val-
lal — nem csak sziik értelemben a személyes adatok kezelésével, hanem az ah-
hoz kapcsolddo egyéb garancialis kotelezettségek teljesitésének felvallalasaval is.
Szorosan kapcsolddik ugyanis a jogos érdek jogalaphoz az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatésag elve, mely az adatke-
zel6re a személyes adatkezelés atlathatésagat, pontossagat és tisztességességét
szolgal6 adminisztraciés terhek teljesitésének kotelezettségét jelenti. Nem ,lepa-
pirozasrol” van tehat sz6, hanem érdemi feladatrol, mely megallapitas kiléndsen
igaz kameras adatkezelések esetében.

Nagyon fontos azzal tisztaban lennie az adatkezel6knek, hogy nem az érintett,
valamint nem a Hatésag feladata és felel6ssége egy hatdsagi vizsgalat soran az
adatkezel6 helyett az adatkezelés céljanak és a jogos érdekeinek azonositasa és
indokolasa. Azt, hogy milyen célbdl és milyen jogos érdekei miatt kivan szemé-
lyes adatot kezelni, az adatkezel6nek kell konkrétan, adat- és célszintre lebontva
egyértelmlen indokolni, mérlegelni és ennek garanciait megteremteni.

2.2.1 A jogszerl cél meghatarozasat kdvetéen, még az adatkezelés megkezdése
elétt meg kell vizsgalnia az adatkezel&nek, hogy sziikséges-e az adatkezelés a cél
eléréséhez. Ebben a kdrben azt kell vizsgalni, hogy rendelkezésre allnak-e olyan
alternativ megoldasok, amelyek alkalmazasaval a tervezett cél az adott adatkeze-
Iés nélkll, illetve az adott adatkezeléshez képest kevésbé korlatozé eszkdzokkel
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is megvalésithatd. Ha az adatkezel ugyanazt az eredményt a személyes adatok-
hoz val6 jog kevésbé korlatozé modjaval, eszkézével is képes észszerlien elérni,
nem all fenn sziikségesség, igy a 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogalap sem
alkalmazhato.

A szikségesség korében konkrét tényeket kell értékelni az adott helyzetet figye-
lembe véve — az adatkezelés miért és miként oldja meg az elérni kivant célt, a ma-
sik oldalrél pedig annak elemzése, hogy a tdbbi észszerlien szdba johetb eszkdz
miért nem alkalmas a cél elérésére.

A sziilkségesség korében a kdvetkezd értekeléseket kell elvégezni:

« annak a konkrét helyzetnek a tényszerii leirasa, amely az adatkezeld helyze-
tét jellemzi (tevékenységi kor, elhelyezkedés, ligyfélkor, biztonsagi problémak
stb.);

* annak a leirasa, hogy miért és mennyiben jelenti az érintettek maganszféraja-
nak a korlatozasat az adatkezelés;

* az elérni kivant cél meghatarozasa;

* annak leirasa, hogy az adatkezelés miért hatékony és miért a legkevésbé kor-
latozo eszkdz a cél eléréséhez.

2.2.2. Kameras adatkezelés esetén az érdekmérlegelésben szikségszeril konk-
rétan meghatarozni a kamerazas céljat, tovabba azt, hogy e cél megvaldsitasa
érdekében mennyi ideig szikséges tarolni a felvételeket. A cél eléréséhez sziiksé-
ges adatkezelési id6 esetrél esetre eltérd lehet. Az adatkezeld feladata, hogy meg-
hatarozza, milyen célbdél mikodteti a kamerat és eldontse, hogy e célbdl mennyi
ideig sziikséges tarolni a rogzitett felvételeket.

2.2.3. Kovetkez6 lépésként az adatkezeld, illetve a harmadik fél jogos érdeké-
nek lehet6 legpontosabb meghatarozasat kell elvégezni. Az altalanos adatvédel-
mi rendelet nem hatarozza meg, hogy milyen érdekeket lehet figyelembe venni
— gyakran trivialis érdek is lehet az adatkezelés jogalapja. Azonban fontos, hogy
mindig az adatkezel&nek kell azt megjeldlnie és barmilyen jogos érdeket is azono-
sit, azt mindig a konkrét helyzetére, tevékenységére vonatkozdan kell leirnia, nem
elég pusztan a tég, altalanos, tartalom nélkili meghatérozas.

2.2.4. Ezt a lépést az érintetti érdekek, elvarasok felmérése koveti. Ez is tag foga-
lom, melybe beletartoznak a ,privacy” kdrébe tartoz6 jogosultsagok és mas alta-
lanos érdekek. Nem csak szliken a személyes adatokhoz val6 jogokat kell ez alatt
érteni, hanem akar mas szabadsagjogok mérlegelése is szdba johet.
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A Hatdsag tapasztalata, hogy az adatkezel6k gyakran ,megallnak” a sajat jogos
érdekiik azonositdsanal, ugyanakkor az érintettekre gyakorolt hatast nem vagy
nem megfeleléen elemzik. Onmagaban az, hogy az érintett személyes adatait ke-
zelik, és ez ,sérelmes” ra nézve, nem jelent ,mérlegelést”, nem jelenti azt, hogy
az érintett szempontjait, érdekeit, észszer( elvarasait az adatkezelé megfelel6en
figyelembe vette. Mivel az érdekmérlegelés kbzponti része maga az ,érdekdssze-
meérés”, mindkét ,fél” legitim szempontjainak feltardsa és objektiv elemzése, igy
fontos, hogy ezt a Iépést is korlltekintéen és alaposan végezze el az adatkezeld.

2.2.5. Végezetil magat a mérlegelést kell elvégeznie az adatkezelének, vagyis azt
kell bemutatnia, hogy miért korlatozza aranyosan az adatkezel6 jogos érdeke az
érintettek jogait.

Ennek kérében nem csak azt kell ismertetni, hogy az adatkezelének miért ,jo”
az adatkezelés, hanem az adott adatkezelés valamennyi szempontjat figyelem-
be kell venni, majd egyenként és dsszességében mérlegelni. Azt is, hogy miért
nem vélaszthat mas eszkdzt, miért az adott adatkezelés a legalkalmasabb a cél
elérésére, és milyen biztositékokat ad az adatkezel® az érintettnek az 6 jogai ér-
vényesitésére.

Az érdekmérlegelés elvégzése kapcsan fészabalyként ki kell emelni, hogy bar az
altaldnos adatvédelmi rendelet kifejezetten nem tartalmazza, de az érdekmérle-
gelést — az elszamoltathatésag alapelvébél kbvetkezden — irasban, kelléen doku-
mentalva kell elvégezni, mégpedig az adatkezelés megkezdése elétt.

A Hatdésag bizonyos kivételes esetekben elfogadja, ha az adatkezelé bar nem
végzett el6zetes érdekmérlegelést, de az adatkezeld tudja igazolni (lasd elsza-
moltathatdsag), hogy a jogos érdek jogalap fennall. Ehhez azonban az adott eset
kildnleges tényéllasa szikséges, amelybdl egyértelmien kévetkezhet a jogos ér-
dek jogalap fennallasa.

2.3. A Hatésag altal tapasztalt leggyakoribb hibak kameras tgyekben:

* az adatkezel8i jogos érdek meghatarozasanak altaldnossaga, absztraktsaga,
elméletisége;

* az adatkezeldi jogos érdek meg van ugyan hatarozva, de az eset konkrét ko-
rilményei nem igazoljak a jogos érdek fennallasat — az alkalmassag igazola-
sanak hianya (példaul vagyonbiztonsagi cél megjel6lése trafikban folyamatos
munkavallaléra irdnyitott rogzités nélkili kameraval, amelyet a munkaltaté
»Szuroprébaszerlen” ellenériz);
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* az adatkezeld helytelen vagy zavaros meghatarozasa (példaul magansze-
mély lakdsan miikddé gazdaséagi tarsasag esetén nem dertl ki, hogy haztarta-
si adatkezelés vagy vagyonbiztonsagi céli kameras adatkezelésrél van sz6);

* a,szlikségességiteszt” elhanyagolasa — tényalapu, a konkrét esethez igazitott
mérlegelés hidnya annak figyelembevételével, hogy van-e kevésbé sért6 be-
avatkozas az érintett maganszférajaba.

2.4. A Hatésag tapasztalatai szerint a bir6i gyakorlat a kameras tgyekben egy-
re fokoz6do elvarasokat tdmaszt az adatkezel6kkel szemben az adatkezelésik
jogszeriiségének megitélésében. Szamitani lehet arra, hogy az adatkezel6knek
egyre pontosabb, egyre konkrétabb bizonyitékokkal kell szolgalniuk a kameras
adatkezelésikre vonatkoz6an, ami megerdsiti a dokumentaciés (irasbeli) elvara-
sokat is. Az adatkezel6knek ezért tanacsként adhatd, hogy fokozottan tgyeljenek
arra, hogy valamennyi adatkezelési tevékenységuket utdlag is igazolni tudjak. Az
igazolas alkalmasséaga esetrél-esetre déntheté el: nem kizardlag okirati bizonyitas
képzelhetd el. Minden olyan ,bizonyiték” széba j6het, amellyel az adott adatkeze-
Iési mivelet bizonyithatd, igy pl. tanu és szakért6 is.

3. A munkahelyi kameras megfigyelés szabalyai

A Hatdsag 2020-ban is szamos munkahelyi kameras medgfigyeléssel kapcso-
latos bejelentést kapott. A bejelentések és az elmult évek tapasztalata alapjan
kijelenthetd, hogy rendkivil elterjedt munkaltatéi gyakorlat az, hogy a munkavélla-
I6k megfigyelése érdekében kamerakat szerelnek fel, sok esetben rejtett médon.
A Hatdsag alldspontja szerint a munkavallalé azzal, hogy atlépi a munkahelye
kiiszObét, nem vesziti el a maganélethez vald, valamint a képmashoz és hang-
felvételhez fliz6d6 jogat, ugyanakkor tudomasul kell vennie, hogy a munkaltaté
a munkaviszonnyal de csakis azzal Osszefiiggésben ellendrizheti. A kameras
megfigyelés egyfel6l korlatozza a munkavallalék személyiségi jogait, masfeldl a
munkaltatonak sok esetben térvényes érdeke és joga a munkavallalék kameras
megfigyelése.

A munka térvénykonyverél szolé 2012. évi I. térvényben rdgzitett rendelkezésre
allasi kotelezettség megtartasanak érdekében — és egyben a munkahelyen alkal-
mazott kameras medfigyelés kiinduldpontjaként — az Mt. 11/A. § (1) bekezdése
lehetéséget biztosit arra, hogy a munkaltaté a munkavallalét a munkaviszony-
nyal 0sszefliggd magatartasa kérében ellenérizze. Ennek keretében a munkal-
tatd technikai eszkozt is alkalmazhat, err6l a munkavallalét el6zetesen irasban
tajékoztatni koteles. A jogalkotd altal biztositott munkaltatéi ellenérzés jogosult-
sag szukségszerlen egyutt jar személyes adatok kezelésével. Az altalanos adat-
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védelmi rendelet, valamint az Infotv. fogalommeghatarozasai alapjan egy ember
arca, képmasa személyes adatnak, a képfelvétel készitése, valamint az adatokon
elvégzett barmely mivelet pedig adatkezelésnek mindsil. Kérdésként szokott fel-
merulni, hogy maga az él6kép megtekintése az érintettek vonatkozasaban barmi-
lyen tébbletinformacié hianyaban adatkezelésnek mindsul-e? A Hatésag szamos
munkahelyi kameras megfigyelésrél szo6l6 hatédrozatdnak rendelkezé részében ki-
mondja, hogy ,ma mar a technika segitségével (példaul rakozelitéssel) joval szé-
lesebb korli megfigyelésre is lehetéség van, mint a személyes jelenlétkor, igy a
kdzvetitett képek megfigyelése ezekben az esetekben részletesebb ellenérzést
tesz lehetévé. Tovabba az éléképek kozvetitése, illetve megfigyelése is altalaban
valamilyen céllal térténik, igy egy egységes adatkezelési folyamat részelemének
tekinthet6, melynek kdvetkezménye, hogy az adatkezel6 az él6kép megtekintése
alapjan valamilyen déntést hoz”. A betekintés akkor nem mindsil adatkezelésnek,
ha a ,megfigyelés soran az alkalmazott technika nem kinal lehet8séget arra, hogy
a medgfigyelést végz6 személy tdbbletinformacio birtokaba jusson az érintett ter-
mészetes személlyel kapcsolatban.” A munkahelyi kameras megfigyelés esetén
nagyon kevés esetben lehet arra hivatkozni, hogy a betekintés nem minésul az
altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasa szerint adatkezelésnek,
ugyanis a legtdébb esetben a kamera él6képét megfigyel személy — pl. biztonsa-
gi 6r, portas, munkahelyi vezet6 stb. — rendelkezik tobbletinformacidval a kamera
latészdgébe keruld érintettek tekintetében, szaméra az érintettek egyértelmien
beazonosithatéak, ellenérizhetdek, illetve maga a megfigyelés konkrét céllal torté-
nik, mely alapjan egyes sziikséges intézkedések, déntések meghozatalara is sor
kerulhet.

A munkaviszony id6tartama alatt ez alapjan gazdasagi tevékenységének megfele-
16 miikddése érdekében a munkavallalék maganszférajat — hozzajarulasuk nélkl
— bizonyos, pontosan kérulhatarolt esetekben, garancialis kdvetelmények megtar-
tasa mellett a munkaltatd korlatozhatja.

Az Mt. rendelkezései altalanos felhatalmazast nyudjtanak tehat a munkaltatéi elle-
ndrzéshez kapcsol6dd adatkezelésre, azonban e keretek tartalommal valé meg-
toltése — az elszdmoltathatésag elvével 6sszhangban — a munkaltatéra harul. A
munkaltatdnak az alkalmazott eszk6zdkkel kapcsolatos részletszabalyokat belsé
szabdlyzatban kell egyértelmien, értheten, pontosan és részletesen meghaté-
rozni. Ennek kidolgozésa soran a munkaltatonak kuldnds tekintettel kell lennie az
aranyossag kovetelményére valamennyi adatkezelési cél tekintetében.

A Hatésaghoz beérkezett munkahelyi kameras tgyek donté tobbségében a meg-
jelolt adatkezelési cél a vagyonvédelem. A Hatésag tdbb hatdrozatédban kiemeli,
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hogy elfogadja a vagyonvédelmet mint legitim adatkezelési célt, azonban sziik-
séges, hogy a megfigyelt terlileten legyen olyan vagyontargy, amelynek védel-
me tekintetében a kameras megfigyelés alkalmas, sziikséges és aranyos eszkoz.
Abban az esetben, ha a kamera Uzemeltetésének a célja egy meghatarozott va-
gyontargy védelme, Uugy annak a kameranak a latészoge is kizarélag a relevans
tertletre iranyulhat, és nem lehet erre hivatkozassal ,mellékesen” a munkavalla-
I6kat is megfigyelni. A kamera latészdge a céljaval 6sszhangban all6 teruletre ira-
nyulhat.

A Hatésaghoz beérkezett, munkaltatéi ellendrzéshez kapcsol6do adatkezeléseket
érinté Ugyek esetében a legtdbbet hivatkozott adatkezelési jogalap az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, vagyis az adatkezel6 jogos ér-
deke, azaz ,személyes adat kezelhet6 abban az esetben, ha az adatkezelés az
adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érde-
kei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét te-
szik szlkségessé’.

Lényeges, hogy a munkaltaténak mint adatkezel6nek e jogalapra hivatkozashoz
minden esetben érdekmérlegelést kell végeznie. Az érdekmérlegelés elvégzése
egy tébblépcsés folyamat, melynek soran azonositani kell az adatkezel6, azaz a
munkaltatd jogos érdekét, valamint a sulyozés ellenpontjat képezé munkavallaloi
érdeket, érintett alapjogot, végul a sulyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani,
hogy kezelhetd-e személyes adat. Amennyiben az érdekmeérlegelés eredménye-
ként megallapithatd, hogy a munkaltatoi jogszer érdek megeldzi a munkavallalok
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat, ugy Uizemeltetheté kamerarendszer.
A hatalyos torvényi rendelkezésekbdl, illetleg az elszamoltathatésag elvébdl fa-
kaddan azonban a munkaltatonak kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott
elektronikus megfigyelérendszer 6sszeegyeztethetd a célhoz koétott adatkezelés
elvével és az érdekmeérlegelés kimenetele az adatkezel§ jogos érdekének elsébb-
rendlségét eredményezte. Ez a kdvetelmény kijeldli annak kereteit, hogy munka-
helyen milyen célbdl lehet elektronikus megfigyelérendszert Gzemeltetni.

A kameras megfigyelésnek abszolut korlatjat jelenti az emberi méltésag tiszte-
letben tartasa, ezért kamerakat a munkavallalék és az altaluk végzett tevékeny-
ség allando jellegii, kifejezett cél nélkuli megfigyelésére mikodtetni nem lehet.
Jogellenesnek tekinthet6é az olyan elektronikus megfigyel6rendszer alkalmazasa
is, amelynek célja a munkavallalok munkahelyi viselkedésének a befolyasolasa,
a munkavallalék kamerakkal torténé allando jellegl megfigyelése, ellenérzése.
Ennek oka, hogy az ellendrzési célu megdfigyelés sérti a sziikségesség-aranyos-
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sag elvét, hiszen a munkaltaténak szamos mas médja van arra, hogy éljen az Mt.
11/A. § (1) bekezdése szerinti ellenbrzési jogaval. Ezért tehat nem lehet olyan ka-
merakat Uzemeltetni, amelyek kizarélag a munkavallaldkat és az altaluk végzett
tevékenységet figyelik meg allando jelleggel. Kivételt képeznek az olyan munka-
helyiségek, ahol a munkavallalok élete és testi épsége kdzvetlen veszélyben lehet,
igy kivételesen mikodtethetd kamera példaul szerelécsarnokban, kohdban, ipari
Uzemekben vagy mas, veszélyforrast tartalmazo létesitményekben. Hangsulyozni
kell azonban azt, hogy — az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl kévetkezéen is —
csak abban az esetben mikddtetheté kamera a munkavallaldk élet- és testi ép-
ségének védelme céljabdl, ha a veszély ténylegesen fennall és kdzvetlen, vagyis
az eshet6leges veszély nem lehet alkotmanyosan elfogadhaté adatkezelési cél.
Mindezt azonban szintén a munkaltatonak kell bizonyitania az érdekmérlegelési
tesztben, mint ahogyan azt is, hogy vagyonvédelmi célu megdfigyelés esetén tény-
legesen fennallnak olyan kérilmények, amelyek kulén-kilén indokoljak az egyes
kamerak elhelyezését, és azt, hogy mas médon nem biztosithatd az elérendd cél.
A Hatéség allaspontja szerint tehat a munkaltatdnak mint adatkezelének az elekt-
ronikus megfigyel6rendszer alkalmazasara vonatkozé, munkavallalok részére
nyujtott tajékoztatéjdban minden egyes kamera vonatkozasaban pontosan meg
kell jelélnie, hogy az adott kamerat milyen célbdl helyezte el az adott terlleten és
milyen teruletre, berendezésre iranyul a kamera l4t6sz6ge. A kamerak esetében
azert is szlikséges célonként érdekmérlegelést végezni a munkaltaténak, hogy
azok ne valjanak a munkavallalék megfigyelésének eszkdzévé, hanem ténylege-
sen az adott jogszer( cél elérésére szolgaljanak, és megfeleléen érvényesiljon a
célhoz kotott adatkezelés, valamint az adattakarékossag elve valamennyi kamera
esetében. Nem fogadhaté el az a gyakorlat, amikor a munkaltato altalanossagban
tajékoztatja a munkavallalokat arrol, hogy elektronikus megfigyelérendszert alkal-
maz a munkahely terlletén.

Emellett a Hatdsag allaspontja szerint nem lehet elektronikus megfigyelérendszert
alkalmazni olyan helyiségben sem, amely a munkavallalék munkakdzi sziinetének
eltdltése céljabdl lett kijeldlve. Ez aldl kivételt jelenthet az az esetkdr, ha ezen he-
lyiségben valamilyen védendd vagyontargy talalhato (igy példaul étel-ital automa-
ta), amellyel 6sszefliggésben igazolhatd valamilyen munkaltatéi érdek (példaul a
munkavallalok tdbbszdr megrongaltak a berendezést, és a karokat a munkaltato-
nak kellett allnia). Ebben az esetben e konkrét cél érdekében kamera helyezhet6é
el a helyiségben, azonban ekkor a munkaltaténak — az adattakarékossag elvé-
bél is kdvetkezden — szintén kulonds figyelemmel kell lennie arra, hogy a kamera
latészoge kizardlag a védendd vagyontargyra iranyuljon. Semmiképp sem lehet
kamerat elhelyezni olyan helyiségben, amelyben a megfigyelés az emberi mélto-
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sagot sértheti, igy kildéndsen az 6lt6z6kben, zuhanyzékban, az illemhelyiségek-
ben vagy példaul orvosi szobaban, illetve az ahhoz tartozé varéban.

Az elektronikus megfigyelérendszer altal rogzitett felvételek tarolasanak idétarta-
ma vonatkozasaban a célhoz kotétt adatkezelés és a korlatozott tarolhatésag el-
vével, valamint az érdekmérlegelési teszttel 6sszhangban a munkaltatonak kell
igazolnia, hogy a kamerak altal rogzitett felvételeket miért az altala megadott id6-
tartamig szikséges meg6rizni.

A munkahelyi kameras megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelés esetében Iénye-
ges kdvetelmény, hogy a munkavallalé mint érintett, az adatkezelésrél megfeleld,
atlathato és kdnnyen értelmezhetd tajékoztatast kapjon. Az altalanos adatvédel-
mi rendelet (60) preambulum bekezdése értelmében az atlathato és tisztességes
adatkezelés elve megkdveteli, hogy az érintett tajékoztatast kapjon az adatkezelés
tényérdl és céljairdl, tovabba minden olyan informaciordl, amelyek a tisztességes
és atlathatd adatkezelés biztositdsahoz szilkségesek. A Hatésag minden esetben
az irasbeli forméat javasolja azon okbdl, hogy — az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag elvébdl is kévetkez6en — a meg-
felel® elézetes tajékoztatas megtorténtét az adatkezel6nek, a munkaltatonak kell
bizonyitania, igazolnia. Egy esetleges szébeli tajékoztatas esetén a tajékoztatas
tartalma utélag nehezen bizonyithatd. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk
(1)-(2) bekezdése tartalmazza, hogy egy adatkezelés vonatkozasaban milyen in-
formaciokat kell az érintettek rendelkezésére bocsatani.

A Hatdsag az elmult két évben az Uj jogszabdlyi kérnyezetben szamos jogsértést
megallapité hatarozatot adott ki a munkahelyen alkalmazott kameras megfigyel6-
rendszerek vonatkozasaban. Jogsértés megdallapitasara, valamint birsag kiszaba-
séra legtdbbszdr a célhoz kétdtt adatkezelés elvének megsértése miatt kertlt sor,
példaul egy igyben a Hatosag a vagyonvédelmi adatkezelési célt elismerte, azon-
ban a gyarépulet egyik munkavégzési helyiségében nem is volt taldlhat6é védendé
vagyontargy, igy ebben a teremben felszerelt kamerak esetében a vagyonvédel-
mi cél nem volt értelmezhetd. Az adattakarékossag elvének megsértésére példa
egy hatarozatbdl az ebédlében elhelyezett kamera, melynek latészdgérél utdbb
bebizonyosodott, hogy nem egy védendd vagyontargyra iranyul, hanem az egész
helyiségre. Szamos esetben allapitotta meg a Hatésag a tajékoztatasi kotelezett-
ség elmulasztasat, mert az Adatkezeld nyilatkozata szerint a tajékoztatés szdban
ugyan elhangzott, de annak tartalma és megtérténte utobb nem volt bizonyithatd,
vagy bar rendelkezett az Adatkezel6 adatkezelési tajékoztatdval, de az nem felelt
meg az altalanos adatvédelmi rendelet altal elSirt kdvetelményeknek.
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Kameras medfigyelés egy dohanyboltban

A Hatésaghoz érkezett bejelentés szerint egy nemzeti dohanyboltban kamera-
rendszer kertlt kiépitésre, mely az ott dolgozé munkavallalokat, valamint a vevé-
ket figyelte. A kamerarendszer az él6kép szuréprébaszeri eseti ellenbrzésére volt
alkalmas, folyamatos rogzitést nem végzett. A bejelentés szerint a kameras meg-
figyelés tényére a vevbket semmilyen tabla vagy kiirds nem tajékoztatta, valamint
a munkavallalok sem kaptak a kameras megfigyelésrdl tajékoztatast. A bejelen-
tés szerint az Adatkezeld folyamatosan medfigyelte a munkavallalokat. A Hatésag
a bejelentés kapcsan vizsgalati eljarast, majd a feltart tényallas alapjan hivatalbdl
adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott, mely soran hozott hatarozataban a kévetke-
z6ket allapitotta meg. Adatkezelé megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk. (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét tekintettel
arra, hogy az élékép szurdprobaszerl ellen6rzése a felvételek rogzitése hianya-
ban nem alkalmas a vagyontargyakat/személyeket éré jogsértések bizonyitasa-
ra, igy a megjeldlt vagyonvédelmi cél elérésére alkalmatlan. Tovabba Adatkezel6
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében foglalt el-
szamoltathatésag elvét azzal, hogy nem egyértelmi és utdobb nem ellendrizhetd,
hogy valéjaban milyen gyakorisaggal és milyen indokkal folytatja le az ellenérzést,
kulonos tekintettel arra, hogy IP kamerak mobiltelefon webbdngészjén keresztul
valé megfigyelése kdzpontilag nem naplézhatéd. Adatkezeld nem tudta igazolni az
adatkezelés megfeleléségét, illetve megsértette az altalanos adatvédelmi rende-
let 13. cikk (1)—(2) bekezdései szerinti tajékoztatas és a személyes adatokhoz valo
hozzaférés jogat azzal, hogy nem nyujtott megfeleld tajékoztatast az adatkezelés-
rél és az azzal kapcsolatos informaciokrél a munkavallalék szamara. A Hatdsag
hatarozataban utasitotta Adatkezel6t, hogy sziintesse meg a munkavallalék meg-
figyelését lehetévé tevé kamerarendszer lizemeltetését vagy amennyiben a kifo-
gasolt kamerarendszer adatkezelési gyakorlatdnak atalakitasa mellett dént, akkor
azt az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek és a hatarozat indoklasa-
ban irtaknak megfelel6en alakitsa at. A Hatésag indokoltnak tartotta az tigyben
1.000.000 Ft adatvédelmi birsag kiszabasat. (NAIH/2020/2451/12)

4. Onkorményzati kbzterlileti kameras (igyek
A Hatésaghoz érkezett bejelentések és az azok kapcsan vegzett vizsgalatok ta-
pasztalatai azt mutatjak, hogy — féleg a kistelepuléseken — még mindig alacsony

az adatvédelmi tudatossag a kozterlleten mikddtetett térfigyelé rendszerek altal
megvaldsulé adatkezelésekkel kapcsolatban.
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Jellemzd, hogy miutan az dnkormanyzatok dontenek a térfigyel6 rendszer alkal-
mazasarol — és ahhoz egy megpalyazott tamogatas révén, avagy énerébdl a for-
ras is rendelkezésre all — gyorsan ki is épitik és mikddtetni kezdik a kamerakat
anélkdl, hogy annak adatvédelmi vonatkozasait attekintenék, a jogszeri adatke-
zelést biztositd bels6 szabalyozast alakitananak ki és annak megfeleld adatvédel-
mi intézkedéseket hoznanak. Tébb esetben dertlt fény arra is, hogy a kdzteruleti
térfigyel6 rendszert kdzterllet-feligyelet létrehozasa, vagy fellgyeld nélkdl mi-
kodtetik.

Az ebbél fakado jogszer(tlen adatkezelési helyzetet némileg orvosolta a kézteri-
let-feligyeletrdl szolo 1999. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Kftv.) 2020. febru-
ar 1-t6l hatélyba Iépett mdédositasa. E mddositas pont a kisteleplléseket segitette
hozza, hogy koézterilet-feligyelet hidnyaban is — ha annak létrehozasa az 6n-
kormanyzat szamara aranytalan, betervezhetetlen koltséggel jarna — lehetéség
legyen a jogszerl adatkezelésre. A médositas értelmében ugyanis kézterulet-fel-
ugyelet vagy felligyeld hianyaban az énkormanyzat alkalmazasaban allo, arra ki-
jelolt koztisztviseld is végezheti a kdzterileti térfigyeld rendszer mikddtetését, igy
a vele jar6 adatkezelési miveleteket.

A Kftv. 7. § (3) bekezdése kozbiztonsagi, illetve blinmegel6zési célbdl teszi lehetd-
vé a képfelvevd alkalmazasat. A Hatésag a kozterileti térfigyeld rendszerrel kap-
csolatban benyujtott konzultaciés megkeresések, valamint bejelentések alapjan
folytatott vizsgalatok alkalmaval is azt tapasztalta, hogy az adatkezel6k sok eset-
ben nincsenek tudataban, hogy a kozterileti térfigyeld rendszerrel megvaldsuld
adatkezelés mind az adatkezelés céljara, mind az adatkezelé személyére tekin-
tettel az Infotv. 3. § 10a. pontjaban foglalt blinlildézési célu adatkezelés fogalma-
nak felel meg.

Tovabbra is fennalld, tébb esetben eléfordulé probléma az adatkezel6 szemé-
lyének meghatarozatlansaga. A renddrségi adatkezeld szerv, az dnkormanyzat
(esetleg az altala mlkodtetett felligyelet), az 6nkormanyzat altal 1étrehozott gazda-
sagi tarsasag vagy alapitvany mint a térfigyeld rendszer tizemeltetésében, mikod-
tetésében részt vevé személyi kér szerepe, felelésségi kdre 6sszemosaodik. Tobb
esetben el6fordult, hogy a vizsgalatok soran tett nyilatkozatok és a kdzterileti térfi-
gyeld rendszerre vonatkozé szabalyzatban foglaltak alapjan nem volt egyértelm,
hogy a gyakorlatban ténylegesen ki milyen tevékenységet végez.

A Hatésag tapasztalatai alapjan a térfigyel6 rendszer miikodtetésében résztve-

v8 szerepl6k, személyek altal végzett tevékenység adatvédelmi vetllete nincs
atgondolva, ennél fogva sokszor el6fordul, hogy adatkezelési miiveleteket végez-
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nek arra nem jogosult személyek is. Jellemz6 a polgarmesterek felvételekhez valé
hozzaférése és felhasznalasa, amely azonban a hatalyos szabalyozas szerint jog-
ellenes. Az adatkezelés folyamataban tovabba sok esetben nincs meghatarozva
pontosan az adatkezelésben résztvevd személyek felelésségének kérdése.

A Hatbésag vizsgalatai soran az adatvédelmi tisztvisel bejelentési kotelezettsé-
gének elmaradasat is tobb esetben tapasztalta, annak ellenére, hogy kdzterileti
térfigyel6 rendszer mikddtetése esetén az Infotv. 25/L. § (1) bekezdés a) pontja
szerint kételezé.

Fontos megjegyezni, hogy gyakran elmarad az adatkezelési szabalyzatok — jog-
szabdlyi kérnyezet valtozasara (az Infotv.-nek az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasara tekintettel tortént modositasara, a Kftv. vonatkozé szabalyainak
modositasara) tekintettel térténd — aktualizalasa is. Ugyanigy gyakori hianyossag
az adatkezel6i kotelezettségek terén az adatkezelési nyilvantartas naprakész, az
Infotv-ben meghatéarozott tartalommal torténé vezetése. Sajnos tébb esetben el6-
fordult, hogy a kdzterileti térfigyelS rendszer felvételei a vilaghalén, barki szamara
hozzé&férheté modon kdzzétételre kerultek.

Egyedi esetként, de adatbiztonsagi tudatossag szempontjabdl pozitiv példaként
emelhetd ki egy bejelentés alapjan folytatott vizsgalati eljaras, mely soran egy va-
ros kozterllet-feligyeletének a kozterdleti térfigyeld rendszere révén megvalésuléd
adatkezelést vizsgalta a Hatésag (NAIH/2020/4543). Az adatkezelés ez esetben
azzal a sajatossaggal birt, hogy az adatkezel$ osztalyvezetdje részére az egész-
ségugyi veszélyhelyzetre tekintettel, 2020. marcius 30-i hatéllyal visszavonasig
otthoni munkavégzést engedélyeztek. Ezaltal otthonrél is hozzafért a térfigyeld
kamerakezel6 szoftverhez, igy otthonrdl kdzvetlenll lathatta a térfigyelé kamerak
altal kdzvetitett képeket. A bejelentd kifogasolta, hogy ez a helyzet visszaélések-
re ad lehet6séget.

A Hatdsag vizsgalata megallapitotta, hogy a térfigyel6 kamerarendszer kozvet-
lenill szolgdlja a kdzbiztonsagot. A kozteriileti térfigyeldi tevékenység végzése
soran a vezet6 ellenérizte a kamera poziciokat, tovabba kdzvetlen intervencios
lehetésége is volt slirgés beavatkozas fennallasa esetén. Mivel az osztalyveze-
t6 azonnali reagalast igényl6 munkakore, illetve a kamerapoziciok hatékony elle-
ndrzése azt szikségesse teszi, a tavoli elérés biztositdsa szamara indokolt volt.

A Hat6sag megvizsgalta az otthoni munkavégzéshez kapcsolédé adatbiztonsa-

gi intézkedéseket is. Megallapithatd volt, hogy az informacidbiztonsagi tudatos-
saghoz kapcsolddd, az otthoni munkavégzés soran betartand6 szabalyrendszert
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az adatkezel6 megalkotta, annak betartatasarol szervezeten belll gondoskodott.
Ezenkivil az osztalyvezet6t hivatasbeli tevékenységével 6sszefiiggésben titok-
tartasi kotelezettség is terhelte. A vizsgalt adatkezelés az informatikai eszk6zdk
hasznalata kapcsan, adatbiztonsagi szempontbdl szintén megfelelének bizonyult.
Megallapitast nyert, hogy az Informatikai Biztonsagi Szabalyzat rendelkezéseivel
6sszhangban az otthoni munkavégzést VPN kapcsolat segitségével biztositjak,
és kizarolag szervezeti tulajdonu informatikai eszkdzén keresztil térténik a kap-
csolattartas. A térfigyel6 kamerakezel6 szoftverhez a hozzaférés csak dedikalt
eszkozrél lehetséges, amely VPN szerveren keresztill, két faktoros hitelesitéssel
térténik. Az adatbiztonsagot pedig tovabbi informatikai megoldasok is biztositot-
tak, ugymint tlzfal, virusvédelmi szoftver, képerny&védd, két faktoros hitelesités.
A Hatdsag a vizsgéalat eredményeként megallapitotta, hogy az Adatkezel6 altal
bevezetett adatbiztonsagi intézkedések dsszességében megfelelék az adatbiz-
tonsagi kockazatok minimalizalasara, illetve az Adatkezel6 az Infotv. 25/1.§ (1) be-
kezdésében foglaltak szerint az adatbiztonsag érdekében a jogi és informatikai
kereteket biztositotta a kockazatok mértékéhez igazodé miszaki és szervezési
intézkedések révén. A Hatdsag — kiemelve azt, hogy a vizsgalt adatkezelési meg-
oldas jelen egészségligyi veszélyhelyzet fennallasa alatt, arra tekintettel fenntart-
hat6 — a vizsgalatot lezarta.

5. Kameras adatkezelések jogszeriisége a Hatésaghoz érkezett néhany konzul-
taciés megkeresés tiikrében

Jelent6s szamu konzultaciés beadvany érkezett a Hatésaghoz az adatkezel6ktél
a kameras adatkezelésekkel kapcsolatban, amelyek jogszerlisége tdbbségében
az Eurdpai Adatvédelmi Testllet Iranymutatasa alapjan az adatkezeld szamara is
egyértelmlien megitélhets lehet.

5.1. Az adatvédelmi szabalyozas hatalya aléli kivételek

Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet nem vonatkozik az alkamerakra, vagyis olyan
kamerakra, amelyek nem mikddnek kameraként, igy semmilyen személyes ada-
tot nem tovabbitanak, rogzitenek.

Az adatvédelmi elbirasok alkalmazasa, hatélya aldli kivételi kbrbe emellett csak az
olyan kamerak tartozhatnak, amelyeket természetes személyek kizardlag szemé-
lyes, azaz magancélu vagy otthoni tevékenységliik keretében Uzemeltetnek, pél-
daul sajat maganteriiletet figyelnek meg; és amely semmilyen szakmai vagy Uzleti
tevékenységgel nem hozhaté 6sszefliggésbe. Az Iranymutatas 14. pontja alapjan,
ha valaki a sajat kertjét figyeli meg és rogziti, és az ingatlant kerités veszi korl, ak-
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kor az az otthoni tevékenységek mentességének (,haztartadsi mentesség”) korébe
tartozik, feltéve, hogy a kameras megfigyelés részben sem terjed ki kdzteriletre
vagy szomszédos ingatlanra. A 27. pontban az Irdnymutatas azt is elismeri, hogy
kivételes esetben felmerilhet olyan helyzet, hogy a kameras megfigyelés terje-
delme nem szlikithet6 le a sajat tulajdonu tertleten beliilre, mivel ilyen médon az
nem biztositana kellden hatékony védelmet. igy mentesiilhetnek az olyan kame-
rak is az adatvédelmi szabalyok alkalmazasa alél, amelyeken a megfigyelt tertle-
tet akar szoftveres kitakarassal, maszkolassal ugy szikitik, hogy azok kizardlag
a sajat terlletet, illetve annak sziiken értelmezett kdzvetlen kdrnyezetét figyeljék
meg ugy, hogy az ne iranyuljon a masok altal hasznalt teriletre, példaul 1épcsé-
hazra, szomszéd telekre.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a maganszemély nem alkalmaz a kdzterlletet
kitakaré megoldasokat, vagy valaki céliranyosan a kdzteruletet, nem magantulaj-
donaban allé terlletet megfigyel6 kamerarendszert Uzemeltet, mar adatkezelévé
valik, tevékenysége nem minésul magancélu adatkezelésnek.

5.2. KoOzo6s tulajdonban allo teriletek kameras megfigyelésének adatvédelmi
vonatkozasai

Tobb olyan kamerarendszer kapcsan érkezett beadvany, amely két vagy tobb tu-
lajdonos osztatlan kézos tulajdonat, példaul bejarati kapujat, k6zds telekrészét, a
tarsashaz parkoléjat, esetleg a tarolokat figyelte meg. Fontos leszdgezni, hogy va-
lakinek a képmasa, a réla készitett kép- és hangfelvétel az altalanos adatvédelmi
rendelet szerint személyes adatnak, ezek rogzitése, tarolasa, a terilet folyamatos
és szisztematikus, kiterjedt megfigyelése pedig adatkezelésnek minésil. Ennek
kdvetkeztében, amennyiben a kamerak képén természetes személyek azonosit-
hatéva valnak, azon felismerheték, akkor a felvételek személyes adatnak min&suil-
nek, és a kamera lizemeltetdje adatkezelést folytat.

Fentiek alapjan a tarsashazi lakas bejarati ajtajanak kitekint6jén keresztul a lép-
cs6hazat folyamatosan megfigyel6 és rogzité kamera nem kizarélag az adatkez-
el6 tulajdonaban allo teriletet figyel meg, igy nem eshet az adatvédelmi eldirasok
alkalmazasa aldli kivételi kdrbe, az altaldnos adatvédelmi rendelet hatalya ala esé
adatkezelést valosit meg. Hasonldképp, a k6zds telekbejardra néz6 kamera, vagy
a sajat gépkocsiban elhelyezett, de a kifejezetten a szomszéd ajtajara iranyitott
mozgasérzékelds forgalomfigyeld kamera is a rendelet alapjan megitélendd adat-
kezelésnek minésul.
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A kozos terlletek és kozterlletek megfigyelését végz6 személynek tehat alkal-
maznia kell az altalanos adatvédelmi rendelet adatkezel6k szamara meghata-
rozott valamennyi el8irasat, mar sziikségesé valik az adatkezelés céljanak és
jogalapjanak meghatarozasa, az alapelvi megfelelés vizsgalata, a korabbi feje-
zetben ismertetett adatvédelmi hatasvizsgalat sziikségességének megitélése. Az
alapelvi megfelelés kapcsan az Iranymutatas is kiemeli, hogy a személyes adatok-
nak az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelének és relevansak kell lennitk,
és a szukségesre kell korlatozddniuk, ezt nevezzik az adattakarékossag elvének.
Tehéat az a kameras megfigyel6rendszer telepitése el6tt az adatkezeldnek vizs-
galatot kell lefolytatnia arra vonatkozéan, hogy ez az intézkedés elsésorban al-
kalmas-e a kitlizétt cél elérésére; masodsorban pedig megfelel§ és sziikséges-e
ahhoz. Az adatkezelés ugyanis csak abban az esetben lehet indokolt, ha annak
céljat egyéb, az érintett alapvet6 jogait és szabadsagait kevésbé csorbitd eszkdz-
zel észszerli médon nem lehetséges elérni.

Emellett a szomszédokat, tarsashazi lakdkat az adatkezelés érintettjeként az alta-
lanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerinti elézetes tajékoztatas illeti meg, érin-
tetti jogaik gyakorlasa soran hozzaférést, masolatot is kérhetnek a felvételekrdl.
Tovabba tiltakozhatnak a jogos érdeken alapul6 adatkezeléssel szemben, amely
kapcsan csak kényszerit6 erejl jogos érdek igazolasa esetén mentesil az adatke-
zel6 az adatkezelés érintettel szembeni megsziintetése, tehat a felvétele torlése,
adott esetben a kamerak leszerelésének kotelezettsége aldl.

5.3 Forgalomfigyel6 kamerak

Gyakran vetddik fel a gépjarmiben elhelyezett menetrogzité fedélzeti kamera al-
kalmazasanak jogszerliisége, ha az adatkezel6re vonatkozdan kifejezett torvényi
el6iras nem rendezi a kamerak mikodtetését. Egy, a Hatésaghoz érkez6 megke-
resés az Uzemanyag-szallitast végzd gépjarmiivek gépkocsivezetd kabinjai elején
elhelyezett utfigyel® fedélzeti kamera rendszeresitése jogszeriiségének megité-
Iésére irdnyult.

Tekintettel arra, hogy a tervezett adatkezelést a Tarsasag, mint jogi személy tzle-
ti tevékenysége keretében hajtana végre, igy az nem minésul magancélu adatke-
zelésnek, ezért arra a GDPR rendelkezéseit alkalmazni kell. Az Iranymutatas az
alapelvi megfelel6ség biztositasa és a fennall6 valds jogos érdek alatamasztasa-
nak szliikségessége mellett a 35. pontban kifejezetten példaként hozza fel a fe-
délzeti kamerakat, azok kapcsan kifejti, hogy ha ilyen tipusu kamera telepitésére
kerUl sor — példaul abbdl a célbdl, hogy baleset esetén a felvételek a megtortént
esemeények bizonyitékul szolgalhassanak, akkor fontos annak biztositasa, hogy a
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fedélzeti kamera ne rogzitse folyamatosan se a forgalmat, sem az ut mellett tar-
tézkodo személyeket. Amennyiben ez a feltétel nem teljestil, az adatkezel6 azon
érdeke, hogy egy esetlegesen bekdvetkez6 kdzuti balesetet rogzité kamerafelve-
tellel rendelkezzen, nem alkalmas az érintett személyek jogaiba és szabadsaga-
iba torténd ilyen jelentés mértékii beavatkozas igazolasara, tehat az adatkezel6
jogos érdeke nem igazolhaté.

Mivel tehat a megkeresésben hivatkozott, folyamatos régzitést végz6 fedélzeti ka-
merak telepitése az Iranymutatas fent hivatkozott részei alapjan a sziikségesnél
nagyobb mértékl beavatkozast jelent a felvételekkel esetlegesen érintett szemé-
lyek maganszférajaba — és mivel a megkeresésben a Hatdsag rendelkezésére
bocsatott informéciok alapjan egyébként sem éllapithaté meg egyéb olyan kortil-
mény fennéllasa, amely ilyen mértékli beavatkozast indokoltta tehetne —, igy a
Hatdsag allaspontja szerint nem allapithatd meg a fedélzeti kamerak Tarsasag
altali telepitése soran megvaldsuld adatkezelés 6sszhangja az adattakarékossag
elvével.

5.4. Testkamerak

A miszaki feltételek rendelkezésre alldsa és az egyre csOkkend megvaldsitasi
koltségek miatt tdbb adatkezeld is érdeklédott a foglalkoztatottra, vagyonérre, par-
kolddrre régzitett testkamerak altaldnos alkalmazasanak jogszerliségérdl.

5.4.1. Egy telepllési 6nkormanyzat képviseld testilete hatarozataval megbizott
egy Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.-t az Onkormanyzat kézigazgatas teri-
letén 1évé kozterlileti fizetd parkoldhelyek parkolas lGzemeltetési feladatainak el-
latasaval. A leendd parkolasi ellenéreik foglalkoztatasanak biztonsaga, eljarasuk
jogszeriiségének és aranyossaganak utdlagos vizsgalata, valamint a munkajuk
min&ségét érint6 vizsgalat lefolytatasa céljabdl szeretnének a résziikre testkame-
rat is biztositani.

A beadvanyban szerepl6 tevékenység kapcséan elsd Iépésként sziikséges annak
vizsgalata, hogy a hivatkozott cél elérhet6-e mas, adatkezelést nem igénylé meg-
oldassal, példaul a kockazatosabb helyszineken parban intézkedd parkolé6rokkel
vagy kozterllet-feligyeld jelenlétével. Egyes adatkezel® szervek vagy személyek
kifejezett torvényi elbirasok szerint izemeltethetnek kdzterileten is képfelvevdket
(térfigyel6 kamerakat, intézkedést régzité kamerakat vagy testkamerakat), példaul
a kozterulet-feligyel6k intézkedésilik soran.
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Ezt kévetéen indokolt annak a korabbi fejezetben vizsgalt, munkahelyi adat-
kezeléssel, ellen6rzéssel kapcsolatos aspektusat is vizsgalni, hiszen a kifeje-
zetten a munkavallalok kapcsan megvalosulé adatkezelés vonatkozasaban az
Alkotmanybirdsag, valamint a Hatdsag is felhivta a figyelmet arra, hogy kameras
megfigyelésnek abszolut korlatjat jelenti az emberi méltésag tiszteletben tartasa.
Ezért kamerakat a munkavallalék és az altaluk végzett tevékenység allando jel-
legl, kifejezett cél nélkili megfigyelésére nem lehet miikddtetni.

A Hatdsag allaspontja szerint a megkeresésében hivatkozott adatkezelés, azaz a
testkamera parkol6 8rokon térténé alkalmazasa munkahelyi ellenérzési célbdl az
Mt. altal adott altalanos felhatalmazés ellenére sem felel meg sem a szikséges-
ség, sem az aranyossag kovetelményének, ugyanis a megvaldsitani kivant adat-
kezelési cél eléréséhez a sziikségesnél nagyobb mértéki beavatkozast jelent az
érintett munkavallalok maganszférajaba.

5.4.2. Fentiekkel 6sszhangban a Hatésag azonban nem tartotta kifogasolhato-
nak a személyszallitasi kdzszolgaltatast végz6 szolgaltatok és az e szolgéltatas
nyujtadsahoz igénybe vett kdzlekedésszervez6k azon gyakorlatat, hogy kamerak
Uzemeltetésére vonatkozd kifejezett térvényi felhatalmazas mellett, folyamatos
rogzitést nem végz6 testkamerat alkalmazzanak az ellenérok ruhdzatan, mivel
az ellenér a kamera felvételének inditasarol vagy annak kikapcsolasardl szaba-
don dénthet, a testkamerat tehat munkahelyi ellenérzési célra nem alkalmazzak.

5.4.3. Egy gyorsétterem azzal kapcsolatban kérte a Hatosag allasfoglalasat, hogy
az Uzlethelyiségén belill fix kamerarendszert nem alkalmaz, de szamos tamadas
érte a biztonsagi személyzetét az elmult idészakban. Emiatt a vagyonéroket fel-
szerelné testkameraval, amely kizarélag a vagyondr dontése alapjan, életét vagy
testi épségét fenyegetd helyzetben inditva, az lzlethelyiségen belll rogzithetne
felvételt. Ez a Hat6ésag allaspontja szerint — amennyiben az valéban nem iranyul
kdzterlletre, és nem jar az emberi méltdsag sérelmével, tehat az eszkézt sem
mellékhelyiségben, sem 6ltéz6ben nem viselheti az 6r az adatvédelmi hatasvizs-
galat lefolytatasat kdvetéen és eredményeinek beépitése mellett, az atlathatésag
elvét szem el6tt tartva 6sszhangban lehet az altalanos adatvédelmi rendelet el6-
irdsaival.

Az Iranymutatas 59. és 60. pontja azt is kiemeli, hogy ha a rogzitett felvételeket le-
foglalja az Gigyben eljaré6 nyomozo hatésag, akkor az adattovabbitas jogalapja a ra
vonatkozé jogi kbtelezettség lesz a szabalysértésekrél vagy buntetéeljarasrél sz6-
16 torvény elbirdsaira tekintettel. Azonban, ha az Gzlettulajdonos dént ugy, hogy
valamilyen gyanus cselekményrdl készitett felvételt ad at a rendérségnek, példa-
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ul egy feljelentés soran, akkor az adattovabbitashoz az adatkezelése jogalapja az
adatkezel6 jogos érdeke lehet. Mindkét eset kapcsan fontos kiemelni, hogy a ka-
meras adatkezelés célja nem lehet pusztan az, hogy az adatkezel6 rendelkezzen
felvételekkel arra az esetre, ha egyszer valamely hatésag azokat el kivanna kér-
ni, igy erre hivatkozassal példaul néveljék a belvaros kamerakkal lefedett részét.

5.5 Tarsashazi kamera

A tarsashazi kamerarendszerek kapcsan tobb k&zds képvisel6 kereste meg a
Hatosagot, mivel 2019 tavaszatol a tarsashazakrol szolé 2003. évi CXXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tht.) nem hatarozza meg a felvételek megérzési idejét és
bizonytalansag alakult ki az adatkezelés jogalapja, valamint az adatvédelmi sza-
balyzat szlikséges tartalma kapcsan is.

Ennek kapcsan a Hatésag fontosnak tartja kiemelni, hogy adatvédelmi szem-
pontbdl a tarsashaz mint 6nalldé jogalany az altalanos adatvédelmi rendelet fo-
galommeghatérozasa szerinti ,barmely szervként” adatkezel6nek mindsul. A
tarsashazakban, a tarsashazi lakokdzosség mint adatkezeld altal mikddtetett ka-
merarendszer létesitésével és lizemeltetésével kapcsolatban az altalanos adat-
védelmi rendelet alapjan az adatkezelésre irdnyadd szabalyokat kiegésziti a
tarsashazakrol sz6l6 térvény.

llyen kiegészit6 szabaly példaul a Tht. 25. § (1) bekezdése, amely rendelkezés
alapjan a kdzos tulajdonban all6 épuletrészek, helyiségek és teriiletek megfigye-
Iését szolgald kamerarendszer létesitésérdl és mikodtetésérdl a kdzgyllés dont
az 6sszes tulajdoni hanyad szerinti legaldbb kétharmados tdbbségével rendelke-
z6 tulajdonostarsak igenlé szavazataval. Ebben az esetben a szervezeti-mikddé-
si szabdlyzatnak tartalmaznia kell a kamerarendszer Uzemeltetéséhez szikséges
— a személyes adatok védelmére vonatkozé el6irasokkal 6sszhangban megélla-
pitott — adatkezelési szabalyokat. Ha megfelel6 tébbséggel meghozott kbzgydilési
hatarozat szuletik a kamerarendszer alkalmazasarol, az csak a térvényben meg-
hatarozott feltételek egylttes fennallasa esetén lizemeltethetd.

Tovabbi feltételként a Tht. 25. § (2) bekezdése azt is rogziti, hogy a kdzos képvi-
seld vagy az intézébizottsag altal kotott szerz6dés alapjan a tadrsashazi kamera-
rendszer Uzemeltetdje a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozaoi
tevékenység szabalyairdl sz416 térvényben meghatarozott személy lehet.

Nem a Tht. hatélya ala esé kamerazasroél beszélhetlink azonban, ha az egyik laké
kivan osztatlan k6z6s tulajdonban allé részek megfigyelésére kamerakat telepi-
teni, és ehhez kéri a kbzgylilés tdmogatasat, és az az eset sem sorolhat6 ide, ha
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nem veszik igénybe vagyonér kdzremiikddését, hanem példaul a tarsashazban el-
helyezett adathordozéra rogzitenek folyamatos képet. Ezekben az esetekben nem
alkalmazhaté sem a magancélu kivétel, sem a tulajdonosok kétharmadanak tamo-
gatasaval kapcsolatos kdnnyités.

A Tht. altal elvart adatvédelmi szabalyzat a szervezet belsé miikddését, a tar-
sashaz egyes személyes adatkezeléseinek f6bb jellemzdit szabalyozhatja, elja-
rasrendet, kdvetendd alapelveket hatarozhat meg az adatkezelési miiveletekben
résztvevék szamara, igy példaul a kamerak Uzemeltetésének rendje, a felvételek
megbrzési ideje, a figyelmeztetd jelzések kihelyezése kapcsan, vagy a kamera
felvételeinek érintettek altali kikéréséhez (masolat kiadasahoz f(iz6d6 jog) kétédo
maszkolasi és informatikai feladatok és felel6sségek kdrében.

Szamos adatvédelmi szabalyzat sablonja érheté el az interneten, azonban, ahogy
az a fentiekbél is latszik, az adatvédelmi szabalyzat minden tarsashaz esetén a
ténylegesen megvalésulé adatkezelési célokat, eljarasokat kell, hogy szabalyoz-
za, a rendelet alapfogalmait, alapelveit nem sziikséges semmilyen belsé szabaly-
zatban megismételni, a Hatésag pedig ilyen altalanos szabdlyzatot nem hagyott
jéva, nem engedélyezett.

Az adatvédelmi szabalyzattél fontos megkiilénbdztetni az érintettek (tulajdono-
sok, lakdk, az ingatlan hasznaléi, a kdzos képviseld, vagy mas személyek, akar
az ingatlanba belép6 postas, ételfutar) szamara kotelezéen 0sszeallitandd és az
egyes adatkezelések megkezdése el6tt rendelkezésre bocsatandd, a veluk kap-
csolatos adatkezelések atlathatésagat biztositd adatkezelési tajékoztatokat. Ez
utébbi ugyanis az altaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikke értelmében és az ott
meghatérozott tartalommal minden adatkezelés kapcsan a tarsashazra vonatko-
z6 kotelezettség (példaul kamerazas kapcsan a tajékoztatdé matricak, a kozgyulési
jelenléti iv kezelésérdl szol6 tajékoztatas).

Lényeges, hogy nem jogi kételezettsége valamennyi tarsashaznak kamerarend-
szert telepiteni, hanem amennyiben ugy dont az adatkezel6 — jelen esetben a
tarsashaz — hogy kameras megfigyelést alkalmaz, akkor jogos érdeke képezi az
adatkezelés jogalapjat, amelyhez a tarsashazakrol szol6 térvény tdbblet kdvetel-
ményeket hataroz meg, am ettdl fliggetlenll az adatkezelének az e jogalapra hi-
vatkozashoz érdekmeérlegelést kell végeznie.

A kamerafelvételek megérzési ideje kapcsan elmondhatd, hogy fészabaly szerint

az Iranymutatas alapjan itélhetéek meg az adatkezelés jellemzdi, és az adatkez-
el6 jogos érdekén alapul6é adatkezelés esetén a nemzeti jogalkoté mar nem ha-
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tarozhatja meg éltaldnossagban azt, hogy mennyi ideig tarolhat6é a kamera altal
rogzitett felvétel. A cél eléréséhez sziikséges adatkezelési idd esetrél esetre elté-
ré lehet. Az adatkezel6 feladata, hogy meghatarozza, milyen célbdl mikodteti a
kamerat és elddntse, hogy e célbdl mennyi ideig sziikséges tarolni a régzitett fel-
vételeket. A legtdbb kameras medfigyelés vagyon- és/vagy tulajdonvédelmi célbol
és bizonyiték szolgaltatasa céljabdl torténik. Mivel altalaban az okozott karok révid
id6 alatt felfedezhetdk, ezért a legtobb esetben a felvételek néhany napon beldli
automatikus térlése megfelelének tekinthetd.

11.1.3. A politikai partok és szervezetek adatkezelésével kapcsolatos legfonto-
sabb adatvédelmi kévetelmények

A Hatésaghoz ebben az évben is sok bejelentés érkezett, amelyek a politikai par-
tok és szervezetek — egyrészt a valasztasokhoz kapcsoléddan, masrészt attol
fuggetlenul végzett tevékenységeik soran megvalésulé — adatkezeléseinek jog-
szer(iségét kifogasoltak.

Kilénésen a politikai partoknak és szervezeteknek a jeléltek, listdk bejelenté-
séhez szlkséges ajanlasgyljtése, szimpatizansi adatbazis épitése, kampanya-
nyagok valasztépolgarokhoz t6rténd eljuttatasa, valamely politikai cél elérésére
irdnyul6 alairasgyujtések, valamint politikai marketing tevékenységéhez kapcsolo-
doéan érkeztek panaszok a Hatésaghoz.

1. A 2019. évi altalanos helyi és nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokkal kap-
csolatban végzett ajanlasgyjtést kdvetéen a Hatdsaghoz tébb panasz érkezett,
amelyek az ajanloiveken szerepld személyes adatok kezelésének jogszerlisé-
gét kifogasoltak. Mivel ezen panaszok esetében a rendelkezésre allé informa-
ciok alapjan az adatkezel6k személye nem volt megallapithaté, a Hatésag az
adatkezel6k személyének megallapitasa targyaban hatésagi ellenérzést inditott
(NAIH/2019/6771, NAIH/2019/6802.).

A Hatdsag tapasztalatai alapjan a valasztdsokkal kapcsolatos adatkezelések so-
ran az egyik legnagyobb hidnyossag az adatkezelés megkezdése elétt az adat-
kezel6k, adatfeldolgozok személyének megfelelé azonositasa, ezen alapvetdé
szerepek betoltdinek, feladatainak és felelésségének egyértelmi tisztazasa. A
Hatdésag allaspontja szerint ugyanis adatvédelmi szempontbdl nem elfogadha-
t6 az a helyzet, hogy egy adatkezelési miiveletsorozatnak ne legyen el6zetesen
meghatarozott felelése. Az adatkezelési célok jogszerli megvaldsulasa érdeké-
ben az adatgy(jtés megkezdése el6tt azt is meg kell hatarozni, hogy a felvett ada-
toknak mi lesz a pontos felhasznalasi Utja és azok meddig kerlilnek meg&rzésre,
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tovabba kik jogosultak az alairasgyjté ivekbe és a szimpatizansi adatbazisokba
betekinteni.

A Hatésag a déntéseiben megallapitotta, hogy az ajanlasgydijtésben részt vevé
minden szereplé adatkezelésben betdltétt szerepét (adatkezeld, adatfeldolgozo,
kdzds adatkezel8) mar az adatkezelés megkezdését megelézéen tisztazni kell,
meg kell hatarozni az adatkezelés folyamataban valo részvételik tartalmat, a ko-
telezettségek végrehajtasanak felelését. Az aktivistdknak adatfeldolgozdéi vagy
az adatfeldolgozéi feladatok meghatarozasara is kiterjedd megbizasi szerzédés-
sel kell rendelkeznitik és megfeleléen igazolniuk kell tudni, hogy tevékenységiiket
mely adatkezel® megbizasabdl végzik.

2. Sokan kifogasoltak azt is, hogy az ajanlasgytjtés soran, illetve egyéb szim-
patizansi adatbazis épitéshez kapcsolédodan torténd alairasgydijtés soran a gyj-
tést végz8k egyéb adatot, kiegészité informaciodkat (az érintett otthon volt, vagy
sem, az adott személy hogyan fogadta a gyUjtést végz6t) is gydijtdttek az érintet-
tektdl (NAIH/2019/4467.). A Hatosag ezzel kapcsolatban felhivta a politikai par-
tok, jeldld szervezetek, illetve az adatkezelésben részt vevd egyéb személyek és
szervezetek figyelmét, hogy az ajanlasgyjtés soran az ajanlas érvényességéhez
szilkséges személyes adatokon tul a vélasztopolgarokhoz kapcsolédéan egyéb,
kuldnleges személyes adatnak minésulé adat (igy példaul az, hogy az ajanlast
gy(jtd személyt a valasztopolgar milyen hozzaallassal fogadta) nem régzitheté.

3. A partok, politikai szervezetek valasztasokkal 0sszefliggd adatkezeléseiken
tuli egyéb adatkezelései soran (példaul valasztopolgarok véleményének kikéreé-
se, valasztopolgarok tajékoztatasa a part tevékenységérél, elért eredményeirdl)
ugyancsak elengedhetetlen annak tisztdzasa és egyértelmive tétele, hogy ezen
tevékenységek soran ki tekinthet6 adatkezelének, az adott adatkezelésért ki tar-
tozik felel6sséggel és az érintettek hova fordulhatnak az ket megilleté jogok gya-
korlasaval 6sszefliggé kérelmeikkel. (NAIH/2020/4633.)

4. A kulénféle véleménynyilvanitd és egyéb civil kezdeményezésekhez kapcso-
16d6 alairasgyljtések vonatkozdsdban a hatalyos jogi szabalyozas nem rendezi,
hogy milyen adatokat kell feltlintetni a gy(jtésre szolgalé iven. A célhoz kététtség
és az adattakarékossag elve alapjan azonban az adatok korét a lehetd legszi-
kebbre kell vonni, az alairasgyljtés soran kizardlag a természetes személy azo-
nositasahoz szilkséges személyes adatok gydjthet6ek.

Amennyiben valamely kezdeményezés tamogatasara torténd aldirasgyijtés so-

ran az érintettektél szimpatizansi adatbazis épitése céljabdl is gyljtenek szemé-
lyes adatokat — igy kulondsen név, e-mail-cim, telefonszam adatokat — Ugy ez az
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adatgyUjtés az eredeti adatgyujtéstdl eltérd célu adatkezelésnek minésil, ame-
lyekrél az érintetteket minden esetben tajékoztatni kell. Az adatkezelés céljait
tehat egyértelmlien meg kell hatarozni, a kilénb6z8 adatkezelési célokat el kell
hatarolni, tajékoztatast kell adni az egyes adatkezelési célokrél és a hozzajuk kap-
csoloddan gylijtendd személyes adatokrdl, illetve az adatkezelés legfontosabb in-
formacidirdl. (NAIH/2020/1486.)

5. Az atlathatosag elvébdl fakaddan kiléndsen fontos az adatkezelésrél az érin-
tetteknek megfelel tajékoztatast nyujtani. A tajékoztatast vildagosan és kézérthe-
téen, ugyanakkor egyszeriien és érthetéen megfogalmazva kell megadni, tovabba
a megfelel6 betiiméret alkalmazasaval a széveg olvashatésagat is biztostani kell.
Fontos, hogy a politikai partok és szervezetek valamennyi altaluk végzett adatke-
zelésre vonatkozdan dolgozzanak ki adatkezelési tajékoztatokat és ezeket tegyék
kdzzé, kbénnyen hozzaférhetéve.

Gyakori panasz, hogy politikai partok/szervezetek képvisel6i telefonhivas utjan
célzottan politikai marketing tevékenységet végeznek — akar példaul valamely kor-
osztalyt, lakcim alapjan behatérolt érintetti kort keresnek meg -, hogy véleményu-
ket kérjék valamely aktualis kérdéskorben, vagy tajékoztatast nyljtsanak a part/
szervezet aktualis tevékenységérdl. A felhivottak azonban a megkeresés soran
nem kaptak tdjékoztatast személyes adataik kezelésérdl, illetve sok esetben un.
gépi hivasok soran informacio kérésére lehetéségiik sem volt. (NAIH/2020/5380.)

A Hatésaghoz tovabba tobb, mint szaz bejelentés érkezett az egyik ellenzéki par-
lamenti part telefonos tajékoztatd kampanyaval kapcsolatban, amelynek soran a
part a lakossagot gépi telefonhivas utjan kereste meg, hogy tajékoztatast adjon a
koronavirussal kapcsolatos helyzetrdl és a part allaspontjardl. A vizsgalat soran
a part a Hatosag kérdéseire kitérd, valamint olyan valaszt adott, amely lathatéan
valétlan, és a vizsgalat soran a Hatésag ujabb megkeresésére nem valaszolt. A
Hatdsag eddigi tapasztalata soran nem volt példa arra, hogy egy politikai part ne
mikodott volna egyltt a Hatosaggal, ezaltal felmerdl a gyand, hogy a part nagy
tdbmegben jogosulatlanul kezel adatokat, illetve olyan adatbazist hasznal, melynek
jogszeriiségét nem tudja dokumentélni. A Hatésag az ugyben hatdsagi eljarast
folytat le. (NAIH/2020/3082.)

A Hatdsag ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a kilonféle kdzvélemény-kuta-
tassal egybekotott vagy politikai marketing célu telefonhivas, e-mail kiildés esetén
is tajékoztatast kell nydjtani az érintetteknek az adatkezeléssel kapcsolatos leg-
fontosabb informacidkrdl, illetve arrdl, hogy a késébbiekben az adatkezelési tajé-
koztatd milyen fellleten érhetd el.
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6. A politikai partok és szervezetek kampanycéli megkereséseivel kapcsolatosan
adatvédelmi szempontbdl tébb esetben megallapithaté volt, hogy a valasztasokat
megel6z6 kampanyidészakban a valasztépolgarokat tébb csatornan keresztil —
SMS, e-mail, telefonhivas, automata altali telefonhivas — probaltak elérni, az érin-
tettek azonban a megkeresések soran az adatkezelésrél még kifejezett kérésik
ellenére sem kaptak valaszt, vagy a hivo fél nem tudott valaszt adni eziranyu kér-
désukre. (NAIH/2019/3382., NAIH/2019/5251., NAIH/2019/6872.)

A Hatdsaghoz érkezett kbzel harminc olyan beadvany is, melyben a panaszosok
azt kifogasoltak, hogy telefonszamukra SMS Uzenetet kaptak, amely lizenetben
egy politikai eseményre invitaltak 6ket. A Hatésag eljarasa soran az SMS kilds-
je ugy nyilatkozott, hogy régi ismeréseinek akiknek telefonszamat a telefonjaban
és Gmail-fiokjaban tarolta — kildoétt egy politikai eseményre meghivét, az tzene-
tek kuldéséhez pedig egy SMS-kuldé szolgaltatast nyujto tarsasagtol igényelt te-
lefonszamokat.

A vizsgalt adatkezeléssel kapcsolatban felmerdlt az un. ,haztartasi kivétel” alkal-
mazhatésaganak kérdése. A Hatésag azonban ezzel 6sszefliggésben megélla-
pitotta, hogy az adatkezelés csak és kizardlag akkor eshet kivil az adatvédelmi
el6irasok szabalyozasi kérén, ha az kizarélag magancélt szolgal. Mivel ezen ugy-
ben az SMS-ek kiild6je azzal keresett meg egy tarsasagot, hogy az SMS-kiildé
szamokat biztositson szamara abbdl a célbdl, hogy ezen telefonszamokrol egy
politikai rendezvényre SMS (izenetben meghivét tudjon kiildeni, tovabba figyelem-
be véve azt, hogy kéztudomasu tény, hogy az uzenetek kildSje hosszabb ideje
aktivan politizal, valamint az SMS-Ulzenetet, melynek szévege tébb partot és po-
litikust is nevesitett, nem kifejezetten a sajat nevében, alairasaval kildte, ezért az
politikai tartalmu Gzenetnek tekinthetd, azaz adatkezelése a politikai tevékenysé-
gével hozhato 6sszefliggésbe. Az lizenetek kiildésére tehat nem kizarélag szemé-
lyes vagy otthoni tevékenysége kérében kerult sor, ezért nem tekinthetd kizarélag
magancélu adatkezelésnek. (NAIH/2020/8723.)

7. A Hatéség a gyakorlata soran tobb olyan esettel is talalkozott, miszerint az adat-
kezeld politikai part az érintett személyes adatait abban a hiszemben kezelte, hogy
ahhoz az érintett irasos hozzajarulasat adta, azonban idékézben kiderllt, hogy az
altala kezelt személyes adatok, vagy azok egy része nem az érintettél szarmazott.
(NAIH/2019/5434.) Az ilyen esetek kikiiszObdlése érdekében tobb alkalommal fel-
mertlt kérdésként, hogy az adatok gy(jtése soran az érintettek felhivhatéak-e a
szemeélyazonossaguk igazolasara, illetve elkérhetd-e az érintettdl a személyazo-
nossag igazolasara szolgéalé igazolvany ebbdl a célbdl.

55



A Hatdsag allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendelet alapelvi rendelke-
zéseivel 6sszhangban nincs olyan jogszer( adatkezelési cél, amely sziikségessé
tenné azt, hogy az adatkezel® a kérddiv/alairasgyiijtd iv alairdjat személyazonos-
sag igazolasara hivja fel, sziikségtelen és aranytalan tehat az alairasgydjtés soran
az alairok személyazonossaganak igazolasara barmilyen személyazonositdé ok-
manyt elkérni. Kuldénoés figyelmet kell forditani azonban az adatpontossag elvének
érvényesulésére, kildondsen kildnb6z6 forrasbdl szarmazd adatok esetén. Ennek
érdekében biztositani kell az érintetti jogok gyakorlasat, tovabba, hogy az érintet-
tek egyszerli mddon, gyorsan jelezhessék pontositd, helyesbitd, térlési kéréseiket,
amennyiben azt észlelik, hogy nem kivant szervezetek kezelik a személyes adata-
ikat. A Hatosag jo gyakorlatnak tekinti tovabba a hozzajarulas kétlépcsds ellendr-
zésének a modszerét is.

8. Gyakran a politikai partok és szervezetek a kuldnféle véleménynyilvanitashoz,
egyéb kezdeményezésekhez kapcsolodé adatgyljtéseiket az online térben — pél-
daul az adatkezel6 honlapjan, Facebook oldalan — folytatjak, sok esetben azon-
ban a konkrét adatkezelésrél tértén6é megfeleld tajékoztatas hianyzik ezeknél az
adatgyUjtéseknél.

9. A Hatdéséag a politikai szervezetek adatkezelési tevékenységeivel kapcsolatos
tapasztalatait ajanlasban foglalta 6ssze, amelyben a politikai partok és szerveze-
tek figyelmét a tevékenységeikkel 6sszefliggésben adatvédelmi szempontbdl az
alabbi legfontosabb kévetelményekre hivta fel:

— Az adatkezelés megkezdését megel6z6en meg kell hatarozni az altalanos
adatvédelmi rendeletben meghatarozott kdtelezettségek végrehajtasanak fe-
lel6sét, az adatkezelési tevékenységek résztvevdinek szerepkorét (adatkez-
el6, adatfeldolgozo, kéz0s adatkezel®), tovabba az adatkezelésben torténd
részvétellk tartalmat. Az aktivistaknak adatfeldolgozoi, vagy ezen feladatok
meghatarozasara is kiterjed6 megbizasi szerzédéssel kell rendelkeznitk, és
sziikség esetén igazolniuk kell tudni, hogy tevékenységiket mely adatkezeld
megbizasabdl végzik.

— Az adatkezelés céljait egyértelmien meg kell hatarozni, a kilénb6z6 adat-
kezelési célokat el kell hatarolni. A célhoz kétottség és az adattakarékossag
elve alapjan az adatok korét a lehet6 legsziikebbre kell vonni. A politikai par-
tok és szervezetek kizarolag az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz fel-
tétlenul szlkséges adatokat gydjtsék!

— Kiulénos figyelmet kell forditani az érintettek adatkezelésrdl torténé megfe-
leld tajékoztatasara. A politikai partok és szervezetek az adatkezeléseiket
tegyék atlathatéva. Kozvélemény-kutatassal egybekotott vagy politikai mar-
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keting célu telefonhivas, elektronikus levél killdése esetén is tajékoztatni kell
az érintetteket az adatkezeléssel kapcsolatos legfontosabb informaciokradl, il-
letve a részletes tajékoztatd elérhetdségerdl.

— Az érintetti jogok biztositasara vonatkozéan megfelel6 belsé eljarasi rend ki-
dolgozasa sziikséges, és errél kdnnyen hozzaférhetd tajékoztatast kell adni.

A Hatdsag ezen ajanlasban tovabba a polgarok figyelmét is felhivta arra, hogy a
kildnféle — akar politikai, akar egyéb magancélu — kezdeményezések tamogata-
sat és személyes adataik megadasat megel6z6en az alabbiakra érdemes kiléno-
sen figyelemmel lenni:

— Személyes adataik megadasat megel6z6en javasolt tdjékozodni az adatke-
zeléssel kapcsolatos legfontosabb informacidkrél. Ennek soran alapvetéen
sziikséges annak ellenérzése, hogy az adatkezel§ személye egyértelmien
meg van-e hatarozva.

— Adatok online fellleten térténé megadasa esetén is forditsanak figyelmet
arra, hogy a konkrét adatkezelés kértulményeirdl rendelkezésre all-e megfele-
16 tajékoztatas, és annak figyelmes atolvasasat kdvetéen, az abban foglaltak
ismeretében, tudatosan dontsenek arrdl, megadjak-e személyes adataikat!

— Ha ugy itélik meg, hogy a személyes adataikon végzett adatkezelés nem at-
lathato vagy jogszer(tlen, éljenek az altalanos adatvédelmi rendeletben biz-
tositott érintetti jogaikkal (példaul hozzaféréshez vald jog, torléshez vald jog)!
Ha pedig a kérelemre az adatkezel6t6l érdemi valasz nem érkezik vagy jog-
sértés gyanuja all fenn, a Hatésag vagy birésag eljarasat kezdeményezhetik.

A Hatdésag az adatkezeld személyének megallapitdsaval kapcsolatban az ajanlas-
ban jogszabaly-modositasi javaslattal is fordult az Igazsagligyi Minisztérium felé,
nevezetesen, hogy vizsgalja meg olyan szabdlyozasi kdrnyezet kialakitasanak le-
het6ségét, amely a politikai partok és szervezetek valamely politikai cél érdekében
végzett adatkezelési tevékenysége vonatkozdséban térvényi szinten rdgziti, hogy
ha e tevékenység soran az adatkezeld személyét egyértelmlien nem hataroztak
meg, illetve arrél az érintetteket nem tajékoztattak megfeleléen, a politikai partok
és szervezetek mely 6nallé jogalanyisaggal bird személyét kell — a térvény erejé-
nél fogva — adatkezel6nek tekinteni.

11.1.4. Egyes fontos, érdekes ligyek
A Hatésag ebben az évben is szamos adatvédelmi vizsgalati eljarast és adatvé-

delmi hatdsagi eljarast folytatott le. Ezek kozll az alabbi szempontok alapjan né-
hany gy kiemelt jelentdségiinek tekinthetd:
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1. birsagdsszeg, alkalmazott szankcio;

2. kilénleges személyes adatok kezelése;

3. kiskoru érintettek;

4. az eldéntend6 jogkérdés Ujszerd jellege, a jogértelmezési kérdés jelentdseége;
5. személyes adatok hataron atnyulo kezelése.

1. A birsagdsszeg szempontjabdl kiemelt ligyek

1.1. Kameras adatkezeléshez kapcsolddo érintetti joggyakorlas

A Hatésag hivatalbél adatvédelmi hatésagi eljarast folytatott egy cip&kereskedelmi
kft. (a tovabbiakban: tarsasag) adatkezelésének vizsgalatara. Az eljaras soran a
Hatdsag azt vizsgalta, hogy a tarsasag miként kezelte a kameras adatkezeléshez
kapcsolddo érintetti kérelmeket, illetve milyen eljarasrendet alakitott ki az érintetti
joggyakorlas biztositasara.

Az elézmény Ugyben az érintett a tarsasagnal készpénzzel vasarolt egy cip6t, al-
litdsa szerint a kasszanal nem megfelel6en adtak neki vissza, erre tekintettel kér-
te a tarsasagot, hogy az eseményt rogzitd felvételbe betekinthessen, illetve kérte
a tarsasagot, hogy a felvételt mindaddig ne t6rélje, amig nem sikerul tisztazni a
helyzetet. Bar az érintett tébb modon — helyszinen széban, telefonos tgyfélszol-
galaton, ugyvezetdnek kuldott levélben — kérelmezte a fentieket, a tarsasag arrol
tajékoztatta, hogy kamerafelvételt csak a rend6rség részére adhat ki. A tarsasag a
felvételeket nem korlatozta, hanem azt a megdrzési id6 letelte utan torolte, igy az
érintett hidba tett feljelentést a rendérségen, a felvétel mar nem volt meg.

A Hatésag megallapitotta, hogy a tarsasag a kérelmezének nem indokolta, hogy
a felvételekbe valé betekintést miért nem engedélyezi szamara, illetve az érintet-
ti joggyakorlast nem megfeleld indokok alapjan tagadta meg. Tehat a tarsasag az
érintett adatkezelés korlatozasa iranti kérelmét nem biralta el, nem tett eleget a
kérésnek, de nem is nyujtott tajékoztatast a megtagadas indokardl, pusztan torol-
te a felvételt.

A tarsasag ezen idészakban a kamerafelvételek tekintetében adatvédelmi szaba-
lyozassal egyaltaldn nem rendelkezett. A tdrsasag a beérkezd Uzenetekrél rend-
szerezetten vezetett nyilvantartast, de nem kuldnitette el az adatvédelmi targyu
érintetti beadvanyokat, hanem az érintett — egyébként adatvédelmi targyu — bead-
vanyat fogyasztovédelmi panaszként vette jegyz6kdnyvbe.
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A Hatésag megallapitotta, hogy a tarsasag — mivel bels6 szabalyozassal, eljaras-
renddel egyaltalan nem rendelkezett — nem tett megfeleld technikai és szervezé-
si intézkedéseket annak érdekében, hogy a kameras adatkezeléshez kapcsolédo
érintetti joggyakorlas az altalanos adatvédelmi rendeletben foglaltak szerint biz-
tositott legyen. A tarsasag késébb — kamerarendszer mikddtetése soran végzett
— adatkezelési gyakorlatat rendez8 szabalyzatot fogadott el, amely tébbek kdzott
részletes utasitast is tartalmazott arra vonatkozdan, hogy miként kell kezelni a ka-
merafelvételekhez kapcsolodé érintetti kérelmeket. Azonban a kialakitott eljaras-
rend korlatozta az érintettek masolat-kiadashoz, illetve betekintéshez valé jogat.
Az adatkezelés korlatozasahoz val6 jog értelmezése is jogkorlatozd volt, mivel
eszerint az érintett koteles jogat vagy jogos érdekét igazolni a korlatozas iranti ké-
relem el6terjesztésekor. A szabalyzat tovabba hatélytalan agazati jogszabalyi ren-
delkezéseket is tartalmazott, amelyek azt irtak eld, hogy maximum 30 napra lehet
kérni a felvétel korlatozasat.

A Hatésag megallapitotta, hogy a tarsasag adatkezelési szabalyozasanak kiala-
kitdsa soran olyan szervezési intézkedéseket hozott, amelyek nem biztositjak az
érintettek adatkezelés korlatozasahoz fliz6d6 jogat a GDPR 18. cikke altal el6irt
feltételek szerint, ezaltal a tarsasag megsértette a GDPR 25. cikk (1) bekezdését.
A Hatésag a megallapitott jogsértések miatt huszmillié forint adatvédelmi birsagot
szabott ki a tarsasaggal szemben. (NAIH/2020/2204)

1.2. Ugyfélszolgalati irodaban végzett hangroégzités

Egy bejelent6 arrél szamolt be, hogy egy telekommunikaciés szolgaltaté (a tovab-
biakban: szolgaltato) ligyfélszolgalati irodajaban hangfelvétel késziil az tigyintézés
soran, azonban az érintettek arrol nem kapnak (megfeleld) tajékoztatast. A pana-
szos véletlenlil vette észre, hogy a mikrofon Gizembe van helyezve.

A bejelent6 tovabba arrél szamolt be, hogy a ,szamhuzé rendszer” masodik ,va-
lasztos képernydjén” lehet latni a tobbihez képest kevésbé feltliné betiikkel és he-
lyen elhelyezve egy tajékoztatast, megjegyezte azonban, hogy volt olyan alkalom,
amikor az ugyfélszolgalati irodaban sorszamot sem kellett huznia, hanem régton
szolitotta az Ugyintéz8, kbvetkezésképpen a tajékoztatast sem volt mddja megis-
merni. A Hatésag a cég altalanos adatkezelési gyakorlatat vizsgélta.

A szolgaltatd nyilatkozata szerint a hangrogzités a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja szerint, jogos érdek alapjan tértént, amelyre vonatkoz6 érdekmérlegelési
tesztet mellékelte valaszleveléhez. Az érdekmérlegelés konkluzidja az volt, hogy
— mivel a szolgaltaté felmérte és figyelembe vette az érintettek részérél fennallo
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érdekeket és jogokat — az adatkezelés sziikséges és aranyos. Az érdekmérlege-
Iés az érintettek lehetséges ellenérdekeivel kapcsolatosan annyit régzit, hogy ,az
adatkezelés érinti a természetes személyek jogait”.

A Hatésag hatarozataban elmarasztalta a szolgaltatét tekintettel arra, hogy az
egymassal szemben allé érdekeket nem tudta azonositani, illetve az érintettek
— adatkezeléssel szemben allé — érdekeit Iényegében semmilyen formaban nem
jelenitette meg a tesztben, tovabba a teszt altalanos mérlegelést tartalmazott,
nem ugyintézési tipusonként/6nalléan megjelend érdekekként/célonként elvégzett
mérlegelést, ebbdl kifolydlag a jogos érdek jogalap nem all fenn. Mivel a szolgal-
taté egyéb jogalapra nem hivatkozott, illetve az 6sszes kérulmény alapjan egyéb
jogalap nem is allt fenn, a Hatésag megallapitotta, hogy a szolgaltatd a vizsgalt
id6szakban megfelel6 jogalap nélkil készitett hangfelvételt a személyes tgyfél-
szolgalatokon zajl6 ugyintézésrél.

A Hat6sag elmarasztalta a szolgaltatét amiatt is, mert azon gyakorlata, hogy a
személyes Ugyintézés teljes folyamataroél valamennyi esetben hangfelvételt készi-
tett, nem felelt meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékos-
sag elvének.

Nem volt tovabba megfelel6 a szolgaltatd altal nyujtott elézetes tajékoztatas sem,
mivel a tajékoztatd hidba volt elérhetd a cég weboldalan, sem e tajékoztatok meg-
létérdl, sem elérhetéségikrél nem nyujtottak tajékoztatast az Ugyfélszolgalati
irodakban. A felvétel-készités megkezdését megeléz6en az érintettek részére ki-
zarolag az adatkezelés tényérdl nyujtottak tajékoztatést, az adatkezelés egyéb I1é-
nyeges korilményeirél pedig nem kénnyen elérheté modon, ezzel a tajékoztatas
nem felelt meg a GDPR 12. cikk (1) bekezdésének.

A Hatésag megallapitotta tovabba, azt is, hogy egyik tajékoztaté sem tartalmazta
egyértelmlen, hogy a személyes ligyintézésrdl fészabaly szerint minden esetben
hangfelvétel készill, fliggetlendil attdl, hogy milyen tgyet intéz az tigyfél.

Az Ugyfélszolgalati irodakban az egyetlen szdveges tajékoztatas a sorszamhu-
z6 rendszeren nyujtott tajékoztatas volt, és az ligyfélszolgalati ablakhoz kertilve
az érintett nem feltétlenll észlelte az elhelyezett mikrofont. Az egyszint(i helyi ta-
jékoztatas csak akkor képes elérni céljat, ha az kell6en figyelemfelhivd. Nem volt
megfelel6 tovabba a sorszamhuizé rendszeren nyujtott tajékoztatas tartalmi szem-
pontbdl sem, hiszen valétlan és félrevezetd allitas volt az, hogy a hangrogzités az
érintettek hozzajarulasatdl figg.
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A szolgaltato altal az adatkezelés céljardl nyujtott tajékoztatas sem volt megfele-
16, és nem nyujtott valos tajékoztatast az adatkezelés id6tartamarol sem, hiszen a
tajékoztatoban annak ellenére egyéves meg6rzési idd szerepelt, hogy a rogzitett
hangfelvételeket valojaban 6t évig taroltak. Osszefoglalva tehat a szolgaltaté altal
nyujtott tdjékoztatas hidnyos és megtévesztd informacidkat tartalmazott, mely sér-
tette az atlathatésag alapelvét.

A Hatésag a fentiek miatt 60.000.000 Ft adatvédelmi birsag kiszabasat tartotta
szilkségesnek A Hatésag a birsagkiszabas soran sulyosbitd kérilményként vette
figyelembe tobbek kdzoétt az érintettek igen magas szamat. Ugyanis a szolgéltato
a vizsgalt idészakban — valamennyi izletében 6sszesen — havonta 45000-55000
személyt fogadott a személyes lgyfélszolgalatain, az érintettek igy kalkulalt sz&-
ma milliés nagysagrendld. A szolgaltatd alaptevékenységéhez tartozott, hogy
hosszu évekig rendszeresen és tdmegesen ugyfeleket fogadott az tgyfélszolga-
lati irodakban, amelyre tekintettel a megfelel6 adatvédelmi tudatossag elvarhaté
lett volna téle. A nem kell6en precizen és konkrétan atgondolt jogalap- és célmeg-
hatarozas hianya, ezaltal az elnagyolt adatkezelés sulyosan gondatlan magatar-
tasra utalt. A szolgaltatd a hatarozat kbzigazgatasi perben torténé feliilvizsgalatat
kezdeményezte. (NAIH/2020/2758/3)

2. Kiilbnleges személyes adatok kezelésének vizsgéalata szempontjabol kiemelt
ligyek

2.1. Varanddésgondozasi konyvekrél valé masolatkészités a babavaré kdlcson-
nel kapcsolatos kedvezmények igénybevételéhez

A Hatéséag hivatalbdl inditott hatésagi eljaras keretében egy bank babavaré kol-
csbn nyujtdsa soran megvalosulé adatkezelését, illetve a varandésgondozasi
kdnyvekrél valé masolatkészitési gyakorlatat vizsgalta.

Azok a hazasparok, akik babavaré kdlcsont vesznek igénybe, jogosultak a torlesz-
tés szineteltetésére a varanddssag 12. hetét kbvetéen. A tdmogatottak masodik,
illetve harmadik gyermek vallalasa esetén jogosultak vissza nem téritendd gyer-
mekvallalasi tAmogatésra. Ha a hazaspér a gyermek szlletése el6tt veszi igénybe
a tamogatast, igazolni kell a varanddssag 12. hetének betdltését, illetve a szilés
varhaté idépontjat a varandésgondozasi kdnyvvel, amelyrdl a bank — bankfidkon-
ként eltérd terjedelemmel — masolatot készitett.

A varandésgondozasi kdnyv a varandds né szamos, kilénleges adatnak minésulé
egészsegugyi adatat tartalmazza, pl. vércsoport, varanddssag rizikdbesorolasa,
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korabbi terhességek és szllések adatai, kortdrténet, a varanddssag alatt elveg-
zett orvosi vizsgalatok eredményei. Ezen adatok nem sziikségesek ahhoz, hogy
a hazaspar a varandossag 12. hetének betdltését és szilés varhaté idépontjat
igazoljak a bank felé, azaz a bank altal a varandésgondozasi kdnyvek masolatai-
ban kezelt tovabbi adatok az adatkezelés céljanak elérésére nem megfeleléek és
nem relevansak, azok a sziikséges adatkdron jelentésen tulterjeszkednek, ezért a
Hatésag megallapitotta, hogy a bank megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerinti adattakarékossag elvét. Ezen tulmenden a Hatésag azt is megalla-
pitotta, hogy a bank ezen egészségtigyi adatok kezelésére nem rendelkezik meg-
feleld, a GDPR 6. cikke szerinti jogalappal, és azok kezelése kapcsan a GDPR 9.
cikk (2) bekezdése szerinti egyik kérilmény sem all fenn.

A Hatésag a hatérozatdban megallapitotta tovabbd, hogy az adatkezelésrél nyuj-
tott tajékoztatas kapcsan sérilt a GDPR 12. cikk (1) bekezdése szerinti atlathato
tajékoztatas kévetelménye, mivel a tajékoztatdban feltlintetett adatkezelési célok
nem voltak kelléen konkrétak, tovabba a kezelt adatok kore nem kertlt elktloni-
tésre aszerint, hogy azok kezelésére milyen tipusu kdlcsdntgyletnél van sziikség.
A Hatésag a jogsértés megallapitasan tul kételezte a bankot, hogy a még keze-
Iésében 1év6 varandosgondozasi konyvekrdl készilt elektronikus masolatokat to-
rolie, a papir alapu masolatokat semmisitse meg, és ennek megtdrténtét hitelt
érdemlben igazolja a Hatésag felé. A Hatésag kotelezte tovabba a bankot, hogy
a tajékoztatasi gyakorlatat alakitsa at olyan médon, hogy az megfelelien a GDPR
12. cikk (1) bekezdése szerinti atlathatésag kdvetelményének.

A Hatdésag a fentiek mellett 35.000.000 Ft adatvédelmi birsag kiszabasat tartot-
ta szikségesnek. A birsagkiszabas soran jelent6s enyhité kérulményként vette
figyelembe, hogy a bank az eljaras meginditasat kdvetéen a varanddsgondozasi
kdnyvek masolataiban kezelt személyes adatok kapcsan a jogsértést elismerte,
gyakorlatat atalakitotta és intézkedett a jogellenesen kezelt személyes adatok tor-
Iése irant. A Hatosag sulyositd kdrilményként vette figyelembe az érintettek nagy
szamat, a jogsértés folyamatos jellegét, valamint azt, hogy a jogsért6 adatkezelés
elsésorban egészségugyi adatokat érintett. (NAIH/2020/2546/15.)

2.2. Egyetemirendszeres szocialis 6sztondij iranti palyazatok benyujtasa, vala-
mint azok elbiralasa soran végzett adatkezelés

Az érintettek széles kdre, tovabba kilonleges személyes adatok kezelése indo-
koltta tette, hogy a Hatdsag hatdsagi eljaras keretében megvizsgélja egy egyetem
esetében, hogy az egyetem a rendszeres szocialis 0sztondij iranti palyazatok be-
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nyujtasa, valamint azok elbiralasa soran betartja-e az altalanos adatvédelmi ren-
delet elGirasait.

A Hatosag az eljarast lezaré hatarozataban megallapitotta, hogy az egyetem a
vonatkozé jogszabalyok altal részére adott felhatalmazas keretein Iényegesen tul-
terjeszkedve hatarozta meg a kezelend6 adatkort. Az egyetem annak ellenére
hivatkozott kételez6 adatkezelésre, hogy olyan adatok kezelését is el8irta, ame-
lyet az éaltala hivatkozott jogszabalyok nem hataroztak meg értékelendd szem-
pontként. Az egyetem — feltehetéen azért, hogy a jogalap meglétét mindenképp
bebiztositsa — az érintetti hozzajarulasra is jogalapként hivatkozott. Az egyetem
nem meérlegelte, hogy a hozzajarulas érvényességi feltételei egyébként nem all-
nak fenn, illetve a hozzajarulas ezen adatkezelés esetén fel sem mertlhet, hiszen
ugy itélte meg, hogy amennyiben maga a palyazat benyujtasa 6nkéntes, akkor eb-
bél az kévetkezik, hogy a palyazat kitdltése sordn megadott valamennyi adat ke-
zeléséhez val6 hozzajarulas is dnkéntes.

A Hatéséag kildndsen jogseértdnek tartotta azt, hogy az egyetem a jogszabalyo-
kon tulterjeszkedve tovabbi kilénleges adatok kezelésérél dontétt, azonban nem
volt tudomasa arrol, hogy egy fogyatékossagrél/kronikus betegségrél/rokkant-
sag fokarol szolo szakorvosi igazolasban szereplé adat kllonleges adatnak mi-
ndsul, hiszen 6nmagaban egészséglgyi — és ezaltal kulénleges — adat az, hogy
adott személy fogyatékossaggal él, kronikus betegsége van vagy rokkant, igy az
Egyetem ezaltal akkor is kildénleges adatot kezel, ha az érintett minden tovabbi
adatot kitakar az igazolason.

A Hatésag megallapitotta, hogy az egyetem az adatkér meghatarozasakor meg-
sértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjait, illetve nagy mértékben
megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat, mert nem mérlegelte kel-
I6 gondossaggal, hogy mely okmanyok, illetve igazolasok benyuijtasa szikséges
mindenképp, azaz nem térekedett az adatminimalizalasra, hanem az jelent meg
gyakorlatédban, hogy minden igazolni kért kdrilmény biztosan ala legyen tamaszt-
va, akkor is, ha esetleg adott korilmény igazoldsa szlkségtelenil tdbbletadatkdr
kezelésével jart egyutt.

A Hatdésag a fentiek mellett 8.000.000 Ft adatvédelmi birsag kiszabasat tartotta
szilkségesnek. A birsagkiszabaskor abbdl indult ki, hogy — az enyhit6 kérilmény-
ként figyelembe vett — jogalkotéi mulasztas milyen mértékben hatott ki az egye-
tem &ltal elkdvetett jogsértésekre. Mivel a jogalkoté pontosan nem hatérozta meg
a kezelend6 adatok korét, igy az egyetemre harult a felel6sség, hogy mérlegelje,
hogy a jogalkoto altal meghatarozott szempontok figyelembevételéhez mely ada-
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tok kezelése sziikséges. Az egyetemnek kdvetnie kellett volna a jogalkoto altal
meghatarozott szempontokat, és nem irhatott volna el6 Gj kériiményeket, ame-
lyekkel tdbblet-adatkezelést generalt: a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan tul-
terjeszkedd — megfelel6 jogalapot nélkil6z6 — adatkér meghatarozasa, tovabba a
célhoz kotbttség és adattakarékossag megsértése nem a jogalkotd mulasztasa-
bdl fakadt. Az egyetem nem nyujtott megfelelS tajékoztatast az érintettek részé-
re, nem aktualizalta adatvédelmi tajékoztatéjat a GDPR alkalmazandéva valasat
kdvetéen, melybdl az kdvetkezett, hogy az adatkezelési gyakorlat atlathatatlan.

A Hatésag a birsagkiszabas soran sulyosbité korilményként vette figyelembe,
hogy az egyetem sulyos jogsértést kovetett el, mivel az altala alkalmazott altala-
nos adatkezelési gyakorlat tdbb alapelvi rendelkezést nagy mértékben sértett: az
egyetem a jogszabalyi felhatalmazas keretein lényegesen tulterjeszkedve hata-
rozta meg a kezelendd adatok korét, amely magatartasaval személyes adatok —
és kifejezetten kilénleges adatnak mindsilé személyes adatok — jogalap nélkiili,
adott esetben cél nélkili, és az esetek nagy részében teljesen sziikségtelen keze-
lését idézte el6; mindezt olyan modon tette, hogy adatkezelése — a konkrét adatke-
zelési célok meghatérozasanak hianyaban — teljesen atlathatatlan volt. Tekintettel
arra, hogy a leadott igazolasok nemcsak a palyazo, hanem egyéb, vele egy haz-
tartasban él6 személyek személyes adatait is tartalmazzak — az érintettek szamat
a Hatdéséag tizezres nagysagrendlire becsilte. Az adatkezelés a személyes ada-
tok klldnleges kategoriait (a palyazé hallgato, illetve a vele egy haztartasban él6
személyek rokkantsagara, fogyatékossagara, illetve tartés kronikus betegségére
vonatkozé adatokat) is érintette. Az egyetem minden félévben 6sztondijpalyazato-
kat ir ki és biral el, amely tevékenysége nagyszamu személyes adat és kuldnleges
személyes adat kezelésével jar egyitt. Minderre tekintettel a megfelelé adatvédel-
mi tudatossag elvarhaté lett volna az adatkezel6tdl, igy felel6sségének mértéke
magasabb. A Hatésag megallapitotta azt is, hogy a nem kelléen preciz és konk-
rét célmeghatarozas hianya, az ebbdl kdvetkezd atlathatatlan adatkezelés, illetve,
hogy az egyetem nem tudta azonositani, hogy nagy szamban kulénleges adato-
kat kezel, amely adatok kezelésére szigorubb szabalyok vonatkoznak, az egyetem
sulyosan gondatlan magatartasara enged kovetkeztetni. Az egyetem a hatarozat
kodzigazgatasi perben torténd felllvizsgalatat kezdeményezte. (NAIH/2020/54)

2.3. Elhunyt hozzatartozok egészségligyi dokumentacidjahoz valé hozzaférés

A GDPR-ban szerepl6 felhatalmazassal élve a magyar jogalkoté az Infotv.-be ik-
tatta a 25.§ szerinti rendelkezéseket, amely bizonyos korlatozasokkal az elhaltat
életében megilletd egyes érintetti jogok érvényesitését biztositja. Az Infotv. 25. §-a
alapjan gyakorolhato egyes érintetti jogokat (helyesbités, torlés, stb.) a jogszabaly-
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ban meghatarozott személy gyakorolhatja, de ez nem jelenti egyben azt, hogy az
ilyen személy eljarasjogilag is ,érintett”-nek mindsiine.

Ettél logikailag elvalik az olyan agazati jogszabalybdl levezethetd jogosultsag,
amely él6 személynek keletkeztet jogot egy elhunytra vonatkoz6 adat megisme-
résére. llyenkor a jogosult sajat jogan megismerhet bizonyos, az elhunytra vonat-
koz6 adatokat, de a GDPR és az Infotv. értelmében ezzel nem érintetti jogokat
gyakorol. Ebben az esetben tehat, jogosultsagat nem a GDPR és/vagy az Infotv.
alapjan gyakorolja, hanem azon agazati jogszabaly alapjan, amely kézvetlenul
neki — és nem az érintettnek — jogosultsagot keletkeztet.

Az egészseégligyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és vé-
delmérdl sz6lé 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Elak.) 3/A.§ alapjan az
elhunyt személy elhalalozasanak korilményeire és a halél okara vonatkozo, va-
lamint az elhunyt személyre vonatkoz6 egészséglgyi dokumentacidban foglalt
szemeélyes adat kezelésére az egészségulgyi adat és az egészségugyi dokumen-
tacioban foglalt személyes adat kezelésére vonatkozo kotelezd eurdpai unios jogi
aktusban vagy jogszabalyban foglalt szabalyokat kell alkalmazni.

Az Euak. 7.§ (5) bekezdése alapjan a beteg [...] halalat kévetéen az érintett hazas-
tarsa, [...] - irdsbeli kérelme alapjan - akkor is jogosult a (3) bekezdés szerinti jog
gyakorlasara, ha

a) az egészségugyi adatra

aa) a hazastars [...] életét, egészségét befolyasolo ok feltarasa, illetve

ab) az aa) pont szerinti személyek egészségligyi ellatasa céljabdl

van szikség, és

b) az egészségligyi adat mas modon valé megismerése, illetve az arra valo kévet-
keztetés nem lehetséges.

Az Eulak. rendelkezéseit értelmezve megallapithaté az a jogalkotdi szandék,
amely szerint az elhunyt hazastarsanak tajékoztatasa lényegében két iranybdl is
lehetséges:

Egyrészt az ElGiak. 7.§ (6) bekezdése alapjan elképzelhet6 egy olyan helyzet, hogy
az elhunyt hazastarsanak az életét, egészségét befolyasold ok feltarasa, illetve
egészsegugyi ellatdsa céljabdl van szlksége az elhunyt valamely egészségugyi
adatara, kapcsolédé dokumentummasolatra, figyelembe véve, hogy az informacié
mas modon nem szerezhetd be.
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Masrészt az Euak. 7.§ (7) bekezdésébdl levezethetd egy az elhunyt vonatkozasa-
ban a hazastarsat megilleté masik tajékoztatasi jogosultsag, amely viszont a halal
okaval 6sszefligg6 vagy 6sszefliggésbe hozhato, tovabba a halal bekdvetkezését
megel6z6 gydgykezeléssel kapcsolatos egészségligyi adatok korére korlatozadik.
Ennek alapjan indoklas nélkil, személyes egészséglgyi érintettség hianyaban is
joga van ezen adatok megismerésére és arra, hogy a kapcsoléd6 dokumentumok-
ba betekintsen, ezekrdl sajat koltségére masolatot kapjon.

A GDPR 15. cikk (3) bekezdése a masolatok kiadasara vonatkozo6 jogot az ,adat-
kezelés targyat képez6 személyes adatokra” nézve biztositja. Ez jelen esetben
az ElGak. 7.§ (5) bekezdését és az Eulak. 3/A.§-at is figyelembe véve csak ,az
egészségugyi dokumentécidban foglalt személyes adatok” kérében értelmezhetd
,egészségugyi adatot” jelenthet.

A Hatdsag allaspontja, hogy az Eliak. megalapozza a GDPR alkalmazhatésagat
akkor, amikor a hazastars sajat jogan — tehat nem érintetti min6ségében — érveé-
nyesiti akar az EGiak. 7.§ (6) bekezdése, akar az Etak. 7.§ (7) bekezdése szerinti
jogat. Amennyiben létezik olyan egészségugyi adat az egészségugyi dokumenta-
ciéban, amelynek a bejelent6 a kiadasat jogosult kérni, ezt az adatkezeld kételes a
bejelentének masolatban kiadni azzal, hogy az elsé alkalommal a masolat kiada-
sat ingyenesen kell biztositania. Ennek elmaradasa GDPR szerinti jogsérelmet je-
lent, amivel 6sszefliggésben a Hatésag eljarhat.

3. Kiskortuak személyes adatait érinté (igyek

Evek 6ta rendszeresen nagy szamban érkeznek a Hatdsaghoz a sziilét kiskor(
gyermekik vonatkozasaban megilletd tajékoztatasi és hozzaférési jog teljesitéseé-
nek terjedelmét érintd, vizsgalati eljarast kezdeményez§ bejelentések és adatvé-
delmi hatdsagi eljaras iranti kérelmek. A szll6k esetenként a gyamhatdsagoktol,
birésagi vagy hatosagi eljarasban kirendelt igazsagugyi szakértétél, oktatasi, szo-
cidlis vagy egészségulgyi intézményektél kérik a gyermekikre vonatkozo iratok ki-
adasat.

3.1. Adatmésolathoz valé hozzaférés joga

Egy oktatasi intézmény egy vizsgalati eljaras kapcsan azzal a kérdéssel fordult a
Hatésaghoz, hogy a sziil6 részére valamennyi 6ra és/vagy a gyermekre vonatko-
z6 levelet, feljegyzést, jegyz6kdnyvet, jelzést, tajékoztatast, jogi allasfoglalast kérd
levelet ki kell-e adni. A Hatdsag e kérdésre adott allaspontjabdl az alabbiak eme-
lendéek ki.
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A GDPR szerint az adatkezelésrél torténd tajékoztatas alapveté érintetti jog, ame-
lyet az adatkezel6 a GDPR-ban részletezettek szerint teljesiteni koteles, erre ira-
nyuld kérelem esetén a hozzaférést adatmasolat formajaban megadva. Ez azt
jelenti, hogy az adatkezeld altal kezelt személyes adatok masolatéat kell biztositani,
amely ugyanakkor nem minden esetben azonos a teljes iratmasolattal. Az iraton
lehetnek olyan megjegyzések, hivatkozasok, jogszabalyi rendelkezések, egyéb
szbvegrészletek, technikai jellegli informaciok, amelyek — amennyiben arrél az
érintettre vonatkozo kdvetkeztetés sem vonhatd le — nem mindsiilnek az érintett
személyes adatanak, igy a GDPR szerinti hozzé&férés keretében sem kérhetd ré-
luk masolat, illetéleg az adatkezelé az irat ezen részeir6l a GDPR-on alapulva nem
kételes masolatot adni.

A kozfeladatot ellaté szerv tevékenysége soran keletkezett jogértelmezésre vo-
natkozo6 adatok, szakmai allasfoglalasok, személyes adatot nem tartalmazo belsé
feliegyzések, levelezések stb. — amennyiben az Infotv-ben foglalt feltételek fenn-
allnak — kézérdekl adatigénylés keretében ismerhetéek meg. Az adatigénylés
teljesithetéségét a kdzérdekii adatigénylés keretében kell megitélni az Infotv. Ill.
fejezetében megfogalmazottakat kdvetve. (NAIH/2020/2618)

3.2. Kiskoru torvényes képviseletében gyakorolt hozzaférési jog

Gyakori, hogy valamelyik szul6 térvényes képvisel6ként a kiskoru gyermeke ne-
vében kivanja gyakorolni az érintetti jogot, igy a kiskoru helyett eljarva, érintett-
ként kivant hozzaférni a gyermekelhelyezési, kapcsolattartasi, sziléi fellgyeleti
jog rendezése iranti perekben kirendelt igazsaglgyi szakért6 altal készitett szak-
vélemény alapjaul szolgalé adatokhoz, illetve felvett hangfelvételek masolatahoz.

Egy ilyen, szuldi kérelemre indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban a szulé a ki-
rendelt szakért6 kotelezését kérte a gyermeke vizsgalatardl késziilt adatokhoz és
hangfelvételhez. A Hatdsag a szlil6i kérelmet elutasitotta, mert ezen adatok, illet-
ve felvett hangfelvételek kiadasa aggalyos lehet, ha a gyermek altal elmondottak
az adatot kéré szilé vonatkozasaban tartalmaznak olyan informacidkat, amelyek-
nek az adatkérd altali megismerése a gyermek jogos érdekét sértené. Ugyanis
a Hatosag allaspontja szerint a szakértd titoktartasi kotelezettsége a kiskoru al-
tal elmondottak tekintetében a sziil6 — mégpedig mindkét szlld felé is fennall. A
szakértdi vizsgalat soran keletkezett adatok vonatkozasaban a kiskoru gyermek
esetében az érintett személye (gyermek) nem azonos az érintettet megilleté hoz-
zaférési jog gyakorldjanak személyével (térvényes képviseld). igy nem tekinthet
automatikusnak a szakért6i titoktartas aloli felmentés sem.
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A Hatosag éallaspontja szerint kivanatos, ha a szakértd a gyermek vizsgalatat ko-
vetéen a kiskoru altal elmondottakat minden esetben értékeli abbdl a szempont-
bdl, hogy az adott eljaras targya és a kirendelésben foglaltak szerint a gyermek
altal elmondottak tekintetében nem all-e fenn érdekellentét a gyermek és barme-
lyik szlil6je kozott. Meg kell itélnie, hogy a gyermek altal elmondottaknak egyik
vagy mindkét szulje altal térténdé megismerése nem jarhat-e hatranyos kovetkez-
ménnyel a gyermekre nézve. A Ptk. szerint a szul6 nem képviselheti a gyerme-
ket olyan ugyben, amelyben 6 maga a gyermekkel szemben ellenérdekd fél, igy a
hozzaférés joga ebben az esetben ezen térvényes képvisel6 altal a Ptk. alapjan
nem gyakorolhato.

A Hatdsag felhivta a kirendelt szakért6 és altalanossagban a szakértdk figyel-
mét arra, hogy a kiskoru gyermekre vonatkozo térvényes képviselSi hozzaférési
joggyakorlas esetén minden esetben vizsgéljak meg a kérelem teljesithetéségét
az érdekellentét vonatkozasaban, és a megtagadasra okot adé kérilmény ész-
lelése esetén minden esetben szerezzék be a kirendeld birdsagtol/hatdésagtol a
hozzaférési kérelem teljesitésének megtagadasra vonatkoz6 utasitast a kirende-
16 végzés modositasaval. Hiszen ekkor a vizsgalat soran tapasztaltak alapozzak
meg a jogkorlatozast, a szakért6 a vizsgdlat soran észleli azt, hogy a gyermek
altal elmondottaknak a szulé altali megismerése a gyermek érdekével ellenté-
tes, azt a kirendel végzésben el6zetesen régziteni nem minden esetben lehet.
(NAIH/2020/593)

4. Az eldéntendd jogkérdés ujszerti jellege, a jogértelmezési kérdés jelentbsé-
ge miatt kiemelt (igyek

4.1. Az onalld birésagi végrehajtok adatkezelése

A Hatosag kérelemre adatvédelmi hatosagi eljarasokat folytatott le 6nallé birdsa-
gi végrehajtokkal szemben is. Az eljarasok soran a Hat6sag azt vizsgalta, hogy a
végrehajtd a GDPR el6irasainak megfeleléen biralta-e el a kérelmezdk hozzafeé-
rési kérelmét.

Az egyik eljaras soran az 6nallé birdsagi végrehajté vitatta a Hatosag hatasko-
rét, ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az Akr. hataskor-elvonas tilalmara, tovabba
az Infotv. VI/A. fejezet szerinti adatvédelmi kifogas jogintézményére, mely alapjan
allaspontja szerint a végrehajtasi eljaras adatkezelése a hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd jarasbirésaghoz benyujtott kereset alapjan a jarasbirésag altal
vizsgalhaté. Véleménye szerint a Hatosag eljarasaval séril az Alaptérvény XXVIII.
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cikk (1) bekezdésében megfogalmazott térvényes birésagi eljarashoz valé jog, és
megvaldsul a mar szintén emlitett hataskorelvonas tilalma is negativ értelemben.

A végrehajtd az eljaras soran hivatkozott a GDPR 23. cikk (1) bekezdés j) pontjara
is, mely lehet6séget biztosit a tagallamoknak, hogy jogalkotas utjan korlatozast ve-
zessenek be az érintetti jogérvényesitésre vonatkoz6 szakaszok alkalmazasa te-
kintetében a polgari jogi kdvetelések érvényesitése érdekében. Allaspontja szerint
a tagallami jogalkoto teret adott a tagallami jog korlatozasanak a végrehajtasi jog
teriiletén. Igy, ha a Hatdsag a hataskéri szabalyokat figyelmen kiviil hagyva még-
is vizsgalja az adatkezelését, akkor nem a GDPR szabalyai, hanem a a birésagi
végrehajtasrél sz616 1994. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Vht.) rendelkezései-
nek érvényesulését kell vizsgalnia. Nyilatkozata szerint a végrehajtasi eljarasban
a felvilagositas elsésorban nem irasban, hanem személyesen, illetve telefonon
keresztul torténik, melynek szabalyait a bir6sagi végrehajtasi tgyvitelrél és pénz-
kezelésrél sz616 1/2002. (1.17.) IM rendelet 40. § szabalyozza. Nyilatkozata szerint
a Kérelmez6 ,adatigénylési kérelmének” eleget tett, és allaspontja szerint ,a terje-
delem kifogasolasa eleve nem adatvédelmi kérdés”.

A Hatdsag a hataskorét és illetékességét a kérelem beérkezésekor hivatalbdl vizs-
galta és ennek soran figyelembe vette azt is, hogy a GDPR 55. cikk (3) bekezdése
szerint a felligyeleti hatdsagok hataskére nem terjed ki a birésagok altal igazsag-
lgyi feladataik ellatasa soran végzett adatkezelési miveletek feliigyeletére. Az
Infotv. 38. § (2b) bekezdés alapjan a Hatdsag feladatkdre a birésagi dontés meg-
hozatalara irdnyul6 peres és nemperes eljarasokra, a bir6sag éaltal végzett adatke-
zelési miveletek vonatkozasaban nem terjed ki.

A fenti jogszabalyok csak a birésagok igazsagligyi feladatai ellatasa soran vég-
zett adatkezelési tevékenységeére vonatkozdan zarjdk ki a Hatdésag hataskorét,
azonban mivel az 6nallo birésagi végrehajté az Alaptérvény 25. cikke és a biro-
sagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény alapjan nem
tekinthet6 a birdi kar részének, és nem végez igazsagszolgaltatasi itélkezési te-
vékenységet, ezért az 6nalld birésagi végrehajté feladatellatasa korében folytatott
adatkezelési tevékenysége a Hatdsag felligyeleti hataskore ala esik. Ebbél kdvet-
kez6en az 6nallé birdsagi végrehajté altal hivatkozott Vht. 225. § (2) bekezdése,
mely szerint a végrehajto eljarasa mint polgéri nemperes eljaras a birdsag eljara-
saval azonos, nem jelenti azt, hogy a Hatdsag felligyeleti hataskdre nem terjed ki
az 0nallo birésagi végrehajto altal végzett adatkezelési tevékenység felligyeletére.
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A fentieket tamasztja ala az is, hogy mivel felugyeleti hatdsagok hataskérével kap-
csolatos kivételszabalyrél van szé, azt nem lehet kiterjesztéen értelmezni, vagyis
az a megoldas, amely csak utalassal, analdgiaval vonna be a végrehajtét e korbe,
nem lehetséges, mivel ehhez tételes jogi szabalyozasra lenne sziikség.

Jogallasat tekintve a végrehajté nem bird, a biréra vonatkozé kévetelményeknek
nem felel meg, sét nem is kell megfelelnie. Kilénb6znek a kinevezési és palyaza-
ti feltételek a birésagi szervezetrendszerben és a végrehajtok esetében. A biroi
kartél valo elkuldnllésiket jelzi az is, hogy a végrehajtok nem a birésaggal all-
nak szolgalati jogviszonyban, hanem a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar ellendr-
zi a tevékenységuket. Mindezek mellett kiilén ki kell emelni az Infotv. 71/B. § (1)
bekezdését, amely ,eljaré bird, Ulnék vagy igazsaglgyi alkalmazott” adatkezelé-
si tevékenységét tartja vizsgalhaténak a kifogasi eljarasban. Erre ugyancsak az
mondhato el, mint a fentiekben a GDPR-ral kapcsolatban kifejtetteknél, hogy mi-
vel kivételszabalyrdl van szé, ezért nem lehet jogértelmezéssel ,bird” alatt ,vég-
rehajtot” érteni.

Az 4gazati jogszabalyok és GDPR viszonylataban azt ki kell emelni, hogy a GDPR
szabdlyait is be kell tartani az agazati jogszabalyok rendelkezései mellett, mivel az
unios jog els6bbsége folytan a GDPR alkalmazand6 a magyar joggal szemben.
Az Eurdpai Unié Birésaga tébb alkalommal kimondta$, hogy az unios joggal ellen-
tétes nemzeti jogszabalyok alkalmazasanak mell6zésére vonatkozé kotelezettség
nemcsak a nemzeti birésagokat terheli, hanem az uniés jogot hataskérének kere-
tei kdzott alkalmazni hivatott minden allami szervet is, ideértve a kbzigazgatasi ha-
tédsagokat, tehat a Hatéséagot is. A jelen Gigyben ez azt jelenti, hogy a végrehajtasi
agazati jogszabalyok alkalmazasa sordn a GDPR szabdlyaira is figyelemmel kell
lenni ugy, hogy ha felmertl a kollizi6 a GDPR és az agazati jogszabalyok kdzétt,
akkor GDPR alkalmazasa kételez§ az azzal esetlegesen ellentétes nemzeti jog,
jelen esetben akar a végrehajtasi 4gazati jogszabalyok ellenére is.

A leirtakbdl kdvetkez6en a Hatdsag a hatarozatdban megallapitotta, hogy az 6nal-
16 birésagi végrehajto érvelésével ellentétben Vht. és a birésagi végrehajtasi tgy-
vitelr6l és pénzkezelésrél sz6l6 1/2002. (1.17.) IM rendelet (a tovabbiakban: Visz.)
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kimondana, hogy a GDPR valamely ren-
delkezései alkalmazasat korlatozza. A GDPR 23. cikk (2) bekezdésének megfele-
I6 magyar jogszabalyalkotas nem volt azonosithat6é e vonatkozasban. A Hatésag
az 6nallé birésagi végrehajtét mint a személyes adatok kezeldjét elmarasztalta,
mert nem csak a Viisz. 40. § szabalyai alapjan személyesen és telefonon kételes

5 1989. junius 22 i Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. pont; 2003. szeptember 9 i
CIF itélet, C 198/01, EU:C:2003:430, 49. pont; 2010. januar 12 i Petersen itélet, C 341/08,
EU:C:2010:4, 80. pont; 2017. szeptember 14 i The Trustees of the BT Pension Scheme itélet, C
628/15, EU:C:2017:687, 54. pont
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tajékoztatast nyujtani, hanem a GDPR alapelveit, tovabba a GDPR 12. cikk és 15.
cikk rendelkezéseit is kbteles betartani, és az érintett hozzaférési kérelmét meg-
felel6en koteles megvalaszolni, ezért kdtelezte arra, hogy a GDPR 15. cikk (1) be-
kezdésének megfeleld tartalmu teljes tajékoztatast adjon a Kérelmezd részére.
(NAIH/2020/4637)

A masik eljaras soran egy masik 6nallo birdsagi végrehajto a fentieken tulmenéen
az adatkezel6i mindségét is vitatta, arra hivatkozassal, hogy ,az adatkezelést biz-
tositd informatikai alkalmazas nem a birdsagi végrehajtok ,tulajdona”, ahogyan a
végrehajtasi gy iratanyaga sem.”

Ezen érv ellenére is megallapithaté volt, hogy az 6néllo birdsagi végrehajté a
Kérelmez8 személyes adatai vonatkozasaban adatkezeld, mivel a jogszabalyok
keretei kdz6tt és a jogszabalyokban biztositott felhatalmazasa alapjan adatkeze-
lést végez. Az 6nalld birésagi végrehajtd érvelésével ellentétben az adatkezeldi
statusz megéllapitasahoz az nem sziikséges a GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan,
hogy a személyes adatokat tartalmazé iratok a tulajdondban legyenek, mivel az-
altal, hogy az azokban fellelhet6 személyes adatok vonatkozasaban adatkezelést
végez, adatkezeldvé valik. (NAIH/2020/6088)

5. Személyes adatok hataron atnyul6 kezelése

5.1. A Hatésag a GDPR alapjan egyuttmiikddik az Eurépai Unio tobbi tagalla-
maban eljaré adatvédelmi hatésagokkal. A személyes adatok hataron atnyuld
kezelése esetében az adatkezeld (adatfeldolgozé) unids jogi értelemben vett te-
vékenységi kézpontja, vagy az egyetlen tevékenységi helye szerinti adatvédelmi
feligyeleti hatésag jogosult un. fé felligyeleti hatésagként eljarni. Az adatkeze-
16 (adatfeldolgozd) tevékenységi kozpontja (egyetlen tevékenységi helye) szerinti
tagallamon kivili tovabbi, a vizsgalt adatkezelési tevékenységgel érintett tagalla-
mok felligyeleti hatésagai un. érintett felligyeleti hatdsagként jogosultak részt ven-
ni az ugy intézésében.

A f6 felligyeleti hatdsagként valé eljaras azt jelenti, hogy az érdemi vizsgalatot a
f6 felligyeleti hatésag folytatja le az uniés normak — mindenekelétt a GDPR 60.
cikkének rendelkezései , valamint a sajat tagallama eljarasjoga alapjan, majd az
eljaras végeén un. dontéstervezetet készit, melyet annak kibocsatéasa elétt az elja-
rasban részt vevé érintett hatésagok rendelkezésére bocsat egy sajatos vélemé-
nyezési eljarasban. A dontés csak abban az esetben bocsathaté ki, ha azzal az
érintett felligyeleti hatésagok egyetértenek, vagy amennyiben nem sikertilt kon-
szenzust elérni, un. vitarendezési eljaras indul. Az el6bbi esetben az elfogadott
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dontést a 6 felligyeleti hatdsag kézli az adatkezel$ (adatfeldolgozé) tevékenysé-
gi kdzpontjaval (egyetlen tevékenységi helyével), és a dontés végrehajtasat is a
6 fellgyeleti hatosag koveti figyelemmel a sajat tagallamanak eljarasjoga szerint.

A Hatosag fentiekben vazlatosan bemutatott eljarasa alapvetéen az ligy beérkezé-
sét, valamint a dontéstervezet elkészitését tekintve tér el minden esetben a tisztan
nemzeti, tagallami keretek k6zott lefolytatott adatvédelmi vizsgalati és adatvédel-
mi hatosagi eljarasoktol. Az érintetti panasz alapjan indult eljarasokban ugyanis
mas uniés fellgyeleti hatésag fogadja a panaszbeadvanyt, majd amennyiben azt
tagallami joga alapjan befogadhatonak itéli, esetleges mellékleteivel egyltt — min-
den esetben angol nyelvre forditva a felligyeleti hatésagok kézoétti kommunikacio-
ra szolgalé un. Internal Market System atjan juttatja el a vélelmezett f6 fellgyeleti
hatésagnak. Ugyanez a kommunikacids csatorna alkalmazandé a nem panasz
alapjan indult, hataron atnyulé tgyek kezelésére is. A masik lényeges eltérés a
dontés elkészitése és véglegesitse: magat az elsé tervezetet a feltart tényallas
alapjan a f6 felugyeleti hatdsag késziti ugyan elé érdemben, de a véglegesités
csak egy, valamennyi érintett felligyeleti hatésag szamara elfogadhatd konszen-
zus esetén torténhet meg. A két végpont kozotti eljarast a 6 felligyeleti hatésag a
nemzeti eljarasjoganak rendelkezései szerint folytatja le, sajatossaga azonban en-
nek a tipusu eljarasnak, hogy sor kerlilhet az ligyben részes felligyeleti hatésagok
kozott informaciocserére, informalis konzultaciéra, valamint k6zos miveletre is.

Lényeges, hogy nincs helye ennek az egyuttmikddési eljarasnak, ha a vizsgalt
adatkezelési tevékenységet a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) vagy €) pontja alapjan
kdzhatalmi szervek vagy egyéb, a polgari jog szabalyai szerint |étrejott szerveze-
tek — a GDPR szo6hasznalataban ,maganfél szervezetek” — végzik, ilyenkor tehat
kizarélag az emlitett jogalap szerint illetékes tagallami feliigyeleti hatosag folytatja
le az eljarast. Megjegyzend6 az is, hogy a birésagok altal igazsagligyi feladataik
elladtasa soran végzett adatkezelési mlveletek ellenérzésére még az adott — a bi-
rosag székhelye szerinti — tagallam felligyeleti hatésaga sem rendelkezik hatas-
korrel, ezt az adott tagallam igazsagugyi rendszerén belll az adott tagallam altal
kifejezetten erre a célra létrehozott szerve(i) végzi(k).

5.2. Azokban az tigyekben, ahol a Hatésag f6 felligyeleti hatosagként jart el, 2020-
ban a Hatésag Adatvédelmi Féosztalyan az érintett feliigyeleti hatdsagokkal valo
egyeztetést kdvetéen Ot ligy zarult le véglegesen (,jogerésen”), tovabbi tizenha-
rom Ugy intézése pedig jelenleg is folyamatban van. A 13 folyamatban 1évé ugy
kdzul 6 Ggyben jelenleg a dontéstervezet el6készitése zajlik a Hatésagon belll,
vagy mar az ezt kdvetd szakaszba kerult az tgy, és a dontéstervezetnek az uni-
Os fellgyeleti hatdsagok kozotti egyeztetése van folyamatban. A 2020. év végeéig
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beérkezett Ggyek kozil 2 olyan eset volt, amelyben a Hatésag vizsgalata végén
azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy nem minésul f6 felligyeleti hatosagnak, mivel
a megkeres hatosag el6zetes értékelésével ellentétben nem volt azonosithato
magyarorszagi tevékenységi kézpontu adatkezeld, tovabba egy ligyben a Hatésag
hataskérének hianyat allapitotta meg és a panaszt attette a Nemzeti Média- és
Hirkdzlési Hatésaghoz. Az Adatvédelmi F&osztaly altal intézett 6sszesen 18 ugy
kodzul 3 érkezett 2018-ban, 8 tigy 2019-ben, 2020-ban pedig 6sszesen 7 Uj gy ér-
kezett.

5.2.1. A GDPR alkalmazasanak kezdete 6ta eltelt id6szakban tébb olyan panasz
is érkezett a Hatosaghoz, amelynek targya egy magyarorszagi tevékenységi koz-
pontu, személyszallitasi szolgaltatasait Europa-szerte nyujté gazdasagi tarsasag
hirlevél-kuldéssel, valamint tgyfélfiokkal kapcsolatos adatkezelése, illetéleg az
ilyen adatkezelésekkel kapcsolatos érintetti kérelmek kezelése volt.

Az egyik Ugyben, ugyancsak az el6zd pont szerinti adatkezelével szemben a
panaszos bejelentéssel fordult az Information Commissioner’s Office-hoz, az
Egyestult Kiralysag adatvédelmi hatésagahoz, melyben azt kifogasolta, hogy hi-
aba kérte az adatkezel6tél irasban, hogy torélje az e-mail cimével regisztralt, de
nem altala létrehozott felhasznaldi fidkot, a tarsasag a kérelmének nem tett eleget.
(NAIH/2020/4204, NAIH/2019/405.)

A Hatdsag allaspontja szerint, noha a felhasznaloi fiokhoz rogzitett e-mail cim két-
séget kizardéan a panaszos személyes adatdnak mindsil, azonban a fiékhoz rég-
zitett tovabbi adatok nem a panaszossal hozhatok kapcsolatba, azok alapjan a
panaszos nem, pontosabban nem a panaszos azonosithaté. Ebbdl kifolyélag a pa-
naszos kizarolag az e-mail cime torlését kérhette volna, a teljes fiokét nem. Emiatt
az adatkezel§ altal az adatkezelés jogalapjaként felhivott un. szerz6déses jogalap
sem alkalmazhatd, hiszen a szerz6déses jogalap akkor alkalmazhaté jogszerien,
ha a szerz6désben az érintett az egyik fél. A Hatoésag allaspontja szerint a pana-
szos jogosult volt arra, hogy kérje az e-mail cime térlését a Tarsasagtol.

A Hatéséag azt allapitotta meg, hogy az adatkezel6 jogsértést valdsitott meg, ami-
kor a panaszos torési kérelme alapjan egy hénapon belil nem tett intézkedéseket,
illetve amikor a torlés megtérténtérdl elmulasztotta a panaszost értesiteni, tovab-
ba megsértette a GDPR rendelkezéseit amiatt is, hogy a torlési kotelezettségének
csak jelentds késedelemmel tett eleget. Tekintettel azonban arra, hogy a Tarsasag
a Panaszos felhasznaldi fiokjat tordlte és arrol igazoltan tajékoztatta a panaszost,
a Hatésag tovabbi jogkdvetkezményeket nem alkalmazott és a vizsgalatot az érin-
tett feligyeleti hatdsagok egyetértésével lezarta.
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A masik tUgyben a panaszos bejelentéssel fordult a baden-wirttembergi adatvé-
delmi hatésaghoz, melyben el6adta, hogy kérte a személyes adatai és a kdzvetlen
Uzletszerzési célbdl kezelt e-mail cime torlését az adatkezel6tél, valamint kérte,
hogy részére tdbbé ne kiildjon hirlevelet, azonban ezen kérelmeinek az adatkeze-
16 tarsasag nem tett eleget. (NAIH/2020/5815, NAIH/2019/546.)

A Hatdéséag vizsgalata soran az kerilt megallapitasra, hogy a panaszos valéban
tébb kommunikacios csatornan — az adatkezel$ adatvédelmi tisztvisel6jének cim-
zett e-mailben, tovabba a tarsasag honlapjan elérhetd panaszkezelési Grlapon —
is jelezte torlési kérelmét, amelyre reagalva az adatkezeld Ugyfélszolgalata arrol
tajékoztatta a panaszost, hogy a toérlési kérelmét megkapta, és a lehetd leghama-
rabb kivizsgalja, azonban tovabbi nyolc hetet kér a kérelem alapjan az intézkedé-
sek megtételére, tekintettel arra, hogy nagyszdmu hasonlé kérelem érkezett az
adatkezel6hoz.

Mivel a panaszos torlési kérelme tulajdonképpen csak egy e-mail cim térlésére
irdnyult, igy a kérelme sem 6sszetettnek, sem nagyszamunak nem volt tekinthetd,
azaz a panaszos kérelme vonatkozasaban nem alltak fenn azok a feltételek, ame-
lyek alapjan a teljesitési hataridd jogszerlien meghosszabbithat6 lett volna, igy a
tarsasag megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, amikor egy hénapon belill
nem tett eleget a panaszos térlési kérelmének.

A Hatésag dontéstervezetével kapcsolatban a berlini és a portugal feltigyeleti ha-
tésagok a GDPR 4. cikk 24. pontja szerinti relevans és megalapozott kifogast nyuj-
tottak be, melyek azonban nem a Hatdsag fenti jogértelmezésére vonatkoztak, és
a késdbbiekben sikerllt konszenzust elérni a dontés tartalmat illetéen.

5.2.2. Az egyik panaszos a berlini adatvédelmi hatésaghoz intézett beadvanyaban
azt kifogasolta, hogy egy altala és utastarsa altal bérbe vett budapesti apartman
bérbeaddjanak, egy magyarorszagi székhelyl gazdaséagi tarsasagnak a honlap-
jan nem talalhat6é adatkezelési tajékoztato, és a szallasado kapcsolattartasi e-ma-
il cimére eljuttatott hozzaférési kérelmére nem kapott valaszt a szallasadotol.
Kifogasolta tovabba, hogy a személyazonositd okmanyardl a szallasadoé alkalma-
zottja fényképfelvételt akart késziteni, valamint azt, hogy az utastarsa okmanya-
rol készilt fotdt a szallasadd alkalmazottja feltdltdtte az adatkezelé WhatsApp
csoportjaba, amelyben csak az adatkezel6 néhany munkavallaléja volt részes.
(NAIH/2020/2305., NAIH/2019/3239.)

Az adatkezel6 csak a Hatdsag eljarasarol valé tudomasszerzést kdvetden tett ér-
demi Iépéseket a panaszos hozzaférési kérelmének teljesitése érdekében, igy a
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panaszos a hozzaférési kérelme benyujtasatdl szamitott tébb, mint hét hénapig
nem kapott tajékoztatast a személyes adatai kezelésérél, ezért a Hatésag az adat-
kezeld GDPR atlathatdésagra vonatkozé rendelkezéseinek, tovabba a hozzaférési
joganak sérelmét is megallapitotta. Megallapithaté volt az is, hogy az adatkezeld
nem adott tdjékoztatast a GDPR el6irasainak megfeleld, valamennyi adatkezelési
koérulményrdl, igy a panaszos hozzaférési jogat ebben a vonatkozasban is meg-
sértette.

Ami a személyazonositd igazolvanyrdl valo képfelvétel-készitést illeti, a Hatésag
megallapitotta, hogy az adatkezel& megsértette a GDPR egyik alapelvét, az adat-
takarékossag elvét azzal, hogy a bejelentkezéskor megadott adatok helyessé-
gének ellendrzése céljabdl fényképfelvételt készitett a panaszos utastarsanak
szemeélyazonosité okmanyarél.

A személyazonosité okmanyrol késziilt fénykép WhatsApp csoportba valé feltdlté-
sére az adatkezeld munkavallaléja nem rendelkezett a GDPR szerinti egyik joga-
lappal sem, hiszen ahhoz az érintett nem jarult hozz4, a szerz8dés teljesitéséhez
nem volt szlikséges, jogszabaly azt nem irta el6 szamara és olyan jogos érdeke
sem fiz6détt hozza, amely els6bbséget élvezett volna az érintett jogaival és sza-
badsagaival szemben, tovabba a GDPR szerinti tovabbi jogalapok alkalmazasa
fogalmilag kizart volt. Ebbél kifolydlag a Hatésag megallapitotta, hogy az adatke-
zel6é munkavallaldja jogellenesen, jogalap nélkul biztositott hozzaférést a pana-
szos utastarsanak személyes adataihoz az adatkezel6 tarsasag tobbi dolgozéja
részére.
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11.2. Az adatvédelmi incidensek bejelentése
A Hatdésaghoz 2020-ban 6sszesen 781 adatvédelmi incidens-bejelentés érkezett,

mely szdm a megeléz6 év bejelentéseinek tdbb, mint masfélszerese.

A Hatbség felé bejelentett adatvédelmi incidensek
Széma évenkénti bontasban

T8l

506

s BEEBEEBEE

= ID1E (midjus 25-151) = 2019 =32020

Adatvédelmi incidensbejelentések megtételének modja 2020-ban

& A Hatdsdg honlapjardl elérhetd incidensbejelentd feldleten keresztil
» E-mailben / papir alapon

6 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_202101_

databreachnotificationexamples_v1_en.pdf
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11.2.1. Az adatvédelmi incidensekrél sz6l6 iranymutatas

A Hatdség vezet6 raportdri kdzremiikodésével az EDPB kiadott egy incidens- be-
jelentés témakorében kidolgozott iranymutatast, amely fiktiv, de a valdsagban el6-
fordulé adatvédelmi incidensekrél sz6l6 jogeseteken keresztil kivan segitséget
nyujtani az adatkezel6knek abban, hogy a kilénb6z6 tipusu incidensek észlelé-
se esetén milyen szempontokat kell figyelembe venni annak eldéntéséhez, hogy
sziikséges-e az adott incidens felligyeleti hatdsag részére torténd bejelentése, il-
letve az érintettek tajékoztatasa, avagy elegendd az incidenst csak nyilvantartas-
ba venni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy nem sziik-
séges bejelenteni a felugyeleti hatésagnak azt az incidenst, amely ,valészindsit-
hetéen nem jar kockazattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve”. Az alabbi par példa olyan gyakori incidenstipusokat mutat be a fent emli-
tett irAnymutatasbdl, amelyeket — amennyiben az eset 6sszes egyedi korilménye
megegyezik az iranymutatasban leirtakkal — nem kételezé bejelenteni a Hatésag
felé.

A Hatésagnak vald bejelentést nem igényl6 incidens lehet adott esetben az adat-
kezeld informatikai rendszerét ért zsaroldvirus-tamadas, amennyiben az adatvé-
delmi incidens kivizsgalasa soran fliggetlen informatikai szakérté megallapitotta,
hogy adatvesztésre, harmadik fél altal térténé adatkimasolasra nem kertilt sor, és
az adatkezel® megfelel6 biztonsagi mentésekkel rendelkezett, amely segitségé-
vel a virus altal letitkositott adatokat rovid idén belll maradéktalanul helyreallitotta.
Hasonlé a helyzet, ha az iparagi standardoknak megfelel6 (,state of the art”) titko-
sitassal védett személyes adatokat tartalmazé adatbazishoz tértént jogosulatlan
hozzaférés, és a titkosité kulcs nem kerlt ki, nem kompromittalédott. Szintén nem
szilkséges bejelenteni azokat az eseteket, amikor véletlenul kertlt sor személyes
adatok tovabbitasara egy ,megbizhatd” harmadik fél részére, a téves cimzett az
incidenst maga jelenti az adatkezelének, illetve az adatkezel6 és a harmadik fél
kozott olyan jogi kotéerével bird kapcsolat all fenn, amely alapjan az adatkezel6
kételezni tudja a harmadik felet a tudomasara jutott személyes adatok bizonyitot-
tan végleges torlésére.
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11.2.2. Jelentés adatvédelmi incidensek

1. A Magyar Honvédség Egészséglgyi Kozpont adatvédelmi incidense

A Hatdsdghoz egy orszaggytilési képvisel§ panaszt juttatott el, amelyben leirta,
hogy egy internetes portélon 2019. februar 12-én, majd 13-an megjelent két cikk,
amelyekben nyilvanossagra hoztak, hogy a képvisel® korabban belépét igényelt a
Magyar Honvédség Egészséglgyi Kdézpontba (a tovabbiakban: MH EK). A portal
nyilvanossagra hozta a képvisel6 altal beadott igényl6lap szkennelt valtozatat is.
A panaszbeadvany szerint az igényl6lapot a képvisel6 korabban sehol sem hoz-
ta nyilvanossagra, azt kizarélag az MH EK-nak kildte meg elektronikusan, szken-
nelt formaban.

A Hatésag a bejelentésben foglaltakra tekintettel 2019. marcius 25-én hatésagi
ellen6rzést, majd — az ellen6rzésben megallapitottakra tekintettel — 2019. majus
24-én adatvédelmi hatéséagi eljarast inditott az MH EK ellen. A Hatésag az adat-
védelmi hatésagi eljarast 2019. oktdber 24-én NAIH/2019/2485/20. szamu hata-
rozataval lezarta. A hatarozataban a Hatdsag jogsértést allapitott meg az MH EK
adatkezelésével kapcsolatban, mivel az nem rendelkezett az adatvédelmi inci-
dens bekovetkezésének id6szakaban incidenskezelési szabdlyzattal, amely egy
nagy szamban kulénleges (egészséguigyi) adatokat kezel6 intézménynél az altala-
nos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdése, tovabba 24. cikk (1) és (2) bekez-
déseiben foglaltak alapjan elvarhato intézkedés. Az adatkezel6 ezen felll nem tett
eleget a rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerinti, indokolatlan késedelem nélkiili,
a tudomasszerzeéstdl szamitott 72 éran bellli incidensbejelentési kdtelezettségé-
nek, tovabba nem tett eleget a rendelet 33. cikk (5) bekezdése szerinti nyilvantar-
tasba veételi kotelezettségének sem. A Hatdsag a jogsértések alapjan 2.500.000 Ft
adatvédelmi birsagot szabott ki az MH EK-val szemben.

A Hatdésag hatarozatat a 2020. évben folyamatban volt kbzigazgatasi perben mind
a Févarosi Térvényszék, mind a Kuria valtoztatas nélkil jévahagyta.

2. DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. adatvédelmi incidense

A Hatdsag a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft-tél (a tovabbiakban: DIGI) 2019.
szeptember 25-én adatvédelmi incidens bejelentést kapott, amely szerint egy ta-
mado6 a www.digi.hu honlapon keresztil elérhetd sértlékenységet kihasznalva
hozzafeért korilbelll 322.000 érintett személyes adataihoz, akik nagyobb részt (kb.
297.000 f8) az Ugyfél megrendeldi és eléfizetdi, kisebb részt (kb. 25.000 8) pe-
dig hirlevére feliratkozdk voltak. A megrendel6i, el6fizetéi személyes adatok kozott
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megtalalhaté volt az érintettek neve, anyja neve, sziiletési helye és ideje, lakcime,
személyi igazolvanyszama (esetenként személyi szama), e-mail cime, vezetékes
és mobil telefonszama.

Az incidenssel érintett adatok nagyobb része (kb. 297.000 f6) egy 2018. aprilis
21-én tesztelési célbdl létrehozott adatbazis részét képezték. A DIGI feltételezése
szerint egy hiba ideiglenes kikliszébdlése céljabdl kertltek feltdltésre a tesztadat-
bazisba az adatok, az el6fizet6i adatok elérhet6ségének biztositasa érdekében.
A hiba kikiliszobolése kapcsan létrehozott tesztadatbazisba betdltott adatok forra-
sat az Ugyfelek kildnb6z6 igénybejelentéseik soran adtdk meg személyes adata-
ikat online vagy egyéb értékesitési csatornan keresztil abbdl a célbdl, hogy velik
eléfizetSi szerz6dés jéhessen létre.

A hiba elharitasat, igy az elérések helyreallitasat kdvetéen a tesztadatbazisba fel-
toltott adatokat torolni kellett volna, ez azonban mulasztas kovetkeztében elma-
radt. Ezen adatoknak a fenti sériilékenységen keresztiili elérhetéségérdl a tdmadéd
bejelentéséig nem volt tudomasa a DIGI-nek. Az adatokhoz val6 hozzé&férést a ta-
madé részérdl nem sikerlt detektalni (pl. halézatbiztonsagi eszkoz jelzése alap-
jan), miel6tt arra maga a tamado felhivta volna a figyelmet.

A Hatosag hatarozataban megallapitotta, hogy a DIGI megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének b) (,célhoz kotdttség”) és e) (,korla-
tozott tarolhatésag”) pontjait, amikor az adatvédelmi incidenssel érintett, eredetileg
hibaelharitasi célbdl 1étrehozott tesztadatbazist a sziikséges tesztek lefuttatasa és
a hiba kijavitasa utan nem torélte, igy az abban tarolt nagy szamu tgyféladat a ko-
vetkez8, majd masfél éves idészakban cél nélkiil és azonositasra alkalmas moédon
kerult tarolasra a hasznalt rendszerekben. Ezen intézkedés hianya kdzvetlendl le-
het6vé tette az adatvédelmi incidens bekdvetkezését és a személyes adatok hoz-
zaférhetéségét.

A DIGI ezen felll megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1)-(2)
bekezdéseit, igy nem alkalmazott az adatkezelés biztonsaga kérében a kockaza-
tokkal aranyos megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket, azzal, hogy az
altala hasznalt tartalomkezel® egy tobb mint 9 éve ismert, megfelelé eszkdzokkel
egyébként detektalhato és javithatd sérilékenységét kihasznalva lehetett hozza-
férni a nyilvanosan elérhetd digi.hu weboldalon keresztiil az incidenssel érintett
adatbazisokhoz.

Fentiekre tekintettel a Hatésag 100.000.000 Ft adatvédelmi birsag megfizetésére

kotelezte hatarozataval a DIGI-t. A Hatésag hatarozataval kapcsolatban kézigaz-
gatasi per van folyamatban.
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3. Hungaria Med-M Kft. adatvédelmi incidense

A Hatésaghoz kézérdeki bejelentés érkezett, mely szerint az adatkezel6 altal Gze-
meltetett weboldal id6pontfoglalé rendszerében kezelt orvosi leletek és beutaldk
nyilvanosan hozzaférheték, illetve letéltheték jogosultsaggal nem rendelkezé fel-
hasznalok részére. A Hatésag hatdsagi ellendrzést, majd hatosagi eljarast inditott
az uggyel kapcsolatban.

A Hatésag megallapitotta, hogy valéban fennallé informacio-szivargas (directory
browsing) sérulékenységrdl van szo6. A sérllékenység két weblapot érintett, ahol
a betegek leleteit tartalmazoé .pdf kiterjesztésii dokumentumokat taroltak. A web-
szerver az URL-ek meghivasaval a kért felllet megjelenitése helyett, a webszer-
veren talalhaté ésszes tartalmat kilistazta a képernyére. Ez lehetévé tette, hogy
a linkek ismeretében barki, az oldalon térténd regisztracié nélkul hozzaférjen az
online fellleten tarolt dokumentumokhoz. A sérllékenység abbdl adéddan valé-
sulhatott meg, hogy az adatkezel® a szerverén nem megfelel6 konfiguraciés be-
allitasokat alkalmazott, ennek kdvetkeztében az érintett URL-ek meghivasaval a
szerver megjelenitette a weboldalon talalhaté kényvtarszerkezetet.

Az adatkezel nem tudta pontosan meghatarozni, hogy a sérulékenység miota
allt fent, arrdl csak a NAIH végzésébdl értesilt. A naplofajlok alapjan jogosulatlan
hozzaférést nem tudott megallapitani, ezért az incidenssel kapcsolatban elvégzett
kockazatelemzés soran azt allapitotta meg, hogy az valdszinilsithetéen nem jar
kockazattal az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, igy az incidens bejelen-
tését és az érintettek tajékoztatasat nem tartotta indokoltnak.

A Hatdsag hatarozataban megallapitotta, hogy az Ugyfél a kiilsé hozzaférések ki-
mutatasara valo képtelenség miatt megsértette az GDPR az adatkezelés bizton-
sagara vonatkozo eldirasait, illetve az incidens bejelentési kdtelezettségét, mivel
az alapvet6en kockazatos adatvédelmi incidenst nem jelentette be a tudomas-
szerzést kovetéen indokolatlan késedelem nélkil a Hatésagnak, illetve arrél az
érintetteket sem tajékoztatta. Az adatkezel6t 7.500.000 forint adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte a Hatésag.

4. ROBINSON TOURS Kft. adatvédelmi incidense

A Hatosaghoz kézérdeki bejelentés érkezett, mely szerint a ROBINSON TOURS
Kft. utazasi iroda altal izemeltetett honlapon keresztll barki szamara elérhetéek
a cég utazasi szolgaltatasait igénybe vevd Ugyfelek személyes adatai, igy tob-
bek kozott utasok neve, elérhetéségei, lakcimadatok, személyi igazolvany- és
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utlevélszamok, foglalassal és utazassal, id6épontokkal, uticéllal, szallassal, szer-
z8déskotéssel kapesolatos adatok és a konkrét utazasi szerz6dés letdltheté .pdf
formatumban. A bejelentés szerint erre a bejelent6 ugy jétt ra, hogy internetes
béngészés kdzben édesapja nevét irta be a Google kereséjébe, majd az egyik ta-
lalaton keresztiil, barmilyen jogosultsag ellenérzés nélkil sikerult megnyitnia az
adatbazist. Az adatbazist tehat a Google keresémotorja is felderitette és kereshe-
tévé tette az abban tarolt adatokat.

Az adatbazis elérhetéségét és a szerz6dések letdlthetéségét a Hatésag is el-
lendrizte és dokumentalta, majd hatosagi ellen6rzést és adatvédelmi hatosa-
gi eljarast inditott az utazasi iroda mint adatkezeld, valamint a honlapot fejleszté
megbizott vallalkozas mint adatfeldolgozé ellen.

Az adatvédelmi hatésagi eljaras soran a Hatésag megallapitotta, hogy az uta-
zasi iroda honlapjanak fejlesztése soran kilénbdzd informatikai biztonsagi intéz-
kedések (pl. tesztelés, sérulékenység vizsgalat) elhagyasa és a honlap hanyag
megtervezése miatt maradt fent egy biztonsagi rés, amely lehet6vé tette az adat-
bazis nyilvanos elérhet6ségét. A probléma ereddje az volt, hogy az utazasi iroda
szerz6déses adatokat tartalmazé éles adatbazisaba folyamatosan feltoltétt Ggy-
féladatok egy ,elfelejtett” kapcsolédasi ponton keresztil atkerlltek a korabban
a honlapfejleszt6 altal létrehozott tesztadatbazisba. A tesztadatbazis azonban a
nem megfelel6 védettség miatt elérhetévé valt mindenki szamara a honlapon ke-
resztll, igy gyakorlatilag barki kdvethette az utazni vagyé lUgyfelek adatainak fris-
slilését és kezelését az interneten. Se az adatkezeld, se az adatfeldolgozéd nem
tudott korabban az adatbazis nyilvanos hozzaférhetéségérdl, arrél csak a Hatésag
tényallas tisztdzé végzésébdl értesdlt.

A sérilékenységen keresztll — annak megszintetéséig — 6sszesen 309 darab
utazasi szerz6déshez lehetett hozzaférni, amely 781 érintett, kb. 2500 személyes
adatat tartalmazta. Az érintettek kdzott gyermekkoruak is voltak. A sértilékenység
kb. harom hénapon keresztil allt fent.

A Hatdsag hatarozataban megallapitotta, hogy az adatkezeld utazasi iroda meg-
sértette az altalanos adatvédelmi rendelet 25., 32. és 34. cikkeit, mivel a weboldal
tervezésével nem megfelelé adatfeldolgozoét bizott meg, a kezelt személyes ada-
tok biztonsagat nem tudta garantalni, valamint a magas kockazatu adatvédelmi
incidensrél az érintetteket nem tajékoztatta. A Hatésadg megallapitotta tovabb4a,
hogy a honlap fejlesztésével és lizemeltetésével megbizott adatfeldolgozé is meg-
sértette az az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikkét, mivel a weboldalt nem
vetette ald megfeleld biztonsagi ellenérzéseknek, sérllékenységi teszteknek és
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annak kifejlesztése soran magas fokban felréhatdé hanyagsaggal jart el. A fentiek
alapjan a Hatosag az utazasi irodat 20.000.000 forint, a honlapfejleszté vallalko-
zast pedig 500.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

5. Pénzlgyi szolgaltatasi tevékenységet végz6 adatkezeld adatvédelmi inci-
dense

Egy pénzlgyi szolgaltaté adatkezel§ jelentett be a Hatésaghoz egy adatvédelmi
incidenst, amelynek soran az altala adatok megosztasara létrehozott internetes
fellleten, egy hibas alapbeallitas miatt az tzleti rendszerekbdl az egyes ugyfe-
lek részére eseti felhasznalasra készitett és nyomtatott (.pdf formatumdu) Gzleti
dokumentumok (szerzddés, portfélio kimutatas) valtak az adatkezel6 egyik web-
oldalardl nyilvanosan elérhetévé. Az incidenssel érintett webhelyen tarolt, 6ssze-
sen korulbeldl 200 Ggyfél adatai kdzul az incidens 50 tgyfél személyes adatat
érintette: személyazonossaghoz kapcsol6dd adatokat (név, sziletési datum, szi-
letési hely, személyi igazolvany szam, adéazonosito jel, allampolgarsag), azono-
sité adatokat, elérhet6ségi adatokat (cim, e-mail cim, telefonszam) és gazdasagi,
pénzugyi adatokat (portfélio érték).

Az incidenst az okozta, hogy az internet felé tartalmakat szolgéaltaté webszervere-
ken rossz konfiguracié miatt az alapértelmezett beallitas volt érvényben, ezaltal el-
érhetdvé valtak a felcsatolt meghajté kdnyvtarai és allomanyai. Az alapértelmezett
konfiguracié azt is eredményezte, hogy az incidenssel érintett url-eken autentika-
cid, hitelesités nélkil lehetett hozzaférni személyes adatokhoz, valamint a kényv-
tar listazasara is lehet6ség volt.

A Hatésag eljarasa kiterjedt az incidenssel kapcsolatos adatkezeldi kételezett-
ségek teljesitésének, valamint az adatkezel6 &ltal alkalmazott adatbiztonsagi
intézkedések vizsgalatara. A Hatésag a bekdvetkezett adatvédelmi incidens-
sel Osszefliggésben a GDPR 33-34. cikkeiben fennallé kotelezettségekkel 0sz-
szefliggésben nem tart fel jogsértést. A Hatésag azonban vizsgalta a GDPR 32.
cikkében foglalt adatbiztonsag kovetelményének érvényesiilését az incidenssel
érintett adatkezeléssel kapcsolatban. A Hatdésag megallapitotta, hogy valéban vol-
tak érvényben olyan intézkedések, amelyek az Adatkezel§ altal kezelt személyes
adatok biztonsaganak garantalasara iranyultak, azonban ezek nem voltak megfe-
lel6ek, elegendbek arra, hogy ténylegesen garantaljak a személyes adatok bizton-
sagat, ennek volt kdszénhetb az incidens bekdvetkezése is.

Elvarhato lett volna példaul az adatkezel6tdl, hogy az egyébként rendszeresen,
belsd és kulsé szakértbk altal elvégzett sérilékenységi vizsgalatok kiterjedjenek a
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hibasan beallitott rendszer ellenérzésére is. A bizalmas jelleg sérilését a konkrét
incidens esetében okozo hibak kiszlirésére pedig rendelkezésre allnak sérulékeny-
ségeket vizsgalo applikaciok, amelyek kiszlrik az ilyen fajta hibas konfiguracidkat.
Szintén elvarhato lett volna az adatkezel6t6l, hogy a vizsgalt adatkezelés eseté-
ben tiltsa ki a keresémotorok keresdérobotjait, vagyis tiltsa meg a webszerveren ta-
rolt adatok listazasat.

A Hatdésag az elégtelen biztonsagi intézkedések alkalmazasara tekintettel a
GDPR 32. cikk (1) bekezdés b) és d) pontjainak megsértését allapitotta meg és
ezért 2.000.000 Ft adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezte az adatkezel6t.

11.2.3. Az Infotv. alapjan bejelentett adatvédelmi incidensek

Az Infotv. hatalya ala tartozé blinildézési, honvédelmi és nemzetbiztonsagi célu
adatkezelések vonatkozésaban 2020-ban a rendéri szervek mellett feltehet6-
en a fokozottabb adatvédelmi tudatossagnak kdszénhetben a Nemzeti AdS- és
Vamhivataltdl, valamint blntetés-végrehajtasi intézményekbdl is tébb bejelentés
érkezett a Hatésaghoz. Az elmult évben az Infotv. hatélya ala tartoz6 adatkezel6k
esetében jellemzd volt, hogy hataridében teljesitették az incidensbejelentési kote-
lezettséguket.

Az incidensek bekovetkezésének okai tovabbra is jellemzben szervezeten bell-
li, rosszhiszemiinek nem mindsulé gondatlan cselekményekre vezetheték visz-
sza, példaul téves cimzettnek kuldott iratanyag, elhagyott adathordozé. Eléfordult
azonban informatikai rendszerbdl tértént jogosulatlan lekérdezés, megtekintés is.
Jo gyakorlatként emelhet6 ki az az eset, amikor az incidens azért nem maradt 1&4-
tenciaban, mert az incidens feltarasa az adatkezel® rendéri szerv sajat, atfogé jel-
legli belsé adatvédelmi ellendrzésének eredménye volt.

Az incidens kezelése soran tett intézkedések kérében még mindig nagyon gya-
kori az incidenst elkdveté személy fegyelmi felel6sségre vonasa. A Hatosag mar
a korabbi évben is hangsulyozta, hogy adatvédelmi szempontbdl az incidensbél
eredd esetleges hatranyos kdvetkezmények mérséklését célzd és egyéb intézke-
dések relevansak. Ezzel 6sszefliggésben megallapithatd, hogy az adatkezel6k a
jovBbeni hasonlé incidensek elkerllése és az adatvédelmi tudatossag névelése
érdekében az incidenst kdvetéen a személyi allomanyt adatvédelmi oktatasban
részesitik, valamint az incidenssel érintett munkafolyamatokat attekintik, azokon
maodositanak, vagy tovabbi ellenérzést épitenek be (példaul az iratok téves cimzett
részére torténd megkuldésének elkerilése érdekében).
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A Hatésag tapasztalata alapjan az incidens bejelentése soran az adatkezel6k jel-
lemz&en nem fektetnek kell§ hangsulyt az incidenst megel6z6 adatbiztonsagi in-
tézkedések bemutatasara, noha az incidensbejelentés vizsgalata soran a Hatésag
figyelembe veszi azt is, hogy az incidens elkerilése érdekében az adatkezeld ko-
rabban meghozta-e a sziikséges intézkedéseket, melyek kizarjak, vagy legalabb
minimalizaljak az incidens vagy az éaltala okozott hatranyos kévetkezmények be-
kdvetkeztének lehetdségét.

Az érintett tajékoztatdsa hidnyanak indokaként tdbbszdr eléfordult, hogy az adat-
kezel6k arra hivatkoztak, hogy megfeleld technikai és szervezési védelmi intézke-
déseket hajtottak végre és ezeket az intézkedéseket az adatvédelmi incidens altal
érintett adatok tekintetében alkalmaztak, kiléndsen olyan intézkedéseket, ame-
lyek a személyes adatokhoz val6é hozzaférésre fel nem jogositott személyek sza-
mara értelmezhetetlenné teszik az adatokat.

Volt olyan eset azonban, amikor a bejelentést kbvetéen a hatésagi ellenérzés so-
ran kidertlt, hogy azon intézkedés, melyre az adatkezel6 a bejelentés e pontja
alatt utalt (személyi allomany oktatasa), nem eredményezi azt, hogy az adatvé-
delmi incidensbdl eredd hatranyos kdvetkezmények valdszinlsithetéen nem koé-
vetkeznek be., Az érintettek tajékoztatasanak mell6zése okaként alaptalanul
hivatkozott tehat erre.
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11.3. A Hatésag peres (gyei

2020-ban a Hatdésagnak a Févéarosi Térvényszéken, illetve a Kurian mindésszesen
25 jogerdsen lezart peres tgye volt.

Ebbél a Hatdsag 20 perben pernyertes?, 2 perben részleges pernyertes®, 2 per-
ben pervesztes® lett, 1 eljarast a birdsag megsziintetett'® a felperes keresettél valo
elallasa folytan.

Az alabbiakban az érdekesebb, tovabba a kdveteléskezelési tevékenységet foly-
tatod adatkezel6k és Ugyfeleik, mint érintettek széles korét alapvetéen érinté esetek

kdzul emellnk ki néhanyat.

1. Politikai part adatvédelmi incidense

A Hatésag 2019. marcius 21-én kelt NAIH/2019/2668/2. szamu hatérozataban
megallapitotta egy politikai part adatkezel&vel szemben, hogy a part egy éaltala ke-
zelt, tébb mint 6000 érintett személy adatait tartalmazé adatbazist érint6 adatvé-
delmi incidens vonatkozasaban nem tett eleget a GDPR 33-34. cikkeiben foglalt
incidens-bejelentési, nyilvantartasba vételi és az érintettek részére sz616 tajékoz-
tatasi kotelezettségének. Ezért a Hatdésag a partot 11.000.000 Ft adatvédelmi bir-
saggal sujtotta.

A Hatdsag az incidenssel kapcsolatos 2018 augusztusi kdzérdekl bejelentés
alapjan elébb hatosagi ellenérzést, majd késdbb hatésagi eljarast inditott. A ko-
zérdekd bejelentés szerint egy hackerférumon megtalalhaté volt egy olyan bejegy-
zés, amely a part altal Uzemeltetett weboldalon talalhaté informatikai biztonsagi
(Un. SQLi) sérulékenységre hivja fel a figyelmet. A sérilékenységet kihasznélva
a bejegyzést ir6 tamadonak sikerilt hozzaférnie egy adatbazishoz, amely a part
tagjainak és szimpatizansainak szamos személyes adatéat tartalmazta (név, e-mail
cim, felhasznalé név, partban betoltott funkcio, gyengén titkositott jelszo). Az adat-
bazist a tamado publikalta a forumon, tovabba elmondasa alapjan arra az adatke-
zel6 figyelmét is felhivta. Az incidenst az adatkezelé azonban nem jelentette be a
Hatésaghoz és arrél nem tajékoztatta az érintetteket sem.

7 NAIH/2017/148/98.; NAIH/2019/3620/5., NAIH/2018/3102601/H., NAIH/2018/1031/H.,
NAIH/2019/3633/10., NAIH/2019/2485/20., NAI/2019/2566/8., NAIH/2019/167/13., NAIH/2019/2485/17 .,
NAIH/2019/2668/2., NAIH/2019/214/23., NAIH/2019/5630/30., NAIH/2019/3990/25., NAIH/2020/610/4,
NAIH/2020/146/5., NAIH/2020/186/4., NAIH/2019/3107/7., NAIH/2019/1189/11., NAIH/2019/56/6.
NAIH/2018/21/34/H.

8 NAIH/2018/698/5/H., NAIH/2020/974/4.

9 NAIH/2020/306/8., NAIH/2019/7223/7. — Ezekben az (igyekben a birésag az anyagi jogi kérdésben nem
dontott, a tényallas tovabbi tisztazasat rendelte csupan el.

10 NAIH/2020/5552.
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A pért a hatésagi eljaras soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a ta-
rolt adatok mar évek éve nem kertiltek frissitésre, ezért azok elavultak és egy ilyen
adatbazis nyilvanossagra kerulésével bekdvetkez6 incidenst nem kell bejelenteni
a fellgyeleti hatésagnak és arrdl az érintetteket sem kell tajékoztatniuk. A Hatésag
a hatarozataban az érintettek jogaira jelentett kockazat magas volta mellett érvelt,
mivel az évek 6ta nem frissitett adatokbdl is érzékeny kdvetkeztetéseket lehet le-
vonni a politikai véleményre, partallasra. Ezen felll a gyenge jelszétitkositas (MD5
algoritmus) hasznalata is fokozott veszélyt jelenthet az érintettek maganszféraja-
ra nézve. A Hatésag ezért alkalmazandénak tekintette a GDPR incidenskezelésre
vonatkozé el8irasait a fenti esetre.

A part a hatarozat jogszerliségének vizsgalatat kérte. Keresetében arra hivatko-
zott, hogy mivel az incidenst kivalto sértlékenység mar a GDPR 2018. majus 25-i
alkalmazanddéva valasa el6tt (2018 aprilisatol) fennallt, arra nem kell alkalmazni a
rendelet adatvédelmi incidensek kezelésére vonatkozé el6irasait. Ezen felul a bir-
sag mértékének jogossagat is vitatta, annak ardnyossaga, illetve a part bevételi
forrasainak figyelmen kivil hagyasa miatt. A Hatésag a kereset elutasitasat kérte.

A birésag elséfoku itéletében — a Hatésag allaspontjat osztva — ramutatott arra,
hogy a bekdvetkezett adatvédelmi incidensre alkalmazni kell a GDPR incidenske-
zeléssel kapcsolatos el6irasait, mivel a biztonsagi sérilés az uniés rendelet alkal-
mazandoéva valasa utan is fennallt, illetve ekkor szerzett arrél az adatkezeld part
is tudomast. A birsag mértékére vonatkozé szempontok Ujraértékelése kapcsan
azonban az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitotta a Hatosagot. Az elséfoki nem
jogerds itéletet ellen mind a felperes, mind a Hatdsag fellebbezést nyujtott be a
Kuriahoz mint masodfoku birésaghoz.

A Kuria itélete szerint a Hatdsag hatarozatanak birsag kiszabasara vonatkozé
része megfelel a Kp. 85. § (5) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek.
A Kduria hangsulyozta, hogy a GDPR 83. cikk (2) bekezdésében felsorolt szem-
pontok kdzul a Hatésagnak azokat a kortilményeket kellett értékelnie, amelyek az
adott igyben relevansak voltak. A hatarozatban nem nevesitett szempontokat ugy
kell tekinteni, hogy azokat a Hatésag nem tartotta a birsag kiszabasa kdrében je-
lentésnek, azok sem pozitiv, sem negativ eljellel nem voltak figyelembe vehetdk.
A mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor jogszabalysérts, ha a mérlegelés fo-
lyamata, a figyelembe vett szempontok sulyozasa a hatarozat indoklasabdl nem
allapithatdé meg, az egyes szempontokat okszeritlenul vagy iratellenesen mér-
legelte, tovabba ha figyelmen kivil hagyott olyan elemet, amely az ligy 0sszes
kdrulménye szempontjabdl valddi jelentdséggel bir, illetve ha olyan kéralményt ér-
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tékelt, amelynek a jogkdvetkezmény alapjaul szolgalé jogsértéssel dsszefliggés-
ben tényleges jogi jelentésége nincs.

A Kuria a dontése elvi tartalma kdrében kiemelte, hogy a mérlegelési jogkérben
hozott dontés nem jogszabalysértd pusztan azon az alapon, hogy a jogszabaly-
ban meghatarozott mérlegelési szempontok kdziil csak azokat mutatja be, ame-
lyeket a Hatésag az adott Uigy szempontjabdl relevansnak tartott, a jelentéséggel
nem bird, nem értékelt, illetve nem értelmezhetd elemeket nem sorolja fel (Kdria
Kf.111.37.998/2019/10.).

2. ,Csatlakozzunk az Eurépai Ugyészséghez!” kezdeményezés

Az orszaggyiilési képvisel6 felperes a ,Csatlakozzunk az Eurépai Ugyészséghez!”
elnevezésii kezdeményezés (a tovabbiakban: kezdeményezés) soran a kezde-
ményezés tdmogatasara szolgal6 iven az érintettek nevét, cimét, e-mail elérhe-
t6ségét, telefonszdmat és alairasat (a tovabbiakban egyutt: személyes adatok)
gy(jtétte, az iv hatoldalan megjelenitett adatvédelmi tajékoztatd (a tovabbiakban:
adatvédelmi tajékoztatd) szerint annak érdekében, hogy a felperes tajékoztatast
nyujtson az orszaggydilési tevékenységével 6sszefliggésben.

Az iv elsd oldalan az adatkezelés elsédleges céljardl volt olvashaté tajékoztatas,
az egyes adatoknal kulén jelzés nem volt arrél, hogy a kezdeményezés tamoga-
tdsahoz az adat megadasa kételezd vagy opcionalis. Az adatok kitdltésére szol-
galé tablazat alatt az ,Alairdsommal tamogatom Magyarorszag csatlakozasat az
Europai Ugyészség intézményéhez” szdveg, az iv visszajuttatasnak modjara vo-
natkozo tajékoztatds, valamint a kdvetkez6 széveg olvashaté: ,Adatkezelési tajé-
koztatd — A tajékoztatot alairasommal elfogadom [...] Adatkezelési tajékoztato a
[...] stdbja és munkatarsai altal kezelt személyes adatokrél.” Az iv hatoldalan ta-
lalhato tajékoztatdban szerepelt, hogy "Az adatkezelés jogalapja az On jelen tajé-
koztatd megismerését kovetben kifejezett hozzajarulasa.”

A tajékoztatd szerint a felperes az iveket legkésébb 2019. majus 31-én atnyujtja a
kdzjegyz6nek az 6sszegylijtott alairasok szamatol figgetlenil. A tajékoztatdban
nem volt informacio arrél, hogy a kdzjegyzének torténd benyujtast kbvetéen, vagy
nem elegendd szamu alairas esetén mi torténik az ivekkel és az adatokkal.

Az alairasgyUjtés id6tartama alatt lehetéség volt a kitoltétt ivek online feltoliésé-
re is, aminek soran, illetve annak sikeres megtorténtéhez kotelez6en meg kellett
adni a nevet, e-mail cimet, megyét, telepllést, telefont, valamint el kellett fogad-
ni az adatvédelmi t4jékoztatoét, amely szerint az adatkezelés célja az Eurdpai
Ugyészséget tamogatokkal valé kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas, valamint
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az érintetteknek az Eurdpai Ugyészséget tamogato6 tevékenységekrél, rendezve-
nyekrdl, megmozdulasokrol és alairasgyjtésekrdl szol6 értesitése.

Az online feltdltés soran az adatok kezeléséhez az érintettek a hozzajarulasukat
azzal adtak meg, hogy a kételezden kitéltendé mezdkben megadtak személyes
adataikat és bejelolték az adatkezelési tajékoztatd melletti jel6lénégyzetet. Enélkul
az ivek feltéltésére nem volt lehetéség. Az iv online feltdltésére barkinek lehetésé-
ge volt. Az online feltdltés esetében a kételezéen kitdltendd Grlapon nem volt kiilén
lehet6ség hirlevélre feliratkozni és az online feltdltétt adatok kezelésének idétarta-
marol sem volt tajékoztatas.

A Hatdsag a hivatalbdl inditott vizsgalati eljaras soran a személyes adatok térlésé-
re adott ismételt felszdlitds eredménytelensége miatt hivatalbdl adatvédelmi hato-
sagi eljarast inditott.

A Hatéség a 2020. julius 9-én kelt, NAIH/2020/974/4. szamu hatarozataban

* megallapitotta, hogy az adatkezel§ azaltal, hogy a ,Csatlakozzunk az Eurépai
Ugyészséghez!” elnevezésii kezdeményezéssel dsszefliggésben 2018. julius
19. és 2019. majus 30. kdz6tt jogalap nélkil gydjtotte kapcsolattartasi célbdl
az érintettek személyes adatait, megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését
és 9. cikk (1) bekezdését;

* megallapitotta, hogy az adatkezeld azaltal, hogy nem nyujtott megfeleld tajé-
koztatast az adatkezelés valamennyi Iényeges korliményérdl, megsértette a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, 5. cikk (2) bekezdését és 13. cikkét;

« utasitotta az Adatkezel6t, hogy a hatarozat véglegessé valasatol szamitott
30 napon beliil térélje a ,Csatlakozzunk az Eurépai Ugyészséghez!” elneve-
zési kezdeményezéssel 0sszefliggésben 2018. julius 19. és 2019. majus 30.
kozott az érintettektdl kapcsolattartasi célbdl gydjtott valamennyi személyes
adatot; tovabba

» az Adatkezel6t 1 000 000 Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

Afelperesahatarozatjogszerliiségének vizsgalatatkérte a Févarosi Torvényszéktol.
Allaspontja szerint a kiildnleges személyes adatkénti mindsités kizart a kapcsolat-
tartasi adatok tekintetében, igy ezen adatok kezeléséhez kifejezett hozzajarulasra
nincs szlikség. A tajékozott beleegyezést érintéen kifejtette, hogy annak megva-
I6sulasahoz elég az adatkezeld személyét és az adatkezeld céljat megadni, a jo-
galapot a tajékoztatas mas hianyossagai nem érintik. Allitotta, hogy a tajékoztatas
a GDPR 13. cikk (2) bekezdés a) pontjaba foglaltaknak megfelelt.

A hatarozat torlést elrendeld részére kapcsan kifejtette, hogy a Hatdsag kizardlag
a GDPR 16., 17. és 18. cikkében foglaltaknak megfeleléen rendelheti el személyes

88



adatok helyesbitését, torlését vagy az adatkezelés korlatozasat, és a 17. cikk sze-
rinti korrekcios hataskor akkor alkalmazhatd, ha az érintett e cikk szerinti jogaval
élve kéri személyes adatai torlését, ebbél fakaddan a Hatdsag hataskorét tullépve
irt el torlési kotelezettséget a hatarozataban.

A Févarosi Toérvényszék itéletében a NAIH/2020/974/4. szamu hatarozatnak a
személyes adatok torlésére vonatkozod utasitast tartalmazé pontjat megsemmisi-
tette, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a felperes orszaggydilési képviseldként kifejtett kozéle-
ti tevékenységeérdl valo tajékoztatas céljabol kezelt személyes adatok, a politikai
tevékenységrél valo tajékoztatasi, illetve a politikussal valé kapcsolattartasi igény
alapjan kovetkeztetéssel beazonosithaté politikai nézet utjan — figyelembe véve a
kezdeményezés céljat, illetve az annak tamogatasa mellet a felperes politikai te-
vékenységérdl torténd informalasra valo igényt — politikai véleményre vonatkozo
adatnak minésulnek. A személyes adatok ennél fogva kildnleges személyes ada-
tok, melyek kezeléséhez a GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint a GDPR
6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulasnal tébb, kifejezett érintetti hoz-
zdjarulas kellett. A kifejezett hozzajarulas hianyat tAmasztotta ala az a kértlmény,
hogy az érintett alairdsa nem az adatkezelésre, hanem ara vonatkozott, hogy ta-
mogatja a kezdeményezést, illetve hogy a Tajékoztatoét az alairasaval elfogadia.
Onmagaban a kért adatok iven megadasa és a tajékoztato alairassal torténé elfo-
gadasa nem jelenti a kiildnleges személyes adatok felhasznalasahoz valé hozza-
jarulasra iranyulé megerdsitést félreérthetetlendil kifejez6 cselekedetet.

A Fovarosi Torvényszék a Hatésaggal egyez6en emelte ki, hogy az érintetti hoz-
zajarulast nem lehet kiterjeszteni tovabbi, az eredeti, hozzajaruldssal érintett adat-
kezelési célhoz képest eltérd adatkezelési célokra. Az aldirasgyUjtés nem csak a
kezdeményezést tamogatd alairasok dsszegydjtése céljabdl tortént, mert ebbdl a
célbol csak a néy, lakcim, és alairasra vonatkozo adatokat gydijtotte a felperes. A
telefonszam és/vagy e-mail cim megadasa estén azonban valamennyi adat egy
tovabbi, politikai kapcsolattartasi célu adatkezelések is targya lett.

A birésag allaspontja szerint a Hatésag jogszerlien alkalmazott a felperessel
szemben adatvédelmi birsagot. E korben kifejtette, hogy a Hatésag a birsag kisza-
basa soran az Ugy relevans tényeit megfeleléen értékelte, a megallapitott birsag
Osszege a felperes orszaggyllés képvisel6i javadalmanak 6sszegéhez képest
nem eltulzott.

A személyes adatok térlésére vonatkozo rész megsemmisitését elrendeld rendel-
kezése indokoldsa szerint a személyes adatok torlése elrendelésének csak az
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érintett kérelme alapjan van helye, a Hatdsag hataskdrének megsértésével hozott
dontésével nem volt jogosult arra, hogy a megallapitott jogsértés jogkdvetkezmé-
nyeként a személyes adatok torlésére utasitsa a felperest (Févarosi Térvényszék
105.K.706.125/2020/12.). A Hatésag ebben a kdrben felllvizsgalati eljarast inditott
a Kuria elétt, a Kuria a felllvizsgalati kérelmet befogadta, az eljaras folyamatban
van.

3. Az engedményezés jogalapja tekintetében sziletett birésagi itélet

Tényallas

A Kérelmez 2000. majus 18. napjan kdlcsdnszerzédést kotott a bankkal. A kol-
csbnszerzédeést a bank 2002. majus 8. napjan azonnali hatallyal felmondta, majd
értékesitette a szerz6désbél eredd kovetelését, amely tdbbszori engedményezést
kovetéen a felperes koveteléskezelbre kerlilt atruhazasra.

A kérelmez8 a Hatésaghoz benyujtott kérelmében személyes adatai torlésének
elrendelését kérte, tekintettel arra, hogy allitasa szerint a fenti kdlcsént mar visz-
szafizette, ezért a kbveteléskezeld nem tarthatna réla nyilvan személyes adatot.

A koveteléskezel6 adatvédelmi hatésagi eljarasban tett nyilatkozata szerint a ké-
relmezd adatait haromféle célbdl kezeli: a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
alapjan kdvetelésbehajtasi célbdl kezeli az engedményezési szerz8déssel meg-
szerzett adatokat, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan panaszkezelési
célbdl kezel egyes személyes adatokat, harmadrészt GDPR 6. cikk (1) bekezdés
c) pontja alapjan a referenciaadatok kézponti hitelinforméacios rendszernek (a to-
vabbiakban: KHR) térténd atadasa céljabdl kezel tovabbi adatokat.

A Hatésag 2019. augusztus 8. napjan kelt NAIH/2019/2566/8. szamu hatarozata-
ban megallapitotta, hogy a kdveteléskezel6 a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti szerz6déses jogalapra hivatkozassal jogszerlien nem kezelheti a kérel-
mez6 személyes adatait. A Hatdsag kotelezte a kdveteléskezel6t, hogy igazol-
ja a kérelmezb felé, ha jogos érdeke fliz6dik a kérelmezd személyes adatainak
kdveteléskezelési célu kezeléséhez és ezen érdek a kérelmezd alapvetd jogai-
val szemben elsébbséget élvez, valamint a GDPR 14. cikk (2) bekezdésének b)
pontja alapjan tajékoztassa a kérelmezét, hogy milyen jogos érdeke miatt sziksé-
ges személyes adatai kdveteléskezelési célu kezelése, ezen érdek a kérelmezd
alapvet6 jogaival els6bbséget élvez-e, valamint tdjékoztassa a kérelmezét az 6t
megilletd tiltakozasi jogrdl, és arrél, hogy ezt hogyan gyakorolhatja. Amennyiben a
jogos érdeket igazolni nem tudja, t6rdlje az adatokat.
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Az els6foku birésagi eljaras

A felperes koveteléskezel6 a Hatdsag hatarozataval szemben keresettel élt.
Kereseti kérelmében a hatarozat megvaltoztatasaval kérte annak megallapita-
sat, hogy a hatarozat jogszabalysértd, tovabba annak kimondasat, hogy a felpe-
res koveteléskezeld a kérelmezb személyes adatait a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerinti szerz6déses jogalapon, a szerzddés teljesitése érdekében ke-
zelheti, ezaltal nem merdl fel olyan kételezettsége, hogy a személyes adatok ké-
veteléskezelés céljabdl torténd kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdekét igazolja. Kérte
tovabba annak megallapitasat, hogy a jogszerl adatkezelés miatt az adatkezelés
korlatozasanak, illetve a személyes adatok tériésének sziikségessége nem me-
rul fel.

A felperes éllaspontja szerint az Uigy kapcsan a mégéttes polgari jogi jogviszonyo-
kat is elemezni kell. El6adasa szerint a szerz8dés a Polgari Térvénykdnyvrél szo-
16 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 525. § (1) bekezdése, 321. § (1)
bekezdése, valamint a régi Ptk.-hoz f(iz6tt magyarazat alapjan — felmondassal a
jovére nézve szlinik meg és ez a kitétel azt jelenti, hogy a szerzédés alapjan telje-
sitett szolgaltatasok visszajarnak, azaz a szerz8dés csak akkor szlinik meg teljes
egészében, amikor a felek a jogszabalyban és egyébként a kdlcsdnszerz6désben
foglalt elszamolasi kotelezettségliknek teljes egészében eleget tettek. Ebbdl pe-
dig az adott tgyre vonatkoztatva leszirhet6, hogy a kérelmezé személyes adatait
a szerz6dés fennmarado rendelkezéseinek teljesitése érdekében, annak kapcsan
kell kezelni. A felperesi érvelés lényege szerint az engedményezés révén a kdve-
telés nem valik el az alapjogviszonytdl.

A kovetelésbehajtasi célbol végzett adatkezelés kapcsan kifejtette, hogy az adat-
kezelés célja a kdlcsonszerzdésbdl eredd, annak felmondasat kdvetéen tovabbé-
16 elszamolasi kotelezettség érvényesitése, kuldndsen a kdvetelés érvényesitése
és behajtasa, azaz a hitelez6 és adds kozott fennallé szerz6désben foglalt kotele-
zettség kikényszeritése, ezért allaspontja szerint alkalmazhaté a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti szerzé6déses jogalap.

A felperesi polgari jogi jogértelmezés kapcsan a Hatésag kifejtette, hogy amennyi-
ben aszerz6dés megszlinik, Ugy a szerz8dés teljesitése jogalapon nem lehetséges
adatkezelés, és ugyan nem vitatottan fennmarad egy elszamolasi kotelezettség,
de ez nem jelenti a szerz6déses jogalap alkalmazhatdsagat. Adatvédelmi szem-
pontbdl a szerzddés és a felmondast kdvetd elszamolasi kdtelezettség elvalik egy-
mastol, és szemben a felperesi érveléssel az elévilés kérdése annyiba relevans,
hogy egy birésagi uton ki nem kényszerithetd kdvetelés esetén a felperesnek mint
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adatkezel6nek kuléndsen figyelembe kell venni az 6nkéntes teljesités realitasat is,
és erre tekintettel kell elvégeznie az érdekmérlegelést.

A Hatdsag utalt arra a toretlen gyakorlatra is, hogy a szerz6dés teljesitése jo-
galap szliken értelmezendd, amelyet megerésit a Munkacsoporti Ajanlas szerin-
ti vélemeény'! (Ennek értelmében: ,a 7. cikk b) pontja csak arra vonatkozik, ami a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, tehat nem vonatkozik a nemteljesités altal
el6idézett tovabbi lépések, illetve a szerz6dés végrehajtasakor felmerulé egyéb
eseményekre. A kifinomultabb adatkezelés — amelyben harmadik felek is részt
vesznek, példaul kdvetelésbehaijtas, illetve szolgaltatast ki nem fizetd tgyfél bird-
sag elé allitdsa — nem a szerzédés normalis teljesitése kdrében torténik, igy azok
nem tartoznak a 7. cikk b) pontjanak hatalya ala.”)

Az elséfoku birésag itélete

A Fovarosi Térvényszék a felperes keresetét elutasitotta, a jogkérdésekre vonat-
kozo, igy az anyagi jogi jogsértésekre utal6 kereseti kérelmi hivatkozasokat meg-
alapozatlannak talalta. A Févarosi Torvényszék kifejtette, hogy helyesen foglalt
allast a Hatésag abban a tekintetben, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti szerz6déses jogalap csak akkor alkalmazhato, ha az a szerz8dés telje-
sitéséhez szikséges, tehat, nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan adat-
kezelésekre, amelyekre a szerz6dés érintett altali nemteljesitése miatt eldidézett
helyzet orvoslasa érdekében van szlkség; ez a jogalap nem vonatkoztathat6 arra
az esetre, ha az adatkezel6 az elmaradt teljesités miatt az érintettel szembeni kd-
vetelését kdvetelésbehajtassal foglalkozo vallalkozasra engedményezi. E jogalap
szerinti adatkezelés eléfeltétele, hogy a szerzddés létezzen, valamint érvényes
és hatalyos legyen, amelynek teljesitésére hivatkozassal térténik az adatkezelés.

A Févarosi Torvényszék helyesnek talalta azt a Hatésag altal elfogadott jogértel-
mezést, miszerint az engedményezés a kdvetelés tulajdonjoganak atruhazasa, az
engedményezéssel a kdvetelés elvalik az eredeti jogviszonytdl, amelybdl az szar-
mazik, és az engedményezéssel kizardlag a kdvetelés — és nem az alapjogviszony
vonatkozasaban I1ép az engedményezd helyébe. Azaltal pedig, hogy az engedmé-
nyezéssel a kdvetelés elvalik az alapjogviszonytdl és az engedményes a kdvetelés
jogosultjava valik, a kdvetelés engedményes éltali érvényesitése, illetve az ahhoz
kapcsolédé adatkezelés tébbé mar nem azon szerzédés teljesitése érdekében
torténik, amelybdl a kbvetelés eredetileg szarmazott.

1 06/2014. szamu vélemény az adatkezel6 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszer(i érdekeinek
fogalmarol
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A felperes helyzetére nézve rogzitette az elséfoku birésag, hogy mint engedmé-
nyes a kovetelés behajtasa céljabdl sajat érdekében és sajat javara jar el, hiszen
a kotelezett teljesitésre birasa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés
a felperes jogos érdekét, nem pedig az alapul fekvé szerzédés teljesitését szol-
galja (mivel a kbvetelés az engedményezéssel fuggetlenné valt a szerz6déstél).
Kiemelte, hogy a felperes és a kérelmez8 kdzott szerz6déses jogviszony nem all
fenn, amely adatkezelési szempontbdl azt jelenti, hogy az engedményezés kereté-
ben térténd adatatvétel alapjan igy csak mas — tipikusan az engedményes részé-
rél a kbvetelés sajat részre torténd érvényesitéséhez fliz6d6 jogos érdeke lehet.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a felperes olyan szerzédés teljesitésére hivatkozassal
végezte a személyes adatok kezelését, amely megsziint, azaz nem alkalmas jog-
hatas kivaltasara, igy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjat nem hivhatta volna
fel jogszerlien az adatkezelés jogalapjaként.

A Févarosi Torvényszék kiemelte, hogy a Testlleti Ajanlasban'? is megjelend ér-
telmezést tartotta iranyaddnak, mely szerint a szerz6dés teljesitése mint jogalap
szliken értelmezendd és az nem terjed ki automatikusan a nemteljesitésbél ere-
d6 adatkezelésre, illetve hogy csak a fizetési emlékezteté kikildésével, illetve a
szerz6dés normalis menetbe terelésével kapcsolatos adatkezelés eshet a szer-
z8dés teljesitése jogalap ala, az eredeti szerz8dés megsziinését kdvetd, kéve-
teléskezelési célu adatkezelésre azonban mindez nem alkalmazhat6é (Févarosi
Torvényszék 105.K.700.451/2019/9.).

A Kuria déntése
A Kiuria az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Kduria kiemelte, hogy a felperes nem kozvetlenll az eredeti jogosult engedmé-
nyezése révén és nem is a kblcsdnszerzédés felmondasa el6tt valt a kdvetelés
jogosultjava. A Kduria allaspontja az volt, hogy a felmondast kdvetéen fennallé el-
szamolasi kételezettség a kdvetelésnek mar csak a rendkivdli eljarasrendben valo
rendezése érdekében all fenn. Az elszamolasi jogviszony nem jelent szerzédéses
jogviszonyt, a felperes nem kdzvetlenul — az egyébként korabban mar felmondas-
ra kertult — kélcsdnszerz8dés alapjan jar el a kdvetelés kezelése, behajtasa érde-
kében, hanem mint sajat kbvetelését a sajat maga nevében és javara érvényesiti.
Vagyis ez nem a kérelmez6 ados ,szerz6désszerl teljesitésre” szoritdsa kereté-
ben torténik — a szerzédésszer(i (kdlcsbnszerz6dés szerinti) teljesités ebben a

12 2/2019 iranymutatas a személyes adatoknak az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti kezelésérd| az érintettek részére nyujtott online szolgaltatasok 6sszefliiggésében
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szakaszban mar fogalmilag kizart — hanem az 6nalléan atruhazott kdvetelés be-
hajtasa a felperes célja.

A Kdria szerint az elséfoku birésag helyesen hivta fel az értelmezéshez a Testuleti
Ajanlas és a Munkacsoporti Ajanlas Hatdsag altal is hivatkozott rendelkezéseit,
mert az ezekben foglaltak arra engednek kdvetkeztetni, hogy csak az alapszer-
z8déshez kdzvetlenil kapcsolodd, vagy annak a megsziinését kdzvetlenul kéve-
t6 fizetési felszdlitas, adminisztracio valésithatja meg a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges jogalapra hivatkozast a személyes adatok kezelése kérében. A perbe-
li esetben a kélcsOnszerz8dés a felmondassal megsziint, a kbvetelés engedmé-
nyezése ezen nem valtoztatott, az elszamolasi jogviszony nem feleltethetd meg a
szerz6édéses jogviszonynak (Kdria Kf.V.39.291/2020/5.).

4, A Magyarorszagi Szcientoléogia Egyhaz és a Szcientolégia Egyhaz
Kozponti Szervezet adatkezelése

A Magyarorszagi Szcientolégia Egyhazat (tovabbiakban: MSZE) és a Szcientolégia
Egyhaz Kdzponti Szervezet (tovabbiakban: MSZE Kézponti Szervezet) adatkeze-
lése jogszerliségének vizsgalata targyaban indult adatvédelmi hatéséagi eljaraso-
kat a Hatésag részletesen ismertette a 2017. és 2018. évi beszamoléjaban. Jelen
beszamoldban az ligyet a Kuria felllvizsgélati eljarasban hozott itéletére tekintet-
tel tartjuk sziikségesnek vazlatosan ismertetni.

A Hatdsag hivatalbdl inditott adatvédelmi hatésagi eljarasban vizsgalta az MSZE
és az MSZE Kdzponti Szervezet elektronikus uton kezelt nyilvantartasait, az egy-
haz szolgaltatasai kapcsan kezelt kiilénb6z6 tipusu dossziék [PC dosszié (az au-
ditalas és a méregtelenités szolgaltatas nyujtasa soran keletkezd feljegyzések,
jegyzékonyvek, munkalapok, jelentések), Etikai dosszié, Levelezési dosszié,
Munkatarsi dosszié] altal tartalmazott személyes adatokkal kapcsolatos adatke-
zelést, az egyes adatkezelési célokat, és a direkt marketing célu adatkezelést.

A Hatésag a PC dossziék esetében megallapitotta, hogy a szolgaltatasok meg-
kezdését megel6z6en alairattatott nyilatkozatokban talalhaté tajékoztatéban az
Egyhaz nem nyuijt megfeleld tajékoztatast, ugyanis nem jeldlik meg egyértelmi-
en az adatkezel§ személyét, valamint nagyon sziikszavu ismertetés olvashato
az adatkezelés céljardl is. Azonban egy olyan dsszetett és rengeteg személyes
adatot kezel6 adatkezelés esetében, mint amilyen a vizsgalt adatkezelés, sokkal
pontosabban és kdvethetébben kell megjeldlni az adatkezelés céljat és azt, hogy
ahhoz kapcsolddéan milyen adatok kezelésére van sziikség, azokat milyen mé-
don veszik igénybe a megjeldlt cél elérése érdekében, hiszen csak igy tudja elddn-
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teni az érintett, hogy hozzajarul-e az adatkezeléshez. A tajékoztatok nem jeldlik
meg pontosan, hogy mely egyhazi személyek, tisztségvisel6k, munkatarsak jogo-
sultak megismerni az adatokat, nem nyujtanak teljeskor( tajékoztatast az érintetti
jogokrél és a nyitva all6 jogorvoslati lehetdségekrdl sem, valamint nem szereznek
be kulén hozzajarulast az adattovabbitasokhoz.

A Méregtelenit6 program esetében megallapitotta tovabba a Hatésag, hogy a fel-
vett egészségugyi adatokat, allapotfelméreést és leleteket csak a vizsgalod orvos,
egészségugyi szolgaltaté kezelheti hozzajarulds alapjan, pusztan az arra vonat-
koz¢6 informacio tovabbitasaval, hogy az érintett megfelel-e vagy nem a program-
ban valé részvétel feltételeinek, de a nyilatkozat teljes tartalma az érintett részletes
egészségugyi allapotfelmérésével és leleteivel a Hatdsag allaspontja szerint valla-
si szervezetnek nem adhaté at.

Mindezekbdl kdvetkez8en az Egyhaz megsértette az Infotv. 20. § (2) bekezdését
és az elégtelen elézetes tajékoztatas miatt megsértette az Infotv. 3. § 7. pontja
szerinti hozzajarulasra vonatkoz6 kdvetelményeket is.

A Hatésag megallapitotta azt is, hogy az Egyhaz az auditalas és méregtelenités
soran kulénleges adatokat kezel, melyek kezelése vonatkozasaban a kilénleges
adatok kezelésének jogalapjaként nem alkalmazhat6 az Infotv. 5. § (2) bekezdés
a) pontja, tovabba az Infotv. 5. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalap sem allapit-
haté meg az Egyhaz adatkezelése soran, figyelemmel arra, hogy az adatkezelés
céljat vallasi szolgaltatasként jeldlte meg az Egyhaz, és ez a cél nem illeszthetd
bele sem az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelé-
sérél és védelmérdl szolé 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Elak.) 4. § (1)
bekezdésébe — amely az egészségugyi ellatéhalézaton bellli adatkezelésre vo-
natkozik —, sem az Elak. 4. § (2) bekezdésébe megjeldlt egyéb célok kozé. Az
Euak. 4. § (3) bekezdésében alapitott hozzajarulas mint jogalap pedig a fent rész-
letezettek miatt nem tamaszthato ala.

A Hatarozatban megallapitott kiemelkedd sulyu jogsértés volt a harmadik sze-
mélyek adatainak kezelése. Az Infotv. fogalommeghatarozasa alapjan harmadik
szemeélynek, illetve harmadik személyre vonatkoz6 személyes adatnak mindsil a
dossziékban talalhaté dokumentumokban szereplé mindazon adat, amely a PC-n
kiviil barmely mas személyre vonatkozik. igy ebbe a kérbe tartozik példaul a PC
hozzatartozoira, barataira, ismeréseire, parkapcsolataira vonatkoz6 valamennyi
adat. Tobb esetben el6fordult, hogy az egyes dokumentumokban harmadik sze-
mélyek kildnleges adatat kezelte az Egyhaz, annak ellenére, hogy azok kezelésé-
re nem rendelkezett felhatalmazassal az érintettektdl.
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Az Egyhéaz azzal, hogy harmadik személyek személyes adatait kezeli, megsértet-
te az Infotv. 4. § (1) bekezdés szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét. A Hatdsag
allaspontja szerint a PC dossziékban tarolt dokumentumok kezelése soran harma-
dik személyek személyes adatait az MSZE meghatarozott cél, valamint megfelel6
el6ézetes tajékoztatas nélkil kezeli.

A Hatdsag a fentiek miatt megtiltotta a Kételezettek tovabbi jogellenes adatkezelé-
sét és felszdlitotta Sket arra, hogy Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen alakitsak
at elézetes tajékoztatasi gyakorlatukat, adjanak megfeleld elézetes tajékoztatast
és kérjék az 6sszes érintett adatkezelési hozzajarulasat, illetve hozzajarulasanak
megerésitését. Megerdsitett hozzajarulas hianyaban felszoélitotta a Kételezetteket
az érintett adatainak dokumentalt térlésére. Megtiltotta a Hatésadg a munkatars-
nak, munkatarsi megbizésra jelentkezének és hivének sem minésulé harmadik
szemeélyek személyes adatainak gy(ijtésére vonatkoz6 gyakorlatukat és elrendelte
az igy kezelt személyes adatok torlését is. Felszdlitotta tovabba a Kotelezetteket
arra, hogy gondoskodjanak a kulféldre térténd adattovabbitds megsziintetésérél,
illetve arra, hogy tegyenek eleget az adatbiztonsagi elvarasoknak a személyes
adatok kulféldre torténd tovabbitasa tekintetében.

A Hatdsag mindezeken felll 20-20 millié forint adatvédelmi birsagot szabott ki az
adatkezel6kre. A kiszabott birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe vette
az ugy 6sszes korllményeét, igy kuléndsen az érintettek szamat, a jogsértés sulyat
és a jogsértés ismétlédé jellegét.

A NAIH/2017/148/98/H hatarozattal szemben az adatkezel6k keresettel él-
tek. A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta (Févarosi Térvényszék 13.
K.700.014/2018/60.).

A felperesek az itélet fellilvizsgalatat kérték.

A Kuria déntése

A Kuria a Févarosi Torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezte, a Hatésag hataro-
zatanak a pszicholégus szakérté megallapitdsai ismertetését tartalmazo 159-170.
pontjait hatalyon kivil helyezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét teljesen el-
utasitotta.

A Kuria altal az indokolasban kifejtettek szerint az alperes Hatdsag altal beszerzett
pszicholdgiai szakvélemény alapjan a felperesek terhére kdvetlen jogsértés nem
volt megéllapithaté. A Kuria szerint a tényallas alapjaul nem szolgal6 bizonyiték
tényallasban val6 ismertetése az Ggy érdemére is kihatassal birt, mert amellett,
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hogy az Ugyfelek szamara félreértést, a hatarozat végrehajtasa soran bizonytalan-
sagot okoz, a hatarozat rendelkezé részének szovegezésére is figyelemmel nem
egyeértelm{, hogy a hatarozat indokolasaban szerepl, a hozzajarulo nyilatkozatok
kapcsan elvégzett szakértdi értékelést a hatarozat végrehajtasa soran figyelem-
be kell-e venni.

Ebben a kérben a felperesek megalapozottan hivatkoztak arra jogsértésre, hogy
a pszichologus szakérté megallapitasait annak ellenére nem mell6zte a Hatésag
a hatarozat tényallasabdl, hogy maga is azt allapitotta meg, hogy a széban forgd
szakeértSi véleményen nem alapul hatarozati megallapitas.

Ezt meghaladéan a Kuria az els6 fokon eljart birsag — és a Hatésag — megallapi-

tasait mindenben helytéllonak talalta, igy ramutatott arra, hogy:

« folyamatos adatkezelés esetén az adatokat a mindenkor hatalyos adatvé-
delmi rendelkezéseknek megfeleléen kell kezelni, igy az Avtv. hatalya alatt
gyUjtétt adatok az Infotv. hatélya alatt akkor kezelhetdk, ha az adatkezel6 biz-
tositja az adatkezelés Infotv. szerinti megfelel8ségét;

* az Egyhaztérvény 6. § (4) bekezdés n) pontja csupan azt mondja ki, hogy on-
magaban nem tekinthetd vallasi tevékenységnek a hitéleti tevékenységhez
szilkségesen tulmutatd adatkezelési tevékenység, tovabba ezen rendelke-
zésbdl semmilyen értelmezési modszerrel nem vonhato le olyan kévetkez-
tetés, hogy a vallasi tevékenység soran végzett adatkezelés az adatvédelmi
hatésag altal nem vizsgélhaté;

» az Infotv. 71. §-a egyértelm(i felhatalmazast ad az adatvédelmi hatdésag sza-
mara a hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak minésulé adatok kezelésére az
eljaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges mértékben;

* harmadik személyek adatai kezelésének tdrvényes céljat és annak sziksé-
gességét a felperesek nem igazoltak.

A Kduria a dontése elvi tartalma koérében kiemelte, hogy az Infotv. targyi hatalya
aldl nem jelent kivételt a vallasi célu adatkezelés, tovabba a vallasi célu adatkeze-
Iésnek is meg kell felelnie az Infotv. altal tamasztott kdvetelményeknek (Kuria Kfv.
11.37.743/2019/21.).
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5. Levéltari adatok megismerhetésége

Az Alkotmanybirdsag 1V/584/2020 ABH szamon végzést hozott alkotmanyjogi pa-
nasz visszautasitasarél abban a levéltari adatok megismerhetéségére vonatkozé
ugyben, amelyben alperesként a Hatdsag is érintett volt.

A tényallas szerint egy kutaté 2016 marciusaban beiratkozott az inditvanyozéhoz
(a kozlevéltarba), és kutatoi adatlapot toltoétt ki, korabeli blinligy” kutatasi targyban,
az 1959-1960-1961- es években keletkezett iratokra nézve, a kutatast ,tudoma-
nyos” kutatasként jeldlve meg. A kdzlevéltar a kutato részére latogatéi jegyet adott
ki. Ugyanezen a napon a kdzlevéltarhoz érkezett latogatéi lapon konkrét csaladi és
uténevekkel megjeldlve: XY, (tovabbd) tarsa — 1960” szerepelt. A kdzlevéltar az
elséfoku, negyvennyolc oldalas itéletbdl tiz, mig a masodfoku, tizenharom oldalas
itéletbdl harom anonimizalt oldalt bocsatott a kutaté rendelkezésére. Ezt kdvetben
2016 aprilisaban egy weboldalon és onnan atvéve tdbb médiafellleten arrdl sz6l6
cikkek jelentek meg, hogy XY-t csoportosan elkdvetett er6szakos nemi kdzostilés
bintette miatt itélték el a hatvanas években. Az érintett ekkor bejelentéssel fordult
a Hatésaghoz, kifogasolva, hogy egy online bliniigyi magazin tovabba egy interne-
tes portal a hozzajarulasa nélkil tette kb6zzé a blinigyi személyes adatait.

A Hatdésag 2016-ban hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast inditott ,a Févarosi
Birésag 1962. februar 17-én hozott itéletével” 6sszefliggd adatkezelések miatt (a
kutaté adattovabbitasat, illetve a blinlgyi személyes adatok nyilvanossagra hoza-
talat kilon eljarasban vizsgalta). Az eljaras nyoman megallapitotta, hogy a koz-
levéltar jogellenesen hozzaférést biztositott harmadik személy szamara az an.
1962-es itélethez, ezért harommillié forint adatvédelmi birsag medfizetésére, to-
vabba arra kotelezte, hogy a jovében az 1962-es itélethez vald hozzaférés bizto-
sitasa soran tartsa be a hatarozatban kifejtetteket, és alakitson ki olyan eljarasi
szabdlyokat, amelyek biztositjdk a kdziratokrdl, a kézlevéltarakrol és a magénle-
véltari anyag védelmérél sz6ld 1995. évi LXVI. térvény 24. § (1) bekezdése, vala-
mint (2) bekezdése a) pontjanak megfeleld alkalmazasat.

A kozlevéltar keresetben a hatarozat fellilvizsgalatat kezdeményezte, ennek nyo-
man a Fdévéarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésdg a hatarozatot hatalyon
kival helyezte, Uj eljarast viszont nem rendelt el, mivel a kdzigazgatési eljaras-
nak nem volt targya a kutatassal érintett iratok kapcsan elvégzett anonimizalas
tényleges vizsgalata. A Hatésag az itélet ellen felllvizsgalati kérelmet terjesztett
el6. A Kuria az els6foku birésag itéletét és a Hatésag hatarozatat hatalyon ki-
vil helyezte és a Hatésagot Uj eljarasra kotelezte. A kdzlevéltar ezutan fordult az
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Alkotmanybirésaghoz és alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, kérve a Kuria itéleté-
nek megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalata utan arra a kbvetkezte-
tésre jutott, hogy az nem befogadhaté. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
feltétele, hogy az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkoz-
zon, ez az inditvany e feltételnek viszont nem tesz eleget. A kozlevéltar alapjogi
sérelmét az Alaptérvény X. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt tudomanyos kuta-
tas szabadsagara alapitotta. Az Alkotmanyirésag ezzel kapcsolatban azt hangsu-
lyozta, hogy a tudomanyos élet szabadsagahoz val6 jog mindenkit megillet ugyan,
a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban a tudomany muveléi lehetnek. A
konkrét Ugyben megallapitotta, hogy bar a kdzlevéltar hivatkozott arra, hogy fel-
adatkérébe tartozik levéltari és torténettudomanyi kutatasok folytatdsa, azonban
az alkotmanyjog panasz alapjaul szolgalé perben nem mint kutatd, hanem mint
adatkezel6 jart el.

Az Alkotmanybirésag tovabba utalt arra, hogy az alaptérvény-ellenesnek tartott
birésagi déntéssel szemben akkor lehet Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az ugy
érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés sérti az
inditvanyoz6 Alaptdrvényben rdgzitett jogat és jogorvoslati lehetéségeit kimeritet-
te. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kuridnak az alperest, a birdi dontés
hatalyon kivil helyezése mellett Uj eljarasra utasité dontése nem felel meg ennek
a feltételnek, hiszen az eljaras ezt kovetéen folytatddik, melynek lezarasat, a jog-
er@s itélet meghozatalat kdvetéen nyilik meg a lehetéség az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara.
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lll. A személyes adatok biinild6zési, honvédelmi és
nemzetbiztonsagi célu kezelésével kapcsolatos eljarasok

I11.1. Blintetés-végrehajtasi intézetek adatkezelése

A Hatdsaghoz 2020-ban tobb megkeresés és érintetti panasz érkezett a bunte-
tés-végrehajtasi intézetek adatkezelésével 6sszefliggésben, amelyek kézll sza-
mos esetben a bintetés-végrehajtas soran keletkezett egészségligyi adatok
kezelését, kifogasoltak a bejelentk, de el6fordult olyan eset is, amikor a bunte-
tés-végrehajtasi intézet a blntetés-végrehajtas soran keletkezett vagy annak so-
ran a tudomasara jutott személyes adatokat egy kartéritési targyua polgari peres
eljarasban kivanta felhasznalni, amelyet a panaszos sérelmezett. A blntetés-vég-
rehajtasi intézetek adatkezelésével kapcsolatban fontos leszdgezni a kdvetkez6-
ket:

Az Eurdpai Uni6 altaldnos adatvédelmi rendeletének 2. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja szerint a rendelet hatalya nem terjed ki a személyes adatok kezelésre, ha azt az
illetékes hatésagok biincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, va-
deljéras lefolytatasa vagy blntetéjogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzik, ide-
értve a kézbiztonsagot fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek
megel6zését.

A személyes adatoknak az illetékes hatdésagok altal a blincselekmények megel6-
zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy bintetéjogi szankci-
Ok végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi
kerethatarozat hatalyon kivll helyezésérél sz616 2016/680.(EU) Iranyelv (BlUnlgyi
iranyelv) 1. cikk (1) bekezdése alapjan az iranyelv a természetes személyek vé-
delmére a személyes adatoknak az illetékes hatésagok éaltal a blincselekmények
megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy bulntetdjogi
szankciok végrehajtasa — igy tobbek kdzott a kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyek-
kel szembeni védelem és e veszélyek megelézése — céljabdl végzett kezelése te-
kintetében allapit meg szabélyokat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet az Eurdpai Uni6 kdzvetlenll alkalmazandé jogi
aktusa, rendelkezései atlltetés nélkul is hatalyosulnak a nemzeti jogban. A bl-
nlgyi iranyelv atiiltetését az Infotv. végezte el, amellett, hogy az Infotv. az alta-
lanos adatvédelmi rendelet hatélya ald esé adatkezelésekre nézve is tartalmaz
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rendelkezéseket. Az Infotv.-ben szabalyozott, a blintgyi iranyelv hatélya ala tarto-
z6 adatkezelésekre vonatkozé rendelkezések értelmezésénél ezért szem elétt kell
tartani a binugyi irdnyelvben régzitett szabalyokat, azok adnak értelmezési kere-
tet az adatkezelések megitéléséhez.

Ahhoz, hogy egy adatkezelés a bliniigyi iranyelv hatalya ala essen, kett&s feltétel-

nek kell megfelelnie:

— az adatkezelés célja a kdvetkezb lehet: blincselekmények megel6zése, nyo-
mozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy buntetéjogi szankciok
végrehajtasa, igy toébbek kozott a kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel
szembeni védelem és e veszélyek megel6zése, tovabba

— az adatkezel6 az iranyelvben meghatarozott illetékes hatésag.

A 3. cikk 7. pontja alapjan illetékes hatésag:

a) olyan kézhatalmi szerv, amely a blincselekmények megel6zését, nyomozasat,
felderitését vagy Glddzését, illetve bintetdjogi szankcidk végrehajtasat illetéen el-
jarni jogosult beleértve a kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védel-
met és e veszélyek megel&zését; vagy

b) barmely egyéb, olyan szerv vagy mas jogalany, amely a tagallami jog alapjan
kdzfeladatokat lat el és kdzhatalmi jogositvanyokat gyakorol a blincselekmények
megelézése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve bunte-
téjogi szankciok végrehajtasa céljabdl, beleértve a kdzbiztonsagot fenyegeté ve-
szélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

A binugyi iranyelv 9. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében, ha az illetékes hatdsa-
gok az iranyelv céljaitdl eltéré célbdl kezelnek személyes adatokat, akkor az élta-
lanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni. Lehetséges tehat olyan adatkezelés,
amikor illetékes hatdsag az adatkezeld, az adatkezelés mégsem az iranyelv, ha-
nem az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozik, arra tekintettel, hogy
az adatkezelési cél nem egyezik az irdnyelv céljaival.

A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan
a biintetés-végrehajtas feladata a buntetési célok érvényesitése a biintetés, illet-
ve az intézkedés végrehajtdsan keresztll, azzal a célkitizéssel, hogy a végre-
hajtds soran az egyéniesités szempontjait biztositani kell annak érdekében, hogy
az megfeleléen szolgalja az egyéni megel6zési célok elérését. A blintetés céljat
a Blnteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) ha-
tarozza meg. A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja nem mas, mint a tarsadalom
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védelmének érdekében annak megel&zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biin-
cselekményt kdvessen el.

A blntetés-végrehajtasi intézet feladatanal és kézhatalmanal fogva megfelel a
blnlgyi irdnyelv szerinti illetékes hatésag fogalmanak. Tekintve, hogy feladata a
biintet6jogi szankciok végrehajtasa, az ezen alapfeladata kérében végzett adat-
kezelések az iranyelv és az iranyelvet a nemzeti jogba attiltets Infotv. hatalya ala
tartoznak. A buintetés-végrehajtasi intézetek is végeznek ugyanakkor olyan adat-
kezelést, amely az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozik, azonban
az ilyen adatkezelés nem a fogvatartottakkal kapcsolatban, hanem munkaltatéi
vagy mas szerepkorben, vagyis nem az alapfeladat ellatasa soran képzelhet6 el.
A buntetés-végrehajtas soran keletkezett egészségugyi adatok esetében az Infotv.
és az iranyelv mellett az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsol6do személyes ada-
tok kezelésérdl és védelmérdl sz616 1997. évi XLVII. térvény (Elak.) el6irasai sza-
balyozzak az adatkezelést. Amikor a fogvatartott egészségugyi ellatast kap a
bértdnben, az az ellatas része a bintetés végrehajtasanak, annak keretei és jogi
feltételrendszere k6zott keriil ra sor, az ennek soran keletkezett adatok kezelése is
az iranyelv hatalya al& esik. Az egészségugyi adatok kezelésénél azonban mindig
szem el6tt kell tartani az Eliak.-ban foglaltakat, tovabba az, hogy az iranyelv hata-
lya ala tartozé adatkezelésrél van sz6, semmiképpen nem vezethet az érintettnek
az érintetti jogainak gyakorladsa kérében val6 korlatozasahoz, ami az egészség-
lgyi adatait illeti. Ha a fogvatartottat a biintetés-végrehajtasi szervezetrendsze-
ren Kivuli intézményben, kérhazban kezelik, vagyis olyan egészségugyi ellatasra
van szilksége, amelyet a blntetés-végrehajtasi intézet nem tud neki biztositani, és
ezért egy egészségugyi intézmény szolgaltatasait veszik igénybe, az ezen ellatas
soran keletkezett adatok kezelése, amelyeket tehat nem a buntetés-végrehajtési
intézet, hanem a kérhaz — amely nem mindsul ,illetékes hatésagnak” — kezel, nem
aziranyelv hatalya ala tartozik. igy erre az adatkezelésre az altalanos adatvédelmi
rendelet (GDPR) szabalyai iranyaddak.

Az a bevezet6ben emlitett eset sem az iranyelv és az Infotv. hatalya ala tartozo
adatkezelés, amikor a blntetés-végrehajtasi intézet a bintetés-végrehajtas soran
keletkezett vagy annak soran a tudomasara jutott személyes adatokat egy kar-
téritési targyu polgari peres eljarasban felhasznalja. Ez akkor is igaz, ha a fel-
hasznélt személyes adatok egy korabbi adatkezelés soran az irdnyelv hatélya ala
tartoztak, mert akkor az adatkezelés célja még valdban a buntetés-végrehajtassal
Osszefiiggd cél volt, és a perben az ellenérdeki fél a fogvatartott. A polgari per-
ben vald jogérvényesités mint adatkezelési cél azonban nem tartozik szorosan
a blntetés végrehajtasahoz, azaz a blntetési célok érvényesitéséhez. Az mar a
bintetés-végrehajtasbdl eredd, de azon tulmutatd, esetlegesen bekovetkezett kar
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megtéritéséhez, a reparaciohoz kapcsolddik, igy a GDPR hatalya ala tartozo adat-
kezelési jogviszonynak minésuil.

111.2. Személyes adatok kezelése a szabalysértési eljarasban ho-
zott hatarozatokban

A Hatdsag allampolgari bejelentés alapjan vizsgalta a BRFK VII. Kerlleti
Rendérkapitanysag  mint  szabalysértési  hatésag (a  tovabbiakban:
Rendérkapitanysag) szabalysértési eljarasban hozott hatarozatdban szereplé
személyes adatok kezelésének jogszerliségét.

A Rendérkapitanysag a vonatkozé jogszabalyok alapjan egy eljarasban biralt el
tébb Ggyet és az eljaras ala vont személyekkel szemben egy hatarozatban rendel-
kezett. A hatarozat valamennyi eljaras ala vont személy személyes adatat tartal-
mazta. A hatarozatot a Rendérkapitanysag azokkal k6zélte, akikre vonatkozdan
rendelkezést tartalmazott, igy a hatarozat kdzlése folytan az eljaras ala vont sze-
mélyek megismerték egymas személyes adatait.

Az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdése rogziti a célhoz kotdttség és az adattakarékos-
sag elvét. Az adattakarékossag alapelvének figyelembevétele garantalja, hogy az
adatkezelés céljara tekintettel csupan a legsziikebb, indokolt adatkdr kezelésére
kerul sor. A célhoz kotdttség és adattakarékossag kdvetelménye az adatkezelés
valamennyi szakaszara kiterjed, beleértve az adattovabbitést is.

A blnugyi iranyelv 20. cikkébe foglalt az adatkezel6 szamara kételezettségeket
el6iré beépitett és alapértelmezett adatvédelem kdvetelményét a magyar jogba
az Infotv. 25/A. §-a Ulteti at. Az Infotv. 25/A. § (1) bekezdése alapjan az adat-
kezeld feladata, hogy az adatkezelés jogszerliségének biztositasa érdekében az
adatkezelés 6sszes koérilményéhez, igy kuléndsen céljahoz, valamint az érintet-
tek alapvet6 jogainak érvényesiilését az adatkezelés altal fenyeget® kockazatok-
hoz igazod6 miiszaki és szervezési intézkedéseket tegyen. llyen intézkedés lehet
az anonimizalas is.

A személyes adatok védelméhez val6 jog az Alaptdrvény VI. cikkében biztosi-
tott alapjog. Az Alkotmanybirésag a 15/1991. hatarozataban ramutatott arra, hogy
a személyes adatok védelméhez val6 jogot nem hagyomanyos védelmi jogként
értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informacids énrendel-
kezési jogként. Eszerint az informaciés dnrendelkezési jog tartalma, hogy min-
denki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasardl és felhasznalasardl. A
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hivatkozott AB hatarozat kimondja, hogy az informaciés énrendelkezési jog gya-
korlasanak alapvet6 garanciaja az adattovabbitas korlatozésa. Az adattovabbitas
szlikebb értelme az, hogy az adatot az adatfeldolgozé meghatérozott harmadik
személy szamara hozzaférhetbvé teszi. Személyes adatot az érintetten és az ere-
deti adatfeldolgozon kivili harmadik személy szamara hozzaférhetévé tenni csak
akkor szabad, ha minden egyes adat vonatkozasaban az adattovabbitdst megen-
gedd 6sszes feltétel teljesiilt.

A vizsgalat keretében a Hatésag megallapitotta, hogy a Rendérkapitanysag sza-
balysértési eljarasban hozott hatarozatanak kézlésével a személyes adatok keze-
Iésével kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, mert a dontés kdzlése folytan az
eljaras ala vont személyek térvényi felhatalmazas, illetve az érintett hozzajarula-
sanak hianyaban szereztek tudomast egymas személyes adatairdl, igy a sziiksé-
gesnél szélesebb koérli adattovabbitas valosult meg.

A Hatésag felszdlitotta a Rendérkapitanysagot mint adatkezelét, hogy az egy elja-
rasban elbiralt igyek esetében a tébb eljaras ala vont személlyel szemben hozott
dontések vonatkozasaban a sziikséges miiszaki és szervezeési intézkedésekkel
(példaul kivonatos hatarozat megkiildésével) biztositsa azt, hogy az eljaras ala
vont személyek, akikkel a dontést kdzlik, ne ismerhessék meg a dontés kdzlése
folytdn egymas személyes adatait. Tovabba a szabalysértésekrdl, a szabalysér-
tési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. tor-
vény 96. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag arra is felhivta a Rendérkapitanysag
figyelmét, hogy a szabalysértési eljaras soran hozott hatarozatoknak az eljaras ala
vont személy személyes adatai kdzll csak a természetes személyazonosité ada-
tait kell tartalmaznia, a lakcimet nem.

Budapest Rendé6rfékapitanya valaszlevelében arrdl tajékoztatta Hatésagot, hogy
a felszdlitasban foglaltakkal egyetért és a személyes adatok kezelésével kapcso-
latos esetleges jovébeli jogsérelem elkerllése érdekében elrendelte az tggyel
kapcsolatos adatvédelmi szabalyok dokumentalt formaban torténé oktatasat és
szabdlysértési eljarasban torténd maradéktalan alkalmazasat, tovabba jelzéssel
élt az Orszagos Rendér-fékapitanysag felé, amelyet kovetden intézkedés tortént
a Robotzsaru integralt tgyviteli, igyfeldolgozé és elektronikus iratkezelé rend-
szerben a folyamatvezérelt iratmintakbol a lakcimadatok torlésének fejlesztésére.
(NAIH/2020/4266)
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111.3. A Kbzlekedésbiztonsagi Automatizalt Feldolgozo Informéacios
Rendszer k6zpontjaban tett latogatas

A Hatésag még 2019-ben parbeszédet kezdett a Beligyminisztériummal an-
nak érdekében, hogy kdzdsen nézzék at a VEDA rendszer miikddéséhez sziik-
séges jogszabdlyokat és egyeztessenek arrdl, mennyiben szikséges azok
korrekcidja. Ennek keretében a Hatésag munkatarsai 2020 szeptemberében a
Belligyminisztérium és az Orszagos Rendd&r-fékapitanysag egyuttes meghiva-
sara latogatast tettek Vasarosnaményban a Kdzlekedésbiztonsagi Automatizalt
Feldolgoz6 Informacios Rendszer (KAFIR) kdzpontjaban, ahol kézelebbi ismere-
teket szereztek a rendszer miikodésérdl, informatikai hatterérdl és a Kézigazgatasi
Hatésagi Szolgalat ligykezelésérél. A VEDA rendszernek — melyet a rend6rség
mikodtet — elsédleges rendeltetése, hogy technikai tAmogatast nyujtson a koézuti
kdzlekedés szabdlyai betartasanak rend6rség éltali ellendrzéséhez. A rendszer
folyamatosan miik6dé képfelvevdi az orszag kdzutjai mentén keriltek elhelye-
zésre. A VEDA rendszer kameraképei alapjan automatizaltan térténik a jarmaivek
rendszamdanak és mas egyedi jellemzdjének felismerése, valamint a kdzuti kdzle-
kedési szabdlyszegések kiszlirése. A rendszer az adatokat harminc napig tarolja.

A Hatosag munkatarsai a helyszinen miikddés kézben megtekintettek egy-egy fix
telepitést és valtoztathaté helyl komplex kézlekedési ellendrzési pontot, megis-
merték, mi a rendér feladata ezek miikodtetése soran, és mi torténik a rogzitett
adatokkal egészen a folyamat végeéig.

A Hatdsag a latogatason ismertetettek fényében tovabbra is fenntartja azon korab-
bi allaspontjat, mely szerint a képrogzitésre vonatkozd hatalyos jogi szabalyozas,
a renddrségrél szolo torvény felllvizsgalatra szorul. A képfelvételek készitésére
vonatkozé szabalyok nem alkalmazhatéak megfelel6en egy automatizalt megfi-
gyel6rendszerre. Ennek ellenére a VEDA rendszerre is kiterjesztve alkalmazzak
a hatalyos szabalyokat ugy, hogy intézkedésnek tekintik az automatizalt képroégzi-
tést is, ami viszont nincs 6sszhangban az egyéb térvényi rendelkezésekkel. Azért
elengedhetetlenil fontos a rendszerre vonatkozé térvényi szabalyozas jellege és
tartalma, mert a jogi szabalyozas jeldlheti ki a technika alkalmazésénak kereteit.
A probléma megnyugtaté moédon torténé rendezéséhez a jogalkotd részérdl min-
denképpen szikséges lenne a jogi szabalyozas korrekcioja.
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111.4. Drénszabalyozas

A Hatdsag 2014 novemberében ajanlast adott ki a dronokkal megvalésitott adat-
kezelésrél13. Az ajanlasban megfogalmazédnak a jogalkotdnak szdlé javaslatok a
tekintetben, hogy térvényi szinten mely részletszabalyokat sziikséges rogziteni a
dronokkal kapcsolatos adatkezeléssel 6sszefliggésben. Az azéta eltelt id6ben je-
lentés valtozasokra kertilt sor a jogi kérnyezetet érintéen.

Mindenekel6tt megemlitendé az &ltaldanos adatvédelmi rendelet mellett az
Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1139 rendelete (2018. julius 4.) a pol-
gari légi kdzlekedés terlletén alkalmazandd kézés szabalyokrdl és az Eurdpai
Unié Repiilésbiztonsagi Ugynokségének létrehozasardl és a 2111/2005/EK, az
1008/2008/EK, a 996/2010/EU, a 376/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet és a 2014/30/EU és a 2014/53/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasarél, valamint az 216/2008/EK és a 552/2004/EK eurépai parlamen-
ti és tanacsi rendelet és a 3922/91/EGK tanacsi rendelet hatalyon kivil helye-
zésérdl, tovabba a Bizottsag (EU) 2019/945 felhatalmazason alapulé rendelete
(2019. marcius 12.) a piléta nélkili légijarmi-rendszerekrdl és a piléta nélkali [é-
gijarmi-rendszerek harmadik orszagbeli Gizembentartéirdl; és a Bizottsag (EU)
2019/947 végrehajtasi rendelete (2019. majus 24.) a pil6ta nélkili Iégi jarmivekkel
végzett mliveletekre vonatkoz6 szabdlyokrol és eljarasokrol.

A repllésbiztonsagi, kézrend, és kozbiztonsagi szempontokat szem el6tt tarto,
ugyanakkor a maganélet védelmét is biztositdé drénhasznélatra vonatkoz6 sza-
balyrendszer kialakitasa a hazai jogalkotéra var.

Az Orszaggyulés 2020. december 15. napjan fogadta el a pilota nélkili Iégi jar-
mivek Uzemelésével 6sszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2020. évi
CLXXIX. térvényt. Ahogy a térvény indokolasabdl is kitlinik, a piléta nélkli 1égi
jarmivekrdl és a piléta nélkili 1égi jarmivek Uzembentartoirdl vezetett nyilvantar-
tast érintéen torvényi szintl szabalyt kell alkotni a feladat- és hataskdrdk megne-
vezése, az adatkezelési felhatalmazasok megteremtése, a pilota nélkili légi jarmi
tulajdonosat és Uzembentartdjat terheld kotelezettségek régzitése érdekében. Az
indokolas kitér arra is, hogy az unidés szabalyozas tagallami hataskérbe utalja az
olyan foldrajzi terlletek kijeldlését, amelyek folétt tiltani vagy korlatozni lehet a
drénok megjelenését, illetve a tagéllamok meghatarozhatjak azokat a terlleteket,
ahol a drénok hasznalatat kilonb6zé feltételekhez kotik.

13 https://www.naih.hu/files/ajanlas_dronok_vegleges_www1.pdf
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A hazai szabalyozas — légtér kijeldlése, hatdsagi engedélyek, nyilvantartasok —
lehetéséget teremt a jogalkalmaz6 szamara, hogy a dron forgalmat kontroll alatt
tartsa, ellenrizhesse azt és jogszabalysért6 esemény bekdvetkeztekor felléphes-
sen. A buntetdjogi szabalyozas — ultima ratio jelleggel — megteremti az allami fellé-
pés lehetéségét a dronokkal elkévetett maganszféraba térténd jogellenes és kirivé
beavatkozas esetében. A szabalyok betartatasa hatdsagi feladat, és a megva-
I6sul6é gyakorlat figyelemmel kisérése alapjan lehet majd meghatarozni, hogy a
jogszabalyok a tarsadalmi igényeket, elvarasokat mennyiben szolgaljak ki, szik-
séges-e korrekcio jogi kdrnyezet kialakitasa terén.
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IV. Informaciészabadsag

IV.1. Bevezetés

2020 informaciészabadsag-szempontbdl is hektikus év volt, melynek elsédleges
oka a COVID-jarvany miatti veszélyhelyzet, illetve egészségugyi valsaghelyzet.

A decemberi, kdzpénz fogalmaval kapcsolatos alaptérvény-moédositas soran a
jogszabaly-el6készité, illetve az alkotmanyozé hatalom nem kérte ki a NAIH véle-
ményeét. A T/13647.sz. térvényjavaslat alapjan Magyarorszag Alaptérvényének ki-
lencedik médositasa soran, az Alaptdrvény 39. cikke a kdvetkez6 (3) bekezdéssel
egészllt ki: "Kézpénz az allam bevétele, kiadasa és kévetelése”.

A médositas indokolasa szerint: ,A Javaslat meghatarozza a kézpénz fogalmat
annak érdekében, hogy az alkotmanyos szervek gyakorlataban megjelent elté-
ré helyett egységes gyakorlat alakulhasson ki. A Javaslat egyértelmdiien, vilago-
san és az allami miikédés egészét atfogdan definialja a kbzpénz fogalmat, mely
az atlathaté kézpénz felhasznalas garanciaja. A meghatarozassal a fogalom va-
lamennyi alkotmanyos, allami és 6nkormanyzati szervre, allami és énkormanyzati
intézmeényre kiterjed.”

A ,kbézpénz” Uj definiciéja az orvosolni kivant jogértelmezési hianyossagokat, ko-
vetkezetlenségeket megsziintetni, mérsékelni a Hatésag alldspontja szerint nem
lesz alkalmas, azonban Ujabb jogértelmezési zavarokhoz vezethet. Allaspontunk
szerint helyesebb lenne a kdzpénzbdl, allami vagyonbdl torténé részesedés ese-
tén a jogalkotasban is egyfajta differencialas. A kdézérdekl adatok mellett a kdzér-
dekbdl nyilvanos adatok fogalmanak az Alaptérvénybe iktatdsaval mar térvényi
szinten rendezheté lenne az is, hogy pontosan (taxativ médon) mely adatkdrok,
adattipusok tekintetében kdtelezé a nyilvanossag biztositasa, ezzel jelentésen ja-
vitva a piaci koérilmények kézétt miikddd allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok
versenyképességeét is, ugyanakkor tiszta és egyértelml helyzetet teremtve a jog-
alkalmazok szamara a jogosultsagok és kotelezettségek terén egyarant.

A NAIH valtozatlanul fenntartja és a tovabbiakban is alkalmazni fogja korabbi, a
kdzpénz-felhasznalas nyilvanossagaval kapcsolatos allasfoglalasait.

A Hatésaghoz tobb kézérdekl adatokkal kapcsolatos panasz, egyéb beadvany ér-
kezett, mint a megel6z6 évben: az Informacidszabadsag Féosztalyon tébb, mint
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900 ugy vizsgélata, tgyintézése volt folyamatban, az el6z8 évhez képest az ligyek
szama jelentsen, mintegy negyedével emelkedett.

A kodzérdekl és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjogot
kdzvetlenul érinté beadvanyok mellett e f6osztalyhoz tartoznak a nyilvanossagot
érinté mas alapvetd jogokkal 6sszefliggé bejelentések alapjan lefolytatott vizsga-
lati és adatvédelmi hatésagi eljarasok is. A vizsgalati eljarasok hatékonysagaval
kapcsolatban megjegyzendd, hogy sajnos ritkan, de eléfordul, hogy — a megke-
resett adatkezel — legyen sz6 kis 6nkormanyzatrél vagy minisztériumrél — meg-
kereséslinkre nem valaszol. Ebben az esetben a Hatésag nyilvanos jelentést is
kibocsathat az adatkezel6 megnevezésével (Id. példaul: https://www.naih.hu/files/
Infoszab_jelentes_NAIH_2020_4801.pdf ) vagy arra is van példa, hogy az lgy-
ben adatvédelmi hatésagi eljarast indit és eljarasi birsagot szab ki.

Nagy nemzetkdzi jelentdségili esemény az Eurdpa Tanacs kdzérdeki adatot tar-
talmazo iratokhoz valé hozzaférésrdl szol6 Egyezményének (CETS No. 205,
Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi CXXXI. térvény) 2020. december 1-jén
tértént hatalyba Iépése, amire a 10. ratifikaciot kbvetéen (Ukrajna) kerulhetett sor.
A dokumentumot 2009-ben 8 orszag — koztik Magyarorszag — irta ala a norvé-
giai Troms@-ben, és 2010-ben, Norvégia utdn masodik orszagként ratifikaltuk. Az
Egyezmény jellemz6i, hogy ez az els6, informacidészabadsag terén kotelezettsé-
geket el8ir6 nemzetkdzi jogi dokumentum, eurdpa tanacsi tagsaggal nem rendel-
kez6 orszagok és nemzetk0zi szervezetek felé is nyitott és kifejezetten gyakorlati
megkdzelitésl (példaul a ,hatésag” fogalmaba beleértendé minden kézfeladatot
ellatoé szerv, természetes vagy jogi személy, az adatigényl6 célja irrelevans, az
igényelt dokumentum pontos megnevezése nem elvaras, a személyes betekintés
ingyenes stb.). 2021 elején kezdi munkajat a 10-15 f6bdl allé fiiggetlen szakértdi
csoport, melynek feladata az Egyezmény végrehajtasanak monitorozasa.

IV.2. Fontos alkotmanybirdsagi déntések

7/2020. (V. 13.) AB hatérozat: Az Infotv. 27. § (3b) bekezdése elleni birdi kezde-
ményezés ligyében a Févarosi [tél5tabla a jogszabalyhely megsemmisitését kez-
deményezte. Az alapugyben egy k6zpénzbdl finanszirozott (uniés tamogatassal,
kdzbeszerzési eljarason atfuttatott) autopalya épités kivitelezési dokumentuma-
inak kiadasat kérték. Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta arra valé hi-
vatkozassal, hogy a 27. § (3b) bekezdés értelmében az alperes mint gazdalkodo
szervezet feletti térvényességi fellgyeletet a cégbirdsag latja el, kbvetkezéskép-
pen a birésagnak a pert meg kell sziintetnie. A NAIH allaspontja' szerint a vizs-

4 NAIH/2019/2996
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galt térvényhely csupan lehetéséget biztosit a jogosultnak, hogy a térvényességi
felligyeletet gyakorld szervhez forduljon, ami azonban nem csorbithatja azt az al-
kotmanyos jogat, hogy a kdzérdeki adatokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotele-
zettsége nem, vagy nem megfeleld teljesitése esetén a jogsérelme kivizsgalasa
érdekében a Hatésaghoz vagy koézvetlenil a birdsaghoz forduljon jogorvoslatot
kérve. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta, mivel a térvényességi fel-
ugyeletet gyakorl6 szerv eljarasa kezdeményezésének a lehetésége 6nmagaban
nem tekinthet6 alapjog-korlatozo eldirasnak; ugyanakkor megéllapitotta, hogy az
Orszéaggyllés Alaptdrvényt sértd, mulasztassal elGidézett alaptdrvény-ellenessé-
get valésitott meg azéltal, hogy az Infotv. 27. § (3a) bekezdésébe foglalt tajékoz-
tatasi kotelezettség nemteljeslilése esetére nem biztosit hatékony jogvédelmet az
adatigénylének. Mivel az Infotv. 31. § (3) és (5) bekezdése kifejezetten a ,kdzfela-
datot ellaté szervet” emliti az adatigény nemteljesitése esetén indithaté per alpe-
reseként, a 27. § (3a) bekezdése szerinti tajékoztatasra kotelezett személyekkel
és szervezetekkel szemben — ha nem mindsulnek kdzfeladatot ellatdé szervnek —
az Infotv. 28-31. §-aban foglalt kozérdek( adatigénylési per meginditasanak nincs
helye. Az Infotv. 27. § (3b) bekezdése csak a torvényességi felligyeletet gyakorld
szervhez torténd fordulast teszi lehetéveé, amely viszont az adatigény teljesitésé-
nek elrendelésére nem jogosult. A kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez valo6 jog védelme megkdveteli, hogy az adatigény minden tajékoztatasra
kotelezettet illetéen birdsag el6tt érvényesithetd és kikényszeritheté legyen.

3209/2020. (VI. 19.), 3210/2020. (VI. 19.), 3211/2020. (VI. 19.) AB hatarozatok az
un. ,Questor-ugy” kapcsan kdzzétett tudodsitasok, cikkek okan, a johirnév megsér-
tése miatt indult perekkel kapcsolatos alkotméanyjogi panaszok targyaban: A vita-
tott cikkek az érintettek hozzajarulasa nélkil nyilvanossagra hoztak azok nevét,
korabbi munkahelyeik megnevezését, élettarsi kapcsolatuk tényét, élettarsaik ne-
vét, élettarsaik csaladi kapcsolatait, valamint ezen keresztul az inditvanyozok ta-
gabb értelemben vett csaladjaval kapcsolatos adatokat, és az inditvanyozék pert
inditottak a kulénb6z6 hirportalok, ujsagok ellen a maganélethez és a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jogok megsértése miatt. Az eljaré birésagoknak a vé-
leménynyilvanitashoz valé jog, a sajtészabadsag, az eléadott tgyrél val6 tajékoz-
tatas, illetve a személyes adatok védelméhez valo jog kollizidjat kellett feloldaniuk.
A Questor-Ulgy, tekintettel a karosultak nagy szamara, az egész orszagra kiterje-
dé voltara, valamint a karosodas mértékére, kiemelt kozérdeklédésre tart szamot.
Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy egy hir hitelességét 6nmagaban nem eré-
siti meg egy adott személy nevének feltiintetése, de a felperesek csaladi kapcso-
latai, valamint korabbi munkahelylk nyilvanossagra hozatalahoz az adott igyben
kdzérdek flizédik. Az inditvanyozok és az Ugy terheltje kdzotti munkakapcsolat,
valamint a legfébb (igyészhez torténd kétédésiik olyan, a targybeli kézléshez mint
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kdzérdekl6désre szamot tarté ligyhdz kapcsolédd személyes adat, amelyek nyil-
vanossagra hozatala az érintett kdzligy megvitatdsa érdekében nem tekinthet6
sem 6nkényes, sem indokolatlan kézlésnek, az a véleménynyilvanitasi szabadsag
magasabb szintli oltalmat élvezi.

Az Alkotmanybirésag 3413/2020. (XI.26) végzése: a veszélyhelyzet idején
az egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektél valé eltérésrél szo-
16 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet 2. §-a — amely az adatigények teljesitésére
nyitva allé hataridét 15 nap helyett 45 napban éllapitotta meg — alaptérvény-el-
lenességének megallapitasaval és megsemmisitésével kapcsolatos eljarasat az
Alkotmanybir6sag megsziintette a rendelkezés hatalyvesztésére tekintettel.

IV.3. Fontos biréséagi déntések

Pfv.IV.21.519/2018/15.: A Kuria felUlvizsgalati eljaraséban egyetértett a korabbi bi-
réi megallapitassal, miszerint az egyetemes postai szolgaltato altal kétott szerzé-
dések esetében nem ismerhetd meg az a védett Gzleti titok, melynek ismerete mas
versenytarsat indokolatlan el6nyhéz juttatna, ugyanakkor jelen esetben a szerzé-
dé feleknek tisztdban kellett lennie azzal, hogy az alperessel kététt szerz6dések-
hez fokozott nyilvanossag tarsul az allami vagyonrdl térténd rendelkezés miatt.
Az Uzleti titokra vald hivatkozas nem jelent automatikusan mentestlést a nyilva-
nossagra vonatkozé szabalyok alkalmazasa alél. Az allami vagyonnal rendelke-
zés tényébdl minden tovabbi feltétel nélkil kdvetkezik, hogy a kéztulajdonban allé
szervezet un. ,egyéb kdzfeladatot ellatdé szervnek” mindsdul, figgetlenil attél, hogy
ténylegesen ellat-e kézfeladatot, illetve, hogy tevékenységét versenykorilmények
kdzott vegzi-e.

Pfv.IV.21.732/2018/8.: A Miniszterelndki Kabinetiroda egy kézérdekl adatigény-
Iés megvalaszolasa soran kéltségtérités mellett csak az adatigényléssel érintett
miniszterelndki fétanacsadoé reprezentacios és protokoll kiadasainak felhaszna-
lasairdl sz6l6 utasitast kildte el és azt a tajékoztatast, hogy a fétanacsado az
adatigénylésig 0sszesen milyen mértékben hasznalta fel a rendelkezésére allé
koltségkeretet. Az els6foku birésag kotelezte az alperest, hogy koltségtérités
megallapitdsa nélkul adja ki a reprezentécios kiadasok havi részletezett teljesité-
sigazolasait. A masodfoku birésag a Kabinetirodat a kifizetések alapjaul szolgald
szamlak masolatainak kiadasara is kotelezte. A Kuria az alperesi felllvizsgalati ké-
relmet alaptalannak talalta, és nem értett egyet azzal sem, hogy az adatmegisme-
rési igény a gazdalkodas atfogd, szamlaszintl ellen6rzésére iranyult volna, mivel
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az a Miniszterelndki Kabinetiroda tevékenységének ellatasahoz sziikséges koltse-
geknek csupan egy kis részére vonatkozott.

Pfv.IV.21.778/2018/8.: A vonatkozoé torvényi elirasok szerint a rendvédelmi szer-
vek hivatasos allomanyu tagjanak szolgalati viszonyat felmentéssel meg kell
sziintetni a kifogastalan életvitel kdvetelményének megszegése miatti alkalmat-
lansag okan. Ett6l a belligyminiszter eltekinthet, ha a kiszabott szabadsagvesz-
tés végrehajtasat a birésag felfliggesztette és az elmarasztalas alapjaul szolgalo
magatartas a tovabbi szolgalat ellatasat feltehetéen nem befolyasolja hatranyo-
san. Az ilyen miniszteri dontés alapjaul szolgalo itéletek a személytgyi nyilvan-
tartas részei. A Kuria allaspontja szerint a konkrét érintettek adatai alapvetéen
olyan személyes adatok, melyek nyilvanossagat semmilyen térvényi rendelkezés
nem rendeli el, s6t, a felismerhetéség kdzvetett médon is megvaldsulhat a birdsa-
gi itéletekben foglalt adatok, ott mérlegelt kdriilmények alapjan, igy 6nmagaban az
anonimizalassal nem valésul meg a személyes adatok megismerhetetlenné tétele.

Pfv.IV.20.148/2019/8.: A felperes orszaggyllési képviselé az alperes ,2017-es
Vizes VB” szervezésére alapitott, a Magyar Allam kizarélagos tulajdonaban 1évé
gazdasagi tarsasagtol kikérte az egyéb cégekkel, vallalkozasokkal kététt megbi-
zasi szerz6déseket, de az alperes az adatigénylésre nem valaszolt. A Kuria a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta és megerésitette azt a téretlen birdsagi
gyakorlatot, hogy a kdzpénz felhasznalasara vonatkozé adatok az Alaptorvény ér-
telmében kdzérdekil adatnak mindsiilnek, figgetlenil az azt kezel6 szerv szerve-
zeti felépitésétol és elnevezésétdl. A hataskori kifogassal kapcsolatban kimondta,
hogy a vonatkozd biréi gyakorlat alapjan, amennyiben egy gazdalkodo szervezet
vagy intézmény hatokore, tevékenysége orszagos jelentdségu, a székhelye sze-
rinti térvényszék rendelkezik az eljarasra hataskorrel és illetékességgel.

P.21.053/2019/30.: Egy orszaggytlési bizottsag dontott bizonyos honvédelmi és
rendészeti targyu beszerzések kdzbeszerzés alédli mentesitésérél, de az erre vo-
natkoz6 adatigényt az érintett minisztérium azzal utasitotta el, hogy a kért ada-
toknak nem kezel6je. A birésag értelmezése szerint a felperes kérelme az adott
tarcak beruhazasaira iranyultak, és a tarca fejlesztései alatt nem kizarélag az al-
peres személyében megkétott ugyleteket lehet és kell érteni, ez kideril a kérdések
tartalmi értékelése soran. Sét, az adatkezel6i mindség még akkor is megallapitha-
t6, ha a beruhazasoknal nem az adott minisztérium a szerz8dé partner.

Pfv.IV.20.305/2019/8.: Az allami tulajdonban all6 energiatermeléssel és gazdal-

kodassal foglalkozé, egyszemélyes allami tulajdonu és kizardlag kézpénzbdl mi-
kddé Zrt. 6nként tamogat az energiaszektorban kulénb6z6 maganszemélyek vagy
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cégek mint otletgazdak altal feltalalt, kidolgozott projekteket. A projektekkel kap-
csolatosan igényelt adatokat az adatkezeld (izleti titokra hivatkozassal nem adta ki
és ragaszkodott igazsagligyi energetikai, miiszaki szakértd kirendeléséhez, hang-
sulyozva, hogy jelen perben sajatos tertletrél, kutatas-fejlesztésrél van sz6, ezért
annak megitélése, hogy a szerz6désben megfogalmazott étlet, a projekt meg-
nevezeése, rovid leirasa olyan ismeret-e, amelybél a versenytarsak mar a projekt
részleteire vonatkozo érdemi kovetkeztetést tudnak levonni, szakértéi kérdés. A bi-
résag allaspontja szerint alperes a start-up projektek tamogatasaval 6nként vallalt
kdzfeladatot, amellyel kapcsolatos tevékenység nem vonhato ki az Infotv. hatalya
aldl. A hivatkozott adatok pedig uzleti titoknak nem tekintheték, mert a befektetett
6sszeg nagysagara és a befekteték személyére vonatkozé adatok nyilvanos for-
rasbol elérhetbek, a projektbe fektetett 6sszeg nagysagara vonatkoz6 adatok ko-
zérdekbdl nyilvanos adatok, mig a projektleiras olyan altalanossagokat tartalmaz,
amelyek nyilvanossagra kerulése nem okoz az lizleti tevékenység végzése szem-
pontjabdl aranytalan érdeksérelmet.

2.Pf.20.049/2020/8.: A biréség itéletében kotelezte a minisztériumi logisztikai és
vagyonkezel6 céget, adja ki a felperes részére, hogy az igazgatésagi elnok hi-
vatalos kuilféldi utjai soran milyen tartalmi kérdésekrdl, Gzleti Ggyrél, egyuttma-
kddési kérdésrdl targyalt, milyen statuszu, tisztségl targyalépartnerrel folytatott
megbeszélést. A per soran az alperes elmulasztotta konkrétan bizonyitani, hogy
az adatok pontosan melyik szerv mely dontése meghozatalanak el6készitését
szolgaljak, és hogy az adatok megismerése mennyiben és hogyan befolyasolja a
dontés végrehajtasat, illetve azt is, hogy a kiadni kért dokumentumok mely részei
érintettek a nyilvanosséag-korlatozasi indokkal.

8.Pf.21.166/2019/5.: A felperes kikérte az Eurdépa Tanacson bellil mikddé
Korrupcié Elleni Allamok Csoportjanak (GRECO) 2017. évi jelentését, mely azon-
ban a GRECO Alapszabalyanak 15. cikke szerint bizalmasan kezelend. A biré-
sag megallapitotta, hogy a kért adat kdzérdekl, de egyben mindsitett adat, igy a
nyilvanossag szamara nem megismerhetd. A Kormany id6kézben kézzétette a je-
lentést.

2.Pf.20.048/2020/4.: Az adatigény a magyar kormanynak egy meghatarozott tar-
gyalason kdvetend§ szavazési magatartasara vonatkozé dokumentumokra, vala-
mint a kapcsolodé tarsadalmi egyeztetés keretében beérkezett véleményekre, a
civil és szakmai szervezetekkel tortént egyeztetések jegyz6kdnyveire és megva-
I6sithatésagi tanulmanyokra irdnyult. A kiadni kért adatok az alperes altal sem vi-
tatottan kozérdek( adatok, ugyanakkor a birésag elfogadta, hogy ezek jellegébdl
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6nmagaban kdvetkeztetni lehet arra, hogy kiadasuk ellehetetlenitené a befolyas-
tél mentes, hivatali munkat, hatraltatna a koztisztvisel6k feladatanak teljesitését.

Végul két birésagi dontés, melyek végkovetkeztetése ellentétes az tigyben korab-
ban meghozott NAIH-allasfoglalasok tartalmaval:

2.Pf.20.105/2020/7.: A birésag itéletével kdtelezte az alperest, hogy adja ki a fel-
peres részére a blintetés-végrehajtas orszagos parancsnoksaganak meghatéaro-
zott szakutasitasait. A peres felek kdz6tt nem volt vitatott, hogy a keresettel kiadni
kért adatok kézérdekl adatok, és a szakutasitasok egyike sem tartozott a miné-
sitett adatok kézé. A birésag szerint a szakutasitasokat nem valamely konkrét
alperesi dontés meghozatala soran készitették, hanem azok altalanos rendelke-
zéseket tartalmaznak az alperes feladatainak ellatasara, igy nem min8sulnek dén-
tést megalapozo adatnak és az alperes elmulasztotta bizonyitani a nyilvanossagra
keruléssel jaro ,biztonsagi kockazatot” (melyre térténé hivatkozast a NAIH sajat
korabbi vizsgalati eljarasaban elfogadott).

A Févérosi Térvényszék (Févérosi ltél6tabla 8.Pf.20.556/2020/5. sz&mu itéleté-
vel helybenhagyott) 25.P.20.421/2020/12. szamu itéletében kotelezte az MTVA-t,
hogy adja ki a vezet6 hirolvasé alkalmazottjanak munkaszerz6dését, annak mel-
lékleteit és modositasait a munkahelyre, munkakérre, alapbérre, bérpétiékokra,
valamint a béren kivli juttatasokra vonatkoz6 adatok kozlésével. Abbdl a ténybél,
hogy az MTVA koézfeladatot lat el, és tevékenységét k6zpénzbdl finanszirozzak,
arra lehet kovetkeztetni, hogy munkavallaléja hirolvasas kézben is kdzfeladata-
nak ellatasaval 6sszefliggésben jar el. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku
birésag allaspontjat abban, hogy a kdziigyek szabad vitatasahoz fliz6dé jognak
és a véleménynyilvanitas joganak megfelelé érvényesiilése érdekében elenged-
hetetlen, hogy a polgarok megismerhessék a kdzfeladatot ellaté munkavallalok
munkafeltételeit. Mindezek alapjan a miisorvezetd munkaszerz6désének megha-
tarozott adatai — els6sorban dijazasa — kozérdekbdl nyilvanos adatok. (A NAIH
eltéré allasfoglalasat arra alapozta, hogy a miisorvezeté6 nem sorolhaté az Alap
vezet6 allasu, illetve vezetének mindsitett munkavéllaloi, ezek helyettesei, az Alap
Felligyelbbizottsaganak elnbke és tagjai, illetve az Alap kbzfeladatainak ellatasa-
ért kbzvetleniil felel6s szervezeti egységek élén allo beosztasban, illetve az Gket
helyettesité beosztasban dolgozé munkavallalok kézé, igy munkaszerz6désének
adatai nem minésithet6k az Infotv.26 § (2) bekezdés alapjan k6zérdekbdl nyilva-
nos adatnak).
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IV.4. A koronavirus jarvannyal kapcsolatos adatok nyilvanosséaga

»A koronavirus jarvany hatasa soha nem latott kihivast jelent a tarsadalom szama-
ra, nemzeti és globalis szinten egyarant. Az allami hatésagoknak a k6zegészsé-
get, az allampolgarok jogait és az emberek jolétét befolyasolé jelentds déntéseket
kell hozniuk. Létfontossagu, hogy a nyilvanossag a jarvanyrél hozott déntésekre
vonatkoz6 informaciokhoz hozzaférhessen.”'®

A NAIH az Informaciés Biztosok Nemzetkdzi Konferenciaja fenti nyilatkozatanak
egyik megfogalmazdja, annak megallapitasaival — miszerint a nyitottsag, az at-
lathatésag, valamint az informaciok proaktiv megosztasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy az emberek szamara érthetébbé valjanak az allami déntéshozatali folyama-
tok — telies mértékben egyetért. Ugyanakkor arra is tekintettel kell lenntink, hogy
az allami szervezetek eréforrasaikat pandémias idészakban a kdzegészség ve-
delmére kell, hogy 6sszpontositsak.

A jarvanyugyi védekezésben résztvevd szervek tehermentesitése eérdeké-
ben az adatigényeket 15 nap helyett akar 45 nap alatt is teljesithették a véde-
kezésben résztvevé szervek'®, de csak akkor, ha valosziniisithetd volt, hogy a
rendes hatarid6ben térténd teljesités a szerv veszélyhelyzettel 6sszefliggé fel-
adatainak ellatasat veszélyeztette volna. Egy katasztrofavédelmi igazgatosag je-
lentés tdbbletfeladatairdl szamolt be ez természetesen elfogadhaté indok volt.
(NAIH/2020/4603)

A NAIH-hoz tébb olyan bejelentés is érkezett, amely azt kifogasolta, hogy indok-
las nélkil hivatkoztak az adatgazdak a 45 napos hataridére. A Hatésag minden
ilyen esetben hangsulyozta, hogy egyedileg kell az Infotv. szerinti hatarid6tél valé
eltérést indokolni. Méltanyolhat6 indok, ha a veszélyhelyzetben révid hataridével
tértén6 dnkormanyzati déntéshozatal miatt egyébként is leterhelt 6nkormanyzat
alkalmazottainak tavmunkavégzése miatt csak kevés alkalmazott fért hozza fizi-
kailag a dokumentumokhoz. (NAIH/2020/4147)

A jarvannyal 6sszefliggd bejelentések, kérdések jelents része a fertézottség té-
nyének, tovabba a fert6zottek féldrajzi megoszlasanak nyilvanossagara vonatko-
zott. A NAIH minden esetben kifejtette, hogy az egyes megbetegedett személyek
féldrajzi alapu csoportjainak egészségugyi statisztikai adatai nyilvanos statisztikai

5 Az Informacios Biztosok Nemzetkdzi Konferencidjanak Nyilatkozata (2020. aprilis 14.) https://www.
informationcommissioners.org/covid-19

16 A veszélyhelyzet idején az egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektsl vald eltérésrél
179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése. Hatalytalan a vészhelyzet megszilinésének napjatol,
2020. VI. 18-tdl. A veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrél sz6l6
521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 2021. februar 8-an vesziti hatalyat!
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adatnak mindsullnek, melyek nyilvanossagat dontést megalapozé jellegik miatt
csak akkor lehet korlatozni, ha a nyilvanossag a szerv eljarasanak hatékonysa-
gat veszélyeztetné. Ez az adatgazda déntése, dontését azonban részletesen in-
dokolnia kell. A déntés megsziiletése utan az adatigénylés akkor utasithato el, ha
az adat tovabbi jévébeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy az adat meg-
ismerése a kozfeladatot ellaté szerv térvényes vagy zavartalan mikédését ne-
gativan befolyasolna. Telepllési szinten a fertézéttek, elhunyt betegek szama
nyilvanossagra hozhaté statisztikai adat, ha nem beazonosithatéak a betegek.
Az egyéb, cél nélkili vagy jogsértd adatkezelések — példaul “fertézott” utcanevek
listdja, vagy a Facebook oldalon hatésagi karantén pontos helyének feltiintetése
utca és hazszam megadéasaval — rossz gyakorlata elkertlendé. (NAIH/2020/3506,
NAIH/2020/2838, NAIH/2020/2904)

Budapest XIII. kertilet jegyz6je Budapest Févaros Kormanyhivatalanak (a tovabbi-
akban: Kormanyhivatal) V. keruleti hivatala népegészséglgyi osztalyatol igényelte
a XIIl. kerllet igazolt COVID -fert6zéttjeinek és a hatosagi karantén hatalya alatt
allé személyeknek a szamat, napi bontasban. (A jogszabaly szerint az V. kertile-
ti népegészséglgyi osztalynak az illetékességi korébe tartozik a Xlll. kertlet is.')
A Kormanyhivatal az adatigénylést elutasitotta arra hivatkozva, hogy a 41/2020.
(I1111.) Korm. rendelet tette lehetdévé a kért adatok dnkormanyzatok részére torté-
nd tovabbitasat, a veszélyhelyzet megsziinésével azonban az adattovabbitas jo-
galapja megsz(int.

A Kormanyhivatal a Nemzeti Népegészségligyi Kdzpont altal mikddtetett
Orszagos Szakrendszeri Informaciés Rendszer Jarvanyugyi Szakrendszerében
(a tovabbiakban: OSZIR) a COVID-fert6zbttek vonatkozasaban kezeli tébbek k-
z6tt a megbetegedés kezdetét, helyét, az apolas helyét, a bejelentett betegséget
és jarvanyugyi megnevezeést, a szakmai laboratériumi diagnézist és az eredmény
mindsitését.

A Nemzeti Népegészségugyi Kdzpont altal 2020. november 7-én A 2020. évben
azonositott Uj koronavirussal kapcsolatban kiadott médositott eljarasrend (a to-
vabbiakban: eljarasrend) 2.1. pontja szerint a betegellaté 24 6ran belll jelenti a
COVID-19 ferté6zésre gyanus vagy pozitiv laboreredménnyel jelentkezd személy
adatait az OSZIR Fert6z6beteg-jelentd alrendszerébe. Az elektronikusan beérke-
zett Fert6z6beteg-jelent6 lapbdl a jarasi/kerlleti hivatal népegészségligyi munka-
tarsa 24 6ran belll betegségesetet hoz létre, valamint kitdlti az egyedi adatgyjt6

17 Afévarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (févarosi kerilleti) hivatal népegészségiigyi
feladatai ellatasarol, tovabba az egészségligyi allamigazgatasi szerv kijeldlésérdl szolé 385/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése és 5. §-a alapjan a jarasi hivatal illetékességi teriiletén ellatja az
egészségligyi dllamigazgatasi szerv mindazon népegészségiigyi, hatdésagi, szakmai feliigyeleti feladatait,
amelyet jogszabaly nem utal az orszagos tisztiféorvos vagy a kormanyhivatal feladatkorébe. A jarasi
hivatalok illetékességi teriiletét a Korm. rendelet 2. melléklete tartalmazza.
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lapot a rendelkezésre allé adatokkal. Az eljarasrend 2.2. pontja tartalmazza a gya-
nus és a megerdsitett esetek elkilonitése esetén kdvetendd eljarast. A 2.2. a) pont
szerint ,A gyanus, enyhe tiinetekkel biré beteg otthoni elkiilénitésére az egészség-
tigyi szolgaltaté (alapellatas, jarobeteq ellatas) utasitasa alapjan kertil sor. A SARS-
CoV-2 kimutatasara irdanyulé PCR laboratériumi vizsgalat pozitiv eredménye esetén
kertilhet sor indokolt esetben hatarozattal térténé hatésagi intézkedésre”.

A Kormanyhivatal tehat rendelkezik a kért adatokkal és az OSZIR-ban tarolt ada-
tokbdl van lehet8sége a csoportositott statisztikai adatok kinyerésére, melyek az
egészségugyi hatdsagi és igazgatasi tevekenységrél szolo 1991. évi XI. térvény (a
jarvanyugyi helyzetrél megallapitott adatok nyilvanossagarol rendelkezé) 4. § (8)
bekezdés elsé fordulata értelmében nyilvanosak. (NAIH/2020/7731)

Tobb Ggyben felmerilt, hogy a beazonosithaté személy fert6zéttségének ténye
nyilvanossagra hozhaté-e. Mivel az egészségugyi adatok a GDPR 9. cikke szerinti
személyes adatok kuldénleges kategériai kdzé tartoznak, igy kezelések, nyilvanos-
saguk fészabalyként tilos — igy példaul a fertézott dGnkormanyzati képvisel6 nevét
jogszerlien nem adta ki az dnkormanyzat. (NAIH/2020/2926, NAIH/2020/6568).
Ugyanakkor az az informacio, hogy a haziorvosnak adott-e engedélyt a kormany-
hivatal arra, hogy kulféldi konferencia utdn munkaba alljon, kézérdekbdl nyilvanos
személyes adat. Ugyanis jogszabaly'® fekteti le, hogy a munkakoriik szerint a be-
tegekkel kdzvetlenll érintkez6 egészségugyi dolgozok a munkakoéri alkalmassa-
gon tul akkor minésuilnek a tevékenységik végzésére egészségileg alkalmasnak,
ha nem szenvednek kereséképtelenséget eredményez6 fertéz6 betegségben. Az
az informacio pedig, hogy egy kdzfeladatot ellaté személy teljesiti-e a kdzfelada-
ta elldtasanak jogszabalyi feltételeit, a kozfeladat ellatdsaval 6sszefliggd egyéb
személyes adataként k6zérdekbdl nyilvanos személyes adat. (NAIH/2020/2963)

A bentlakasos szocialis intézmények jarvanylgyi védekezésére vonatkozé adatok
nyilvanossaga is tébb beadvanyban felmerult kérdésként. Kézérdeki adat példaul,
hogy hany fénél mutattak ki koronavirus fertézést az intézményben, a rendelkezé-
sére allé védbeszkdzok szdma, tovabba az is, hogy van-e kijeldlt jarvanylgyi fele-
I6s és az tartott-e infekciokontroll képzést vagy kuldtek-e vissza kdrhazbdl beteget
ugy, hogy nem végeztek rajta koronavirustesztet. Ezek az adatok az intézmények
kezelésében vannak, a tevékenység ellatasara vonatkoznak, a mikédéssel 6sz-
szefuiggenek és nem mindsilnek személyes adatnak. Az Infotv. 32. §-a alapjan
a kozfeladatot ellatd szerv a feladatkdrébe tartozo ligyekben koételes elésegiteni
és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. (NAIH/2020/3752).

18 Az egészségligyi tevékenység végzéséhez szilkséges egészségi alkalmassag vizsgalatardl és
mindsitésérél szolé 40/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 4. §-a
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A bentlakasos szocidlis intézményben lefolytatott szakmai ellen6rzésrél sz6l6
vizsgalati jelentés megallapitasai is kozérdekl adatok, a személyes adatok kita-
karasaval k6zzé is teheték internetes oldalon. A jelentésnek azon megallapita-
sa, hogy az intézményvezet6k sulyosan veszélyeztették a veszélyhelyzet és a
jarvanyugyi készenlét idején az ellatottak egészségi allapotat, a kézfeladatuk el-
latasaval szorosan Osszefligg, nyilvanossagahoz jelentds kézérdek flizédik, igy
kdzérdekbél nyilvanos személyes adatnak minésul. (NAIH/2020/6631)

A jarvannyal 6sszefiiggé gazdalkodasi adatok valtozatos képet mutatnak: példa-
ul adatigénylék az énkormanyzatok jarvannyal 6sszefligg6 szerzddéseit, a gyor-
stesztekre forditott 6sszeget, a megrendelt mennyiséget akartdk megismerni,
amelyek természetesen kézérdekl adatok. ((NAIH/2020/6190, NAIH/2020/6299).
Egy Ujsagird a Kilgazdasagi és Kuluigyminisztériumtdl kérte ki a 1élegeztetd gépek
beszerzésére vonatkozé szerz6déseket, azonban a miszaki leirast tartalmazé
mellékleteket nem kildték meg neki. Miutan a NAIH tajékoztatast kért a mellékle-
tek nyilvanossaganak korlatozasarél, a Minisztérium az Ujsagird rendelkezésére
bocsatotta azokat, igy a nyilvanossag tajékoztatdsara nagyon révid idén belll sor
kerulhetett. (NAIH/2020/7123)

Szintén egy Ujsagird nyujtott be adatigénylést az Orszagos Vérellatd Szolgalathoz
(a tovabbiakban: OVSz). Az adatigénylés targya a vérplazma értékesitésérél szold
szerzddés és annak moédositasa volt. Az OVSz-szel szerz6dé cég a teljes szer-
z6dést lzleti titkanak tartotta, ezért csak az OVSz kdzzétételi listajan szerepl6 ha-
rom adatot, a szerz6dés targyat, értékét és id6tartamat akartak kiadni. A NAIH a
vizsgalat soran hangsulyozta, hogy a k6zérdekl adat és az Uzleti titok dsszelt-
kdzése esetén a kdzérdekl adatok megismerése elényt élvez, és az Infotv. 27. §
(3) bekezdése is szigoruan értelmezendd. A nemzeti vérkészlettel valé gazdalko-
das atlathatésagahoz fiz6d6 kozérdek jelentds, kiilondsen a jelenlegi jarvanyligyi
helyzetben. A NAIH kérte, hogy a cég részletesen indokolja meg minden egyes
szerz6dési pont esetében annak Uzleti titok minésitését és azt, hogy az adott szer-
z8dési pont nyilvdnossdga mennyiben okozna aranytalan sérelmet az uzleti élet-
ben. Ezt kdvetben a szerz6dd cég a 45 szerzédési pontbdl 10 pontrél allitotta
tovabbra is, hogy Uzleti titok. Ebbél a Hatdsag csak két pont esetében fogadta el
a hivatkozast, a tobbi pontot az OVSz megkildte az Ujsagirénak. A Hatésag tob-
bek kozott feltétlenil indokoltnak tartotta annak nyilvanossagat, hogy a felek mi-
lyen kotelezettségeket vallaltak a szerz6désben, mert ennek ismerete nélkil nem
alakulhatna ki megalapozott tarsadalmi vita az értékesitési ar megfelel6ségérdl.
A cégnek szamitania kellett legalabb a fékotelezettségek nyilvanossagara, ami-
kor olyan szerzédést kotott, melynek targya a nemzeti vagyon kérébe tartozik. A
Hatdsag allaspontja szerint annak is atlathatdnak kell lennie, hogy milyen jogkd-
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vetkezményt fliz a szerz6dés ahhoz, ha a szerz8d6 fél elmulasztja a betegek ha-
zai vérplazman alapuld ellatasat elésegité kotelezettségét. (NAIH/2020/1800)

IV.5. A NAIH-ot célz6 kbzérdekii adatigénylésekrél

A Hatésaghoz a 2020-ban 43 adatigénylétél ésszesen 72 db kérelem érke-
zett, amelyek 187 db adatigényt tartalmaztak (egy beadvanyban az adatigény-
I6 gyakran toébb adatra, olykor dsszetett informacidkra vagy adatok halmazara is
rakérdezett, igy egy igényl6 atlagosan 4 db adatigénnyel fordult a Hatésaghoz.)
Teljesitésre 144 db, részben teljesitésre 6 db, elutasitdsra 37 db adatigény kertilt.

A leggyakoribb elutasitasi indokok:

— amegismerni kivant adat nem kdzérdeki adat,

— azigényelt adat nem all a Hat6ésag rendelkezésére,

— azigényelt adat déntés megalapozasat szolgalja,

— azigényelt adat buntetéeljaras soran keletkezett blinligyi személyes adat.

Az adatigények leggyakoribb targykoérei: a Hatésag Ugyintézéshez kapcsolodd
statisztikai adatok (példaul adatvédelmi hatdsagi eljarasok, incidens bejelentések,
panaszok és kézérdeki adatigények, birsagok, titokfelligyelet stb.), NAIH tajékoz-
tatok, allasfoglalasok és konkrét igyekben keletkezett iratok, a NAIH belsé sza-
balyzatai, egyes jogszabalyok vonatkozasaban a NAIH véleménye.

IV.6. Kéltségterités

A kozérdeki adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd koltségtérités mérte-
kérdl sz6l6 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kdltségrendelet)
hatalyba Iépése 6ta elmondhato, hogy évrél évre fejlédik a joggyakorlat a kdltség-
térités alkalmazhatésagaval, valamint szamitasi metodikajaval kapcsolatban. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy egyre inkabb letisztul a kalkulacios folyamat. A
harom kulénb6zd kategoria kézil a leggyakrabban tovabbra is a munkaerd-rafor-
ditds az a koéltségelem, mellyel kapcsolatban értelmezési nehézségek meriinek
fel. A Hatésag minden esetben hangsulyozza, hogy a kdzfeladatot ellato, vala-
mint kézpénzbdl gazdalkodd szervek a kdzérdeki adatigénylések teljesitésekor
nem szolgaltatast nyujtanak, hanem az Alaptérvényben meghatarozott alapvet6
jogbdl eredd kotelezettségeiket teljesitik. Alapesetben, a normal napi mikddés
keretében, ingyenesen kell az igényelt adatokat az allampolgarok rendelkezésé-
re bocsatani. A munkaerd-raforditdsért akkor lehet kéltségtéritést felszamolni, ha
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az adatkozlés a kozfeladatot ellatod szerv alaptevékenységének ellatdsahoz sziik-
séges munkaerdforras aranytalan mértéki igénybevételével jar, tovabba a szik-
séges munkaerd-raforditas id6tartama meghaladja a 4 munkadrat és az emlitett
feltételek egyittesen teljeslinek. A kézfeladatot ellaté szerveknek készen kell all-
niuk arra, hogy barmely tevékenységuket illetéen érkezhet hozzajuk kézérdekd, il-
letve kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére vonatkozé igény.

2020-ban a Hatésaghoz a koltségtérités jogalapjat vagy dsszegszeriiségét vitatd
23 db (2019.: 32 db, 2018.: 39 db) allampolgari panasz érkezett ez az eredmény az
el6z6 évekhez képest mindenképpen pozitiv. A kéltségtéritést megallapitdé adatke-
zel6k kozétt megtalalhato volt példaul a Paksi Onkormanyzat, a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal, Bicske Varos Onkormanyzata, kiilénbdzé alapitvanyok, valamint
egészseégugyi intézmények.

Szintén pozitiv tapasztalat a kéltségelemek Osszegszerliségének csokkené-
se. Mig a korabbi évek soran gyakori volt a t6bbmilliés koltségtéritési igény, a
Hatésaghoz 2020-ban jogorvoslatért fordulok esetében a legmagasabb koltségté-
ritéssel a fejezet végén ismertetett TASZ-ligy kapcsan talalkoztunk (640.340.- Ft),
illetve gyakran a NAIH vizsgélat eredményeképp a kdzfeladatot ellaté vagy kdz-
pénzzel gazdalkodo szervek mar kéltségtérités nélkil bocsatottak az igényld ren-
delkezésére a megismerni kivant adatokat.

Egy konkrét esetben az igényld egy felzarkdztaté programokat koordinal6 egyesu-
lettdl kért ki szerz6déseket és egyéb adatokat nagy mennyiségben. Az egyesiilet
a teljesitésért 69.000.- Ft-os koltségtéritést allapitott meg arra val6 hivatkozassal,
hogy a szervezetnél nem dolgoznak alkalmazottak. A Hatosag kdzvetitése ered-
ményeképp az egyesilet végul betekintés utjan ingyenesen tudta biztositani az
adatok megismerhet6ségét. (NAIH/2020/56)

Egy masik esetben az igényld egy online hirdjsag nevében fordult a Hatésaghoz.
5 év els6 9 hdnapjdban kommunikacié, marketing és média témakordkben kotott
szerz6déseket kérték ki egy polgarmesteri hivataltél, mely 103.820.- Ft-ot allapi-
tott meg koltségtéritésként a 42 dranyi munkaeré-raforditasért és az 6sszesen
383 oldal elektronikus méasolatként igényelt dokumentumért. A vizsgalat soran a
Hatdésag tobb alkalommal is felszolitotta az adatkezel6t a mérséklésre, igy végl
az eredeti igényt 10.759.- Ft-ra csOkkentették. A Hatésag a koltségcsokkentést —
a dokumentumok szamara tekintettel — Iényegesnek, igy elfogadhaténak tartotta.
(NAIH/2020/420)
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Nagyon fontos a megfelel tajékoztatas, mely nem merdl ki pusztan a kéltségele-
mek utan elszamolt téritési dij kozlésével. A kdzfeladatot ellatd szervek kotelesek
feltintetni minden olyan indokot, illetéleg kéltségelemet, amelyek a megallapitott
6sszeg megalapozottsagat tamasztjak ala, hiszen egy esetleges birdsagi eljaras
soran is az adatkezel6nek kotelessége bizonyitani a kéltségtérités 6sszegszeri-
ségének megalapozottsagat. A megfeleld tajékoztatds nagyban hozzajarul ahhoz,
hogy az igényld valéban megértse, miért és milyen koltségtéritést kell megfizetnie
ahhoz, hogy a megismerni kivant adatok birtokaba jusson. A tajékoztatas alapjan
tovabba képes lesz a megfelel6 dontést meghozni az esetleges jogorvoslati le-
het6séggel kapcsolatban. Az adott, elégtelen tajékoztatadssal 6sszefliggé lgyben
végll is az adatkezeld 6nkormanyzat a Hatosag felszélitasat kbvetéen az igényelt
adatokat kiadta ingyen. (NAIH/2020/4173)

Egy pénzigyi-szamvitelt tanul6é hallgatéonak tanulméanyaihoz egy EU-s projektrdl
kellett esettanulmany készitenie és kivalasztott egy alapitvanyt, melyet tébbszor
is — eredménytelentl — elektronikus Uuton megkeresett kézérdek( adatigényléssel.
Véqgul az alapitvany elndke arrol tajékoztatta, hogy kiadja a kért adatokat, ha az al-
tala kikalkulalt 72.000.- Ft koltségtéritést (3 teljes nap/24 éra, 6ranként 3.000.- Ft
munkadij) kifizeti. Az (igy vizsgalata soran megallapithaté volt, hogy a koltségté-
rités részletezettsége nem volt megfeleld, raadasul az alapitvany allitasa szerint
alapfeladatainak ellatasat az igény teljesitése nem korlatozta. A Hatésag felszé-
litasat kovetbéen az alapitvany kiadta ingyen a kért adatokat. (NAIH/2020/4267)

IV.7. Média és internetes nyilvanossag
IV.7.1. ,Az elfeledtetéshez” valé jog

A meédiaval, az internetes nyilvanossaggal és a mindezekkel 6sszefliggésben el6-
térbe keriils, a torléshez (,az elfeledtetéshez”) valé jog érvényesitésével kapcsola-
tos ligyekben egyre tébben fordulnak a NAIH-hoz, igy az tgykér is jéval nagyobb
szerepet és hangsulyt kap, mint a megel6z6 években. Indokolt, hogy a mindennapi
életlinket egyre inkabb meghatarozoé internetes térre vonatkozéan a nyilvanossag
eszkobzeivel élve, szélesebb rétegeknek is segitséget és eligazodast nyujtsunk. Az
altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkében rogzitett, a térléshez valé jog — mas
érintetti jogokhoz hasonléan — nem abszolut, igy azt megfelel garanciak ese-
tén korlatozdsoknak lehet alavetni. A megalapozatlan vagy tulzé kérelem teljesi-
tése megtagadhatd, illetve az uniés vagy a nemzeti jog is tartalmazhat korlatokat,
valamint az altalanos adatvédelmi rendelet is meghataroz bizonyos esetkoroket,
amikor a torlési kotelezettség nem érvényesil: a tovabbi adatkezelés jogszerlinek
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tekinthet, amennyiben az masok alapvet6 jogainak és szabadsaganak gyakorla-
sahoz (...) sziikséges. Ezek egyike a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tajé-
kozddashoz valé jog. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a demokratikus
jogallam egyik kiemelt alapértéke, amely szavatolja, hogy az egyén a gondolatait,
véleményét szabadon megfogalmazza és kifejtse, igy hozzajarul a kilénb6z6 né-
zetek és eszmék szabad aramlasahoz. A véleménynyilvanitas szabadsaga ma-
gaban foglalja a tajékozédashoz valé jogot, azaz az informaciok fogadasanak és
kdzlésének szabadsagat is, ez alapjan a felhasznalo jogosult a modern technol6-
giak segitségével, alkotmanyos keretek k6z6tt a kézérdeki vagy kézérdekbdl nyil-
vanos adatot megszerezni, valamint tovabbitani vagy nyilvanossagra hozni.

Egy konkrét Gigyben egy korabbi valésagshow szerepld adatvédelmi hatésagi el-
jaréds meginditasat kezdeményezte, mert az egyik nagy internetes hirportal egy
2014. évben kdzzétett, az § személyes adatait tartalmazé cikket a kérelme ellené-
re nem tavolit el az oldalardl (a cikk arrél ad szamot, hogy a Kérelmez6 szerepelt
legrosszabbul a szerepl6k sajat maguk kdzétt tartott menetrendszerili szimpéatia
szavazasan). A cikk csak a panaszos ,becenevét” (VVX YZ) tartalmazza, amely
azonban kbézvetlen médon nem kapcsolhaté a panaszos jelenlegi szakmai karrier-
jéhez. A panaszos teljes nevére az érintett internetes hirportal nem ad ki keresési
talalatot, ezzel szemben a Google keresémotorja a becenév kildnféle médozata-
ira akdr tobb szazezer talalatot jelez. A Hatésag allaspontja szerint — az eset va-
lamennyi lényeges kortlményére figyelemmel — a hirportal jogosan hivatkozott a
torlési kérelem elutasitdsakor a véleménynyilvanitas szabadségara és a tajékozoé-
dashoz val6 jogra. A NAIH a fentieken tul azt is fontosnak tartotta régziteni, hogy
az érintett a misorban maga hozta nyilvanossagra, hogy jogi palyara készul (a
mUsorba kerilésekor joghallgato volt), tovabba annak a tudataban vallalta a valé-
s&g showban valo szereplést és az ezzel egyutt jaré valamennyi kockézatot, hogy
a miisor el6z8 szériajaban szerepld (igyvéd ellen a Budapesti Ugyvédi Kamara
fegyelmi eljarast kezdeményezett annak megallapitasara, hogy az érintett szerep-
lése a misorban mélté és dsszeegyeztethetb-e az lgyvedi hivatas gyakorlasa-
val. Nem kertilte el a NAIH figyelmét az sem, hogy az érintett szerepl6 hirportalon
kdzreadott fényképe hivatalos sajtofotd, amelyet a televizids tarsasag kifejezet-
ten azzal a céllal adott kdzre és biztositott valamennyi sajtétermék részére, hogy
a misorral kapcsolatos hiradasokban megfelel6 képi illusztracioként szolgaljon.
Mindezeket 6sszefoglalva, a NAIH eljarast lezard hatarozataban ugy dontétt, hogy
egy magyarorszagi, orszagos foldfelszini televizidadd csatornajan hénapokon ke-
resztul kozvetitett, kiemelked6en nagy nézettséggel rendelkez6 misorban 6n-
kéntes kozéleti szereplést vallald személyrél és a misorral 6sszefliggd, konkrét
torténésrél sz6lé hiradas megfelel az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3)
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bekezdésének a) pontjara alapozott (az elfeledtetéshez valé jog aloli) kivételi sza-
balynak. (NAIH 2020/842)

Egy ellentétes példa: az elfeledtetéshez vald jog maradéktalan érvényesiilését se-
gitette a NAIH egy olyan panaszos ligyében, aki volt egyhazi alkalmazottként tébb,
mint 10 éve egy kinos botranyba keveredett, azéta egyhazi hivatasat elhagyta és
hiaba kérte tdbbszdr az egyik nagy internetes hirportaltél, hogy a vele kapcsolatos
cikket toroljek, megkeresésére érdemi valaszt nem kapott. Mivel a cikk az érintett
kildnleges (szexualis életére, iranyultsagara vonatkozo) adatait is tartalmazza, az
internetes sajtocikk kizarolag akkor lehet jogszerii, ha a GDPR 6. cikkben foglalt
jogalap meglétén tu,l a 9. cikk (2) bekezdésében szerepl6 tovabbi feltétel is ér-
vényesul. A NAIH allaspontja szerint harmadik személyek tajékozédashoz vald
alapjoga nem sérul abban az esetben, ha nem érhet6 el szamukra egy régi infor-
macio egy olyan személyrdl, aki mar nem latja el korabbi kdzéleti tisztségét, to-
vabba, a kifogasolt cikknek nincs olyan hirértéke, amely miatt a cikk térlése vagy
anonimizalasa a hirportal napi szintl miikédését |ényegesen negativan érintené.
Ugyanakkor egyértelm(, hogy a ,botranykronika” az érintett jelenlegi maganéleté-
re rendkivul negativ hatassal van. Mivel a hirportal adatkezelési gyakorlata sértet-
te a panaszos személyes adatainak védelméhez fiz6d6 jogat, a NAIH felszolitotta
az adatkezel6t, hogy t6roljéon minden olyan személyes adatot, amely alapjan a pa-
naszos koézvetve vagy kézvetlenll azonosithaté lehet. Amennyiben ez csak a ki-
fogasolt cikk egészének eltavolitasaval teljesithetd, ugy torolje a kifogasolt oldalon
elérhetd tartalmat, a jovében pedig kezelje megfelelen az érintetti kérelmeket. A
NAIH felszdlitasara a hirportal teljeskoriien eleget tett az érintett hozza intézett ko-
rabbi kérelmének. (NAIH 3865/2020)

Hasonl6 érvek és ellenérvek Utkdztek abban az Ggyben is, amely szintén sikerrel
zarult. A kifogasolt tartalom négy éve egy biintetés-végrehajtasi intézmény kara-
csonyi késziilédésérdl, illetve arrél szamol be, hogy az intézményben fogvatartott
szemeélyek miként élik meg az Unnepet, és hogy milyen jévatételi programokon
vesznek részt ebben az id6szakban. Az egyik szerepld kiszabaduldsa utan raéb-
redt arra, hogy a szerepléssel egyutt jaré nyilvanossag mennyire hatranyos a sza-
mara. A megkeresett Mlsorszolgaltatd a NAIH-nak is kifejtette, hogy megitélésiik
szerint a panaszos torlési kérelme alaptalan, hiszen a misorban 6nként nyilatko-
zott, az adatkezelés jogalapja tehat az érintett hozzajaruldsa és az adatkezelés
szikséges a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a tajékozoédashoz vald jog
gyakorlasa céljabdl. Hivatkoztak tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdésének c) pontjara, miszerint az adatkezelés az adatkezel6re vonatko-
z6 jogi kotelezettség teljesitéséhez szikséges. A NAIH a megfeleld jogalap fenn-
allasa soran els6sorban azt vizsgalta, hogy a kdzdsség tajékozodashoz fliz6d6
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joga jelen esetben hattérbe szorithatja-e, korlatozhatja-e jogszeriien az érintett
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat. Mivel a korabbi fogvatartotti statusz
olyan szenzitiv informécio, amely fokozott védelmet élvez, még abban az esetben
is mérlegelést igényelne a kdzzététel jogszerlisége, ha az érintett jelenleg is sza-
badsagvesztés blntetését téltené. Az idé mulasara és a kiszabott biintetés letdl-
tésére tekintettel azonban egyértelmliien a maganszféra védelméhez f(iz6d6 jog
primatusa allapithaté meg. A NAIH felszdlitasanak a Msorszolgaltaté ez esetben
is végll teljeskorien eleget tett. (NAIH 5421/2020)

A Hatdsag a 2020. évben két parhuzamos Ggyben inditott hivatalbol adatvédelmi
hatdsagi vizsgalatot a markmyprofessor.com weboldal adatkezelési gyakorlataval
osszefliggésben. Az oldal ellen mar korabban is sok panasz érkezett (I4sd 2018-as
NAIH Beszamol6 126.0.), de a Hatosag korabbi allaspontja konzekvens volt: a tu-
domanyos kbézszereplést vallalo egyetemi oktatéknak tiirési kdtelezettséguk van a
hallgatéktdl szarmazé negativ értékitéletek és szakmai tevékenységukkel kapcso-
latos biralatok vonatkozasaban, ez azonban természetesen nem eredményezheti
az emberi méltésag semmibevételét, ezért a honlap lizemeltetdje is felel6sséggel
tartozik. A jelenlegi tgyekben azonban az érintetti jogok sérelme megallapithaté
volt - az adatkezeld azzal, hogy az érintettek hozza intézett kérelmeire nem adott
hataridében érdemi valaszt, megsértette azok hozzaféréshez val6 és ezzel szoros
Osszefliggésben a tajékoztatashoz fliz6d6 jogait. Hangsulyozni szlikséges azt is,
hogy a kérelemhez igazodé tartalmu és idében nyujtott tajékoztatéds az adatkezel
mikodésének, adatkezelési rendjének atlathatosaga és a tisztességes eljaras ko-
vetelményének érvényre juttatasa szempontjabdl is dontd jelentéséggel bir. A fen-
ti elveknek megfeleléen az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése
alapjan az adatkezel6nek indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a
kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon belll tajékoztatnia kell az érintet-
tet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Szlikség esetén,
figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé
tovabbi két hdnappal meghosszabbithatd. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikk (4) bekezdése értelmében, ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érin-
tett kérelme nyoman, haladéktalanul, de legkésdbb a kérelem beérkezésétdl sza-
mitott egy hénapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak
okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely feliigyeleti ha-
tdsagndl, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

Az egyik eljarasaban a NAIH azt is megvizsgalta, hogy az adatkezel6 a webol-
dalan kdzzétett adatvédelmi tajékoztatojat az altalanos adatvédelmi rendelet ha-
talybalépése (2018. majus 25.) 6ta nem frissitette, a tartalmat nem aktualizalta.
Az adatvédelmi t4jékoztatod célja, hogy az adatkezeld az altala végzett adatke-
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zelésekkel 6sszefliggésben tamasztott elvarasoknak megfeleléen, teljeskoriien
tajékoztassa az érintetteket az altalanos adatvédelmi rendeletben, valamint az
Infotv-ben rogzitett informacios dnrendelkezési jogai érvényesitésével 6sszefiig-
g6 lehetdségeir6l. A NAIH fellépését kdvetben megfeleléen az adatkezel§ mo-
dositotta az adatkezelési tajékoztatojat, amelyet az altala izemeltetett honlapon
2020. szeptember 1-jén kdzzé is tett.

Az adatkezel6t a NAIH — figyelembe véve az egyuttmiikddését, valamint a pandé-
mia miatti gyakorlati problémakat — mindkét esetben csak figyelmeztetésben ré-
szesitette. (NAIH 4762/2020 és NAIH 5911/2020)

Kérelemre indult az az adatvédelmi hatésagi eljaras, amelyben az érintett sérel-
mezte, hogy egy oknyomozo6 ujsagird portalon jelent meg és érhetd el jelenleg is
egy iras, amelynek videé melléklete egyebek mellett az érintett tulajdonaban allo
ingatlanrdl, annak elhelyezkedésérdl, belsé terlleteirdl kdzol dronfelvételt, kifeje-
zetten megjeldlve az ingatlan tulajdonosat. A dronvided alapvetéen az ingatlan
kdzterlletr6l nem lathato részeit, belsd udvarat, kertjét, annak kialakitasat, a kert
belsd részeit, a kihelyezett kerti butorokat és az éplilet egyéb, kdzteruletrél nem lat-
hato, magas fakkal korbevett részeit mutatta be, nagy felbontasban. A Kérelmezé
allaspontja szerint az ingatlananak kdzteruletrél nem lathato részei a tulajdonossal
egyértelmlien 0sszefiiggésbe hozhaté informacidkat hordoznak, igy az altalanos
adatvédelmi rendelet alapjan ,személyes adatnak” min8sulnek, melyek kezelése,
kildndsen nyilvanossagra hozataluk jogellenes. A NAIH hatarozataban rogzitet-
te, hogy a drénvidedn szerepld ingatlan nem az érintett maganszemély lakéhelye,
azon kizardlag az épitett kdrnyezet, a telek, annak elhelyezkedése, és a rajta allo
épulet lathato, tovabba a felvételen nem szerepel, igy azon nem is azonosithatd
semmilyen természetes személy, illetve — fliggetlenil attél, hogy a felvétel nem
kdzterlletrél készult — az ingatlanrdl sem vonhaté le semminemdi, az érintett vagy
mas személyét, megitélését, jogat vagy jogos érdekét (hatranyosan) befolyasold
egyéb kovetkeztetés. A kifogasolt dronvideot tartalmazé cikk egyéb allitasait, igy
az érintett tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasagok uzleti és kormanyzati kapcso-
latait, tevékenységuk volumenét, eredményességik nagysagrendjét senki sem ki-
fogasolta, ahogy azt sem, hogy a dronvideon lathaté ingatlan megvasarlasaval
Osszefliggésben az érintett nevét, illetve az ingatlan megvasarlasanak a tényét,
a tulajdondban all6 gazdasagi tarsasagok székhelycimkeénti hivatkozasat, a telek
méretét vagy elhelyezkedését ugyanabban az irasban nyilvanossagra hoztak. A
kdzugyekre és kdzszereplbkre, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagara vo-
natkozé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a NAIH elfogadta, hogy az érintett
ingatlan beruhazasardl, illetve fejlesztésérdl/feldjitasardl tajekoztatd hiradas iga-
zolja az adatkezel6 Ujsagird portal adatkezelését az altalanos adatvédelmi rende-
let 17. cikk (3) bekezdésének a) pontjara alapozva.
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A hatarozat megjegyzi: a drénok hasznalataval kapcsolatban szamos adatvédel-
mi kérdés egyértelm( rendezésre var, ezért a biztonsagos drénhasznalat érdeké-
ben, a kdézelmultban egységes eurdpai szabalyozas szlletett. A Bizottsag (EU)
2019/945 szamu felhatalmazason alapuld, a piléta nélkili 1égijarmi-rendszerek-
rél és a pilota nélkili Iégijarmi-rendszerek harmadik orszagbeli izembentartéirdl
sz06l6 rendeletében (2019. marcius 12.), valamint a Bizottsag (EU) 2019/947 sz&-
mu, a piléta nélkuli Iégi jarmivekkel végzett miiveletekre vonatkozé szabalyokrol
és eljarasokrol sz616 végrehajtasi rendeletében (2019. méjus 24.) (a tovabbiakban:
Vr.) rogzitett kdtelezd és kézvetlenll alkalmazandé szabalyokat az EU valamennyi
tagallamaban, igy Magyarorszagon is alkalmazni kell. A Bizottsag (EU) 2020/746
végrehajtasi rendeletében (2020. junius 4.) a Vr. egyes intézkedései alkalmazasa
kezdénapjanak a COVID19-vilagjarvany miatti elhalasztadsarol dontétt. Ennek ér-
telmében a végrehajtasi rendelet elbirasait csak 2020. december 31-t8l kell alkal-
mazni. (NAIH 4228/2020)

Az un. ,Forbes-lgyekben” a Hatésag két ligyben 6sszesen 4,5 millié forint adat-
védelmi birsagot szabott ki a magyar Forbes magazint kiadé Mediarey Hungary
Services Zrt.-re (a tovabbiakban: Kiadd), de nagyon fontos hangsulyozni, hogy a
Hatésagnak nem az az allaspontja, hogy alapvetéen jogellenes, ha egy kozéleti
kérdés targyalasa soran az Ujsagird Uzletembereket és cégeket valamilyen meg-
alapozott szakmai szempont szerint listdba rendez és tevékenységikrél ilyen for-
maban a kdzvéleménynek beszamol. A nyilvanosan elérheté forrasokbdl, izleti
adatokbdl alapjan dsszeallithatd és publikalhaté ilyen lista, ennek azonban az al-
talanos adatvédelmi rendelet altal tamasztott szigoru kdvetelményei vannak, mely
kévetelményeknek a Kiadénak mint adatkezel6nek meg kell felelnie.

A Hat6sag hatarozataiban megallapitotta, hogy a Kiadé azzal, hogy a Forbes 2019
kilénb6z6 id6pontjaiban megjelent, a legnagyobb csaladi vallalkozasokat tartal-
mazé kiadvanyanak nyomtatott és online valtozatahoz, és az 50 leggazdagabb
magyart tartalmazé kiadvanyanak nyomtatott és online valtozatahoz kapcsol6dé
adatkezelés kapcsan nem megfelel6en végezte el az érdekmérlegelést a sajat, il-
letve harmadik fél (nyilvanossag) jogos érdekeirdl, és elézetesen nem tajékoztatta
errél az érintetteket, valamint nem nyujtott megfeleld tajékoztatast az adatkezelés
valamennyi Iényeges korulményérdl és az érintettek személyes adatok kezelése
elleni tiltakozashoz valé jogardl, tovabbé az érintetti joggyakorlasra irdnyuld kérel-
mekre adott valaszaiban nem nyujtott tajékoztatast a jogérvényesitési lehetésé-
gekrél, megsértette a GDPR vonatkozé rendelkezéseit. Ezen hatarozatok birésagi
felllvizsgalata folyamatban van. (NAIH/2020/1154) (NAIH/2020/838)
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Egy masik adatvédelmi hatésagi eljaras targya egy volt polgarmester (a Kérelmezé
a vélelmezett jogsértés idején, illetve a kérelem benyujtasakor és az adatvédel-
mi hatdsagi eljaras meginditasakor is polgarmesterként kdzéleti funkciot toltétt
be, kdzszereplének minésilt) kézfeladat ellatasaval 6sszefiiggdé buntetélgyé-
nek birésagi targyalasaval 6sszefiiggé online tudodsitas volt. A Hatdsag itt nem
allapitott meg jogsértést, mert ezen informaciok eltavolitasa csorbitana a sajto-
és véleménynyilvanitas szabadsagat és a k6zdsség tajékozddashoz vald jogat.
(NAIH/2020/1354 és NAIH/2020/1356)

IV.7.2. Kbz6sségi média

A Facebook kdzdsségi oldal felhasznaldinak — elsésorban a kilénb6z8, nem
egy esetben zart csoportok, illetve maganszemélyek adatkezelési gyakorlataval,
a megosztott tartalmakkal dsszefliggésben is szamos panasz érkezett a 2020.
évben a NAIH-hoz, illetve annak Informaciészabadsag F6osztalydhoz. A bead-
vanyok ismeretében a NAIH kilén, a honlapjan is elérhet6 altaldnos tajékoztato
anyagot'® tett kozzé.

Kizéarolag olyan tartalmak oszthaték meg, amelyek nem sértik masok jogait, a ko-
zO6sseégi oldal alapelveit, illetve az internet altalanos hasznalataval 6sszefiiggd
mas szabalyokat és feltételeket. Ezek kozll is a legfontosabb: személyes ada-
tok kezeléséhez megfeleld jogalap sziikséges (altalaban az érintett hozzajarulasa,
engedélye). Jogellenes adatkezelés — példaul mast kellemetlen, kinos helyzetben
bemutaté fénykép dnkényes posztolasa, becsiletsérté kommentelés, tiltott tartal-
mak megosztésa stb. — esetén a maganszemély adatkezel6 is felelésségre von-
hat6 és sulyos jogi kdvetkezményekkel szamolhat. Az érintett jogai az altalanos
adatvédelmi rendelet alapjan hozzaférési jog (az adatkezeléssel dsszefliggd in-
formaciokhoz) helyesbitéshez valé jog tdrléshez vald jog (,az elfeledtetéshez
vald jog”), ennek adott esetben korlatja lehet masok szabad véleményének kinyil-
vanitdsdhoz vagy téjékozoédasahoz vald joga adatkezelés korlatozasahoz valo
jog adathordozhatésaghoz vald jog tiltakozdshoz valé jog. Nagyon fontos, hogy
az érintett maga is Ugyeljen személyes adataira, példaul megfeleléen hasznal-
ja az adatvédelmi beallitasokat és tegyen meg mindent annak érdekében, hogy
illetéktelenek ne férhessenek hozza személyes informacidihoz. A NAIH egyér-
telmisitette azt is, hogy milyen feleléssége és lehetéségei vannak egy kdzossé-
gi oldal adminisztratoranak, csakugy, mint azt, mit tehet a sérelmet szenvedett
akkor, ha egy kdzosségi oldalon megosztott tartalom sérti a jogait. A NAIH az
ugy kivizsgalasat kdvetéen a legsulyosabb esetben adatvédelmi hatéségi eljaras

19 https://www.naih.hu/files/Tajekoztato_kozossegi_mediaban_megosztott_tartalmakrol.pdf

127



keretében akar magas Osszegl birsagot is kiszabhat, illetve az lgyben bunte-
t6 feljelentést is tehet. A Facebook és az un. Facebook termékek (Messenger,
Instagram, WhatsApp) eurdpai felhasznal6inak adatait — az irorszagi székhely mi-
att — a Facebook Ireland Ltd. kezeli, ezért a Facebook elleni vizsgalatokban az
altalanos adatvédelmi rendelet az ir adatvédelmi hatdsagot jeldli ki f6 feltigyeleti
szervként. Szlikség esetén a NAIH hozzajuk tovabbitja a magyar felhasznaloktol
beérkezett panaszokat, illetve érintett felligyeleti hatésagként maga is csatlakoz-
hat a vizsgalatokhoz.

Ugyanakkor — nem csak Magyarorszagon, de szamos nyugati demokraciaban —
felmeriilnek komoly joghatésagi kérdések. Az internetes technolégia-alapu adat-
kezelések kdzott ugyanis vannak olyanok, melyek megitélése nagyban fiigg az
adott érintett orszag alkotmanyos értékrendszerétél, igy igazabdl az ezekrdl valod
déntést nem lenne helyes atengedni piaci alapon, illetve sajat, nem igazan atlat-
haté 6nszabélyozék altal mikddtetett globalis ,tech-6riasoknak”, ahelyett, hogy a
nemzeti szuverenitas elve alapjan annak az orszagnak a joghatésagéaba vonnank,
ahol az esetleges jogsértés megtortént vagy melyben a hatdsa leginkabb érvé-
nyesul.

Alkotmanyos alapjogokrol és értékekrdl csak az érintett orszagnak az alkotma-
nyos jogkoriikben eljard jogvédd szervei (példaul adatvédelmi hatésag, birésag,
alkotmanybirésag) jogosultak és hivatottak megalapozott dontést hozni, ezekben
az esetekben a nemzeti jog primatusa anyagi és eljarasjogi értelemben is elséd-
leges (ahogy ezt példaul az Eurépai Unid joga is elismeri). Az internetes fellile-
ten kinyilvanitott szabad vélemény adatvédelmi értelemben is védendé jogi targy
(amennyiben a véleményt mint személyes adatot értékeljik) és a véleménynyil-
vanitashoz val6 alkotmanyos jog megitélése — ahogy ezt a fent kifejtett eseteken
keresztul is lathatjuk — altalaban komoly alkotmanyos mérlegelés eredménye. Az
unios jognak erre a kihivasra hamarosan megnyugtaté valaszt kell talalnia.

IV.7.3. K6zérdekli adatigény-e a Facebook-on keresztiil kiild6tt lizenet?

Egy allampolgar a Facebook k6zdsségi oldalon keresztul intézett kérdéseket egy
onkormanyzathoz, amelyekre azonban nem kapott valaszokat. Az Infotv. 28. §
(1) bekezdése alapjan a kdzérdekl adat megismerése irant szoban, irasban vagy
elektronikus uton barki igényt nyujthat be, ugyanakkor semmilyen jogszabaly nem
irja el6 kotelezettségkent az 5nkormanyzatok szamara azt, hogy kézosségi oldala-
kon szerepeljenek. igy aztan az is opcionalis, hogy az ott beérkezd, valamint olva-
sott Uzeneteket vagy kérdéseket megvalaszoljak-e. A Hatosag allaspontja alapjan
a kdzosségi oldalon keresztil intézett kérdések nem keletkeztetnek szamonkeér-
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het6 jogi kételezettséget, igy az adatigényl6knek azt javasoljuk, hogy kézérdeki
adatigénylésekkel az Infotv. 28. § (1) bekezdésében foglalt Uton keressék meg
kdzvetlenul az 6nkormanyzatokat, kbzfeladatot ellaté szerveket, a hivatalos elér-
hetéségek egyikén. (NAIH/2020/8491

IV.8. A kbzszolgalatban allo személyek k6zérdekbdl nyilvanos adatai

A kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljaré személy személyes
adataira vonatkozé adatigényléseknél tovabbra is problémat jelent az adatkez-
el6k oldalarél az Infotv. 26. § (2) bekezdésének értelmezése. Téves az a feltevés,
hogy a kdzfeladatot ellaté személyeknek csak azon személyes adatai nyilvano-
sak, amelyeket a jogalldsukra vonatkozé jogszabalyok akként minésitve tételesen
felsorolnak. Amennyiben ezek a személyek kdzfeladatot ellaté szerv feladat- és
hataskérében jarnak el (a kiterjesztett nyilvanossag igy természetesen nem vo-
natkozik példaul az adminisztrativ vagy a takarité személyzet személyes adataira),
a kozfeladatuk ellatasaval 6sszefliggé egyéb személyes adatuk is nyilvanos, de
csak a kdzfeladat ellatasa atlathatdsaganak biztositasahoz elengedhetetlen mér-
tékben.

Ez utébbi feltételt tartotta szem elétt a NAIH, amikor azt vizsgalta, hogy egy orvos
gyogyszerrendelési gyakorlata az orvos kdzfeladatédnak ellatasaval 6sszefiiggé
egyéb, nyilvanos személyes adatdnak minésithet6-e. Itt olyan intézkedések dsz-
szesseégérdl van sz6, amelyeket egy orvos kozfeladata ellatasa érdekében tesz és
koézfeladatanak ellatasaval szorosan dsszefligg. Ugyanakkor a gydgyszerrende-
Iési gyakorlat nyilvanossaganak tébb fokozata lehet és a legteljesebb kéri nyilva-
nossagot egy orvos egy konkrét gydgyszerre vonatkozé gyogyszerfelirasi adatai
valésitjak meg. A NAIH allaspontja szerint az orvosok gydgyszerrendelési gya-
korlatanak atlathatosagahoz nem elengedhetetlenll szikséges az egyes gyogy-
szerekre vonatkozé gydgyszerfelirasi adatok nyilvanossaga, ugyanis a vonatkozé
jogszabalyok alapjan az orvosok gyégyszerrendelési magatartasa miatti jogkdvet-
kezmények alapjat is az ATC-csoportonként?® — és nem az egyes gydgyszeren-
ként — megéllapitott elvart értékek jelentik. (NAIH/2020/4900)

Tobb tgyben is felmerdlt, igy fontos kiemelni, hogy a NAIH allaspontja (a toret-
len hazai jogalkalmazoéi gyakorlattal, illetve az Alkotmanybirdsag korabbi déntése-
ivel, tovabba a NAIH/2015/7163/2/V szamu allasfoglalassal egyezden) tovabbra
is az, hogy a kézszolgalati tisztviselSkrél szolo térvéeny 179. §-aban meghatéaro-

20 A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gydgyaszati segédeszkdz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIII. toérvény 3. § 13. pontja szerint: ATC-
csoport: a gyogyszerek anatomiai, terapias, illetve kémiai hatas szerinti osztalyozasa
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zott adatkér a kormanyzati igazgatasrol szélé térvény (tovabbiakban: Kit.) és a
kilénleges jogallasu szervekrél és az altaluk foglalkoztatottak jogallasardl szo6lé
térvény hatalya ala tartoz6 foglalkoztatottak esetében is kdzérdekbdl nyilvanos
a nyilvanossagot el6iré konkrét rendelkezés hianyaban is, az Infotv. 26. § (2) be-
kezdésében foglalt, a ,kdzfeladat ellatdsaval 6sszefiiggbé adat” terminus alapjan.
(NAIH/2020/1305)

Ennek megfeleléen a NAIH nem fogadta el a Zalai Megyei Kormanyhivataltél a
jaréasi hivatalok hivatalvezet6inek fizetésére, jutalmara vonatkoz6 adatigénylés el-
utasitasanak indokaként azt, hogy a Kit. — a 186. §-ban meghatarozott adatkdr
kivételével — nem rendelkezik a hatélya ala tartozé kormanytisztvisel6k adatigény-
Iésben megijeldlt személyes adatainak nyilvanossagarol. A jutalomra vonatkozé
adat példaul a munkavégzés mindségével és mennyiségével, illetve a kézfeladat
ellatasat jellemzd szempontokkal is 6sszefligg, az igényelt adatok nyilvanossagat
pedig kizarélag az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kell és lehet megitélni tekin-
tettel arra, hogy az adatok nyilvanossagat elrendel6 egyéb térvényi rendelkezés
jelenleg nincs hatalyban. (NAIH/2020/1496).

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal érvelése sem volt elfogadhatd, ugyanis, ha
a kozfeladatot ellatdé személy kdzszolgalati jogviszonya a kdzfeladata ellatasaval
Osszefliggd okbol szlint meg, a megsziinés oka és ideje a ,kdzfeladat ellatasaval
Osszefiiggd adat”. Ezt az allaspontot a Kormanyhivatal elfogadta és az adatigény-
[ést teljesitette. (NAIH/2020/2365)

A mar megvalasztott szocialis intézmény vezetdi nyertes palyazati anyaganak
kiadhatésagaval kapcsolatban a NAIH életszer(tlennek itélte azt a helyzetet,
melyben a palyazati dokumentacié szakmai anyaga olyan adatot, informaciot tar-
talmaz, mely a déntéshozo pozitiv elbiralasat eredményezi, azonban a nyilvanos-
sag altal nem megismerheté. (NAIH/2020/8803)

Egy adott kdzalkalmazott részletes munkakoéri leirdasa (mely tartalmazza a mun-
kafolyamatait és tevékenységeit, feladatait, funkcio- és kapcsolatrendszerét, bele-
értve a célokat, a fébb felelésségi terlleteket és azokat a feltételeket is, amelyek
kdzott a munkajat végzi, tovabba itt szerepelnek a gyakorolhat6 hataskorok, jogkd-
rok) is kdzérdekbdl nyilvanos adat, fliggetlenil attél, hogy a jogallasi torvény errdl
nem rendelkezik. (NAIH/2020/6526)

Az 6nkormanyzati tulajdonban allé nonprofit kft. (6nkormanyzati televizié) nem ve-
zetd beosztasu munkavéllalojaval kétdtt munkaszerz6dés nyilvanossagaval kap-
csolatban a NAIH kifejtette, hogy meg kell allapitani, az érintett személy ellat-e
kozfeladatot, a nonprofit kft. altal ellatott kozfeladatok kdziil melyek ellatasaban

130



vesz részt, illetve a munkaszerz6désében melyek azok az adatok, amelyek e kdz-
feladat ellatassal 6sszefuggenek. (NAIH/2020/2948)

Egy polgarmesterlegmagasabb iskolai végzettségétigazold okirat ugyanakkor nem
kdzérdekbél nyilvanos, mivel jogszabaly nem irja el6, hogy a polgarmesteri tiszt-
ség betoltésének feltétele meghatarozott iskolai végzettség. (NAIH/2020/5627).

IV.9. Onkormanyzati nyilvanossag
IV.9.1. Az 6nkormanyzati vagyonhasznositas kérében megismerhet6 adatok

A NAIH 2019-ben kozzétett, az 6nkormanyzati testiletek mikdédésének nyilva-
nossagarol szol6 tajékoztatdjahoz képest 2020-ban Uj kérdésként mertiilt fel, hogy
un. ,kézszerepld lakasbérl6” esetében mely adatok ismerheték meg kézérdeki
adatigénylés keretében. A Hatésagnak az adatvédelmi biztos korabbi allasfogla-
lasaban?!, illetve az Alkotmanybirdsag itéleteiben?? kifejtettekre tekintettel az az
allaspontja, hogy amennyiben kéztudomasu tény, illetve érintetti nyilatkozat alap-
jan a kézszerepld természetes személy 6nkormanyzati tulajdonu ingatlan bérléje,
ugy a bérlé neve, a bérlemény cime, a bérleti jogviszony léte és jogcime, id6tarta-
ma, a megallapitott bérleti dij mértéke barki altal megismerhetd, kézérdekbdl nyil-
vanos adat. Az un. kivételes kdzszerepl6k esetében [lasd 26/2019. (VII. 23.) AB
hatarozat] az adatkezel6 (jegyz6) feladata annak megitélése, hogy mely adatok
nyilvanossagra hozatala segiti el6 az 6énkormanyzat vagyongazdalkodasanak at-
lathatésagat ugy, hogy ez ne okozza az érintett maganszférajanak aranytalan sé-
relmét (alapjogvédelmi teszt). [NAIH/2020/6790.]

Egy masik allasfoglalasban a Hatésag elkilonitette az dnkormanyzattal szerzé-
déses viszonyban allé természetes személyek kézérdekbdl nyilvanos adatainak
nyilvanossagat a szocialis alapon bérbe adott dnkormanyzati ingatlanok bérldi
név- és egyéb személyes adatanak megismerhetéségétél. Az dnkormanyzattal
bérleti jogviszonyban all6 természetes személy neve és a bérleti jogviszony fenn-
allasara vonatkoz6 személyes adata (a bérelt ingatlan cime, a bérleti jogviszony
idétartama) kdzérdekbdl nyilvanos még abban az esetben is, ha a bérlé szocia-
lis alapon bérli az dnkormanyzati tulajdonu ingatlant, de a szocidlis alapon bérbe
adott 6nkormanyzati ingatlanok bérl8it nem lehet ,kilistazni”. A lakasok és helyi-

21 [...] feltétleniil e kérbe tartozik minden olyan személy, aki k6zhatalmat gyakorol, és aki kézpénzek
felhasznalasarol dént. Az is egyértelmd, hogy itt nem homogén személyi kérrél van szé. Ugyszintén
nincsenek jogszabalyban lefektetett pontos hatarok annak megallapitaséra, hogy a kbzfeladatot ellato,
illetéleg kbzszereplést vallalo személyek mely adataik nyilvanossagra keriilését kbtelesek tiirni, és hol
kezdbdik a nyilvanosségtol elzart magéanéletiik. Ennek eldéntése esetrél-esetre lehetséges és sziikséges”
[26/K/1999.]

22 .30/1992. (V. 26.) AB, 36/1994. (V1. 24.) AB, 60/1994. (XII. 24.) AB, 7/2014. (lIl. 7.) AB, 1/2015. (1. 16.) AB,
3145/2018. (V. 7.) AB, 26/2019. (VII. 23.) AB
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ségek bérletére, valamint az elidegenitéstikre vonatkozé egyes szabalyokrdl sz6l6
1993. évi LXXVIII. térvény 2. szamu melléklet j) pontja szerint — melytél eltérésre
nem ad lehet8séget a jogszabdly — az 6nkormanyzat lakasbérbeadas targyaban
megalkotott rendeletének kotelezd tartalma a lakbérnek a bérbeadas jellege —
szocialis, kéltségelvi vagy piaci alapu bérlet — szerint differencialt mértéke. Ebbél
kdvetkezden tehat a helyi képviselS-testilet altal megallapitott bérleti dij — igy a
szocialis alapu bérleti dij 6sszege is — kézérdek( adat, barki szdmara megismer-
het6. [NAIH/2020/5043.]

A fentiekhez kapcsolddik az az allampolgéri adatigénylés, mely egy varosi 6n-
kormanyzat zart ulésen dnkormanyzati vagyonhasznositas (bérlékijel6lés, énkor-
manyzati ingatlan bérbeadas, értékesités, értékesitésre kijeldlés) kdrében hozott
dontéseket, illetve a dontési folyamat részeként elvégzett értékbecsldi szakvéle-
ményeket, a versenyeztetéssel kapcsolatos adatokat kért ki. A vizsgalat soran a
Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezel8i nyilatkozattal ellentétben a képvise-
|6-testiilet rendszeresen zart Ulésen dont a vagyonhasznositasi kérdésekben, és
emellett a zart Glésen hozott déntések megismerheté adatai sem elérhetéek nyil-
vanos fellileten az allampolgarok szamara. [NAIH/2020/7971.]

IV.9.2. Onkormanyzati iilések, ,kiszivarogtatasok”

A Hat6sag adatvédelmi hatosagi eljaras keretében vizsgalta azt a kérelmet, mely
szerint egy vidéki dnkormanyzati képvisel§ a kéz0sségi portal sajat kbzszerep-
I6i oldalan kdzzétette a polgadrmester altal 6sszehivott zartkdérlii megbeszélésen
altala, ugyanakkor az érintettek tajékoztatasa és hozzajaruldsa nélkul készitett
hangfelvételt. A megbeszélés targya egy épitett és védett természeti kornyezetet
sulyosan érint6 épitési beruhazas volt, amelynek engedélyezési folyamatat a he-
lyi lakosok és kdrnyezetvédok tiltakozasa miatt orszagos figyelem kisérte. A pol-
garmester arra hivatkozassal kérte a Hatésag eljarasanak lefolytatasat, hogy a
hangfelvétel — kifejezetten az 6 beszédhangja — engedély nélkili nyilvanossagra
hozatalaval sériiltek a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogai. A Hatosag a
panaszos kérelmét elutasitotta az aldbbi indokok alapjan:

Az énkormanyzati nyilvanossag térvényileg védett alapelv. A Kuria Onkormanyzati
Tanacsa kimondta, hogy az énkormanyzati képvisel6-testilet tlésének nyilva-
nossaga a demokratikus jogallam egyik fontos kdvetelménye, a nyilvanossagot
kizar6é dontéshozatalra csak térvényben elére meghatarozott, indokolt esetben,
szilk kdrben kerulhet sor. Az adott megbeszélés résztvevdi akar egy szabalysze-
ri médon dsszehivott dnkormanyzati képviselS-testuleti Ulés résztvevéi is lehet-
tek volna, akik kézszerepldként, kizarélag a varost és lakoit kdzvetlendl érint6,
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az allampolgarok altal kiemelt kdzligyként értékelt, tobbek kézott a tervezett szal-
loda-beruhazassal kapcsolatban tanacskoztak, szereztek be Uj informacidkat. A
Hatoésag hatarozataban hangsulyozta, hogy egy Natura 2000 védettségi termé-
szetvédelmi terileten tervezett beruhazasrol folytatott megbeszélés ténye, illetve
a beruhazassal kapcsolatban elhangzott informaciok kérnyezeti informacionak te-
kintend6k, melynek privilegizalt, széles korl nyilvanossagot kell biztositani. A fen-
ti, egyedi méltanylast érdemld kériimények miatt kivételesen a Hatésag még ugy
is elfogadta az adatkezelés jogszeriiségét, hogy a hangfelvétel leplezett modon,
titokban készllt, és annak nyilvanossagra hozatalardl a készitd nem tajékoztatta
az érintetteket. (NAIH/2020/4014)

Ugyancsak komoly érdeklédés dvezte azt az lgyet is, amelyben egy ujsagiré for-
dult a NAIH-hoz és egy megyei jogu varos képvisel6-testileti Uléseinek megtar-
tasara kialakitott Ulésteremében ,talalt” kép- és hangrdgzité berendezésekkel
osszefiiggésben érdeklédott. A NAIH rendelkezésére allé adatok nem igazoltak
olyan tényt vagy kérulményt, amely arra utalna, hogy sor kerult adatbiztonsagi sé-
rulésre (incidensre), de felhivtuk a figyelmet arra, hogy amennyiben mégis tortént
jogellenes hang- vagy képrogzités, akkor ez nem adatvédelmi incidensnek, ha-
nem jogellenes adatkezelésnek minésiilne. (NAIH 6636/2020, NAIH 6599/2020)

Zart ulésen leadott szavazatok nyilvanossagaval kapcsolatos ligyben az eredeti-
leg nyilvanos ulés egyik napirendi pontja keretében tértént az uj kills6s bizottsagi
tag megvélasztasa, mely soran az érintett kérésére zart tlést rendeltek el. A pa-
nasz szerint az ellenzéki képvisel kdzb6sségi oldalan jogellenesen hozta nyilva-
nossagra a zart ulés keretében hozott déntés név szerinti szavazas utjan térténé
meghozatalara vonatkozé adatait.

A képvisel6-testilet bizottsdganak nem képviseld tagjara vonatkozé térvényi sza-
balyok (6sszeférhetetlenség, tiszteletdij, természetbeni juttatas, koltségtérités)
megegyeznek az dnkormanyzati képvisel6kre vonatkozé szabalyokkal, miutan a
bizottsagi munka ellatédsa soran részt vesz a dontéshozatalban, és kézel azonos
felel6sséggel jard funkciot télthet be, mint a bizottsag képviseld tagja. Az eljaras
soran a Hatésag kiemelte, hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) 46. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a képvisel6-testllet zart tlést tart az érintett kérésére valasztas, kineve-
zés, felmentés, vezetdi megbizas adasa, annak visszavonasa, fegyelmi eljaras
meginditasa és allasfoglalast igénylé személyi Uigy targyalasakor. Ebben az eset-
ben a jogszabaly az érintett — hiszen 6 jogosult kérni a zart Ulés elrendelését — sze-
mélyes adatainak védelme az elsddleges szempont. A dontést hozé képviselSk
kozfeladatuk ellatasaval kapcsolatban keletkezett adataik — tébbek kéz6tt a don-
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téshez leadott szavazatuk is — az Infotv. 26. § (2) bekezdése értelmében kdzér-
dekbdl nyilvanos adatnak minésul. A Hatdsag allaspontjat az Adatvédelmi Biztos
ABI/1344/K/2006-3. szamon kiadott allasfoglalasaban foglaltakkal tamasztotta
ala, mely szerint ,[...] a jogalkalmazdknak kiilbnés gonddal kell vizsgalni, fennall-
nak-e egyaltalan a zart (lés elrendelésének és ezaltal a nyilvanossag-korlatozas-
nak a feltételei. [...] A zart (ilés tartasanak indokaira figyelemmel tehat a zart (ilés
Jjegyz6kényvére nem vonatkozik a betekintési jog. Viszont, ha a zart (ilés jegy-
z6kbényvében egyébként nyilvanos adat szerepel, ezekrél tajékoztatast kell adni.
llyen adat pl. maga a déntés vagy meghatarozott allamhéztartasi, szerzédéses
adatok. Alldspontom szerint kézérdekbdl nyilvanos adatnak tekintendéek a zart
lilésen leadott képviselbi szavazatok is, ha a szavazas nem titkos. A valasztépol-
garoknak joguk van arra, hogy figyelemmel kisérjék a képviseldk, illetve a testiilet
tevékenységét zart lilés tartasa esetén is annyiban, amennyiben ez nem jar az (iz-
leti titok, illetve masok (de nem a képvisel6k) személyes adatai védelméhez fiiz6d6
jog sérelmével. [...]”. (NAIH/2020/5737)

IV.9.3. A polgarmester, 6nkormanyzati képvisel6 adatmegismerési joga

A beszamolokban rendszeresen utalunk?® az 6nkormanyzati képvisel6ket megille-
t6 tajékozddasi jog problémakorére, hangsulyozva, hogy amennyiben a képvisel6
nem az énkormanyzati térvény szerinti képviselbi tajékoztatashoz fliz6d6 jogaval,
hanem a kdézérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének jogaval
kivan élni, abban az esetben az Infotv. szabalyai alkalmazandéak az adatkérés
teljesitésénél ugyanugy, mint minden mas allampolgar esetében. A polgarmeste-
ri, illetve a képvisel6i min6ség 6nmagaban nem jogositja fel ezeket a személye-
ket személyes adatok megismerésére és kezelésére. A képviseld 6nallo feladat és
hataskérrel nem rendelkezik, ,képvisel6i munkaja” elsésorban a képvisel6-testilet
és bizottsagai dontési kompetenciajaba tartozé egyes tgyek déntéseinek eléké-
szitésében, végrehajtasuk szervezésében és ellendrzésében val6 részvételt je-
lenti. Ett6l elér6 eset, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan megalkotott
onkormanyzati rendelet felhatalmazza a polgarmestert és/vagy a képvisel6t va-
lamely adatfajta megismerésére, kezelésére kdzfeladatanak ellatasa érdekében,
illetve valamely bizottsdg tagjaként, vagy egyénileg az édnkormanyzat képvisel6
testilete megbizza valamely 6nkormanyzati hataskorbe tartozo feladat tervezésé-
vel, szervezésével, ellenérzésével. llyen esetben a célhoz kotdtt adatkezelés elvé-
nek betartasaval az elengedhetetlenil szlikséges, illetve a jogszabalyban felsorolt
személyes adatokat a képvisel6/polgarmester kezelheti.

A Hatésaghoz érkezett konzultacidés beadvanyban az egyik telepulési énkor-
manyzat polgarmestere a helyi adéval és ad6zdkkal 6sszefiiggé adatokat kivanta
megismerni. Az adézast érinté adatok addtitoknak mindsulnek, igy annak meg-
23 Lasd 2018-as beszamold IV.2.2.
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ismerésére a polgarmester és a képvisel6-testilet akkor jogosult, ha az énkor-
manyzati adéhatdsag (a jegyz6) ugy dont, hogy az adézas rendjérél szolo 2017.
évi CL. térvény alapjan cafolat kozzététele sziikséges, vagy az a 130. § (1) bekez-
désében meghatarozott adatkért a helyben szokasos modon kdzzéteszi, illetve
az addétitok felhasznaldsdhoz az érintett hozzajarult. A polgarmester és a képvi-
seld-testllet tagjai nem jogosultak az adétitok megismerésére és kezelésére, de
a helyi adék vonatkozasaban az egyes adonemekre és a hatralékok 6sszegeé-
re vonatkoz6 adatokat személyazonositasra alkalmatlan médon megismerhetik.
(NAIH/2020/7554/2).

Egy masik konzultaciés beadvanyban egy tartés bentlakasos idések otthonaban
gondozottak egyes személyes adatainak az énkormanyzat részére térténd tovab-
bitasaval kapcsolatban fogalmazott meg kérdéseket az intézmény vezetéje. A pol-
garmester altal igényelt, a szocialis intézményben ellatasban részesulékre, azok
hozzatartozodira, a féréhelyekre varakozokra vonatkozé adatok a szocialis igazga-
tasrol és szocidlis ellatasokrél szold 1993. évi lll. torvény (Szoctv.) 24. § -a alapjan
adhatéak ki. Az, hogy egy teleplilési 6nkormanyzat fenntartasba kivanja venni a
szocialis intézményt, és ennek elbkészitése érdekében az ellatasban részesulék-
re, a féréhelyre varakoz6 személyekre, azok hozzatartozoira vonatkozé szemé-
lyes adat kiadasa nem feleltetheté meg sem a GDPR, sem a Szoctv. szabalyainak
(NAIH/2020/7560/2).

Egy masik Ugyben egy dnkormanyzati képvisel6 a képviselb-testiilet elévasarlasi
joggal kapcsolatos el6terjesztésében 1év, az ingatlan-nyilvantartasbol szarmazo
személyes adatok kezelésével 6sszefliggésben fogalmazta meg beadvanyat. A
Hatdsag kiemelte, hogy a képvisel&-testileti Glés és annak napirendjén szerepl6
elbterjesztések nyilvanossaga soran a személyes adatok kezelésének jogszer(-
ségeét szem el6tt kell tartani, a konkrét ugyben a Polgéari Térvénykdnyvrél szé-
16 2013. évi V. torvény mellett az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI.
torvény szabalyait is figyelembe kell venni. A Hatésag allaspontja szerint a sze-
mélyes adatok védelméhez valo jogot, ezen belll a célhoz kotott és tisztességes
adatkezelés kovetelményét sérti, ha az ingatlan-nyilvantartas nyilvdnossagat, a
tulajdoni lap adatainak megismeréséhez val6 jogot olyan médon hasznaljak fel,
amely eltér az ingatlanadatok nyilvanossaganak eredeti céljatol. A koézfeladatot
ellaté szervnek az adatelv érvényestilése érdekében minden esetben vizsgalnia
kell, hogy indokolt-e és ha igen, akkor milyen adatok esetében a nyilvanossag kor-
latozasa (NAIH/2020/7660/2).

24 https://www.naih.hu/files/Tajekoztato_a_vagyonnyilatkozatok_megismerhetosegerol.pdf és
https://www.naih.hu/files/vagyonnyilatkozat_leporello_20201005.pdf

135



IV.9.4. Nemzetiségi 6nkormanyzati (igyek

2020-ban — az elmult évekhez képest varatlanul — sorozatosan érkeztek panasz
beadvanyok nemzetiségi 6nkormanyzatok ellen (k6zérdekl adatigénylés, telje-
sitési hataridd indokolatlan hosszabbitasa, kéltségtérités megallapitasa, elektro-
nikus kozzététel elmulasztasa targyban). Az eljarasok soran a Hatésag kiemelt
figyelmet forditott a helyi Snkormanyzat és a nemzetiségi 6nkormanyzat kézétti, a
nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény 80. § (3) bekezdése sze-
rinti megallapodas tartalmara. Ennek kapcsan a Hatdsag javaslatara a vizsgalt
telepllési 6nkormanyzat kezdeményezte a mar hatalyban 1évé megallapodas fe-
lilvizsgalatat, az egyittmikdodési teruletek kiegészitését annak érdekében, hogy
a nemzetiségi 6nkormanyzatok kézérdekl és a kézérdekbdl nyilvanos adatai az
Infotv. szerinti médokon megismerhetéveé valjanak. (NAIH/2020/8134)

IV.9.5. Onkormanyzati kézzétételi listak

Minden évben szamos bejelentés érkezik az dnkormanyzatok, illetve az énkor-
manyzati tulajdonban lévé gazdasagi tarsasagok kozzétételi kdtelezettségének
hianyossagaival — legféképpen a képviselb-testiileti Ulések dokumentumaival
(jegyz6konyvek, eléterjesztések, hatarozatok, rendeletek), illetve a gazdalkodas-
ra vonatkozo adatokkal (szerz6dések, palyazatok) — kapcsolatban. Amennyiben a
NAIH vizsgalata sordn megallapitja a hianyos elektronikus kdzzétételt, felszdlitja
az érintett szervet ezen adatok, dokumentumok poétlasara. Tébbségében elmond-
hatd, hogy a NAIH intézkedései sikeresek és az 6nkormanyzatok igyekeznek ele-
get tenni a felszolitasban foglaltaknak.

IV.9.6. Vagyonnyilatkozatok

Tekintettel az évrél évre visszatérd kérdésekre — kulonods tekintettel a polgarmes-
ter, alpolgarmester és az énkormanyzati képvisel6k kdrére —, a NAIH 2020-ban
honlapjan kézzétett egy 6sszefoglald tajékoztatét a vagyonnyilatkozatok megis-
merhetéségérdl.?* Az Infotv., valamint Motv. rendelkezései alapjan a polgarmester,
az alpolgarmester és a képvisel6k vagyonnyilatkozatai k6zérdekbdl nyilvanosak,
amelyeket barki szamara adatigénylés utjan megismerhetévé kell tenni. A bizott-
sagok keépvisel§ tagjat — az Métv. 39. §-anak specidlis szabalyai alapjan — nyil-
vanos, a kilsés bizottsagi tagokat pedig nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettség terheli, hiszen az Motv.-ben erre a helyzetre vonatkozé specialis
rendelkezés nem lévén, az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettségekrél szo-
16 2007. évi CLII. térvény 3. §. (3) bekezdésében foglaltak iranyadok, amely a kdz-
élet tisztasaga szempontjabdl kulénds jelentdséggel bird tisztségek betdltéséhez
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és feladatok ellatasahoz, a kdzszféraban val6 foglalkoztatas hianyaban is el6irja
a nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tétel kotelezettséget azok szamara, akik kulén
jogszabaly alapjan vagyonnyilatkozat-tételre egyébként nem lennének kételezet-
tek.

Az Infotv. 1. szamu melléklete jelenleg nem rendelkezik arrél, hogy az &nkor-
manyzati képviselék vagyonnyilatkozatat kdtelez6en kézzé kell tenni. Ugyanakkor
semmilyen rendelkezés nem tiltja, hogy a helyi 6énkormanyzatok egyedi kbzzété-
teli listdban rendeljék el a vagyonnyilatkozatok kdzzétételét. Az idézett térvényi
rendelkezés alapvet6en azt a célt szolgalja, hogy az dnkormanyzati képvisel6k
vagyonnyilatkozatat barki, korlatozas nélkil megismerhesse. Tekintve, hogy az
internetes kozzététel a valasztopolgarok informacids joganak egyszeriibb érvé-
nyesithetéségét szolgélja és dsszhangban van a térvényalkotdi szandékkal is, a
nyilvanossagra hozatal ilyen médja a helyi 6nkormanyzatok szamara megenge-
dett, de kizardlag csak abban az esetben élhetnek ezzel a lehet8séggel, ha ennek
érdekében egyedi kozzétételi listat alkotnak. (NAIH/2020/755, NAIH/2020/1435,
NAIH/2020/2813, NAIH/2020/7681)

IV.9.7. Ebnyilvantartas

2020-ban jelentés szamu bejelentés érkezett, melyekben az adatigényl6 az 6n-
kormanyzatok altal vezetett ebnyilvantartdsok kilénb6z4 adatait, leginkabb az
adott telepiilésen/keriletben talalhaté kutyak szamat, illetve fajtajat szerették vol-
na megismerni. A NAIH megkereste az érintett dnkormanyzatokat és valaszaik
alapjan az alabbi problémak rajzolddtak ki:

Az dnkormanyzatok felhasznaloi szintli hozzaféréssel rendelkeznek az orsza-
gos nyilvantartashoz, azonban a felhasznalé nem tudja lekérni az adatbazisbdl
a telepllésen tartott ebek listajat fajta szerinti bontasban. Az egyetlen lehetéség
az adatok kinyerésére, ha a felhasznalé a mintegy 600 kutyafajtat egyenként le-
kérdezi az adatbazisbol. Sajnalatos médon sok esetben az allatorvosok, akik az
ebek elektronikus transzponderrel (mikrocsip) valo jel6lését kovetéen az allatok
adatait rogzitik a nyilvantartasban, a fajta megadasanal nem a hivatalos, hanem
alternativ elnevezést adnak meg (pl. német juhaszkutya: német juhasz, németju-
hasz, nj, vagy west highland white terrier: westie, weszti stb.). Az énkormanyzatok
tajékoztatasa szerint az adatok hitelességét nagymértékben torzitja az is, hogy
kizarélag az allatorvosok rendelkeznek olyan szintli hozzaféréssel a nyilvantar-
tashoz, ami lehetévé teszi az elpusztult, vagy tulajdonosvaltozas, koltdzés miatt
a telepulésrél elkerult ebek adatainak moédositasat, torlését. Tovabbi probléma,
hogy az énkormanyzatok altal elvégzendd haromévenkénti ebdsszeiras idépont-
ja nincsen d8sszehangolva, vagyis az dnkormanyzatok eltéré idépontokban gyuj-
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tik 6ssze az adatokat. A NAIH altal megkeresett NEBIH meger§sitette, hogy az
o6nkormanyzatok mint felhasznalok hozzaférnek az adatbazishoz, de nem tudnak
egy gombnyomasra olyan lekérdezést inditani, mely kilistdzna az illetékességi te-
rilletiikén talalhaté ebeket fajtajuk szerint. A NEBIH helytallénak tartotta tovabba
az 6nkormanyzatok azon éllitasat, miszerint egyazon fajta el6fordulasi alakja tébb-
féle lehet, ezt felismerve évek 6ta a kutyafajtak legoérdild listabdl valaszthatdéak
ki, illetve a multbéli pontatlan adatok korrigalasa is elkezd6détt. Az adatbazisban
talalhato adatokat sem az énkormanyzat, de még az adatbazis miikddtetSje sem
valtoztathatja meg, csak a szolgaltat6 allatorvos. Tekintettel arra, hogy az énkor-
manyzatok valdéban nem tudnak hiteles adatokat szolgaltatni a kerlletekben ta-
lalhaté kutyak szamardl, illetve fajtajukrél a Hatdsag elfogadhatdnak tartja, hogy
egyes dnkormanyzatok a kdzérdekii adatigénylés teljesitésekor a NEBIH-hez ira-
nyitjdk az adatigényléket. A vizsgéalat eredményeit a honlapon megtalalhat6 nyil-
vanos tajékoztato ismerteti5. (NAIH/2020/233, NAIH/2020/234, NAIH/2020/239,
NAIH/2020/581, NAIH/2020/583, NAIH/2020/584, NAIH/2020/1057)

IV.10. A TASZ atfogé adatigénylési-ligye

A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd egyesiilet (a tovabbiakban: adatigényld)
2019 folyaman kézérdekii adatigényléssel fordult valamennyi kormanyhivatalhoz
az uj Polgari Térvénykényv azon rendelkezéseinek végrehajtasaval 6sszefliggés-
ben, amely kételezévé tette a 2013. elbtti cselekvOképességet kizaré gondnok-
sag ala helyez6 hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat. Az adatigénylést elbirald
kormanyhivatalok mindegyike koltségtéritést allapitott meg arra valé hivatkozas-
sal, hogy az adatigénylés teljesitése aranytalanul venné igénybe a rendelkezés-
re all6 munkaer6forrast, melynek a mértéke megyénként nagymértékben eltért. A
legalacsonyabb 6sszeget Vas megye kérte: 27.275 Ft-ot, a legmagasabb 6ssze-
get pedig Hajdu-Bihar megye: 624.340 Ft-ot. Az adatigényl6 erre valé tekintettel
egy masodik, modositott adatigénylést nyujtott be a kormanyhivatalokhoz, amely-
ben az aktak atvizsgalasat igényl6 kérdés megvalaszolasatol eltekintettek, illetve
hivatkoztak az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program kotelezd adatszolgal-
tatasairol szolo 388/2017. (XII. 13.) Korm. rendeletre?®, amely adatszolgaltatasi ko-
telezettséget hataroz meg a jarasi hivatalok szamara a gondnoksag ala helyezés
felllvizsgalatanak adatairél. A médositott adatigénylésre Csongrad megye, Fejér
megye, Budapest Févaros, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Nograd megye, Pest
megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, és Tolna megye koéltségtérités igénylése

25 https://www.naih.hu/files/ebnyilvantartas-2020-tajekoztato.pdf és https://www.naih.hu/files/ebnyilvantartas-
2020-leporello.pdf

26 Az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Programrol sz616 388/2017. (XI1. 13.) Korm. rendelet 1. mellékleté-
ben szerepl6 tablazataban, (az 1210-es pont) a Gyamhatosag tevékenységérdl szol6 rész (21) alpontja
az adatszolgaltatas megnevezése, kotelezettje: Jarasi hivatal; gondnoksag alatt allék adatai (gondnok-
sag tipusa, gondnokoltak életkor és nem szerinti bontasban, a gondnoksag ala helyezés felllvizsgalat, a
véalasztdjogbdl valo kizaras, a gondnok személye és munkaviszonya, tdmogatott dontéshozatal adatai).
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nélkul teljesitette az adatigénylést, de 12 kormanyhivataltdl egyaltalan nem kaptak
valaszt, ezért ezeket az adatigényl6 2019. december 13-an egy ujabb, harmadik
kézérdek(i adatigényléssel kereste meg és a korabbi adatigényléshez képest mo-
dositottak adatigényuket, vagyis mar csak azt kérdezték, hogy

— hany gondnokoltnak indult meg a fellilvizsgalata 6sszesen,

— kozlluk hany személynek a térvényben eldirt idében,

— és hany személynek késedelmesen.

Levelikben hivatkoztak arra, hogy tapasztalataik szerint (az adatigénylést teljesit
kormanyhivatalok altal kdltségmentesen megkuldétt valaszok alapjan) megallapit-
hatd, hogy a nyilvantartasok alkalmasak lehetnek részletesebb adatok megis-
merhetévé tételére is. Az dsszefoglald tablazat a harom benyujtott adatigénylés

eredményeit dsszesiti:

kormanyhivatal |. adatigénylés | Il. adatigénylés Ill. adatigénylés
Bacs-Kiskun 38.800,- nem valaszolt 30.800,-
Baranya 111.956,- nem valaszolt nem valaszolt
Békés 282.239,- nem valaszolt 8742,-
Borsod-Abauj- .

Zemplén 120.957,- nem valaszolt 90.938,-
Csongrad 236.802,- adott adatokat 521.123,-

Fejér 57.200,- adott adatokat 57.200,-

Y nem volt .
Févaros 105.000,- adott adatokat adatigénylés
Gybr-Moson- 50.275,- nem valaszolt 16.088, -
Sopron : ’ : ’
Hajdu-Bihar 624.340,- nem valaszolt 388.841,-

. nem kezel ilyen
Heves 312.743,- nem valaszolt adatokat
Jasz-Nagykun- _ nem volt Ill.
Szolnok 76.560, adott adatokat adatigénylés
Komarom- A
Esztergom 37.220,- nem valaszolt 38.356,-

.. nem volt Ill.
Négrad 120.609,- adott adatokat adatigénylés
Pest nem valaszolt adott adatokat 108.000,-
Somogy 38.552,- nem valaszolt 7.586,-
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Szabolos. o |185918- adott adatokat | 28.533,-
Tolna 37.428,- adott adatokat 18.860,-
Vas 27.275,- nem valaszolt 15.441 -
Veszprém 44.040,- nem valaszolt 30.784,-
Zala 124.212,- nem valaszolt 124.212,-

A vizsgalat els6 szakasza soran a Hatosag a koltségtéritésekre koncentralt. A
Hatésag megkeresésére valamennyi kormanyhivatal érdemi valaszt adott: két
kormanyhivatal (Borsod-Abauj-Zemplén megye és a Heves megye) koltségté-
ritts megallapitdsa nélkil teljesitette a Il. és Ill. adatigénylést. A beérkezett va-
laszok alapjan a Hatdsag a vizsgalati eljarast Borsod-Abauj-Zemplén, Heves,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd Megyei Kormanyhivatalok, illetve a Févarosi
Kormanyhivatal esetében megszilntette, mivel az annak folytatasara okot adé ké-
rilmény az adatigénylés teljesitése folytdn mar nem allt fenn. A valaszok tartal-
matdl, illetve az Infotv. megsértésének tényétél és a jogsértés sulyatol fliggéen
a tobbi kormanyhivatallal szemben a Hatésag a vizsgalatot tovabb folytatta és az
alabbiakra hivta fel az egyes kormanyhivatalok figyelmét:

— amennyiben egy kézfeladatot ellato szerv figyelmen kivil hagy egy kézérdeki
adatigénylést, az 6nmagaban megalapozza a kdzérdekl adatok megismeré-
séhez val6 jog sérelmét,

— az Infotv. 29. § (1a) bekezdése a kdzfeladatot ellatdé szervet az adatigénylés
megvalaszolsa alél nem mentesiti, csupan az adatok ujbdli kiadasa alél, mas-
részt csak arra az esetre alkalmazhatd, ha az adatigénylést korabban teljesitet-
ték,

— az Infotv. 29. § (3) bekezdése alapjan kozolt koltségtérités a torvény értelmé-
ben nem el6zetes kalkulacid, hanem a kéltségtérités tényleges megallapita-
sa, erre utal az is, hogy ha az igényl6é a kdzolt 6sszeget elfogadja, akkor attol
a kozfeladatot ellaté szerv a Koltségrendelet értelmében (5. §) csak lefelé tér-
het el — a tényleges koltségek alapjan és visszatéritési kdtelezettsége
is van, tovabba az adatigényl6 nem csak a koltségtérités 6sszegét, hanem
annak megalapozottsagat is vitathatja akér a birésag, akar a Hatésag elétt,

— atranszparenciat leginkabb a kézérdekl adatigénylés teljesitéséért megalla-
pitott koltségtéritéssel kapcsolatos tajékoztatas intézmeénye szolgélja, minél
részletesebb a tajékoztatas, anndl hatékonyabban tolti be szerepét, illetve a
kdzfeladatot ellatd szerv egy esetleges birdsag, vagy a Hatdsag el6tti jogvi-
ta/vizsgalat esetében eleve bizonyitani képes, mind a koltségtérités megalla-
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pitdsanak megalapozottsagat, annak jogi alapjat, mind 6sszegszeriségének
helytallésagat,

— a kormanymegbizott a kormanyhivatal vezet6jeként felels az informacidsza-
badsaggal kapcsolatos feladatok végrehajtasaért (lasd a févarosi és megyei
kormanyhivatalok szervezeti és mikddési szabalyzatardl szolé 3/2020. (lI.
28.) MvM utasitas 7. § f) pontjat),

— avizsgalt esetekben az adatok 6sszegydijtése jarasi hivatalok szervezeti egy-
ségeiben, illetve a megyei kormanyhivatalnal dolgozé kormanytisztvisel6k
altal tortént, szervezeti egységenként 1-2 f6 1-6 6ranyi munkaidejét vette
igénybe, amely az adott szervezeti egységnél nyilvanvaléan nem minésul az
alapfeladatok ellatasahoz sziikséges munkaeréforras aranytalan igénybeveé-
telének akkor sem, ha egyébként természetesen elfogadjuk a kormanyhivata-
lok leterheltségének tényét.

A Hatésag felhivasara a kormanyhivatalok szinte kivétel nélkil teljesitették az ada-
tigényléseket. Osszesen harom esetben keriilt sor ismételt, harmadik megkere-
sésre a szolgaltatott adatok pontositasa miatt (egy megye kormanyhivatala a Ill.
adatigénylést tovabbra is kéltségtérités megfizetéséhez kototte, egy pedig - Ugy-
viteli vagy technikai okbdl - nem kdzolte az el@allitott adatokat az adatigénylével).
A beérkezett valaszok alapjan a vizsgalatot az tigyben 2021 februarjaban végil is
megnyugtatoan le tudtuk zarni. (NAIH/2020/1405)

IV.11. Témeges adatigénylések

A fenti ,allatorvosi 16"—esettél elkiilénitendd az alabbi két Uj tipusu csoportos ada-
tigénylési esetkor. Az elsé esetben a maganszemély kérelmezd ugyanarra az adat-
kdrre vonatkozdan 55 kérhazat keresett meg, szandéka szerint az egész orszagra
kiterjed6en kertlt sor az adatigénylések benyujtasara. A kérelmezé olyan kérdé-
seket tett fel a kérhazaknak, melyek orvostudomanyi médszerekre, eljarasokra
vonatkoztak. A kérelmez§ kifogasolta, hogy a bepanaszolt kézintézmények nem
valaszoltak adatigénylésére, kisebb szamban megtagadtak az adatok kiadasat,
illetve az adatigénylés teljesitéséért kdltségtéritést allapitottak meg. A Hatésag
allaspontja szerint a tdmegesen és atfogd mdédon elbterjesztett adatigénylések
teljeskorll egészségugyi, statisztikai jellegli monitorozasra alkalmasak lehetnek,
azonban a csoportos adatigénylés nem irdnyult a kdziigyek atlathatéva tételé-
re, azok megvitatasara, nem segitette el6 kdzvetlenll az adott intézmény kdz-
feladatainak ellatasara vonatkozé érdemi informacidok megismerését, ezért nem
felelt meg az alapvetd alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének. (NAIH/2020/6118,
NAIH/2020/6119, NAIH/2020/6120, NAIH/2020/6121)
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Egy masik panaszos eltérd adatokra vonatkozdan, de ugyanazon énkormany-
zatnal terjesztette el6 a kérelmeit jelentés szamban. A Hatésagnal 2020-ban 22
panaszt nyujtott be, azonban a kézfeladatot ellaté szervnek ennél jéval tobb ada-
tigénylést kellett teljesitenie révid id6 alatt. A kérelmek egy része megalapozott
volt, melynek megfeleléen felszdlitottuk az 6nkormanyzatot az adatok kiadasara,
ugyanakkor a Hat6sag a hatarid6k meghosszabbitasa kapcsan elfogadta a szerv
érvelését, hogy a nagyszamu adatigénylés viszonylag révid idén bellli teljesitése
a szerv alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaeréforras aranytalan
mértékl igénybevételével jar és a kis Iétszamu hivatal miikodését jelentésen meg-
neheziti. (NAIH/2020/5857, NAIH/2020/6587, NAIH/2020/6299, NAIH/2020/6584)

IV.12. A kbrnyezeti informaciok nyilvanossaga

A beadvanyok alapjan is levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy nem csak az ada-
tigényléknek, de még az adatokat kezel6knek is nehéz eligazodni a kérnyezeti
informacidk rendszerében: azokat mely szervek, milyen adatbazisokban kezelik.

A Matrai Er6m( Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) 2019. nyari és 2020. januar 15-én je-
lentett kdrnyezetszennyezésére vonatkozé hatarozatok kiadasara vonatkoz6 ada-
tigényt a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatala (a tovabbiakban:
Jarasi Hivatal) elutasitotta arra hivatkozva, hogy a kért adatok nincsenek a keze-
Iésében, ugyanakkor a bejelent6 tovabbi tajékoztatast nem kapott. A NAIH felhiv-
ta a Jarasi Hivatal figyelmét a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairél sz6l6
1995. évi LIlI. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 12. § (6) bekezdésére: ,Ha a megke-
resett szerv nem rendelkezik a kért kbrnyezeti informaciéval, az informacié megis-
merésre vonatkoz6 igényt kbteles a kbérnyezeti informaciéval rendelkezd szervnek
megktildeni és errél az igényl6t értesiteni vagy tajékoztatni, hogy a kért informaci-
ot mely kérnyezeti informéaciéval rendelkezd szervtél igényelheti.” A bejelentd altal
kért adatok kdérnyezeti informacioknak mindsultek a nyilvanossag koérnyezeti infor-
maciékhoz valé hozzaférésének rendjérél sz6lo 311/2005. (XII. 25.) Korm. rende-
let 2. § c) pontja alapjan. A bejelent6é a Jarasi Hivatal utan még szamos szervet
megkeresett és a NAIH-hoz is tébb bejelentést tett. Mindez elkeriilhetd lett volna,
ha a Jarasi Hivatal eleget tesz tajékoztatasi kotelezettségének. (NAIH/2020/4606)

A bejelent6é a Matrai Erém Zrt.-hez (a tovabbiakban: Zrt.) is kzérdek( adatigény-
Iést nyujtott be, a Zrt. szerint azonban az igényelt (a Matrai Erémd Zrt. altal Gzemel-
tetett Ozse-vdlgyi ipari viztarozobol 2019.07.22. és 2020.08.28. kdzétt kibocsatott
szennyviz altal okozott rendkivlli vizszennyezés miatt birsagot megallapito) ha-
tarozat nem tartalmaz kdzérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos adatokat, mivel az
adatigénylés idépontjdban a Zrt. kozpénzekkel nem gazdalkodott, nem volt kbz-
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feladatot ellatd szerv és a tulajdonosai k6z6tt a magyar allam sem kézvetlendil,
sem kdzvetve tdbbségi vagy meghatarozoé befolyassal nem rendelkezett, tovabba
az adatigénylés id6pontjaban nem min&stult olyan allami szervnek, a kérnyezet-
hez kapcsol6do kotelezettséget, feladatot teljesité vagy kdzszolgaltatast nyuijto,
illetve egyéb kozfeladatot ellatd szervnek, amelynek a Kvt. 12. § (3) bekezdése
alapjan igény esetén a rendelkezésére allo kérnyezeti informaciot hozzaférhetéve
kellett tennie. A NAIH megallapitotta, hogy a Zrt. figyelmen kivil hagyta a kdrnye-
zethasznaloknak a Kvt. 12. § (9) bekezdésében lefektetett azon kotelezettségét,
amely szerint ,A kérnyezethasznal6 kételes az altala okozott kérnyezetterheléssel,
kérnyezet igénybevétellel, valamint kérnyezetveszélyeztetéssel 6sszefiiggé ada-
tokrdl kérelemre barkinek tajékoztatast adni”. A térvényi indokolas egyértelmien
kifejti, hogy ,nem csak a kbzfeladatot ellatok, hanem a kérnyezetet hasznalok is
kételesek a tajékoztatasra, az adatvédelmi és kbzigazgatasi eljaras szabalyaira fi-
gyelemmel”. A Zrt. egyértelmien a kérnyezetet igénybe vevd, a kdrnyezetet terhe-
16, illetve a kdrnyezetet szennyezd tevékenységet folytaté kdrnyezethasznalonak
minésil, ezért a NAIH véleménye szerint az igényelt hatarozatban foglalt adatok
kdzérdekbdl nyilvanos adatok. A Zrt. allaspontja szerint a bejelentd kérésének tel-
jesitése ellentétes lenne a Zrt. azon méltanyolhatd érdekével, hogy ,a tarsasag
esetleges biintetbjogi felelésségét ne a kézvélemény elbtt vitassuk meg, azt ne
a beadvanyozok részére a blintetSeljaras alatt altalunk kiadott adatok alapjan al-
lapitsék meg’”, a Zrt. tajékoztatdsa szerint ugyanis az tgyben kornyezetkarositas
biintette miatt rendérségi szakban buntetéeljaras volt folyamatban az adatigény
eléterjesztésekor. Az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontja ugyan lehetéséget bizto-
sit arra, hogy a k6zérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo
jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — térvény blincselekmények uld6zése ér-
dekében korlatozza (amennyiben a biiniild6zd szerv ezt a konkrét Gigyben nyilat-
kozataval is megerdésiti), de a Zrt. altal hivatkozott ,méltanyolhaté érdekeket” nem
tartalmazza. A NAIH felszodlitasanak eleget téve a Zrt. végiil teljesitette az ada-
tigénylést. (NAIH/2020/1819)

Egy masik Ggyben egy hulladékgazdalkodasi nonprofit kft.-nek (a tovabbiakban:
a Kft.) arra kellett volna valaszt adnia, hogy 2014-2018 kdzo6tt hogy évente 6sz-
szesen mennyi hulladék érkezett be az egyik fioktelepére, hulladékok fajtai sze-
rint mennyiségi és az egységes kdrnyezethasznalati engedély altal meghatérozott
pontjai szerinti bontasban. A Kft. szerint az adatigényld altal kért adatok ugyan
kdzérdekbdl nyilvanos adatok, de a Kft. olyan Uzleti titkat képezik, amelyek nem
esnek az Infotv. 27. § (3) bekezdésének hatalya ala. A NAIH vizsgalataban megal-
lapitotta, hogy az igényelt adatok elérhetéek az Egységes Hulladékgazdalkodasi
Informaciés Rendszerbdl. Az (izleti titok védelmérdl szolé 2018. évi LIV. torvény 1.
§ (1) bekezdése szerint ,lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, fit-
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kos - egészben, vagy elemeinek 6sszességeként nem kbzismert vagy az érintett
gazdasagi tevékenységet végz8 személyek szamara nem kénnyen hozzaférheté -,
ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan tény, tajékoztatas, eqyéb adat és az azok-
bol késziilt 6sszedllitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja
az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja®, izleti titoknak tehat
nem minésulhet olyan adat, amely nyilvanosan elérhetd, igy a NAIH felszdlitotta a
Kft.-t az igényelt adatok kiadasara, amelynek a Kft. eleget is tett. (NAIH/2020/434)

Tovabbra is probléma a kérnyezeti informaciokra vonatkoz6 adatigénylések terén,
hogy az adatkezel6k betekintési kérelemként értelmezik a kdzérdeki adatigény-
lést és Ugyféli jogallashoz kétik annak teljesitését. Az tgyféli jogallas hianyara
hivatkozott egy kormanyhivatal, amikor a bejelent6 épitési engedélyeket és az an-
nak alapjaul szolgalé épitési tervdokumentaciét kivanta megismerni. A fejlesztés-
sel érintett terlilet védett természeti és Natura 2000 oltalom alatt all, ezért a NAIH
megallapitotta, hogy a kért adatok kérnyezeti informaciénak, igy kézérdekil adat-
nak mindsulnek. A NAIH felszélitdsanak eleget tett a kormanyhivatal és teljesitette
az adatigénylést. (NAIH/2020/6703)
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V. A Hatésag jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége

V.1. A jogi szabalyozassal kapcsolatos ligyek statisztikai adatai

A Hatésag altal véleményezett jogszabaly-tervezetek és jogszabalyok szama
2020-ban a korabbi évek adataihoz képest 6sszességében csékkend tendenci-
at mutatott, noha a jogforrasi szinteket egyenként vizsgalva szamottevd kulénb-
ség nem fedezhet6 fel. Az igyek szamanak csdkkenése ellenére a Hatésag altal
2020-ban tett érdemi észrevételek és javaslatok szama a korabbi években tett
észrevételek szamahoz képest nétt.

A Hatdsag tapasztalatai azt mutatjak, hogy egyes esetekben a jogi szabéalyozas-
ra irdnyuld tervezetek el6készitését végzd minisztériumok elmulasztottak bevonni
a Hatosagot a személyes adatok védelmével és a kbzérdekl adatok nyilvanossa-
gaval kapcsolatos tervezetek egyeztetésébe. Sajnalatos médon 2020 6szén ez
kiemelten megfigyelhet6 volt, a Hatdsaghoz a megszokottnal joval kevesebb jog-
szabdlytervezet érkezett véleményezésre, ugyanakkor sok olyan tervezet kertilt fel
az Orszaggyllés honlapjara a benyujtott torvényjavaslatok k6z6tt, amely adatve-
delmi vonatkozasokat tartalmazott, a Hatosagot mégsem vontak be a tervezetek
el6készitését végzd minisztériumok az egyeztetésébe.

A jogi szabalyozassal kapcsolatos ligyek szama
évenként és jogforrasi szintenként

Jogforras/év 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Torvény 85 49 86 33 79 85 82 72 61 73

Kormanyrendelet 75 60 89 63 133 98 89 47 49 52

Miniszteri rendelet 104 70 92 85 126 83 94 55 4 27

Kormanyhatarozat 26 12 28 21 61 29 33 40 34 22

Egyéb (Ogy. ha-
tarozat, utasitas 10 16 15 7 27 20 23 17 29 10
stb.)

Osszesen 300 | 207 | 310 | 209 | 426 | 315 | 321 | 231 | 214 | 184
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A jogszabaly-véleményezésekben tett érdemi észreveételek statisztikaja

Eszrevételek jellege

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Adatvédelemmel

145 298 222 461 487 323 436
kapcsolatos
Informaciészabadsaggal 21 53 101 28 22 39 80
kapcsolatos
Egyéb 53 137 127 92 79 78 37
Osszesen 219 488 450 581 588 440 553

V.2. Jogi szabalyozassal kapcsolatos (igyek a veszélyhelyzet idején

A Hatdsag 2020-ban — a veszélyhelyzet idején is, csakugy, mint a korabbi évek-
ben — kiemelt kérdésnek tekintette az el6készilet alatt allo jogszabalytervezetek
véleményezését. Ennek érdekében szorosan egyiittm(ikddétt a jogszabaly-eléké-
szitésért felelés minisztériumok szakembereivel, nyomon kévette az Eurépai Unid
jogalkotasi trendjeit, figyelemmel kisérte az Orszaggytléshez benyujtott toérvény-
javaslatokat, és érdemi észrevételeket tett a személyes adatok védelmét és a ko-
zérdeki adatok nyilvanossagat érinté kérdésekben.

V.2.1 Veszélyhelyzet

A Kormény 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendeletben veszélyhelyzetet hirdetett, amely
marcius 11-tél junius 18-ig tartott, majd november 3-an ismét veszélyhelyzet ki-
hirdetésére kerilt sor a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletben. Ezen idészakban a
Hat6sag folyamatosan részt vett a veszélyhelyzet kihirdetésével dsszefliggd jog-
szabdlytervezetek véleményezésében.

A veszélyhelyzettel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az Alaptérvény 53. cikk (2)
bekezdése szerint a Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — egyes térvények alkalmazasat
felfliggesztheti, toérvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili in-
tézkedéseket hozhat. Ez alapjan a felhatalmazas alapjan kertilt sor a veszélyhely-
zet idején az egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektél valé eltérésrél
52016 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet hatalyba Iépésére is. A kormanyrendeletben
foglaltak szerint az Infotv. 14. §-a és az altalanos adatvédelmi rendelet 15-22. cik-
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ke szerinti, érintetti jogok gyakorlasa érdekében benyujtott kérelem alapjan teen-
dé minden intézkedést a veszélyhelyzet megsziinéséig fel kell fliggeszteni, ezen
intézkedésekre iranyado hatarid6k kezdé napja a veszélyhelyzet megsziinésének
napjat kdvetd nap. Az érintettet errél a veszélyhelyzet megsziinését kbvetden ha-
ladéktalanul, de legkés6bb a kérelem beérkezésétdl szamitott kilencven napon
belll tajékoztatni kell.

A kormanyrendelet a kdzérdekil és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerését
a veszélyhelyzet idejére korlatozta a kévetkez6k szerint. A veszélyhelyzet meg-
szlinéséig az Infotv. 28. § (1) bekezdésétél eltéréen a kdzérdekl adat megismeré-
se iranti igényt széban nem lehet benyujtani, valamint az adatigénylés csak akkor
teljesithet6 az igényl6 altal kivant formaban, ha az egyébként nem jar az igényl6-
nek az Infotv. szerinti kbzfeladatot ellatd szerv el6tti személyes megjelenésével.

A kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésére irdnyuld igénynek
az adatot kezel6 szerv az igény beérkezését kdvet6 45 napon belil tesz eleget,
ha valészinisithet6, hogy az igénynek az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti ha-
taridében valo teljesitése a veszélyhelyzettel 6sszefiiggdé kozfeladatai elldtasat
veszélyeztetné. Errél az igénylét az igény beérkezését kdvetd 15 napon belll ta-
jékoztatni kell. A hatérid6 egy alkalommal 45 nappal meghosszabbithatd, ha az
igénynek a (3) bekezdés szerinti hataridében valé teljesitése az Infotv. szerinti
kozfeladatot ellaté szervnek a veszélyhelyzettel 6sszefliggd kozfeladatai ellatasat
tovabbra is veszélyeztetné. Errél az igénylét a (3) bekezdésben meghatarozott ha-
taridd leteltét megel6zden tajékoztatni kell.

A kormanyrendelet a veszélyhelyzet megszilinésével egy idében hatalyat vesz-
tette.

Az 8sszel kihirdetett veszélyhelyzetre vonatkozdan a kézérdeki adatigénylések-
rél a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektél valo eltérésrol
520616 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet rendelkezett.

V.2.2 Adatvédelmi incidensek

A Hatdséag az Infotv. 38.§ (4) bekezdés a) pontja altal biztositott javaslattételi jo-
gaval élve megkereste az illetékes tarcakat, az Igazsaglgyi Minisztériumot és a

Belligyminisztériumot a kdvetkez6 probléma feloldasa érdekében:

Az Infotv. 2. § (3) bekezdése szerint a személyes adatok biinild6zési, nemzetbiz-
tonsagi és honvédelmi célu kezelésére az Infotv.-t kell alkalmazni. Az adatvédelmi
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incidensek kezelésére az Infotv. 25/J. és 25/K. §-a vonatkozik. A 25/K. § (1) bekez-
dése szerint, ha az adatvédelmi incidens valdszinisitheten az érintettet megilleté
valamely alapvet jog érvényestilését Iényegesen befolyasold kbvetkezményekkel
jarhat (magas kockazatu adatvédelmi incidens), a nemzetbiztonsagi célu adatke-
zelés kivitelével az adatkezeld az érintettet az adatvédelmi incidensrél haladékta-
lanul tajékoztatja. Ugyanezen § (2) bekezdése sorolja fel azon kivételeket, melyek
fennalltakor az adatkezel& mentesil az érintett tajékoztatasanak koételezettsége
aldl. A 25/K. § (2) bekezdés d) pontja szerint ilyen feltétel, ha a térvény a tajékoz-
tatast kizarja. Szintén e § (6) bekezdése szerint térvény az érintett tajékoztatasat
a 16. § (3) bekezdésében foglalt feltételekkel és okokbdl kizarhatja, korlatozhatja
vagy a tajékoztatas késleltetett teljesitését irhatja eld.

A Hatéség el6tt blntetdeljarassal kapcsolatos adatvédelmi incidens targyaban in-
dult tgyben mar el6fordult, hogy az adatkezeld hatdsag altalanossagban — jogsza-
balyi hivatkozas megjel6lése nélkul — blintld6zési érdekre vald hivatkozassal nem
tajékoztatta az érintetteket. Tovabba a jogszabalyi kdrnyezet miatt a jévében bar-
mikor eléallhat ilyen helyzet ismét — tehat, hogy biinlldbzési érdekre hivatkozas-
sal kivan mentestulni a tajékoztatasi kdtelezettsége alédl — hiszen nyilvanvald, hogy
bizonyos esetekben a biintetéeljaras eredményességét veszélyeztethetné az érin-
tettek tajékoztatasa, igy indokolt annak mell6zése.

Az Infotv. rendelkezéseibdl kbvetkezben ilyen esetben az agazati térvény rendel-
kezése nyujthatna megfelel6 jogalapot az érintett tajékoztatasanak mell6zésére. A
bintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény nem rendelkezik az esetleges adat-
védelmi incidensek kdvetkeztében sziikséges érintetti tajékoztatas szabalyairdl.

Ehhez hasonlé indok pedig felmertilhet a szabalysértési eljarasokkal kapcsolatban
is az Infotv. 16. § (3) bekezdés a), esetleg d) pontjara figyelemmel. A szabalysér-
tésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerré|
sz06l6 2012. évi ll. térvény nem rendelkezik az esetleges adatvédelmi incidensek
kdvetkeztében sziikséges érintetti tjékoztatas szabalyairdl.

V.2.3 lllegalis hulladéklerakas felszamolasa

Az illegélis hulladéklerakas felszamolasardl és a hulladékgazdalkodasi agazat
racionalizalasanak elsé lépéseként a hulladékgazdalkodasi hatdsag felallitasa-
rél szol6 elbterjesztés egyeztetése tobb honapon keresztill zajlé folyamat volt,
amely soran az el6terjesztésben egyiitt szerepl torvénytervezetbdl, kormanyren-
delet-tervezetbdl, miniszteri rendeletek és kormanyhatarozatok tervezetébdl tébb
valtozatot is megismert és véleményezett a Hatdsag. Adatvédelmi szempontbdl a
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tervezetcsomag legfontosabb eleme a Magyar Kézut Nonprofit Zrt. 4ltal kezelt 32
ezer km hosszu uthalézat miszaki eszkdzokkel valé figyelése. Az athalézat men-
tén sok helyen nyilik lehet8ség illegalis hulladéklerakasra, ennek megakadalyo-
zasa pusztan emberi munkaerével nem lehetséges. Az el6terjeszt6 szerint a mar
létez8, az uthalézat mentén fixen telepitett kamerarendszerek (térfigyel6 kamerak,
webkamerak, forgalomtechnikai AID kamerak), azok miszaki megoldasai és tele-
pitési pontjai miatt nem alkalmasak az illegalis hulladéklerakas megel6zésére, a
gépjarmivek szinének, rendszamanak, tipusanak, valamint emberi arcok bizonyi-
t6 erejl azonositadséara. Ezért az elSterjesztés elbrevetitette, hogy a késébbiekben
uj, fixen telepitett kamerarendszert fognak majd bevetni a cél érdekében. Ennek
részleteirdl az el6terjesztés még nem adott tajékoztatast, viszont a felmerulé adat-
védelmi kérdéseket rendezni kivanta.

Az elbterjesztés szerint az illegélis hulladéklerakdsok felszamolasa érdekében a

kdvetkez6 miiszaki megoldasokat tervezik bevetni:

— fixen telepitett kamerarendszer (nagy felbontasu AID kamerak, illetve a moz-
gathato, zoomolhato, fokuszalhaté kamerak) az illegalis hulladéklerakasok
jellemzé helyszinein (a gyorsforgalmi uthalézat mentén talalhatd pihenéhe-
lyeken) egy halézatba kotve, egységes PC alkalmazas hasznalataval;

— drénok alkalmazasa a nehezen megkdzelitheté helyeken térinformatikai rend-
szer hasznalataval kiegésziilve;

— mobil kamerarendszer alkalmazasa: nagy felbontasu AID kamerak, rend-
szam azonositasara alkalmas minéségi képpel, egy halézatba kotve, egysé-
ges PC alkalmazas hasznalataval;

— jarmibe épitett fedélzeti kamera, melynek felvételei indokolt esetben manua-
lisan kertlnek kimentésre;

— testkamera alkalmazésa az ellenérzést végzd kollégak altali hasznalatra tet-
tenérés esetén;

— jarmibe épitett mobil eszkdz, alkalmazas, amely az illegalis hulladékleraka-
sok felmérését és felszamolasat tamogatja;

— utellen6rok felszerelése EDR radidval gyorsbillenty(in keresztil torténé ve-
szélyjelzés leadasara a kdzpont felé.

Adatvédelmi szempontbdl kuldn jelentésége van annak, hogy a kamerarendszer
nem kulén egységenként, hanem informatikailag egységes rendszerben mikdodik

majd.

A Hatosag a jovében is figyelemmel kivanja kisérni az illegalis hulladéklerakas
felszamolasaval kapcsolatos intézkedéseket, elsésorban a tervezett fix telepités
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kamerarendszer kiépitését és hasznalatba helyezését tekintettel arra, hogy ennek
a miszaki megoldasnak jelentés adatvédelmi vonatkozasa van.

V.2.4 Kiberbiztonsagi Kézpont és Kutatointézet

A Kiberbiztonsagi Kézpont és Kutatéintézet Iétrehozdsahoz sziikséges jogszaba-
lyok médositasarol szol6 térvény véleményezésre megkuldott tervezetéhez flizott
észrevételében a Hatdsag a kdvetkezbket emelte ki:

A tervezet mddositani kivanta a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi
CXXV. térvény (Nbtv.) 56. § e) pontjat. E mddositas a kilsé engedélyhez kétott
titkos informaciogydjtésre vonatkozd szabdlyok koézétt kivant lehetéséget adni a
nemzetbiztonsagi szolgalatok szamara barmiféle sziikités nélkul az informacios
rendszerbe torténd beavatkozasra.

A Hatosag korabbi észrevételének megfeleléen fenntartotta azon allaspontjat,
hogy az informaciés rendszerbe torténé beavatkozas lehet6ségének jogi sza-
balyozasat, az informaciés rendszerekben kezelt adatok megismerésétdl, azok
rogzitésétdl tehat az adatgydjtéstél, informacidszerzéstdl elvalasztva volna szik-
séges kialakitani. Az informaciés rendszerbe t6rténé beavatkozas jelenthet kiber-
tdamadé miveleteket, amelyek vonatkozasaban a térvényi szabalyozasnak meg
kell teremtenie az alapjogi garanciakat. Ennek megfeleléen sziikséges az arra vo-
natkoz6 szabdlyrendszer megteremtése is, hogy mely tertleteken, milyen korul-
mények kdzott, mely célok esetén, mely szervekkel (személyekkel) szemben nem
lehet kibertamado miiveleteket végrehajtani.

A jogalkot6 végll a széban forgd rendelkezést annyiban médositotta, hogy a be-
avatkozas lehet6ségét némileg szlkitette a cél meghatarozasaval, miszerint a
nemzetbiztonsagi szolgalatok szamara kulsé engedély alapjan, a kibertérbdl ér-
kez6 fenyegetés elharitasa céljabol tette lehetévé az informacids rendszerbe tor-
téné beavatkozast.

V.2.5 Korményzati Személyiigyi Déntéstamogato Rendszer
A Kormanyzati Személylgyi Déntéstdmogaté Rendszer (KSZDR) egy uj, a kdz-
szolgalatot atfogd kormanyzati informaciés rendszer, amelynek célja a koz-

szolgalatban mi{kdédé emberieréforras-gazdalkodas hatékonysaganak és
szakszerlségének tdmogatasa. A KSZDR bevezetésének célja, hogy
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— pontos és naprakész informaciot szolgaltasson a tagabb kézszolgalat (kdz-
igazgatas, rendvédelem) személyi allomanyanak az allam mikdédésének és
fejlesztésének szempontjabdl relevans adatairdl,

— segitségével a kormanyzat gyorsabban, automatizalt médon jusson hozza a
kdzszolgalati szervek ellendrzott adataibol szarmazé statisztikdkhoz déntés-
megalapozas céljabdl,

— informéciot adjon az allami szervek szervezeti- és létszamviszonyairdl;

— tartalmazza az allami szervek allashelyei, illetve munkakérei alapjan készult
munkakori- és feladatkatasztert;

— az alapvetd és a kiegészité HR-funkcidk becsatornazasaval monitoring rend-
szert miikddtessen az allami szervek humaneréforras-gazdalkodasaral;

— mindezzel javuljon az intézményi eréforrasok felhasznalasanak hatékonysa-
ga, az automatizacio lehetdségeit kihasznalva csokkenthetd és egyszerisit-
het6 legyen az adatszolgaltatassal kapcsolatos munkaterhelés;

— megvalosithatd legyen az 6sszegy(jtott informaciok egyszeri Ujrafelhaszna-
lasa az intézmények szamara is.

Eddig a szervek személyugyi tevékenységik soran szabadon valaszthatték ki az
alapnyilvantartasok vezetéséhez hasznalt informatikai rendszert. A KSZDR be-
vezetésével a kdzponti kdzigazgatasban és a rendvédelemben egységessé valik
a személylgyi nyilvantartd és ugyviteli rendszer vezetése, igy az adatrégzités és
HR folyamatvezetés minden eddiginél egységesebb formaban torténik majd. A
kialakitandd Uj informatikai rendszer lehet6séget biztosit a szakmaspecifikus és
egyedi munkaltatéi igények rendszeresitésére. Az Uj rendszer aktualizélasa dina-
mikus adatkezelési képességre épll, melynek I1ényege, hogy a jogszabalyi valto-
zasokat kiils6 fejlesztéi igénybevétel nélkil is képes kdvetni.

Adatvédelmi szempontbdl a KSZDR legérdekesebb eleme a kdzszolgalati szemé-
lyligyi interfész, amely egy, a forrasrendszerekkel valé kommunikaciora alkalmas
adatkapcsolattal rendelkezd nyilvantartas, mely teljes nyilvantartasi, lekérdezési,
karbantartasi és jogosultsagkezelési funkcidkat valosit meg.

A KSZDR mikoédése nem altalanossagban az allampolgarokat érinti, hanem a
kdzszolgalatban dolgozdkat, ideértve az allami egészseégugyi intézményekben
dolgozé egészségugyi foglalkoztatottakat is. Mégis sziikséges, hogy a Hatésag
kiemelt figyelmet forditson a személyligyi adatkezelés ezen (j iranyara, egyrészt
az érintett csoport szambeli nagysaga miatt, masrészt azért, mert a kbzszolgélat-
ban foglalkoztatottak nem fognak az Ujonnan bevezetett rendszer adatkezelésére
ralatassal rendelkezni a mindennapok soran.
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V.3. Jogszabalytervezetek véleményezése

A Hatdsag folyamatosan figyelemmel kiséri az Orszaggyléshez benyujtott és a
parlament.hu honlapra feltéltétt térvényjavaslatokat, és attekinti azokat adatve-
delmi szempontbdl. Ha a benyujtads utan mertl fel egy tisztazatlan adatvédelmi
kérdés vagy egy nyilvanvaléan helytelen szabalyozasi megoldas, a Hatésag elsé-
sorban az Orszaggydlés kijelolt bizottsagahoz vagy a Torvényalkotasi bizottsag-
hoz fordulhat a probléma orvoslasa érdekében. A kdvetkez6kben a Hatéséag altal
hivatalbdl véleményezett torvényjavaslatokrol lesz szo6.

V.3.1. Térvényjavaslat a csaladi gazdasagokrol

A csaladi gazdasagokrol szol6 T/13261. szamu térvényjavaslat esetében a javas-
lat el6készit6je a Hatésagot nem vonta be a véleményezésbe a tervezett sza-
balyozas adatkezelési kérdéseket érintd tartalma ellenére. A térvényjavaslatot a
kdztarsasagi elndk 2020. november 25-én megfontolas céljabdl visszakildte az
Orszéaggyllésnek. A javaslat a csaladi gazdasagok Gizemi formait és mikodését
szabdlyozza, melynek keretében tébb rendelkezése adatok nyilvantartasara, ke-
zelésére vonatkozik. A kbztarsasagi elndk kiemelte, hogy a jogszabaly el6készit6-
je kételes gondoskodni arrdl, hogy a Hatésag a személyes adatok védelmével és a
kdzérdeki adatok nyilvanossagaval kapcsolatos jogszabaly-tervezeteket vélemé-
nyezhesse. A térvényjavaslat nem tartalmazta sem az &stermel8i nyilvantartas,
sem a csaladi mez6gazdaséagi tarsasagok nyilvantartasat illetéen az adatkezelés
céljat, tovabba személyes adatok nyilvanossagat és kozzétételét irta el6, anélkdl,
hogy ez a kdzzétételi kdtelezettség sziikséges lett volna és aranyos lett volna vala-
mely adatkezelési céllal. A visszakuldoétt térvényjavaslatot az Agrarminisztérium a
koztarsasagi elnok észrevételei alapjan atdolgozta, valamint felkérte a Hatésagot
a toérvényjavaslat véleményezésére. A Hatosag véleményében felhivta az el6ter-
jesztd figyelmét az Infotv. 5. § (3) bekezdésében elbirt kotelezb szabalyozasi ele-
mekre, valamint kiemelte, hogy a személyes adatok kezelésének és az adatok
atadasanak céljat az adatkezelést elrendeld torvénynek kell6 pontossaggal kell
meghataroznia. (NAIH/2020/8323)

V.3.2 Térvénymodositasi javaslat a nemzetiségek jogairdl

Az Orszaggylléshez T/10303. szamon benyujtott, a nemzetiségek jogairdl sz6l6
2011. évi CLXXIX. térvény moédositasarol szolo javaslat ugy modositotta volna a
nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvényt (Nektv.), hogy az 6szton-
dijkérelmek elbiralasa, folydsitasa és egyéb jogosultsagi kbvetelmények ellenér-
zése céljabol, a nemzetiségpolitikaért felelés miniszter a tanulé kilénleges adatait
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is kezeli. Ezzel 6sszefliggésben a Hatdsag kifogasolta, hogy a javaslat a kezelen-
dé kildnleges adatok vonatkozasaban nem hatarozta meg azok fajtajat, hanem
kvazi altalanos felhatalmazast adott volna barmilyen kilénleges adat kezelésére.
Egyértelmd, hogy a fent emlitett célbdl térténd adatkezelés nem vonatkozhat bar-
mely kulénleges adatra, példaul a tanulé genetikai adataira, politikai véleményére,
szexualis iranyultsagara.

A tervezett médositas szerint a Nektv. szdban forgd rendelkezése ilyen modon
nem felelt volna meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjaban meghatéro-
zott, célhoz kotottség és adattakarékossag elvének. Az Infotv. 5. § (3) bekezdése
rendelkezik tovabba arrél, hogy az adatkezelésre vonatkoz6 mely szabalyokat kell
térvényi jogforrasi szinten el6irni. Ezek kdzott szerepel a kezelend® adatok fajta-
jais.

A GDPR-ral és az adatvédelmi szabdlyok altalanos elveivel 6sszhangban allé
szabdlyozas kialakitasa érdekében a Hatdsag az elbterjeszté szamara javasol-
ta egyértelmlien meghatarozni az 6sztdndijkérelmek elbiralasa, folydsitasa és
egyéb jogosultsagi kdvetelmények ellendrzése céljabdl nyilvantartani sziikséges,
relevans adatfajta(ka)t. Ugymint a tanulé nemzetiséghez tartozasara (mint etnikai
szarmazasra) vonatkozd kildnleges adatat.

Az elbterjeszté a térvényjavaslathoz irt médositd javaslattal orvosolta a Hatésag
altal kifogasolt részt, igy a Nektv. 151. § (2) bekezdése, 2020. julius 1-én adatvé-
delmi szempontbdl mar megfelelé szabalyozassal Iéphetett hatalyba.

V.3.3 A honvédelmet érints egyes térvények modositasa

A honvédelmet érintd egyes térvények moédositasarol szold térvény véleménye-
zésre megkuldott tervezete szerint — egyebek mellett — a Honvédség kijeldlt erdi
és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat (KNBSZ) mint k6z0s adatkezel6k az
érintett biometrikus adatait és természetes személyazonosité adatait kezelik a bi-
ometrikus adatok nyilvantartasaban.

A Hatdsag tovabbra is fenntartotta a biometrikus adatok 50 éves megérzési ide-
jével kapcsolatos korabbi — 2019. évi — véleményében rogzitett allaspontjat, mi-
szerint adatvédelmi szempontbél nem fogadhaté el, hogy ugyanazon feltételekkel
és id6tartamban, differencidlatlanul térténjen a biometrikus adatok kezelése a
Honvédség erdéi és a szembenall6 erdk esetében. A Hatéséag allaspontja szerint a
biometrikus adatok kezelését a kilféldi miveletben részt vevd érintetti korre szik-
séges korlatozni. A Hatésag fenntartotta tovabba az adatok torlésével kapcsola-
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tos korabbi allaspontjat is, miszerint az nincs 6sszhangban a személyes adatok
védelmének alapvetd kévetelményeivel és a nemzetbiztonséagi szolgalatokrél sz6-
16 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) adattériésre vonatkoz6 sza-
balyaival, hiszen a térvénytervezet nem tartalmazza a mar sziikségtelen, illetve a
jogellenesen kezelt biometrikus adatok térlésének lehetéségét. Az adatok tovabbi-
tasanak szabalyaival 6sszefliggésben a Hatésag észrevételezte, hogy a tervezet
nem rendelkezik arrél, hogy mire vonatkoz6 nemzetkdzi szerz8dés esetében le-
hetséges a biometrikus adatok tovabbitésa, tovabba ebben az esetben is indokolt
lenne a differencialas az érintettek tekintetében, igy annak rogzitése, hogy kizaro-
lag a szembenalldk biometrikus adatait lehessen tovabbitani. A Hatdsag javasolta
tovabba elektronikus naplo keretei kdzott szabalyozni az adattovabbitasi nyilvan-
tartast. Tovabbra sem ismert annak indoka, hogy miért nem kizarélag a szem-
benalld erék és személyek biometrikus adatainak tovabbitasa sziikséges, ezért a
Hatdésag fenntartast fogalmazott meg.

Ahogy azt mar korabban is rogzitette a Hatésag, a nemzetbiztonséagi szolgalatok
feladatait és a szolgalatok altal végzett adatkezelés szabalyait a Nbtv. hataroz-
za meg. A KNBSZ nemzetbiztonsagi feladataihoz kapcsolodé adatkezelés sza-
balyainak 6ésszhangban kell lennitik az Nbtv. vonatkozé joganyagaval. Az Nbtv.
nem tartalmaz olyan szabalyt, amely biometrikus adataik megadasara kotelezné
az érintetteket, ezért a KNBSZ csak az érintett altal 6nként megadott, nyilt forras-
bdl szarmazo, vagy titkos informaciogyijtéssel megszerzett biometrikus adatokat
kezelheti jogszerlen.

A katonai rendészeti szolgalattal 6sszefliggé adatkezelések vonatkozasaban
a torvénytervezet rogzitette, hogy a kamerafelvételen szereplé személyek tajé-
koztatasat el6segité mdédon figyelemfelhivo jelzést, ismertetést kell elhelyezni a
képfelvevék elhelyezésérdl, az adatkezelés lényeges elemeirdl. Ezen altalanos
rendelkezés nem tett eleget az egyértelmi értelmezhetéség kovetelményének,
emiatt a Hatdsag javasolta, hogy e térvényben hatarozzak meg e Iényeges ele-
meket.

Az objektumba t6rténd beléptetéssel kapcsolatosan a tervezetben rogzitett — az
adatok megdrzésére vonatkozo — 15 éves megbrzeési id6 sziukségtelen készlete-
zést eredményez. Az adatok tovabbitasanal lehetséges cimzettként utalt a terve-
zet — kdzelebbrél meg nem hatérozott — hatdsagi jogkdrt gyakorld szervre, annak
konkrét meghatarozasa nélkil. A cimzettek megjeldlése helyett egy tag gyjt6fo-
galom rogzitése nem felel meg az adatvédelem alkotmanyos kdvetelményeinek.
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Az egyeztetések alapjan az Orszaggyllés elé benyujtott térvényjavaslathoz az
el6terjesztd modositd javaslatokat nyujtott be, melynek eredményeképpen a
Hatosag észrevételeinek dontd tobbsége érvényesiilt az elfogadott térvényben.

V.3.4 A nemzeti adatvagyonrdl sz6l6 térvénytervezet véleményezése

Az adatgazdasag beinditasa, illetve az allami adatvagyon megnyitasa, az élla-
mi adatvagyon Ujrahasznosithatésaganak tényleges megteremtése érdekében
a Kormany létrehozta a Nemzeti Adatvagyon Ugynokséget (NAVU), és elSké-
szitette a nemzeti adatvagyonrél sz6l6 térvény tervezetét, amelyrél a Hatésag
is véleményt nyilvanitott. A NAVU feladata a tervezet szerint a kdzadatok ujra-
hasznositasardél sz6l6 térvény végrehajtasanak elésegitése, ehhez kapcsoléddan
a nemzeti kbzadatportal lzemeltetése, nemzeti kozadatkataszter létrehozasa és
gondozasa; a Kormany altal kijeldlt kulcsszolgaltatd, és az adatbazisok kezelésé-
ért felel6s szerv k6zremikddésével anonimizalt (alnevesitett) adatbazisok feldol-
gozasa, elemzése; adatelemzési szolgaltatasok nyujtasa a kormanyzat, a piac és
az allampolgérok felé.

A tervezet tovabba javasolta a Nemzeti Adatvagyon Tanacs létrehozasat mint a
Kormany adatvagyon-felhasznalassal 6sszefliggd tanacsado szervét, amely elle-
nérzi a NAVU adatszolgaltatasi tevékenységét. Azt fontos kiemelni, hogy az adat-
vagyon-gazdalkodasra vonatkozé szabdlyozds nem érinti a kézérdekl adatok
megismerésére vonatkoz6 szabalyozasi kdrnyezetet, a kdzérdekl adatok megis-
merése tovabbra is az informacids dnrendelkezési jogrél és az informaciészabad-
sagrol szolo térvény szerint torténik. A szabalyozas a tajékoztatasi szolgaltatasok
a tobb adatkezeld kezelésében allé nyilvantartasok megfelelé 6sszekapcsolasan
és elemzésén alapuld adatszolgaltatas szabalyait fekteti le. Ezen szolgaltatasok
keretében a NAVU az altala végzett adatelemzés alapjan olyan adatkészleteket
allit el6, amelyek korabban nem léteztek, és semmilyen adatkezel® részére sem
alltak rendelkezésre. Igy az adatvagyon-gazdalkodas és a Kézadat tv. szerinti
adatszolgéltatasi rezsim is élesen elkulonul, azok nem érintik egymas eljarasi sza-
balyait.

A NAVU feladata tébbek kdzott, hogy adatelemzési szolgaltatast végezzen a kor-
manyzat, a piac és az allampolgarok részére. Annak érdekében, hogy a szemé-
lyes adatok védelme teljes mértékben érvényesiiljon az adatszolgaltatéds soran,
és azokat kozvetetten sem ismerhesse meg arra nem jogosult szervezet, a sze-
mélyes adaton alapul6 adatbazis-0sszekapcsolassal 6sszefiiggd igények esetén
a személyes adatokat kezel6 egylUttmiikédd szerv a kijeldlt kulcsszolgéltato szer-
vezet szolgaltatasat igénybe véve koteles a személyes adatokat tartalmazé nyil-
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vantartasok megfelel6 anonimizalasat elvégezni, és az adatokat ilyen modon a
Nemzeti Adatvagyon Ugynékség részére tovabbitani.

V.3.5 Tarsadalmi egyeztetés

A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi
CXXXI. térvény 8. § (2) bekezdése szerint az erre kijelolt honlapon (www.kormany.
hu) a jogszabaly el6készitéséért felel6s miniszternek kézzé kell tennie és tarsa-
dalmi egyeztetésre kell bocsatania a torvény, kormanyrendelet, miniszteri rende-
let tervezetét, koncepcidjat, az elézetes hatasvizsgalat dsszefoglaldjat, valamint a
tarsadalmi egyeztetésre nem bocsatott tervezeteket, és a kozzétételtél szamitott
egy évig nem is lehet azokat onnan eltavolitani. A honlapon megadott elektronikus
levélcimen keresztul barki véleményt nyilvanithat a tarsadalmi egyeztetésre bo-
csatas céljabdl kbzzétett tervezetrdl, koncepciorol.

Nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani a fizetési kdtelezettségekrél, az élla-
mi tamogatasokrél, a kdltségvetésrél, a koltségvetés végrehajtasarol, az eurdpai
unios, illetve nemzetkdzi forrasokbdl nyujtott tdmogatasokrol, a nemzetkdzi szer-
z8dés kihirdetésérél, valamint a szervezet és intézmény alapitdsardl szol6 jogsza-
balyok tervezeteit. Nem bocsathato tarsadalmi egyeztetésre a tervezet, koncepcio,
ha az egyeztetés Magyarorszag kuléndsen fontos honvédelmi, nemzetbiztonséagi,
pénzugyi, kiullgyi, természetvédelmi, kérnyezetvédelmi vagy érokségvédelmi ér-
dekeinek védelmét veszélyeztetné. Nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani a
jogszabaly tervezetét, ha annak slirgés elfogadasahoz kiemelkedd kdzérdek fliz6-
dik.

Noha ez a jogszabalyi rendelkezés 2010. 6ta a mai napig hatélyban van, a Hatésag
azt tapasztalja, hogy a végrehajtdsa elmarad. 2020-ban a Kormany éltal tze-
meltetett honlapra egyaltalan nem kerliltek fel jogszabaly-tervezetek. A Hatdsag
rendszeresen felhivja a jogszabalytervezetek el6készitéinek, a minisztereknek a
figyelmét, hogy hajtsak végre a kdzzétételi rendelkezésben foglaltakat, azonban
ez rendszeresen elmarad. A Hatésag mindezidaig egyszer sem kapott tajékoz-
tatast ennek okarél, sem arrdl, milyen koncepcio all emdgétt a kdvetkezetes kor-
manyzati magatartds mogott.

V.3.6 A nemzetbiztonsagi ellenbrzést érinté szabalyozasi javaslat
A Hatésag szabalyozasi javaslattal élt a Beligyminisztérium felé a nemzetbizton-

sagi ellendrzés szabalyozasa kapcsan. A Hatésag évek ota azt az eljarasrendet
kodvette, hogy tajékoztatta az Alkotmanyvédelmi Hivatalt arrél, ha a Hatésagnal
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nemzetbiztonsagi ellendrzésre koteles jogviszonyt betdlté személy ilyen jellegl
jogviszonya megszlint vagy mar nem min&sul nemzetbiztonsagi ellenérzésre ko-
teles jogviszonynak. Ennek célja az adatvédelmi kévetelmények maradéktalan
érvényre juttatdsa volt, nevezetesen az, hogy ne kerlilhessen sor sziikségtelen
ellen6rzésre és ne kezeljen az Alkotmanyvédelmi Hivatal szikségtelenul adatokat
azokrol a személyekrdl, akiknek idékdzben megsziint az ellendrzés kotelezettsé-
ge ala es6 jogviszonya.

A Hatésag 2020-ban kezdeményezte a Belligyminisztériumnal, hogy a nem-
zetbiztonsagi ellen6rzésre koteles jogviszonyt betdlté személy ilyen jellegi
jogviszonyanak megsziinésérél az Alkotmanyvédelmi Hivatal felé torténd ér-
tesitési kotelezettség a térvényben is rogzitésre kerlljon. A hatalyos Nbtv. 72/A
§-a tartalmazza a nemzetbiztonsagi ellenérzés lefolytatasanak, sziinetelésének,
megszlintetésének feltételeit, azonban ez a rendelkezés a folyamatban Iévé nem-
zetbiztonsagi ellen6rzésre vonatkozik, a mar korabban lezarult nemzetbiztonsagi
ellen6rzésre nem. A hivatkozott térvényhely nem tartalmaz olyan el8irast, amely
alapjan a kezdeményezének irasban értesitenie kellene a nemzetbiztonsagi szol-
galat féigazgatojat a mar korabban lezarult nemzetbiztonsagi ellenérzések vo-
natkozasaban arrdl, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzésre koteles jogviszonyt
betdlté személy ilyen jellegll jogviszonya megsz(inik vagy mar nem minésul nem-
zetbiztonsagi ellendrzésre koteles jogviszonynak. A Hatésag véleménye szerint a
szemeélyes adatok védelme szempontjabdl elényds az, ha az Alkotmanyvédelmi
Hivatal tajékoztatast kap arra vonatkozdlag, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés-
re koteles jogviszonyt betdlté személy ilyen jellegli jogviszonya megszint, illetve
mar nem minésul nemzetbiztonsagi ellenérzésre kételes jogviszonynak, hiszen
ilyen médon fokozhaté annak bizonyossaga, hogy az Nbtv.-ben meghatarozott fel-
adataik ellatdsa érdekében a nemzetbiztonsagi szolgalatok csak addig kezelik az
érintett személyes adatait, ameddig az igazoltan szikséges. Fontos megjegyezni,
hogy ez az adatatadas nem csak a Hatdsag és az Alkotmanyvédelmi Hivatal ko-
z06tti egyUttmikodést érinti, hanem mas szervek mikddését is, pl. a helyi dnkor-
manyzatokét. (NAIH/2020/5308)

V.3.7 A Schengeni Informécioés Rendszer keretében térténé
informécidcserérdl sz616 térvénnyel 6sszefiiggd egyes térvények
maodositasarol sz616 2020. XLII. térvény

A Schengeni Informaciés Rendszer (SIS) mikédésének jogszabalyi keretét ado
1987/2006/EK rendeletnek és a Tanacs 2007/533/IB hatarozatanak megfeleléen,
harom évvel azutan, hogy a SIS Il 2013. aprilis 9-i miikddésbe Iépett, a Bizottsag
2016-ban elvégezte a rendszer széleskord, atfogd értékelését. Az értékelés azt
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igazolta, hogy a SIS valdban sikeresen miikddik. Az értékelés eredményei ugyan-
akkor azt is kiemelték, hogy az Uj biztonsagi és migraciés kihivasok megfelel6bb
megvalaszolasa érdekében moédositani kell a SIS jogalapjat. Ennek érdekében
2018. december 27-én hatalyba Iépett harom 0j SIS rendelet. Az (EU) 2018/1860
europai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint az (EU) 2018/1861 eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendelet egylttesen szabdlyozza a SIS létrehozasanak, mi-
kddtetésének és hasznalatanak jogi alapjait. A rendszer jogellenesen tartozkodé
harmadik orszagbeli allampolgéarok visszatérésével kapcsolatos célokbdl térténé
hasznélatara vonatkozé (EU) 2018/1862 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
pedig kiegésziti hatarigazgatasi céllal térténé rendszerhasznalatra vonatkozé ren-
deletet.

A rendeletek elfogadasabdl fakadd jogharmonizacios feladatok végrehajtasara
készilt a Schengeni Informaciés Rendszer keretében torténé informacidcseré-
rél szolo6 torvénnyel 6sszefliggd egyes térvények médositasarol szolé 2020. XLII.
torvény. Ennek az el6készitése a 1538/2018. (X. 30.) Korm. hatarozattal létreho-
zott munkacsoport keretei kdzott zajlott. Az EES-ETIAS munkacsoport feladata
az Eurdpai Hatarregisztracios Rendszer (EES), az Eurdépai Utasinformacios és
Engedélyezési Rendszer (ETIAS), a SIS és az ECRIS-TCN (a harmadik orszagbe-
li dllampolgarokkal és a hontalan személyekkel szemben hozott itéletekre vonat-
kozé informaciodval rendelkez6 tagallamok azonositasara szolgalé kdzpontositott
rendszer) nemzeti részének megvaldsitasahoz sziikséges kormanyzati intézkedé-
sek 6sszehangolasa, valamint az uniés informaciés rendszerek kozotti interope-
rabilitds kereteinek megallapitasarol sz6l6 eurdpai unids jogi aktusokban szereplé
kdvetelmények (interoperabilitds) nemzeti részének megvalésitasahoz sziikséges
kormanyzati intézkedések 6sszehangoldsa. Ennek a munkacsoportnak tanacsko-
z4si joggal rendelkezd allandé meghivott résztvevéje a Hatosag elndke.

A munkacsoport folyamatosan dolgozik az EES, az ETIAS, az ECRIS-TCN és az
interoperabilitas nemzeti megvaldsitasahoz szikséges jogszabaly-tervezetek el6-
készitésén. Az Uj rendszerek éles mikédésének indulasa a kdvetkez6 években
varhato.
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VI. Titokfelligyelet, a minésitett, illetve korlatozott nyil-
vanossagu koézérdekii adatok

VI.1. Titkos 6rokbefogadassal kapcsolatos adatok megismerhetésége

A Hatoésag altal vizsgalt egyik tgyben a kérelmez6t a 70-es években fogadtak
orokbe titkos drokbefogadassal, és 2020-ban szerette volna megtudni, hogy kik
voltak a vér szerinti szilei. Az 6rokbefogadas titkos voltabdl egyaltalan nem koé-
vetkezik, hogy az arra vonatkoz6 adatokat ,Titkos!”, vagy mas, a mindsitett adat
védelmérdl sz616 2009. évi CLV. térvény (Mavtv.) szerinti minésitéssel kellene vé-
deni. A kérelmez6 személyes adatainak (vér szerinti sziilei nevének) megismerése
érdekében a jarasi kormanyhivatal gyamugyekkel foglalkozé szervezeti egysé-
géhez fordult. A jarasi kormanyhivatal megkereste a Magyar Nemzeti Levéltarat
(MNL) az tigyben, mivel a 70-es években keletkezett Gigyiratokat, igy tébbek kozott
az 6rokbefogadasi eljarassal kapcsolatos iratokat is, a MNL-hez tartozé megyei le-
véltarak taroljak. A megyei levéltar megtalalta a kérdéses iratot, amelyrél feltéte-
lezték, hogy tartalmazza a kérelemben megjelélt személyes adatokat, azonban az
iratot még a keletkezésének idején »,Titkos”, Szolgalati hasznalatrax megjelolés-
sel latték el. Emiatt a kérelmez6 annak tartalmat nem ismerhette meg.

Ekkor fordult a kérelmez6 a Hatésaghoz, hogy segitséget kérjen a szarmazasa-
val kapcsolatos személyes adatok megismeréséhez. A Hatésag vizsgalatot indi-
tott, és a vizsgdlat soran megkereste a megyei levéltarat, majd a levéltartdl kapott
felvilagositas alapjan a Miniszterelndkséget vezetd minisztert is mint a mingsitd
jogutédjat, aki a mindsités érvényessegérdl ismeretekkel rendelkezhet. A Hatésag
ezekben a megkeresésekben azt a kérdést vizsgalta, hogy fennallnak-e a kér-
déses Ugyirat esetében a Mavtv.-ben eldirt feltételek, amelyek a minésités érveé-
nyességét megalapozzak, illetve hogy elvégezték-e a minésités felllvizsgalatat,
amelynek hianyaban az tgyirat a térvény erejénél fogva nyiltnak mindsdl. A Mavtv.
ugyanis pontosan meghatérozza azokat a kellékeket, amelyek hianyaban a miné-
sités nem lehet érvényes. llyen kellék pl. a mindsité nevének, beosztasanak feltiin-
tetése, a mindsités érvényessegi idejének megjeldlése. Ezen kivil a Mavtv. tébb
kdrben is el6irta a régebben keletkezett mindsitett adatok mindsitésének soron ki-
vili felllvizsgalatat. Ha a fellilvizsgalat mégis elmarad, a mindsités a torvény ere-
jénél fogva érvényességét veszti.

A Miniszterelndkséget vezeté miniszter végul arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy
megallapitotta: az Ugyirat minésitése még a Mavtv. hatélyba Iépése elétt, az &l-
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lamtitokrol és a szolgalati titokrol sz6l6 1995. évi LXV. térvény alapjan érvényét
vesztette. Az Ugyirat igy nyilt iratként a koziratokrol, a kdzlevéltarakrol és a ma-
ganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. térvényben foglaltak szerint
megismerhetdve valt.

VI1.2. 1V/540/2019. ligyszamu alkotmanybirosagi panasz

Az Alkotmanybirésag a 1V/540/2019. Ggyszdmu alkotménybirésagi panasz tar-
gyaban kérte a Hatésag allaspontjanak megismerését. Az alkotmanyjogi pa-
nasz a mingsitett adat védelmérél sz6lé 2009. évi CLV. térvény (Mavtv.) 1. §
(2) bekezdése és a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. tor-
vény (Nbtv.) 71/C. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését inditvanyozta. A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos-
rél az Alkotmanyvédelmi Hivatal nemzetbiztonsagi ellenérzés soran biztonsagi
szakvéleményt készitett, és a panaszos erre vonatkozo6 kérelme ellenére megta-
gadta a szakvéleményben kezelt személyes adatok megismerését. Dontését az
Alkotmanyvédelmi Hivatal a Mavtv. 11. § (2) bekezdése és az Nbtv. 71/C. § (2)
bekezdése alapjan hozta meg, amelyek szerint a megismerési engedély kiada-
sat a minésité megtagadija, ha az adat megismerése a minésités alapjaul szolgéa-
16 kdzérdek sérelméhez vezet, tovabba a nemzetbiztonsagi szolgélat a biztonsagi
szakvéleményben megjeldli azokat a minésitett adatokat, amelyekrdl a nemzet-
biztonsagi ellenérzés ala vont személy nem tajékoztathato.

Az alkotmanyjogi panasz indoklasa szerint a szlikségesség és aranyossag ko-
vetelménye sérilt, amikor az Alkotmanyvédelmi Hivatal a panaszos informaciés
onrendelkezési jogat jogtalanul, észszeriitlenul és aranytalanul korldtozva meg-
tagadta a ra vonatkozé érzékeny személyes adatok megismerését. A kifogasolt
rendelkezések nem tartalmazzak azt a szempontrendszert, amely a megisme-
rési engedélyt mindsité mozgasterét behatarolna abban a tekintetben, hogy az
adat megismerése minésités alapjaul szolgal6 kézérdek sérelméhez vezethet. A
szempontrendszer hianyaban az érintett nem ismerheti meg a személyes adatait
és kilresedik az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog, mert a megis-
merés hianydban nem allapithaté meg, hogy az érintettre vonatkoz6 szenzitiv sze-
mélyes adatok mindsitésének alapjaul szolgald kézérdek sérelme sérti-e barmely
jogat vagy jogos érdekét.

A Hatdsag az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat nem tartotta alaposnak. A

Mavtv. 5. § (1) bekezdésében tételesen felsorolja a mingsitéssel védhetd kozér-
dekeket. Azt, hogy adott esetben fennall-e a kdzérdek és alkalmazni kell-e a mi-
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noésitésre vonatkozo rendelkezéseket, azaz mindsiteni kell-e az adatot, a minésitdé
jogosult eldénteni a sajat feladat- és hataskorére vonatkozéan. A Mavtv. 4. § (1)
bekezdése felsorolja a minésitésre jogosult személyeket. A min8siték feladat- és
hataskérérdl minden esetben valamely torvény vagy kormanyrendelet rendelke-
zik, a min8siték ezen a feladat- és hataskorén belll meg kell, hogy tudjak itélni a
Mavtv.-ben megnevezett k6zérdek fennalltat vagy hianyat.

A Mavtv. kell6 pontossaggal hatarozza meg a védhetd kdzérdeket és hogy mi-
kor sziikséges a mindsitéssel valo védelem. Ennél pontosabb szempontrendszer
térvényi szintl jogszabalyban régzitését a Hatdsag nem tartja lehetségesnek, ez
inkabb szakmai publikaciok, tudomanyos értekezések targya lehetne. A térvény
végrehajtasa soran a mindsitének sajat kézhatalmi funkcidja ellatasabdél adoddan
tisztaban kell lennie a szlkséges szempontokkal, amelyek raadasul kézhatalmi
szervenként is eltéréek vagy eltéréek lehetnek. A minésité mint kézhatalmi funkci-
6t ellato szerv vezetdjének a tévedésére vagy rosszhiszemi eljarasanak esetére
is biztositja a jogrendszer a jogorvoslatot, amelynek soran vizsgalhatd a mindsités
jogszeriisége. A panaszos azonban az alkotmanyjogi panaszhoz benyujtott egyéb
iratok alapjan eleve nem a mindsités jogszerliségét megkérddjelezé jogorvosla-
tot keresett, hanem csak a megismerési engedélyi iranti kérelmének elutasitasat
kifogasolta, azaz mintegy nem vitatta, de legalabbis nem abbdl indult ki, hogy a
mindsités jogszeritlen, hanem csak a sajat maga szdmara kérte az adatok meg-
ismerhet&ségét.

A mindsité dontése ellen, jelen esetben a megismerési engedélyt elutasité hata-
rozat ellen a Mavtv. jogorvoslatot biztosit kdzigazgatasi per formajaban. A pana-
szos azt dllitja, hogy ez a jogorvoslat valdjaban egy kilresitett jog, mert a birésag
a személyes adatok min@sitésével kapcsolatban nem foglalhat allast, csak az
Alkotmanyvédelmi Hivatalnak a megismerési kérelmet elutasité hatarozatanak
jogszeriiségét vizsgalhatja. A Kuridnak a panaszhoz csatolva bemutatott donté-
sébdl viszont az derll ki, hogy bar az adat minésitésének jogszerliségét valdban
nem vizsgalja a birésag, azt azonban igen, hogy a megismerési jog korlatozasa-
ra torvényben meghatérozott eljaras eredményeként kerult-e sor, és a korlatozas
szukséges-e és az elérni kivant céllal aranyos-e.

Az ugyho6z kapcsoléddan a Hatésag tagabb kdrben megvizsgalta a Mavtv. megis-
merési engedélyre vonatkoz6 szabalyainak alkotmanyossagat. Ennek soran a ko-

vetkezd megallapitasokat tette:

A Mavtv. 2. § (1) bekezdése a sziikségesség as aranyossag elvét csak a kdozérdeki
adat nyilvdnossaganak mindsités altali korlatozasara vonatkoztatja, anélkil, hogy
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az informacids 6nrendelkezési jog mindsités altali korlatozasardl emlitést tenne.
A Mavtv.-ben nem érvényesiil alapelvi szinten az informaciés énrendelkezési jog
mindsités altali korlatozasanak sziikségessége és aranyossaga. Ebb8l nem koé-
vetkezik viszont, hogy a Mavtv.-nek az érintett hozzaférési joganak megismeré-
si engedély altali korlatozasara vonatkoz6 szabalyok sértenék az Alaptorvényben
rogzitett, az alapjog-korlatozas tekintetében a szilkségességet és aranyossagot
el6iré kdvetelményt. Az alapjog-korlatozas szikségességének és aranyossaga-
nak érvényesulését biztositd szabalyok nemcsak alapelvként jelenhetnek meg a
jogi szabdlyozas rendszerében, hanem a megismerési engedély anyagi és eljarasi
joganyaganak részeként is.

Ugyanakkor mégis megallapithaté, hogy a Mavtv. 11.§ (2) bekezdése szerinti hata-
lyos szabdlyozas nem felel meg az alapjog-korlatozas aranyossagara vonatkozé
alkotmanyjogi kévetelményeknek, mivel barmiféle mérlegelés lehetéségét mell6z-
ve kategorikusan kizarja a személyes adat érintett altali megismerését, ha az adat
megismerése a minésités alapjaul szolgald kdzérdek sérelméhez vezet.
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VII. Nemzetkozi ugyek és tarsadalmi kapcsolatok

VII1. Attekintés a GDPR alapjan folytatott egytittmiikédési eljarasokrol

A GDPR 2018-ban kezd6d6 alkalmazasa 6ta a Hatdsag aktivan részt vesz az
EGT tagallamaival folyatott, 60. cikk szerinti egylittmikodési eljarasokban. Az
egyablakos Ugyintézés?’ a hataron atnyuld adatkezelésekkel kapcsolatos panasz
alapjan vagy hivatalbdl inditott ligyek kivizsgalasat szolgalja.

Az egyuttmikddési eljarasokhoz kapcsolddo, hatosagok kdzotti kommunikacié a
Bels6 Piaci Informacios Rendszer (tovabbiakban: IMI rendszer) specidlisan ezen
eljarasaihoz atalakitott feltletén folyik.

Az egylttmikodési eljarasokat megel6z6en a tagallami hatésag, amelyhez a ha-
taron atnyulé adatkezelést folytaté adatkezelével szemben a panasz beérkezett
(tovabbiakban: kezdeményez6 hatésag) egy 56. cikk szerinti eljarast indit az IMI
rendszerben, melynek célja a f6 felligyeleti hatdsag és az érintett felligyeleti hato-
sagok azonositasa.

A kezdeményez6 hatdsag az adatkezel6/adatfeldolgozé tevékenységi kézpontja
vagy egyetlen tevékenységi helye?® alapjan vélelmezheti a 6 felligyeleti hatosa-
got, mely hatésag elfogadhatja vagy megfeleld indokolas mellett elutasithatja a
szerepet.?® Emellett, azon tagallamok, melyekben az adatkezel&/adatfeldolgozd
nem rendelkezik tevékenyseégi kdzponttal vagy tevékenységi hellyel, érintett hato-
sagnak jeldlhetik magukat, amennyiben a vizsgalt adatkezelés valoszinisithetéen
nagy szamban érinti az orszagban lakohellyel rendelkez6 érintetteket.

A Hatésaghoz 2020-ban 784 ligy érkezett mas tagallami hatosagoktél az IMI rend-
szeren keresztil, melyeknek korulbelll negyedében talalta magat érintett haté-
sagnak. A Hatésag 11 eljarasban szerepelt f6 felligyeleti hatdsagként és 15 sajat
56. cikk szerinti eljarast inditott ugyanebben az idészakban.

A f6 feligyeleti hatdsagok a sajat eljarasjogi szabalyaik alapjan kivizsgaljak a pa-
naszt és az ugyben egy dontéstervezetet készitenek. A déntéstervezetet minden
érintett hatésagnak lehetésége van négy héten belll véleményezni megjegyzések
vagy relevans és megalapozott kifogasok formajaban. Ha egy dontéstervezettel

27 GDPR 60.cikk.

28 A GDPR 27. cikke alapjan az Unidban tevékenységi hellyel nem rendelkezd adatkezelSk vagy adatfeldolgozok
esetében

29 GDPR 56. cikk (3) bekezdés.
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szemben nem érkezik kifogas, a f6 felligyeleti hatdsag jogerés déntésként meg-
klldi a végleges verziot az 6sszes tagallami hatésagnak.

Amennyiben a dontéstervezettel szemben megalapozott és relevans kifogast vagy
modositasi javaslatot nyujt be egy érintett hatdsag, a f6 felligyeleti hatésag a javas-
latok alapjan felllvizsgalt dontéstervezetet készithet, melyet a korabbi valtozathoz
hasonléan ismét négy hetes véleményezési periddus alatt véleményezhetnek az
érintett hatésagok. A f6 felligyeleti hatdsag mindaddig modosithatja a déntésterve-
zetét, ameddig minden érintett hatésag el nem fogadja azt, melyet kévetéen min-
den tagallami hatésag szamara megkordztethetéek jogerés dontés formajaban.

Abban az esetben, ha a f§ feligyeleti hatésag nem ért egyet az érintett hatosa-
gok relevans és megalapozott kifogasaban foglaltakkal, kérheti a 65. cikk szerinti
vitarendezési eljarasban, hogy a Testllet oldja fel a konfliktust, és déntsén a vitas
kérdésekben.

A Hatosaghoz 2020-ban 86 vizsgalando6 dontéstervezet, 16 felllvizsgalt dontéster-
vezet és 97 jogerds dontés érkezett be. Ezen felll a Hatésag 98, a 60. cikk szerinti
egyuttmikodést segité informalis konzultaciot is fogadott. A Hatdsag ugyanebben
az idészakban 7 ddéntéstervezetet, 1 felllvizsgalt dontéstervezetet és 5 jogerés
dontést kildott el a tébbi hatésagnak az egyittmiikodési eljarasok keretein belul.

A 60. cikk szerinti eljarasokhoz kapcsolddnak tovabba a 61. cikk szerinti kdlcsé-
nds segitségnyujtasi eljardsok és dnkéntes kdlcsénos segitségnyuijtasi eljarasok
is. Mig az el6bbi szigoru formai el6irashoz kétott és hataridén beldli teljesitési ko-
telezettséget kivand, altalaban két tagallam koz6tt folyd eljaras, addig az utdbbi
egy formara és tartalomra tekintettel megengedébb eljaras, amelyet a tagallami
hatésagok tobbek kozott tajékoztatasra, informacié gyUjtésre, vizsgalati eljarasok-
kal kapcsolatos érdeklédésre, illetve altalanos konzultalasra hasznalnak.

A Hatésaghoz 2020-ban 4 kdlcsdnds segitségnyujtasi eljaras és 111 6nkéntes kol-
csdnos segitségnyuijtasi kérelem érkezett. A Hatésag 7 kdlcsdnds segitségnyuj-
tasi eljarast és 12 dnkéntes kolcsdnds segitségnyuijtasi eljaras kezdeményezett
ugyanebben az idészakban.

Habar a 60 cikk szerinti eljarashoz szorosan nem kapcsolddnak, megemliten-

dbek tovabba a Testulet 64. cikk szerinti véleményei, melyekbdl 34 érkezett a
Hatésaghoz 2020-ban.
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Mindezeken tul a Testilet 65. cikk szerinti vitarendezési eljarasa soran egy jog-
erds dontés érkezett a Hatosdghoz 2020-ban.

Kiemelendd tovabba a tagallami hatdsagok kozétti egyuttmikddéssel kapcsolat-
ban a Hatdsag éaltal 2020-ban kezelt irasbeli eljarasok szama, amelyek a Testllet
plenaris Ulésének napirendjét egyszerisiteni hivatott IMI rendszerben térténé sza-
vazasok. Habdr ilyen eljaras csupan egy indult 2020 elétt, 2020-ban mar 48 ilyen
eljarasban vett részt a Hatésag, amely értelemszerilien a jarvany éltal kikényszeri-
tett online miikddésnek is kdvetkezménye.

A GDPR alkalmazanddva valasatol, 2018 majusatol vezetett statisztikak alapjan
kijelenthetd, hogy a tagéllami hatdésagok kdézétti egyuttmikddési eljarasok, mind

szdmban, mind pedig a tipusukban évrél-évre gyarapodnak.

A 2020-as igyforgalom:

A NAIH-hoz 2020-ban az IMI rendszeren keresztiil beérkezett eljarasok

= 56. clkk- szevint eljdras

» 60, cikk- Dontéstervezet

= 60. cikk- Felilvizsgdlt ddntéstenvenet

« 6. cikk- Jogerds dontis

= B0, cikk-Informdlis konzultscid

» 1. cikk- Kilesinds segitségrypdjtisi eljbras

® 61 cikk- Gnkéntes kblcsdnds segitségnyd|tdsi eljdrds
= &4, cikk- EDPB véleménye

# 5. cikk- EDPB vitarendesési eljirisa
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A NAIH altal 2020-ban az IMI rendszeren keresztiil kezdeményezett eljarasok

56. cikk szerinti eljaras
» 60. cikk- Dontéstervezet
= 60, cikk- Felllvizsgdlt dontéstervezet
u 0. clkk- JogerSs déntés
® 61, cikk- Kdlestnds segitségnyljtasi eljdrds
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VI.2. A NAIH részvétele a Testilet tevékenységében — lilések
2020-ban — az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet miikbdése szamok-

ban

A vilagjarvany természetesen az Eurdpai
Adatvédelmi Testulet mikddésére is koz-
vetlen hatéssal volt. 2020-ban &sszesen 27
testuleti Glésre kerllt sor. Ez a szam rend-
kivil magas szamnak szamit, hiszen ez a
szokasosnal két és félszer tobb Ulést jelent.
A megtartott 27 Ulésbdl ketté még szemé-
lyes talalkozassal Brisszelben, huszonét
pedig videokonferencia utjan kerult megren-
dezésre. Az online Uléseket értelemszeri-
en rugalmasabban lehetett megszervezni,
melyre sziikség is volt, hogy a varatlan hely-
zettel szembesul tagallami hatésagok rend-
szeresen tudjak alldspontjaikat egyeztetni.
Az Osszesen megtartott 27 Ulésen Ossze-
sen 309 napirendi pontot targyalt az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet, mely atlagban 11,5 na-
pirendi pont/ Ulés targyalasat jelenti.
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VII.3. A Testiilet iranymutatasai, véleményei, a szakértdi alcsopor-
tok tevékenysége

VII.3.1. Az 6sszekapcsolt jarmiivekrdl késziilt iranymutatas

A Technolégiai szakért6i alcsoport szévegezte meg az ésszekapcsolt jarmivek-
rél késziilt iranymutatast®®, amellyel az EDPB fel kivanta hivni a figyelmet arra
az elmult években tapasztalhato tendenciara, hogy az autéiparban jelentds fejl6-
désnek indultak az adatvezérelt technoldgiak és szolgaltatasok. Az autébdl egyre
inkabb egy altalanos adatkézpont valt, amelybdl kildnb6z6 interfészeken, illetve
kommunikacids csatornakon keresztil kifelé és befelé is rengeteg személyes adat
aramlik.

Az elgondolas szerves része a jarmivet iranyité6 személyes adatai (pl.: utvonal és
felkeresett helyek listaja, vezetési szokasok, de akar a vezeté biometrikus ada-
tai) gylijtése és megosztasa. Adatvédelmi szempontbdl kiildnds jelentéséggel bir
ezen Uj rendszer szerepl8inek azonositasa és felel6sségi korik meghatarozasa.
Ugyanis ebben a vegyes 6koszisztémaban az autégyarak mellett megtalalhatéak
a kényelmi megoldasokat, illetve vezetéstamogaté rendszereket nyuijtd technolé-
giai cégek, de akar részei lehetnek a koézuti infrastrukturat fenntarté és tizemeltetd
véllalatok is. Az iranymutatas amellett, hogy bemutatja ezt az uj vilagot, javaslato-

30 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-12020-processing-
personal-data-context_en
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kat is tesz arra, miként lehet az adatvédelmi szempontokat betartani, illetve érvé-
nyesiteni ebben az Uj 6koszisztémaban.

VII.3.2. A koronavirus jarvannyal 6sszefligg6 adatkezelésekrdl sz616
irdnymutatasok

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet Compliance, eGovernment and Health (CEH)
szakeértdi alcsoportja a 2020-as COVID-19 miatti jarvanyhelyzetre tekintettel meg-
szbvegezett két iranymutatast, amelyeket az EDPB plenaris Ulése tavasszal fo-
gadott el és publikalt. A 03/2020-as iranymutatas®' a COVID-19 jarvanyhelyzet
kontextusaban a tudomanyos kutatasi célokbdl kezelt egészségiigyi adatok adat-
védelmi kérdéseire fokuszal, a 04/2020-as iranymutata®? pedig a helymeghata-
rozasi adatok és az érintett tartozkodasanak kovetésére szolgald applikaciokkal
kapcsolatos adatvédelmi kérdésekre. A Technoldgiai szakérti csoporttal egyitt-
miikédésben el6készitett iranymutatds a koronavirus vilagjarvany elleni kiiz-
delemben kifejlesztett kontaktkutatd alkalmazasok és az ezek altal felhasznalt
geolokaciés adatok kezelésével kapcsolatosan fogalmazott meg javaslatokat, il-
letve tisztazza a helymeghatarozé személyes adatok hasznalatanak feltételeit, a
figyelembe veendd adatvédelmi szempontokkal egyitt.

VII.3.3. Az adatvédelmi incidensek kezelésével 6sszefiiggd
irdnymutatas

A Technolégiai szakért6i alcsoport a 2020-as év folyaman megszdvegezett egy
adatvédelmi incidensekrél szdl6 gyakorlatorientalt iranymutatast®s. Az iranymuta-
tas gyakorlati jogesetleirasokon keresztil mutatja be az adatvédelmi incidensek
kockazatelemzését. Az iranymutatas tébb esetcsoporton (pl.: zsarolévirus-tama-
das, elveszett eszkdz okozta incidens stb.) keresztiil ismerteti a kockazatelemzés
folyamatat. Minden esetcsoportot bemutaté fejezet vége egy jo gyakorlatokat be-
mutato listat tartalmaz azokrél a technikai és szervezési intézkedésekrél, ame-
lyek megelézték volna az incidenst, vagy csOkkentették volna annak hatasat.
Valamennyi esetcsoporton belll tébb fiktiv jogeseten keresztll szemlélteti a do-
kumentum, hogy az egyes incidensfajtaknal milyen specidlis kértilmények befo-
lyasoljdk a kockazatelemzést. Az iranymutatéds egyeddli jelentéstevéje, raportére
a magyar hatésag volt. Az iranymutatast az EDPB 2021. januar 19-én fogadta el,
kiemelve a magyar hatésag munkajat.

31 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/ohjeet/guidelines-032020-processing-data-concerning-
health-purpose_en

32 https:/ledpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/ohjeet/guidelines-042020-use-location-data-and-con-
tact-tracing-tools_en

33 https://ledpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2021/guidelines-012021-examples-regar-
ding-data-breach_en

169



VII.3.4. A k6zbsségi média felhasznalbinak célzott megkeresésével
kapcsolatos iranymutatas

A kozdsségi oldalakkal foglalkozd szakértdi alcsoport (Social Media Expert
Subgroup) a 2020-as évre elGiranyzott munkatervben foglaltaknak megfelels-
en befejezte munkajat a k6zdsségi média felhasznaldinak célzott megkereséseé-
vel 8sszefliggd iranymutatas megszdvegezésével kapcsolatban, és azt elfogadas
irant a Testllet elé terjesztette. Az iranymutatas®* a kdzosségi média felhaszna-
I6inak célzott megkeresésével kapcsolatos adatkezelések tekintetében ad eliga-
zitast. A Testllet az irdnymutatast hat hetes nyilvanos konzultaciés id6szakkal
08/2020-as szamon fogadta el. A nyilvanos konzultacié 2020. oktdber 19. napjan
jart le, amelyet kbvet6en az alcsoport ismét megkezdte munkajat, hogy feldolgoz-
za a beérkezett észrevételeket és véglegesitse az iranymutatast.

A szakértdi alcsoport emellett 2020-ban elkezdte munkajat a k6z6sségi halozatok
front-end miikédésével foglalkozé iranymutatas szévegezésével kapcsolatban. A
front-end az IT rendszerek azon rétege, mely a felhasznaléval kommunikal, azaz
amelyet a felhasznalé nap, mint nap lat laptopja vagy mas okos eszkbze képer-
nyG6jén.

VII.3.5. Az érintettek jogainak korlatozasaval 6sszefliggé iranymutatas

Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet ,Key Provisions” szakértdi alcsoportjanak (a to-
vabbiakban: KPESG) kiemelt szerepe van a GDPR egységes értelmezését illets-
en. A KPESG feladata altalanos utmutatasok kidolgozéasa az eurdpai adatvédelmi
jogszabalyok, kiiléndésen pedig a GDPR és a blinligyi adatvédelmi iranyelv egysé-
ges értelmezésének és alkalmazasanak elémozditasa érdekében. Munkajaba be-
vonja a jogalkalmazoékat és mas szakértéket is nyilvanos konzultaciok formajaban.

Kiemelend6 a KPESG vezetésével kidolgozott, a Testllet altal elfogadott 10/2020
szamu iranymutatas az érintettek jogainak korlatozasarél a GDPR 23. cikke alap-
jan. Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke meghatérozott feltételek mellett
lehetévé teszi a nemzeti jogalkotdk szamara, hogy jogalkotasi intézkedés utjan
korlatozzak az adatkezel6k és adatfeldolgozék kételezettségeinek hatalyat és az
érintettek jogait, amennyiben ez a korlatozas tiszteletben tartja az alapvet6 jogok
és szabadsagok lényegét, és az Uni6 vagy valamely tagallam fontos kézérdeki
céljainak érvényestléséhez, példaul kiléndsen a népegészséglgy védelméhez
sziilkséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testulet a dokumentum kapcsan emlékeztet arra, hogy még a vi-

34 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-082020-targeting-
social-media-users_en
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lagjarvany okozta rendkiviili id6kben is valamennyi siirgésségi intézkedés soran
védelmezni kell a személyes adatokat, hozzajarulva ezaltal a demokracia, a jog-
allamisag és az alapvet6 jogok atfogo értékeinek tiszteletben tartasahoz, amin az
Unié alapul. Az iranymutatas, amelyet nyolc hétre nyilvanos konzultaciéra bocsa-
tottak, megtalalhaté a Testiilet honlapjan.3®

VII.3.6. Iranymutatés a harmadik orszagba térténd kbzfeladatot ellato
vagy kdzhatalmi szervek k6zotti adattovabbitas esetén alkalmazandé
garanciakrol

Az év elején, 2020. februar 18-an kerllt elfogadasra a GDPR 46. cikk (2) bekezdés
a) pontja és (3) bekezdés b) pontja szerinti, harmadik orszagba torténé kézfelada-
tot ellaté vagy kézhatalmi szervek kéz6tti adattovabbitas esetén alkalmazandé ga-
ranciakroél szolo 2/2020 iranymutatas®6. Ez az irdnymutatas segitséget nyuijt azon
kdzhatalmi és koézfeladatot ellatd szerveknek, akik a harmadik orszagba térténé
adattovabbitasaik garancidinak megteremtésére a harmadik orszagbeli cimzettel
megallapodast kivannak koétni, legyen az kotelezé erejii megallapodas, vagy kdz-
igazgatasi megallapodasba illesztett rendelkezés. Az iranymutatas nyilvanos kon-
zultéciot kdvet6, végleges verzidja 2020. december 15-én kertilt elffogadasra.

VII.3.7. Ajanlas az adattovabbitasi eszkbzbket a személyes adatok uniés
védelmi szintjének valé megfelelés biztositasa érdekében kiegészité
intézkedésekrdél

Az Eurdpai Unid Birésaganak 2020. julius 16-i in. Schrems |l dontését kdvetben
— tobbek kozétt — az ITS keretében zajlott az adattovabbitasi eszkézdket a sze-
mélyes adatok unids védelmi szintjének valdé megfelelés biztositasa érdekében
kiegészit6 intézkedésekrdl szold 1/2020. szamu ajanlas®’ el6készitése, amelyet
a Testllet 2020. november 10-én fogadott el. Ebben az ajanlasban pontositja a
Testilet azt, hogy a harmadik orszagba adattovabbitast tervezé, illetve végrehajté
adatkezel6knek és adatfeldolgozdknak milyen kételezettségei vannak az emlitett
itéletben foglaltak gyakorlati megvalésitasa érdekében. Emellett az ajanlas mel-
Iéklete szamos konkrét példat is tartalmaz olyan kiegészit6 intézkedésekre, ame-
lyek a garancidk biztositasara, kiegészitésére alkalmazhaték.

35 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-102020-restrictions-

under-article-23_en

36 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-22020-artic-
les-46-2-and-46-3-b-regulation-2016679_en

37 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/recommenda-
tions-012020-measures-supplement-transfer_en

171



VII.3.8. Hatarozattervezet a harmadik orszagba térténdé adattovabbitas
esetén garanciaként alkalmazhaté altalanos adatvédelmi kikbtésekrdl

Az Eurdpai Bizottsag 2020. november 12-én tette kézzé a GDPR 46. cikk (2)
bekezdés c) pontja szerinti, harmadik orszagba térténd adattovabbitas esetén
garanciaként alkalmazhaté altalanos adatvédelmi kikétéseket tartalmazé hataro-
zattervezetét, mellyel kapcsolatban a Testiilet véleményét is kikérte. A vélemény32
elékészitése szintén az ITS keretein belll tértént a 2020-as év végén, amelyet a
Testiilet 2021. elején, 2021. januar 14-én tett kdzzé.

VII.3.9. Kbtelezé erejii véllalati szabalyok

Az ITS szakértéi a 2020-as év soran szamos, kotelezd erejl vallalati szabalyok
(Binding Corporate Rules, ‘BCR’) jovahagyasaval, és egyéb adattovabbitassal
kapcsolatos konkrét kérdésrdl is folytattak szakmai egyeztetést és tapasztalat-
cserét, illetve megkezdték a BCR-ral kapcsolatos munkadokumentumok felllvizs-
galatat az eddigi tapasztalatok, valamint a Schrems |l itéletben foglaltak alapjan.
Emellett, az év soran szamos, BCR jovahagyasara iranyulo, illetékes feltigyeleti
hatésagi dontéssel kapcsolatos Testlleti vélemény el6készitése zajlott az ITS ke-
retein belll.

VII.3.10. Magatartési kodexek ellen6rz6 szerveinek, valamint tanusité
szervezetek akkreditacios szempontjait régzité vélemények

A CEH szakért8i alcsoport masik f6 feladata az egyes tagallami felligyeleti hato-
sagok altal kibocsatando, a magatartasi kodexek ellen6rzését végzé szerv akk-
reditaciéjara vonatkozd szempontrendszerek véleményezése. A GDPR 64. cikk
(1) bekezdés c) pontja alapjan az ilyen déntéstervezetet egységességi mechaniz-
musban kell elfogadni. 2020-ban dsszesen tiz tagallam (Belgium, Spanyolorszag,
Franciaorszag, Finnorszdg, Dania, Hollandia, Gorbégorszag, Németorszag,
frorszag, Olaszorszag) nemzeti feliigyeleti hatésaga altal 6sszedllitott szempont-
rendszert véleményezett és fogadott el a Testilet. A vélemények megtalalhatok
az EDPB honlapjan.

A szakért6i alcsoport tovabbi feladata a tanusité szervezetek akkreditaciojara
vonatkozé kiegészit6 szempontrendszerek véleményezése, amelyrél sz6l6 doén-
tést szintén egységességi mechanizmusban kell elfogadni. 2020-ben dsszesen
tiz tagallam (Ausztria, Dania, Hollandia, Gérégorszag, Olaszorszéag, irorszég,
Németorszag, Csehorszag, Egyesilt Kirdlysag, Luxemburg) nemzeti fellgyele-

38  https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-edps-joint-opinion-
22021-standard_en
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ti hatdésaga altal 6sszeallitott szempontrendszert véleményezett és fogadott el a
Testllet. A vélemények megtalalhatok az EDPB honlapjan.

A szakeért6i alcsoport a fentieken tul belsd iranymutatast fogadott el az eurdpai
adatvédelmi bélyegzével (GDPR 42. cikk (5) bekezdés) kapcsolatos eljarasrend-
re vonatkozéan, tovabba elkezdett dolgozni egy iranymutatason, amely a tudo-
manyos kutatasi célokbdl térténd adatkezelés adatvédelmi kérdéseire vonatkozik.

VII.3.11. Pénzligyi adatkezelésekkel 6sszefliggd iranymutatasok

A Testllet pénzlgyi szakért6i alcsoportjanak a 2020-as évben a szakértSi cso-
port kiemelt feladata a bels6 piaci pénzforgalmi szolgéltatasrol sz6l6 2015/2366/
EU iranyelv (PSD2 iranyelv) és a GDPR kapcsolatardl szolo6 iranymutatasok elé-
készitése volt, tekintve, hogy a PSD2 tagallami jogba val6 atiiltetését kdvetéen
szamos adatvédelmi vonatkozasu kérdés felmertlt. A PSD2 iranyelv korszerisiti
a pénzforgalmi szolgéltatasok piacanak jogi keretét, tébbek kozétt uj, biztonsagos,
innovativ pénzugyi szolgaltatasok, mint a szamlainformaciokat 6sszesité szolgal-
tatasok vagy folydészamla-alapu elektronikus fizetési megoldasok (online atutalasi
szolgaltatasok) jogi keretének megallapitasaval. A PSD2 lehet6séget teremt arra,
hogy a felhasznalok kérésére az ezeket az Uj pénzforgalmi szolgaltatasokat nyujté
szolgaltatok hozzaférhessenek a szamlavezet pénzforgalmi szolgaltatok szaml-
avezet6 rendszeréhez és az abban tarolt adatokhoz.

A szakért6i alcsoport altal el6készitett iranymutatédsok tervezetét az Eurdpai
Adatvédelmi Testulet a 2020. julius 17-i plenéris Ulésén elfogadta, majd nyilva-
nos konzultacidra bocsatotta. A nyolc hetes konzultaciés id6szak alatt az EDPB
szamos hozzaszoélast kapott kiilénbdz6 érdekelt felektdl, amelyek tébbnyire ma-
ganvallalkozasok vagy tarsulasok voltak, de allami hatésagoktdl, természetes
szemeélyektél és civil szervezetektél is érkeztek javaslatok. A szakértéi alcsoport
Osszesitette és kiértékelte a visszajelzéseket, majd néhany modositast javasolt az
irAnymutatasok szdvegében. 2020. december 16-an tartott 43. plenaris ulésén a
Testllet elfogadta az iranymutatasok®® végleges szbvegét.

Az iranymutatasok részleteiben bemutatjak azokat a feltételeket, amelyek mel-
lett a szamlavezet6 pénzforgalmi szolgaltatok a fizetési szamlara vonatkozé infor-
maciokhoz hozzaférést adhatnak a megbizasos online atutalasi szolgaltatok és a
szamlainformacidkat 0sszesitd szolgaltatok szamara. Az iranymutatasok egyér-
telmlve teszik, hogy a PSD2 nem teszi lehetévé a tovabbi adatkezelést, kivéve,
ha az érintett ehhez hozzajarulasat adta vagy az adatkezelést unids jog vagy tag-

39 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-062020-interplay-second-
payment-services_en
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allami jog megallapitja. Az irdnymutatasok ramutatnak arra is, hogy a személyes
adatok kulénleges kategoriainak kezelése e kértilmeények kézoétt altalaban tilos [a
GDPR 9. cikke (1) bekezdésének megfelel6en], kivéve, ha ehhez az érintett kife-
jezett hozzajarulasat adja.

2020 majusaban az Eurdpai Bizottsag cselekvési tervet*® fogadott el a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésére iranyulé atfogd uniés politikardl,
és nyilvanos konzultaciot inditott. A cselekvési terv emliti a Bizottsag szandékat,
hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testilet véleményét kikérje az adatvédelmi szem-
pontokroél. 2020. oktdber 20-an a pénziigyi szakértdi alcsoport megbizast kapott
a Testllettdl, hogy készitsen egy nyilatkozatot, mely kifejezi a Testllet nézeteit és
aggalyait a személyes adatok védelmérdl a cselekvési terv vonatkozasaban. A
nyilatkozatban*'! a Testlilet kifejezi igényét az (j szabalyozas kidolgozasaban valo
részvételére, illetve ismételten felhivja a figyelmet az intézkedésekhez kapcsolodé
adatvédelmi kihivasokra, igy kiulénésen a pénzmosas elleni intézkedések, vala-
mint a maganélet és az adatvédelem joga koz6tti kdlcsdnhatas felllvizsgalatanak
szilkségességére.

A fentieken tul a szakért6i alcsoport egy ajanlas el6készitésén dolgozik a hitel-
kartya adatok online kezelése és meg6rzése vonatkozasaban, tovabba egyutt-
miikoédik a Technoldgiai szakértdi alcsoporttal a blockchain és kriptovalutak
témakoérében késziild atfogo iranymutatas kidolgozasaban.

VII.3.12. Az elfeledtetés jogardl sz6l6 irdnymutatas

A jogalkalmazassal foglalkozd (Enforcement) szakeértéi alcsoport 2020-ban fe-
jezte be az elfeledtetés joganak gyakorlasat az internetes keresémotorok vonat-
kozasaban el6segiteni kivané iranymutatassal kapcsolatos el6készitd munkat. A
dokumentum végleges a tarsadalmi egyeztetés soran érkezett egyes észrevé-
teleket is magaban foglalé valtozatat a Testilet plenaris Ulése 2020 juliusaban
fogadta el. A dokumentum elemzi az elfeledtetéshez (,térléshez”) valé jog gya-
korldsanak a GDPR 17. cikk (1) bekezdése szerinti eseteit, valamint az e jog gya-
korldséara iranyuld érintetti kérelem teljesitésének kotelezettsége aldli kimentést
biztosité, az adatkezel§ altal hivatkozhato eseteket (Id. GDPR 17. cikk (3) bekezdé-
se). A dokumentum nyilvanosan hozzaférheté a Testtilet honlapjan.*?

40 https://ec.europa.eulinfo/publications/200507-anti-money-laundering-terrorism-financing-action-plan_en

41 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-protection-personal-da-
ta-processed-relation_en

42 https://ledpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-52019-criteria-right-be-for-
gotten-search-engines_en
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VII.3.13. Az elsé vitarendezési eljaras a Testiileten beliil

A 2020-as évben kertlt sor a GDPR alkalmazasanak kezdete 6ta eltelt id6szak
els6, a GDPR 65. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint vitarendezési eljarasra. Ez
az eljaras akkor alkalmazandd, ha valamely, a személyes adatok hataron atnyulo
kezelését érintd ugyben a f6 felugyeleti hatésag altal benyujtott dontéstervezettel
szemben egy, az adott igyben érintett hatdsag un. relevans és megalapozott kifo-
gast nyujt be, és az abban foglaltakkal a f6 felligyeleti hatosag nem ért egyet, ezért
kéri a Testulet plenaris Ulésének dontését a jogvitaban. Az elsé vitarendezési elja-
ras targya az ir felligyeleti hatésag egyik dontéstervezete volt, mely egy, a Twitter
International Company tevékenységével dsszefliggésben megvalésult adatvédel-
mi incidens korilményeit értékelte, mas hatdésagok mellett a magyar felugyeleti ha-
tésag kifogasa alapjan. Az EDPB plenaris Glésének a vitarendezési eljaras soran
hozott 01/2020-as szamu dodntése, valamint az ir feligyeleti hatésagnak az elébbi
déntésen alapulo végleges dontése nyilvanosan is elérheté.*3

Az els6 vitarendezési eljaras soran felmertlt eljarasjogi kérdések rendezése ér-
dekében — a Testllet plenaris Ulése altal e célra adott mandatum alapjan — kerdilt
megalkotasra a relevans és megalapozott kifogasrol szolé 09/2020-as iranymu-
tatas, amely szintén a Testllet honlapjan hozzaférhetd nyilvanos dokumentum. 4

VII.3.14. Birsagkiszabassal 6sszefiiggd harmonizaciés munka

A 2020-as évben — a jarvanylgyi helyzet miatt a megel6z6 naptari évhez képest
csekélyebb szamu, online forméaban tartott Ulés Utjan — a birsagkiszabassal fog-
lalkoz6 alcsoport folytatta a feligyeleti hatésagok birsagmegallapitasi gyakorla-
tanak 6sszehangolasat el6segité tevekenységét. Ennek érdekében a szakértdi
alcsoport jelenleg egy Ujabb dokumentumtervezeten dolgozik. A dokumentum
lehetséges (rész)témajaként felmerdlt a birsagmeghatarozas lépéseinek 6ssze-
hangolasa, a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok sajatos helyzete értékelésének
lehetséges madjai, a véllalkozas fogalmanak értelmezése a GDPR (150) pream-
bulum-bekezdésére is figyelemmel, valamint a GDPR 83. cikk (3) bekezdésének
értelmezése.

43 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions_en.
44 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-092020-rele-
vant-and-reasoned-objection_en
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VII.3.15. A Blntgyi Iranyelv 36. cikkérdl szolo ajanlédsok

A Borders, Travel and Law Enforcement szakértéi alcsoport (BTLE) mandatumot
kapott a Blinlgyi Iranyelv 36. cikkérél*® szolo ajanlasok elkészitésére. A megfe-
lel6ségi hatarozat alapjan térténé adattovabbitas kérdését kilonésen az Egyestilt
Kiralysag EU-bdl térténd kilépése kapcsan valt aktualissa megvizsgalni. Az ajan-
lasok segitségll szolgalnak annak megitélésében, hogy mely esetekben tovab-
bithatjak a harmadik orszagok blinlld6z8 szervei a személyes adatokat nem
blnildozési célbdl (ideértve a nemzetbiztonsagi célu adatkezelést is), mely ese-
tekben férhetnek hozza a harmadik orszag bliniild6z6 szervei az adatkezelék altal
kezelt adatokhoz, valamint, hogy milyen eszkdz sziikséges a megfelel6ség meg-
allapitdsdhoz a Blinlgyi Iranyelv hatalya alatt.

VII.3.16. Hatarok, Utazas és Bliniildézés SzakértSi Alcsoport tovabbi
tevékenysége

A BTLE szakért8i alcsoport egy parlamenti képvisel6i megkeresés kapcsan foglal-
kozott a TFTP Egyezménnyel*6, és ugyancsak képvisel6i megkeresésre valaszul
értékelte a Bizottsag altal fellilvizsgalt PNR iranyelvvel*” kapcsolatos megal-
lapitdsokat. A szakért6i alcsoport mandatumot kapott az Eurdpai Adatvédelmi
Testllettél a blinlldézé szervek altal hasznélt arcfelismer rendszerekkel 6sz-
szefliggésben egy iranymutatas elkészitésére, amely munka jelenleg is folyik. A
BTLE szakeért6i alcsoport 2020-ban aktiv szerepet vallalt a Schrems Il. itélet ko-
vetkezményeinek vizsgalatara létrehozott munkacsoportban is. A szakértdi alcso-
port dolgozott a kiberbin6zésrél sz6l6 Budapest Egyezmény masodik kiegészité
jegyzékonyvének véleményezésén, amely dokumentumot az EDPB 2021. év ele-
jén elfogadta.

VII.3.17. Adatvédelmi tisztvisel6i halozat

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet adatvédelmi tisztvisel6i halozata (angolul: Data
Protection Board DPO Network, DPO Network) 2020. februar 25. napjan tar-
totta az alakuld Ulését. A Testllet plenaris Ulése elsé feladatként 2020 februar-
jaban megbizta a DPO Network-6t az Eurépai Birosag Wirtschaftsakademie
SchleswigHolstein-ligyben hozott C-210/16. szamu itéletének*® az EDPB és az
egyes felligyeleti hatésagok Twitter-hasznalatara gyakorolhaté hatédsanak az

45 Adattovabbitas megfeleléségi hatarozat alapjan.

46 Terrorizmus Finanszirozasat Kévetd Programrél sz616 Egyezmény.

47 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/681 IRANYELVE (2016. aprilis 27.) az utas-nyil-
vantartasi adatallomanynak (PNR) a terrorista blincselekmények és sulyos blincselekmények megel6-
zése, felderitése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa érdekében térténé felhasznalasardl.
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elemzésével. A DPO Network az év folyaman kidolgozott elemzést a Testilet
2021. februar 2. napjan tartott plenaris tlésén fogadta el. A DPO Network tovabbi
tervezett feladatai kdzo6tt szerepel a kdzos képzési anyagok fejlesztése, a tobb fel-
ugyeleti hatosagot is érinté adatkezelési tevekenységek azonositasa, valamint az
adatvédelmi tisztvisel6k altal végzendd belsé audit tevékenységekkel kapcsolatos
allaspontok megyvitatasa.

VI1.3.18. Atéllas a jarvany éltal sziikségessé tett online munkarendre

A 2020-as évben a szakértdi alcsoportok kdzil az un. IT Users formécio legfonto-
sabb feladata volt a jarvanyhelyzetre tekintettel bevezetett videdkonferencia tlé-
sekhez szilkséges hattér biztositasa, a tagallami hatésagok visszajelzései alapjan
annak testre szabasa. Ez a szakértdi alcsoport koordinalta az IMI rendszeren ke-
resztul futd uj eljarasok (pl. irasbeli eljarasok) kezelését, illetve a Brexittel kapcso-
latos zokken6mentes eljarasi atallast is.

VIl.4. Az Eurdpai Unié Bir6saganak 2020-ban szliletett, adatvédel-
mi targyu déntései

VIl.4.1. A Schrems Il ligy

A 2020-as év egyik legfontosabb nemzetkdzi ddntése az Eurdpai Unié Birdsaga
Schrems Il Gigyben hozott C311/18. szamu itélete*®, amelyben az Birdsag érvény-
telennek nyilvanitotta a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan
az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfeleléségérdl szo-
16, 2016. julius 12i (EU) 2016/1250 bizottsagi végrehajtasi hatarozatot. E hataro-
zat alapjan a személyes adatok védelme megfelel szintjének egyedi vizsgalatat
nem igényld modon személyes adatokat lehetett tovabbitani az Amerikai Egyestilt
Allamokba.

Az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében személyes adatok tovabbitasara az
Eurdpai Bizottsag megfeleléségi hatarozata vagy megfelel6ségi hatarozat hianya-
ban, abban az esetben kerulhet sor, ha az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé meg-
felel§ garanciakat biztosit, beleértve az érintettek szamara érvényesithet6 jogokat
és jogorvoslati lehet6ségeket.

48 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0D9D580A-
8A619C69539F6DF097884D00?text=&docid=202543&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=6976093

49 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228677&pagelndex=0&doclang=-
HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1487478
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A Schrems Il itélethez vezetd ligyben Maximillian Schrems sérelmezte, hogy az
Egyesiilt Allamok nem nyujt elégséges védelmet az ezen orszagba tovabbitott
személyes adatok szamara, és kérte, hogy a jovére nézve fliggesszék fel vagy
tiltsak meg a személyes adatainak az Egyesiilt Allamokba tdrténd tovabbitasat,
amelyet a Facebook Ireland az adatvédelmi pajzsrdl sz6lo hatarozat mellékleté-
ben szerepl§ altalanos adatvédelmi kikbtések alapjan végez.

Mivel az ir feligyeleti hatdsag ugy vélte, hogy Schrems panaszanak kezelése tob-
bek kdz6tt a személyes adatoknak harmadik orszagbeli adatfeldolgozok részére
torténd tovabbitasara vonatkozo altalanos szerzddési feltételekrél sz6l6 2010/87
bizottsagi hatarozat, valamint az EU-USA adatvédelmi pajzsrél sz6l6 Bizottsagi
hatarozat érvényességétdl fugg, eljarast inditott az ir legfelsd birésag el6tt annak
érdekében, hogy ez utdbbi elézetes déntéshozatal iranti kérelmet nyudjtson be az
Eurdpai Unio6 Birésagahoz.

Az ir birésag az elézetes ddntéshozatal irdnti kérelmében az éaltalanos adatvé-
delmi rendeletnek a 2010/87 hatarozatban szerepld altalanos adatvédelmi kiko-
téseken alapulé személyesadat-tovabbitasra valé alkalmazhatdsagardl, az ilyen
tovabbitas keretében, az e rendelet altal megkévetelt védelmi szintrél és az ebben
az Osszefiiggésben a felligyeleti hatésagokra haruld kotelezettségekrol kérdezte
az Eurdpai Unié Birésagat. Az ir bir6sag felvetette tovabba mind az altalanos szer-
z6dési feltételekre vonatkozé Bizottsagi hatarozat, mind az adatvédelmi pajzsrol
sz0l6 hatarozat érvényességének kérdését is.

Az Eurdpai Unié Birésaga mindenekelétt azt allapitotta meg, hogy az éaltalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazandd a személyes adatok harmadik orszagban
letelepedett gazdasagi szerepldk részére térténd tovabbitdsara, még abban az
esetben is, ha ezeket az adatokat kés6bb az érintett harmadik orszag hatdsagai
kdzbiztonsagi, honvédelmi és nemzetbiztonsagi célbdl kezelhetik.

Megallapitotta tovabba, hogy az altaldanos adatvédelmi kikétések alapjan harma-
dik orszagba tovabbitott személyes adatok tekintetében olyan védelmi szintet kell
biztositani, amely Iényegében azonos a Charta fényében értelmezett altalanos
adatvédelmi rendelet altal az Unidban biztositott védelmi szinttel. Ezzel kapcsolat-
ban a Birésag megallapitotta, hogy az egyes adatvédelmi felligyeleti hatésagok a
Bizottsag altal elfogadott érvényes megfelel6ségi hatarozat hianyaban kotelesek
felfliggeszteni vagy megtiltani a személyes adatok harmadik orszagba iranyulo
tovabbitasat, ha ugy vélik, hogy az altaldnos adatvédelmi kikdtéseket az adott or-
szagban nem tartjak be, vagy azokat ott nem lehet tiszteletben tartani, és hogy a
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tovabbitott adatok védelme, amelyet az unios jog megkdvetel, mas eszkdzzel nem
biztosithato.

Az altalanos adatvédelmi kikétésekrdl sz6l6 Bizottsagi hatarozat érvényességé-
nek vizsgalata kapcsan az Eurdpai Unié Birésaga megallapitotta, hogy a hata-
rozat érvényességét nem kérdéjelezi meg az, hogy a benne szerepld altalanos
adatvédelmi kikétések nem kotik harmadik orszagok hatésagait szerzédéses jelle-
guk miatt. A targyalt hatérozat olyan hatékony mechanizmusokat tartalmaz, ame-
lyek a gyakorlatban lehetdvé teszik annak biztositasat, hogy az uniés jog altal
megkdvetelt védelmi szintet tiszteletben tartsak, és hogy a személyes adatok ilyen
kikbtéseken alapul6 tovabbitasat az e kikotések megsértése, illetve tiszteletben
tartasuk lehetetlensége esetén felfliggesszék vagy megtiltsak.

Az Eurdpai Unio6 Birésaga itéletében emlékeztet arra, hogy megfeleléségi hataro-
zat hianyaban az Unidban letelepedett adatkezel6knek vagy adatfeldolgozoknak
kell megfelel6 garancidkat nyujtaniuk, mellyel az adatvédelem harmadik orszag-
beli hianyossagainak ellensulyozasarol gondoskodni tudnak. Mivel az altalanos
adatvédelmi kikétések szerz8déses jellegik miatt nem kétik harmadik orszagok
hatésagait, szikségesnek bizonyulhat az altalanos adatvédelmi kikétéseknek to-
vabbi erételjes garanciakkal torténd kiegészitése. Ennélfogva mindenekel6tt az
adatkezel6k és az adatfeldolgozok feladata az, hogy esetrél esetre, és adott eset-
ben a tovabbitas cimzettjével egylttmikddve ellenérizze, hogy a célorszagnak
szamité harmadik orszag joga megfeleld védelmet biztosit-e az unids jog tekin-
tetében az altalanos adatveédelmi kikdtések alapjan tovabbitott személyes ada-
toknak, szlikség esetén az e kikotések altal biztositott garanciakon felll tovabbi
garancidkat nyujtva. Tovabba, amennyiben az Unidban letelepedett adatkezel6
vagy adatfeldolgozé nem hozhat az ilyen védelem biztositdsahoz szlikséges to-
vabbi intézkedéseket, az adatkezeld, vagy masodlagosan az illetékes felligyeleti
hatosag koteles felfliggeszteni vagy megszintetni a személyes adatoknak az érin-
tett harmadik orszagba térténd tovabbitasat.

Az Eurdpai Unié Birésaga az adatvédelmi pajzsrél sz616 bizottsagi hatarozat ér-
vényességének vizsgdlata kapcsan megallapitotta, hogy e hatarozat a biztonsa-
gos kikotérol szoloé hatérozathoz hasonléan a nemzetbiztonsag, a kdzérdek és a
binulldézés kovetelményeinek els6bbségét fejezi ki. Ezen érdekek elsébbsége le-
hetévé teszi a beavatkozast azon személyek alapvetd jogaiba, akiknek az adatait
az Uniébol e harmadik orszagba tovabbitjak. Az Egyesiilt Allamok belsd szaba-
lyozasabol a személyes adatok védelmének olyan korlatozasai fakadnak, amelyek
lehetbvé teszik az amerikai hatésagok szamara az Unidbdl tovabbitott személyes
adatokhoz valé hozzaférésiiket megfigyelési programok keretében. Azonban a
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megfigyelési programokat megalapoz6 szabalyok nem ugy vannak megalkotva,
hogy megfeleljenek az unids jogban az aranyossag elve altal megkdvetelt kbvetel-
ményeknek, hiszen azok nem korlatozoédnak a feltétlentl sziikséges mértékre. Az
egyes megfigyelési programok szabalyozasabdl semmilyen médon nem kévetke-
zik, hogy léteznének az e programok végrehajtasara vonatkozo6 korlatozasok, sem
pedig az, hogy fennallnanak nem amerikai személyek szamara sz616 garanciak.

A birdi jogvédelem kapcsan az Eurdpai Unié Birésaga megallapitja, hogy az adat-
védelmi pajzsrél sz6l6 hatarozatban szerepl6 ombudsmani mechanizmus nem
biztosit az érintettek szamara jogorvoslati lehet6séget olyan szerv elétt, amely
az uniés jogban megkdvetelt garanciakkal lényegében azonos garanciakat nyuj-
tana. Megallapitja tovabba azt is, hogy nincsen olyan kilénds garancia, ami az
ombudsmannak a végrehajté hatalomtdl valé figgetlenségét garantalna, vala-
mint, hogy nincsen olyan rendelkezés, mely felhatalmazna az ombudsmant arra,
hogy az amerikai hirszerzési szervezetekkel szemben kételez6 erejl hatarozato-
kat hozzon.

Mindezen indokok alapjan az Eurépai Unié Bir6saga megallapitotta az adatvédel-
mi pajzs hatarozat érvénytelenségét, vagyis a tovabbiakban nem lehet az Egyestilt
Allamokba a megfeleléségi hatarozat alapjan személyes adatokat tovabbitani.

Az itéletben az is szerepel, hogy az Egyesiilt Allamokba térténé adattovabbitas
masik kiemelten fontos eszkdze, az altalanos szerz6dési feltételek tovabbra is ér-
vényesek és alkalmazhatok, azonban ez az adattovabbitas sem lehet automati-
kus, hanem az adatkezel6nek és az adattovabbitas cimzettjének ellendriznie kell
a védelmi szint megfeleléségét.

Az itélet végrehajtasanak ellenérzésére a Hatosag el6tt is folyamatban vannak
vizsgalati eljardsok annak megallapitasara, hogy az adatkezel6k elétt ismert-e az
itélet, és az abban foglaltakat megfelel6en végrehajtjak-e.

Vil.4.2. Az Orange Romania SA kontra Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrérii Datelor cu Caracter Personal ligy

A tavkozlési szolgaltatokra vonatkozé adatvédelmi kdvetelmények és gyakorla-
tuk meghatarozasa szempontjabél fontos megemliteni az Eurépai Unié Birésaga
2020. november 11-én hozott itéletét. A C-61/19 szamu tgyben az Eurépai Unid
Birdsaga azt mondta ki, hogy a 95/46/EK iranyelv 2. cikkének h) pontjat és 7. cik-
kének a) pontjat, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pont-
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jat és 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az adatkezeld
feladata annak bizonyitasa, hogy az érintett személy a személyes adatai kezelé-
séhez vald hozzajarulasat aktiv magatartassal fejezte ki, és az adatkezelés 6sz-
szes kérulményére vonatkozé informaciot érthetd, kdnnyen hozzaférhetd, vilagos
és egyszerl nyelvezetli formaban el6zetesen megkapta, ami lehetdvé tette sza-
mara, hogy kénnyen meghatarozza e hozzajarulas kévetkezményeit gy, hogy e
hozzajaruldsnak az lgy teljes ismeretében térténé megadasa biztositott legyen.

A tavkozlési szolgaltatdsok nyujtédséra iranyulé szerzédés, amely olyan feltételt
tartalmaz, amely szerint az érintett személyt a személyes adatokat tartalmazé
személyazonosité okmanyai masolatainak gydjtésérdl és tarolasardl tajékoztat-
tak, és ahhoz hozzajarult, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy ez a személy
e rendelkezések értelmében érvényesen hozzajarulast adott ehhez a gyijtéshez,
valamint ehhez a tarolashoz, ha

- az adatkezel6 a szerz8dés alairasa el6tt bejeldlte az e feltételre vonatkozd négy-
zetet, vagy ha

- az emlitett szerz6dés rendelkezései alkalmasak az érintett személy azzal kap-
csolatos megtévesztésére, hogy a kérdéses szerz6dés megkotésére az adatke-
zeléshez val6 hozzajarulas megtagadasa ellenére is lehetéség van-e, vagy ha

- ez az adatkezel6 jogellenesen befolyasolja e gyljtés és e tarolas megtiltasara
vonatkozé dontési szabadsagot annak megkodvetelésével, hogy az érintett sze-
mély a hozzajarulds megtagadasa céljabdl az e megtagadast tartalmazo kiegé-
szitd formanyomtatvanyt téltsén ki.

VIl.4.3. A VQ kontra Land Hessen (igy

A C-272/19 szdmu ugyben az Eurdpai Unid Birésaga az adatkezeld fogalmat ér-
telmezve megallapitotta, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7.
pontjat akként kell értelmezni, hogy amennyiben egy tagallam szévetségi tartoma-
nyi kdzgyllésének peticids bizottsdga 6nalléan vagy masokkal egytitt meghata-
rozza a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit, ennek a bizottsagnak
az e rendelkezés értelmében vett ,adatkezelének” kell minéstlnie, és ily médon
az e bizottsag éaltal végzett személyesadat-kezelés e rendeletnek — és kiléndsen
a rendelet 15. cikkének — a hatalya ala tartozik.
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Vil.4.4. Privacy International kontra Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs és tarsai ligy

A C-623/17 szdmu ugyben sziiletett dontésrél bévebben a ,VII. 5. Részvétel az
adatvédelmi hatésagok kozds felligyeleti tevékenységében” cimii rész alatt sza-
molunk be.

VIL.5. Részvétel az adatvédelmi hatésagok kézés feliigyeleti teve-
kenységében

VII.5.1. Koordinélt feliigyeleti bizottsag

2019-ben megalakult az Eurdpai Unié nagyméretli informéciés rendszereinek
kdzos fellgyeletét ellatd bizottsag (Coordinated Supervision Committee, CSC).
A CSC 2020-ban két ulést tartott, a virushelyzetre val6 tekintettel mindkét tlés-
re videdkonferencia keretében kertlt sor. Az Uléseken a bizottsag megtervezte
a 2020-2022 kozotti idészakra vonatkozo feladatokat. Mindkét Glésen meghivott
vendégként vett részt az Eurojust adatvédelmi tisztvisel6je, aki eléadast tartott a
bizottsag tagjainak. A Belsd Piaci Informaciés Rendszerrdl (IMIl) a Belsd Piaci,
Ipar-, Véllalkozas- és KKV politikai Féigazgatosagot (DG GROWS®?) képviseld kol-
léga tartott el6adast, aki részletesen bemutatta az IMI rendszer jogi hatterét, az
egyes teruleteket, a munkamenetet, a rendszerhez valé hozzaférések kiosztasa-
val és a hozzaférési jogosultsagok szintjeivel kapcsolatos tudnivaldkat. Ismertette
az alapelveket, amelyek mentén felépll a rendszer, valamint szét ejtett a meg6r-
zési id6krél és az IMI rendszerrel kapcsolatban bevezetett fizikai és adminisztrativ
biztonsagi intézkedésekrél is. Beszélt a folyamatos, sziinet nélkili rendelkezés-
re allasrol, a sérulékenységi tesztekrél, az incidenskezelésrél, a monitoring rend-
szerr6l, a hozzaférések naplézasarol.

A Belsd Piaci Informacios Rendszerrel kapcsolatban az érintetteknek térténé infor-
macionyujtas kérdése is napirenden volt. A CSC szandéka az volt, hogy felmérje,
hogy az egyes tagallamokban miként valésul meg az IMI rendszerrel kapcsolatos
tajékoztatas az adatkezelésrdl, illetve az érintetti jogokrol. A kollégak kilénb6zd
tapasztalatokrél szamoltak be, egyes orszagokban a nemzeti szinten miikédé un.
nemzeti IMI koordinator feladata a tajékoztatas, és az adatkezeldk is egy k6zds
altalanos tajékoztatot tesznek kézzé, mashol az egyes adatkezelék feladata gon-
doskodni az érintettek megfelel6 tajékoztatasardl. A legtdbb tagallami hatésag a

50 Directorate General — Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs.
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honlapjan helyezte el az IMI koordinator elérhetéségét, illetve a megfelel§ linket,
ami a nemzetileg illetékes szervre/személyre mutat.

A tapasztalatok szerint nem éplilt még be a tagallami hatésagok gyakorlataba az
IMI rendszer adatvédelmi ellen6rzése, erre a CSC kidolgoz egy kozos ellenér-
zési tervet, amelyhez elsé Iépésként az er6forrasigény felmérése sziikséges a
tagallami hatésagok részérél. A CSC felvette a kapcsolatot az Eurojust adatvé-
delmi tisztviselSjével, akivel kiberblindzéssel kapcsolatos kérdésekrdl, valamint a
Counter Terrorism Registerrél targyal. A CSC Ulésén vendégel6adoként részt vett
az Eurdpai Alapjogi Ugynékség munkatarsa is, aki az Eurdpai Unié nagyméreti
informacids rendszereit érint6 interoperabilitas kérdésérdl tartott eléadast. A CSC
a jov6ben tervezi meghivni az ulésére az eurdpai Ugyészség (EPPO) adatvédel-
mi tisztvisel6jét is.

VII.5.2. A Schengeni Informaciés Rendszer adatvédelmét felligyeld
munkacsoport

A 2013. 3prilis 9-én hatélyba Iépett Schengeni Informaciés Rendszer masodik
generaciéjanak (SIS Il) létrehozasarol, mikddtetésérdl és hasznalatardl szolo
1987/2006/EK szamu eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan miik6dé ko-
ordinacios ellenérzd csoport (Supervision Coordination Group, SCG) 2020-ban
két videdkonferencias Ulést tartott. A hozzaférési kérelmek szdmanak drasztikus
névekedése kapcsan a csoport megfogalmazott egy levelet az alban adatvédelmi
biztos részére, amelyben arrél kért tajekoztatast, hogy mi az oka annak, hogy al-
ban allampolgaroktdl tomegével érkeznek a Schengeni Informaciés Rendszerben
tarolt adatok fel6l érdekl6dd megkeresések a tagallami adatvédelmi hatésagok-
hoz.

Az Uléseken az euLISA adatvédelmi tisztvisel6je a szokasos mddon, révid prezen-
tacioban foglalta 6ssze a SIS Il rendszert érint6 fejleményeket. A SIS Il Rendelet
24. cikke szerinti jelzésekkel®' kapcsolatban megkezdett munkat a SIS Il SCG at-
menetileg hatarozatlan idére felfliggesztette a jogszabalyvaltozasok miatt. A té-
mat akkor lesz id6szer( Ujra targyalni, ha kialakul az Uj jogszabalyi kérnyezet.
2020. szeptember 23-an megjelent az uUj Migraciés és Menekdltiigyi Paktumrol
52016 Bizottsagi kbdzlemény. Az 6szi Glésen a Bizottsag munkatarsai beszamoltak
az SCG-nek a paktumrél (amelynek része egy tovabbfejlesztett Eurodac adatba-
zis), valamint annak adatvédelmi vonatkozasairdl. Az Uléseken a legtébb kérdés a

51 Az Eurépai Parlament és Tanécs 2006. december 20-i 1987/2006/EK Rendelete a Schengeni Informéacios
Rendszer masodik generacidjanak (SIS Il) létrehozasardl, miikddésérdl és hasznalatarol. 24. cikk: A
beutazas vagy tartézkodas megtagadasa esetén kiadandé figyelmeztet6 jelzés feltételei.
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Bizottsag felé a Schengeni értékelési mechanizmus kereteiben zajl6 ellendrzések
atmeneti felfiggesztésével és az ellendrzések Ujraindulasaval kapcsolatban ér-
kezett a csoport tagjaitdl. A virushelyzetre valé tekintettel ugyanis a Scheval elle-
nérzések atmenetileg szlineteltek, igy a 2020-ra tervezett helyszini latogatasokat
elhalasztottak, illetve tavoli ellenérzéseket végeztek.

A Hatésaghoz az elmult évben a SIS ll-ben kezelt adatokkal kapcsolatban érke-
zett beadvanyok szama az el6z6 évekhez hasonl6an alakult. 2020-ban 27 alka-
lommal fordultak a Hatésaghoz az érintettek a SIS II-ben tarolt személyes adatok
kezelésével kapcsolatban. Ezen megkeresések tébbsége az érintetti jogok gya-
korldsaval kapcsolatos kérdés volt (tajékoztatas kérés, torlés), amely esetekben
a Hatdsag altalanos tajékoztatast nyujtott a beadvanyozénak a SIRENE Irodahoz
fordulas jogardl és menetérél, valamint a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet6-
ségekrol.

VII.5.3. A Vizuminformaciés Rendszer adatvédelmét felligyeld
munkacsoport

A Vizuminformaciés Rendszer célja, hogy el6ésegitse a k6zds vizumpolitika vég-
rehajtasat, a konzuli egyuttmikddést és a kdzponti vizumhatésagok kdzotti kon-
zultéciot, az olyan személyek hatékony beazonositasa utjan, akik nem teljesitik
a tagallamok terlletére t6rténé beutazas, az ott tartézkodas vagy a letelepedés
feltételeit. A Vizuminformacids Rendszerhez hozzaférnek ezért a blinuld6zé ha-
tédsagok, menekiltigyi hatésagok, valamint az Europol is. A Vizuminformacios
Rendszer adatvédelmét feligyel6 munkacsoport (VIS Supervision Coordination
Group) a 2020-as év folyaman videdkonferencias Uléseket tartott a szokésos
Brusszeli talalkozok helyett.

Az eulLISA adatvédelmi tisztviselSje ismertette a Vizuminformaciés Rendszer
hasznalataval kapcsolatos statisztikai adatokat az SCG-vel, valamint elmondta,
hogy a 2020-as security test-et egyszerre futtattak le mind a harom rendszeren.
Magyarorszag megfigyel6ként vett részt a SIS biztonsagi tesztelésében.

A munkacsoport a SIS |l rendszer ellenérzéséhez hasznéalt metédus mintaja-
ra kidolgoz egy kdzds vizsgalati tervet, amely tartalmazza a Vizuminformacios
Rendszer adatbiztonsagaval kapcsolatos kérddivet (Data Security Modul), va-
lamint kidolgozza a konzuldtusokon végzend& koordinalt helyszini vizsgala-
tok lefolytatasara, és a kiilsé szolgaltatok (External Service Providers — ESPs)
ellen6rzésére hasznédlatos munkatervet is. A kilsé szolgéltatok ellendrzésével
kapcsolatban felmertlt, hogy azoknak a kiilsé szolgaltatoknak az esetében, ame-
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lyekkel tobb tagallam Kuligyminisztériuma vagy kulképviselete szerzédésben all
(az ESP-k tulnyomo tébbsége ilyen), az érintett tagallamok ésszehangolt ellenér-
zést is folytathatnanak.

A NAIH a 2019-ben lebonyolitott ellenbrzéseihez kidolgozott egy kérddivet, amely-
lyel tdbb kilképviselet adatvédelmi ellenérzését is el tudta végezni egy idében.
A magyar hatésag a VIS SCG tagjainak kérésére megkuldte az emlitett kérd6i-
ves anyagot, valamint a kllsé szolgaltatok ellenérzéséhez hasznalt kérdbivet is az
EDPS Titkarsagnak, hogy megoszthassa az SCG tagjaival, akik a virushelyzetre
vald tekintettel a helyszini ellendrzéseket kénytelenek kivaltani a kérddives tipu-
su auditokkal.

A vizuminformécids rendszert érintéen a NAIH 2020-as ellenérzési tervében a
Braziliavarosi Magyar Konzulatus helyszini ellen6rzése szerepelt, azonban a vi-
rushelyzetre val6 tekintettel a latogatas meghiusult. A Hatésag végul kérdbives
formaban kereste meg a konzulatust.

A Hatésaghoz 2020-ban 8 alkalommal érkezett megkeresés a Vizuminformacios
Rendszerrel kapcsolatban, tébb esetben a vizumeljarasrél érdeklédtek az érintet-
tek. A beadvanyok jellemz&en altalanos tajékoztatas keretein belll kerlltek meg-
véalaszolasra.

VII.5.4. Eurodac Rendszer adatvédelmét feliigyel6 munkacsoport

A 603/2013/EU rendelettel létrejott Eurodac rendszerbe adatokat kildé tagalla-
moknak a személyes adatok védelme érdekében biztositaniuk kell, hogy az ujjle-
nyomatok levétele, valamint az adatok feldolgozasaval, tovabbitasaval, tarolasaval
vagy torlésével kapcsolatos miiveletek jogszerliek legyenek. Az Eurodac adat-
kezeléseit az Eurdpai Adatvédelmi Biztos fellgyeli, egyuttmikddve a nemzeti
felugyeleti hatésagokkal. Az Eurodac Rendszer adatvédelmét felligyel6 munka-
csoport (Eurodac Supervision Coordination Group, SCG) a 2020-as év folyaman,
a SIS Il és VIS SCG ulésekhez hasonléan videdkonferencia keretein belll bonyo-
litotta le Uléseit. Az Uléseken az euLISA adatvédelmi tisztvisel6je ismertette a sta-
tisztikai adatokat, és a rendszerrel kapcsolatos legujabb technikai fejlesztéseket,
valamint az euLISA tesztjén részt vett tagallamok beszamoléibél dsszegydjtétt ta-
pasztalatokat is megosztotta a csoporttal.
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A munkacsoport a SIS Il rendszer ellen6rzéséhez hasznalt metdédus mintajara ki-
dolgoz egy koézo6s vizsgalati tervet, amely tartalmazza a nemzeti Eurodac rendszer
adatbiztonsagaval kapcsolatos kérddivet, igy egyszerUsiti és egységesiti a tagal-
lami hatésagok altal végzett audit tevékenységet.

A Bizottsag munkatarsa az Ulésen beszamolt a tervezett k6zds adatbazisrdl,
amely az Uj menekiltigyi és migracids paktum?®? része. Elmondta, hogy a korsze-
risitett Eurodac segitené a jogellenes mozgasok kdvetését, az irregularis migra-
cio kezelését. A tovabbfejlesztett adatbazis lehetévé tenné az egyéni kérelmezék
nyilvantartasat, az athelyezés megkonnyitését és a visszakulldétt személyek jobb
nyomon kévetéseét. Az Uj rendszer segitene megteremteni a menekiltigyi és a
visszakuldési eljarasok kozotti sziikséges kapcsolatot és tovabbi tdmogatast nyuj-
tana az olyan menedékkérékkel foglalkozé nemzeti hatésagoknak, akiknek kérel-
mét egy masik tagallamban mar elutasitottak. Az uj Eurodac egy atfogé és integralt
migraciés és hatarigazgatasi rendszer részeként teljes mértékben interoperabilis
lenne a hatarigazgatasi adatbazisokkal.

2020-ban az Eurépai Alapjogi Ugynékség és az Eurodac SCG véglegezte a ko-
z6sen készitett kiadvanyt, amely az Eurodac rendszerbe ujjlenyomatokat kild6
hatésagok részére szolgal segitségll. Az érintettek megfelel6 tajékoztatasanak
madjat és tartalmat bemutaté brosurat megkuldte a Titkarsag angol nyelven, szer-
keszthet6 formaban, hogy minden tagallam lefordithassa a sajat nyelvére és kdz-
zétehesse a honlapjan. A Hatésag a honlapjan kdzzétette az anyagot magyar és
angol nyelven.

VII.5.5. Az Europol adatkezelését ellenbrzé egylittmiikédési testlilet

Az Europol a nemzetkdzi szervezett blindzés és a terrorizmus elleni harcban ta-
mogatja a tagallami binltld6z6 hatésagok munkajat adatgydjtéssel, elemzéssel,
adatmegosztassal és koordinacioval. Az ellenérzé szerepet tdmogaté testilet
(Europol Cooperation Board, ECB) feladata tanacsadassal segiteni ezt a munkat.

Az ECB idei Ulésein az Europol munkatarsa beszamolt az Europol helyzetérdl és
kdzelmultbeli tevékenységérdl adatvédelmi szempontbdl, amibél az tiint ki, hogy a
tagallamok részérdl egyre fokozodé igény, hogy az Europol kezdeményezdbben,
kdzvetlenebblil 1épjen fel. Tevékenysége soran egyre nagyobb szerepet kap a
pénzugyi terilet, pl. a maltai korrupciés (politikai) blincselekményekben folytatott
nyomozas soran. Az Europol szorosan egytttmikddik harmadik orszagokkal, az

52 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az Uj migracios és menekultligyi paktumrdl, Brisszel.
2020.09.23., COM (2020) 609 final.
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Egyesiilt Allamokkal, Kanadaval, Ausztraliaval, Norvégiaval. Ujabb egyiittm(ikd-
dési megallapodas harmadik orszaggal mostanaban nem sziletett, de folyamatos
az egyeztetés a lehetséges egyiittmiikddésrél mas orszagokkal, pl. Uj-Zélanddal.

Az ECB rendszeresen targyalja a SIENA, a tagallami bliniild6z6 hatésagok k6zotti
biztonsagos informaciécserét lehetévé tevé halézat mikddésével kapcsolatos ak-
tualitasokat, és megyvitatja az European Tracking Solution (ETS) bevezetésének
allasat. Utdbbival kapcsolatban jelentds fejlemény, hogy Ausztria, Németorszag,
Finnorszag és Svédorszag alairta a megallapodast, és mar hasznaljak az ETS-t.

VII.5.6. Az Eurdpai Unié Bir6saganak itélete: a Privacy International ligy

Az Eurdpai Unié Birdsaga 2020. oktdber 6-an itéletet hozott a C-623/17. szamu,
Privacy International kontra Secretary of State for Foreign and Commonwealth
Affairs és tarsai ligyben (Privacy International (igy®3). itéletében a Birésag az
E-Privacy iranyelvet vetette 6ssze az Gigyben érintett tagallamok (Franciaorszag,
Belgium és Egyesiilt Kiralysag) azon nemzeti jogszabalyaival, amelyek az elektro-
nikus hirkdzlési szolgaltatok altal gyljtendé forgalmi és helymeghataroz6 adatokra
vonatkoznak. A Birdsag szerint az unios joggal ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozas, amely az elektronikus hirkézlési szolgaltatokat altalanossagban a biincse-
lekmények elleni kiizdelem vagy a nemzetbiztonsag védelme céljabdl a forgalmi
és a helymeghatarozé adatok éaltaldnos és kuldnbségtétel nélkiili tovabbitadsara
vagy meg6rzésére kotelezi.

Ha egy tagallamnak valés és kdzvetlen, illetve el6re nem lathatd, sulyos nemzet-
biztonsagi fenyegetéssel kell szembenéznie, eltérhet az elektronikus kbzléshez
kapcsolédo adatok titkossaganak biztositasara vonatkozo kételezettségtdl oly mo-
don, hogy jogalkotasi intézkedések utjan, a feltétlenll sziikséges mértékre korlato-
zott, de a fenyegetettség tartds fennallasa esetén meghosszabbithaté idétartamra
az ilyen adatok altalanos és kulénbségtétel nélkili megdrzését irja eld. A sulyos
blincselekmények elleni kiizdelem és a kdzbiztonsagot érint6 sulyos fenyegetett-
ség megeldzése érdekében a tagallam rendelkezhet az emlitett adatok célzott,
valamint rendkivili meg6rzésérél is. Az alapvetd jogokba valé ilyen beavatkozast
tényleges biztositékokkal kell ellatni, amelyeket fliggetlen birésagnak vagy hatésa-
gi szervnek kell ellendriznie. Hasonléképpen a tagallam a kozlés forrasahoz hoz-
zarendelt IP cimek &ltaldnos és kulonbségtétel nélkili megérzését is elbirhatja,
ha az adatmegdérzési id6 a feltétlenll szikséges mértékre korlatozodik, illetve az
elektronikus hirkdzlési eszkdzok felhasznaldinak személyazonossagara vonatko-

53 http://curia.europa.euljuris/document/document.
jsf?text=&docid=232083&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1491557
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z6 adatok altalanos és kulonbségtétel nélkili megérzését is, utdbbi esetben kiilén
hataridé megjeldlése nélkdil.

Jél l1athatd, hogy az Eurdpai Uni6 Birésagéanak ezen itélete komoly kihatassal le-
het a tagallamok jogalkalmazasara és az elektronikus hirkézlési szolgaltatok
adatgyUjtésére, de ennek részleteit és a pontos kdvetkezményeit a beszamolé el-
készitésének idépontjaban még nem lehet teljeskorlien felmérni.

VIl.6. Magyarorszag adatvédelmi targyu Schengeni ellenérzése-
nek eredménye

A Tanacs 2013. oktéber 7-én elfogadta a schengeni vivmanyok alkalmazasat el-
lenérzd értékelési és monitoring mechanizmus létrehozasardl szolé 1053/2013/
EU rendeletet. A rendelettel 6sszhangban a Bizottsag kidolgozta a 2014-2019-
es id6szakra sz6l6 tdbbéves értékelési programot és a 2019-re vonatkozé éves
értékelési programot, amelyekben részletesen meghatarozta az értékelendd
tagallamokba tervezett helyszini latogatasokat, az értékelendd teruleteket és a
felkeresend6 helyszineket. Az értékelendé terlletek a schengeni vivmanyok va-
lamennyi aspektusara kiterjednek, nevezetesen a kovetkezbkre: a kils6é hatarok
igazgatasa, vizumpolitika, Schengeni Informaciés Rendszer, adatvédelem, ren-
dérségi egyuttmiikédés, bintetéugyekben folytatott igazsagigyi egylittmikodés,
valamint a belsd hatarellen6rzések megsziintetése. Ezen tulmenden az 6sszes
értékelés kitér az alapjogi kérdésekre, illetve a schengeni vivmanyok vonatkozo
részeit alkalmazo6 hatésagok mikddésére is.

A tdbbéves és az éves program alapjan egy tagéllami és bizottsagi szakértdk-
bdl allé csoport 2019. oktober 6. és 11. kozott értékelte az adatvédelmi kdvetel-
mények Magyarorszag éltali alkalmazasat. A csoport 2020-ban elkészult értékel6
jelentése tartalmazza a szakért6i megallapitdsokat és értékeléseket, ideértve az
értékelés soran azonositott bevalt médszereket és hianyosséagokat. A csoport a je-
lentéssel egyidejlileg ajanlasokat fogalmazott meg a hianyossagok kikiiszobdlése
céljabdl hozando korrekcids intézkedésekre vonatkozéan. Ezeket tikrdzi a Tanacs
végrehajtasi hatarozata a schengeni vivmanyoknak az adatvédelem terén t6rténd
alkalmazasa tekintetében a Magyarorszagra vonatkoz6 2019. évi értékelés soran
feltart hianyossagok kikliszobolésére iranyuld ajanlasokrdl, amelyet a Schengeni
Ugyek Munkacsoport 2020. december 15-i iilésén targyalt. A hatarozat az ajan-
lasok mellett tartalmazza a j6 gyakorlatokat is. A végrehajtés tekintetében egyik
ajanlas sem élvez els6bbséget. Az 1053/2013/EU rendelet 16. cikkének (8) bekez-
dése értelmében Magyarorszagnak a hatarozat elfogadasatél szamitott hat hona-
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pon belul (legkés6bb 2021 nyaran) be kell nydjtania a Bizottsagnak a lehetséges
fejlesztésekrél készitett értékelését és a szikséges intézkedések leirasat.

VII.7. A Troms@ Egyezmény alkalmazasa

2020. december 1-jén hatalyba lépett az Eurépa Tanacs kézérdek( adatot tartal-

mazo iratokhoz val6 hozzaférésrél sz6l6 Egyezménye. A Tromsa Egyezményrél
részletesen az Informaciészabadsag c. fejezetben esik sz6.
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VIII. A NAIH projektjei

VIIl.1. A STAR projekt

A STAR (,Supporting Training Activities on the data protection Reform”) 769138.sz.
projekt az Eurdpai Unid tarsfinanszirozasaban, a Jogok, Egyenléség és Polgarsag
2014-2020 (REC-RDAT-TRAI-AG-2016) program égisze alatt futott 2017. novem-
ber 1.-2019. oktéber 31. kdzo6tt a NAIH, a brisszeli Vrije Egyetem LSTS kutatécso-
portja, és a Trilateral Research kutato-fejleszt6 cég irorszagi irodaja részvételével.
A projekt az adatvédelmi hatésagok, valamint egyéb érintettek részére, kifejezet-
ten az adott szektor igényeinek és kihivasainak megfeleld, illetve ehhez kénnyen
adaptalhaté moédon uj GDPR képzési anyagokat allitott 6ssze. A képzési anya-
gok a GDPR kihivasaira fokuszalnak, ideértve a hibas értelmezések és félreér-
tések kijavitasat, valamint a kildnb6zé hallgatésag igényeire valé reflektalast. A
STAR Konzorcium ezeket az anyagokat ,kreativ kzvagyon” liszensz alapjan tet-
te k6zzé (vagyis a diak szabadon felhasznalhatok és atalakithatdk igény szerint)
PowerPoint prezentaciés formaban angolul www.project-star.eu/training-materi-
als, illetve a NAIH honlapjarél magyarul https://naih.hu/star-i/stari-eredmenyek is
az alabbi 11 témakdrben:

* Bevezetés az uniés adatvédelmi rendszerbe

* A személyes adatok kezelésének céljai és jogalapjai
» Az érintetti jogok és azok gyakorlasa

» Az adatkezel6k és adatfeldolgozdk feleléssége
* Az adatvédelmi tisztvisel8

* Az adatvédelmi hatésag

» Technikai és szervezési intézkedések

+ Kockazatalapu megkozelités

* Az adatvédelmi hatdsvizsgalat

* Adatvédelmi kommunikacio

* Unios adatvédelmi kapcsolatrendszer

Az egyes képzési modulok az oktaté szamara tovabbi utmutatast adnak az alkal-
mazand6 maodszertanrdl, linkeket tartalmaznak a tovabbi kiegészité anyagokhoz
és forrasokhoz, valamint iranymutatast adnak a diasorok adott hallgatésag igénye-
ihez valo igazitasahoz. A képzési anyagok felhasznalasanak tamogatasa érdeké-
ben egyéb, a képzések lebonyolitdsat segitd segédanyagokat is 6sszeallitottunk a
projekt keretében, mint példaul jelenléti iv, értékel6lap. Emellett kidolgozasra ke-
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rilt egy oktatdi kézikdnyv®* is, amely Utmutatast ad a STAR képzési anyagainak
hasznalatahoz és tartalmaz egy listat a tébbi GDPR képzés mindség-értékelésé-
hez.

VIIl.2. A STAR Il projekt

A STAR Il (,SupporT small And medium enterprises on the data protection
Reform 11”) 814775 sz. projekt az Eurdpai Unio tarsfinanszirozasaban, a Jogok,
Egyenléség és Polgarsag 2014-2020 (REC-RDAT-TRAI-AG-2017) program ke-
retei kdzott futott 2018. augusztus 1. és 2020. december 31. k6z6tt. A projektet
a NAIH vezette a brusszeli Vrije Egyetem LSTS kutatécsoportja, és a Trilateral
Research kutatd-fejleszté cég irorszagi irodaja részvétele mellett. A projekt a kis-
és kdzépvallalkozasok strukturajat és igényeit figyelembe véve nyujt tdmogatast a
megfelelé adatvédelmi gyakorlat kialakitasaban, tovabba elésegiti a GDPR egy-
séges alkalmazasat, a hatarokon atnyuld egyuttmiikddést, a legjobb gyakorlatok
terjesztését a tagallamok kdzott.

A projekt keretében a NAIH 2019. marcius 15. és 2020. marcius 15. k6z6tt egy
kimondottan erre a célra létrehozott informaciés vonalat (,hotline”) mikddtetett
és igy valaszolta meg a KKV-k célzott kérdéseit. Osszesen 252 kérdés érkezett
és ezek legnagyobb része egy konkrét adatkezelés GDPR-nak val6 megfelelését
érintette, ezt kdvetik a kép- és hangrdgzités szabalyaira, a munkavallalék szemé-
lyes adatainak kezelésére, az érintetti jogokra, illetve az adatkezelés jogalapjaval
Osszefiiggd, valamint az adatkezelési nyilvantartasra, a GDPR hatalyara és az
adatkezelési szabalyzat sziikségességére vonatkozo kérdések.

A hotline, valamint a kilénféle adatvédelmi hatésagok képviselSivel, KKV-
szovetségekkel és KKV-kal folytatott interjuk és online kérdéivek tapasztalatait
is feldolgozva 6sszeallitottunk egy hianypétlo kézikonyvet a KKV-k szamara ,A
GDPR egyszeriien kis- és kozépvallalkozasok szamara” cimmel, amely széles
korben elérhet6 és felhasznalhaté EU-szerte. A kiadvany minden fejezete tartal-
maz gyakorlati példakat, javaslatokat és tovabbi hasznos forrasokat is. Az utmuta-
téban szerepld témakoroket a projekt keretében azonositott, a KKV-kat leginkabb
foglalkoztatd kérdéskorok alapjan hataroztuk meg. Emellett kidolgozasra kerdilt
egy Utmutat6%® az adatvédelmi hatésagok szamara, amely segiti a kis- és kdzép-
véllalkozasokkal val6 kapcsolattartasukat.

54 https://naih.hu/star-i/stari-eredmenyek
55 https://naih.hu/star-ii/starii-eredmenyek/kkv-kezikonyv-es-dpa-guidance
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A Hatdsag 2020. november 26-an online konferenciat szervezett a hazai KKV-k
szamara, ahol a kézikdnyv bemutatasa mellett szamos, gyakorlati informaciékat
tartalmazé el6adas is elhangzott®¢. 2020 decemberétél a kézikdnyv online forma-
tumban, ingyenesen letdltheté a Hatdsag honlapja® valamint 2021 januarjaban
a NAIH a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara segitségével 700 magyar nyelvi
nyomtatott példanyt juttat el az érdekl6dékhéz. A kézikdnyvet az adatvédelmi tiszt-
visel6k (és a nyilvdnossag) szamara szervezett elektronikus konferencian is be-
mutattuk 2020 decemberében.

VIII.3. A KOFOP projekt

A ,Jogszabalyban régzitett kozzétételi kdtelezettségek ala esd adatok kdrének fe-
lilvizsgalata” cimi projekt a Kbzigazgatas- és Kézszolgaltatas-fejlesztés Operativ
Program éves fejlesztési keretének megallapitasardl szolé6 1004/2016. (1. 18.)
Korm. hatarozat médositasaval keriilt nevesitésre 2018. november végén. A NAIH
a Kormany hatarozatban nevesitett kedvezményezettként 2019 augusztusaban ta-
mogatasi kérelmet nyujtott be ,Az informaciészabadsag hazai gyakorlatanak fel-
térképezése és hatékonysaganak névelése” cimi kiemelt projekt megvalésitasara.
A Kdzigazgatas- és Kozszolgaltatas- Fejlesztési Operativ Program lebonyolitasa-
ért felels Iranyitd Hatésaggal kététt Tamogatasi Szerz6dés 2020. szeptember
24-én |épett hatalyba, a tényleges szakmai munka az adminisztraciés kételezett-
ségek miatt csak 2021 januarjaban kezd6dhetett meg.58

Vill.4. IR Projekt

Az IJR Projekt a NAIH altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasara térténd fel-
készilését és szakfeladatainak végrehajtasat tamogato projektje

Az 1004/2016. (1.18.) Korm. hatarozat alapjan a KOFOP 1.0.0. — VEKOP-15 ki-
emelt kormanyzati projekt keretében a kéltségvetési szervek adminisztrativ terhei-
nek csokkentését célzo projektek kdzott jétt Iétre az Integralt Jogalkotasi Rendszer
(a tovabbiakban: IJR).

A projekt keretében valdsul meg 2019-2020-ban a NAIH eurdpai unids kételezett-
ségeibdl adodod jogszabaly-valtozashoz igazodé eljarasrendi, tigyviteli, informaci-
6technologiai és informaciébiztonsagi tovabb fejlesztése.

56 https://www.naih.hu/star-ii/starii-eredmenyek/star-ii-zarokonferencia
57 https://www.naih.hu/projekt/344-starii-kkv-kezikonyv
58  Tovabbi informacidk: https://naih.hu/kofop-2-2-6-vekop-18-2019-00001
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2017 aprilisédban alairasra kerilt a 1585/2016. (X. 25.) Korm. hatarozat alapjan az
IJR projekt Tamogatési Szerz6dés 1. szamu modositasa, amely a konzorciumi
partnerek k6z6tt nevesiti a Hatésagot, illetve a projekt altal tamogatott és a GDPR-
bdl is fakadd tamogatott feladatokat.

A GDPR-ban foglalt kévetelmények teljesitése a NAIH jogi szakmai terileteinek
telies optimalizalasat, attervezését és ezek megvaldsitasat igényelte 2019-ben,
tovabba sziikségessé valt az Ujratervezett folyamatokat tAmogato IT kérnyezet ki-
alakitasa és Uzemben tartasanak biztositasa, a rugalmas attervezhetéség bizto-
sitasa mellett. Ezeknek a feladatoknak a megvaldsitasi folytatédott a 2020. évben
is.

Telepitésre kerllt az IRMA iratkezel® rendszer, aminek bevezetését és az ,IJR”
projekt keretében az tgyintéz8i modulba térténd integralast végeztik 2020-ban.

Az IJR projekt 2019-2020-as eredménytermékei az lgyintéz6i és hatarozatszer-
keszt6 modul, melynek bevezetése és szervezeti implementaciéja folyamatban
van. A Konzorcium vezetdje (Igazsagiigyi Minisztérium) kezdeményezte a KOFOP
IH felé a projekt végrehajtasi id6szakanak 2021.08.31-ig térténé meghosszabbi-
tasat.

VIII.5. EKOP Projekt

A fenntartasi idészak végéhez ért 2020.12.08-an a Hatdsag alapvet6 mikodését
biztosité EKOP-1.1.7-2012-2013-0001 azonositéju elsd projektink.

2020. december 11-én eredményesen lezajlott helyszini zaréellenbrzéssel lezarult
a Hatésag miikddésének alapjait 2013-t6l 2015-ig végrehajtott komplex informa-
tikai infrastrukturat és IT megoldasokat biztosité projektje, melynek eredményter-
mékei még hosszu évekig szolgalhatjak a Hatosag hatékony miikddéseét.
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IX. Mellékletek

IX.1. Elutasitott kbzérdekliadat-igénylések és tajékoztatasi kérel-
mek

IX.1.1. Az elutasitott kbzérdekliadat-igénylésekrél és azok indokairdl
Sz016 2020. évi tajékoztatasi kotelezettséq teljesitésének statisztikai
adatai

Az informacios énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szol6 2011.
évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 30. § (3) bekezdés masodik fordulata
alapjan a kézfeladatot ellaté szerveknek a targyévet kdvetd év januar 31-éig taje-
koztatniuk kell a Hatosagot a kézérdekl és a kdzérdekbdl nyilvanos adat megis-
merése irant targyévben benyujtott, elutasitott kérelmekrél, illetve az elutasitasok
indokairdl.

Annak érdekében, hogy a kézfeladatot ellaté szervek oly modon tudjak teljesiteni
az adatszolgaltatasukat, hogy azokbdl a Hatésag kovetkeztetéseket tudjon levonni
a kdzérdeki adatigénylések teljesitésének és elutasitdsanak gyakorlata vonatko-
zasaban, a Hatdésag 2018. 6ta javasolja az altala elkészitett és a honlapjan kozzé-
tett adatlap alkalmazasat.

A Hatésdg az Onkormanyzati szféra adatkezel6it a Belligyminisztérium
Onkormanyzati Féosztalya éltal szerkesztett Onkormanyzati Hirlevélben megje-
lentetett felhivasaval 6szténdzte a jelentéstételi kdtelezettség teljesitésére, és az
adatlap minél szélesebb kérben torténd alkalmazasara.

A Hatésaghoz 2021. marcius 1-ig 767 adatkezeld tett eleget az Infotv. szerinti tajé-
koztatési kotelezettségének. Ebben az évben a beérkezett jelentéseket a Hatésag
tartalmilag, szdmszakilag is attekintette. Nagymértéki emelkedés tapasztalhato a
jelentést benyuijtdé adatkezel6k szama vonatkozasaban, kdzel kétszer annyian tel-
jesitették tajékoztatasi kotelezettségiiket, mint a 2019. évben.
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A kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatigénylések
teljesitése/elutasitasa tekintetében nyujtott
Osszesitett 2020. évi adatok

adatkezeldk | & ebbdl elutasitott/részben
szama ::::i;fényl és (db) teljesitett | elutasitott

(db) (db)
767 7624 5464 1996

Az elsd grafikon a Hatésag rendelkezésére allo adatok alapjan a kézérdekl és a
kdzérdekbél nyilvanos adatok megismerése iranti igények teljesitésének és eluta-
sitdsdnak 2020. évi aranyat mutatja.

A kbzérdekii és a k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti igények
teljesitésének és elutasitasanak aréanya 2020. évben

= teljesitett

= elutasitottirészben
elutasitott

Az adatigénylések jogszer(i megtagadasi okai sokfélék lehetnek, melyeket alkal-
maznak is a kdzfeladatot ellaté szervek eljarasuk soran. Az attekinthetség érde-
kében a masodik grafikonon a leggyakrabban hivatkozott megtagadasi okokat és
azok gyakorisagat jelenitettiik meg.
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A leggyakrabban alkalmazott elutasitasi okok a
2020. évi adatigénylések megtagadasa soran

Az wn am egyéb ok nam mw Az adatkazeld dltal Az igényelt adatok

¥ $ 5 38 2 8 3§ %

nyilvanos meghatérozott & Infotv. 27, §(5)
mwnﬂm (vdends] kiltsbgleritist az  bakezdése alapjan
nem mindsil személyes adat  igényld nem fizette déntés
adatkezeltnek meg rmegalapozisat
szolgls adatnak
mindsiilnek

A harmadik grafikonon az 6t leggyakrabban alkalmazott megtagadasi ok 2018-
2020. évi gyakorisagat hasonlitottuk ssze.

Leggyakrabban alkalmazott megtagadasi okok aranya
2018-2020. években

Az igényelt adat ogyib ok nem kizérdekbSl Az adatkezeld dltal Az igényelt adatok

vonatkoziadban a nyilhvinos maghatirozott az Infolv. 27. § (5)
megheresett szery [widends) kilségléritésiaz  bekezdése alapjin
e mindsiil szemblyes adat Igényls nem fizatte dinbés
adatkezeldnek meg megalapozis it
szolgdld adatnak
mindallnek

22020 82018 o018
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IX.1.2. Az adatmegismerés megtagadasi okai

A Hatdsaghoz bekildoétt jelentésekben szerepeltetett megtagadasi okok kézott
548 esetben hivatkozott a kdzfeladatot ellatd szerv un. ,egyéb” okra az adatigény-
lés elutasitasakor. A Hatésag felé adatszolgaltatast teljesité koézfeladatot ellatd
szervek kozul 108 szerv tagadta meg az ,egyéb” kategériaba sorolt indokkal az
adatigénylés teljesitését.

Az ,egyéb” elutasitasi okot alkalmazé adatkezel6k szama
a 2018-2020. években

100

&

108
29
| I I
2018 2019 2020

IX.

1.3. Az ,egyéb” elutasitasi okok részletezése

Hivatkozott ,egyéb” megtagadasi okok:

az igényelt adat nem létezik, nem all az adatkezel6 rendelkezésére;

az igényelt adat nem kézérdeki adat;

az adatigénylés id6pontjaban az igényelt adat nem allt rendelkezésre;

nem gydjti, és nem tartja nyilvan az adatot, nem koteles az altala fenntartott
intézményektdl adatgyljtésre és Uj, mindségileg mas adat elballitasara;
nyilvanosan elérhet6 az adat;

a kért formaban nem all rendelkezésre az adat; az adatok nem allnak rendel-
kezésre;

a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat alapjan a kért 6sszesitett adatot nem kezeli az
adatkezel6;

a képvisel6-testulet zart Glésének jegyz8kdnyvébe kért betekintést az igény-
16;

az érintett nyilatkozatdban megtiltotta;

személyes megjelenést kivant volna, de ezt kizarta az 521/2020. (XI. 25.)
Korm.rendelet.
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Tobb kdzfeladatot ellatd szerv jeldlt meg konkrét térvényi rendelkezéseket, melyek
véleményuk szerint korlatozzak, illetve nem teszik lehetévé az adat megismeré-
sét, ilyenek példaul:

— Métv. 52. § (3) bekezdése,

— az Infotv. 30. § (3) bekezdése, térvényi feltételek hianyaban;

— Infotv. 30. § (7) bekezdése;

— a buntet8eljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény 110. § (1)-(2) bekezdése.

IX.1.4. A Hatésaghoz 2020. évben benyujtott kbzérdek( adatigénylések
adatai

A Hatésaghoz 2020. évben 187 db kézérdekl adat megismerésére irdnyuld kér-
dést nyujtottak be az adatigényl6k, melyekbél 144 db kérdés esetében a megis-
merési igény teljesitésre kerlt, mig azt 37 esetben elutasitotta, 6 esetben részben
teljesitette a Hatosag.

A Hatdsag az adatmegismerési igények teljesitését a kdvetkezd elutasitasi okok-
kal tagadta meg:

Infotv. 27. § 82) bekezdés c) pontja 2
Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja

az igényelt adat vonatkozasdban nem mindsul adatkezelének 12
Infotv. 27. § (5) bekezdés 4
Infotv. 75. § (5) bekezdés

jogintézmény céljaval nem dsszeegyeztethetd, zaklato jelleg 3
az igényelt adat nem koézérdekil adat 20

IX.2. A Hatésag 2020. évi gazdalkodasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag miikddésének és gaz-
dalkodasanak 9. évét is magunk mogétt tudhatjuk 2020. december 31-ével. Ezen
gazdalkodassal 6sszefiigg6 adatokrél az alabbiakban adunk rovid tajékoztatast.
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IX.2.1. A bevételi elSiranyzat és teljesitési adatai 2020. évben

A bevételi adatok kézil a Hatésag miikodési bevétele dsszetételében szamottevd
valtozast nem mutat a 2019. kéltségvetési évhez képest, értékében annal inkabb.
A COVID-19 vilagjarvany miatt a kulféldi kiklldetések kiadasai, valamint az eb-
bél fakado visszatéritések csak a koltségvetés els6 negyedévére voltak hatassal.

A Hatdsag felhalmozasi bevétele 3 db hatdsagi gépjarm értékesitésébdl adodott.

Fontos megjegyezni, hogy 2020-ban a Hatdsag részt vett 3 eurdpai unios projekt-
ben: a KOFOP tamogatasi kérelem elfogadasat kévetéen 64 878 eFt tamogatasi
el6leget biztositottak a kiadasok fedezetére; a STAR | és Il projektek lezarasara
tovabbi 7 442 eFt —ot hivott le a Hatésag tamogatasi megallapodasok keretében.

A 2019. évi koltségvetési maradvany elGiranyzatositasa 137 542 eFt-tal emelte
meg az eredeti bevételi el6iranyzatot.

A kuloénleges jogallasu szervekrél és az altaluk foglalkoztatottak jogallasardl sz616
2019. évi CVII. térvény (a tovabbiakban: Kiit.) 2020. januar 1-jei hatalyba Iépésével
az érintett szervek altalanos béremelést hajthattak végre. A Hatdsag 276 728 eFt
bértamogatast igényelt meg a Pénzigyminisztériumtol.

1X.2.2. Kiadasi el6irdnyzat és teljesitési adatai 2020. évben

A személyi juttatasok a fentebb taglalt bértamogatas mértékével parhuzamosan
36%-kal, ezzel szemben a kapcsolédd munkaltatoi jarulékok kiadasi 0sszege
minddssze 18 %-kal haladta meg a tavalyi adatokat. A jelenség a szocialis hozza-
jarulasi adé mértékének Ujabb cstkkenésével, valamint egyes esetekben (pl. ca-
feteria) az addfizetési kdtelezettség elengedésével magyarazhato.

2020-ban a Hatosag koéltségvetésére két tényezd birt igazan jelentéséggel: a vi-
lagjarvany és a Hatdsag uj éplletben val6 elhelyezése. Az elébbi inkabb kéltség-
megtakaritast, mig az utdbbi tetemes tébbletkiadast eredményezett a Hatdsag
miikodési és felhalmozasi adatait vizsgalva.

A koltézéssel 6sszefiiggd dologi, valamint az Uj épllet izemeltetésével kapcsola-
tos kiadasok kdzel 72 %-kal meghaladték a kordbbi év adatait. Ugyanez elmond-
haté a felhalmozasi kiadasokrdl is, ahol az irodak berendezéseinek beszerzése
miatt megduplazédtak a Hatésag kiadasai.
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A Hatdsag alaptevékenységébdl szarmazd 2020. évi maradvanya 329 314 eFt,
mely 74%-a kotelezettséggel terhelt maradvany.

A NAIH 2020. évi kéltségvetésére vonatkoz6 szdmokat (eFt) a kdvetkez6 tablazat
szemlélteti:

Alaptevé-
. . kenység
Megnevezés ’I’E‘re’detl M?.d ?SItott Teljesités 2020. évi
elGiranyzat | elGiranyzat .
maradva-
nya
Eredeti elGiranyzat 1156 700
Mkodési c. egyéb tamo-
gatas fejezettél (KOFOP) 64 878 64 878
Kozhatalmi bevételek 393 393
Kiszamlazott AFA 27 27
Arfolyamnyereség 2266 2266
Biztositd altali fizetett kar-
térités 285 285
Egyéb m(ikodési bevételek 4522 4522
Targyi eszkoz értékesités 8614 8614
Egyéb mkoddési c. atvett
pénzeszkoz (STAR | és Il) 7 442 7 442
Felhalmozas c. kdlcsén
megtériilése hazt-tdl 504 504
2019. évi koltségvetési
maradvany 137 542 137 542
Kozponti, iranyité szervi
tdmogatas 1464400 | 1741128 | 1741128
ebbdl: Kiit. szerinti bértdmo-
gatds 276 728 276 728
Bevételi elGiranyzatok
minddsszesen: 1464400 | 1967 601 | 1967 601 -
Személyi juttatasok
elGiranyzata 726300 | 1016 198 973 195 43 003
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Munkaltatdi jarulék és szo-

cialis hozzajarulasi add 126 300 175217 167 110 8107
Dologi kiadasok elGirany-

zata 456400 | 511660 268 187 243 473
Egyéb mikodési c. kiada-

sok 68 732 68 732 -
Beruhazasi célu kiadasok 155 400 165794 156 063 9731
Egyéb felhalmozasi célu

kiadasok 30000 5000 25000
Kiadasi elGiranyzatok

minddsszesen: 1464400 | 1967 601 | 1638287 329314

A koévetkez6 grafikon a médositott elSiranyzatok teljesilt kiadasait mutatja %-os

megoszlasban:
Teljesitett kiadasi el6iranyzatok megoszlasa
Egyéb
mitkGdési c. Beruhazasi
kiadasok4,25% | [ céld kiaddsok
1 f | 9;5%
Dologi kiaddsok | _— Egyéb felhalmozdsi
elfirinyzata ' " céli kiaddsok0,3%

16,4% ——

" Sremélyi
Munkéltatdi jarulék d - juttatdsok
£5 szocidlis ~X elSirdnyzata
hozzdjdruldsi add 59.4%
10,2%
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1X.2.3. A Hatésag létszamanak alakulasa
A Hat6séag 2020. december 31-i munkajogi létszama 106 6 volt.

A létszamgazdalkodas a Kiit. szerint allashelyekre épiil: Hatésagunk esetében 6t
darab Ugyintézéi (tanacsos, vezetd-tanacsos, fétanacsos I., fétanacsos Il., veze-
t6-fétanacsos), és két darab vezetdi (6nallé szervezeti egységet vezetd, illetve a
nem 6nallé szervezeti egységet vezetd) allashely besorolasi kategéria van. Az U]
szabdlyozas szerint a kildnleges jogallasu szerv vezetéje jogosult arra, hogy a
Kit.-ben meghatarozott kategoriak és a koltségvetési keret figyelembevételével
besorolja az allashelyeket, amely a 7/2020. (IV. 01.) szamu elndki utasitas kiada-
saval meg is tortént. Ez alapjan majus 1-jei hatallyal atadasra kerlltek a kineve-
zésmodositasok a foglalkoztatottak részére.

2020 szeptemberében Hatosagunk Uj irodaéplletbe koltdézott (1055 Budapest,
Falk Miksa utca 9-11.), biztositva ezzel a megfelel6 elhelyezést a foglalkoztatot-
tak szamara.

Az immaron versenyképes illetmények biztositasaval, valamint az Gj, mélté mun-
kakoérilmények megteremtésével sikerllt cs6kkenteni a munkaer6-elvandorlas
mértékét, ezaltal megtartani a magasan kvalifikalt szakembereket.

IX.2.4. A birsagbevételek alakulasa

A Hatdésag szamlajara befolyt birsag 2020-ban 256 411 eFt volt, mely kbzel mas-
félszerese a 2019-ben kimutatott 6sszegnek. Viszont érdemes megjegyezni, hogy
a birsag teljes egészében nem a Hatésag, hanem a kézponti kéltségvetés beve-
tele.

IX.3. A Hatosag eln6kének részvétele hazai és nemzetkbzi szak-
mai konferenciakon, rendezvényeken 2020-ban

2020. januar 8., Zamardi — A Magyar Kozigazgatasi Osztdndijprogramban
részt vevd hallgatok szamara szo6l6 el6adas a Miniszterelnékség Kozigazgatasi
Oszténdijprogramok és Kormanyhivatali Képzési Osztaly szervezésében —
Informacidbiztonsagi és adatvédelmi alapismeretek
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2020. januar 15., Zagrab — Data Protection Day 2020: Facing New Challenges —
nemzetkdzi konferencia

2020. januar 28., Budapest — GDPR Reggeli az Ernst & Young Tanacsado Kft.
szervezésében — Hatésagi tapasztalatok

2020. februar 27., Budapest — ,A mesterséges intelligencia alkalmazéasanak ha-
tadsa az alapjogokra” konferencia a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Informacios
Tarsadalom Kutatéintézet, az Alkotmanybirésag és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatosag szervezésében — Algoritmusok és adatvéde-
lem: Quo vadis?

2020. marcius 10., Balatonakarattya — Magyar Honvédség Adatvédelmi
Konferencia — 2019: Az elsé teljes év a Hatésag szemsz6gébdl

2020. szeptember 29., Budapest — Nemzetkdzi Gyermekment6 Szolgalat szerve-
zésében , Az internet hatasa a gyermekekre és fiatalokra” c. nemzetkdzi internet-
konferencia - A NAIH gyakorlata a gyermekeket érinté adatvédelmi ligyekben

2020. szeptember 25., Zagrab — Nemzetkdzi online tudomanyos konferencia:
~Workplace Whistleblower Protection in the V4 countries, France and Slovenia —
in Search of an Effective Model of Protection”

2020. oktdber 2., Budapest - think. BDPST — Connect to the Future stratégiai kon-
ferencia az Antall Jozsef Tudaskdézpont szervezésében - Data Protection in the
Post-COVID Era panelbeszélgetés

2020. november 4., Budapest — Bellgyi Tudomanyos Tanacs szervezésében
,Pandémias kihivasok — digitalis valaszok” tudomanyos-szakmai online konferen-
cia — A mesterséges intelligencia adatvédelmi aspektusai

2020. november 23., Budapest - Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete al-

tal szervezett ,A digitalis kor nagy kihivasa: az ember, aki egy (nagy) adathalmaz”
c. minikonferencia — kerekasztal beszélgetés
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IX.4. A NAIH emlékérem kitlintetettjei

A ,Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem” adoma-
nyozasarol sz616 19/2012. szamu NAIH szabalyzat alapjan ,Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatdésag Emlékérem” annak adomanyozhatd, aki az
adatvédelem, illetve az informaciés énrendelkezési jog és informaciészabadsag
terén kiemelked6 magas szinvonall, példaértékii eredményt ért el, vagy jelen-
tésen hozzajarult ilyen eredmény eléréséhez. Az ezlstbdl készilt emlékérem
Szabd Tamas 6tvos mester alkotasa. Atadasara évente, az adatvédelem, illetve
az informaciészabadsag napja alkalmabdl keril sor.

2020 januarjaban Dr. Péterfalvi Attila, a NAIH elnéke két emlékérem adomanyo-
zasarol dontoétt. 2020. januar 27-én az ezust emlékérmet Dr. Dudas Gabor ligyvéd
kapta a NAIH peres képviseletének ellatasaban végzett kiemelkedé munkajaért.
A masik emlékérmet 2020. januar 31-én Dr. Révész Balazs kapta az adatvéde-
lem és informaciészabadsag terlletén végzett tevékenységéért — mely maga-
ban foglalja az Adatvédelmi Biztos Irodajanal, valamint a Nemzeti Adatvédelmi
és Informéaciészabadsdg Hatésagnal eltoltétt 15 éves szakmai munkajat, a
,Magyarazat a GDPR-rol” cimi kdnyv tarsszerkesztdi és szerz6i munkajat, ok-
tatoi tevékenységét és az Adatvédelmi Tisztvisel6k Baljanak hagyomanyteremtd
megszervezeését.

2020. december 10-én a ,Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
Emlékérem” adomanyozasardl sz6lé 23/2020. (1X.24.) NAIH elndki utasitasban a
NAIH elndke egy tovabbi emlékérem adomanyozasarol dontétt. A harmadik ezust
emlékérem kitlintetettje Dr. Prof. Bosiczky Gyérgy, az Ukran Nemzeti Tudomanyos
Akadémia Kijevi Jogi Egyetemének rektora volt az Egyetem fennallasanak 25 éves
évforduldja alkalmabdl, tovabba az Egyetem és a magyar Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatdsag kozotti szakmai kapcsolatok elmélyitése, a ma-
gyarorszagi adatvédelemmel és informaciészabadsaggal kapcsolatos tapaszta-
latok és az Eurdpai Unié adatvédelmi rendeletének (GDPR) Ukrajnaban torténé
megismertetése kapcsan végzett kiemelked6 tevékenységéert.
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IX.5. A beszamoldban emlitett jogszabalyok és roviditések jegyzéke

» Alaptoérvény, Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

+ Altalanos adatvédelmi rendelet: lasd: GDPR

» Art., az ad6zas rendjérél szolé 2017. évi CL. térvény

» Avtv, a személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki adatok nyilvanossaga-
rél szolé 1992. évi LXIII. térvény

+ Akr. az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. térvény

« Btk., a Bintet6 Torvénykdnyvrél szold 2012. évi C. térvény

« Bulnugyi iranyelv, a blnuldézési célbdl kezelt személyes adatok védelmére
vonatkozé iranyelv, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 irany-
elve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a
blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefoly-
tatdsa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett kezelése te-
kintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kivil he-
lyezésérél

« Buvtv,, a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. térvény

* CSC: Coordinated Supervision Committee (az Eurdépai Unié nagyméret{ in-
formacios rendszereinek kozos felligyeletét ellatd bizottsag)

» ECB: Europol Cooperation Board

» ETS: European Tracking Solution

« EUB: Eurdpai Uni6 Birésaga

« Euak., az egészségugyi és a hozzajuk kapcsol6dd személyes adatok kezelé-
sérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. térvény

* GDPR, altalanos adatvédelmi rendelet: az Eurépai Parlament és a Tanacs
(EU) altal elfogadott, a természetes személyeknek a személyes adatok ke-
zelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasa-
rél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szol6 2016/679
Rendelet. 2018. majus 25-t6l alkalmazandd

* IMI rendszer: Bels6 Piaci Informaciés Rendszer

+ Infotv. Infotérvény, az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informaciésza-
badsagrdl sz6l6 2011. évi CXII. térvény

+ KAFIR: Kozlekedésbiztonsagi Automatizalt Feldolgozd Informacidés Rendszer

» Kftv., a kdzterllet-felligyeletrél szolé 1999. évi LXIII. tdrvény

+ KNBSZ: Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

* KSZDR: Kormanyzati Személyligyi Dontéstamogatd Rendszer

» Kittv., a kdzszolgalati tisztvisel6krél szol6 2011. évi CXCIX. térvény

» Kit., a kormanyzati igazgatasrol sz6lé 2018. évi CXXV. térvény
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Koéltségrendelet, a kdzérdekl adat iranti igény teljesitéséért megallapithatéd
kéltségtérités mértékérdl sz6l6 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet

Kut., a kulénleges jogallasu szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogalla-
sarol szol6 2019. évi CVII. térvény

Kvt., a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIl. tor-
vény

Mavtv., a minésitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény

MNL: Magyar Nemzeti Levéltarat

Métv., a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
térvény

Mt., a munka térvénykoényvérél szold 2012. évi l. térvény

NAVU: Nemzeti Adatvagyon Ugyndkséget

Nbtv., a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. térvény
Nektv., a helyi 6nkormanyzat és a nemzetiségi 6nkormanyzat kz6tti, a nem-
zetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. térvény

Ptk. uj, a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V. térvény

Ptk. régi, a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lé 1952. évi V. térvény

SCG: Supervision Coordination Group (a Schengeni Informaciés Rendszer
masodik generacidjanak (SIS II) Iétrehozasardl, mikodtetésérdl és hasznala-
tarol sz6ld 1987/2006/EK szamu eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alap-
jan mikédé koordinacids ellen6rzd csoport)

SIENA: a tagallami biinlild6z6 hatésagok kdzétti biztonsagos informaciécse-
rét lehetévé tevd halézat

SIS: Schengeni Informacios Rendszer

SIS II, a Schengeni Informaciés Rendszer masodik generacidjanak Iétreho-
zasarél, mikodtetésérdl és hasznalatardl szolé 1987/2006/EK szamu eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet

SIS Il tv,, a 2012. évi CLXXXI. tdrvény a Schengeni Informaciés Rendszer
masodik generacioja keretében torténd informaciocserérdl, tovabba egyes
rendészeti targyu torvények ezzel, valamint a Magyar Egyszerisitési
Programmal 6sszefliiggé médositasarol

Szoctv., a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi lll.
torvény

Tht., a tarsashazakrol sz6lé 2003. évi CXXXIII. térvény

Vht., a birosagi végrehajtasrél sz616 1994. évi LIII. térvény

VIS rendelet, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendelete
(2008. julius 9.) a vizuminformacios rendszerrdl (VIS) és a rovid tavu tartoz-
kodasra jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kozotti cseréjérdl
Visz., a birésagi végrehajtasi Ugyvitelrdl és pénzkezelésrél széld 1/2002.
(1.17.) IM rendelet
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Egyéb jogszabalyok:

a birésagi végrehajtasi tgyvitelrdl és pénzkezelésrdl sz6l6 1/2002. (1.17.) IM
rendelet

a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. térvény

a Bizottsag (EU) 2019/945 felhatalmazason alapul6 rendelete (2019. marcius
12.) a piléta nélkuli légijarm{-rendszerekrdl és a piléta nélkili Iégijarmd-rend-
szerek harmadik orszagbeli Gzembentartéirdl

a Bizottsag (EU) 2019/947 végrehaijtasi rendelete (2019. majus 24.) a pilota
nélkuli 1égi jarmlvekkel végzett miveletekre vonatkoz6 szabalyokrdl és elja-
rasokrol.

a bintet6eljarasrol szo6l6 2017. évi XC. térvény

a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és mikddési szabalyzata-
rél sz6lo 3/2020. (1l. 28.) MvM utasitas

a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél sz6l6 2010. évi
CXXXI. térvény

kijarasi korlatozasrol szo6l6 71/2020. (111.27.) Korm. rendelet

a kdzérdeki adatigénylésekrél a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylé-
si rendelkezésektdl valo eltérésrél szolo 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet

a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ Program éves fej-
lesztési keretének megallapitasardl szélé 1004/2016. (1. 18.) Korm. hatarozat
modositasarol szolé 1585/2016. (X. 25.) Korm. hatarozat

a koziratokrol, a kdzlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérél sz6lo
1995. évi LXVI. térvény

a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésikre vonatkoz6
egyes szabalyokrol 1993. évi LXXVIII. térvény

a pildta nélkdli Iégi jarmivek lizemelésével 6sszefliggd egyes térvények mo-
dositasarol sz6l6 2020. évi CLXXIX

a Schengeni Informaciés Rendszer masodik generacidja keretében térténd
informaciocserérél, tovabba egyes rendészeti targyu torvények ezzel, vala-
mint a Magyary Egyszer{sitési Programmal 6sszefliggé médositasarol szold
2020. XLII. térveény

a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvan-
tartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. térvény

a Tanacs 1053/2013/EU rendelete (2013. oktdber 7.) a schengeni vivmanyok
alkalmazasat ellenérzd értékelési és monitoring-mechanizmus |étrehoza-
sarél és a végrehajté bizottsagnak a Schengent Ertékeld és Végrehajtasat
Feliigyel6 Allandé Bizottsag létrehozasardl szolé 1998. szeptember 16-i ha-
tarozatanak hatalyon kivil helyezésérdl
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a Tanacs 2007/533/I1B hatarozata (2007. junius 12.) a Schengeni Informacids
hasznalatardl

a veszélyhelyzet idején az egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezé-
sektdl vald eltérésrél szolo 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet

a veszélyhelyzet kihirdetéseérél sz6l6 40/2020. (l1l. 11.) Korm. rendelet

a veszélyhelyzet kihirdetéseérél sz6l6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet
AVP-hatarozat, A bizottsag (EU) 2016/1250 végrehajtasi hatarozata (2016. ju-
lius 12) a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan EU-USA
adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfeleléségérél

az Alkotmany modositasardl sz616 1989. évi XXXI. térvény

az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettségekrdl sz6l6 2007. évi CLII. tor-
vény

az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet témeges megbetegedést okozo
humanjarvany megelbzése, illetve kdvetkezményeinek elharitdsa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt ve-
szélyhelyzet soran teendd intézkedésekrél sz6l6 46/2020.(111.16.) Korm. ren-
delet

Az Eurépai Parlament és Tanacs 2006. december 20-i 1987/2006/EK
Rendelete a Schengeni Informacids Rendszer masodik generacidjanak (SIS
I) Iétrehozasardl, mikddésérdl és hasznalatarol

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1139 rendelete (2018. juli-
us 4.) a polgari Iégi kdzlekedés teriiletén alkalmazando kézds szabalyokrol
és az Eurépai Uni6 Repiilésbiztonsagi Ugyndkségének létrehozasardl és a
2111/2005/EK, az 1008/2008/EK, a 996/2010/EU, a 376/2014/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet és a 2014/30/EU és a 2014/53/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv moédositasardl, valamint az 552/2004/EK és a
216/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a 3922/91/EGK tana-
csi rendelet hatalyon kivul helyezésérél

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1860 rendelete (2018. novem-
ber 28.) a Schengeni Informaciés Rendszernek a jogellenesen tartézkodo
harmadik orszagbeli dllampolgarok visszakuldése céljabdl torténd hasznéla-
tarol

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1861 rendelete (2018. no-
vember 28.) a hatarforgalom-ellenérzés terén a Schengeni Informacios
Rendszer (SIS) létrehozasardl, mikodésérdl és hasznalatardl, a Schengeni
Megallapodas végrehajtasarol szo6l6 egyezmény moédositasarol, valamint az
1987/2006/EK rendelet mddositasarol és hatalyon kivil helyezésérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1862 rendelete (2018. novem-
ber 28.) a rend6rségi egyuttmikddés és a biintetéligyekben folytatott igaz-
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sagugyi egyuttmikoédés terén a Schengeni Informaciés Rendszer (SIS)
|étrehozasardl, mikodésérdl és hasznalatarél, a 2007/533/1B tanacsi hataro-
zat médositasarol és hatalyon kivil helyezésérél, valamint az 1986/2006/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a 2010/261/EU bizottsagi hatarozat
hatalyon kivil helyezésérél

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 603/2013/EU rendelete (2013. junius 26.)
a harmadik orszagbeli &llampolgar vagy hontalan személy éaltal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarél sz6l6 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érde-
kében az ujjlenyomatok 6sszehasonlitasat szolgalé Eurodac |étrehozasarol,
tovabba a tagallamok binlld6z6 hatésagai és az Europol altal az Eurodac-
adatokkal valo, biinltildozési célu 6sszehasonlitasok kérelmezésérdél, valamint
a szabadséagon, a biztonsagon és a jog érvényestlésén alapuld térség nagy-
méretl IT-rendszereinek Uzemeltetési igazgatasat végzd tgyndkség létreho-
zasarol szolo 1077/2011/EU rendelet modositasardl

az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény

az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program kételez6 adatszolgaltatasairol
sz0616 388/2017. (XII. 13.) Korm. rendelet

az uzleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. tdérvény

Egyhaztérvény, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarodl, valamint az egy-
hazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szold 2011. évi
CCVI. térvény

Tromsg Egyezmény, az Eurdpa Tanacs kdzérdeki adatot tartalmazoé iratok-
hoz val6 hozzaférésrél szolé6 Egyezménye (CETS No.205., Magyarorszagon
kihirdette a 2009. évi CXXXI. tdrvény)
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