Nemzeti

Adatvédelmi és
Informacidészabadsag
Hatésag

A NEMZETI ADATVEDELMI ES INFORMACIOSZABADSAG HATOSAG
2021. EVI BESZAMOLOJA

EVES A HATOSAG




A Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidészabadsag Hatésag

Beszamolgja

a 2021. évi tevékenysegérol

B/18074

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag
Budapest, 2022.



I
I
T

W/////;

Bevezeto

Készontém a Tisztelt Olvasot!

Ebben az évben tnnepeljik a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag
megalakulasanak 10. évfordulojat, hozzatéve és hangsulyozva, hogy ,a NAIH 6nmagat
az 1995-2011. kozott mikodd Adatvédelmi Biztos Irodaja 6rokdseként, munkajanak
folytatojaként hatarozta meg”.

A feladat- és hataskorének fejlédését, valtozasait az ,Attekintés a Hatosag elsé tiz
évének tapasztalatairdl” cim, soron kovetkez6 fejezetben részletesen is elemezziik,
az azonban egyértelmlen leszbgezhetd, hogy a Hatdsag helyzete a magyar jogallami
jogvédd rendszerben stabil és elfogadott, amit megfeleléen tamogat folyamatosan
er8sodo szervezete is.

Mindkét informacios jog esetében uttord és megkerulhetetlen szerepe van a
jogalkalmazas és jogértelmezés teriiletén, titokfelligyeleti hataskore pedig nemzetkozi
viszonylatban is egyedulalléan erfs. Ez utdbbi tekintetében mindenképpen emlitést
kell tenni a 2021-ben indult un. Pegazus kémszoftver igy vizsgalatarél, melyrdl a
részletes 8sszefoglalé a NAIH honlapjan is megtalalhato.

Ugyanakkor természetesen vannak olyan teruletek, ahol szikség lenne tovabbi
fejlédésre, elbrelépésre. llyen a jogalkotas-jogszabaly véleményezés, ahol évek ota
beszamolunk nehézségekrdl, illetve informacidszabadsag tigyekben a nem megfeleld
egylttmikodési hajlandosagot mutatdé adatkezel6k miatt sajnos el6fordul, hogy a
jogkovetd magatartasra vald felszolitas eredménytelen marad. Ez utdbbi problémara
is megoldast kereslink annak az atfogo, kiemelt unios tamogatasu kutatasi projektnek
a keretei ko6z6tt, mely ,Az informacioszabadsag hazai gyakorlatanak feltérképezése
és hatékonysaganak novelése” cimet viseli.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Péterfalvi Attila

cimzetes egyetemi tanar
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag
Elndke

1 https://www.naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/file/486-jelentes-a-nemzeti-adatvedelmi-es-
informacioszabadsag-hatosag-hivatalbol-inditott-vizsgalatanak-megallapitasai-a-pegasus-kemszoftver-
magyarorszagon-torteno-alkalmazasaval-osszefuggesben



Attekintés a Hatésag elsé tiz évének tapasztalatairél

1. A NAIH létrejottének el6zményei, jogi keretek

A NAIH létrej6ttét megalapozd normak — Alaptoérvény, Infotdrvény — 2011-re
datalédnak, a szervezet 2012. januar 1-t6l kezdte meg mikédését. Jogi érte-
lemben nem tértént jogutddlas, azonban elsésorban a feladatkér, illetve a szer-
vezeti-személyi kontinuitas miatt a NAIH 6nmagat az 1995-2011. kdz6tt miik6dé
Adatvédelmi Biztos Irodaja 6rokéseként, munkajanak folytatéjaként hatarozta
meg. Igazi térés, ujrakezdés tehat az informacios jogok felligyeleti szervének
szervezet torténetében nem tortént, igy a szervezeti fejlédés toretlen ive jol nyo-
mon kovethetd, elemezhetd.

1995-ben egy klasszikus ombudsmani szerv kezdte meg miikddését, bar a sze-
mélyes adatok védelmét és kdzérdekl adatok nyilvanossagat felligyeld parla-
menti biztos — ombudsman tarsaihoz képest is — mar tdbbletjogositvanyokkal
rendelkezett. Az adatvédelmi biztos hataskdrének szabalyozasanal a jogalkotd
— Udvdzlendd, de nem magatol értet6dé modon — kifejezetten erds jogkdrdkkel
tdmogatta meg a kilénbiztos eljarasat, akinek feladat- és hataskore az informa-
cios alapjogokkal kapcsolatos 6sszes visszassagra kiterjedt (egyetlen kivétel a
folyamatban Iévé birésagi eljaras volt) és az dsszes magyarorszagi adatkeze-
Iést vizsgalhatta, figgetlenul attol, hogy arra a privat- vagy a kézszféraban ke-
rult-e sor.

Az adatvédelmi térvény 2004. januar 1-t6l hatalyos modositasa fontos lépés volt
az adatvédelmi biztos jogallasanak meghatarozasaban: a biztos hatésagi jel-
legl jogositvanyt kapott azzal, hogy elrendelhette a jogosulatlanul kezelt ada-
tok zarolasat, térlését vagy megsemmisitését, illetve megtilthatta a jogosulatlan
adatkezelést vagy adatfeldolgozast, tovabba felfliggeszthette az adatok kulféld-
re tovabbitasat. Az adatvédelmi biztos intézkedése ellen az adatkezeld a bird-
saghoz fordulhatott. (Erre egyébként kifejezetten ritkan kerdlt sor.) A hatésagi
elmozditotta a klasszikus ombudsman-szerepkortél. Ahogyan a 2010-es adat-
védelmi biztosi beszamolé bevezetbje kiemeli, ez az év a ,hatarozott jogérvé-
nyesités: az els6 birésag altal jovahagyott hatarozat, az elsé felszélitas, az elsé
feljelentések” jegyében telt — ugyanakkor 2011-ig ez mégiscsak egyfajta atme-
neti idészakként irhato le.



Az ombudsmani rendszer reformja (,egy a biztos”) magaval hozta az adatvédel-
mi feligyeleti szerv jogallasanak uj alapokra helyezését — hiszen épp az akkor
hatalyos uniés adatvédelmi iranyelv ,fliggetlenségi kritériumaba” tutk6zoétt volna,
ha egy ,beosztott” ombudsmanhoz telepitik ezt a hataskort. A GDPR fényében
is j0 dontésnek bizonyult a hatésagi forma melletti dontés annak ellenére, hogy
a NAIH mint Uj hatésag létrehozatalat komoly politikai vita évezte hazai és eu-
ropai szintéren egyarant. A Magyarorszag ellen 2012 januarjaban inditott unios
kotelezettségszegési eljarasok egyikének targya épp az volt, hogy a NAIH lét-
rehozasaval Magyarorszag “idé el6tt megsziintette a 2008 szeptemberében ki-
nevezett korabbi magyar adatvédelmi biztos hat évre sz6l6 megbizatasat, amely
csak 2014 szeptemberében jart volna le. A nemzeti adatvédelmi felligyelé hato-
sag személyi fliiggetlensége, amely magaban foglalja a hivatalbél térténé elmoz-
ditassal szemben a megbizatas ideje alatt érvényesiilé védelmet is, az uniés jog
alapveté kévetelménye. A nemzeti adatvédelmi hatdésag atszervezése nem in-
dok az e kbvetelménytél valo eltérésre” — érvelt aprilisi itéletében a Luxemburgi
Birdsag.

A Hatésagnak tehat sziletésének elsé percétdl védekez pozicidobdl kellett bizo-
nyitania figgetlenségét, szakmaisagat Magyarorszagon és kulféldi forumokon
egyarant. Ugyanakkor ,[AJz allampolgérok bizalma téretlen, ezt egyértelmiien
bizonyitia a 2012-ben NAIH-hoz beérkezett 2929 panasz és egyéb (igy magas
Szama vagy akar az adatvédelmi felel6s6k részérél megnyilvanulé fokozott ér-
deklédés is. 2012-ben szamos eurdpai és unidés vizsgalobizottsag (schengeni
szakértd csoport, LIBE, Velencei Bizottsag) vette gorcsé ala mikédésiinket, tor-
vénylinket és a végsé kbvetkeztetés minden esetben pozitiv volt (sé6t, az intéz-
meény pénzligyi fliggetlensége és az erds hatésagi jogositvanyok kiilbn méltatast
is kaptak) — olvashat6 a Hatosag els6 éves beszamolojanak bevezet6jében.

A hatésagi atalakulas és miikédés, valamint az aktiv nemzetkdzi szerepvalla-
las egyik pozitiv hozadéka, hogy az uj uniés adatvédelmi rendelet elfogadasa-
kor nem hirtelen kellett Iétrehozni egy Uj kbzigazgatasi szervet, és 2018-ban a
NAIH a GDPR szerinti kdtelezettségei ellatasanak ugy tudott nekikezdeni, hogy
mar komoly hatésagi tapasztalattal rendelkezett. Az Infotérvénnyel bevezetett
Uj jogalapok, az adatvédelmi audit, az aktivan hasznalt birsagolasi jogkor és az
adatvédelmi hatésagi tgyek (ahol a Ket. és Infotorvény egyuttes értelmezése
6nmagaban nagy kihivast jelentett) olyan tapasztalatokkal gazdagitottak a ma-
gyar adatvédelmi hatésagot mar tobb évvel a GDPR életbe |1épése elbtt, mely
egyértelmlien megkonnyitette a 2018-as atallast (hozzatesszik: az Uni6 egyes
mas tagallamaiban ez egyaltalan nem volt altalanos vagy magatol értet6dd).

2. Adatvédelem — szervezeti és szabalyozasi valtozasok

2012-ben, a Hatdséag létrejottekor adatvédelmi jogi vonatkozasu panaszbeadva-
nyokkal, igyekkel a Hatésagi F6osztaly, valamint a Vizsgalati Féosztaly, utébbin
belll is az Adatvedelmi Osztaly foglalkozott.

Az Infotv. ekkor hatélyos 60. § (1) bekezdése alapjan un. adatvédelmi hatésa-
gi eljaras — melynek hattérszabalyait az Infotv. specialis rendelkezései mellett a
Ket. szabalyai alkottak — kizardlag hivatalbdl, azaz a Hatésag kezdeményezése
alapjan volt indithat6. Kezdetben az adatvédelmi jogi vonatkozasu panaszbead-
vanyok jelentds része az ombudsmani tipusu — tehat a jogi szempontbdl ki nem
kényszeritheté eredményt hozé — vizsgalati eljarasban, az Adatvédelmi Osztaly
altal kertlt elintézésre, emellett a Hatdsag munkatarsai jelentés eréforrasokat
forditottak az un. konzultacios beadvanyok megvalaszolasara, melyek nem rit-
kan lényegében az adatvédelmi jogi jogfejlesztés eszkdzeivé valtak.

A Hatésag torténetének kezdeti id6szakaban a Hatésagi Féosztaly szerveze-
tébe tartozé Hatdsagi Osztaly feladatkrébe tartozott az adatvédelmi hatdsagi
ugyek intézése, mely kezdetben 6t f6 adatvédelmi szakértével és egy osztalyve-
zetével allt fel. Mivel az évek soran az adatvédelmi jogi vonatkozasu beadvanyok
szama és aranya folyamatosa nétt a Hatosaghoz beérkezett 6sszes beadvany
szamara vetitve, id6vel 6nallé — mind az adatvédelmi vizsgalati, mind az adatveé-
delmi hatésagi tigyek lefolytatasaval is foglalkozé — Adatvédelmi F&osztaly jott
létre, mely jelenleg husz f6 adatvédelmi szakértével és négy f6 vezetdvel latja
el feladatait.

Kuléndésen a GDPR alkalmazasanak kezdete 6ta az Adatvédelmi Fdosztaly Ggy-
terhe jelent6sen megndvekedett, a munkavégzés megkdnnyitése érdekében in-
dokoltta valt a Hatdsag szervezetének tovabbi differencialéodasa: jelenleg harom
olyan f6osztaly van, amely adatvédelmi Ugyekben hatésagi eljarast folytathat le,
megfelel6 munkamegosztas szerint.

A Hatésag létrejotte ota eltelt évek soran azonban nem csupan az adatvé-
delmi targyua beadvanyok ndvekvd szama jelentette az egyetlen kihivast az
Adatvédelmi Osztaly, illetve a késdbbiekben Adatvédelmi Féosztaly szamara.

A GDPR alkalmazasat, illetve az Eurdpai Adatvédelmi Testulet megalakulasat
megel6z6 idészakban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve volt
az unios adatvédelmi jogi kérnyezet harmonizalasanak eszkoze, a k6z0s értel-
mezést pedig az Iranyelv 29. cikke alapjan az unios tagallamok felligyeld hato-



sagaibdl, illetve ezek képvisel6jébdl letrehozott un. 29. cikk szerinti adatvédelmi
munkacsoport (a tovabbiakban: 29-es munkacsoport) latta el.

A Hatdsag adatvédelmi tigyekkel foglalkozo szervezeti egységnek jogértelmezé
munkajaban mar a GDPR elfogadasa elétt is fokozatosan egyre nagyobb figyel-
met kaptak a 29-es munkacsoport altal kibocsatott irdanymutatasok, ajanlasok és
egyéb dokumentumok.

A GDPR elfogadasat, majd kuléndsen hatalyba I1épését és alkalmazasanak kez-
detét kdvetben a 29-es munkacsoport, majd a helyébe |épd Eurépai Adatvédelmi
Testllet jogértelmezd szerepe még inkabb meghatarozéva valt, mivel a GDPR
altal elérni kivant cél, az egyéneknek biztositott adatvédelmi jogi védelem egy-
séges szintje csak ekképpen érhetd el.

Visszatekintve az elmult tiz évre, elmondhato, hogy a Hatésag mindennapi jogér-
telmez6-jogalkalmazé munkaja soran mar nemcsak a Magyarorszag terlletén
hatalyos — akar altalanos, akar szektoralis adatvédelmi targyu — jogi normakra,
a magyar birésagi gyakorlatra, adott esetben kiemelkedd unios birésagi itéle-
tekre kell figyelemmel lenni, hanem relevansak lehetnek mas unios tagallamok
feligyeleti hatdsagainak és birésagainak dontései, valamint természetesen az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet elvi jelent6ségli megnyilvanulasai is. A nemzetko-
zi, de legalabbis eurdpai kitekintés tehat lényegében nélkilézhetetlenné valt a
mindennapi jogalkalmazé munka soran is.

Eljarasjogi szempontbdl lényeges valtozast jelentett az adatvédelmi targyu
ugyek intézésének menetében az, hogy a GDPR 77. cikkének valé megfele-
Iés érdekében az Infotv. 60. § (1) bekezdésnek 2018. julius 26. napjatol hata-
lyos szdvege alapjan mar érintetti kérelem alapjan is van lehet6ség adatvédelmi
hatésagi eljaras kezdeményezésére. Emellett természetesen megmaradt az ex
officio adatvédelmi hatdsagi eljaras is, valamint tovabbra is barki — tehat nem-
csak az érintett, hanem akar barmely mas személy — is kezdeményezheti az
Infotv. 30. alcime szerinti adatvédelmi vizsgalatot, amelynek elinditésara hiva-
talbdl is sor kerilhet.

A fentiekben emlitett anyagi jogi és eljarasjogi valtozasokkal dsszefliggésben
elmondhatd, hogy a hatdsagi jogalkalmazasi munka folyamatosan fejlédétt, a
hatésagi eljarasok lefolytatasa az esetrél esetre felhalmozdédott tapasztalatok
révén egyre precizebbé valt, az eljarasjogi ismeretek, valamint a birésagi peres
tapasztalatok is egyre gazdagabbakka valtak.

Amellett, hogy a GDPR 70. cikk (1) bekezdése szamos specialis témakort is
meghataroz (pl. kdzigazgatasi birsagok megallapitasa, profilalkotason alapuld
déntéshozatal, stb.), a GDPR 70. cikk (1) bekezdésének e) pontja altalanos jel-
leggel is hataskérrel latja el az Eurdpai Adatvédelmi Testlletet arra nézve, hogy
sajat kezdeményezésére, illetve valamely tagjanak, vagy akér az Eurdpai Unid
Bizottsaganak a kérésére iranymutatasokat, ajanlasokat és un. ,legjobb gyakor-
latokat” bocsasson ki a GDPR egységes alkalmazasa érdekében.

Maga a Hatésag 2018. november 3. napjan kibocsatott kdzleményében tette
egyeértelmlvé, hogy a jov6re nézve az Eurdépai Adatvédelmi Testllet iranymu-
tatasait tekinti az uniés adatvédelmi jogfejlesztés motorjanak, a GDPR alkal-
mazandoéva valasat — 2018. majus 25. napjat — megeldzd id6szakban azonban

a magyar Hatésag szamos ajanlassal, allasfoglalassal segitette az adatvedel-

mi jogi el8irasoknak valé megfelelést, melyek kidolgozasaban az Adatvédelmi

F6osztaly — illetve jogeléd szervezeti egységeinek — munkatarsainak igen jelen-

t6s szerepe volt. Kiemelendd ezek kozdl:

* a munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyel6rendszer alapvetd kdve-
telményeirdl (2013. januér 23.),

» a koveteléskezelés, tartozasbehajtas, adéssagbehaijtas, faktoring tevékeny-
ség soran alkalmazott kdveteléskezelési technikak adatvédelmi kdvetelmé-
nyeirél (2014. julius 3.),

* az elbzetes tajékoztatas adatvédelmi kdvetelményeirél (2015. szeptember
29.), az online adatok halal uténi sorsarol (2015. november 11.),

* az egészséglgyi dokumentaciok kiadasa soran felmeruld koltségek viselé-
sérdl (2015. december 30.),

* a hangfelvételek készitésérdl, megismerhetéségérdl és a masolat kiadasa-
hoz valé jogrél (2016. augusztus 4.),

« a munkahelyi adatkezelések alapvetd kdvetelményeirél (2016. oktdber 28.)
sz0616 ajanlasok.

Természetesen a Hatdsag — az Eurdpai Adatvédelmi Testulet altal kibocsatott
iranymutatasokkal 6sszhangban — a GDPR alkalmazasat kdvetden is tett kdz-
zé ajanlasokat, tovabba a jovében is kész ajanlast kibocsatani mindazon kérdé-
sekben, amelyekben a jogalkalmazasi tapasztalatok, az Ggy jelentésége, vagy
a beérkezett egyéb jelzések miatt indokolt, igy példaul ajanlas szlletett a kdzel-
multban a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos adatkezelésekkel kapcsolatban,
valamint a politikai partok és szervezetek adatkezelésével kapcsolatos egyes
adatvédelmi kdvetelmények vonatkozasaban is.



3. Adatvédelmi audit

Az utobbi 10 év egyik legizgalmasabb adatvédelmi ujitasa volt az adatvédelmi
audit intézményének a bevezetése. A valds adatvédelmi tudatossag elérésében
kiemelt jelentéségu, hogy a jogalkoto és a felligyeleti hatésag ne csak az érintet-
tek, hanem az adatkezel6k tudatossagi szintjét is névelje. Ez egyrészrél elérhe-
t6 kampanyokkal, irAnymutatasokkal, ajanlasokkal, ugyanakkor az adatvédelmi
hatésag még proaktivabb szerepet is betdlthet, és konkrét segitséget nyujthat az
adatkezelSknek.

Ez természetesen nem Utkdzhet végrehajtéi szerepkorével, igy ahhoz, hogy a
fellgyeleti hatésag ilyen er8sen proaktiv szerepet is felvehessen, szilkséges a
jogalkoté altal megalkotott intézményes keretrendszer. Ezt kordbban a magyar
jogalkoté biztositotta az adatvédelmi audit intézményének a bevezetésével.

Az Infotv. 2013. és 2018. kdzott alkalmazandd rendelkezései értelmében a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (NAIH) az adatkezel§
kérelmére adatvédelmi auditot folytathatott le, amelynek célja — a végzett vagy
tervezett adatkezelési miiveleteknek a Hatésag altal meghatarozott és kdzzétett
szakmai szempontok szerinti értékelésén keresztll — a magas szintli adatvéde-
lem és adatbiztonsag megvalositasa.

Az audit Iényegében egy vizsgalatot jelentett, amely egy rendszerre, tevékeny-
ségre, eljarasra, folyamatra vonatkozott, és a célja annak vizsgalata volt, hogy
az adott rendszer, eljaras mennyire felel meg az auditot megel6z6en meghata-
rozott auditkritériumoknak. Az audit egy altalanos felllvizsgalati eszkéz, amely
alapjan figgetlen harmadik szerepl6k értékelik az auditalt szervezet eljarasait.

Az adatvédelmi audit soran a Hatésag felmérte, hogy az adatkezel® adatvédel-
mi ismeretei mennyire naprakészek, illetve a jogszabalyi rendelkezések meny-
nyire tikr6z8dnek belsé szabalyzataiban. Megvizsgalta, hogy az adatkezel§
adatkezeléseivel kapcsolatosan van-e szabdlyozasi hidnyossag, felmeriinek-e
adatvedelmi kockazatok, illetve megallapitotta, milyen Iépéseket kell tenni annak
érdekében, hogy megvaldsuljon a jogszabalyoknak megfelel6 adatkezelés, vala-
mint ajanlasokat tett arra nézve, hogy a bels6 szabalyzatok igazodjanak a szer-
vezet altal végzett tevékenységekhez.

Az adatvédelmi auditok az adatkezelések valamennyi résztvevdje szamara tar-
togattak elényoket. Az érintettek az adatvédelmi elGirasoknak teljesen megfele-
|6 adatkezeléssel talalkozhattak. Az adatkezel6k megismerhettek egy altalanos
modszertant, amely segithetett az adatkezeléseik értékelésében. A Hatdsag pe-
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dig megismerte azokat a problémas kérdéseket, amellyel valamennyi adatkez-
el6 kuszkodik.

Az adatvédelmi auditokbdl levont altalanos tapasztalat az volt, hogy az adatke-
zel6k nem kelléen részletesen készitik el az adatvédelmi tajékoztatdikat, az ér-
dekmérlegelési tesztjeiket és az adatfeldolgozasra iranyuld szerzédéseiket. A
Hatésag ennek megfelel6en ezeken a terlleteken probalt részletesebb iranymu-
tatasokat adni. Az adatvédelmi auditok tapasztalatait a GDPR is megerésitette,
hiszen pont ezeken a terileteken alkotott részletesebb szabalyokat a jogalkoto.

2018-at kdvetéen adatvédelmi audit eljards mar nem folytathato, hiszen a GDPR
alkalmazandova valasat kdvetéen megsziint a Hatéosag szamara az adatvédelmi
audit szolgaltatas nyujtasanak jogszabalyi lehetésége. Ugyanakkor megemliten-
dé, hogy egy nagyon sikeres eszkdzt vezettek ki a hazai adatvédelmi szaba-
lyozasbol, amely tébbek kdzétt az elszamoltathatosag elvének és a GDPR-ban
megjelené magasabb szintl adatvédelmi tudatossagnak volt az eléfutara.

AUDIT ES BCR ELJARASOK
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A Hatésag az eurdpai egyuttmikédés soran folyamatosan figyelte az alakuld
Uj unios szabalyozast és kiemelt célja volt, hogy az unidés kéz6s szabalyok el-
fogadasakor mar valamennyi jogintézmény ismert legyen az adatkezeldk el6tt.
Ennek a hozzaallasnak az eredményeként az Infotv. modositasai alkalmaval a
Hatésag mindig szorgalmazta, hogy az addig a magyar adatvédelmi jogbdl hi-
anyzo6, de az eurdpai gyakorlatban bevett adatveédelmi jogintézményeket (pl.:
adatvédelmi incidensek, kotelezé erejl vallalati szabalyok) a jogalkoté emelje at
a magyar szabalyozasba.

A Hatésag a GDPR hatalybalépését kbvetéen is azon munkalkodott, hogy meg-
kdnnyitse az adatkezel6k szamara az Uj adatvédelmi rezsimre térténd atallast.
Ennek megfeleléen a Hatdésag a tébbi unids tarshatésaggal kézésen kidolgozott
egy formanyomtatvanyt az adatvédelmi incidensek bejelentésére, amely a jog-
szabalyban el6irt valamennyi kételez6 adatot tartalmazta, illetve ezeket az ada-
tokat egy jol atlathaté rendszerbe rendezte. A Hatosag azért is Gdvdzolte és volt
tevékeny részese a kdzods formanyomtatvany kidolgozasanak, hogy az adatkez-
el6k minél hamarabb megismerjék, mely adatokat érdemes begydjteni egy eset-
leges incidens soran, ezzel is el8segitend6 belsd eljarasaik, kockazatértekel
mechanizmusaik helyes kialakitasat.

4. Titokfeliigyelet, mindsitett adatokkal kapcsolatos eljarasok

A Hatésag (nemzetkdzileg is kiemelkedd) legerésebb hatésagi hataskére a mi-
nésitett adatokhoz kapcsolddik, melynek szabalyozasat nem érintette a GDPR.
E targyban visszatekintve komoly mérféldkének tekintheté az Infotv. 2015-ben
elfogadott és hatalyba lépett médositasa, amely megvaltoztatta a Hatdosag mi-
ndsitett adatokkal kapcsolatos eljarasainak szabalyozasi kdrnyezetét, a titok-
feligyeleti hatdsagi eljaras szabalyait, valamint a Hatésag mindsitett adatok
megismerésével 6sszefliggd jogkoreit.

A médositas el6zménye a 4/2015. (11.13.) AB hatarozat, mely kimondta, hogy a
kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog alapjan
olyan kdzvetlenil kezdeményezhetd érdemi kontrollt kell biztositani a mindsités
felett, amely alkalmas arra, hogy a minésités tartalmi megalapozottsagat, vala-
mint a nyilvanossag korlatozasanak szikségességét és aranyossagat is vizsgal-
ja. Az Infotv. értelmében tehat, ha a kdzérdekl adat megismerése iranti igény
teljesitését az adatkezeld az adatok mindsitett volta miatt tagadja meg és az
adatigényl6 az elutasitas felllvizsgalatanak érdekében birésaghoz fordul, a bi-
résag koteles a Hatosag titokfelligyeleti hatésagi eljarasat kezdeményezni, és a
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Hatésag dontéseéig a peres eljarast felfliggeszteni. Mivel titokfelligyeleti hatésa-
gi eljaras az Infotv. alapjan kizarélag hivatalbdl indithatd, ezért Iényeges, hogy
a Hatésagnak lehet6sége van bejelentésre és hivatalbdl is vizsgalatot inditani,
amely hatékony jogi eszkdzt biztosit a tényallas kell6 részletesség tisztazasara
és ez sok esetben a titokfelligyeleti hatosagi eljaras hivatalbdl térténé megindi-
tésahoz vezet.

5. Informéaciészabadsag a Hatésag miikbdésének elsé tiz évében

Az elmult tiz év informéaciészabadsag helyzetét alapvetéen meghatarozta a jogi
kérnyezet valtozasa, hiszen a Hatésag gyakorlataban az elmdult évtizedben az
ugyek targyat, illetve a hatésagi lgymegosztas (adatvédelem-informaciosza-
badsag) aranyat tekintve (ami 1995-tél stabil 10 % korll van) relevans valtozas
nem tortént. Az iigyek szama azonban hatarozott Gitemben és folyamatosan né:
2012-ben még 300 folétti iggyel foglalkoztunk, ez 2021-ben mar 1200 félé emel-
kedett, vagyis az ligyszam megnégyszerez6dott.

Az adatigényléket 2012-ben is ugyanugy foglalkoztatta az allami tulajdonban
lévé tarsasagok mikddése, gazdalkodasa, az allami delegacidok utazasanak
kérdései, az allami/dnkormanyzati vezet6k vagyonnyilatkozatanak tartalma, mint
2021-ben. Természetesen a vilagméretl koronavirus jarvannyal dsszefliggd
nyilvanossag Uj témakor, mellyel kapcsolatban a Hatosag is tébbszdr megnyil-
vanult, felhivva a nyilvanossag s a dontéshozok figyelmét is a pontos és aktualis
kdzérdeki informaciokhoz valé gyors hozzajutas sziikségességére.

Emellett, er6s6d6 tendencia, hogy a nyilvanos kommunikacié egyre inkabb on-
line kbzosseégi szintereken folyik, melyeket a tarsadalom tobbsége egyre akti-
vabb médon hasznal mind informacioészerzésre, mind informacio terjesztésére.
Ettdl eltekintve azonban a panaszok, konzultacids kérelmek targya az elmult tiz
évben alapvet6en nem valtozott.

6. A jogi kbrnyezet relevans valtozasai:

2012. januar 1-jén hatalyba lépett Magyarorszag Alaptérvénye, mely a kozér-
dek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald alkotmanyos alapjog rog-
zitésén és a NAIH informacioszabadsag felligyeleti szervként vald kijelélésén
tul, tdbb mas, e joghoz kéthetd korabban alkotmanyos szinten nem rendezett
rendelkezést is tartalmazott, ezek az alabbiak:
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- a 38. cikk (1) bekezdése alapjan az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona
nemzeti vagyon.

- a 39. cikk szerint a kézponti kdltségvetésbél csak olyan szervezet részére
nyujthatd tdmogatas, vagy teljesithetd szerz6dés alapjan kifizetés, amelynek tu-
lajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a tamogatéas felhasznalasara iranyulé
tevékenysége atlathatd. A kézpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a
nyilvanossag el6tt elszamolni a kézpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kdz-
pénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve
szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok ké-
zérdekl adatok.

- az U) cikk (4) bekezdése alapjan a kommunista diktatura hatalombirtokosai a
diktatira mikodésével 6sszefliggb szereplkre és cselekményeikre vonatkozo
tényallitdsokat — a szandékosan tett, Iényegét tekintve valotlan allitasok kivételé-
vel — tlirni kételesek, az e szerepiikkel és cselekményeikkel 6sszefliggé szemé-
lyes adataik nyilvanossagra hozhatok.

A jogalkoté a korabbi agazati informacioszabadsaggal kapcsolatos térvények
szabalyait az Infotv.-be integralta, hatalyon kivil helyezve az un. ,Uvegzseb-
torvényt” és az elektronikus informaciészabadsagrol szol6 térvényt is. Az lzleti
titok k6zérdekl adatokkal 6sszefliggd szabalyairdl sz6l6 rendelkezéseket az Uj
Polgari Torvénykényv mar nem is tartalmazta, csupan az uzleti titok fogalmat
definialta. Az Infotv. ezirdnyud moédositasanak hatalybalépésére az uj Ptk. ha-
talybalépésével egyidejlleg, 2014. marcius 15-én kerllt sor és ezen a szaba-
lyozason nem valtoztatott a 2016/943/EU eurdpai parlament és tanacsi iranyelv
implementalasaként sziletett, az tzleti titokrol sz6l6 2018. évi LIV. térvény sem.

2016-ban a Kormany — az Infotv.-ben foglalt jogalkotasi felhatalmazas alap-
jan —rendeletet alkotott a kdzérdekl adat iranti igény teljesitéséért megalla-
pithatd koéltségtérités mértékérdl, amely 2016. oktober 15-én |épett hatalyba.
A Koltségrendelet a térvényi szabalyokhoz igazodéan meghatarozza, hogy a
kdzérdekl adatigénylés soran felmertilt kdltségek koézul mely kdltségek és mi-
lyen mértékben terhelhetéek az adatigénylére. Ezen szabalyozast megel6z6-
en a NAIH gyakorlata alakitotta ki a figyelembe vehetd koltségelemeket, majd a
Kormany a rendeletében lényegében ezt kodifikalta.'

A vilagméretli COVID jarvany okozta veszélyhelyzettel 6sszefliiggésben — &t-
meneti jelleggel — modosultak a kdzérdeki adatigénylés teljesitésére vonatkozé
szabalyok. Jelen beszamolo lezarasanak idépontjaban a 2020. évi LVIII. térvény

1 Részletesen Id.: 2017-es NAIH beszamolé VII.2. fejezet
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alapjan az 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet szabalyai alkalmazhatdk az egyes
kdzérdekl adatigénylésekre (mely jogszabdly alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirésag
elutasitotta, egyuttal alkotmanyossagi kdvetelményt allapitott meg annak alkal-
mazasaval kapcsolatban2). Ezen szabalyozas alapjan, abban az esetben, ha
valoszinUsithetd, hogy az igény 15 napon belll torténd teljesitése a kézfeladatot
ellatd szerv veszélyhelyzettel 6sszefligg6 kdzfeladatai ellatasat veszélyeztetné
— mely feltétel igazolasara az adatkezel® koteles —, az adatigénylés teljesitési
hatarideje részletes indokolasi kételezettség mellett 45 napra (ez a hataridé a
rendelet alapjan egy alkalommal meghosszabbithato tovabbi 45 nappal) nével-
hetd, errdl az igényl6t az igény beérkezését kdveté 15 napon belll tajékoztatni
kell.

2020. december 1-jén hatalyba lépett a Tromsg-i Egyezmény (az Eurdpa Tanacs
kdzérdekl adatot tartalmazo iratokhoz valé hozzaférésrdl szolé6 egyezménye),
melyet Magyarorszagon a 2009. évi CXXXI. térvény hirdetett ki.

Az Alaptdrvény kilencedik modositasa, amely 2020. december 23. napjatol ha-
talyos, informéacidoszabadsaggal kapcsolatos modositasokat is tartalmazott. Az
Alaptérvény 39. cikke egy (3) bekezdéssel bévilt, amely rogziti, hogy kézpénz
az allam bevétele, kiadasa és kovetelése. A 38. cikk pedig egy (6) bekezdéssel
egészult ki, amely akként rendelkezik, hogy a kdzfeladatot ellaté kézérdekil va-
gyonkezeld alapitvany létrehozasarol, mikédésérdl, megszintetésérdl, valamint
kdzfeladata ellatasarol sarkalatos torvény rendelkezik (a modellvalté egyetemek
informaciészabadsaggal kapcsolatos kotelezettségeirél a Hatésag kézleményt?
tett k6zzé).

Az Infotv. szOvegében a Hatésag miikédésének elsé tiz éve soran szintén tortént
néhany fontos valtozas.

Az Infotv.-nek a 2013. évi XCI. térvénnyel elfogadott modositasa alapjan a kdzér-
dekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz koétott adatkezelés elvének tisztelet-
ben tartasaval terjeszthet6ek, és ezen adatok honlapon torténé kozzétételére az
Infotv. 1. melléklete és a kdzfeladatot ellaté személy jogallasara vonatkozé kiilén
torvény rendelkezései iranyadodak [Infotv. 26. § (2) bekezdés].

2 Ld. 15/2021. (V. 13.) AB hatérozat
3 https://www.naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek/file/481-tajekoztato-a-modellval-
to-egyetemek-kozerdeku-adatokkal-kapcsolatos-kotelezettsegei-targyaban
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Ugyanezen tdrvény az Infotv.-be integrélta akorabban a Polgari Térvénykényvben
talalhatd szabalyokat a kdvetkezé tartalommal: ,Az a természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely az
allamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy lzleti
kapcsolatot létesit, kbteles e jogviszonnyal 6sszefliggé és a (3) bekezdés alap-
jan kézérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozdan - erre iranyul6 igény esetén - barki
Szamara tajékoztatast adni. A tajékoztatasi kételezettség a kézérdekbdl nyilva-
nos adatok nyilvanossagra hozatalaval vagy a korabban mar elektronikus for-
maban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazé nyilvanos forras megjelélésével
is teljesithetd. Ha a tajékoztatasra kételezett a tajékoztatast megtagadja, a tajé-
koztatast igénylé a tajékoztatasra kbtelezett felett térvényességi felliigyelet gya-
korlasara jogosult szerv eljarasat kezdeményezheti.” [Infotv. 27. § (3a) és (3b)
bekezdések]

A 2015. évi CXXIX. térvény egyrészt az akkor még csak targyalasok soran for-
malédo GDPR egyes jogintézményeit (kdtelezd szervezeti szabalyozas, adatvé-
delmi incidens) tette a magyar jog részévé, masrészt az informaciészabadsagra
vonatkozé rendelkezéseket is jelentésen modositotta.

Ezen médositasok soran az Infotv. egyértelm(ivé tette, hogy a kdézérdeki ada-
tok megismerésére meghatarozott szabalyok vonatkoznak azon szervekre vagy
személyekre is, akik jogszabaly vagy allami, illetéleg helyi Snkormanyzati szerv-
vel kotott szerz6dés alapjan kotelez8en igénybe veendd vagy mas modon ki
nem elégithet6 szolgaltatast nyujtanak [26. § (4) bekezdés].

Emellett modositotta a dontés megalapozast szolgalé adatra vonatkozé ren-
delkezéseket is, bevezetve a ,tovabbi jovébeli dontés” mint az adatigénylés el-
utasitasat megalapozé szempontot is. A médositast megel6z6en csak azzal az
indokkal lehetett elutasitani az adatigénylést, ha az adat megismerése a kozfel-
adatot ellatd szerv térvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskérének
illetéktelen kulsd befolyastol mentes ellatasat veszélyeztetné [Infotv. 27. § (6) be-
kezdés]. A 2015. évi CXXIX. térvénnyel elfogadott médositascsomag mindezek
mellett tovabbi valtozasokat hozott a kdzérdekl adatigénylés rendjét érintéen,
amelyek a jogalkotoi indokolas alapjan ,amellett, hogy az alapjogok védelmének
garanciait erésitik, az adatkezel6k érdekeit is megfelelGen figyelembe veszik.”

A kdzérdekl adatok kiadasaval kapcsolatos perek relevans birésagi gyakorlatat
2018 decemberéig terjed6 idétartamban a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja
megvizsgalta és megallapitasait 6sszefoglalé vélemény formajaban nyilvanos-
sagra hozta. A cél a k6zérdekl adatok kiadasa irant inditott perek biroi gyakor-
latanak altalanos attekintése, az eltéré jogértelmezés és joggyakorlatok, illetve
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az ehhez kapcsol6do jogi bizonytalansagok feltarasa, allasfoglalas a helyes gya-
korlat, értelmezés tekintetében, illetve valamely joggyakorlat egységesité esz-
kéz kuriai megalkotasanak sziikségessége volt.

Veégul, 2019-ben utjara indult a Hatésag atfogd informacioszabadsag projekt-
je, mely az 6sszes szerepl6 (civil szervezetek, sajtd munkatarsai, allampolga-
rok, 6énkormanyzati és kormanyzati aktorok, birak stb.) bevonasaval, a mult és
jelen helyzetének feltérképezését kdvetéen megcélozza az esetleges hianyos-
sagok vagy problémak megoldasanak kezelését javaslatok, tajékoztatdé anyagok
és egyeéb eredménytermékek (példaul jogszabaly modositasi javaslat, temati-
kus honlap, kidolgozott 6nellen8rzési mechanizmus stb.) formajaban. A javasla-
tok cimzettjei k6zo6tt dontéshozok és jogalkalmazok egyarant szerepelnek, tehat
még akar a jelenlegi jogi kdrnyezet valtozatlansaga mellett is megalapozott re-
mény van arra, hogy j6 gyakorlatok, attitidformalas, jogtudatositas és megfelel
kommunikacié bevezetésével Magyarorszagon az informaciészabadsag haté-
konysaga javithaté.

7. Nemzetkozi vonatkozasok

Nemzetkozi szintéren a Hatosag egyre ismertebb szerepld: folyamatosan és
aktivan részt vettlink a 29-es adatvédelmi munkacsoport és alcsoportjai mun-
kajaban, 2012-ben, majd 2018-ban adatvédelmi és (a vilagon el6szdr) informacio-
szabadsag Case Handling Workshopot, 2015-ben nemzetkdzi drén-konferenciat
(melynek ajanlasa a mostanra beért unios dron-szabalyozas egyik kiinduldpont-
jat jelenti), 2016-ban ismét eurdpai adatvédelmi konferenciat, 2018-ban (a nagy
multu és 6nkéntes szervezédési elven alapuld) Berlini Munkacsoport Ulését
szerveztik meg Budapesten.

A Hatésag létrejotte 6ta tudatosan épitette és erésitette nemzetkdzi kapcsolatait,
és kivette részét a nemzetkdzi rendezvények szervezésébdl.

Az elmult években sikeres nemzetkdzi és uniés projektekben vallaltunk sze-
repet kozremlkdddkent, illetve projektvezetéként tarshatésagok tamogata-
sa (Maceddnia), gyermekjogok védelme (Arcades), GDPR képzés-tamogatas
(STAR) és a kkv szektor GDPR-tudatositasa (STARII) terén. Népszerl és sajat
eredményeket publikalé gyermekjogi projektiink cime ,Kulcs a net vilagahoz!”,
melynek angol nyelvre is leforditott publikacioi irant a mai napig is nagy az ér-
deklédés.
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A Hatdésag 2012-es megalakulasakor még elképzelhetetlen volt az a tipusu
egyuttmikoédés, amely a GDPR keretében ma mar megvalésul. A GDPR olyan
feladatokat és hataskoroket ruhazott a tagallami hatésagokra, amelyek egy ré-
szét gyakoroljak. Az egyablakos lgyintézés, a kdlcsdénos segitségnyujtas és az
egyéb egyuttmikodési eljarasok a Hatésag tevékenységében ma mar rendsze-
resen és nagy szamban fordulnak el§, jelentds részét adva az ligystatisztikanak.
A Hatdsagon beliil az Elndkhelyettesi Kabinet latja el az 6sszekdté szerepet a
tobbi tarshatésag iranyaba. Célszerlinek mutatkozott erre a feladatra kilén szer-
vezeti egységet kijeldIni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tevékenységébe a Hatdsag a kezdetektdl fog-
va aktivan kapcsolodott be. Az unios szintli egylttmikddést az egyre er6s6dé
harmoniz&cioé és a ndvekvd hatékonysag elvarasa kiséri. A kovetkezé években a
GDPR érvényesitése lesz a legfontosabb mércéje annak, hogy milyen mérték-
ben sikerll a jogalkotdéi szandékot a hétkéznapokban is megjeleniteni. A GDPR
nem csupan az Eurdépai Gazdasagi Térségben, hanem azon tul is befolyasol-
ja a nemzetkdzi gyakorlatot, elég itt az elmult években elfogadott megfelelésé-
gi hatarozatokra utalni az Egyesdlt Kiralysag, Japan és Dél-Korea tekintetében.
Bizhatunk abban, hogy a kovetkez6 évtized végén ugy tekinthetliink majd vissza
a most még eléttlink allo idészakra, hogy az dnkéntes jogkdvetés erdsddott, a
kikényszerités tovabb er6s6dott, és a GDPR eurdpai és globalis téren is hozza-
jarult a privacy védelmének javitasahoz.

8. A Hatésag elsé tiz éve szamokban, valamint a Hatésag miiko-
désével 6sszefliggd valtozasok 6sszefoglalasa

Egy allamigazgatési szerv mikddésének hosszabb tavu attekintéséhez és mér-
hetdvé tételéhez elengedhetetlen megvizsgalni a kezelt igyszamot, a létrehozott

szakmai ,eredményterméket”, illetve annak hazai és nemzetkdzi megitélését.

A keletkezett Ugyiratok szama jo kiindulasi alapot adhat a tovabbi elemzéshez,
illetve az elmult tiz év tendencidinak attekintéséhez.
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A Hatdséag tevékenységének elmult tiz évét ,lUgyirat” mérészam szerint attekint-
ve megallapithatd, hogy 6sszességében folyamatosan emelkedik a hataskérbe
tartozd érdemi tgyiratok szama.

A leginkabb szembet(ind emelkedést a hatésagi tipusu (Ket. illetve Akr.) eljarasi
szabalyok szerint lefolytatott igyek szamanak alakulasa mutat.
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A hatdsagi eljarasok szamanak ndvekedésével j6l nyomon kovetheté 2021-ben
a vizsgalati eljarasok szamanak csokkenése:

VIZSGALATI ELJARASOK

3000

2000

1000

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
20122013 |2014|2015|2016|2017 |20182019|2020|2021
m VIZSGALAT INFOSZAB UGYBEN | 327 | 261 | 209 | 356 | 408 | 448 | 375 | 325 | 538 | 641

m VIZSGALAT ADATVEDELMI
UGYBEN

1825|978 | 514 | 564 | 582 | 585 | 827 |1 738|2 400|1 960
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JOGSZABALY VELEMENYEZESEK

400
350
300
250
200
150
100

50

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
W JOGSZABALYVELEMENYEZES | 207 | 311 | 219 | 360 | 300 | 321 | 195 | 186 | 140 | 174

A hatosag nyilvantartasai

Az Infotv. Uj alapokra helyezte az adatvédelmi nyilvantartast. Mind az Infotv.-
ben, mind a kézigazgatasi hatésagi eljarasi kddexben foglaltak alkalmazasa a
korabbiaktol Iényegesen eltérd kdvetelményeket hatarozott meg a Hatésag sza-
mara. Az adatvédelmi nyilvantartas 2012-t6] megujult eldirasai a Hatésag lét-
rejottének napjan hatalyba Iéptek, igy nem volt olyan atmeneti idészak, amely
lehet6séget biztositott volna az Uj szabalyok alkalmazasara valo felkészulésre.
A Hatosag sajat belsd fejlesztési kapacitasara tamaszkodva soron kivili feladat-
ként kezdte meg az adatvédelmi nyilvantartas informatikai rendszerének |ét-
rehozasat. A fejlesztés soran kiemelt figyelmet kapott az elektronikus kitdltés
és bejelentkezés lehetéségének megteremtése, valamint az adatkezel6k és a
Hatosag adminisztrativ terheinek csokkentése. A nyilvantartasokban keletkez6
Ugyek szama sok ezres szamot generalt az elmult évek soran, ezért a vizsgalati
és hatosagi tipusu Ugyektél elkllonitve tartotta szamon a Hatésag. Az elektroni-
kus feldolgoz6 szakrendszerekben elkuldnilt iktatokdnyvekben kerlltek feldol-
gozasra a beérkezett bejelentkezések és modositasi kérelmek. A statisztikakban
is elkllonitve kertltek feltlintetésre.

A GDPR kotelezd alkalmazasabdl fakadéan megsziint az adatvédelmi nyilvan-
tartas, ugyanakkor a Hatdsag szintén sajat fejlesztési eréforrasait bevonva hozta
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létre az adatvédelmi tisztvisel6k nyilvantartasat. A kdvetkezé abra a két nyilvan-
tartasban kezelt adatokat szemlélteti az elmult tiz év vonatkozasaban:

A HATOSAG NYILVANTARTASAI
30000
25000
20000

15000

S5 1 BT -

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

[ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |
| ® DPO NYILVANTARTAS | o | o| of| o o| o |178|a796|3358[3215

| = ADATVEDELMI NYILVANTARTAS |12 166[11 686| 5 624 | 9965 [17 09126 728/12243] 0 | 0 | 0 |

A 2012-es megalakuldsakor szamos nehézséggel kellett megklzdenie a
Hatosagnak. Jelentés volt az Adatvédelmi Biztos Irodajatdl atvett folyamatban
lévé lgyek szama, illetve az atadott IT infrastruktiura nem tudta biztositani a
hatékony hatésagi munkat. A Hatésagnak az informatikai rendszer teljes kort
kiépitésére és a fenntarthatd, korszerli miikédéshez elengedhetetlen komplex
infrastruktura és informacids rendszerek, webes portal megvalésitasara anyagi
erdforras, koltségvetési keret nem allt rendelkezésére. Az Uj infrastruktura kiala-
kitdsdnak és fenntartasanak forrasai kimaradtak a 2012-es koltségvetési terve-
zésbdl, amelyet a Hatésag mikdddkepességeének biztositasa érdekében potolni
kellett.

A 2012-ben kijeldlt Szilagyi Erzsébet fasori székhely felujitasa 2016-ban ért vé-
get. A feladatok névekedésével, az allomanyi létszam is emelkedett a kezdeti 59
férél 100 f6 folé, igy a székhely szik volta a mindennapi munka erételjes aka-
dalyava valt. A székhelyvaltés lehetésége 2019-ben korvonalazddott és 2020.
év végeén valdésulhatott meg. A Falk Miksa utcaba torténd kéltdzéssel hosszu ta-
von megoldédott a Hatdsag mikédéséhez sziikséges megfelel6 munkakdrnye-
zet biztositasa.
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I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai,
a Hatésag tarsadalmi kapcsolatai

1.1. Ugyeink statisztikai jellemzsi

A Hatésag a Nemzeti Digitalizacios Stratégia (2021-2030) célkitlizéseivel dsz-
szhangban az autoném &llamigazgatasi szervektél (is) elvart szervezett, ko-
vetkezetes és atlathatd intézményi mikdédés megvaldsitasat a hatdésagi szinten
megjelend lehetd legkisebb adminisztraciés tébblettel tamogatta. A Hatésag si-
keresen bevezette a hivatali tarhelyének gépi hozzaférését és az lgyviteli rend-
szerébe beéplld elektronikus levelezési modult. A kdvetkezd l1épés az elkulondilt
szervezeti egységek vezetdi szignalasi rendjének elektronikus fellletre valé at-
helyezése volt, tovabba megvaldsult az Integralt Jogalkotasi Rendszer (IJR) ligy-
intéz6i moduljanak a tesztelése is.

Az adminisztracios terhek csokkentése Osszetett feladat, amely egyrészt
front-office szinten jelenti az Ugyek tigyfélbarat és gyors online inditasanak, vala-
mint lefolytatasanak lehet6ségét, masrészt a szabalyozott elektronikus tgyinté-
zési szolgaltatasok igénybevételével megvalosulé elektronikus kapcsolattartast.
Back-office szinten egyszerre kivanja meg az iratkezelési és lgyintézési folya-
matok egyszerisitését, elektronizalasat, tovabba a folyamatok atfutasi idejének
csokkentését.

A Hatdséag kiemelt stratégiai célja valtozatlanul az E-lgyintézés minél teljesebb
korli megvaldsitasa az e-lgyintézési szolgaltatasok bevezetése a hozza kap-
csolédé belsé tgyviteli szakrendszer (IRMA) fejlesztésével.

A NAIH ugyvitelszervezési szakterillete, a Hatdsag hatékonyabb mikoédését
olyan, a tevékenység fejlesztését célzd szervezetfejlesztési eszkdz hasznalata-
val tudja tamogatni, mint a folyamatmenedzsment tevékenység. A cél az, hogy a
szervezeti egységek minél kevesebb felesleges miveletet végezzenek.

Mindezen felll, a szakmai terlletek feladatbévilésb6l adéddan és az évrél évre

ndvekvé tendenciat mutatd igyszamemelkedés alapjan, az Ugykezeldi feladatok
tovabbi ndvekedését prognosztizalja a Hatosag.
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A sokrétl feladatellatashoz kapcsolddott az tgyfélkapcsolat technikai feladata-
inak atszervezése, és ezzel a nem egyedi Ugyben érkez6 konkrét vizsgalathoz,
hatésagi eljarasi cselekményhez, a Hatésag altal ellatott egyéb konkrét feladat-
hoz nem kapcsolodo és ilyet nem igényl6, széles spektrumu tajékoztatasok
megadasanak teljes korl ellatasa.

A Hatésag 2021. évi iratforgalmi statisztikaja

2021. évi iratforgalmi osszesités I.

m bejovo foszam

m kimend fészam

m helyben keletkezett irat
AVATAR el6zménnyel
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2021. évi iratforgalmi 6sszesités Il.

2021. évi iratforgalmi
osszesités lll.

m bejovd alszam
W kimend alszam

B helyben kelletkezett irat

M Ossz. bejovd irat

m o6ssz. kimend irat

2021. évi iratforgalmi Osszesités IV.

m szamla érkezetetés UUF

M szamla érkeztetés GFO
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A Hatdsag elektronikus iratkezel6 rendszerében a 2021. évben 8271 uj tgy ikta-
tasa, és 7440 Ugy el6szignalasa tortént meg. A korabbi évekrdl 4thuzodé tgyek-
kel (1591) egyutt, az idei évben a hatdsag elétt 9872 ligy volt folyamatban.

A 2021. évben folytatddott az el6z6 évben megfigyelt tendencia, miszerint to-
vabb csokkent a konzultacidos beadvanyok szédma (1710-r6l 1464-re), amely
mellett a vizsgalati eljarasok volumene jelentés emelkedést mutat, a targyalt id6-
szakban tdbb, mint 500 tggyel (3456) haladva meg az el6zd évit.

A Hatésag 2021. évi jelentésebb tigyforgalmat mutaté tigytipusai

Vizsgalati tgyek 3456
Konzultacios tgyek 1464
Hatosagi ellenérzés 630
Jogszabaly-véleményezés 174
GDPR egytittmikodés (IMI) 1062

Vizsgalati eljarasok 2021. év — Adatvédelem

A 2021. évi, panasz alapjan indult vizsgélati gyek

El6z6 év(ek)rdl athozott 676

A 2021. évi, hivatalbdl indult vizsgalati tigyek

El6z6 év(ek)rél athozott 15
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Az adatvédelmi vizsgalati tipusu eljarasok 2021. évi ligytipusonkénti meg-
oszlasa

Vizsgalati eljaras hivatalbol 34 15 19

Vizsgalati eljaras hivatalbol
adatvédelmi tgyben - 8 3 5
Binulldézési Iranyelv

Vizsgalati eljaras hivatalbol
adatvédelmi tgyben - GDPR 24 11 13
és egyeéb

Vizsgalati eljaras hivatalbol
adatvédelmi tugyben - GDPR

és egyéb - adatvédelmi 2 1 1
incidens
Vizsgalati eljaras panasz 2617 676 1941

alapjan

Vizsgalati eljaras panasz
alapjan adatvédelmi tgyben - 207 50 157
adatvédelmi incidens

Vizsgalati eljaras panasz
alapjan adatvédelmi tgyben
- Blinuld6zési adatvédelmi
incidens

Vizsgalati eljaras panasz
alapjan adatvédelmi tgyben - 76 27 49
Blnuld6zési Iranyelv

Vizsgalati eljaras panasz
alapjan adatvédelmi tgyben - 2328 598 1730
GDPR és egyéb
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Vizsgalati eljarasok 2021. év — Informacioszabadsag
A 2021. évi, panasz alapjan indult vizsgalati tgyek

El6z6 év(ek)rél athozott 149

A 2021. évi, hivatalbdl indult vizsgalati tigyek

El6z6 év(ek)rél athozott 15

15|

639, 12
1497

A 2021. évi adatvédelmi hatosagi eljarasok szama

Hatosagi eljarasok 2021. év
400

200

0

m2021. évi EEI6z6 év(ek)rdl athozott m2021. évi m2020. év(ek)rdl dthozott

A 2021. évi, kérelemre indult adatvédelmi hatésagi eljarasok

El6z6 év(ek)rél athozott 149

2021. évi hatésagi eljarasok ligytipusonkénti megoszlasa

Adatvédelmi hatosagi eljaras
hivatalbol

111

62

49

Adatvédelmi hatdsagi eljaras
hivatalbdl - Biintlddzési Iranyelv

Adatvédelmi hatésagi eljaras
hivatalbdl - Blinuldozési Iranyelv
- adatvédelmi incidens

Adatvédelmi hatésagi eljaras
hivatalbdl - GDPR és egyéb

79

47

32

Adatvédelmi hatésagi eljaras
hivatalbdl - GDPR és egyéb -
adatvédelmi incidens

23

14

Adatvédelmi hatdsagi eljaras

hivatalbél- GDPR és egyéb -

sajtd és vélemény-nyilvanitas
szabadsaga

Adatvédelmi hatosagi eljaras
kérelemre

432

149

283

Adatvédelmi hatdsagi eljaras
kérelemre - Blnuld6zési Irany-
elv

11

Adatvédelmi hatésagi eljaras
kérelemre - Blnuldézési Irany-
elv - adatvédelmi incidens

Adatvédelmi hatdsagi eljaras
kérelemre - GDPR és egyéb

396

140

256

Adatvédelmi hatésagi eljaras
kérelemre - GDPR és egyéb -
adatvédelmi incidens

22

17

A 2021. évi, hivatalbdl indult adatvédelmi hatdsagi eljarasok

El6z6 év(ek)rdl athozott 75

Adatvédelmi hatésagi eljaras

kérelemre - GDPR és egyéb -

sajtd és vélemény-nyilvanitas
szabadsaga
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Hivatkozott eljarasaiban a Hatésag 92 Ugyddnté hatarozatot hozott. 36 eset-
ben szabott ki, 6sszesen 68.100.000 forint sszegl adatvédelmi, és 27 Ggyben
4.490.000 forint 6sszegl eljarasi birsagot. A fentieken tul, a Hatésag rendkivili
jogorvoslatként 4 Ggyben kérelmezte a Kuria felllvizsgalati eljarasat, egy alka-
lommal kezdeményezett a Kuria itéletével szemben jogegységi panaszeljarast,
és egy esetben fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

A 2021. évi, informaciészabadsaggal kapcsolatos ligyek ligykéronkénti
megoszlasa

_Vlzsga!at_l,eljaras panasz alapjan 788 149 639
informaciészabadsag tigyben
Konzultacio— 141 12 129
informaciészabadsag tigyben
Vizsgalati eljaras hivatalbdl infor- 17 15 2
macidszabadsag ugyben
639
14 129
12 2 15
g S
VIZSGALAT KONZULTACIO VIZSGALAT
PANASZ INFOSZAB. HIVATALBOL
ALAPJAN UGYBEN INFOSZAB.
INFOSZAB. UGYBEN

UGYBEN

A Hatosag ugyfélszolgalatara 2021-ben 5704 hivas érkezett, amely — az elmult
évihez viszonyitva — nagyon jelentés, tdbb mint 90 (!) szdzalékos emelkedést
mutat, els6sorban annak k&szénhetéen, hogy a koronavirus el6idézte jarva-
nylgyi veszélyhelyzet megkdvetelte gyors reorganizacio folytan, a Hatésag ugy-
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félszolgalata 2021 aprilisatdl mar a hét valamennyi munkanapjan az ugyfelek
rendelkezésére allt.

Az Ugyfélszolgalati tdmogatast igényl6k — a hagyomanyosnak tekinthetd kérdés-
kdrékon tul — elsésorban az e-papiron benyujtani kivant dokumentumokkal vagy
a folyamatban lévd lgyeikkel kapcsolatos és a szamukra leginkabb megfele-
16 kommunikacidés csatorna kivalasztasaval 0sszefliggésben keértek segitséget.
Munkatarsaink tovabba sok esetben nyujtottak tajékoztatast az érintetti jogok
gyakorlasardl, illetve hivtak fel az érintettek figyelmét a Hatésag honlapjan el-
érhet6, a jogérvényesitést elésegité formanyomtatvanyokra, valaszoltak meg a
Hatésag eljarasaival kapcsolatban felmerilé kérdéseiket és hivtak fel a figyel-
muket arra, hogy a hatékonyabb joggyakorlas érdekében éljenek az adatkez-
eléknél kotelez6en vagy opciondlisan kinevezett adatvédelmi tisztvisel6k altal
nyujtott kdzvetlen segitséggel.

Technikai ligyfélkapcsolati
tevékenység
2021. év

284 350

33

IELDE] m februar W marcius m aprilis
majus M jlunius julius augusztus

szeptember m oktober november december

31



A Hatésag személyes Ugyfélszolgalati tevékenysége, annak jelentds kockazatait
szem el6tt tartva, az elmdalt évi jarvanylgyi veszélyhelyzet idején, 2021. januar
1-t6l 2021. julius 1-jéig szunetelt. Ezt kdvetden, 23 alkalommal kerdlt sor sze-
mélyes panaszbenyujtasra vagy a Hatosag altal folytatott, az Akr. hatalya ala
tartozé eljarassal dsszefiiggd iratbetekintés iranti és/vagy nyilatkozattételi jog
gyakorlasara.

Személyes ugyfélfogadas
2021. év

iratbetekintés panaszfelvétel idopont nélkili szem
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A 2021. évi hatésagi ellenérzések alakulasa

El6z6 év(ek)rél athozott

68

Adatvédelmi hatosagi ellenérzés -

cidens

Blnuldozési Iranyelv ! ! L

Adatvédelmi hatésagi ellenérzés -

Blnuldozési Iranyelv - adatvédelmi 24 7 17
incidens

Adatvédelmi hatésagi ellenérzés -

GDPR és egyéb e E 0
Adatvédelmi hatésagi ellenérzés

- GDPR és egyéb - adatvédelmi in- 582 51 531

A 2021. évi jogszabaly-véleményezések szama

El6z6 évrél athozott

Szabalyozas véleményezése meg-

balyterv. vél. sajat, jogalk. kezd.)

keresésre (jogszabalyterv vélemény., 163 1 162
konzultacio)
Szabalyozasra javaslattétel (jogsza- 11 4 7




A 2021. évi nemzetkozi egyuttmiikodés fontosabb teriiletei (GDPR, IMI)

El6z6 évrél athozott 167

Erintett hatdsagként
egyuttmikodés EGT-

tarshatosag elj. - adatvédelmi 44 6 %8
incidens

Erintett hatdsagként

egyuttmikodés EGT- 1018 161 857

tarshatosag elj. GDPR
56,60,61,62,64,65

1.2. Az adatvédelmi tisztvisel6k éves konferenciaja

Az Infotv. 25/N. § (2) bekezdésére tekintettel a Hatosag elndke 2021 novembe-
rében dsszehivta az adatvédelmi tisztvisel6k éves konferenciajat. A rendezvény
a Hat6sag és a hozza — a konferencia dsszehivasakor mintegy 9200 szervezet
altal — bejelentett adatvédelmi tisztvisel§ kdzotti rendszeres szakmai kapcsolat-
tartast szolgalja.

A szakmai egyulttmikddés jegyében a Hatdosag ismét lehetéséget nyujtott az
adatvédelmi tisztvisel6k szamara a konferencian elhangzé eléadasok tartalma-
nak alakitasara. A Hatosag elndke a rendezvény meghivojabdl elérhetd online
kérddiven keresztil mérte fel az adatvédelmi tisztvisel6k igényeit, szakmai fel-
készultségét, és a szélesebb kort érintd adatvédelemmel és informaciészabad-
saggal kapcsolatos kérdéseiket, témafelvetéseiket.

1.2.1. Az elbzetes kérdGives felmérés eredményei

A Hatdsaghoz bejelentett tisztviselSk kizardlag az elektronikus felkéré levélben
elérhetd hivatkozason keresztil jutottak el a kérd6ivhez, igy valéban az adat-
védelmi tisztvisel6ket — illetve a tisztvisel6k elérhetéségeként bejelentett ema-
il cimek felhasznaloit — érte el a kérdéssor. A felmérésre 290 vélasz érkezett
a Hatésaghoz, amely a 2020-ban tapasztalt érdekl6déshez képest sajnos je-
lentés, 100 f6s csOkkenést jelentett. Szintén meglepé adat, hogy a valaszadok
49,3%-a el6szor toltdtte ki a konferenciahoz kapcsolddo kérdéssort, a 2019-es
és 2020-as felmérésen egyarant résztvevdk csak a valaszaddk 26 %-at adtak.

Az dnkéntes valaszaddk 14%-a csak néhany honapja lat el adatvédelmi tiszt-
viseldi feladatokat, azonban 36%-uk mar tdbb, mint 3 éve foglalkozik adatvé-
delemmel, amely enyhe emelkedést mutat a tavalyi eredményekhez képest.
A vélaszaddk 52%-a nemcsak egyetlen szervezet szdmara lat el adatvédelmi
tisztvisel6i feladatokat, s6t, 21%-uk négy, vagy még annal is tobb adatkezel6nél,
adatfeldolgozonal kerdlt kijelolésre.

Ahogyan a korabbi években is megfigyelhetd volt, a valaszadok fele ellat infor-
macioszabadsaggal kapcsolatos feladatokat is szervezeténél, igy feltételezhet6-
en jelent8s részben a kdzszférahoz kétédhetnek.

Atisztvisel6k ismereteinek naprakészségére vonatkozo eredményekbdl kidertilt,
hogy a 2020-as jelentés visszaeséshez (a 2019-es 70%-rol 45%-ra) hasonlé-
an az elmult egy évben is csdkkent (26%-ra) a személyes részvételt igényl6
egy vagy tébbnapos tovabbképzéseken résztvevék szama. Ugyanakkor a tisztvi-
seldk fele (33,4%-rél) mar online képzésen bdvitette adatvédelmi tudasat a pan-
démias helyzetnek is készénhetden. 30%-uk, azaz 88 tisztviselS ismét ugy latta
el tevékenységét, hogy egyaltalan nem vett részt adatvédelmi targyu képzésen.

Ennek ellenére csupan 65,5%-uk tartja felkészultnek, naprakésznek magat a
GDPR hatalya al4 tartozé adatvédelmi jogi és gyakorlati ismeretek kapcsan, au-
dit ismeretek terén 35,5% nyilatkozott igy, a kamerazas adatvédelmi kérdései
kapcsan pedig — noha a 2020. évi konferencia pont ezt a témakért dolgozta fel
— csak 56,6%.

A kérddiv kitoltéinek kdzel kétharmadat a szervezete is tamogatta adatvédelmi
ismereteinek bévitése soran, jellemzden szervezett képzésen torténd részvétel
utjan. 12%-kal emelkedett azonban azon tisztvisel6k szama, akik semmilyen ta-
mogatast sem kaptak tevékenységik kapcsan.
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Tamogatta a szervezete az adatvédelmi és
adatgiztonségi ismereteinek bovitését? R AL

Munkaidé kedvezménnyel 16,4 % 12,8 %
Bels6 képzéssel 14,6 % 13,4 %
Szervezett képzéssel 30,5 % 27,2 %
Szakmai tartalmakra torténé eléfizetéssel 19,5 % 20,0 %
Egyik sem 32,1 % 34,8 %
Mas... 6,9 % 6,6 %

A vélaszadok tdébb, mint 81%-a mar a kérdgiv kitdltését megelézéen értesdlt
a Hatésag koronavirussal kapcsolatos adatkezelésekrdl szolé tajékoztatoirdl.
Az o6nalléan is megszerezhet ismereteik vonatkozdsaban kiemelendd, hogy
a valaszadok 81%-a mar olvasta az adatvédelmi tisztvisel6krél szélé 29-es
Adatvédelmi Munkacsoport irdnymutatast, azonban az Eurépai Adatvédelmi
Testllet iranymutatasat a személyes adatok videdeszkdzokkel torténd kezelé-
sérdl csak alig tébb, mint fellk. A Hatdsag 2020. évi beszamoléjat 55% olvasta.

A Hatdsag 2021 januarjaban megujult honlapjat hetente vagy gyakrabban la-
togaté tisztvisel6k szama korulbelll azonos aranyu (46%) a tavalyihoz képest.

A tisztvisel6k tevékenysége kapcsan szinte szazalékos eredményre megegye-
z8en lathato a tavalyi szamokhoz viszonyitva, hogy jelentés tobbségik megfe-
lel a GDPR 39. cikkében meghatarozott feladatok kdzul az adatkezeld vagy az
adatfeldolgozé, tovabba az adatkezelést végz6 munkatarsak részére nyujtando
tanacsadasi feladatainak, szakmai allaspontjukat jellemzdéen kikéri a szerveze-
tik vezetése. A tdbbség azonban az elmult években tapasztalt eredményekhez
hasonléan kinevezése 6ta nem folytatott vizsgalatot, auditot a belsd adatvédelmi
megfelelés kapcsan, vagy ha végzett is azt nem dokumentélta, valamint azzal
kapcsolatos tevékenységéhez nem készitett tervet, amely azonban az elszamol-
tathatdsag elvének érvényesulését, a szervezeten bellil az adatvédelmi tudatos-
sag szintjét és az atlathatosagot is javithatna.

Adatvédelmi tisztvisel6vé kinevezése/ 2020 2021
megbizasa 6ta a szervezeténél ... Igen Igen

véleményezett belsé szabalyozast, adatke- o &
zelést érintd tervezetet? 62 % £l %
kikérte a szervezet vezetbje/vezetése a
szakmai allaspontjat adatkezelést érint6 92,6 % 90,7 %
kérdésben?
készitett belsé ellendrzési (audit) tervet? 42,8 % 47,2 %
fqutatott QOkumentaIt modon belsé ellendr- 40,5 % 44.8 %
zést (auditot)?

T
Hetente vagy gyakrabban 45,9 % 46,6 %
Havonta 33,1 % 36,2 %
Ritkabban 17,9 % 15,2 %
Soha 3,1 % 2%

A valaszok alapjan az is bebizonyosodott, hogy adatvédelmi hatasvizsgalatra
vonatkozé igények még sok helyen nem mertltek fel.

Az Eurdpai Adatvedelmi Testllet honlapjanak latogatottsaga sem valtozott ér-
demben a tisztvisel6k kérében, noha a Hatdésag rendszeresen felhivja arra a fi-
gyelmet az uj iranymutatasok elérése kapcsan.

o A T )l EED || e
Hetente vagy gyakrabban 19,8 % 15,2 %
Havonta 31,9 % 37,9 %
Ritkabban 35,7 % 36,2 %
Soha 12,6 % 10,7 %
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Adatvédelmi tisztvisel6vé kinevezése/ 2020 2021
megbizasa 6ta a szervezeténél ... Igen Igen
tartott adatvédelmi tudatosité képzést? 74,4 % 76,6 %
tartott adatbiztonsagi tudatosité képzeést? 58,5 % 56,9 %
kozremukqdott érintetti Jogg'yalfquelssal kap- 61.3 % 68.6 %
csolatos valasztervezet elkészitésében?
kézrem(ik6dott adatvédelmi incidens keze- 2 &
lésében? G sl
folytatott adatvédelmi hatasvizsgalatot? 47,2 % 55,9 %

A kérdéssorban el6szor jelent meg, igy nem mérhetd a valtozas, de a valasz-
adok kozel 90%-a tapasztalt fejlédést az adatvédelmi tudatossag terén szerve-
zeténél.
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Az adatvédelmi tisztvisel6t kinevezd szervezet a valaszadok 94,5 %-a esetében
kdzzétette a tisztvisel§ elérhetdségeit, és csupan 47%-uk vett nyilvantartdsba
adatvédelmi incidenst a GDPR alkalmazandova valasa 6ta.

Fentiek mellett az adatvédelmi tisztvisel6k visszajelzést adhattak a 2020. évi
konferencia el6adasai kapcsan, amely azt mutatta, hogy azok a résztvevék atla-
gos felkészlltségéhez igazodtak. A beérkezett szakmai kérdéseket és visszajel-
zéseket a Hatésag figyelembe vette az Ujabb képzési anyagok 6sszeallitdsakor
is.

A NAIH 2019. évi online adatvédelmi tisztvisel6 konferenciaja...

112 13|4]5

anyagait nem lattam 49 130172 1 69 | 69 minden videot és dokumentumot

lattam
munkam kapcsan nem anyagai tobbségében ujdonsa-
volt Ujdonsag / nem 11 | 26 [152]| 81 | 19 |got jelentettek / hasznosithatéak
volt hasznos voltak

tl:l'| alarpveto kérdések- 12 133 |224| 16 | 4 tul bonyolult, nehezen kdvethetd
rél szolt volt

1.2.2. Az adatvédelmi tisztvisel6k konferenciajanak elektronikus
Oktatéanyagai

A 2021. év legfontosabb adatvédelemmel és informaciészabadsaggal kapcso-
latos eredményeit, tapasztalatait ismerteté konferencia 2021. december 7-én
kerult megrendezésre a Hatosaghoz bejelentett és az eseményre regisztralt
adatveédelmi tisztvisel6k szamara. A jarvanyugyi helyzetre és a nagyszamu rész-
vételre jogosultra tekintettel hibrid modon, 50 f6 személyes — és tdbb szaz 6 on-
line — részvételével kerllt lebonyolitasra a rendezvény.

Dr. Péterfalvi Attila nyitéel6adasaban attekintette és értékelte a Hatdsag éves
tevékenységét és eredményeit. Felhivta a figyelmet a Hatésag megujult hon-
lapjara, amely 2021-ben, az adatvédelem napjan valt elérhetévé; kiemelte az
elektronikus lgyintézeés teruletén megjelené tjdonsagokat és a Hatdésagnal az
e-Papir szolgaltatas igénybevételével — azonositott és biztonsagos kommuni-
kacios csatornan keresztil — torténd Ugyinditas lehetéségét. A pandémiaval
kapcsolatos adatvédelmi és informéacidoszabadsag Ugyekre kitérve statisztikai
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adatokat is ismertetett, a Hatdsagnal a koronavirussal kapcsolatos vizsgala-
tok, hatdsagi eljarasok és konzultacidos beadvanyok szama meghaladta a 210-
et. Felhivta a figyelmet az Infotv. 2021. évi modositasaira, illetve a feladatkérbdl
adodo jogszabaly-véleményezések keretében folytatott konzultaciokra, a legfon-
tosabb nemzetkdzi ligyekre.

Az elndki bevezetdét kovetben dr. Kiss Attila a Tanusitasi és Tarsadalmi
Kapcsolatok Féosztalyanak vezet6je és a konferencia egyik szervezéje vette
at a szét. A Hatosag 2021-ben kézzétett koronavirussal kapcsolatos tajékoz-
tatoit és allasfoglalasait ismertette, kiemelve a koronavirus elleni védettség té-
nyére mint egészségugyi adatra vonatkozo informacié kezelésének lehetséges
jogalapjait, a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételeit, és a kapcsolodo
hazai szabalyozast. Felhivta az adatkezel6k figyelmét arra is, hogy a védettség
tényére vonatkozé informacié érintettdl torténd gydjtésekor még a jogszabalyon
alapulé adatkezelések esetében is elvaras az érintett részére rendelkezésre
bocsatani az adatkezelési tajekoztatot, amely nélkllézhetetlen az atlathatésag
elvének érvényestléséhez, valamint az adattakarékossag elvére és az adatbiz-
tonsagi elvarasokra a kilénleges adatok gyUjtése soran.

Dr. Szabé Endre Gy6z6 elndkhelyettes a 2021-ben elfogadott, az adatkezel6 és
adatfeldolgoz6 fogalmardl szé16 7/2020. Eurdpai Adatvédelmi Testllet irdnymu-
tatds ujdonsagait ismertette. Az eléadasban kitért az adatkezeld felel6sségé-
re, amely korlatlan felel6sséget jelent az adatkezelések vonatkozasaban, és az
adatkezel6 és adatfeldolgozé viszonyaban is a felel6sség az adatkezel6t terheli
jelentésebb részben, hiszen ebben a jogviszonyban egy hierarchikus kapcso-
lat jelenik meg. El6adasaban végil a Schrems Il itélet utani harmadik orszagba
torténd adattovabbitas és a Brexitet kdvetéen az Egyesult Kiralysagba térténd
adattovabbitas megfeleléségének kérdéseit elemezte.

Dr. Arvay Viktor, az Engedélyezési és Incidensbejelentési Féosztaly vezetéje az
Eurdpai Adatvédelmi Testullet 1/2021. szamu, adatvédelmi incidens példatarat is
tartalmazo iranymutatasat ismertette, amelynek kulénlegessége, hogy megal-
kotasat a Hatésag kezdeményezte. Az el6adas elején a kockazatértékelés fon-
tossagara hivta fel a figyelmét egy adatvédelmi incidens bekdvetkezte kapcsan,
és adatvédelmi incidensek csdkkentése érdekében nélkulézhetetlen megfeleld
adatbiztonsag kiépitésének egyes szempontjait ismertette. Kiemelte, hogy az
adatkezel6nek azt kell mérlegelnie a kockazatok szambavétele soran, hogy az
adatvédelmi incidens milyen hatast gyakorolhat az érintett jogaira és szabad-
sagaira nézve, mivel az adatvédelmi incidens megfelel6 és kell§ idejl intézke-
dés hianyaban fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni karokat okozhat a természetes

39



személy érintetteknek. El6adasaban jelezte, hogy az azonositott kockazatok vo-
natkozasaban az adatkezel6 szamara a GDPR 33-34. cikke értelmében 3+1 ko-
telezettség jelenhet meg. Az 1/2021. irdnymutatasban jogeseteken, gyakorlati
példakon keresztil kertilnek bemutatasra azok a j6 gyakorlatok, amely intézke-
dések el8segithetik az adatbiztonsag szintjének ndvelését, egy incidens altal je-
lentett kockazat csdkkenését.

Az Incidensbejelentési Osztaly vezetdje, Dr. Eszteri Daniel a Hatosag harom, ki-
emelt sulyu, adatvédelmi incidens kezeléséhez két6dd jogesetét ismertette. Sok
esetben kdzérdekl bejelentésként értesil a Hatosag az adatvédelmi incidensek
bekdvetkeztérél. Altalaban ezek sulyosabb (igyek, mint amelyeket az adatkez-
el6k jelentenek be, mivel arrdl az adatkezeld nem is feltétlentl értesdlt, vagy tud-
ta azt adatvédelmi incidensként azonositani. Egy utazasi iroda és egy pénzugyi
szolgaltaté weboldalanak fejlesztési hibai és mas sérllékenységei, valamint egy
kormanyhivatal téves cimzése miatt bekdvetkez6 adatvédelmi incidens kapcsan
ismertette (NAIH/2020/66; NAIH/2020/2094; NAIH-2894/2021), hogy az adat-
kezel6i gyakorlat sok esetben azt tlikrézi, hogy nem csak az adatbiztonsag el-
vart szintjének meghatarozasa, hanem az adatkezel6k az adatvédelmi incidens
vonatkozasaban sem megfeleléen végzik el a kockazatértékelést. igy megesik,
hogy egy magasabb kockazatu incidenst esetleg kockazatmentesnek mingsite-
nek, ebbdl adoddan tébb alkalommal is el6fordult, hogy az adatkezel nem ér-
tesitette az incidensrél az érintettet, igy nem teljesitette a GDPR altal a magas
kockazatu incidensek kapcsan megjelend kotelezettségét.

Az Adatvédelmi F6osztaly osztalyvezetdje, dr. Kovacs Melinda a tisztvisel6k al-
tal bekilldott kérdések kozul emelte ki az adatkezel§ és adatfeldolgozé fogal-
maval, elhatarolasaval, viszonyaval kapcsolatos kérdéseket. Szamos esetben
az adatkezelés részletes ismerete nélkil nem lehet egyértelmlen kijelenteni,
hogy a személyes adatokat kezel6 személy adatfeldolgoz6 vagy adatkezelS. Az
el6ado kiemelte a biztositd és a biztositas-kdzvetitd kozotti kildnbséget, amely
abban mutatkozik meg, hogy a biztositas-kdzvetitd mindaddig adatfeldolgozo-
nak mindsul, mig nem sajat céljabdl jar el, ezen a ponton azonban mar adat-
kezel6vé valik. A foglalkozas-egészségligyi orvos esetében mindkét minéség
fennall, tehat egyszerre lehet 6nall6 adatkezel§ is a foglalkoztaté mellett a fog-
lalkoztatottat érinté adatkezelések kapcsan, ugyanakkor sziik kérben adatfeldol-
gozoéként is megjelenhet. Az el6zetes kérdbivet kitdlté adatvédelmi tisztvisel6ket
e kérdéskordn tul leginkabb az egészsegugyi adatok megfeleld jogalappal torté-
nd kezelése érdekelte, amelyre az osztalyvezetd egy-két kérdést kiemelve adott
valaszt.

40

Dr. Horvath Eszter a Szabalyozasi és Titokfellgyeleti Féosztaly vezetdje az
Infotv. hatalya ala tartoz6 adatkezelések kapcsan bekdvetkezd adatvédelmi in-
cidensek tapasztalatairdl beszélt a Hatésag szemszdgebdl. A félreértések elke-
rilése végett emlékeztet6ul ismertette, hogy mely személyi és targyi feltételek
teljestilése esetén tartozhat egy adatkezelés az Infotv, nem a GDPR hatélya ala.
A Renddrség binulddzés célu adatkezelést is folytat, de nem kizarolag csak az
Infotv. rendelkezéseit alkalmazza, hiszen példaul személylgyi célu adatkeze-
lései tekintetében a GDPR szabdlyai az iranyaddak az adatvédelmi incidensek
kezelése soran is. Az incidensek kezelésére iranyadé elvarasok tekintetében a
nemzetbiztonsagi célu adatkezelést kivéve az Infotv. hasonld kételezettségeket
tartalmaz az adatkezel6k részére. Az Infotv. hatalya ala tartozé adatkezelést
folytaté adatkezel6k szamara fokozott nehézséget jelenthet az adatvédelmi inci-
densek kezelése, amely legféképp azzal magyarazhatd, hogy ezen szervezetek
nagy létszamuak, szamos kuldnleges adatkort és nagyszamu adatot kezelnek,
hozzéaféréssel rendelkeznek nyilvantartasokhoz és mas elektronikus informaci-
6s rendszerekhez, illetve nem feltétlenil képesek az adatvédelmi tudatossagot
megfelel6 mdédon fejleszteni az allomany leterheltségére tekintettel. Az eléadd
mindemellett t6bb jogeseten keresztll mutatott be kockazatértékelési szempon-
tokat, gyakori adatkezel6i hibakat.

Dr. Sziklay Julia az Informéciészabadsag Féosztély féosztalyvezetdje a Hatésag
jelenleg is futo projektérdl tartott eléadast, amelynek keretében a Hatésag mun-
katarsai mas szakemberekkel egylttmikodésben kozel két éven keresztil
kutatjak az informaciészabadsag hazai és nemzetkozi helyzetét, fejlesztési le-
het&ségeit. A projekt keretein belll az elektronikus kézzétételi kdtelezettség és
az egyedi adatigénylésekre adott adatkezelSi valaszok elemzéseén tul fokusz-
csoportos interjukat és kérd6ives adatgyUljtést is szerveztek, az eredménye-
ket a Hatésag honlapjanak erre a célra dedikalt fellletérél lehet majd elérni. A
Hatésag célkitlizésekéent megjelent egy olyan online fellilet kialakitasa is, amely
a kormanyzati atlathatésag elésegitését célozza.

Az Engedélyezési Osztaly vezetje, dr. Horvath Péter az incidens-bejelentések
kapcsan a tisztvisel6k részeérél beérkezd kérdésekrdl tartott eléadast, amely-
nek keretében az adatkezel8i kdtelezettséget ismertette. A tudomasszerzés id6-
pontjaval kapcsolatban gyakori a félreértés az adatkezel6k kérében, és felhivta
arra is a figyelmet, hogy adott esetben szakaszos bejelentés is sziikséges és
elfogadhat6 lehet, amennyiben az incidensrél még nem all rendelkezésre vala-
mennyi lényeges informacié. A késedelmes bejelentések tekintetében a késede-
lemre okot adé kérilményt mindenképpen igazolni sziikséges, igy a szakaszos
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bejelentés sok esetben megfelel6bb megoldas lehet. Kérdés érkezett tobbek ko-
z6tt a magatartasi kodexrél, valamint a hatasvizsgalatrdl is.

Zarasként a konferencia alatt a résztvevéktdl beérkezd kérdésekre valaszolt dr.
Kiss Attila. Els6sorban a védettség tényének munkaltato felé térténd igazolasa
kapcsan mertltek fel kérdések, az egyszer( elektronikus masolatok jelentette
problémak, illetve az adatvédelmi tisztvisel6 feladatellatasa és felel6ssége kap-
csan mutatkozott fokozott érdeklédés.

A konferencia el6adasairdl készilt felvételek az MTVA Médiaklikk streaming
szolgéltatasanak segitségével a Hatdsag honlapjan keresztil 2022. februartdl
mar visszanézheték, és az MTVA tamogatasanak kdszonhetéen az elmult két
évben rogzitett el6adasok is elérheték maradtak az adatvédelem és informa-
ciészabadsag irant érdekl6dék szamara (https:/naih.hu/adatvedelmi-tisztvisel-

ok-konferenciaja/).

1.3. A Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatésag
megjelenése a médiaban

A kovetkezbkben a Hatésag 2020. évi médiamegjelenéseit 6sszegezzik. 2021.
januar 1. és december 31. kdzott dsszesen 2117 hirt kdzoltek a médiaszerep-
I6k a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésagrol. A médiatipu-
sok kozll legtébbszdr tovabbra is az online médiaban talalkozhattunk a Hatosag
tevékenységérdl sz616 hiradasokkal, szam szerint 1764 alkalommal (83,33%). A
nyomtatott sajtoban 174 esetben (8,22%), az elektronikus médiaban pedig 179-
szer (8,45%) szerepelt a NAIH.

A NAIH megjelenéseinek aranya a kiilbnbézé médiumokban 2021-ben

o
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® online radié-televizié ™ nyomtatott sajté Forras: Observer Budapest Médiafigyel6 Kft.
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Il. Adatvédelmi uigyek

11.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa

11.1.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya aléa tartozé (gyekben
hozott fontosabb hatarozatok

1. Mesterséges intelligencia alkalmazasa ligyfélszolgalati hangfelvételek elem-
zésére (NAIH-7350/2021., NAIH-85/2022.)

Egy pénzintézet (a tovabbiakban: bank) az lgyfélszolgalati hivasok régzitett
hanganyagat automatikusan elemzi. A bank az elemzés eredményét felhasznal-
va allapitja meg, hogy melyik elégedetlen lgyfelet sziikséges visszahivni, ez-
zel kapcsolatban tébbek kozoétt elemzi a beszélé érzelmi allapotat, és egyéb
jellemzdket, tovabba felhasznalja az tgyfélszolgalati munkatarsai munkajanak
mindsitésére is. A mesterséges intelligencian alapul6 beszédjel-feldolgozas se-
gitségével automatikusan elemzésre kerlilnek a megadott lista szerinti kulcssza-
vak, valamint a beszélé érzelmi/hangulati allapota. A felismert kulcsszavak és
érzelmek eredményét is hivasonként az adott hivashoz kapcsolva taroljak, és a
hivasok még 45 napig a hangelemz6 szoftveren belll is visszahallgathatéak. A
hangelemzé szoftver a hivasokrol a fentiek alapjan sorrendet allit fel, amely egy
javaslat arra, hogy melyik érintettet sziikséges elsédlegesen visszahivni. Ezen
adat is a hivashoz kapcsolva tarolédik a hangelemzé szoftverben. Ezen adatok
atnézésével a bank vezet6 allasi munkavallaléi dontik el, hogy az tgyfélszolga-
lata mely Ugyfeleket hivja vissza.

Az adatkezelés célja a hivasok mindségellenérzése valtoztathaté paraméterek
alapjan, a panasz és ugyfélelvandorlas megelézése és a hivast bonyolité mun-
katarsak hatékonysaganak ndvelése. A bank honlapjan az érintetteknek nyujtott,
telefonos lGgyfélszolgalattal kapcsolatos adatkezelési tajékoztatd altalanossag-
ban fogalmaz ezen adatkezeléssel kapcsolatban, a hangelemzésrél érdemi in-
formaciét nem tartalmaz. A tajékoztatdoban tovabba a minéségbiztositas és a
panaszmegel6zés szerepel csak célként. A bank a fenti adatkezelést azon jogos
érdekeire alapozta, hogy az ugyfeleit megtartsa, illetve a bels6 mikddésének
hatékonysagat novelje. Ezen érdekekkel kapcsolatos — erésen eltéré — adatke-
zelések azonban sem a tajékoztatoban, sem az érdekmérlegelés soran nem ku-
6nUltek el, 6sszemosoddnak.
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A mesterséges intelligencia a szamitdogépek és robotok olyan iranyu fejleszté-
sét jelenti, amely lehetévé teszi, hogy olyan mdédokon miikddjenek, amely képes
utanozni, illetve meghaladni az emberi képességeket. A bank sajat adatvédelmi
hatasvizsgalata allapitja meg, hogy az adatkezelés tébb okbdl is magas kocka-
zatu, alkalmas profilalkotasra, illetve scoringra, és az adatkezelés az érintettekre
joghatassal birhat. A hatasvizsgalat és az érdekmérlegelés azonban nem ad ér-
demi megoldasokat ezen kockazatok kezelésére. A mesterséges intelligencia a
mikddési elvébdl adddoan altalaban nehezen atlathato és kévethetd, igy meég az
Uj technologiak kdzott is kiemelt adatveédelmi kockazatok meriilnek fel. Tébbek
kdzott ezert is kilonds odafigyelést igényel — nemcsak papiron leirva, hanem
ténylegesen megvaldsitva — a mesterséges intelligencia hasznalata az adatke-
zelés soran. A kockazatokra a Hatésag mar a 2012-es beszamoldjaban is felhiv-
ta a figyelmet hasonlé targykorben.

A bank nyilatkozatai is megerésitik, hogy tudataban van annak, hogy a vizsgalt
hangelemzéssel kapcsolatos adatkezeléssel 6sszefliggésben évek 6ta nem biz-
tositotta a megfeleld tajékoztatast, valamint a tiltakozasi jogot, mivel ugy don-
tott, hogy azok biztositasa nem megoldhaté szamara. Ezzel ellentétes a bank
adatkezelési tajékoztatoja és érdekmérlegelése, amely szerint teljes mértékben
biztositja az érintetti jogokat. Az altalanos adatvédelmi rendelet szerint csakis
megfelel6 alapos ismeretek birtokaban, szabadon és aktiv cselekvéssel adott
hozzéjarulas lehetne az adatkezelés alapja, amelynek lehetésége fel sem merdilt
a jelen esetben. A bank csak azt allapitotta meg, hogy az altala elérni kivant ér-
deke érvényesitéséhez sziikséges az adatkezelés, az aranyossagot, az érintetti
oldalt ténylegesen nem vizsgalta, bagatellizalta a jelent6s alapjogi kockazatokat.
Kifejezetten tényellenesen vette figyelembe a megfeleld tajékoztatas és tiltako-
zasi jog garancialis hatasat.

Az érdekmérlegelés érvénytelensége miatt a Hatésag allaspontja szerint az tigy-
félszolgalati hangfelvételeknek a bank altal folytatott médon térténé automatikus
elemzésével kapcsolatban sem az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) be-
kezdés f) pontja szerinti jogalap, sem mas, az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdésében felsorolt jogalap nem all fenn. Valamely dokumentum el8-
allitdsa 6nmagaban nem az adatkezelGi kotelezettségek teljesitése. Egy uj tipu-
su és fokozott kockazatu technoldgia alkalmazasa esetén a tényleges garanciak
megléte, valamint rendszeres és érdemi felllvizsgalat minimumelvarasnak te-
kinthet6ek. A jogos érdek jogalappal 6sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy
az nem arra szolgal, hogy egyéb lehetéség hianyaban az adatkezel6 barmikor
és barmilyen indokkal az egyéb jogalapok alkalmazhatésaganak hianyaban ke-
zeljen személyes adatokat. A garanciak kell, hogy biztositsak a gyakorlatban
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tobbek kozott azt, hogy az érintett tisztaban lehessen az adatkezeléssel, és az-
zal szemben tiltakozni tudjon, mivel az adatkezelést kdvetéen — kilénésen egy
rovid ideig tart6 vagy egyszeri adatkezelésnél — mar kitresedik a tiltakozasi joga.

A fentiek alapjan a Hatosag hivatalbol megallapitotta, hogy a bank vizsgalt hang-
felvétel-elemzéssel kapcsolatos adatkezelési gyakorlata az altalanos adatvédel-
mi rendelet 5. cikk (1) bekezdés és b) pontjat, 6. cikk (1) bekezdését, 6. cikk (4)
bekezdését, 12. cikk (1) bekezdését, 13. cikkét, 21. cikk (1) és (2) bekezdését,
24. cikk (1) bekezdését, 25. cikk (1) és (2) bekezdését. A Hatésag az éaltalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan hivatalbdl utasitotta
a bankot, hogy akként médositsa adatkezelési gyakorlatat, hogy az megfeleljen
az altalanos adatvédelmi rendeletnek, azaz a hangelemzés soran az érzelmeket
ne elemezze, és az adatkezeléssel kapcsolatban az érintetti jogokat megfelel6-
en biztositsa, kulénésen, de nem kizardlag a megfeleld tajékoztatas és tiltakozas
jogat. A bank munkavallaléival kapcsolatban az adatkezelésnek a szikségesre
kell korlatozodnia, és ennek megfeleld tajékoztatast kell nyujtani részikre a kap-
csolédo pontos kévetkezmények megjeldlésével. Ezen felll a Hatésag szankci-
oként 250 millié Ft adatvédelmi birsagot szabott ki a bankra.

2. Civil szervezet adomanygyljt6 tevékenységével 6sszefiiggésben végzett
adatkezelés jogszeriisége: lehetséges jogalapok, tajékoztatasi kotelezettség
(NAIH-3211/2021.)

A szabalyozasi kérnyezet valtozasa miatt a kdzvetlen lzletszerzés céljabdl tor-
ténd adatkezelés mar nem alapul jogszabalyi felhatalmazason, vagyis az adat-
kezel6 felel6ssége az adatkezelés jellemz&ihez igazodo, megfeleld, az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogalapnak a kiva-
lasztédsa. Amennyiben erre az adatkezel6 a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
jogalapot tartja alkalmazhatdnak, jogos érdeke els6bbségének alatamasztasara
érdekmeérlegelést kell lefolytatnia.

A Hatosag allaspontja szerint a civil szervezeteknek az adomanygydjtés érde-
kében az els6 kapcsolatfelvétellel végzett adatkezelési tevekenysége — egyéb
jogalapok fennallasa, igy jogszabalyon alapulé kotelez6 adatkezelés vagy az
érintett hozzajarulasa, hijan — az adatkezel® megfelel§ érdekmérlegeléssel ala-
tdmasztott jogos érdekén alapulhat. Ennek kdvetkeztében a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6lo 1992. évi LXVI. térvény (a to-
vabbiakban: Nytv.) 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan adatokat igényelhetnek
az Nytv.-ben foglalt feltételekkel.
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A cimzett, érdekl6dése esetén maga keresi fel a kezdeményez§ szervet, igy a
civil szervezet részérél az adatkezelés jogalapja ebben az esetben a tovabbiak-
ban az érintett hozzajarulasa lesz.

A Hatdsag eljarasanak targya egy alapitvany (a tovabbiakban: alapitvany) ado-
manykérd postai megkereséséhez kapcsolodd adatkezelési gyakorlata, a részé-
re adomanyt fizeték tovabbi adomanyozasra torténd felhivasaval kapcsolatos
adatkezelési gyakorlata, tovabba a bejelentést tevé érintett hozzaférési kérelme
teljesitésével kapcsolatos eljarasa volt.

Az alapitvany egyrészt adomanygyljtés céljabdl keresett meg olyan szemé-
lyeket, akik potencidlisan adomanyt nyujthatnak részére. Ehhez a személyes
adatokat a személyi adat- és lakcimnyilvantartasbdl igényelte. Az ehhez kap-
csolédoan altala kezelt személyes adatok (név, postai cim) jogalapjaként az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontjat, valamint a civil
szervezetek gazdalkodasa, az adomanygydjtés és a kdzhasznusag egyes kér-
déseirdl szol6 350/2011. (XII. 30.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Civil Korm.
rendelet) jeldlte meg.

Az alapitvany a Hatdsag felhivasara csatolt egy érdekmérlegelési tesztnek ne-
vezett dokumentumot. A tdmogatok toborzasa céljabol térténé adatkezelés jo-
galapjaként az alapitvany az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
e) pontja szerinti jogalapot jeldlte meg, azaz, hogy az adatkezelés kdzérdeki
vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében
végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges, mellette pedig kiemelte, hogy az
adatkezeléshez ezaltal az alapitvanynak jogos érdeke fliz6dik. Emellett a vizs-
galt adatkezelési id6szakban elérhetd tajékoztaté az adatkezelés jogalapjaként
az érintettek hozzajarulasat jeldlte meg. Az alapitvany azonban olyan jogszaba-
lyi rendelkezést, amely részére a kdzfeladat ellatasat eldirta, nem jeldlt meg, az
altala hivatkozott jogszabaly (Civil Korm. rendelet) ugyanis ilyen feladatot nem ir
el6, tovabba az alapitvany az érintettek adatkezeléshez t6rténé hozzajarulasat
sem igazolta.

A Hatdésag megvizsgalta a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek
fennallasat az adatkezel6i nyilatkozatok és a becsatolt érdekmérlegelés alapjan,
és azok alapjan megallapitotta, hogy a dokumentumbdl hianyzik az érintettek jo-
gainak és szabadsagainak mérlegelése, az adatkezelés érintettekre gyakorolt
hatasanak elemzése, és annak kimutatasa, valamint indokolasa, hogy ezekkel
szemben miért az alapitvany érdekei élveznek elsébbséget. Az érdekmérlege-
Iés tehat csak az alapitvany sajat érdekeit azonositotta, az érdekek 6sszevetését
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azonban egyaltalan nem végezte el, ennek megfeleléen az nem felelt meg az al-
talanos adatvédelmi rendelet altal elvart kdvetelményeknek. igy az alapitvany az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan nem tudta igazol-
ni, hogy adatkezelése jogszerd, atlathato és megfeleld jogalappal rendelkezik, a
Hatésag ez alapjan megallapitotta, hogy az alapitvany megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését és ezekre tekintettel a 6. cikk (1) be-
kezdését, mivel megfelel§ jogalap nélkiil, jogellenesen és nem atlathatéan kezelt
személyes adatokat.

Az alapitvany a csekkbefizetést kévetd 3 honap elteltével ujabb postai tajekoz-
tatoé levelet kildott az adomanyozoknak, amennyiben azok korabban nem kérték
személyes adataik torlését. Az alapitvany az adomanyozasra felhivé elsé meg-
keresd levélben nyujtott tajéekoztatast az adomanyozast kdveté tovabbi megke-
resésrél, azaz arrol, hogy amennyiben az érintett a csekk hasznalataval pénzt
fizet az alapitvany részére, ugy az érintett ezzel automatikusan hozzajarulasat
adja ahhoz, hogy az alapitvany személyes adatait kezelje abbdl a célbdl, hogy
az adomanyozot tajékoztassa az alapitvany munkajardl, a befizetett adomany
felhasznalasarol, valamint tovabbi adomanyozasra hivja fel.

A Hatdsag allaspontja szerint azonban az érintettek csekkbefizetés utjan torte-
nd adomanyozasa nem tekinthetd egyuttal a tovabbi adomanyozasra felhivas
céljabol torténd adatkezeléshez vald érvényes hozzajarulasnak, azaz az érin-
tettek akarata konkrét, egyértelm{ kinyilvanitdsanak. Az érintettek altal csekk
utjan kezdeményezett fizetési miivelet, mint az adomanyozas teljesitésének egy
modja arra vonatkozik, hogy az érintett pénzbefizetést, adomanyozast juttasson
az alapitvanynak. Ahhoz, hogy az alapitvany az érintettek pénzbefizetés soran
megadott személyes adatait az adomanyfizetéshez kapcsol6dd adatkezelésen
tul azon célbdl is hasznalja, hogy az érintetteket az adomanyozast kdvetéen is-
mételten megkeresse, az érintettek erre iranyuld hozzajarulasa szikseges. Az
adatkezelés jogszeriisége akkor allapithatd meg, ha az adatkezel a személyes
adatok valamennyi adatkezelési célbol torténd kezeléséhez érvényes jogalappal
rendelkezik, tovabba, ha az érintett megfelel§ tajékoztatast és dontési lehetbsé-
get kapott arra vonatkozéan, hogy a megadott személyes adatait milyen adatke-
zelési célbol fogjak kezelni.

A Hatésag megallapitasa szerint az alapitvany az érintettek adomanyozast ko-
vetéen torténd megkeresése céljabdl érvényes jogalap nélkll kezelte a részére
kordbban adomanyt fizet6k személyes adatait, mivel a hozzajarulasnak hianyoz-
tak az érvényességéhez sziikséges tartalmi elemei, ezéaltal megsértette az al-
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talanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, az 5. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogszerliség elvét, tovabba a 7. cikk (1) bekezdését.

Az alapitvany nyilatkozataiban eléadottak, az adatkezelési tajékoztatéban fog-
laltak és az adatkezelési nyilvantartasaban szerepld informaciok eltér6 modon
mutattak be az adatkezelést mind a célok, mind a jogalapok tekintetében, ez-
altal nem mutattak egy atgondolt adatkezelés képét, és nem nyujtottak valds
tajékoztatast az adatkezelésrél, ezaltal az alapitvany megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerinti tomor, atlathatd, értheté és
kdnnyen hozzaférhetd formaju, vildagosan és kdzérthetéen megfogalmazott taje-
koztatas nyujtasanak kotelezettségét, az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
atlathato adatkezelés elvét. Tovabba az alapitvany az érintettek postai megke-
resése soran sem nyujtott megfelel6 tajekoztatast az érintettek adomanyozast
kdvetd megkeresése céljabol torténd adatkezelésérdl, ezaltal megsértette az al-
talanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkében foglaltakat is.

A Hatésagnak az érintett hozzaférési joga teljesitésével kapcsolatos allaspont-
ja szerint amennyiben az érintett olyan informaciokrol kér tajékoztatast, amelyek
az adatkezel6nek nem, vagy mar nem allnak rendelkezésére, ez akkor sem szol-
galhat a tajékoztatas teljes mell6zésének alapjaul, azaz ebben az esetben is ko-
teles az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan atlathato
tajékoztatast nyujtani az érintettnek. Ha az érintett hozzaférési jogat gyakorolja,
az adatkezeld oldalan tajékoztatasi kotelezettség jelenik meg, az érintetti kérel-
met az adatkezel® megfeleléen kbteles megvalaszolni.

3. Jogos érdekre alapitott ligyfél-elégedettség mérés (NAIH-2857/2021)

Miutén a kérelmezé a kérelmezettnél mint szakszerviznél megvizsgaltatta/szer-
vizeltette a gépkocsijat, kérelmezett kérésére megadta a kérelmezettnek az
e-mail cimét. Ezen e-mail cimre kapott a kérelmezettél egy elégedettségméres-
re iranyulé e-mailt, amely alapjan véleményt is nyilvanitott. Ezen e-mail cimre
ezt kdvetéen kéretlen e-mailt kapott azzal a kéréssel, hogy a fentiekkel kapcso-
latban toltson ki egy elégedettségi kérdbivet, majd egy Gjabb e-mailt, melyben a
valaszadas hianya miatt ismét felkérték a kérdgiv kitdltésére. Az e-mailek kérel-
mez8 gépkocsijanak alvazszamat is tartalmaztak, de nem a kérelmezettél, ha-
nem egy kérelmezd altal nem azonosithaté harmadik személy feladotol jottek.
Az adattovabbitashoz a kérelmezé hozzajarulasat nem kérték, errdl tajékozta-
tast nem kapott. A kéretlen e-mailek a [gépkocsi markanév] nevében altalanos
megjeldlést tartalmaztak, nem konkrét jogi személyt, akinek a nevében kildték.
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A feltart tényallas szerint a kérdéses e-maileket a kérelmezettel szerz6déses
viszonyban all6 importér mint a kérelmezé gépkocsijanak megfeleld tipusu
gépkocsik kizarolagos magyarorszagi importére kuldte egy adatfeldolgozojan
keresztll. A kérdéses e-mail tekintetében nem kérelmezett, hanem az importér
volt az adatkezeld. Errél altaldban a munkalappal egyutt kerll atadasra a ta-
jékoztatas, amely jelen esetben elmaradt. A tajékoztatas szerint az adatok a
gépkocsi gyartdja felé is tovabbitasra kertlhetnek, azonban a feltart tényallas
szerint erre csak anonim statisztika formaban kertl sor, igy ezt — az egyébkeént
a személyes adatok hataron atnyulo kezelését érint6é — targykort a Hatésag nem
vizsgalta. A Hatosag hivatalbdl kiterjesztette az eljarast az importér elégedett-
ségmeéréssel kapcsolatos altalanos adatkezelési gyakorlatara.

Az egyéni Ugyben az importdr és a kérelmezett nyilatkozatai alapjan Kérelmezé
semmilyen tajékoztatast nem kapott az adatkezelésrél. Megfelel6 tajekozta-
tas, hatékony érintetti jogok hianyaban az egyéni igyben nem allhatott fenn az
Import6r jogos érdeke.

Az adatkezelési gyakorlat tekintetében megfelel6 tartalmu tajékoztatas és tul
sok személyes adat kezelése mellett nem allhat meg az Importér jogos érdeke
az ugyfelek elégedettségének ismeretére a szerviz és kereskedd partnerei el-
len6rzése és mindségbiztositas céljabol. Az importér nem tudta alatamasztani,
hogy a megjeldlt elégedettségméreés és panaszkezelés célokhoz milyen médon
kapcsolddnak az alabbi kezelt adatok: az tigyfél neve, e-mail cime, lakcime, tele-
fonszama, életkora, neme, gépjarmive alvazszama, rendszama, miiszaki ada-
tai, az igénybe vett markapartner neve, az igénybe vett szolgaltatas id6pontja,
és a visszajelzés tartalma. Ugyféli visszajelzés hianyaban vagy nem negativ
visszajelzés esetén a gépkocsi és a szervizmunka statisztikai adatain kivil mas
adat, negativ visszajelzés és egyéni igény esetén a panaszkezeléshez nélkil6z-
hetetlen személyes adatokon fellli adatkezelés jogsértd, ezért modositandd. Az
ugyben 6tmillio Ft 6sszegben adatvédelmi birsag kertilt kiszabasra.

4. Téarsashézi kamerarendszerrel kapcsolatos adatkezelés (NAIH-5896/2021.,
elézmény ligyszamok: NAIH/2019/3200., NAIH/2020/1000.)

A Hatdsag egy tarsashazban lGzemeld kamerarendszert vizsgalt adatvédelmi
hatésagi eljarasban. A Hat6ésag, azon tul, hogy elmarasztalta a tarsashazat jog-

ellenes adatkezelés miatt, a hatarozataban tobb jelent6s megallapitast is tett.

A tényallas tisztazasa soran sor kerllt az adatkezel6 személyének és felel6ssé-
gének vizsgalatara. Bar a kérelem a tarsashazat képvisel6 tarsasagot jeldlte meg
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adatkezel6nek, a Hatdsag a tarsashazat minésitette annak. Ehhez a Hatosag fi-
gyelembe vette a tarsashazi térvény magyarazataban irtakat, melyek szerint a
tarsashaz csupan relativ jogképességgel rendelkezik, igy személyiségi jogok ko-
rében nem rendelkezik jogképességgel, és a személyiségi jogok megsértésének
sem a sértetti, sem pedig a jogsért6 oldalan nem allhat. A Hatésag allaspontja
ezzel dsszefiiggésben azonban az, hogy mindennek polgari jogi szempontbdl
van relevanciaja. Adatvédelmi szempontbdl az a lényeges, hogy a tarsashaz,
mint 6nall6 jogalany az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasa
szerinti ,barmely szervként” adatkezel6nek min&stlhet, melynek a — szerveze-
ti — képviseletét természetes személyként a kdzds képvisel6 (intézébizottsag el-
ndke), vagy mas nem természetes személy — mint jelen tgyben egy gazdasagi
tarsasag — latja el. Egy tarsashaz a tulajdonostarsak személyes adatait kezeli
példaul akkor, amikor vagyonvédelmi kamerakat Uzemeltet. Ezzel 6sszhangban
all jelen Ugyben a tarsashaz nyilatkozata, valamint az, hogy a kamerarendszer
telepitésére és Uzemeltetésére koétott szerz6dések mindegyikében a tarsashaz
jelenik meg mint megrendeld, nem pedig a kdzds képviseletet ellato cég, illetéleg
annak képviseldje, igyvezetbje.

Nem zarhato ki altalanossagban ugyanakkor az sem, hogy adott esetben a tar-
sashaz szervezeti és miikddési szabalyzata alapjan a tarsashaz kozds kép-
viseletét ellatd személy vagy szerv is Onallé adatkezel6vé valjon az abban
meghatarozott adatkezelési célok tekintetében. A kdzos képviseletet ellatoé sze-
mély vagy szery, illet6leg annak képvisel6je adatkezel6ve valasat okozza tovab-
ba az is, ha adott esetben tulterjeszkedik a tarsashaz déntésén. Jelen Ggyben
azonban ilyen kérilmények nem alltak fenn.

A hatarozat tovabbi fontos megallapitasa az adatkezelés jogalapjat érinti. A tar-
sashaz az adatkezelés jogalapjaként a tarsashazi toérvény 25. §-ara — a kame-
rak létesitésére iranyuld déntéshez sziikséges szavazatszam — hivatkozott. A
Hatésag ezzel azonban nem értett egyet, mivel allaspontja szerint az adatke-
zelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti jogos érdek jogalapja lehet. Ennek oka, hogy a tarsashaz, mint adatke-
zel6 és az 6sszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb kétharmaddal rendelkez6
tulajdonostars érdeke adott esetben — a szavazas eredményét figyelembe véve
— megeldzi azon tulajdonostarsak személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat,
akik nem szavaztak meg a kamerarendszert.

Ezen kivil az Eurépai Adatvédelmi Testlletnek a személyes adatok videoesz-
kdzokkel torténd kezelésérdl szold 3/2019. szamu irdnymutatasa szerint is a ka-
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meras megfigyelésre alkalmazando jogalap els6sorban a jogos érdek jogalapja
lehet.

A tarsashaz altal izemeltet kamerak kozott voltak olyanok is, amelyek kdzteri-
letet is megfigyelnek. Kozterllet megfigyelésére azonban csak szik kérben, ki-
fejezett torvényi el6irasok szerint van lehet8ség, mivel ez a tevékenység sértheti
a kameraval megfigyelt személy maganszférajat azaltal, hogy akar akarata elle-
nére is kezelik személyes adatait.

A Hatdésag a kozteriletet figyel6 kamerak kapcsan is figyelembe vette a 3/2019-
es iranymutatasban irtakat, amely amellett, hogy megallapitja, hogy altala-
nossagban a sajat tulajdonu tertilet megfigyelése céljabdl kialakitott kameras
megfigyelérendszer alkalmazasa a tertilet hataraig terjedhet, elismeri, hogy ki-
vételes esetben felmerilhet olyan helyzet, hogy a kameras megfigyelés terjedel-
me nem szilkithetd le a sajat tulajdonu terileten belllre, mivel ilyen moédon az
nem biztositana kell6en hatékony védelmet. Megfelelé technikai vagy szervezési
intézkedések (példaul a megfigyelés céljanak szempontjabol nem relevans teri-
let kitakarasa vagy a megfigyelt rész informatikai eszk6zokkel torténd szilirése)
alkalmazasa mellett az adatkezel8 jogosult kiterjeszteni a kameras megfigyelést
a sajat tulajdonu terulet kbzvetlen kérnyezetére is.

Ugyanakkor abban az esetben, ha az adatkezel6 nem alkalmaz kdzteriletet kita-
karé megoldasokat, vagy aki céliranyosan a kozterlletet megfigyelé kamerarend-
szert Uzemeltet, alkalmaznia kell az altalanos adatvédelmi rendelet adatkezel6k
szamara meghatarozott valamennyi el8irasat, — tébbek kézott — megfelels joga-
lapra kell alapoznia adatkezelését.

Tekintettel arra, hogy jelen Ggyben a tarsashaz egyes kamerai kozteruletet is
megfigyeltek és a tarsashaz nem alkalmazott kdztertiletet kitakaré megoldaso-
kat, a Hatésag megallapitotta, hogy a tarsashaz jogalap nélkil tizemeltetett kdz-
terlletet megfigyel6 kamerakat.

A kérelem szerint a kamerak altal kdzvetitett él6képekhez, illetleg a rogzitett
felvételekhez olyan személyeknek is hozzaférése volt, akik nem rendelkeztek a
megfelel6 végzettséggel. Az integritas és bizalmas jelleg elvébdl kévetkezéen
azonban a személyes adatokat olyan médon kell kezelni, amely biztositja azok
megfelel6 szintl biztonsagat és bizalmas kezelését, tébbek kdzbtt annak érde-
kében, hogy megakadalyozza a személyes adatokhoz és a személyes adatok
kezeléséhez hasznalt eszk6z6kh6z vald jogosulatlan hozzaférést, illetve azok
jogosulatlan felhasznalasat.
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A tarsashazi torvény szerint a kamerarendszer Uzemeltetbje a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl szolo
toérvényben meghatarozott személy lehet. E torvény pedig meghatarozott képe-
sitéshez koti, hogy ki végezhet személy- és vagyonvédelmi tevékenységet. Ez
alapjan személy- és vagyonvédelmi tevékenységet az végezhet, igy a tarsasha-
zi kamerarendszer Uzemeltetdje olyan személy lehet, aki biztonsagi 6ri, testdri,
vagyon®6ri vagy biztonsagszervezdi szakképesitéssel rendelkezik. A Hatésag al-
laspontja szerint az Uzemeltetésbe beleértendd az él6képek megfigyelése, és a
felvételekhez valé hozzaférés, azaz a felvételekhez is csak olyan személy férhet
hozz4, aki rendelkezik ezen szakképesitések valamelyikével.

Tekintettel arra, hogy az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem nyert igazo-
last az, hogy a tarsashaz k6zos képviseletét ellatdé cégnek az tgyvezetdje, illet-
ve a szamvizsgalo bizottsag elndke rendelkezne ilyen végzettséggel, a Hatosag
megallapitotta, hogy e személyek jogellenesen kaptak hozzaférési jogosultsagot
kamera altal rogzitett felvételekhez és ezért a tarsashaz megsértette az integri-
tas és bizalmas jelleg elvét.

A Hatésag mindezen jogsértés miatt elmarasztalta a tarsashazat és utasitot-
ta arra, hogy amennyiben adatkezelését folytatni kivanja a kameras megfigye-
léssel 8sszefliggésben, azt tegye jogszerilivé, alapozza megfeleld jogalapra, az
ahhoz szikséges érdekmérlegelést elvégezve, megfelelve az altalanos adatve-
delmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap kévetelményeinek.
Emellett ne Gzemeltessen kozterlletet figyel6 kamerakat, vagyis szlintesse meg
ezen kamerakkal dsszefiiggésben az adatkezelést, vagy médositsa a kamerak
latoszogét. Végll, megfelel6 adatkezelési és hozzaférési szabalyok alapjan ke-
zeljen személyes adatokat a kameras megfigyeléssel 6sszefliggésben annak
érdekében, hogy csak biztonsagi 6ri, testdri, vagyondri vagy biztonsagszervezbi
szakképesitéssel rendelkezé személy férhessen hozza a kamerak altal kdzve-
titett él6képekhez, és az altaluk rogzitett felvételekhez; nyujtson megfelels, az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdésében meghatarozott in-
formaciokra kiterjedd tajékoztatast az érintettek szamara.

5. Hangfelvétel jogellenes hozzaférhetévé tétele — kiskoru érintett személyes és
kilénleges személyes adatainak jogellenes kezelése (NAIH-1743/2021)

A Hatdsag adatvédelmi hatésagi eljarast inditott kérelem alapjan, mely szerint a
kérelmezett titokban készitett, majd egy Facebook csoportban kdzzétett egy fel-
vételt egy beszélgetésrdl, amelyen a kiskoru kérelmezd személyes és kilonle-
ges adatainak minéstilé informaciok hangoztak el.
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A széban forgo informéaciok a kérelmezével kapcsolatos — az dvodavezet altal
jelzett — probléma megbeszélése céljabdl szervezett olyan talalkozon hangoz-
tak el, amelyen a kérelmez§ édesanyja és az 6vodavezett mellett részt vett a
kérelmezett is, aki a kérelmezd egyik 6vodai csoporttarsanak édesanyja. A ké-
relemben foglaltak szerint kérelmezett a megbeszélés elsé 46 percérdl a zse-
bében Iévé mobiltelefonjaval titokban hangfelvételt készitett, és azt feltdltotte a
Facebook kdzésségi oldalra egy, az évodai szll6k szamara Iétrehozott csoport
oldalara. A kérelmez§ allitasa szerint a kérelmezett nem kérte a képvisel6 — azaz
kérelmez6 térvényes képviselbje — hozzajarulasat a hangfelvétel készitéséhez,
tovabba sem az elkészitése tényérél, sem annak felhasznalasardl, vagyis nyilva-
nossagra hozatalarol nem tajékoztatta 6t.

A Hatdséag a tényallas feltarasa soran megallapitotta, hogy a felvételen valoban
a kérelmezdb altal emlitett beszélgetés és az annak soran elhangzo, a kérelmezd-
re vonatkozé szamos személyes adat hallhaté, mint példaul a neve, a lakhelye,
az, hogy nem tartozik az adott 6vodai kdrzethez, a magatartasat, viselkedésbe-
li problémait bemutatd informaciok, valamint az a maganszféra kulénésen ér-
zékeny teruletét érinté megallapitas is, miszerint a csaladjaban a kézelmultban
harom halédleset is tértént. Elhangzanak tovabba kilénleges személyes adatai,
azaz az egészseégi allapotara — gyogyszerszedésre, vizsgalatra, fejlesztésre, be-
tegség tényére — vonatkozo informaciok is. Megallapitast nyert, hogy a felvétel a
Messenger csoportbdl eltavolitasra, tovabbi harom személynek azonban e-ma-
ilen megkuldésre kertilt.

A kérelmezett eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan a felvétel elkészitésének
oka az volt, hogy egy ilyen beszélgetésen szakmai indokok is elhangzanak, amit
kés6bb nehezen tud felidézni, a szll6k altal hasznalt Messenger csoportban
tortént kdzzététel célja pedig a tdébbi szuld tajékoztatasa volt, mivel tudomasa
szerint rajta kivil egy szll6 sem volt tisztaban azzal, hogy ,egy sulyos ideg-
rendszeri problémaval kiizdd kisgyerek jar a csoportba”, és féltette a gyereke-
ket. Ugyancsak a gyermekek érdekére hivatkozott a felvétel harom személynek
e-mailen torténd megkuldésével kapcsolatban.

A Hatésag dontésében azonban megallapitotta, hogy a felvétel megosztasa
tekintetében a kérelmezett altal megjeldlt cél nem tekinthet6 a GDPR szerinti
jogszer( célnak, mivel a beszélgetés a f6 témajaban érintett két személy részvé-
telével, az 6vodavezetd segitségével, tehat harom személy kdzott, zart kdrben
zajlott, és bar elhangoztak mas gyerekekkel kapcsolatos konfliktusok és altala-
nos problémak is, kiindulépontja a kérelmezett gyermeke és a kérelmez kdzotti
konfliktus volt.
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A Hatésag allaspontja szerint tovabba ez a fajta informacioatadas — amellett,
hogy szikségtelen mértékli beavatkozas volt a kérelmez6 maganszférajaba —
azért sem megfelel§, mivel magaban hordozza annak a lehet6ségét és veszeé-
lyét, hogy a link — illetve e-mailes megkuldés esetén a fajl — birtokaban a cimzett
személy tovabbithatja mas személyeknek is a felvételt.

A Hatésag a fentieken tul megallapitotta, hogy a felvétel megosztasaval veg-
zett adatkezelés jogalap nélkul tortént. Sérult tovabba a tisztességes adatkeze-
Iés elve is, tekintve, hogy a kérelmezett annak tudataban vette fel — a képvisel§
tudta és a jelenlevdk tajékoztatasa nélkil, titokban — a beszélgetést a legelejé-
tél kezdve, hogy annak kézéppontjaban a kérelmez6 viselkedésével kapcsolatos
problémak és azok hattere lesz. A képvisel§ mint a kérelmezé édesanyja errdl
mit sem sejtve osztott meg a kérelmez6 maganszférajat érzékenyen érinté, vala-
mint egészségi allapotara vonatkozo informacidkat. A kérelmezett a beszélgetés
soran tébb alkalommal hangsulyozta, valamint kérdéseivel, illetve megjegyzése-
ivel erdsiteni igyekezett, hogy a kérelmezd beteg, tette mindezt a folyamatban
Iévé hangrdgzités tudataban.

A fentiek alapjan a Hatdsag a kérelmezé kérelmeének helyt adva a GDPR 58.
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalta a kérelmezettet, mert megsér-
tette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban, 6. cikkében, valamint 9.
cikkében foglaltakat, tovabba a GDPR 58. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglalt
hataskére alapjan megtiltotta a felvétel akar online fellleten, akar mas modon
torténd — kdzlését, és utasitotta a Kérelmezettet, hogy a jovében tartézkodjon az
ilyen magatartastol. A Hatésag emellett a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontja-
ban foglaltak alapjan utasitotta a kérelmezettet, hogy a felvétel torlésének szik-
ségessegerd| értesitse azon cimzetteket, akik szamara e-mail utjan a felvétel
tovabbitasra kerllt. A Hatésag a kérelmezettet a jogsértések miatt figyelmezte-
tésben részesitette.

6. Kiskoru személyes és kiilénleges személyes adatanak megjelenitése a médi-
aban (NAIH-68/2021., el6zmény: NAIH-6450/2020.)

A kérelmezé, fiatalkori gyermek térvényes képvisel8je utjan egy orszagos ke-
reskedelmi tv- csatorna egyik riportjaval kapcsolatban fordult a Hatésaghoz.
A kérelem szerint sugarzasra kerult egy olyan hiradas, amely arrol szamolt be,
hogy a megnevezett telepllés egyik csaladi hazanal tértént baleset soran két
fiatal fiu megsérilt. A hiradasban bemutattak az utcat, a hazat, annak leégett
tetGszerkezetét, részletezték, hogy a sériilt fiatal milyen — életveszélyes — egész-
ségi allapotban van, és kozolték a fiu keresztnevét.
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A Hatésag allaspontja szerint, ha az érintettrél elhangzik olyan mértékd infor-
macid, amely a személyét egyértelmivé teheti bizonyos, akar sziikebb kor sza-
mara, 6t azonositottnak kell tekinteni. Olyan maganszemély, aki nem szélesebb
értelemben vett kdzszerepel6, politikus, médiaszemélyiség, a kulturalis-, tar-
sadalmi-, sportélet kézismert alakja, vagy egyéb, egy helyi k6z6sség szamara
szélesebb kdérben ismert személy, stb. — maga altalaban csak az ismerdsok, ba-
ratok, rokonok, kollégak, iskolatarsak stb., tehat a személyes ismer6s6k szama-
ra azonosithato, ha annak keresztnevét és lakohelyét ismerik.

A Hatésag az eljarasban megallapitotta, hogy a riport az 6sszes elhangzott in-
formacidval egylttesen és 6sszességeben alkalmas volt arra, hogy azt végig
nézve egyes nézdk szamara az érintett azonosithatd legyen. A lakohaz és kor-
nyezete bemutatasaval egyltt a gyermek keresztnevének és a fiatal korosz-
talyba tartozasanak kozlése, majd az az informacié, hogy ,a csalad nem kivant
nyilatkozni”, egylttesen egyértelmiivé tették, hogy a hiradas alanya az adott
héazban é16 csalad.

A megnevezett telepllésen a bemutatott hazhoz és csaladhoz kapcsolhato [ke-
resztnév] nevl fiatal, mint informaciok 6sszessége egyértelmiien azonositotta
az érintettet az 6t ismerdk elétt.

Az azonosithatd érintettrél egészségiigy adatokat nyilvanossagra hozni azon-
ban az adatkezelének nem volt sem megfelel6 célja, sem jogalapja.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a hiradas nem egy meghatarozott személy-
rél — mely esetben nyilvanvaléan elengedhetetlen az azonositott megjelenitése
— sz6lt, hanem az eseményrél, az arrdl valo tajékoztatas a Hatésag allaspontja
szerint megvaldsulhatott volna olyan formaban, hogy az érintett azonositasara
alkalmas informaciokat nem kdzdlnek. Az érintett azonositasat lehetévé tevd in-
formaciok kbézlése semmilyen tobbletinformaciéval nem szolgalt a hiradas kézér-
dek célja tekintetében.

Az adatkezelésnek jogszer( jogalapja sem volt, mert az adatkezel6 altal hivat-
kozott, az Ujsagirasra, mint kézérdeki tevékenységre valo hivatkozas altalanos-
sagban nem fogadhato6 el az adatkezelés jogalapjaként, és tébb birdsagi itélet
is megerdsitette, hogy az ilyen adatkezelések jogalapja az adatkezel6 jogos ér-
deke. Ennek fennalltat azonban a kérelmezett nem tamasztotta ala, illetve az
egészsegugyi adat nyilvanossagra hozatalara vonatkozo, 9. cikk szerinti kivétel-
nek valé megfelelést nem tudta igazolni.
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A kérelmez6 csaladja raadasul elézetesen tiltakozott az ellen, hogy réluk barmi-
féle tartalom megjelenjen, a csatorna ezen tiltakozas ellenére sugarozta a ripor-
tot. Bar a tiltakozas csak a riportot készité munkatarshoz jutott el, ennek oka az
volt, hogy a munkatars kereste meg a csaladot Messenger lGizenetben, el6sz6r
a sérllt fiu édesanyjat, majd a valasza hianyaban a fiu testveérét, a fiu tiltakoza-
sat a riporter azonban nem vette figyelembe. A Hatdsag allaspontja az, hogy a
szerkeszt6i szakmai szabadsaggal érvelés nem mentesiti a kérelmezettet az
adatkezel6i felelésseég aldl. A kérelmezett a kijelentése szerint nem rendelkezik
a maganszemélyek nyilatkozatainak beszerzését, a hozzajarulasok rogzitéseét
szabalyozo belsé eljardsrenddel vagy szabalyzattal, igy a GDPR 25. cikke sze-
rinti szervezési intézkedések hianyaban fordulhatott el az, hogy a Kérelmez6
el6zetes tiltakozasardl az adatkezel6 nem szerzett tudomast, noha az erre vo-
natkozo nyilatkozat egyik munkatarsuk birtokaban volt.

A Hatosag 6tmillié forint adatvédelmi birsagot szabott ki, és elrendelte az adatok
torlését, a kotelezéseknek a kérelmezett eleget tett. A Hatésag hatarozatat a bi-
résag itélete hatalyaban fenntartotta.

7. Az érintett hozzaférési joganak tartalma igazsagligyi szakértdi vizsgalat soran
keletkezett adatokat illetéen (NIAH-7689/2020; el6zmény: 2658/2021)

A panaszos kirendelt igazsaglgyi szakért6i vizsgalaton vett részt, amelyet ko-
vetéen kérte a szakért6t a vizsgalat soran keletkezett, altala megadott minden
adat masolatanak, valamint a szakértének a tesztek kiértékelésével kapcsolat-
ban keletkezett szakmai adata masolatanak biztositasat (Rorschach-teszt kdz-
ben adott valaszai jeldlését, kodolasat és az 6sszesitett mutatok szamitasat is
tartalmazé dokumentumot).

A Hatésag a GDPR, a szakértdi torvény, az Alaptérvény, és a szakértékre vonat-
koz6 szakmai szabalyok elemzésével levezette, hogy a szakértdi fliggetlenség,
a kirendeléssel érintett eljaras egyéb szerepl6inek érdeke, illetve a megismerni
kivant adatokon fennallé egyéb érintetti jogok (helyesbités, térlés) kizartsaga mi-
att a hozzaférési jog ezen adatokra nem gyakorolhato.

A Hatdsag véleménye az, hogy a szakérté szakmai jel6léseire, a szakmai mod-
szertani folyamatra nézve az érintett tovabbi jogot nem gyakorolhat - még ha
rendelkezik is megfeleld szakértelemmel —, nem kérheti a ,hibas” adat kijavi-
tasat, nem kérhet helyesbitést, tehat nem kérheti, hogy a szakérté mas médon
jusson valamilyen kdvetkeztetésre, azon oknal fogva, hogy a GDPR-ben foglalt
helyesbitéshez valé jognak az érdemi médositas nem tekintendé.
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A szakért6 szakmai anyaganak megismerése az érintett részérdl tovabba egy
esetleges — akar az adott, akar tovabbi eljarasban végzett — késébbi vizsgalat
eredményét befolyasolhatna, az nem mutatna valés eredményt, ha az érintett
birtokaban lehetne annak, milyen adatok eredményezték az adott kdvetkezte-
tést.

A GDPR 15. cikk (4) bekezdésében foglalt ,masok jogainak” védelmében fordu-
lat a Hatdsag véleménye szerint értelmezhetd akként, hogy a birdsagi eljarasok
és szakvélemények tisztasaganak érdekében az érintett ne juthasson olyan in-
formacidkhoz, amely éltal réla nem a valds éallapotot tikr6zé szakvélemény ke-
letkezhet.

Osszegezve a fentieket a Hatésag arra a megallapitasra jutott, hogy a GDPR
elveivel, eszmerendszerével és a hatalyos hazai jogszabalyokkal nem dssze-
egyeztethetd, hogy az érintett bizonyos adatokat nem az adatkezelés jogszer(-
ségeének ellenbrzése céljabol ismerjen meg, és az akar a jogszabalyi el6irasokat
kikerllve szolgaljon a szakértdi munka ellendrzésére, akar késbébbi szakvéle-
mény eredményének befolyasolasara lehessen hasznalni.

Az érintett az altala megadott adatokon és az elkésziilt szakvélemény tartalman
felll, a szakvéleményben fel nem tiintetett, a szakért6 szakmai munkaja soran
keletkezett mutatok, jeldlések, egyéb szakanyagok megismerésére nem jogo-
sult, mert azok megismerése nem a GDPR-ban megfogalmazott célt, az adat-
kezelésnek az ellenérzését szolgalja, igy ezen adatok masolatanak kiadasat a
Hatésag nem rendelte el.

8. Hozzéaférés kiskoru pszichiétriai kezelésére vonatkozo egészségligyi adatok-
hoz, a hozzéaférési jog korlatai (NAIH-1612/2020; elézmény: NAIH-103/2021)

Egy kiskoru gyermek pszichiatriai kezelésének teljes anyagat kivanta megismer-
ni a gyermek térvényes képviseldjeként eljaré anya (a gyermek kezelése soran
keletkezett 0sszes feljegyzést, kezelési naplot, rajzot, tesztet, ezek eredmé-
nyeit, egyéb feljegyzést, tovabba minden feljegyzés, amit orvos, szakapol6 a
gyermekkel kapcsolatban tett, minden észlelt, vizsgalt, mért, leképezett vagy
szarmaztatott adat, tovabba az el6z6ekkel kapcsolatba hozhatd, azokat befolya-
sol6 mindennem( adat, hangfelvétel, jegyz6kdnyv, elektronikus és papir alapu
levelezés masolatanak megkuldését).
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Az egészségugyi szolgaltaté a masolat kiadasat megtagadta az egészséglgyrdl
sz0616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eitv.) 193. §-ara* hivatkozassal.

A Hatdéséag a rendelkezésre all6 iratokban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy
a gyermek pszichiatriai kezelése és allapota — emocionalis zavarral diagnoszti-
zalt gyermek, vélt vagy valds dngyilkossagi szandek, akinek problémai az iratok
szerint a szul6k konfliktusos viszonyara vezethetd vissza — valéban magaban
hordozza annak lehet8ségét, hogy az adatok megismerése a gyermek — barme-
lyik — szulgje altal hatranyos jogkdvetkezménnyel jarhat a gyermek szamara. A
szUl6k kdzott fennalld vita a gyermek allapotara jelentds kihatassal volt, a gyer-
meknek a szllékre vonatkozé nyilatkozatai, a vizsgalatok soran a szil6krél mon-
dott gondolatai, érzései a dokumentumokban régzitésre kerultek.

Az Eltv. 193. §-aban foglalt felhatalmazas alkalmazasa a hozzaférési jog tel-
jesitésének megtagadasa soran ugyanakkor nem parttalan, és a Hatosag al-
laspontja szerint nem ad lehetdséget a jogkorlatozas részletes vizsgalat nélkdili
elrendelésére a teljes dokumentaciéra vonatkozéan. Az adatkezel6nek nincs jo-
gosultsaga arra, hogy a torvényes képviseld hozzaférési jogat altalanossagban
ugy korlatozza, hogy annak indokoltsagat részletesen nem vizsgalta, szem el6tt
tartva jelen esetben az érintett gyermek érdekét. Az adatkezel6 nem hozhat 6n-
kényesen olyan déntést, amelynek jogossaga nem ellenérizhetf, és legalabb
a hatrany bekovetkezését nem valdszinUsiti minden, a kiadas megtagadasaval
érintett iratra és adatra vonatkozéan.

Az Eltv. 193.§-a alapjan hozott dontés soran a Hatésag allaspontja szerint nem
elegend6 annak régzitése, hogy a dokumentacié megismerése hatranyos ko-
vetkezményekkel jarhat a gyogyulasra nézve, ugyanis ez maganak a jogsza-
balyhely alkalmazasanak a feltétele, ettél elkilonllve kell megitélnie, hogy a
konkrét tartalom megismerése milyen okbdl lehet sérelmes, vagy milyen hat-
ranyos kdvetkezménnyel jarhat a beteg gyogyulasa tekintetében. Az Eitv. 194.
§-a is kifejezetten el6irja az indokolasi kdtelezettséget. E vizsgalat eredménye-
képp természetesen nem utalhat az irat konkrét tartalmara, de maganak meg
kell vizsgalnia, hogy egy-egy adott irat milyen mértékben és indokoltan eshet-e
a korlatozas ala.

A Hatésag az adatkezel6t arra kotelezte, hogy tételesen, a gyermekrél kezelt
minden dokumentum vonatkozasaban vizsgalja meg, hogy az adott dokumen-

4  Eltv. 193. § A pszichiatriai beteg esetében kivételesen korlatozhaté a betegnek az egészségiigyi dokumentacio
megismeréséhez valo joga, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a beteg gyogyulasat nagymértékben veszélyeztetné,
vagy mas személy személyiségi jogait sértené az egészségligyi dokumentacié megismerése. A korlatozas
elrendelésére kizardlag orvos jogosult.
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tum egészének vagy egy részének, az abban foglalt adatnak a megismerése az
anya altal jarhat-e hatranyos kévetkezménnyel a gyermek gyogyulasara nézve,
vagy az anya és a gyermek kézo6tt az adat megismerése folytan all-e fenn érde-
kellentét — figyelemmel a kezelés o6ta eltelt iddre is, illetve amely dokumentum
vagy a dokumentum egy részének vonatkozasaban ilyen hatrany bekovetkezé-
sét vagy érdekellentét fennalltat nem talalt, azon dokumentum masolatat vagy
dokumentum részének masolatat adja ki a panaszos részére.

9. Erintetti telefonszémok kezelése a koronavirus-jérvénnyal kapcsolatos téjé-
koztato kampéany soran (NAIH-1366-1/2022.; el6zmény: NAIH/2020/3082.)

Tébb, mint széz panasz érkezett a Hatésaghoz, amelyben a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalomnak (a tovabbiakban: Jobbik) a koronavirus jarvany-
nyal kapcsolatos telefonos tajékoztaté kampanya adatkezelési gyakorlatat kifo-
gasoltak. A panaszosok szerint a telefonhivasok olyan telefonszamra érkeztek,
amelyekrdl korabban ugy nyilatkoztak, hogy nem kivannak reklamceélu telefonos
kapcsolatfelvételt fogadni, tovabba a hivas soran nem kaptak tajékoztatast arrol,
hogy milyen célbdl kezelik a személyes adataikat, illetéleg, hogy milyen forras-
bol jutottak hozza azokhoz.

Mivel sok hasonl6é panasz érkezett, ezért a Hatosag ezeket 6sszevontan vizs-
galta.

A vizsgalati eljaras soran a Hatdsag tébb alkalommal megkereséssel élt a Jobbik
felé, tovabba az Iranytl Politikai és Gazdasagkutatd Intézet Kft. felé és tajé-
koztatast kért a kampany modszertanardl, a telefonos megkeresés médjarol, az
adatbazis forrasarol, valamint a telefonszamok tarolasarol.

A vizsgalati eljarés soran a Jobbik nem volt egylttmiikodd, a Hatosag kérdései-
re kitérd valaszt adott és a vizsgalat soran a Hatésag ujabb megkeresésére nem
valaszolt.

Tekintettel arra, hogy a Jobbik a vizsgalati eljarasban nem volt egyittmiikédé, a
Hatésag hivatalbol hatdsagi ellenérzést folytatott le a Jobbik és adatfeldolgozo-
ja, az Iranytl Politikai és Gazdasagkutaté Intézet tekintetében. Ennek keretében
a Hatosag helyszini szemlét tartott, amelynek soran attekintette a Jobbik adat-
kezelési folyamatait.
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A Hatdsag a vizsgalati eljaras soran megallapitotta, hogy:

(1) a nyilvanos telefonszamok vonatkozasaban elfogadhatonak tartja a GDPR
6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalapot, ezzel szemben azon telefon-
szamok vonatkozasaban, amelyeknél az érintettek nem jarultak hozza a kézvet-
len lzletszerzés, tajékoztatas, kdzvélemény- vagy piackutatas céljabol térténé
megkereséshez, illetve nyilatkozat utjan kifejezetten tiltakoztak az ellen a Jobbik
nem rendelkezett jogalappal, ezért ezen adatkezelés tekintetében megsértette
a GDPR 6. cikket;

(2) azaltal, hogy Jobbik és az Iranytl Intézet gyakorlata nem volt egységes, va-
lamint az érintettek tajékoztatasa a tiltakozasok vonatkozasaban nem volt az
érintettek szamara egyértelm(, a Jobbik megsértette a GDPR 12. cikk (1) és (2)
bekezdése szerinti kotelezettségét;

(3) tovabba, tekintettel arra, hogy a Jobbiknak a kampany id6szaka alatt nem volt
kinevezett adatvédelmi tisztvisel6je, megsértette a GDPR 37. cikkét.

Mindezekre tekintettel a Hatosag felszdlitotta a Jobbikot, hogy:

(1) a jovBben ne gylijtson olyan telefonszamokat, amelyek tekintetében az eléfi-
zet6 ugy nyilatkozott, hogy nem kivan kdzvetlen Uzletszerzes, tajékoztatas, kdz-
vélemény- vagy piackutatas, valamint a gazdasagi reklamtevékenység céljabol
kapcsolatfelvételt fogadni;

(2) vizsgalja felll az adatkezelési gyakorlatat és ennek megfeleléen modositsa
az adatkezelési miiveleteire vonatkozo tajékoztatasait;

(3) a GDPR 12. cikk (1) bekezdése szerint teljesitse az érintetti kérelmeket, illet-
ve a GDPR 12. cikk (2) bekezdése szerint, egyértelmlien segitse el az érintet-
tek joggyakorlasat;

(4) vizsgalja feldl, illetve alakitsa at az adatkezelési gyakorlatat az elszamoltatha-
tésag elvére figyelemmel adatkezelése jogalapjanak igazolasa soran, valamint a
jovében megfelel6en mikddjon egyltt a Hatésaggal.

A Hatosag felszolitotta tovabba az Iranytl Intézetet is, hogy amennyiben a j6-

vBben a Hatésag eljarasi cselekményével érintetté valik, megfeleléen mikddjon
egyutt a Hatésaggal.
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Tekintettel arra, hogy a hatésagi ellen6rzés hatasara végul a Jobbik valamint az
Iranytl Intézet is megfelel§ tajékoztatast nyujtott a Hatdsag részére, valamint
arra valé tekintettel, hogy a Jobbik altal elsédleges forrdsként hasznalt, online
elérhetd, természetes személyek elérhetdsegeit is tartalmazo fellilet rendszere
nem jelzi a tajékoztatasra, kdzvélemény- vagy piackutatasra iranyuld kapcsolat-
felvétel tiltasat, a Hatdsag jelen esetben eltekintett a hatésagi eljaras inditasarol,
ugyanakkor ugy doéntétt, hogy a felszdlitast az Infotv. 58. § (2) bekezdés d) és
59. § (1) bekezdése alapjan jelentésként a weboldalan kbzzéteszi. A felszdlitas
elérheté a Hatésag honlapjan.®

11.1.2. A Hat6ség altal kibocsatott ajanlédsok

1. Ajanlas az Infotv. médositasara a sulyosan jogsért6 adatkezelést megvaldsité
weboldalakon elérhetd tartalmak hozzaférésének korlatozasa vagy a tartalmak
eltavolitasa altali hatékony fellépés lehet6ségének megteremtése érdekében

2021. julius 14. napjan az Infotv. 57. §-a® alapjan a Hatésag ajanlast tett az igaz-
sagugyi miniszter részére az Infotv. médositasara a sulyosan jogsért6 adatkeze-
Iést megvaldsitd weboldalakon elérhetd tartalmak hozzaférésének korlatozasa
vagy a tartalmak eltavolitasa altali hatékony fellépés lehetéségének megterem-
tése érdekében.

A Hatésag elé kerll6 adatvédelmi eljarasok egy részénél a bejelenték olyan,
weboldalakon megvaldsuld jogseértéseket kifogasolnak, amelyeknél egyrészt az
adatkezel6 személye nem beazonosithatd, masrészt a jogsértés komoly szemé-
lyiségi jogi sérelmet jelent, mert példaul az érintettek — az altalanos adatvédelmi
rendelet 9. cikke alapjan — kilénleges adatainak szamité szexualis életére, ira-
nyultsagara vonatkozo6 adatoknak az érintettek hozzajarulasa nélkil térténé kdz-
zétételével jar egyltt, sok esetben egyéb azonosité adatok mellett. A Hatésag
a gyakorlata soran emellett olyan jogsértésekkel is talalkozott, amelyek az alta-
lanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének sérelmét jelentik, bintetdjogi felel&s-
ség megallapitasara vonatkozé hatarozatokra és a blincselekményekre, illetve a

5  https://www.naih.hu/adatvedelmi-jelentesek

6 Infotv. 57. § ,Ha a Hatésag a vizsgalata alapjan azt allapitia meg, hogy a jogsérelem, illetve annak kézvetlen
veszélye valamely jogszabaly vagy kézjogi szervezetszabalyozé eszkéz félosleges, nem egyértelmii vagy nem
megfelelé rendelkezésére, illetve az adatkezeléssel 6sszefiiggs kérdések jogi szabalyozéasanak hianyara vagy hi-
anyossagara vezethetd vissza, a jogsérelem, illetve annak kbzvetlen veszélye jévébeni elkeriilésének érdekében
ajanlast tehet a jogszabalyalkotasra, illetve a kbzjogi szervezetszabalyozé eszkéz kiadasara jogosult szervnek,
illetve a jogszabaly el6készit6jének. Az ajanlasban a Hatdsag javasolhatja a jogszabaly, illetve a kbzjogi szerve-
zetszabalyoz6 eszk6z modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy megalkotasat. A megkeresett szerv az allas-
pontjardl, illetve az ajanlasban foglaltak szerint megtett intézkedésérél hatvan napon bellil értesiti a Hatosagot.”
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kapcsolddo biztonsagi intézkedésekre vonatkozd személyes adatok jogellenes
kezelését valdsitjak meg. Az altalanos adatvédelmi rendelet (38) preambulum-
bekezdése altalanos jelleggel kimondja, hogy a gyermekek személyes adatai ki-
I6nds védelmet érdemelnek, mivel 6k kevésbé lehetnek tisztaban a személyes
adatok kezelésével 0sszefliggd kockazatokkal, annak kévetkezményeivel és az
ahhoz kapcsol6doé garanciakkal és jogosultsagokkal. A korabbi jogszabalyi kor-
nyezet az adatkezeld személyének ismerete, illetéleg annak egyuttmikoédése
hianyaban a Hatésag hatékony fellépését nem tette lehetévé ezen ligyekben.
Szamos fenti esetben a jogsérté tartalmak Eurdpai Unién kivili domainek alatt,
illetve Eurdpai Unién kival mikodd tarhelyszolgaltatoknal taldlhatoak, igy az
adatkezel6 vagy adatfeldolgoz6 azonositasa, illetve torlésre kotelezése nem
mindig vezet eredményre. Az Eurdpai Unién kivili online szolgaltatok — kuléno-
sen az anonim domain szolgaltatast nyujtok — sokszor nem miikdédnek egyutt a
Hatésaggal, azonban vellk szemben a Hatésag déntésének végrehajtasa el6tt
szamos akadaly van.

A fenti okokbdl a Hatosag NAIH-6164-1/2021. szamu ajanlasaban kezdeményez-
te az Infotv. modositasat annak érdekében, hogy a Hatésag hatékony eszkdzt
kapjon a fenti jogsértésekkel szembeni er6teljesebb fellépéshez. Az elektroni-
kus hirkdzl6 halozat utjan kdzzétett adat (a tovabbiakban: elektronikus adat) hoz-
zaférhetetlenné tétele egy olyan létez6 eszkdz, amelyet a blintet6jogszabalyok
biztositanak a birdsagok részére, ezen fellill agazati jogszabalyok teszik lehetévé
példaul a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal és a Kézlekedési Hatosag részére ennek
hasznalatat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (a tovabbiakban: NMHH)
technikai kdzremikoddésével. A fenti ajanlas alapjan az Infotv. 2022. januar 1-tél
moédosult, és az Uj 61/A. §- 61/D. §-ok szabalyozzdk a Hatésag Uj eszkdzeit, az
elektronikus adat ideiglenes eltavolitasat és az elektronikus adat ideiglenes hoz-
z&férhetetlenné tételét.

A Hatésag az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasat adatvédelmi hatosagi
eljaras vagy hatésagi ellenérzés soran rendelheti el. Elrendelésének feltétele,
hogy ezen intézkedés hianyaban a késedelem a személyes adatok védelmé-
hez fliz8d8 jog elharithatatlan és sulyos sérelmével jarna, és ezen felll a sz6-
ban forgdé adat gyermek személyes adatanak, vagy barmely érintett kildnleges
adatanak vagy blnigyi személyes adatnak minésul. A Hatésag az elektronikus
adat ideiglenes eltavolitasarodl szo6l6 vegzésében az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informéacidés tarsadalommal ¢sszefliggd szolgalta-
tasok egyes kérdéseirél szol6 térvényben meghatarozott tarhelyszolgaltatot, il-
letve tarhelyszolgaltatast is vegz6 kdzvetitd szolgaltatét kotelezheti elektronikus
adat ideiglenes eltavolitasara, aki ezt 1 munkanapon belil kételes teljesiteni.
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Amennyiben a Hatésag elektronikus adat ideiglenes eltavolitdsara vonatko-
z6 végzését az arra kotelezett szolgaltaté nem hajtja végre, akkor a szolgalta-
t6 szazezertél haszmillié forintig terjedd eljarasi birsaggal sujthato, tovabba a
Hatésag ideiglenes intézkedésként elrendelheti az elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tételét.

Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének elrendelésérdl
sz0l6 végzeést a Hatdsag hirdetményi uton koézli. A végzés kodzlésének napja a
hirdetmény kiflggesztését kdveté harmadik nap. A végzés kotelezettje — annak
a végzeésben toérténd megjeldlése nélkil — valamennyi elektronikus hirkoézlési
szolgaltaté. Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének vég-
rehajtasat az NMHH az elektronikus hirkézlésrdl szol6 torvény alapjan szervezi
és ellendrzi. A Hatésag szazezert6l huszmillio forintig terjedd eljarasi birsaggal
sujthatja azt az elektronikus hirkézlési szolgaltatét, amelyik az elektronikus adat
ideiglenes eltavolitasara vonatkoz6 végzésnek nem tesz eleget.

Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét, illetve az elektroni-
kus adat ideiglenes eltavolitasat akkor is elrendelheti a Hatésag az Infotv. 61. §
(7) bekezdése szerinti végrehajtasi eljaras keretében, ha a Hatésag véglegessé
valt, adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott déntésében foglaltak alapjan bar-
mely személyes adatnak min8suld elektronikus adat kbzzététele jogellenes és
annak torlését a Hatdsag elrendelte, de a torlést az adatkezeld a Hatosag ismé-
telt felhivasa ellenére nem hajtotta végre. llyen esetben a fenti szabalyok meg-
feleléen alkalmazandoak.

2. Ajanlas az egészségligyi és a hozzajuk kapcsol6dé személyes adatok keze-
1ésérél és védelmérdl szol6 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Eliak.) 7. §
(7) bekezdésének modositasara

Az Infotv. 38. § (4) bekezdésének a) pontjara’ hivatkozassal a Hatésag kezde-
ményezte az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok keze-
Iésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Eliak.) 7. §
(7) bekezdésenek modositasat az emberi eréforrasok miniszterénél.

A Hatésaghoz rovid idén beltl érkeztek mind maganszemélyektdl, mind egész-
séglgyi szolgaltatétol hasonlé tartalmu bejelentések, amelyek az egészséglgyi

7 Az Infotv. 38. § (4) bek. a) pontja szerint ,A Hatésag a (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkérében kiilénésen
a) javaslatot tehet a személyes adatok kezelését, valamint a kb6zérdekli adatok és a kézérdekbdl nyilvanos
adatok megismerését érinté jogszabalyok megalkotasara, illetve modositasara, véleményezi a feladatkérét érinté
jogszabalyok tervezetét; [...].”
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agazati jogszabalyok és az adatvédelmi szabalyok viszonyaval kapcsolatos ér-
telmezési kérdéseket vetettek fel.

A bejelentések alapjan a Hatosag észlelte, hogy az Elak., valamint az egész-
ségugyrél szolé 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) bizonyos
rendelkezései nem allnak 6sszhangban a hatalyos adatvédelmi jogszabalyi ren-
delkezésekkel, ezért a Hatdsag modositasi javaslattal kereste meg az emberi
eréforrasok miniszterét.

Az Elak. megkeresés idején hatalyos megszdvegezése szerinti 7. § (7) bekez-
dése ugyanis kimondta, hogy ,az érintett halala esetén térvényes képviseld-
je, kézeli hozzatartozoja, valamint érékése - irasos kérelme alapjan - jogosult
a halal okaval 6sszefliggé vagy 6sszefliggésbe hozhatd, tovabba a halal beké6-
vetkezését megel6z6 gydgykezeléssel kapcsolatos egészségligyi adatokat meg-
ismerni, az egészséqglgyi dokumentacioba betekinteni, valamint azokrél — sajat
kéltségére —masolatot kapni.”

Az Elak. 3/A.§ alapjan: ,Az elhunyt személy elhalalozasanak kérilményeire és
a halal okara vonatkozo, valamint az elhunyt személyre vonatkoz6 egészségligyi
dokumentacioban foglalt személyes adat kezelésére az egészséqgligyi adat és
az egészségligyi dokumentacidban foglalt személyes adat kezelésére vonatko-
706 kételezb eurdpai unios jogi aktusban vagy jogszabalyban foglalt szabalyokat
kell alkalmazni.”

A Hatosag értelmezése szerint az Elak. 3/A. §-ara valo kifejezett hivatkozas hia-
nyaban is vélelmezhet6 a jogalkotéi szandék arra vonatkozodan, hogy az Elak. 7.
§ (7) bekezdésére mogottesen alkalmazando az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivul helyezésérdél (a
tovabbiakban: GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet).

Ez esetben pedig, vagyis, ha a fenti adatkezelésre a GDPR alkalmazandé, ugy
az Elak. szerinti koltségtéritési szabaly — azaz, hogy a jogosulti kérbe tartozo
személy csak sajat kdltségén kérhet masolatot a dokumentumrél — nem 8sz-
szeegyeztethetd a masolat elsd alkalommal torténd ingyenes biztositasat eldird
GDPR rendelkezéssel [GDPR 15. cikk (3) bekezdés: ,Az adatkezel6 az adatke-
zelés targyat képezé személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bo-
csatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ
kéltségeken alapuld, észszer(i mértéki dijat szamithat fel.”]
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A Hatésag allaspontja szerint ezért a rendelkezések modositasa valt sziiksé-
gessé, hiszen elengedhetetlen, hogy az agazati jogszabalyi rendelkezésekbél
egyértelmien levezethet6 legyen a GDPR mdgottes alkalmazédsanak kotelezett-
sége, ideértve az els6 masolat ingyenességének GDPR-bol fakado kovetelme-
nyét is.

A Hatésag megkeresésének eredményeként az illetékes miniszter az Etak. 7. §
(7) bekezdését, valamint az Eutv. 24. § (11) bekezdését 2021. junius 29-i hataly-
lyal moédositotta, ezaltal a kifogasolt rendelkezéseket — az elsé alkalommal tor-
ténd masolat ingyenességének kimondasaval — 6sszhangba hozta az altalanos
adatvédelmi rendelet elGirasaival.

3. Ajanlas a politikai partok és szervezetek adatkezelésével kapcsolatos egyes
adatvédelmi kévetelményekrdl

A Hatésag 2021. februar 19-én ajanlast bocsatott ki a politikai partok és szer-
vezetek adatkezelésével kapcsolatos egyes adatvédelmi kovetelményekrél.
Tekintettel arra, hogy a Hatésag 2020. évre vonatkoz6é beszamoléjaban mar
részletesebben is bemutatta ezt az ajanlast, ezért erre a 2021. évre vonatkozé
beszamoléban nem kerll sor, azonban az ajanlas teljes szévege tovabbra is fo-
lyamatosan elérhet6 a Hatésag honlapjané.

11.1.3. Az adatvédelmi tisztvisel6k éves konferencidja: kérdések és
valaszok

Az Infotv. 25/N. § (2) bekezdése alapjan 2021. december 7-én kerllt megren-
dezésre az adatvédelmi tisztvisel6k éves konferencigja, melynek keretében a
Hatésag munkatarsai az adatvédelmi tisztvisel6k altal elézetesen feltett kérdé-
sekbdl a jelentdsebbnek itéltekre adtak valaszt. Ezeket a kérdéseket, valamint a
Hatésag részletesebb valaszat a jelen alfejezet foglalja 6ssze.

1. ,Az adatkezelS sajat munkavallaldival azonos, vagy akar attél eltéré egyedi
feladatokat ellato ,kiils6s, szerz6déses” maganszemély (akar egyéni vallalkozé)
partnerek adatfeldolgozénak vagy énallé adatkezelének mindsilnek?”

A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6nek az a szervezet vagy személy mi-
ndsil, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy
masokkal egyutt meghatarozza. Ebbél kovetkez6en, az adatkezel6i-adatfeldol-

8  https://www.naih.hu/ajanlasok
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gozéi minéség elhatarolasanak doént6 eleme az, hogy az adott személy hoz-e
az adatkezelésre vonatkozé érdemi dontést, vagy nem. Példalézé felsorolassal
élve, az érdemi dontések alapvetéen az alabbi, sarokpontnak nevezhetd adatke-
zelési kérilményekre vonatkoznak:

* az adatkezelés céljanak meghatarozasa,

* akezelt adatok kérének meghatarozasa,

* az adatkezelés jogalapjarol szol6 dontés;

e az adatkezelés id6tartamarél valo dontés,

* aszemélyes adatokhoz val6é hozzaférésrél hozott dontés,

* az adattovabbitasrol szold dontés,

* a személyes adatok felhasznélasardl valé dontéshozatal mas adatkezelési
célbdl, mas tevékenység soran,

» adatfeldolgozo igénybevételérdl valo dontes,

» az érintetti jogok biztositasa, végrehajtasa,

» alapvet6 adatbiztonsagi intézkedések meghozatalara vonatkozo dontés.

Ezzel szemben az adatfeldolgoz6i minéséghez az szikséges, hogy az adat-
feldolgoz6 az adatkezeld nevében végezze az adatkezelést, és hajtsa végre a
vonatkozé adatkezelési miveleteket. Ezen tul tovabbi feltétel, hogy az adatfel-
dolgoz6 az adatkezel6tdl elkuldnult, 6nallé jogalany legyen. Emellett egy masik
fontos jellegzetesség az, hogy az adatfeldolgoz6 az adatkezel§ utasitasait hajt-
ja végre, személyes adatokat kizardlag az adatkezel§ irasbeli utasitasai alapjan
kezelheti (ez aldl egyedul az tekinthetd kivételnek, ha a személyes adatok keze-
Iését jogszabaly irja el6 az adatfeldolgozé szamara).

A kérdésre adando valasz tehat az, hogy azok a személyek, szervezetek (,kul-
s8 partnerek”), amelyek nem képezik részét az adatkezel§ szervezetének, az
adatkezel6 nevében (megbizasabdl) személyes adatokat kezelnek, és ennek
soran nem hoznak 6nallo, az adatkezelésre vonatkoz6 érdemi dontést, hanem
az adatkezel6 altal meghatarozott keretek kézott és utasitasai szerint jarnak
el, adatfeldolgozénak mindsiinek. Amennyiben akar egyes részkérdésekben
6nallé érdemi dontéshozatali kompetenciajuk van, vagy éppen a megbizasuk
keretrendszerét tullépve hoznak 6nallé érdemi dontést, ebben a részben adat-
kezel6nek minésulnek, és az eset korliiményeitdl fliggéen kdzds adatkezelbnek
mindsulnek, vagy 6nallé adatkezel6ként felelnek e tevékenységuikert.
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A Hatosag attekintésre javasolja az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 07/2020 sza-
mu irdnymutatasat az adatkezel6 és adatfeldolgozé GDPR-szerinti fogalmarol®

2. ,Pénziigyi (és biztositas piaci) kbzvetitsi tevékenység megitélése: énallo, liz-
letszer(i tevékenységi kérében végzett kbzvetitbi tevékenysége miatt lehet-e
6nallé adatkezelSnek tekinteni a kbzvetitbket (akar a Hpt. szerinti fliggé akar flig-
getlen kbzvetit6)?”

A biztositaskozvetitéi tevékenység altalanossagban mindaddig adatfeldolgozoi
tevékenységnek minésil, ameddig a biztositoval kétott szerzédésben vallalt ko-
telezettségek teljesitése érdekében jar el, alapvetéen a biztosité altal adott uta-
sitasok keretei kdzott.

igy példaul a biztositaskdzvetits adatfeldolgozdi mindségben jar el a szerzédés
létrehozasa és allomanyban tartasa kapcsan, valamint a biztositasi szerzédés-
sel kapcsolatos karigények érvényesitése kapcsan, amennyiben a biztositéval
kotott szerz6dés alapjan ez feladata, illetve amennyiben ezekben az esetekben
a biztositaskozvetitd a biztosité utasitasait hajtja végre, 6nallé adatkezelési célt
nem hataroz meg.

Abban az esetben azonban, ha pl. a biztositaskdzvetitd a sajat jutalékaval kap-
csolatban betekint/betekinthet a biztosité lgyféladatbazisanak is minésuld por-
taljan keresztlil a személyes adatokat is tartalmazé dokumentumokba, akkor
viszont mar adatkezel6nek mindsul, hiszen az adatfeldolgozoi szerepkorétél el-
kilonil6 adatkezelési célbdl kezeli a személyes adatokat.

3. ,A foglalkozas-egészséqgligyi orvos 6nallé adatkezel6nek vagy adatfeldolgo-
zbnak mindsil?”

Az adatkezel6i minéséget els6sorban az hatarozza meg, hogy az adatkeze-
Iési célt és az eszkdzt ki hatarozza meg. A vonatkozo jogszabalyok (Mt., Nm
rendelet, EiM rendelet) a Hatdsag allaspontja szerint nem célt, hanem magat
az adatkezelést hatarozzak meg. Mint ilyen adatkezelés, tipikusan az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti kdtelez6 adatke-
zelés korébe tartozik, vagyis az adatkezelés jogszerlisége ahhoz kapcsolédik,
hogy azt jogszabaly irta el6.

9 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2020/guidelines-072020-concepts-controller-
and_hu
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A hivatkozott jogszabalyok a vizsgalat elvégzését teszik kdtelezéve, ugyanakkor
azt, hogy kikre vonatkozik konkrétan a vizsgalat elvégzése, vagyis kiket alkalmaz
egy adott munkaltato, és milyen munkakorilmények kdzétt, vagyis, hogy példa-
ul rakkelté munkakérnyezetben térténik-e a foglalkoztatas, mar mind a munkal-
taté dontési koére és egyben célmeghatarozasa. A Hatésag véleménye szerint
a munkaltatd adatkezel6nek mindsul, mivel azt, hogy kiket alkalmaz, és arrdl,
hogy szlkség van-e ilyen tipusu vizsgalatra, vagyis kiket kuld el ilyen foglalko-
zas-egeészsegugyi vizsgalatokra, arrdl 6 hoz déntést, tehat személyre szabottan
a célt 6 allapitja meg, és azt is 6 valasztja ki, hogy melyik szolgaltatéval végez-
teti el a szlkséges vizsgalatokat. Ezen felll a munkaltatd kezeli a munkavallalok
azonosit6é adatait, valamint a vizsgalatok eredménye alapjan azt az informaciot
is, hogy ,alkalmas” vagy ,nem alkalmas” a munkakér betoltésére.

Az egészségligyi szolgaltatd ezen adatkezelési folyamatban nem adatfeldolgo-
z6 lesz, hanem szintén adatkezel®, mivel a vizsgalathoz alkalmazott eszk6zdket
onalléan valasztja meg, és az egészseégugyi adatokat kizarélag 6 ismerheti meg,
azokat 6 tarolja, a munkaltaté nem.

4. ,Telefonos érdekl6désiikre a mentdszolgalattdl kaphatnak-e a hozzatartozok
tajékoztatast arrol, hogy rokonukat melyik intézménybe szallitottak?”

Az Eltv. 25. §-ban foglaltak alapjan a beteg jogosult azt a személyi kért meg-
hatarozni, akiknek a betegségérél vagy annak varhato kimenetelérél felvilagosi-
tas adhatd, amely aldl kivételt jelent az, hogy a beteg hozzajarulasa hianyaban
is kozo6Ini kell az egészseégugyi adatait, ha ezt térvény elrendeli vagy masok éle-
tének, testi épségének és egészségének a védelme miatt ez sziikséges vagy a
beteg egészségi allapotanak karosodasa megel6zése érdekében ez sziikséges.

Torvényi felhatalmazas hianyaban az érintett ellatott irasbeli hozzajarulasat igé-
nyelné a személyes és kuldnleges adatair6l mas szamara térténd tajékoztatas
a mentdszolgalat részérél. Ugyanakkor a Hatosag elismeri az érdekl6dd, ag-
g6do rokonok, hozzatartozék méltanyolhato igényét, hogy szerettik hollétérél
informaciot szerezzenek, és slrgés ellatasi esetben nem életszer(i az, hogy a
mentéegység a beteg ellatasa kdzben az érintett irasbeli hozzajarulasat is be-
szerezze az adattovabbitashoz.

igy a Hatosag allaspontja az, hogy amennyiben valésziniisithetd, hogy az érdek-
16d6 valdban hozzatartozo — az érintett nevét, életkorat pontosan tudja — ugy a
szallitas ténye és az atvevl intézmény neve kdzdlheté a GDPR 6. cikk (1) bekez-
dés c) és 9. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan.
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A hozzatartoz6 tovabbi tajékoztatasa a beteg allapotardl mar az adott intézmény
hataskédre, igy a beteg allapotardl valé tajékoztatas, a mentdszolgalat altal biz-
tositott ellatas részletes leirdsa mar nem tartozik a telefonon k6zdlheté informa-
ciok kérébe. Amennyiben a hozzatartoz6i minéség nem valdszinUsithetd, ugy
nem adhaté az atvevé intézményrél sem tajékoztatas, igy egyéb érdekl6dék, uj-
sagirok részére sem.

Az adatvédelem és az érintettek jogainak védelme szempontjabdl is kielégité
megoldas az, ha a hozzatartozok a ment6szolgalatnal érdeklédve a fogado in-
tézmény nevérdl tudomast szereznek, majd az adott intézmény az adatkezelé-
si szabalyzatadban rogzitetteket kovetve tajékoztathatja 6ket, figyelembe véve,
hogy az adott érdekl6dé jogosult-e tovabbi informaciokra.

5. ,A beteg allapotardl a telefonon érdekl6dé hozzatartozonak milyen informaci-
Okat adhat ki a korhaz, ha el6zetesen (a beteg szallitasatol kezdve) semmilyen
azonositasra alkalmas személyes adatat nem régzitették a hozzatartozénak a
beteg dokumentaciojaban?”

A GDPR targyi hatalya a 2. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan azon adat-
kezelésekre terjed ki, amelyek automatizalt modon térténnek, vagy — akar papir
alapu — nyilvantartasi rendszer részét képezik. A GDPR fogalommeghatarozasa
alapjan adatkezelés a kozlés is, ez azonban az adatkezel§ altal mar — rogzitett,
nyilvantartasba vett — kezelt adatokra vonatkozik.

Amennyiben adatkezelés térténik, annak — az egyéb feltételek, mint jogszeri
cél, tovabbi alapelveknek valo megfelelés stb. —a GDPR 6. cikkében foglalt joga-
lappal kell rendelkeznie. Egészségugyi adat kezeléséhez a jogalap mellett a 9.
cikkben foglalt jogszerliségi feltételnek is meg kell felelni. A 9. cikk (1) bekezdés
szerint f6 szabalyként egészségligyi adat kezelése tilos, kivéve a (2) bekezdés-
ben irtak valamelyikének eleget tévd feltétel megvaldsulasa eseteit.

Az Elak. 3. § d) pontjdnak fogalommeghatéarozasa szerint orvosi titok a gyo-
gykezelés soran az adatkezelé tudomasara jutott egészségligyi és személy-
azonosité adat, tovabba a szikséges vagy folyamatban lévé, illetve befejezett
gyogykezelésre vonatkozo, valamint a gyégykezeléssel kapcsolatban megis-
mert egyéb adat.

Az Elak. 7. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az adatkezel§, tovabba az adat-
feldolgoz6 az orvosi titkot, ezen belll a tudomasara jutott egészségligyi és sze-
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mélyazonosité adatokat koteles megtartani. A titoktartasi kotelezettség az Eutv.
138. § (1) bekezdése értelmében nemcsak az orvosokra, hanem valamennyi
egészsegugyi dolgozoéra vonatkozik, minden, az érintett beteget illeté egészség-
Ugyi és az ahhoz kapcsolt személyazonositd adatra kiterjedéen.

Az Eltv. 138. § (2) bekezdése szerint a titoktartasi kdtelezettség nem vonatkozik
arra az esetre, ha ez aldl a beteg felmentést adott vagy jogszabaly az adat szol-
galtatasanak kotelezettségét irja elé.

Az Eltv. 7. §-a alapjan a betegeknek a korhazi benntartézkodasunk alatt is joguk
van arrol donteni, hogy kik értesithetdk kérhazi elhelyezésinkrél, egészségi al-
lapotuk alakulasarol. Ha a beteg megnevez értesitend6 személyt, a kérhaz kote-
les 6t tajékoztatni korhazi elhelyezéserdl, illetve egészseégi allapotanak jelentds
mértékl valtozasardl.

Kétségtelen, hogy a koronavirus-veszélyhelyzet az egészségligyi szolgaltatok
mikddéseére is nagyobb terhet r6, ez azonban nem mentesiti ket a titoktartasi
kotelezettséglik és az ellatottak jogainak biztositasa aldl.

6. ,A szlrévizsgélaton/szakorvosi vizsgélaton valo részvétel ténye mint egy
konkrét egészsegligyi szolgaltatas igénybevétele egészségligyi adatnak mi-
néstil-e?”

A Hatdésag értelmezése szerint maga a szakorvosi kezelésen megjelenés té-
nye alkalmas lehet kdvetkeztetések levonasara az érintett egészségi allapotara
vonatkozéan. A szlrévizsgalaton megjelenés ténye egy fokkal kevésbé utalhat
az érintett egészségi allapotara, hiszen a szirévizsgalat célja éppen egy beteg-
ség sulyosabb kévetkezményeinek megel6zése, de ebbdl a ténybél is lehet akar
pontos, akar pontatlan kdvetkeztetést levonni.

A GDPR (35) preambulumbekezdése a masodik mondataban utal a klinikai ke-
zelésre vonatkozo adatra, mint olyan adatra, amely informaciot hordoz az érintett
egészsegi allapotardl. Egészségugyi adat, ha az adat az igénybe vett egészség-
Ugyi szolgaltatasra utal és egyuttal az egészségi allapotra is levonhato bel6le
kdvetkeztés, informacio (adat arrdl, hogy jart-e adott kezelésen, adott szolgalta-
tonal pl. pszichiatriai gondozé nyilvantartasba vette). A GDPR (53) preambulum-
bekezdése pedig kifejezetten az egészséggel kapcsolatos célra utal.

70

A kérdés tovabbi elemzése a GDPR vizsgélataval teheté meg. A GDPR 5. cik-
kében megfogalmazott alapelv a célhoz kététtseg elve, amely szerint az adatok
kezelése csak egyértelmii és jogszerl célbdl térténhet. A GDPR kimondja, hogy
az egészségugyi adatokat, mint magasabb védelmet igényl6 személyes adato-
kat csak és kizarolag abban az esetben lehet az egészséggel kapcsolatos célok-
bol kezelni, ha ezen célok az egyén, illetve a tarsadalom egészségének érdeke
elérésében szukségesek ((53) preambulumbekezdés).

A fentieket 6sszegezve a Hatdsag allaspontja szerint egészségligyi adat kezelé-
se torténik amennyiben az adatkezeld, az arra vonatkozé tényadatbdl, hogy az
érintett valamely egészséguligyi ellatason részt vett, az érintett egészségi allapo-
tara vonatkozo kovetkeztetést von le.

igy példaul, ha egy aruhazi kamera rdgziti, hogy az egyik vasarlé mankéval koz-
lekedik, ett6l még ezaltal nem térténik egészségligyi adatkezelés, annak minden
feltételével, hiszen pusztan azzal, hogy a kamera rogzit egy egészségi allapottal
Osszefliggd adatot, az adatkezelés célja még nem az egészséggel kapcsolatos
kdvetkeztetés levonasa volt.

Ugyanakkor, ha az aruhaz profilozasra, marketing célra hasznalja fel a kamera-
felvételeken feltling, az egészségi allapotra utalé adatokat — pl. érdemes-e gyo-
gyaszati segédeszkdz boltot nyitni az tzletk6zpontban, mert a kamerafelvételek
alapjan sok mozgassérdilt jar ide — akkor az adat egyértelmlien egészséglgyi
adat, és a kezelésének meg kell felelnie a 9. cikk (2) bekezdésében foglaltak-
nak is.

7. ,Elkilénithetb-e az adatkezelés, adatkezelési miivelet célja azon jogviszony
céljatol, melyhez kapcsolédik? (Példaul az adas-vétel célja a tulajdon atruhaza-
sa, az adasvételrdl kiallitott szamla célja az adézasi kbtelezettség ellenbrizhet6-
sége)?”

Ugyanazon személyes adat kezelésének tdbbféle célja lehet, de ebben az
esetben vilagosan el kell kildniteni egymastol az egyes adatkezelési célokat,
és valamennyi adatkezelési célhoz 6nalléan szilkséges adatkezelési jogala-
pot meghatarozni. Adatkezelési célonként kilén-kilén szikséges bemutatni a
GDPR 13. cikk (1)-(2) és 14. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti feltételeket, adatke-
zelési tajékoztatokban a kénnyebb attekinthetdség érdekében tablazatszerl ab-
razolas alkalmazasa javasolt.
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A GDPR lehet8séget ad az adatgydijtés eredeti céljatol eltérd célu, tovabbi adat-
kezelésre is, ennek részletszabalyait a GDPR 6. cikk (4) bekezdése tartalmazza.
Ezen eltér6é célu felhasznalas — ugynevezett tovabbi adatkezelés — az altala-
nos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja és 6. cikk (4) bekezdése
alapjan csak akkor lehet jogszer(i, ha az dsszeegyeztethet§ a személyes adat
gyljtését megalapozé eredeti céllal. Az adatkezel6nek tehat tébb szempontot fi-
gyelembe kell vennie, melyek kézll az altalanos adatvédelmi rendelet a 6. cikk
(4) bekezdése példalozo felsorolasban kiemeli azokat a kériilményeket, amelyek
mérlegelését a legfontosabbnak tartja.

8. ,Azokra a weboldalakra nézve, amelyek magyar nyelviiek, vagy magyar nyel-
vii valtozatuk is van, és a weboldallal kapcsolatos adatkezelési tevékenységet
végzd szervezet tevékenységi kbzpontja az Eurépai Unidban van, a GDPR-on tul
melyik nemzeti szabalyozas az alkalmazand6? Az, ahol a tevékenységi kézpont-
Ja van, vagy az, amilyen nyelven szolgaltatasokat nyujt? Mit lehet tenni azon cé-
gekkel szemben, amelyek weboldalan semmilyen adatkezelési szabalyzat nem
talalhaté a honlapon, és adatkezelési tajékoztaté sem elérheté a honlapon?”

A Hatésag elérebocsatja, hogy az adatkezelési szabalyzat nem azonos, igy nem
keverendd 0ssze az adatkezelésre vonatkozo tajékoztatéval. Adatkezelési sza-
balyzat készitésére nem minden adatkezeld kdteles: a GDPR 24. cikk (1)-(2) be-
kezdései alapjan az adatkezel6 az adatkezelés jellege, hatokore, kérilményei
és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett,
valtozo valdszinliségl és sulyossagu kockazat figyelembevételével megfelelé
technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa és bizonyi-
tasa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel 6sszhangban tor-
ténik. Ezeket az intézkedéseket az adatkezeld felllvizsgalja és szilkség esetén
naprakésszeé teszi. Ezen intézkedések részekeént, feltéve, hogy az az adott adat-
kezelési tevékenység vonatkozasaban aranyos, az adatkezelé megfelel6 bels6
adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz, tehat minden esetben a konkrét adatke-
zelés korilményeinek értékelése alapjan kell dontést hoznia az adatkezel6nek
(bels6) adatvédelmi szabalyzat készitéseérél, vagy ennek mell6zésérdl.

A fentiekkel szemben, az adatkezel6 koételes tajékoztatast nydjtani az altala
végzett adatkezelési tevékenységrdl, mégpedig a GDPR 12. cikke szerinti mo-
don, a GDPR 13-14. cikke szerinti adattartalommal. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testlletnek az atlathatésagrol sz6ld, WP 260 rev.01 irdnymutatasa'® (a tovab-
biakban: Iranymutatas) j6 gyakorlatként azt javasolja, hogy valamennyi adatke-

10 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/622227
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zel6, amely honlapot is mikddtet, tegye kézzé az altala készitett adatkezelési
tajékoztatot a honlapon is. Tovabba abban az esetben, ha az adatkezel§ web-
oldalan személyes adatok adatkezel8vel torténd kozlésére (pl. lGzenetkildés,
megrendelés leadasa stb.) is van lehet8ség, az Eurdpai Adatvédelmi Testulet
ugyanezen Iranymutatasa az adatok koézlésére szolgalé weboldallal azonos al-
oldalon javasolja hozzaférhetévé tenni'. Az Iranymutatas szerint az érintettek
szamara készitett tajékoztatdt valamennyi olyan nyelven el kell késziteni, amely
nyelvet beszél6k csoportjat az adatkezeld célkdzdénségkent megszalitja, a cim-
zetti koérre példaul az orszagspecifikus beallitdsok vagy az elfogadott pénznem
alapjan is kovetkeztetni lehet'?. Ebbél a Hatdésag allaspontja szerint az is kovet-
kezik, hogy amennyiben valamely tagallamban létezik olyan nemzeti adatvédel-
mi jogi szabalyozas, amely tulmutat a GDPR rendelkezésein, az adatkezel6nek
ezeket a szabalyokat is be kell tartania, amennyiben az adott tagallam lakossaga
szamara is kinalja szolgaltatasait.

Az érintettek tajékoztatasara iranyulo kotelezettségiknek eleget nem tevé, vagy
azt hianyosan, nem megfelel6en teljesité adatkezelSkkel szemben f&szabaly
szerint azon tagallam felligyeleti hatdsaga jar el, amelynek illetékességi terl-
letén az adatkezeld tevékenységi kdzpontja talalhatd. Az ezzel kapcsolatos pa-
nasz fellgyeleti hatésagnal is benyujthatd, azonban a panasz a GDPR 56. cikk
(1) bekezdése alapjan attételre kerll az un. f6 felligyeleti hatésaghoz.

9. ,A személyes adatok kiilénleges kategoriainak kezelése soran a GDPR 6.
cikk (2) bekezdésének b) pontja alkalmazhato-e a Hatésag allaspontja szerint a
9. cikkben meghatarozott feltétel fennéllasa mellett? Ugyanis az EDPB 2/2019.
szamu iranymutatasa (8. oldal) értelmében az adatkezel6knek erre nincs lehe-
téséglk.”

Nem alkalmazhatoé, ugyanis a kérdésben hivatkozott irdnymutatas az alabbiakat
tartalmazza:

,21. A személyes adatok kiilbnleges kategdriainak kezelése tekintetében a hoz-
zajarulasra vonatkozé iranymutatasban a 29. cikk szerinti munkacsoport azt is
megallapitotta, hogy:

A 9. cikk (2) bekezdése nem ismeri el a ,szerz6dés teljesitéséhez sziikséges” ki-
tételt az adatok kiilbnleges kategoriainak kezelésére vonatkozo altalanos tilalom

11 WP 260 rev.01 11. bekezdés az angol nyelvii valtozatban (a ,példa” keretes szévegrészben).
12 WP 260 rev.01 13. bekezdés az angol nyelvi véltozatban, valamint a hozza tartozé 15. szamu labjegyzet.
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aloli kivételként. Ezért az ilyen helyzettel szembeslil6 adatkezel6knek és tagal-
lamoknak meg kell vizsgalniuk a 9. cikk (2) bekezdésének b)—j) pontjaban fog-
lalt konkrét kivételeket. Amennyiben a b)—j) pontban foglalt kivételek egyike sem
alkalmazando, az adatkezelés aldli lehetséges jogszerii kivétel tovabbra is kiza-
rolag az altalanos adatvédelmi rendelet érvényes hozzajarulas megszerzésére
vonatkozo feltételei szerinti kifejezett hozzajarulas megszerzése.”

Az EDPB ezen iranymutatast kdvetéen 5/2020 szadmon a hozzajarulasra vonat-
kozoéan Uj iranymutatast adott ki, melynek 99. bekezdésében (24. oldal) megis-
métli a fentieket.

»”

10. ,Adatkezelési tajékoztatdé kapcsan tipikus esetek, jo gyakorlatok bemutatasa

Nagyon fontos, hogy megfeleléen tagolt legyen — kiiléndsen bonyolultabb adat-
kezelések esetében — az adatkezelési tajekoztato, az egyes adatkezelési célok-
nal atlathatd modon fel lehet tlintetni a kezelt adatkort, az adatok forrasat, az
adatkezelés jogalapjat, id6tartamat. Segitheti az atlathatésagot ezen informa-
ciok tablazatos formaban valo kdzzététele is a tajékoztatéban, akar konkrétan
ilyen formaban kdzreadva ezen adatokat, vagy plusz segitségként mellékelve
tablazatos formaban is.

Gyakori hiba, igy nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy az adatkezelési célokat
a lehetd legpontosabban kell megfogalmazni. Vagyis:

» avalosagnak megfelel célt kell megjeldlni, ha az adatokat termékek ajanla-
sa, értékesitése céljabdl kezelik, akkor nem megfelel§ az ezen tevékenysé-
get adott esetben elfedd egészségigyi vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges
adatként megjeldlni ezeket (lasd: termékbemutatok);

» Kkerulni kell az altalanos fogalmakat, mint a ,marketing céljabdl kezeljuk”, he-
lyette konkrétan meg kell jel6li azokat a kapcsolatfelvételi médokat, amikre
szamitania kell az érintettnek hozzajarulasa megadasakor, vagyis ,reklamle-
velek kildése e-mailen keresztil”, vagy ,termékek ajanlasa telefonos megke-
resések utjan”;

* a kozérthetdseég biztositasa érdekében mind az adatkezelés céljanak meg-
fogalmazasa, mind a tajékoztato tartalmi részében kertilendé a szakzsargon
hasznalata.

A kozérthetéség témakorbe tartozik az a gyakori probléma is, hogy sok adat-

kezeld sz6 szerint megismétli a GDPR szdvegét a tajékoztatoban, holott ez a
legtobb esetben nem nyujt megfeleld tajékoztatast, hiszen a jogszabalyi rendel-
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kezések tébbnyire rovid, témor, sallangmentes szévegek, amely értelmezéséhez
az egeész jogszabaly, illetve az adott jogterulet alapelveinek az ismerete is sziik-
séges, mely nincs meg a legtdbb érintett esetében.

Kiemeli a Hatosag azt a gyakori hianyossagot is, melyet kameras adatkezelé-
sekrél valo tajékoztatas kapcsan tapasztal, mégpedig az elsd szintl tajekozta-
tas elégtelenségét. Nem elegendd ugyanis pusztan egy ikon kifliggesztése a
megfigyelt terllet elétt, az els6 szintli tajékoztatashoz a Iényeges informacidkat
megjelenitd figyelmeztetd tablara is szlikség van, amelybdl az érintett felismer-
heti az adatkezelés legfontosabb korilményeit, vagyis az adatkezel6 személyét,
elérhetbseégeit, az adatkezelés céljait, az érintettet megilletd érintetti jogokat, és
a részletesebb, masodik szintl tajékoztatas elérhetéségét (lasd: https://edpb.
europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_201903_video_devi-
ces_hu.pdf)

11.1.4. A Hatésag koronavirussal kapcsolatos tajékoztatoi, valamint a
koronavirussal kapcsolatos adatkezelések miatt lefolytatott eljarasai és
konzultaciés dgyei

A koronavirus jarvany egyes hullamai kapcsan bevezetett védelmi intézkedé-
sek, a veszélyhelyzetben folyamatosan valtozé jogszabalyi kérnyezet az adatke-
zelbket is szamos adatvédelmi jogi kihivas elé allitotta. A Hatésaghoz tébb, mint
szaz, kifejezetten a személyes adatok kezeléséhez két6dé beadvany érkezett
érintettektdl és adatkezeldktél, a vedekezésben résztvevld szervezetektdl egya-
rant, kilén tgycsoportot alkotva a koronavirussal kapcsolatos ligyeknek. Ezek
mellett tartalma alapjan szamos bejelentést utasitott el a Hatésag feladat-, illetve
hataskdérének hianyat megallapitva kifejezetten az oltasszervezéssel kapcsola-
tos, és a beadvanyozo vélt diszkriminaciojat érinté kérdésekben.

1. Tajékoztatd a munkavallalé koronavirus elleni védettsége tényének munkalta-
t6 altali megismerhetéségeérol

A Hatésaghoz szamos megkeresés érkezett mind a kéz-, mind pedig a ma-
ganszféraba tartozo szervezetektdl, mint foglalkoztatoktol annak kapcsan, hogy
jogosultak-e kezelni (megismerni, nyilvantartani) a foglalkoztatottak uj tipusu ko-
ronavirus (SARS-CoV-2 virus, koronavirus vagy COVID-19) elleni védettségé-
nek — a koronavirus elleni védettség igazolasardl sz6lé 60/2021. (Il. 12.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezései alapjan igazolhato — té-
nyére vonatkozo adatokat.
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A Hatésag ezért 2021. aprilis 1-jén tajékoztatét (a tovabbiakban: Tajékoztato) tett
kdzzé a Munka Torvénykoényverél szolod 2012. évi l. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
hatalya ala tartozé jogviszonyokban a munkavallalé koronavirus elleni védettsé-
ge tényének munkaltato altali megismerhetéségérdl a jarvany harmadik hullama
idején. (NAIH-3903-1/2021)

A Tajékoztaté az Mt. hatalya ala tartozé jogviszonyokra iranyado, és az abban
foglaltak kizardlag az annak kiadasakor fennall6 jarvanylgyi helyzetben alkal-
mazandodak. Ugyanakkor a Hatésag allaspontja szerint indokolt és szikséges,
hogy a jogalkot6 egységesen rendezze a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok
(példaul a Polgéri Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény szerinti megbiza-
si, vallalkozasi tipusu jogviszonyok; a kézszféraban agazati jogszabalyok alap-
jan torténé foglalkoztatas) soran a védettség tényének igazolasaval kapcsolatos
kdvetelményeket.

A Hatosag kifejtette, hogy a hatalyos adatvédelmi szabalyok alapjan az adatkez-
el6, igy a védettség tényét megismerni kivand munkaltato felel8s az adatkezelés
jogszeriségéért. A munkaltatonak, mint adatkezel6nek a személyes adatok ke-
zelésének (igy a munkavallalé koronavirus elleni védettsége tényére vonatkozo
adatok kezelésének) pontos céljat és az adatkezelés jogszerliségét alatamaszto
jogalapot kell els6ként meghataroznia. A jogalap kapcsan a Hatdséag felhivja a
figyelmet arra, hogy a védettség ténye, azaz akar a COVID-19 betegségbdl tor-
ténd felgyogyulas, akar az oltottsag ténye a GDPR 4. cikkének 15. pontja sze-
rint a személyes adatok kulénleges kategodriaiba tartozé egészséguligyi adatnak
minésul. Ezen adatok kezelésének a jogszeriiségéhez tehat a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésében talalhato jogalapok valamelyikének, valamint a GDPR 9. cikk (2)
bekezdésében foglalt tovabbi feltételek — a jelen Tajékoztatoval érintett esetben
a b), h), vagy i) pontok — valamelyikének az adatkezeld altal igazolt fennallasa
szlikséges, ezek hianyaban ugyanis egészségulgyi adatok kezelése a GDPR 9.
cikk (1) bekezdése értelmében tilos.

A NAIH allaspontja szerint az Mt. 9. § (2) bek., 10. § (1) bek., 51. § (4) bek., va-
lamint a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény 54. § (7) bek. b) és h)
pontjai, tovabba 60. § (3) bek. egylttes értelmezése alapjan munkajogi, munka-
védelmi, foglalkozas-egészségugyi, valamint munkaszervezési céllal, e kérben
kiemelve a munkavallalok egészségét és biztonsagat veszélyeztetd munkahelyi
biolégiai expoziciok felmérésére vonatkozé — objektiv szempontok alapjan el-
végzett — kockazatelemzés alapjan, egyes munkakoérékben vagy foglalkoztatotti
személyi kor esetében szlikséges és aranyos intézkedésnek mindsilhet a mun-
kavallalo koronavirus elleni védettsége tényének munkaltato altali megismerése,
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egyrészt a védett munkavallalé, masrészt a tébbi munkavallalo, harmadrészt a
munkavallaléval potencialisan kapcsolatba keriil6 harmadik személyek (Ugyfe-
lek) élete és egészségének védelme, illetve ehhez kapcsolédéan a munkaltatd
kotelezettségeinek torténé megfelelés szempontjabdl. Mindezek mellett a mun-
kaltatd ezen adatkezelése jarvanyugyi érdeket — mint jelentés kdzérdeket — is
szolgal.

A Tajékoztatdoban a Hatésag hangsulyozta, hogy az adatkezelés célja kizaro-
lag az lehet, hogy a munkaltaté megtehesse és meg is tegye a sziikséges in-
tézkedéseket a munkajogi, munkavédelmi, foglalkozas-egészségugyi, valamint
munkaszervezési szabalyoknak torténé megfelelés miatt, és e cél elérése érde-
kében jogosult legyen megismerni a munkavallalok koronavirus elleni védettsé-
ge tényét. E kérben a Hatdsag kiemelte azt is, hogy e célnak valosnak, tehat a
munkaltato altal alatdamaszthatéan ténylegesnek kell lennie (tehat ha ugy dont,
hogy bekeéri ezen adatokat, akkor azok birtokaban és azok alapjan koételes is in-
tézkedéseket tenni és azokat dokumentalni), illetve fontos elvaras, hogy a kezelt
adatok kdérének e cél elérésére alkalmasnak kell lennie.

Az adatkezelést az adatvédelmi alapelveknek — kiemelten az elszamoltathato-
sag elvének — torténd megfelelés figyelembevétele mellett szikséges kialakita-
ni.

A fentiek mellett nem szabad figyelmen kivil hagyni az adattakarékossag elvét
sem, amely el8irja, hogy csak olyan adatot lehet jogszerlien kezelni, amely a cél
megvalodsitasahoz elengedhetetlenill sziikséges és azzal aranyos.

A Hatdséag allaspontja szerint tehat a munkaltatdé — hatalyos jogszabalyi keretek
kdzott — kizarolag az applikacio, valamint a védettségi igazolvany, mint kbzokirat
kormanyrendeletben meghatarozott adatait kezelheti, a koronavirus elleni vé-
dettség igazolasanak céljara semmilyen egyéb adatot nem gyd(jthet és kezelhet
jogszerien.

A szlikségesség kapcsan a Hatésag kiemelte, hogy a munkaltaténak a felmé-
rést munkakoronként vagy foglalkoztatotti személyi kéronként kell elvégeznie.
igy példaul bizonyos alacsony kockazatli munkakdrdk esetén (példaul allan-
do jellegli tavmunkavégzés) a szikségesség értelemszerlien nem allapithato
meg. Ugyanakkor az adatkezelés szlikségesnek tekintheté példaul akkor, ha a
munkaltaté tevékenységi kére a kérhazak COVID-19 osztalyain elhelyezett or-
vostechnikai és egyéb eszkbzOk javitasat, karbantartasat foglalja magaban, és
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a munkavallalok védelme érdekében kéri be a védettség tényének igazolasat
azeért, hogy kizarélag védett munkavallalét tudjon a munkavégzés helyszinére
kiktldeni. Hasonloképpen megallapithatd a sziikségesség fennallasa abban az
esetben is, ha a munkaltaté egy szocialis intézmény, amelynek bentlakéi védel-
me érdekében sziikséges annak a ténynek az ismerete (igy annak az adatnak a
kezelése), hogy az intézményben munkat végzé munkavallalé védettséget élvez.

Az aranyossag elvének valé megfelelés érdekében a munkaltaté kizardlag az
applikacié megjelenitését, illetve a védettségi igazolvany bemutatasat kérheti a
munkavallaléktol, azokrol masolatot nem készithet, azokat semmilyen formaban
és médon nem tarolhatja, és nem is jogosult azokat harmadik személy részére
tovabbitani, kizardlag azt jogosult régziteni, hogy az érintett munkavallalé iga-
zolta a koronavirus elleni védettségének a tényét, valamint — ha az az igazolas
bemutatasa soran megallapithatdé — azt, hogy ezen védettség idétartama mely
idépontig all fenn.

Az adatkezel6knek a fentieken tulmenden rendelkeznilik kell tovabba az adatke-
zelés atlathatosagarol, az adatok pontossagardl és biztonsagardl is.

2. A koronavirus elleni védettség tényének ellenbérzése szinhazakban, kollégiumi
elhelyezés feltételeként, illetve flird6kben

A Hatosagtol szamos adatkezel6 és érintett is allasfoglalast kért a 484/2020.
(XI. 10.) Korm. rendeletben meghatarozott rendezvényekre, illetve egyéb ren-
dezvényekre vonatkoz6 szabalyok értelmezése, valamint a koronavirus elleni
védettség tényének ellenbérzéséhez két6dd adatkezelés jogszerlisége vonatko-
zasaban, kuléndésen a szinhazak, illetve furdék terlletére vald belépés esetén.

A Hatdsag a konzultaciés valaszok mellett tébb tajékoztatoét tett kozzé a korona-
virus elleni védettség tényének megismerhetéségérél, azonban a koronavirus
elleni védekezés egyes hullamai kdvetkeztében folyamatosan valtozé jogszaba-
lyi kérnyezet az adatkezelSket is szamos adatvédelmi jogi kihivas elé allitotta.

A) A Hatosag NAIH-7050-2/2021. szamu allasfoglaldséban a szinhazak /atoga-
tasanak védettség tényéhez kétése kapcsan kifejtette, hogy a 2021 juliusatol
hatalyos szévege szerint a beadvannyal érintett ,szinhazi el6adasok nem es-
nek a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet szerinti ,rendezvény” a jogszabalyban
specialisan meghatarozott fogalma ala, a szinhazi adatkezel6kre vonatkozéan
nem talalhaté a hatalyos jogszabalyi kbrnyezetben elbiras a védettség tényének
kételezé igazolasara, tehat esetlikben a GDPR 9. cikk (2) bekezdésének egyik
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feltétele sem valésul meg, ilyen bemutatasra jogszerlien nem hivhatjak fel az
érintetteket.”

Ezért a Hatésag allaspontja szerint, amennyiben valamely szinhdz a 484/2020.
(XI. 10.) Korm. rendelet szerinti ,rendezvény” fogalma ala szeretné sorolni az
el6adasait, és ezaltal tenné az el6adasai latogatasanak eléfeltételévé a korona-
virus elleni védettség tényének igazolasat, ugy a jogalkotdhoz sziikséges fordul-
nia jogszabaly-modositas érdekében.

B) A Hatésaghoz mind adatkezel 6k, mind pedig érintettek részérdl tobb beadvany
érkezett a fels6oktatasi intézmények altal biztositott kollégiumi szallashelyek el-
foglalasanak a koronavirus elleni védettség ténye igazolasatol fliggdve tétele
targyaban, tovabba a széleskori tarsadalmi érdeklédésre tekintettel a sajté is
tobbszor foglalkozott a kérdéssel. A Hatésag 2021. szeptember 2-an kdzzétette
a ,Kézlemény a fels6oktatasi intézmeények kollégiumaiban térténd elhelyezés fel-
tételélil szabott koronavirus elleni védettség igazolasaval 6sszefliggé adatkeze-
1és jogszeriiségérdl” cimii allasfoglalasat (a tovabbiakban: Kézlemény).

A Koézlemény utalt arra, hogy a mar 2021 nyaran koézzétett, egyetemek kon-
zultacios megkereséseire adott és honlapjan is kdzzétett valaszaiban (NAIH-
6148/2021. és NAIH-6298/2021.) tobbszdr is egyértelmivé tette, hogy a
koronavirus elleni védettség ténye, illetve annak hianya egészséglgyi adatnak,
igy kilénleges adatnak minésiil, igy az ilyen személyes adatok jogszer( kezelé-
sének feltételrendszerét az altalanos adatvédelmi rendelet, valamint az azt kie-
gészité hazai jogszabalyok hatarozzak meg.

Az egészséglgyi adatok kezeléséhez sziikséges, GDPR 9. cikk (2) bekezdése
szerinti feltételek kdzull az érintettek hozzajarulasara a kollégiumok esetében az
adatkezelés nem alapithatd, mivel az érintett nincs abban a helyzetben, hogy azt
onkéntes modon adja meg, hiszen annak hianyaban 6t kézvetlen hatrany éri. A
GDPR 9. cikk (2) bekezdés h) pontja szerinti egészséguigyi szakemberrel kotott
szerz8dés esetkorét leszamitva az egészségugyi adatok kezeléséhez tagalla-
mi vagy unios jogban meghatarozott garancialis feltételek el6irasa sziikséges.
llyen garanciakat is tartalmazé kotelezé adatkezelést uniés vagy tagallami jog
kifejezett rendelkezése irhat el6, ugyanakkor a Kézlemény kibocsatasakor ilyen
tartalmu jogszabaly a kollégiumi elszallasolas vonatkozasaban nem létezett, az
elhelyezés nem tekinthet6 rendezvénynek, igy a 484/2020. (XI. 10.) Korm. ren-
deletre torténd hivatkozas sem volt elfogadhaté. A Hatésag allaspontja szerint
tehat ilyen garancialis jogszabalyi el6irasok hatalyba Iépéséig a fels6oktatasi in-
tézmények a kollégiumi elhelyezés feltételeként a koronavirus elleni védettség
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tényének igazolasat jogszerlien nem kérhetik, és javasolta, hogy — ha ezt indo-
koltnak tartjak — kezdeményezzenek jogalkotast a kérdésben.

C) 2021. december 22-én kdzleményt tett kozzé a Hatésag a firdék terlleté-
re torténd belépés soran térténé vedettség-ellenbérzés kapcsan. A Hatésag
akkori allapotok szerinti allaspontja értelmében a firdék esetében, ahol mas
bevett, személyes adatkezeléssel nem jaré védekezési madd, igy példaul a gya-
kori szell6ztetés, vagy a maszkviselés elbirasa furdézés kézben életszer(tlen,
ugyanakkor a tavolsagtartasra vonatkozé el6irasok is csak korlatozottan érve-
nyesithetéek — a koronavirus omikron variansanak terjedésére is tekintettel —,
a kozlemény kozzétételének idépontjaban megfelel6 és elfogadhatd, valamint
szlikséges és aranyos intézkedés lehet az, ha a fird6 lzemeltetje a beléptetés
feltételéll szabja a firdévendég koronavirus elleni védettsége tényének igazo-
lasat.

D) Egy 6nkormanyzat mint fenntarté azt kérdezte a Hatdsagtol, hogy a flrddk-
re vonatkozd kdzleményben foglaltak alkalmazhatoak-e analdgiaként az 6n-
kormanyzati fenntartasu szinhazakra, illetve filmszinhazakra is. A Hatésag
allaspontja szerint a szinhazak esetében szamos, személyesadat-kezeléssel
nem jard védekezési mod is alkalmazhato, ,a fiird6 nem azonosithaté szinhaz-
ként, illetve filmszinhazként. Szinhazak esetében akar online kbzvetitésre is le-
hetbéség van, de kifejezetten a nézbk jelenlétében megtartott el6adas esetében
sem hasonlithaté éssze egy el6addterem egy flirdével, a maszkviselés tekin-
tetében sem. Arra vonatkozoan sem lat jogszabalyi akadalyt a Hatésag, hogy
valamely el6adas soran — amennyiben az sziikséges — sziinet tartasaval ne a be-
advanyaban szereplé masfél 6ras id6tartamban kelljen ugyanazon maszkot hor-
dani, hanem annak cseréjét annal révidebb iddintervallumonként lehetévé, sét,
akar kételezéveé tegyék a szinhazi, illetve filmszinhazi adatkezel6k.” A Hatdsag
tovabbra is azt javasolta a beadvanyozénak, hogy amennyiben nem ért egyet a
hatalyos jogszabalyok altal lehetdve tett értelmezéssel, ugy jogszabaly modosi-
tas érdekében forduljon a jogalkotéhoz.

3. Kormanyzati hirlevelek kiildése a COVID-19 elleni oltasra regisztralt érintet-
tek szaméara

2021-ben tébb olyan beadvany érkezett a Hatésaghoz, amelyben a bejelentd
azt panaszolta, hogy nem csak a koronavirus jarvannyal és a védekezéssel 6sz-
szefliggd kormanyzati tajékoztatast kap a https://vakcinainfo.gov.hu/ oldalon tor-
tént regisztracioja soran megadott e-mail cimére. A beadvanyozékat a Hatosag
arrél tajékoztatta, hogy a vakcina-regisztraciéhoz kapcsolodé adatkezelési ta-
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jékoztaté tartalmazta, hogy a ,kapcsolatban kivanok maradni Magyarorszag
Kormanyaval” lehet8séghez torténd hozzajarulas altal, illetve az oltasra térténé
regisztracioval két eltéré célu adatkezelés valosul meg.

A Hatésag minden esetben felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy az online re-
gisztracio soran két kiilénbozé jeldlénégyzet megjelélésével volt lehetéseg hoz-
zajarulni az egyes célokra torténd adatkezeléshez, de a tovabbi kapcsolattartas
érdekében kormanyzati hirlevelek Miniszterelnoki Kabinetiroda altali tovabbi-
tasa érdekében megadhaté hozzajarulas nem volt a koronavirus elleni oltasra
torténd érvényes regisztracio feltétele. Amennyiben az érintett regisztracidja so-
ran bejeldlte az el8bbi lehetéséget is, ugy dnkéntes hozzajarulasat adta ahhoz,
hogy tovabbi kapcsolattartas, véleménykéres, tajékoztatas, illetve elektronikus
levél kiildése céljabol a kdzolt kapcsolattartasi adatait Magyarorszag Kormanya
megbizasabdl a Miniszterelndki Kabinetiroda a hozzajaruld nyilatkozat vissza-
vonasaig kezelje. Az érintett a kapcsolattartasi célu adatkezeléshez adott hoz-
zajarulasa visszavonasat, ezen adatkezelési célbol kezelt személyes adatai
torlését érintetti joggyakorlas keretében az adatkezel6nél gyakorolhatja (NAIH-
3616/2021., NAIH-4485/2021., NAIH-4139/2021., NAIH-8634/2021.).

A Hatésag azonos targyban indult vizsgalatai nem allapitottak meg azt, hogy a
vonatkozé adatkezelési tajékoztatd szikitsé ertelmezést alkalmazott volna, kiza-
rélagosan a koronavirus targyaban térténd hirlevél kildést jel6lte volna meg a
tervezett adatkezelés céljaként, mivel az valéban az altalanos kapcsolattartasra
kérte az érintett hozzajarulasat.

A Hatdsag allaspontja szerint arra az esetre, ha a panaszos mar nem szeret-
ne ilyen kormanyzati hirleveleket, tajékoztatokat kapni, kézvetlenul jogosult a
GDPR 17. cikke szerinti térléshez valo6 jog (elfeledtetéshez valo jog) gyakorlasa-
ra az adatkezel6 iranyaban.

4. Nyugellatasra jogosultak szamara rendszeresitett jelentkezési lap nem a cim-
zetti kér altali felhasznalasa, ezen szereplé személyes adatok tovabbitasa

2021. februéri, allasfoglalas iranti megkeresésében (NAIH-2529/2021.) a Magyar
Allamkincstar (a tovabbiakban: MAK) azt kérdezte a Hatosagtol, hogy ameny-
nyiben természetes személy ugyfelei informalis levélben kérik a koronavirus
elleni oltasra valé regisztracijukat, igy a MAK jogosult-e a megadott szemé-
lyes adatokat tovabbitani az oltasi regisztraciés nyilvantartast vezeté Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezel6 (a tovabbiakban: NEAK) részére. Tovabba azt
is kérdezte a MAK, hogy amennyiben olyan személyek kérnek a nyugellatasra
jogosultak szamara rendszeresitett jelentkezési lapot, amely személyek a jelent-
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kezési lap jogszabalyban meghatarozott cimzetti kérén kivil esnek, ugy ezen
érintetteknek is kiildhet-e a MAK jelentkezési lapot, és ha visszakildik, azt fo-
gadhatja-e, valamint feldolgozhatja-e a tébbi jelentkezési lappal egyezd médon.
Valaszaban a Hatésag hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az oltasra torté-
nd regisztracio csak abban az esetben fogadhato el, ha az vagy az arra létesi-
tett online fellleten valosul meg, vagy ha a nyugellatasra jogosult személy jelzi
regisztracios igényét a MAK altal rendszeresitett formanyomtatvany postai titon
torténd visszakilldésével.

Az informalis Uton, postai levélben, illetve e-mailben beérkezett regisztracios
igényeket a MAK-nak a vonatkozé iratkezelési szabalyok, valamint sajat igy-
rendje szerint kezelnie kell, azonban tekintettel arra, hogy azok nem tekinthet6ek
hivatalos regisztraciéknak, nincs jogalapja az azokban szereplé, illetve feltlinte-
tett személyes adatok NEAK részére torténd tovabbitasanak.

A Hatosag kifejtette, hogy amennyiben a jelentkezési lap jogszabalyban meg-
hatarozott cimzetti kdrén kiviil esé személyek kérnek a MAK-tdl ilyen nyomtat-
vanyt, ugy e kérésnek jogszerlien nem lehet eleget tenni, mert ebben az esetben
a MAK ,sem a jelentkezési lap kiildésére, sem a jogszabalyban meghatarozott
cimzetti kbrén kiviil esé személy adatainak NEAK részére térténd tovabbitasara
nem rendelkezik jogalappal’.

5. Kiskoru részére tévesen kiéllitott védettségi igazolvany

Egy kiskoru térvényes képvisel6je 2021 majusaban a Hatésagnak kuldétt bead-
vanyaban azt kifogasolta, hogy oltottsag tényét igazolé védettségi igazolvany
kerult kiallitasra gyermeke részére, holott a gyermeke nem kapott oltast, tovab-
ba a magyar jogszabalyok akkor még nem tették lehetévé a tizennyolc év alattiak
oltasat (NAIH-4949/2021.).

A bejelentés alapjan vizsgalat indult, melynek sordn a Hatésag megkereste
Budapest Févaros Kormanyhivatalat mint a téves védettségi igazolvany kialli-
téjat, az Orszagos Koérhazi Féigazgatdsagot mint az elektronikus Egészségugyi
Szolgaltatasi Tér (a tovabbiakban: EESZT) mikddtetéjét, végezetil pedig az
egeészsegugyi szolgaltatét, ahol a téves egészségugyi adatokat rogzitettek az
EESZT rendszerébe.

A vizsgalati eljaras soran az egészségugyi szolgaltatd arrdl tajékoztatta a

Hatésagot, hogy egy oltast felvenni kivané személy hibas TAJ szamot adott
meg, melyet az egészségligyi szolgaltatd elmulasztott ellenérizni az EESZT-be
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torténd rogzitést megelé6z6en. Az egészségugyi szolgaltatd a tévesen rogzitett
adatokat térolte az EESZT rendszerébdl.

A Hatéséag felhivta az egészségugyi intézmény figyelmét arra, hogy a GDPR-
ban meghatarozott alapelvi kévetelménynek, azaz a pontossag elvének megfe-
lel6en a jovében fokozottan tgyeljen a TAJ szamok ellendrzésére.

6. A kbznevelési intézményekbe térténd belépés, illetve a sziilbi értekezleten tor-
téné részvétel koronavirus elleni védettség tényének igazolasahoz kétése

2021 8szén a Hatésaghoz tébb olyan beadvany érkezett, amiben az érintettek
kilénboz6 oktatasi intézmények adatkezelését kifogasoltak, miszerint azok a te-
ruletiikre torténé belépést, valamint az ott lebonyolitasra kertlé sziléi értekez-
letek latogatasat védettségi igazolvany bemutatasahoz kétik (NAIH-8454/2021.,
NAIH-8456-2/2021., és NAIH-8485/2021.). A Hatésag megallapitotta, hogy a
koronavirus elleni védettség ténye egészségugyi adat, amely csak akkor kezel-
het6, ha a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott valamely jogalap mel-
lett a GDPR 9. cikk (2) bekezdése szerinti feltétel is fennall az adatkezelésre.

llyen tagallami jogban meghatarozott garancialis feltételt ad a katasztréfavéde-
lemrél és a hozza kapcsolodod egyes térvények moédositasarol szold 2011. évi
CXXVIII. torvény 51. § (4) bekezdés a) pontja, amely értelmében veszélyhely-
zetben egyedi hatarozatban hatarozhatja meg az oktatasért felelé6s miniszter a
kdznevelési intézmények mikoddésével, mikodtetésével, a nevelési év, tanitasi
év megszervezéseével kapcsolatos feladatokat, valamint az az alapjan hozott,
a jarvanyugyi idészak kdznevelési védelmi intézkedéseirdl szolé 29/2021. (XI.
19.) EMMI hatarozat, amely kételezettségként irja el a kdznevelési intézmény
szamara a védettségi igazolvany (applikacio, unios digitalis Covid-igazolvany,
nemzetkozi oltasi bizonyitvany, védettségi igazolas) ellenérzését a kbéznevelési
intézménybe belépni szandékoz6 személyek esetében.

A szll6i értekezleteken és egyéb iskolai rendezvényeken torténd részvétellel
kapcsolatos egészséguligyi adatkezelés jogalapjat a veszélyhelyzet kihirdetésé-
rél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolé 27/2021. (l. 29.)
Korm. rendelet 6/C. § (3) bekezdése teremtette meg, miszerint ,ha az egyéb ren-
dezvényt zart térben tartjak, az egyéb rendezvényen — az ott foglalkoztatottakon
kiviil — kizarélag a koronavirus ellen védett személy, valamint a feliigyelete alatt
1évé tizennyolcadik életévét be nem téltétt személy vehet részt.”
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A Hatésag megallapitotta, hogy a fenti jogszabalyok megteremtették a megfelel
jogalapot arra vonatkozéan, hogy az iskola a belépéshez, valamint a sziil8i érte-
kezleten valo részvételhez jogszerlien kérhesse a védettség tényének az igazo-
lasat, jogsérelem nem kovetkezett be, illetve annak kézvetlen veszélye nem allt
fenn és a vizsgalatot lezarta.

11.1.5. Média, sajté és internetes nyilvanossag a Hatésag gyakorlataban

A Hatdsag kovetkezetes allaspontja szerint az Gjsagirasra mint kézérdeki teve-
kenységre valé hivatkozas nem fogadhato el a személyes adatok kezelésének
jogalapjaként. Ennek a specidlis adatkezelésnek a szabalyait a GDPR 85. cik-
ke szabalyozza, amely meglehetésen nagy szabadsagot ad a tagallamoknak a
személyes adatoknak e rendelet szerinti védelméhez val6 jog és a véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz, valamint a tajékozédashoz valé jogok hatarvonalainak
meghuzasakor. A magyar jogalkotd azonban az Ujsagiras vonatkozasaban nem
hatarozott meg kivételt vagy mentesilést az altalanos adatvédelmi rendeletben
— igy a 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban — foglalt kdtelezettségek alél. Ebbdl ko-
vetkez6en az Ujsagirassal kapcsolatos valamennyi adatkezelés — amely nem
hozzajarulason alapul — az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja szerinti jogos érdek jogalapon térténhet meg. Ezen jogalap alkalmazasat
konkrét NAIH hatarozatot fellilvizsgalé térvényszéki jogerés birdsagi itéletek is
megerfsitették,13 s6t a Kuria 2022. marcius 2-an hozott precedensitélete kifeje-
zetten ezt a gyakorlatot és jogértelmezést fogadta el.

A Hatésag allaspontja szerint sajtotermékek altal személyes adatokat tartalmazé
cikk publikalasa soran az érdekmérlegelésnek a konkrét kdzlés sajatossagait is
figyelembe kell vennie, azokra kulén reflektalnia kell. Nem felel meg az altalanos
adatvedelmi rendelet kdvetelményeinek az altalanossagban elvégzett, a konkrét
személyes adatokat és az adatkezelés sajatossagait figyelmen kivil hagyo ér-
dekmérlegelés.

Az adatalany hozzajarulasa hianyaban tehat az Ujsagiréi adatkezelés akkor jog-
szer(, ha az elvégzett érdekmérlegelési tesztbél levonhat6 az a kdvetkeztetés,
hogy a média vagy harmadik fél jogos érdeke els6bbséget élvez az érintett sze-
mélyes adatok védelméhez f(iz8d6 jogaval szemben. Amennyiben kézszerepl6-
rél van szo6, akkor az érdekmérlegelés soran ki kell térni tdbbek kdzétt az erre
valo egyértelmi hivatkozasra és arra, hogy az adatkezelés mennyiben kap-
csolédik egy kdzligy nyilvanos megtargyalasahoz. Ezekben az Gigyekben tehat

13 Févarosi Torvényszék 105.K.704.375/2021/6. és 104.K.701.309/2021/15. szamd itéletei
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kdzponti kérdés a ,kbzligy” és ,kbzszerepl6” fogalmak tényallasszer( alkalmaz-
hatésaganak kéruljarasa. Mivel a legtdbb esetben az érintettek maganszféra-sé-
relemre hivatkozva adatvédelmi hatésagi eljarast kezdeményeznek, az eljaras
formalizalt kerete erre megbizhato alapot teremt.

1. Képmas, video nyilvanossagra hozatala

A sérelmezett Ujsagcikk a megjelenés idépontjaban aktualis kdzéleti kérdésrél, a
koronavirus jarvany megfékezésével kapcsolatban megvalositott vakcina- és lé-
legeztet6 gép beszerzésre forditott kézpénz felhasznalasrol, a beszerzésekhez
kapcsolhato érdekeltségi korok feltarasardl szolt. Erre tekintettel megnevezték
a Kérelmez6 személyét és felhasznaltak az 6t abrazolo fotét a cikk illusztrala-
saként. A Hatésag nyilvanos weboldalakon talalhaté adatok, a panaszos bemu-
tatkozasa, valamint a sérelmezett cikk alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
foglalkozasa, a gyogyszeriparban folytatott tevékenysége, valamint allami pozi-
cioi miatt a kézelmultig kézszereplének minésiilt, jelenleg pedig Magyarorszag
egyik legnagyobb médiavallalatanak vezetéje, igy a Hatésag allaspontja szerint
a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatbdl kdvetkezden jelenleg is kdzszerepld. A fel-
hasznalt foté az MTI fotdbankban korlatozas nélkil elérhetd. A Hatosag dontése
szerint a név adat és a panaszolt cikkben felhasznalt képmas az Infotv. 26. § (2)
bekezdése alapjan kézérdekbdl nyilvanos személyes adatnak mindsil, melyek
egy aktualis, kdzpénzfelhasznalassal kapcsolatos Ujsagcikkben az érintett k6z-
szerepld hozzajarulasa nélkil is felhasznalhatéak. (NAIH-4807/2021)

Egy masik tgyben ugyanakkor a bulvarsajtdé a kéztigyektdl hivatalosan vissza-
vonult volt kdzszereplét annak kifejezett akarata ellenére maganlakasan, haztar-
tasi tevékenysége kbzben zaklatta, fényképezte le és hozta ezeket az adatokat
nyilvanossagra ugy, hogy a megjelent cikk csak a kézvélemény kivancsisaganak
kielégitését szolgalta és semmilyen kéziigy megtargyalasaval nem lehetett kap-
csolatba hozni. A Hatésag a magas 0sszegl kiszabott birsaggal a maganszférat
sulyosan sértd ,paparazzo” Ujsagirasnak kivan preventiv médon korlatot szabni.
(NAIH-6952/2021)

Szintén hasonld okokbdl marasztalt el a Hatosag egy helyi internetes Ujsagot,
mely egy volt sportcsillag autébalesetérdl tudositott név, rendszam megnevezé-
sével. A Hatosag allaspontja szerint az, hogy egy baleset részese volt, nem kap-
csolédik kdzligyekhez, nem a sportolé kozéleti szereplésére, tehat a szakmai
multjara vagy jelenlegi, nyilvanos tevékenységére vonatkozoé kdzlés. A cikk — bar
megemliti a sportol6i eredményeit, valamint szakkommentatori tevékenységét
— elsédleges tartalma, f6 allitasa, hogy egy hiresség karambolozott. A tartalom
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jelent6s része a panaszos személyérdl szol, elsésorban a kéz ,pletykaéhségét”
hivatott kielégiteni és nem a balesetrél valé tajékozodast szolgalja. Onmagaban
az, hogy egy hirportal beszamol egy balesetrél, valoban kézérdekl6désre tart-
hat igényt, azonban az azzal kapcsolatos hiradas személyes adatok kozzététele
nélkul is betdltheti céljat. (NAIH-3119/2021)

2. Iskolai adatkezelések

Nagyon fontos allasfoglalds sziletett a kéznevelési/kdzoktatdsi intézmények
gyermekek személyes adatait érint adatkezelése targyaban. A panaszolt eset-
ben iskolai video felvétel készilt egy gyermekcsoport el6adasardl, amely felke-
rult egy vided megosztd portalon létrehozott ,unlisted” intézményi csatornara,
majd a video elérési utjat valamennyi, az intézménnyel jogviszonyban all6 szu-
I6nek elektronikus Uuton megkuldték és a link a sajat intézményi honlapon is bar-
ki szamara elérhetéveé valt. A Hatésag allaspontja szerint a gyermekekrél vided
felvétel régzitése, valamint annak az iskolai honlapon, illetve vide6 megoszté
portalon térténd nyilvanossagra hozatala kilén-kilén adatkezelésnek mindstuil-
nek, ezért valamennyi adatkezelés esetében sziikséges a megfeleld tajékozta-
tason alapuld, kuldn szll6i hozzajarulas. A gyermekek szereplését megorokité
intézményi adatkezelések tekintetében a Hatésag hangsulyozza: kiemelten fon-
tos, hogy az adatkezel6 kdznevelési intézmény tudatosan atgondolja az alta-
la az adott tanévben tervezett — adatkezeléssel egyltt jaré6 — tevékenységek,
esemeények korét, igy nem csak az egyéni, hanem a kd6zdsségi, ezzel egyutt
valamennyi gyermek érdekét is szem elétt tudja tartani. A kdznevelési és koz-
oktatasi intézmények mikddése soran a nevelési és tanév rendjében megjeldlt
intézményi események — személyes adatok kezelésével szikségképpen egyutt
jar6 — megorokitése egyre inkabb athelyezédik az internet nyilvanos szinterére.
Kétségtelen, hogy az intézmények az altaluk végzett munka eredményét a gyer-
mekek egyedi és k6zdsségi szereplésein keresztil tudjak bemutatni, mely ese-
ményekrél gyakran késziilnek kép- és video felvételek. A Hatdsag azt is érzékeli,
hogy a pandémia id6szakaban a kdzvetlen kapcsolattartas nehézsége felerési-
tette az alternativ kommunikaciés eszkdzok és lehetéségek alkalmazasat. Jelen
esetben is a karacsonyi szereplésrél készilt a videofelvétel, és a felvétel meg-
osztasanak az volt a célja, hogy igazodva a tradiciokhoz, az intézmény csala-
di k6zosségehez is eljusson a gyermekek produkcidja, a karacsonyi kdszonté.

A Hatésag tobb esetben talalkozik azzal a hazai kéznevelésben és kdzoktatas-
ban meghonosodott altalanos gyakorlattal, mely szerint az adatkezel8 intézmé-
nyek a kiskoru gyermekek térvényes képviselbitél minden év elején (altalaban
az els6 szulbi értekezleten) altalanos adatkezelési hozzajarulast kérnek. Ez a
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gyakorlat azonban nem mentesiti az oktatasi intézményeket azon koételezett-
séglk aldl, hogy a tanév kézben sorra kertld, a gyermekek személyes adatai
kezelésével sziikségszerlien egyditt jaré6 események kapcsan el6zetesen a tor-
vényes képviselbket (szll6ket) részletesen tajekoztassak az adatkezelésrdl, ku-
I6n kitérve a hozzajarulas visszavonasanak lehetéségére, melynek gyakorlasat
kotelesek kdnnyen, akadalymentes modon biztositani. A gyermekekrél készuilt
felvételek korlatlan internetes nyilvanossag el6tti megosztasa esetén pedig mar
nem elegendd a szll6k, torvényes képvisel8k szamara egyébként is biztositott
tiltakozashoz vald jog, itt mar aktiv dontési poziciét kell garantalni a szll6k sza-
mara a kiskort gyermekuk adatai korlatlan, barki altali megismerhetésége miatt,
ezért szilkséges az ilyen adatkezeléseknél a tajékozott, irasos, el6zetes hoz-
zajarulas beszerzése. Az egy vagy tobb, illetve kifejezetten egy gyermekcso-
port részvételét igényld milsorrdl, szereplésrél készitendé video felvétel esetén
a szll6i szandékok elézetes felmérésével mar a kezdetektél oly modon alakit-
haté a készUll6 eléadas, hogy a felvételhez és annak esetleges megosztasahoz
hozzéjaruld szul6k gyermekeinek szereplése jogszerlien megorokithetd legyen.
A gondos tervezéssel az is biztosithatd, hogy a felvétel elkészitéséhez hozza-
jarulasukat nem adé szul6k gyermekei is megfelel6 médon szerepelhessenek a
misorban, hiszen a gyermekek érdekeit egyaltalan nem szolgalja az, ha adat-
védelmi okok miatt kimaradnak a k6zdsségi szereplésekbdl. (NAIH-4822/2021)

3. Az elfeledtetéshez vald jog

A GDPR 17. cikkében rogzitett, térléshez valo jog — mas érintetti jogokhoz ha-
sonléan — nem abszolut, igy azt megfelel6 garanciak esetén korlatozasoknak
lehet alavetni. A megalapozatlan vagy tulzé kérelem teljesitése megtagadhato,
illetve az unidés vagy a nemzeti jog is tartalmazhat korlatokat, valamint az alta-
lanos adatvédelmi rendelet is meghataroz bizonyos esetkdrdket, amikor a torlé-
si kotelezettség nem érvényeslul: a tovabbi adatkezelés jogszeriinek tekinthetd,
amennyiben az masok alapvetd jogainak és szabadsaganak gyakorlasahoz
sziikséges. Ezek egyike a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tajékozodas-
hoz vald jog.

A Hatésaghoz fordult egy 6zvegy, mivel az elhunyt férje mar megszint vallalko-
zasanak adatai — igy a vallalkozas telefonszama is, ami egyben a bejelent ott-
honi, sajat elérhetésége — elérhetéek egy Google alkalmazasban. Az 6zvegy
el6szor a Google-hoz fordult, de a telefonszam térlése iranti kérelmét elutasi-
tottak arra hivatkozva, hogy az adatok megjelenitését a nagykézénség szamara
biztositott hozzaférhetéség nyomoés érdeke indokolja. A Hatdsag sikeresen fel-
szolitotta az adatkezel6t, hogy tavolitsa el a telefonszamot a feliileteirél, hiszen
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a szoban forgd vallalkozas mar megsziint, igy az adatok nyilvanossagahoz sem-
milyen kézérdek nem flzédik. (NAIH-7037/2021)

Egy masik ligyben a bejelentd azt kérte, hogy a Hatdéséag kotelezze a Google-t az
altala megjelélt 7 darab link térlésére a nevére kiadott keresési talalatok kozul,
mert a linkeken elérhetd tartalmak aktualitasukat vesztették, eléadomiivészeti
tevékenységét befejezte, az a jelenlegi hivatali munkajaval 6sszeférhetetlen és
a megjelenés szamara kellemetlen kdvetkezményekkel jar, raadasul a felvételek
megosztasahoz soha nem jarult hozza. A Hatésag allaspontja szerint a megjeldlt
internetes forrasok egyike sem tartalmaz sért6, a bejelentd johirét, munkajogvi-
szonyat hatranyosan érintd adatokat. Azaltal, hogy az érintett nyilvanosan elér-
heté rendezvényeken vett részt és végzett miivészeti, el6addi tevékenységet, a
kulturalis kdzélet részeséve valt, szamolnia kellett azzal, hogy ott kép- és hang-
felvételek készlilnek, melyek szélesebb kori nyilvanossagot kapnak. A bejelenté
jelenlegi foglalkoztatasi jogviszonya sem indokolja a tartalmak térlését, e tekin-
tetben nincsenek dsszeférhetetlenségi kdvetelmények, igy a Hatésag elfogadta
a Google tdrlési kérelmekre adott elutasitd valaszat (NAIH-4647/2021)

4. K6zbsségi média

A természetes személyek mellett egyre tébb kozfeladatot ellaté személy hasz-
nalja a k6zdsségi média kuldnféle platformjait véleménynyilvanitasra, kozfeladata
ellatasaval 6sszefliggésben kialakitott allaspontja széles korli megismertetésére.

A Hatdsag vizsgalatot folytatott egy k6z6s dnkormanyzat polgarmestereit, vala-
mint volt és jelenlegi jegyzdjét érinté lgyben, amikor széles nyilvanossag el6tt
az érintettek hozzajarulasa nélkil olyan dokumentumok kertltek internetes k6z-
zétételre, melyekbdl — a panasz szerint — az érintettek hivatalaval kapcsolatos
sérté megjegyzések, valamint dontés-elékészitd iratok, és egyéb nem kozér-
dekbél nyilvanos személyes adatok is barki szamara megismerhetéve valtak.
Altalanossagban leszdgezhetd, hogy a betdltétt polgarmesteri poziciéval kap-
csolatos biralatot és annak nyilvanossagra kertlését a kézhatalom gyakorléja
koteles tlrni. Ugyanakkor a dontés-el6készité iratok — melyek személyes ada-
tokat tartalmaztak — csak az érintett hozzajarulasaval valnak megismerhetévée.
(NAIH-5465/2021., NAIH-5466/2021)

Szintén a kdzdsségi média fellletét hasznalta egy szulé a nem az & fellgyele-
tére bizott kiskoru gyermeke felkutatédsara. Ezekben a posztokban a gyermeke
fényképe mellett a gyermekvédelmi feladatokat ellaté szakemberek személyes
adatait is nyilvanossagra hozta. A kézzététellel megvaldsitott jogsértés orvosla-
sa érdekében az érintetti joggyakorlas keretében a kiskoru gyermek térvényes
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képviseldjének kell eljarnia: elészor a posztoldé adatkezel6t kell megkeresnie,
amennyiben ez nem vezet eredményre, Ugy a részére az internetes fellletet biz-
tositd kdzvetitd szolgaltatot. Emellett az elektronikus kereskedelmi szolgaltata-
sok, valamint az informaciés tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok egyes
kérdéseir6l sz6l6 2001. évi CVIII. térvény 13. § (13) bekezdése ad lehetéséget
a kiskoru gyermekek személyiségi jogat sértd adattartalom eltavolittatasara.
(NAIH-5483/2021)

Eredményes vizsgalat lefolytatasat kdvetéen egy internetes hirujsag tordlte a
hirfolyamabdl az érintett eltlint személykénti kdérézését, miutan az eredeti cél —
az eltlint személy felkutatésa — mar megvalésult. (NAIH-5727/2021)

Panasz alapjan vizsgalt meg a Hatdésag egy polgarmesteri utasitast, mely a varo-
si 6nkorméanyzat 100%-os tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasagok tgyvezetdi
igazgatoinak a sajtd, média el6tti képviseletére, a nyilatkozatok és kdzlések, va-
lamint egyéb nyilvanos forumon valo nyilatkozatok szabalyozasara vonatkozott.
Mivel a kdzvéleményt formalé forumok tébbségét a sajto, a kbézdssegi média fe-
liletei alkotjak, és egy-egy nyilatkozat, hozzaszolas — az utasitasnak megfelel
— irasban torténd engedélyeztetése idéigényes folyamat, ezért az érintett gaz-
dasagi tarsasagok nem tudjak maradéktalanul megvaldsitani az Infotv. 32. §-a
szerinti pontos és gyors tajékoztatasi kdtelezettségliket, ami altal sérilhet az in-
formaciészabadsag alapjoganak érvényesilése. A Hatésag eljarasat megel6z-
ve az Alapvet6 Jogok Biztosa is vizsgalatot folytatott, melynek eredményeként a
szabad véleménynyilvanitas alapvet6 joggal 6sszefliggd visszassagot allapitott
meg. (NAIH-2845/2021)

Toébb beadvany érkezett kézfeladatot ellaté szervek, személyek k6z6sségi por-
talon kommunikacios célbdl létrehozott média fellletei vonatkozaséaban: a pana-
szolt hivatalos oldalakon, nyilvanos csoportokban tébb esetben indokolas nélkul
korlatozasra kerlltek a panaszosok hozzaszélasi, véleménynyilvanitasi lehet6-
ségei. Ezen panaszok elbiralasa tekintetében a Hatésag nem rendelkezik jogha-
tosaggal. (NAIH-8722/2021)
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11.2. A személyes adatok kezelése az Infotv. hatalya alatt: blnUld6-
zési, honvédelmi és nemzetbiztonsagi célu kezelésével kapcsola-
tos eljarasok

11.2.1. A ,Pegasus” kémszoftver vizsgéalata

A Hatosag az Infotv. 51/A. §(1) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalatot inditott
az ugynevezett ,Pegasus” nevi kémprogram Magyarorszagon torténd alkalma-
zasaval kapcsolatban, miutan a sajtéban olyan hirek jelentek meg, melyek sze-
rint jogszer{tlendl vethették be magyar célszemélyek ellen az NSO nevi izrael
cég okostelefonok feltdrésére alkalmas szoftverét. A hirek arrol széltak, hogy
egy tényfeltard ujsagirdkbol allo nemzetkdzi csoport az Amnesty International
jogvédé szervezettel kdzdsen hozzajutott az NSO Ugyfeleinek tevékenységével
kapcsolatos, 50 000 célszemély telefonszamat tartalmazé adatbazishoz, amely-
ben a Direkt36 oknyomozé portél cikke szerint 300 magyar allampolgar szemé-
lyes adatai is megtalalhatoak voltak. A tényfeltaré cikk szerint a kériilmények
arra utaltak, hogy a magyar hatésagok hasznaltak a kémszoftvert a magyaror-
szagi célpontok ellen, méghozza — megitélésiik szerint — jogellenesen Ujsagirok,
jogvédok, ellenzeéki politikusok, ligyvédek és uzletemberek megfigyelésére.

A Hatésag feladata annak kivizsgalasa volt, hogy a nemzetbiztonsagi szolga-
latokrol sz6lo 1995. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 56. §-a szerinti
eszkdzok és modszerek alkalmazasa soran az igazsagugyeért felelés miniszter
altal engedélyezett titkos informaciogydjtésre feljogositott szervek adatkezelé-
se a jogszabalyoknak megfelelden mikddik-e, valamint, hogy a nyilvanossagra
kerult személyek esetében tortént-e titkos informaciogyjtés, és ha igen, az jog-
szerlen tortént-e.

A Hatésag els6ként az Nbtv. 56. § szerinti eszkdzoket és modszereket szolgal-
tatd Nemzetbiztonsagi Szakszolgalattol kért statisztikai adatszolgaltatast, majd
kikérte a megrendel6 szervektdl (adatkezel6k) az eszkdzalkalmazasra vonatko-
z6 Osszes gy Ugyirat- és engedélyszamat. A Hatésag a megrendeld szervektél
kapott Ugyirat- és engedélyszamokbdl 6sszeallitott Ggyiratlistan szereplé 6sz-
szes iratot és dokumentaciot leellendrizte az egyes nemzetbiztonsagi szervek-
nél (adatkezel6k) tartott helyszini vizsgalatok soran. A Hatésag a nyilvanossagra
kerult személyek listaja és a mintavételezéssel levalogatott igyszamok szerin-
ti lista hasznalataval 6sszesen kdzel szaz elbterjesztés, valamint ahhoz tartozo
igazsagugyi miniszteri hatarozat megfelel8ségét vizsgalta meg az eljaras folya-
man. A Hatésag megkereste az Amnesty International Nemzetkdzi Titkarsagat
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is, és kérte, hogy kiildje meg a Hatésag részére a vizsgalattal 6sszefliggésben a
sajtoban megjelent informaciok alapjan rendelkezésére allo, vélelmezetten ma-
gyar allampolgarsagu érintettek személyes adatait és telefonszamait tartalma-
z6 listat.

A Hatésag vizsgalta a titkos informaciogyljtésre vonatkozé térvényi feltételek
fennallasat. A kllsé engedélyezés jogszerliségének vizsgalata soran megvizs-
galta, hogy az el6terjeszté megfeleléen igazolta-e, hogy a titkos informaciogydj-
tés nemzetbiztonsagi érdekbél sziikséges. A Hatdsag vizsgalata tehat kiterjedt
a nemzetbiztonsagi érdek meglétének és mibenlétének vizsgalatara is. A ,nem-
zetbiztonsagi érdek” értelmezési tartomanyat az Nbtv. 74. § a) pontja régziti,
amelyet adott tényallassal 6sszevetve megallapithatd vagy kizarhaté a nemzet-
biztonsagi érdek fennallasa.

Mivel a Hatésag minden adatkezelés tekintetében vizsgalhatja, hogy az sziiksé-
ges és aranyos meértékben korlatozza-e az érintettek informacios énrendelkezé-
si jogat, ezért a nemzetbiztonsagi érdekre valé hivatkozas esetén is vizsgalando,
hogy a nemzetbiztonsagi érdek érvényesitése adott esetben a sziikséges és
aranyos mértékben korlatozza-e a titkos informaciogyljtéssel érintettek informa-
cios d6nrendelkezési jogat, illetve a maganszférajuk bizalmassagahoz valo jogot.
A Hatésag azt is megvizsgalta, hogy a titkos informaciogydjtés kilsé engedélye-
zésére vonatkozo elbterjesztésben az elbterjeszté megfeleléen igazolta-e, hogy
az adatkezelés célja a titkos informaciégydjtés nélkil nem érhetd el, valamint,
hogy az altala kért eszkdz és modszer alkalmazasa sziukséges-e. Az elbter-
jesztének azt is igazolnia kell, hogy a titkos informaciogydjtés az altala kért id6-
tartamra nézve feltétlenil szikséges, a Hatésag pedig megvizsgalta, hogy az
engedélyt legfeljebb kilencven napra kérték-e, vagy ha kilencven nappal meg-
hosszabbitottak a titkos informacioégyjtés idétartamat, az a térvényi elbiras sze-
rint Ujabb el6terjesztéssel és indokolassal tortént-e.

A Hatdséag feladata volt annak vizsgalata is, hogy az el6terjesztésben foglaltak-
bol okszerlien kovetkezik-e az igazsagulgyert felel6s miniszter dontése. A mi-
niszter az el6terjesztés benyujtasatol szamitott 72 6ran belll hatarozatot hoz
arrél, hogy az el6terjesztésnek helyt ad, vagy azt megalapozatlansaga esetén
elutasitja. A Hatosag tehat nem csak az el6terjesztések formai és eljarasi kove-
telményeit ellendrizte, hanem az egyes el6terjesztésekhez tartozé — igazsag-
ugyert felel6s miniszter altal hozott — hatarozatokat is.

Minden hatarozat esetében fontos annak a vizsgalata, hogy az igazsagugyeért
felel6s miniszter a kiils6 engedély megadasat az adott el6terjesztésben részle-
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tezett tényekre és korilményekre tekintettel megindokolja-e. Az igazsagugyért
felel6s miniszteri engedélyt olyan részletes indokolassal kell ellatni, hogy a
Hatésag utdlagos ellenérzése alkalmaval vizsgalni lehessen a déntés soran fi-
gyelembe vett tényeket és korliiményeket, és a dontés tartalmi megfeleléségét.

Fontos megjegyezni, hogy az Nbtv. 58. § (2) bekezdése kifejezetten az igazsag-
ugyert felel8s miniszter jogkdrébe utalja az engedélyezési jogkdrt és nem ad fel-
hatalmazast az engedélyezési jogkdr atruhazasara.

Mivel az igazsagugyeért felel6s miniszter korabban ugy nyilatkozott, hogy ,az
engedélyek ki vannak szervezve, az alairasra az allamtitkar urnak, V6lner Pal
allamtitkar ur az, aki az engedélyeket megadja, vagy éppen megtagadja’, a
Hatésag a vizsgalt igazsagligyi miniszteri hatarozatok kapcsan megkereste dr.
VoIner Palt, az Igazsagugyi Minisztérium allamtitkarat. Az allamtitkar valaszaban
leszbgezte, hogy a Hatésag megkeresésében ,felsorolt iktatbszamu engedélyek
esetében a miniszter akadalyoztatasa miatt helyettesitési jogkérben kerliltek ala-
irasra az engedélyek’.

A Hatdsag vizsgalatarol készilt egy nyilvanos 6sszefoglalo, amely tartalmazza
a Hatosag megallapitasait. Miel6tt azonban sorra vennénk a megallapitasokat,
fontos leszégezni, hogy a hatalyos magyar jog a kuls6é engedélyhez kotétt titkos
informaciogyUjtés alkalmazasanak feltételei tekintetében nem differencial a hi-
vatasok, szakmai tevékenységek szerint, vagyis egyetlen hivatas (pl. ,Ujsagiro,
jogvéds, ellenzéki politikus, tgyveéd és Uzletember”) vonatkozasaban sem korla-
tozza a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak az Nbtv. 56. §-a keretében végzett te-
vékenysége végzéseére valb jogosultsagat.

A Hatdsag vizsgalata soran nem mertlt fel arra vonatkozé informacié, hogy az
Nbtv. 56. §-a szerinti kiilsé engedélyhez kététt titkos informaciogydjtésre fel-
hatalmazott szervek, a gyarté altal meghatarozott célokon (blincselekmények
és terrorcselekmények megelézése és felderitése), valamint térvényben meg-
hatarozott feladataik ellatasan tul, egyéb célra hasznaltak volna a kémszoftvert.
A Hatésag rendelkezésére allé adatok alapjan megallapithatd, hogy a vizsga-
lat targyat képez6 eszkdz alkalmazasat Magyarorszagon a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat hajtotta végre. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat térvényben
meghatarozott feladata a titkos informaciogyljtés eszkdzeinek és modszerei-
nek, illetve a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szervezetek mun-
kajanak tamogatasa specialis szolgaltatasok biztositasa utjan. A Hatésag az
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adatkezel6knél (megrendel6 szervek) a vizsgalt esetekben tértént adatkezelé-
sek tekintetében nem tart fel jogellenességet.

A sajtohirekben hivatkozott 300 telefonszamot tartalmazo listat az Amnesty
International Nemzetkdzi Titkarsaga nem bocsatotta a Hatésag rendelkezésére
a vizsgalat soran, igy annak létezésérdl, az abban foglalt érintettek korérél vizs-
galata soran a Hatésagnak nem allt modjaban megbizonyosodnia. Ebbél fakadé-
an a Hatdsag a vizsgalata soran azon érintettek vonatkozaséaban végzett eljarasi
cselekményeket, akik érintettsége a szoftver alkalmazasa soran sajtonyilva-
nossagot kapott. A vizsgalat adatai alapjan megallapithaté, hogy a sajtéban, a
,Pegasus” kémszoftver alkalmazasaval érintettként azonositott személyek kozul
tobbek vonatkozasaban is sor kerult az Nbtv. 56. §-a szerinti birdi vagy igazsag-
ugyert felel6s miniszteri engedélyhez kotott titkos informacioégydjtés végrehaj-
tasara.

Sajnalatos médon a vizsgalat nem vezetett eredményre abban a kérdésben,
hogy a magyar személyekhez kothetd telefonszamok — amelyek esetében az
Amnesty International Security Lab elnevezési egysége megallapitotta, hogy
azok a kémszoftverrel megfert6zédtek — miként kertllhettek nyilvanossagra az
ugynevezett Pegasus Project nevi tényfeltaré vizsgalat soran, és a Hatésag
azt sem tudta kétséget kizardan bizonyitani, illetve kizarni, hogy adatvédelmi in-
cidens tortént-e az altala vizsgalt adatkezel6knél. Mivel azonban nem zarhato
ki, hogy blincselekmény tortént, a Hatdéség az Infotv. 70. § (1) bekezdése alap-
jan bintet6eljaras meginditasat kezdeményezte a nyomozo hatésagnal. (NAIH-
6583/2021.)

11.2.2. Nemzetbiztonsagi szolgalat hozzaféréshez valé jog gyakorlasara
irdnyul6 kérelmekkel kapcsolatos eljarasa

A Hatdsag kérelemre indult adatvédelmi hatdsagi eljaras keretében vizsgalta az
egyik nemzetbiztonsagi szolgalat (a tovabbiakban: adatkezel8) hozzaféréshez
valo jog érvényesitésére iranyuld megkereséssel kapcsolatos eljarasi gyakorla-
tanak jogszeriiseget.

A kérelmezb az Infotv. 14. § b) pontja, valamint a 17. § (1)-(2) bekezdései alapjan
Adatkezel6 tajékoztatasat kérte arrdl, hogy személyes adatait maga az adatke-
zel6 vagy a megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozo ke-
zeli-e, valamint az adatok kezelésével 6sszefliggé informaciok rendelkezésre
bocsatasat kérelmezte. Az adatkezel6 valaszlevelében a személyes adatok ke-
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zelésével 6sszefliggésben kizarolag azt kdzolte a kérelmezdvel, hogy jogellenes
adatkezelést nem végez.

Az adatkezel§ a Hatosagnak kulldott valaszlevelében kiemelte, hogy allaspontja
szerint mar a kérelem teljesitésének Infotv. szerinti megtagadasa is azon tébb-
letinformaciérdl nyujt tajékoztatast, hogy az adatkezel6 a kérelmezbvel kap-
csolatban adatot kezel. Tovabba értelmezése szerint csak az Infotv. 17. § (2)
bekezdésében részletezett adatkezel6i kotelezettség maradéktalan teljesitése
esetén adott valasz tekinthetd kizarélagosan jogszeri tajékoztatasnak, azaz az
adatkezel6 az adatkezelés ténye mellett az egyéb, kapcsolodo informaciokra ki-
terjedGen is koteles tajékoztatast adni a kérelmezé részére. Az adatkezeld jelen
esetben a korilmények mérlegelését kdvetéen ugy dontott, hogy az adatkeze-
Iés tényérél sem kivanja tajékoztatni kérelmezét, ezért nem az Infotv. vonatkozé
rendelkezéseire torténd hivatkozassal tagadta meg a kérelem teljesitését.

A Hatdsag az adatkezel6 tajékoztatasi gyakorlataval és valaszlevelében kifejtett
indokolasaval nem értett egyet. A hivatkozott jogszabalyok értelmében valoban
az adatkezel6 jogaban all a hozzaféréshez vald jog érvényesitésére iranyulo
kérelmek teljesitését nemzetbiztonsagi érdek biztositasa céljabol — a toérvényi
feltételek fennallasa esetén — korlatozni vagy megtagadni. Az Infotv. 17. § (4) be-
kezdése értelmében pedig a hozzaféréshez vald jog érvényesitésére iranyuld
kérelem korlatozasa vagy megtagadasa esetén ezen érdekek, kéztik a nemzet-
biztonsagi érdek biztositasa céljabol, az adatkezelé a megtagadas jogi és tény-
beli indokait tartalmazo tajékoztatastdl is eltekinthet.

Azonban a hozzaféréshez valé jog érvényesitésére iranyuld kérelmek teljesité-
sének nemzetbiztonsagi érdek biztositasa céljabdl toérténé megtagadasa soran
is tekintettel kell lenni az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésére, azaz az érin-
tett hozzaférési joga csak a feltétlenul szikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan barmilyen jogszabalynak, amely sze-
mélyes adat kezelésérél rendelkezik, garanciakat kell tartalmaznia arra nézve,
hogy az érintett személy az adat utjat a feldolgozas soran kdvetni, és jogait ér-
vényesiteni tudja. Az erre szolgal6 jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell
az érintett beleegyezését az adatkezelésbe, illetve pontos garanciakat kell tar-
talmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor az adatkezelés az érintett
beleegyezése, esetleg tudta nélkul térténhet. E garancialis jogintézményeknek —
az ellenérizhetéség érdekében is — korlatok kdzé kell szoritaniuk az adat utjat.'

14 2/2014. (1.21.) AB hatarozat
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Mivel a nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkezelése jellemzben az érintett bele-
egyezése, tudta nélkll torténik, ezért kilonds jelentéséggel birnak a személyes
adatok védelmét biztosité garancialis jogintézmények. llyen garancialis jogintéz-
ményt képeznek az Infotv. 17. §-anak rendelkezései is, melyek meghatarozzak a
hozzéaféréshez vald jog érvényesitésére iranyuld kérelmek teljesitésének, korla-
tozasanak vagy megtagadasanak szabalyait.

A Hatésag allaspontja szerint az Infotv. rendelkezései értelmében az adatke-
zelének az Infotv.-ben biztositott joga — a toérvényi feltételek fennallasa esetén
— nemcsak a kezelt személyes adatokrdl torténd tajékoztatas megtagadasara
terjed ki, hanem joga van arra is, hogy az Infotv. 17. § (2) bekezdésében részle-
tesen meghatarozott valasz tartalmat — amennyiben az elengedhetetlendl szik-
séges az Infotv 16. § (3) bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott valamely érdek
biztositdsahoz — sziikitve, annak csak bizonyos elemeire vonatkozdéan teljesitse
az érintett kérelmét, akar ilyen modon korlatozva ezzel az érintett hozzaféresi
joganak érvényesitését. Tehat nemcsak az Infotv. 17. § (2) bekezdésében rész-
letezett adatkezel8i kotelezettség maradéktalan teljesitése esetén adott valasz
tekinthet6 kizarolagosan jogszer( tajékoztatasnak.

Az Infotv. hatalya a nemzetbiztonsagi célu adatkezelésekre is kiterjed, igy az
adatkezel6nek a hozzaféréshez valo jog érvényesitésre iranyul6 kérelmek meg-
valaszoldsa soran alkalmazni kell az Infotv. vonatkozé6 rendelkezéseit. A hozza-
féréshez valo jog érvényesitésére iranyuld kérelem teljesitésének korlatozasa
vagy megtagadasa a személyes adatok védelméhez valo jog mint alapjog Iénye-
ges tartalmat korlatozza. Az adatkezel6 altal alkalmazott tajékoztatasi gyakor-
lat az Infotv. személyes adatok védelmét biztosité garancialis jogintézményeit
figyelmen kivil hagyta, ezzel az alapvet6 jog Iényeges tartalmat nem tartotta
tiszteletben.

A Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezeld a kérelmez8 hozzaféréshez vald
joganak érvényesitésére iranyulé kérelmére adott valasza nem felel meg a ké-
relmez8 szamara nyujtando tajékoztatasra vagy az annak korlatozasara, illetve
megtagadasara vonatkozo, Infotv. 17. §-aban meghatarozott térvényi el6irasok-
nak, melyeknek a személyes adatok védelmét biztosité garancidlis jogintéz-
meényként kell funkcionalniuk.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az adatkezel6 megsértette a kérel-
mezd Infotv. 14. § b) pontja szerinti hozzaféréshez valo jogat és az Infotv. 17.
§-at, mivel a kérelmez6 hozzaférési jog érvényesitésére iranyulé kérelmét nem
az Infotv. eldirasainak megfeleléen valaszolta meg. Ezért a Hatésag kotelezte
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az adatkezel6t a kérelmez6 hozzaférési kérelmének az Infotv. 17. §-a szerinti tel-
jesitésére, avagy a kérelem teljesitésének korlatozasarol vagy megtagadasarol
torténd — az Infotv. szerinti — tajékoztatasara. Az adatkezeld a hatarozatban fog-
laltakat tudomasul vette és végrehajtotta. (NAIH-433-2021)

11.2.3. Arcfelismerd technolégiaval ellatott kamerarendszer alkalmazasa
kézteriilet megfigyelése érdekében

A Hatosag sajtohirekbdl arrol értesiilt, hogy Siéfok Varos Onkormanyzata arcfel-
ismerésre képes mesterséges intelligenciaval bévitett, 39 kamerabdl allé kame-
rarendszert kivan kiépiteni a siofoki Petdfi sétanyon a kdzterllet megfigyelése
érdekében. Mivel az arcfelismerésre képes rendszerek mikddtetése szamos
adatvedelmi aggalyt vet fel, a Hatésag az tgyben vizsgalatot inditott.

A vizsgalat soran feltart tényallas szerint Sidfokon 2014. 6ta mikodik kdzteri-
leti kamerarendszer, amelyet 2020-ban fejleszteni kezdtek. 2021. junius 15-t8l
ujonnan beszerzett, arcdetektald funkcioval is felszerelt kamerakat szereltek fel,
és ezek mikodéseét tesztelték is, bar a teszt izemmadd nem terjedt ki az arcfel-
ismerésre.

A mesterséges intelligencia alkalmazasat Siéfok Varos Onkormanyzata azzal in-
dokolta, hogy a nyari idészakban, és kiléndsen hétvégenként, az esti érakban
rengeteg — tObb ezer — ember fordul meg a Petdfi sétanyon |évé szérakozéhelye-
ken. Mindezzel egytt jar a blincselekmények, illetve szabalysértések szamanak
drasztikus emelkedése. A mesterséges intelligenciaval ellatott kamerarendszer
hasznalataval eredményesebbé valna a blincselekmények, illetve szabalysérté-
sek megelézése és a blincselekmények felderitése. Ervelésiik szerint rendsze-
resen gondot okoz a nyomozo6 hatésagnak, hogy az elkévetd a tdmegben eltlinik,
mindez az uj technolégia alkalmazasaval kikliiszébélhetévé valna. A kamerafel-
vételek visszanézése rengeteg id6t vesz igénybe, mig a mesterséges intelligen-
cia hasznalataval ez az id6 révidilhetne.

A Hatdésag megitélése szerint a vizsgalat targyat képezé gy vizsgalati el-
jaras keretében nem volt tisztazhatd, ezért a vizsgalati eljarast lezarta és hi-
vatalbol hatosagi eljarast inditott Siofok Varos Onkormanyzataval szemben.
2021. augusztus 26-an a Hatdésag munkatarsai helyszini szemlét tartottak
Siofok Varos Onkormanyzata székhelyén, tovabba a Varosérség és a Siofoki
Rendérkapitanysag kameratermében. Az adatvédelmi hatdsagi eljaras ke-
retében beszerzett adatok alapjan kétséget kizaréan megallapithatova valt,
hogy Siofok Varos Onkormanyzata nem minésiil adatkezelének, kézés adat-
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kezelének és adatfeldolgozonak sem. A fentiekre tekintettel a Siéfok Varos
Onkormanyzata mint igyfél érintettségével folyt adatvédelmi hatdsagi eljarast a
Hatosag megsziintette, és a Siéfoki Kozés Onkormanyzati Hivatallal és a Sidfoki
Renddrkapitanysaggal szemben adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott, melyben
a megel6z6 eljaras iratait felhasznalta. A hatésagi eljarasban beszerzett adatok
és nyilatkozatok alapjan megallapithaté volt, hogy a Techno-Tel Tavkdzlési és
Informatikai, Kivitelezd és Szolgaltatoé Kft. is részt vesz adatfeldolgozdként az
adatkezelési miiveletekben, ezért a Hatdsag ligyfélként az eljarasba bevonta.

A Hatosag eljarasa soran — az ugyfelek nyilatkozata és a helyszini szemlén a
kamerarendszerbdl a szemle idépontjaban kinyert adatok alapjan — arra a meg-
allapitasra jutott, hogy az arcfelismerésre képes mesterséges intelligencia alkal-
mazasara a helyszini szemle idépontjaig nem kerult sor az tgyfelek részérdl. A
Hatésag felhivta ugyanakkor az lgyfelek figyelmét, hogy a hatalyos jogszaba-
lyok nem teszik lehetévé biometrikus adatokat kezeld kozterileti térfigyeld rend-
szer mlkddtetését Magyarorszagon.

A Hatosag megallapitotta, hogy Sidfok Kozés Onkormanyzati Hivatal és a
Siéfoki Rendérkapitanysag kdzos adatkezel6nek mindsil. A Rendérkapitanysag
egyfeldl részt vett a kamerarendszer bdvitésére iranyulé déntés meghozatala-
ban oly médon, hogy kézrem(ik6dott a rendszer bévitése soran beszerzendd
eszkdzok kivalasztasaban, vagyis az adatkezelés eszkbzeire vonatkozd don-
tésben. Masfel6l konkrét adatkezelési miiveleteket végez a képfelvételek sajat
székhelyén mikddtetett kamerahelyiségben térténé megfigyelése révén. Ennek
ellenére nem j6tt létre a felek k6zott olyan megallapodas, amely az adatkezel6i
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos feladatokat és felelésséget — igy az
Uzemeltetés, az adatbiztonsag, érintetti jogok teljesitésének, nyilvantartasok ve-
zetésének, és az incidensek kezelésének kérdéseit — rendezné.

A Hatésag megallapitotta, hogy az Infotv. 25/F. § (4) bekezdésében foglalt kdte-
lezettség, miszerint az adatkezel8i és az adatfeldolgozéi nyilvantartasban, va-
lamint az elektronikus naploban rogzitett adatokat a kezelt adat térlését kdvetd
tiz évig kell megérizni, nem teljesilt, mivel a felhasznalok tevékenysége csak
30 napig tekinthet6 meg. E torvénysértd gyakorlat — az elszamoltathatésag el-
vének sérelmével — az adatkezelés Hatosag altali ellen6rzésének ellehetetlent-
Iését eredményezte abban a tekintetben, hogy az tgyfelek tevékenysége nem
dokumentalt, igy sem az, sem pedig az tgyfelek nyilatkozataiban foglaltak nem
ellenérizhetéek a jogszabalynak megfeleléen.
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A Hatdsag az eljaras soran megallapitotta, hogy az adatfeldolgozé munkavalla-
I6ja megsértette az Infotv. azon rendelkezését, amely szerint az adatfeldolgozé
tevékenysége soran kizarolag az adatkezeld irasbeli utasitasa alapjan jar el, az-
zal, hogy adatkezel6k tudta és utasitasa nélkul szerepkdrok médositasat, torlé-
sét és létrehozasat végezte el a Siofok Kozos Onkormanyzati Hivatal székhelyén
végzett hatésagi helyszini szemle befejezése és a Siéfoki Renddrkapitanysag
székhelyén végzett helyszini szemléjének megkezdése kodzoétti idészakban. A
Hatésag az eset dsszes korulményére figyelemmel, a személyes adatok jové-
beni védelme érdekében az adatfeldolgozd vonatkozasaban birsag kiszabasa
mellett dontétt, ezért az adatfeldolgozét az adatkezel rendszerben jogellene-
sen végzett tevékenysége miatt 500. 000.-Ft, adatvédelmi birsag medfizetésére
kotelezte. (NAIH-6212/2021.)

11.2.4. Erintetti joggyakorlésra irdnyulé kérelem megvélaszolédsanak
gyakorlata

Kérelmez6 az Infotv. 14. § a) és b) pontjai alapjan érintetti joggyakorlassal kap-
csolatos kérelmet terjesztett el6 a rend6rkapitanysagon (a tovabbiakban: adat-
kezel6). A Hatosagnal el6terjesztett beadvanyaban azt kifogasolta, hogy az
adatkezel6 el6szor arrdl tajékoztatta, hogy a Belligyminisztérium Személyi
Nyilvantartasi és |gazgatasi Féosztaly Operativ Szolgaltatési Osztalya jogosult
a kérelmének megvalaszolasara, illetve azt is sérelmezte, hogy az adatkezeld
altal kezelt személyes adatokrdl, illetve az azokkal kapcsolatos informaciokrol
sz016 tajékoztatas nem tértént meg az Infotv. 15. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rinti hataridén beldl.

A Bellugyminisztérium Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi Féosztaly Operativ
Szolgaltatasi Osztalya a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvan-
tartasarol szold 1992. évi LXVI. térvény 31. §-a alapjan vezetett adatszolgal-
tatasi nyilvantartasbdl — mint a kilénb6z6 nyilvantartasok kezeldje - kérelemre
felvilagositast nyujthat az allampolgarnak, hogy milyen adatszolgaltatasok ala-
nya volt. Azonban az adattovabbitasi nyilvantartasbdl torténé tajékoztatas nem
feltétlenul esik egybe az adatkezeld altal kezelt személyes adatokkal, illetve tar-
talmat tekintve nem meriti ki az adatkezel6 altal az érintettrél kezelt személyes
adatok korét, valamint az azok kezelésével 6sszefiiggé informaciokat. A renddr-
kapitanysagot mint Adatkezel6t nem mentesiti a tajékoztatasi kotelezettség alol
az, hogy a Belugyminisztérium Személyi Nyilvantartasi és |gazgatasi Féosztaly
Operativ Szolgaltatasi Osztalyatdl is kérhetd tajékoztatas bizonyos személyes
adatok vonatkozasaban.
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A Hatésag az eljaras soran megallapitotta, hogy az adatkezel6 el6szor téves, fél-
revezetd tajékoztatast adott a kérelmezdnek, amikor azt kdzolte, hogy a kérelme-
z8 személyes adatai kezelésérél a Beligyminisztérium Személyi Nyilvantartasi
és lgazgatasi F6osztaly Operativ Szolgaltatasi Osztalya jogosult felvilagositast
adni. Adatkezel® csak késébb — Kérelmez§ valasza alapjan — ismerte fel, hogy
a kérelem csak az adatkezel6 kezelésében Iévé adatokkal kapcsolatos érintetti
joggyakorlasra vonatkozik.

A Hatésag megvizsgalta az adatkezel6nek a kérelmez6 részére adott személyes
adatok kezeléser6l nyujtott tajekoztatasat és megallapitotta, hogy az adatkeze-
16 az altala kezelt adatokrol nem teljes korlien tajékoztatta a kérelmez6t, mert
valaszaban nem szerepel azon személyes adatokra altalanos jelleggel térténé
utalas, amelyeket az adatkezel6 a konkrét szabalysértési iggyel 6sszefiiggés-
ben kezel.

Az adatkezel§ allaspontja szerint a térvényben meghatarozott idén belll telje-
sitette a kérelmezd érintetti joggyakorlasra vonatkozé kérelmét, mivel a kére-
lem teljesitésre nyitva allé hataridé a kérelem kiegészitésére vonatkozé felhivas
teljesitésével kezdddik. Az Infotv. 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az adat-
kezel6nek a kérelmet annak benyujtasatél szamitott legrévidebb id6 alatt, de
legfeljebb huszondt napon belll el kell biralnia. Azaz a kérelem elbiralasara tor-
vény szerint rendelkezésre allo id6 szamitasanal nem a kérelem kiegészitésére
vonatkozé felhivas teljesitésének napja, hanem a kérelem benyujtasanak napja
az iranyado.

A Hatdsag megallapitotta az Infotv. 15. § (1) bekezdés b) pontjaban és a 17. § (2)
bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezések megsértését, mivel az adatkezel6 a
kérelmez§ érintetti joggyakorlas érvényesitésére vonatkozé kérelmét a térvény-
ben meghatarozott hataridén belll nem teljesitette, valamint az adatkezeld altal
a kérelmezd részére adott tajékoztatas nem volt teljes korl, a kezelt személyes
adatok kdrében nem tértént utalas az adott szabalysértéssel 6sszefliggésben
kezelt személyes adatokra.

A Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés bf) pontja alapjan elrendelte a kérelmezé
tajékoztatasanak kiegészitését a kezelt adatok kérében az adott szabalysértés-
sel 0sszefliggésben kezelt személyes adatokra torténd utaladssal. Az adatkez-
el6 a hatarozatban foglaltak szerint a tajékoztatas kiegészitését végrehajtotta.
(NAIH-1014/2021)
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11.2.5. El6zetes tajékoztatasi kbtelezettség teljesitésének gyakorlata a
kozterdlet-felligyeldi intézkedések soran

A kérelmez6 beadvanyaban eléadta, hogy gépjarmivével kézlekedett, amikor a
kodzterilet-felligyelet (a tovabbiakban: adatkezel8) munkatarsai megallitottak és
szabalytalan balra kanyarodas miatt intézkedést kezdeményeztek vele szem-
ben. Az intézkedés soran képfelvétel is készilt, melyet tulzénak talalt, tovabba
sérelmezte, hogy a fénykép készitésérél nem tajékoztattak, igy érintetti jogait
nem allt moédjaban gyakorolni. Ezenkivil aggalyosnak tartotta az adatkezel6-
nél iranyad6 adatbiztonsagi intézkedések betartasat is, tovabba az adatkezel§
adatvédelmi szabalyzataval kapcsolatban tébb kérdése meriilt fel az adatkeze-
Iés részleteit érintéen, amelyekre beadvanya el6terjesztéséig nem kapott kielé-
gitd valaszt.

Az intézkedés soran 2 db fényképfelvétel készult, amelyeket az adatkezel6 az
illetékes Renddrkapitanysagnak tovabbitott szabalysértési eljaras lefolytatasa
érdekében. A megkuldott fenyképfelvételeken a kérelmezé nem ismerheté fel,
azonban a szabalyszegéssel érintett gépjarmive egyértelmiien azonosithato,
amely a vele szembeni intézkedéssel 6sszefliggésben az érintettre vonatkozo
informacio fogalmanak megfelel, vagyis az Infotv. 3.§ 2. pont szerint személyes
adatnak mindsil. A fénykeépfelvételek alkalmasak arra, hogy tanusitsak a kdzte-
rulet-feligyel6k intézkedésének koriiményeit, bizonyos mértékig a széban forgd
helyszint, illetve az elkdvetés eszkdzeként a gépjarmuivet. Fényképfelvétel ké-
szitésére a kozterilet-felligyeletrél szold 1999. évi LXIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Kftv.) 7.§ (2) bekezdése kil6n térvényi felhatalmazast ad az adatkezel6nek.

A Hatésag megallapitotta, hogy a kozterilet-feliigyeldk jogszerlien jartak el,
amikor az intézkedés szempontjabdl lényeges kornyezetrél, korilmeényrél, targy-
rél fényképfelvételeket készitettek. Azonban a ,Tajékoztaté kézigazgatasi birsag
kiszabasarol” megnevezésii dokumentumon elmaradt a fényképfelvételekrdl
valo tajékoztatas, ugyanis a tényallast megalapozé bizonyitékot rogzitd technikai
eszkdzre vonatkozoé rész, annak megnevezése és azonositd adata nem kertilt ki-
toltésre. Hianyzott tovabba az Infotv. 16. §-aban felsoroltakrol térténd felvilago-
sitas is, vagyis az Adatkezel6 eljarasa nem felelt meg az Infotv. 16. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltaknak.

A Hatdséag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy az Adatkezel6 az Infotv. 16. §
szerinti el6zetes tajékoztatasi kdtelezettségét az érintett felé nem megfeleléen
teljesitette, valamint az adatkezelési tajékoztatojaban nem megfelel térvényi hi-
vatkozasok szerepelnek.
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A Hatésag megvizsgalta az adatkezel6nél hatalyos adatbiztonsagi rendelkezése-
ket is. Az adatkezel6 valaszaibol a Hatésag megallapitotta, hogy a kdztertilet-fel-
ugyel6i intézkedéseket igazolé felvételek egy kiildn technikai eszkdzre kerllnek
kimentésre, melyet a szolgalat végeztével toltenek fel az adatkezel6 szerveré-
re. A technikai eszkdz folyamatosan a felligyeldk felligyelete alatt all, igy ahhoz
idegen személyek nem férhetnek hozza. A mentést kdvetéen a technikai esz-
kd6z6n nem marad felvétel, mivel minden adat a szerverre kerll athelyezésre. A
szerveren tarolt adatokhoz csak korlatozott személyi kor, az intézményvezeté, a
helyettese és az tgyfélszolgalatot ellato felligyelS férhet hozza. A hozzaférésiik
jelszéval védett. Az eljaras targyat képez6 személyes adatok fizikai biztonsa-
ga is biztositott. A Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezeld altal alkalmazott
adatbiztonsagi intézkedések az Infotv. 25/I. § (1) bekezdése és a Kftv. 7/A.§ (1)
bekezdéseében foglaltak szempontjabol megfelel6ek.

A Hatosag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszdlitotta az adatkezel6t,
hogy a kozterulet-felligyelet altali intézkedések soran kezelt személyes adatok-
rél, illetve a személyes adatokat tartalmazo felvételekrdl a jovében nyujtson ta-
jékoztatast az intézkedéssel érintett(ek) szamara, javitsa a kézrendvédelmi célu
adatkezeléseit érint6 dokumentumokban az adatkezelés jogalapjaként hivatko-
zott jogszabalyt Infotv.-re, valamint az érintettet megillet6 jogok felsorolasa kézdll
tordlje az érintett tiltakozasi jogat.

Az adatkezeld arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a felszdlitasban foglaltak-
kal egyetért és megtette a sziikséges intézkedéseket. A javitott dokumentumo-
kat (Adatvédelmi és adatbiztonsagi tajékoztaté a testkamerak alkalmazasarol,
Adatvédelmi és adatbiztonsagi tajékoztatd a személyes adatok kezelésérél)
megkuldte a Hatésag részére, valamint a dokumentumok honlapon val6 kézzé-
tételérdl és a jovében az érintettek megfelels elézetes tajékoztatasardl is intéz-
kedik.

A Hatésag megallapitotta, hogy a felszodlitasban foglaltak maradéktalanul tel-
jestltek és a vizsgalat folytatasara okot ado kortlmény nem mertlt fel, ezért a
Hatdsag a vizsgalatot az Infotv. 53. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megszin-
tette. (NAIH-89/2021)
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11.2.6. Sarand Kézség Onkormanyzata altal mikédtetett térfigyels
kamerak

A Hatdésag bejelentés alapjan vizsgalatot inditott Sarandon a Petéfi Parkban fel-
szerelt térfigyel6 kamerak targyaban. A bejelentésben foglaltak szerint a térfi-
gyeld kamerak mikddtetésérdl szol6 szabalyzatot a kamerak felszerelése utan
néhany héttel fogadtak el és a szabalyzat tartalmat nem tették kdzzé, igy azt az
érintettek nem ismerhették meg, a kamera képét pedig egy a polgarmesteri iro-
daban, egy szekrényben elhelyezett képernyén lehetett kdvetni. A bejelentt sze-
rint tovabba a kamera elhelyezkedésénél fogva alkalmas lehetett arra is, hogy a
2019. oktéber 13-i dGnkormanyzati valasztds szavazéit megfigyeljék vele.

Avizsgalat soran a Hatésag megallapitotta, hogy Sarand Kézség Onkormanyzata
altal miUkodtetett terfigyelé kamerak mikddtetésével az Infotv.-ben meghatéaro-
zott jogok gyakorlasaval kapcsolatban valoban jogsérelem kovetkezett be. 2019.
szeptember 21. és november 5. k6z6tt a képvisel6-testilet dontése nélkil, tehat
jogszeritlenul mikodtek a térfigyel6 kamerak, amelyeknek az él6képe a pol-
garmesteri irodabdl folyamatosan kovethetd volt. A Hatésag ugyanakkor meg-
allapitotta, hogy ez a jogellenes helyzet a vizsgalat idején mar nem allt fent és
semmi nem utalt arra, hogy az dnkormanyzati valasztas szavazoit megfigyelték
volna. Az Onkormanyzat a vizsgalat ideje alatt tette kdzzé honlapjan a képfel-
vevék helyérdl és az altaluk megfigyelt terlletrdl a Kftv. 7. § (4) bekezdése altal
el6irt tajékoztatast. Ezen kivil a Hatdsag megallapitotta, hogy Sarand Koézség
Onkormanyzatanak Facebook oldalan kézzétett bejegyzéshez egy olyan képet
csatoltak, amely térfigyel6 kamera képe, és igy a képfelvételhez valé hozzafé-
résnek és ezen kivil a k6z6sségi oldalon valo kdzzétételének mint adatkezelés-
nek jogszerl adatkezelési célja nem volt. Az adatkezelési szabalyzatot illetéen
megallapithaté volt, hogy az nem felelt meg mindenben a Kftv.-ben el6irtaknak,
s6t azzal kifejezetten ellentétes rendelkezéseket tartalmazott.

Mindezek alapjan a Hat6sag felszdlitotta Sarand kdzség jegyzéjét, hogy a 2020.
marcius 20-an, a Facebookon kézzétett bejegyzéshez csatolt képfelvételt tavolit-
sa el az oldalrdl és modositsa az adatkezelési Szabalyzatot a Kftv.-ben elSirtak
szerint. Miutan ennek a jegyzd eleget tett, a Hatdésag a vizsgalatot megszintet-
te. (NAIH-5296/2021.)
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11.2.7. Kbzteriileti kameréazas az dnkormanyzat gépjarmdivébdl
Tatabanyan

Bejelentés érkezett a Hatésaghoz, mely szerint egy &nkormanyzat
egy parkolo gépjarmiibél folyamatosan kamerafelvételeket készit, feltehetéen
egy kordbban megrongalt kézlekedési tabla védelme érdekében. A bejelentd
szerint a gépjarmi szélvédbje mogott l1athatd ugyan egy ,kameraval megfigyelt
terllet” felirati papir, mely azonban csak az autéhoz kozel Iépve lathatd. Az
adatkezelésre vonatkozo legfontosabb informaciokrél pedig — mint példaul a
megfigyelés célja, jogalapja, a felvétel megbrzésének ideje — nem készitett taje-
koztatét az adatkezel6.

A Hatésag vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a Kftv. rendelkezései alap-
jan végzi az dnkormanyzat kozterulet-felligyelete az adatkezelést. A Kftv. 7. §
(3) bekezdésében foglalt felhatalmazas — a felligyelet kdzteriileten, kézbizton-
sagi, illetve blinmegel6zési célbdl, barki szamara nyilvanvaléan észlelhetd mo-
don képfelvevdt helyezhet el, és felvételt készithet; a képfelvevd elhelyezésérél,
valamint a képfelvevdvel megfigyelt kdzterilet kijeldlésérél a felligyelet eléter-
jesztésére a képviselS-testiilet dont — nem zarja ki annak lehetéségét, hogy
gépjarmibdl térténjen a kameras megfigyelés, azonban a honlapon errdl tajé-
koztatast kell nyujtani.

A kamerazasra mint az adatkezelés tényére valo figyelemfelhivo jelzés az eléze-
tes tajékozdodashoz fliz8d6 jog érvényesuilésének része, melyhez szorosan kell
kapcsolddnia a honlapon elérhetd adatkezelési tajekoztatonak. Mindezek egyutt
biztositjak az érintetti jogok érvényestlését, mivel a figyelemfelhivé jelzés segit
az érintett tudomasara hozni, hogy az adott teriileten adatkezelés folyik, amely-
nek részleteirdl a honlapon tajékozodhat.

A Hatdsag felszolitotta az adatkezel6t, hogy a gépjarmivet olyan egyértelmd,
jol lathatd és a gépjarmi minden oldalan feltlintetett jelzésekkel (pl. piktogra-
mok) és tajekoztatasokkal (pl. adatkezelési tajékoztato elérése) lassa el — meg-
tartva a jelenleg is hasznalt, a gépjarmiben elhelyezett tajékoztatot —, amelyek
az érintettek szamara biztositjak a tajékozédashoz valo jogot. A vizsgalat soran
a Hatosag ramutatott, hogy az adatkezelési tajékoztatd helytelendl tartalmazta
azt, hogy az el6zetes tajékoztatas kérelemre torténik, hiszen ezen érintetti jog
igy nem érvényesulhetne. A Hatosag felszolitotta tovabba az adatkezel6t, hogy
tintesse fel az adatkezelési tajékoztatéban — az el6zetes tajekoztatas részeét ké-
pezd tartalmi elemként - az adatvédelmi tisztviseld nevét és elérhetéségét is.
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Az adatkezel6 a Hatdsag felszoélitasanak megfeleléen eljarva a sziikséges intéz-
kedéseket megtette, melyet dokumentumokkal igazolt. (NAIH-486/2021.)

11.2.8. Feljelent6 személyének, valamint blintetéeljaras soran keletkezett
adatoknak jogosulatlan személy szamara térténé hozzaférhetéveé valasa

Bejelentés érkezett a Hatésaghoz az egyik rendérkapitanysag altal folytatott
biintet6eljarasokkal kapcsolatban, amely bejelentés szerint a nyomozas soran
keletkezett okiratok, igy az abban szerepld személyes adatok hozzaférhetévé
valtak arra jogosulatlan személyek szamara.

A bejelentés — a Hatdsag hataskorét érintéen — azt tartalmazta, hogy a rendér-
kapitanysag (a tovabbiakban: adatkezel®) el6tt indult bintetéeljaras nyomozati
iratait illetéktelen személyek jogosulatlanul megismerték. A bejelentés minden-
nek alatdmasztasara tartalmazott egy elektronikus levelet, melyet a sértettek
kaptak egy masik személytdl. A levél tartalmazott arra val6 utalast, hogy kinek
a feljelentésére indult meg a nyomozas, azonban e binugyi személyes adatot
az elektronikus levélir6 nem ismerhette meg jogszeriien. A Hatésag a vizsgala-
ta soran beszerzett adatok mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
adatgydjtést végz6 renddrok tajekoztattdk a helyszinen tartozkodé személyt ar-
rél, hogy ki tett feljelentést.

A bejelentés szerint tovabba egy masik buntetdeljaras keretében az tigy eléaddja
a tanuvalloméasokat jogellenesen hozta a sértettek tudomasara, a sértett bead-
vanyanak tartalmat pedig a tanuk tudomasara, személyes adatokat jogosulatla-
nul osztva meg. A Hatésag azonban nem észlelt adatvédelmi jogszabalysértést
e vonatkozasban, hiszen a buntet8eljaras szerepl6i a rajuk vonatkozo blintetéel-
jarasi jogosultsagok alapjan ismertek meg személyes adatokat.

Az adatkezel6 bels6 vizsgalatot folytatott le és megallapitotta, hogy a nyomozas
soran keletkezett, illetve felhasznalt iratok illetéktelen személyek részére nem
valtak hozzaférhetévé. A Hatosag bekérte és ellendrizte a rendbrségi tgyviteli
rendszer elektronikus napléadatait, amely igazolta mindezt. A bejelentd hivatko-
zott az adatkezel® masolatkészitési szabalyzatara a tekintetben, hogy abban a
biintet6eljaras szempontjabdl ellenérdekd fél is szerepel mint — altalanossagban
— masolat készitésére jogosult személy, azonban 6nmagaban e ténybdl nem volt
levonhaté semminem{ olyan kdvetkeztetés, amely arra utalt volna, hogy tény-
legesen megismerte volna a nyomozati iratokat. A Hatésag nyilatkoztatta azon
személyt is, aki a bejelentének elektronikus levélben bizonyos részleteket kdzolt
a buntet8eljarasrol. E személy magyarazatot adott arra vonatkozéan, hogy mi-
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képpen ismerte meg az adatokat, amely nyilatkozatot a Hatésag az adatkezel§
megkeresésével ellendrzott.

Az Ggyben Ggyészségi nyomozas is indult. A Hatésag annyit tudott a rendelke-
zésére allé eszkdzokkel megallapitani, hogy az adatkezeld allomanyaba tartozo,
intézkedd rendérok az adott blnteteljarasban a feljelent személyének megne-
vezéseével, az eljarasi cselekménynél jelen 1évé, jogosulatlan személlyel ismer-
tettek meg binugyi személyes adatot.

A Hatosag felszdlitotta az adatkezel6t, hogy tegyen intézkedést annak érde-
kében, hogy az allomanyaba tartoz6 renddérok intézkedéslk soran ne nyujtsa-
nak tajékoztatast blnigyi személyes adatokrdl arra jogosulatlanok szamara. Az
adatkezel6 oktatas targyava tette a hivatasos allomany szamara a rendéri in-
tézkedés soran adhato tajékoztatas mértékeét, hogy a késébbiekben elkerilhetd
legyen az indokolatlanul vagy sziikségtelenul nyujtott tajékoztatas bilinugyi sze-
mélyes adatokrdl az arra jogosulatlanok szamara. (NAIH-130/2021.)

11.2.9. A biintetés-végrehajtas soran keletkezé személyes adatok
kezelése

A Bluntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga a Hatésaghoz fordult a
biintetés-végrehajtasi szervezet altal kezelt személyes adatokra vonatkozé
megfelel6 jogértelmezés érdekében és a Hatésag allasfoglalasat kérte. Az al-
lasfoglalasban a Hatésag elsésorban azt vizsgalta, hogy a blintetés-végrehajtas
szervezetei altal végzett adatkezelések soran mikor kell az altalanos adatvedel-
mi rendelet, és mikor a blinligyi adatvédelmi iranyelvet atiiltetd Infotv. rendelke-
zéseit alkalmazni.

Ahhoz, hogy egy adatkezelés a blinlgyi adatvédelmi iranyelv hatalya ala essen,
kettds feltételnek kell megfelelnie:

- az adatkezelés célja a kdvetkezd lehet: blincselekmények megelézése, nyo-
mozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy buntetdjogi szankciok veg-
rehajtasa, igy tobbek kdzott a kdzbiztonsagot fenyegeté veszélyekkel szembeni
védelem és e veszélyek megel6zése

- az adatkezel6 az iranyelvben meghatarozott illetékes hatésag.

Az iranyelv preambulumanak (11) bekezdése, valamint 9. cikk (1) és (2) bekez-
dése értelmében, ha az illetékes hatdsagok az iranyelv céljaitol eltéré celbdl
kezelnek személyes adatokat, akkor az altalanos adatvédelmi rendeletet kell al-
kalmazni. Lehetséges tehat olyan adatkezelés, amikor az illetékes hatésag az
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adatkezel6, az adatkezelés mégsem az iranyelv, hanem az altalanos adatvedel-
mi rendelet hatalya ala tartozik, arra tekintettel, hogy az adatkezelési cél nem
egyezik az iranyelv céljaival.

A bintetés-végrehaijtasi intézet feladatanal és kézhatalmanal fogva megfelel az
iranyelv szerinti illetékes hatdsag fogalmanak. Mivel pedig feladata a buntet6jogi
szankciok végrehajtasa, az ezen alapfeladata kdrében végzett adatkezelések az
iranyelv és az iranyelvet a nemzeti jogba atulteté Infotv. hatalya ala tartoznak. A
biintetés-végrehajtasi intézetek is végeznek olyan adatkezelést, amely az élta-
lanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik, azonban ilyen adatkezelés nem
a fogvatartottakkal kapcsolatban, hanem munkaltatéi vagy mas szerepkorben,
nem az alapfeladat ellatasa soran képzelhetd el.

A buntetés-végrehajtasban keletkezett egészségligyi adatok esetében az Infotv.
és az iranyelv mellett az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes
adatok kezelésérél és vedelmeérdl szold 1997. evi XLVII. térvény (Elak.) eldirasai
szabalyozzak az adatkezelést. Amikor a fogvatartott egészségugyi ellatast kap a
bdrtdnben, az ellatas része a blintetés végrehajtasanak, az ennek soran keletke-
zett adatok is az iranyelv hatalya ala esnek. Az egészségligyi adatok kezelésé-
nél azonban mindig szem el6tt kell tartani az Eliak.-ban foglaltakat, tovabba az,
hogy az iranyelv hatalya ala tartozé adatkezelésrél van sz, semmiképpen nem
vezethet az érintettnek az érintetti jogainak gyakorlasa kdrében val6 korlatoza-
sahoz, ami az egészségligyi adatait illeti.

Ha a fogvatartottat kérhazban kezelik, vagyis olyan egészségugyi ellatasra van
szliksége, amelyet a blntetés-végrehajtasi intézet nem tud neki megadni, és
ezeért egy egészsegugyi intézmény szolgaltatasait veszik igénybe, az az egész-
ségugyi ellatas is része marad a bintetés-végrehajtasnak. Az igy keletkezett
adatok, amelyeket tehat nem a bilntetés-végrehajtasi intézet, hanem a kérhaz
kezel, viszont nem az iranyelv hatalya ala tartoznak annak okan, hogy az egész-
ségiigyi szolgaltatd nem felel meg az illetékes hatésag fogalmanak. igy erre az
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi iranyelv szabalyai iranyadéak. (NAIH-
5728/2021.)
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11.2.10. Az e-Papir (rlapot felvalté InNOVA (irlap bevezetése az
Orszagos Rendér-fékapitanysagnal

A Hatésaghoz panasszal fordult egy védéigyvéd (a tovabbiakban: bejelentd), a
panaszaban az egyik rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Renddérkapitanysag)
biintet6eljarasban térténd személyes adatkezelését kifogasolta. A Hatésag az
Infotv. 563. § (5) bekezdés b) pontjara hivatkozassal a vizsgalatot megsziintet-
te a Renddrkapitanysaggal szemben, valamint tajékoztatta a bejelentét, hogy
megkereste az lgazsaglgyi Minisztérium jogszabaly-el6készités 6sszehango-
laséért és kdzjogi jogalkotasért felelés allamtitkarat (a tovabbiakban: helyettes
allamtitkar).

A megkeresésben a Hatdsag az Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan ja-
vasolta a buntet6éeljarasrél szolé 2017. évi XC. térveny (Be.) kdvetkezd modosi-
tasanal a zart adatkezelésre vonatkozo rendelkezésének kiegészitését annak
érdekében, hogy az az informacios alapjog-korlatozas jogi szabalyozasi kdve-
telményeivel 6sszhangban szabalyozza a védé ligyved liggyel 6ssze nem fliggd
személyes adatainak védelmét a blntetéeljarasban térténé iratbetekintési jog
gyakorlasa soran ugy, hogy azok ne legyenek megismerhetéek az eljarasban az
egyeb érdekelt, az iratbetekintésre jogosult résztvevd szamara. A Hatésag leve-
Iében kérte a helyettes allamtitkart, hogy az Igazsaguligyi Minisztérium fentiekkel
kapcsolatos allaspontjardl tajékoztassa a Hatésagot.

A helyettes allamtitkar valaszlevelében arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
Hatésag altal javasolt Be. modositasat nem tartja indokoltnak, mert az e-Pa-
pir alkalmazas automatikusan egy olyan beadvanyt és ugynevezett ,el6lapot”
general, amely nem szerkeszthet§ formaban tartalmazza a véd6 személyes
adatait is. A személyes adatok megjelenése igy az informatikai fejlesztés sa-
jatossaganak eredménye, azaz arra nem az érintett kdzrem(kddése, vagy a
jogszabalyi el6irasok miatt kerll sor. A helyettes allamtitkar tovabba arrdl is tajeé-
koztatta a Hatdsagot, hogy az e-ugyintézés szabalyozas vizsgalata okan attette
a Bellgyminisztériumhoz a Hatdsag megkeresését.

A Belliigyminisztérium koézigazgatasi allamtitkara levelében arrdl tajékoztat-
ta a Hatdsagot, hogy az Orszagos Renddr-fékapitanysag Uj technikai megol-
dasként olyan sajat fejlesztésli INNOVA (rlapot vezetett be 2020. julius 31-ei
hatallyal, amelyen a kit6ltott Grlap alapjan generalt dokumentumokon természe-
tes személyazonosité adatok nem szerepelnek. A blntetéeljaras soran nyomo-
zast végez még a NAV is. Miutan a NAV a Robotzsarut hasznaélja, az Orszagos
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Rendér-fékapitanysag altal jelzett fejlesztés a problémat e szervezetnél is meg-
oldja.

A Hatésag megkereste az orszagos renddrfékapitanyt és tajékoztatasat keér-
te arra vonatkozélag, hogy a bemutatott adatvédelmi szempontok alapjan az
INNOVA (rlap bevezetése eredményesnek bizonyult-e.

Az orszagos rendd6rfékapitany valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Hatésagot,
hogy a https://ugyintezes.police.hu cimen talalhatd Rendérség Ugyintézési
Portalon (a tovabbiakban: Portal) Uj (igy inditasat kdvetéen vagy az Ugyintézés
lehet6séget valasztva 13 témacsoportban érheték el a Renddérség feladat és
hataskérébe tartozod, elektronikusan intézhetdé Ugyek. A Blinligyi szakterdilet
alatt talalhatok a blnugyi tgyintézési cselekmények elektronikus Urlapjai, igy
a véddk altal kordbban hasznalt e-Papir Grlapot kivalté IN-100016 azonositd-
ju, Blincselekményekkel kapcsolatos beadvanyok (feljelentés, inditvany, panasz,
bejelentés, beadvany) megnevezésii inNova (rlap, amelyhez magyar és angol
nyelvi Ugyfél tajekoztato is rendelkezésre all.

A Portalon a bejelentkezést a Kézponti Azonositasi Ugynék (a tovabbiakban:
KAU) kézponti elektronikus Ggyintézési szolgaltatas biztositja. A belépés soran
a KAU rendelkezésre bocsatja a bejelentkezett természetes személy 4T adatait
(név, szlletési hely, szlletési id, anyja neve), amelyeket az interoperabilitas el-
vét kdvetve beajanl az inNova Urlapokra. Amennyiben egy Urlap benyujtasa nem
természetes személy nevében, hanem cégkapu tarhelyrdl térténik, ugy a beje-
lentd személy nem alanya az Gigyintézésnek, hiszen ebben az esetben a gazdal-
kodo szervezet tekintendd lgyfélnek. Ezen ellentmondas kezelése érdekében
az (rlapok mikoédésének része egy logikai vizsgalat, amelynek eredményekép-
pen amennyiben a bejelentd cégkapu tarhelyrél kivanja benyujtani az Grlapot,
akkor megtdrténik a bejelentd személy 4T adatainak eltiintetése mind a fell-
leten, mind az Urlapbdl eléallitott .pdf iraton. A hatdsag (rendérség, NAV) altal
alkalmazott szakrendszer részére atadott, az Urlapbdl generalt .pdf iraton tajé-
koztato jelleggel csak az (rlapot benyujté személy neve szerepel.

Az (rlaphoz tartozé metaadatok kdz6tt .xml formatumban tovabbra is rendelke-
zésre allnak a bejelent6 személy 4T adatai, amelyeket felhasznalva az (rlapbe-
killdés soran jogosultsag ellenérzés térténik annak megallapitasa érdekében,
hogy az (irlapot megadott gazdalkodo szervezet cégkapu tarhelyérél valdban az
arra jogosult természetes személy képviseld nyujtja-e be a beadvanyt. A sikeres
benyujtast kdvetéen a szakrendszer metaadat szinten — az ligy személyei k6z6tt
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— eltarolja a bejelentd képviseld adatait, igy az a késébbiek soran utdlag is visz-
szaellenbrizheté.

Az orszagos renddrfékapitany arrdl is tajékoztatta a Hatésagot, hogy az
Orszagos Rendér-fékapitanysag az e-Papir szolgaltatas utjan biztositott Grlap-
jainak kivezetésérdl és azzal parhuzamosan az Uj inNova (rlapok 2020. febru-
ar 1-jei bevezetésérdl 2019. december 5-én, 29000/31688-1/2019.alt. szamon
tajékoztatta a Magyar Ugyveédi Kamarat, kitérve az inNOVA (rlapokat érintéen
tervezett fejlesztésre. A korabbi e-Papir szolgaltatast a Rendérség az el6zetes
terveknek megfeleléen kivezette, jelenleg a véddk szamara a fenti logikai folya-
mat alapjan m(ik6dd, a személyes adatok célhoz kotott kezelése szempontjabol
magasabb szintl védelmet biztosito Grlap all rendelkezésre.

Veégezetil az orszagos rend6rfékapitany felhivta a figyelmet az emberi tényez6-
re, ugyanis a fentiekben ismertetett informatikai megoldas 6nmagaban, az (rlap
tudatos megvalasztasa és kitoltése nélkil nem éri el a kivant céljat. A megfelel6
Urlap igénybevétele és kivalasztasa ugyanis az tgyfél — jelen esetben a védé —
dontésén mulik, akinek arra is figyelmet kell forditania, hogy az Grlapot megfe-
leléen toltse ki és azt ne az Ugyfélkapujardl, hanem cégkapu igénybevételével
nyujtsa be. (NAIH-1192/2021.)

11.3. Az adatvédelmi incidensek bejelentése

A Hatosag 2021-ben is kiemelt figyelmet szentelt a GDPR 33-34. cikkének a
betartasara, ennek keretében az adatvédelmi incidensek Hatosag felé torténé
bejelentésének az ellendrzésére, illetve az érintetteknek az adatvédelmi inci-
densekrdl torténd tajékoztatasara.

Az adatvédelmi incidensekhez kapcsolddo eljarasok soran egyre gyakrabban
merdl fel a GDPR-ban lefektetett adatbiztonsagi kdvetelmények, azaz a 32. cikk
megseértése is.

Az adatvédelmi incidensek magukban is adatvédelmi jogsértést jelenthetnek, de
fontos kiemelni, hogy egyben tiinetei, jelei lehetnek sérulékenységeknek, elavult

vagy rosszul fejlesztett rendszereknek.

Az adatkezel6knek ennek megfeleléen az adatvédelmi incidenshez vezetd oko-
kat is fel kell térképeznilk és megfeleld intézkedéseket kell hozniuk, hogy az in-
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cidenst okozé sérilékenység megszilinjon, illetve ha sziikséges a rendszert az
elvarhat6 adatbiztonsagi intézkedésekkel védjék.

A Hatésaghoz 2021-ben 6sszesen 594 adatvédelmi incidens-bejelentés érke-
zett, amely az el6z6 év bejelentéseinek szamat tekintve csdkkent.

Incidensek szamanak
alakulasa

DARABSZAM

m2019 =2020 =2021

Az adatvédelmi incidensek eredményezhetik az integritas, a bizalmas jelleg, va-
lamint a rendelkezésre allas elvének sérelmét. 2021-ben az incidensek jelent6s
része (74,5%) a bizalmas jelleg sérulését eredményezte, ehhez képest lénye-
gesen kevesebb incidens (14,8%) jart a rendelkezésre allas elvének megsér-
tésével, mig a bejelentett incidenseknek csak kb. 10%-a (10,7%) vezetett az
integritas elvének sérelméhez.

Incidensek kategorizalasa a
sériilés jellege szerint

T
10,70%

m Integritdés M Bizalmas jelleg M Rendelkezésre allas
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11.3.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozo jelentés
adatvédelmi incidensek

1. A Hatésaghoz egy maganszemély e-mail cimérél kdzérdeki bejelentés ér-
kezett, amelyhez a bejelentd egy neki tovabbitott e-mail Gizenetet és annak mel-
Iékleteként egy Excel tablazatot csatolt. Az e-mail Gzenethez mellékelt Excel
tablazat 1153 sorban tartalmazza betegek személyes adatait (név, sziletési
adatok, lakcim, elérhet6ségek), panaszaikat, vizsgalati eredményuket, igy tob-
bek kdzott Covid-19 gyorsteszt eredményeiket. A tablazatot az e-mail szerint
eredetileg egy févarosi kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hivatal) kildte meg
Budapest harom kerlletének valamennyi felnétt haziorvosa és hazi gyermek-
orvosa részeére. A felado felhivta az eredetileg cimzett haziorvosok figyelmét az
adatok bizalmas kezelésére, ugyanakkor az Excel fajl hozzaférés-védelemmel
(pl. jelszd) nem volt ellatva.

Az adatvédelmi incidenssel kapcsolatban hivatalbél meginditott adatvédelmi ha-
tésagi eljarasban a Hatésag 2021. marcius 24-én kelt hatarozataban megallapi-
totta, hogy a Hivatal megsértette a GDPR 32. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjait és
(2) bekezdéseét, amikor nem alkalmazott az egészséguigyi adatok tovabbitasanak
kockazataival aranyos adatbiztonsagi intézkedéseket: a Covid-19 gyorsteszthez
kapcsolddoan kezelt, rendkivil részletes és pontos egészségligyi adatokat és
elérhet6segeket is tartalmazé adatbazist egy Excel-fajlban, kérzetenkénti leva-
logatas nélkil, tovabba azok bizalmassagat garantalé hozzaférés-védelem vagy
titkositas alkalmazasa nélkll egyszer(i e-mailben tovabbitotta a cimzett korze-
ti orvosoknak. A Hivatal megsértette tovabba a GDPR 33. cikk (1) bekezdését,
amikor a bekdvetkezett magas kockazatu adatvédelmi incidensnek a Hatésag
felé torténd bejelentését nem tartotta szlikségesnek, végil megsértette a GDPR
34. cikk (1) bekezdését, amikor a bekdvetkezett magas kockazatu adatvédelmi
incidensrél nem kivanta tajékoztatni az érintetteket.

A Hatosag hatarozataval a fenti jogsértések miatt az Ugyfelet 10.000.000 Ft
adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezte. (NAIH-2894/2021)

2. Egy panaszos fordult a Hatosaghoz és panaszaban kifogasolt egy weboldalt,
ahol a TAJ szam és a szlletési datum megadasa utan a rendszer egyszerlien
kiirta az allampolgar nevét, mobiltelefonszamat, és allando lakcimét. A rendszer
a panasz szerint nyilvanosan elérhetd, tgyfélkapus vagy egyéb autentikacié/au-
torizacié nélkil. Az oldalon nincs robotellendrzés, és tdbbszéri hibas adatmeg-
adas utan sem tiltja le a felhasznal6 tovabbi prébalkozasat, igy akar minimalis
programozasi ismeretek birtokaban is, e célra fejlesztett alkalmazassal lehetsé-
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gesseé valna az 6sszes kombinacio (6sszes TAJ szam * dsszes szlletési datum)
automatizalt lekérdezése.

A Hatdsag a panaszban foglaltakat el6szor vizsgalati eljaras, majd hivatalbdl in-
ditott hatésagi eljaras keretében vizsgalta ki.

Az adatkezel6ként azonositott minisztérium tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
hatésagi megkeresés hatasara a honlap esetében elvégeztette a bejelentkezés
modositasat, kiegészitve egy Uj mezével (édesanyja vezetékneve) a bejelentke-
zéshez sziikséges azonositast. A portal Ggyintézési fellletére valé bejelentke-
zéshez mindharom személyes adat helyes megadasara van sziikség.

A Hatdsag IT szakért6je szerint mivel a web applikaciéo nem rendelkezik regiszt-
racios lehet8séggel, és nincs jelszavas belépés sem, igy egyéb biztonsagi intéz-
kedés, illetve tovabbi felhasznald hitelesitési megoldas megtétele javasolt annak
érdekében, hogy az igen gyakori un. nyers er6, (brute force) tamadasi technika
kihasznalasaval illetéktelenek ne tudjanak hozzaférni a rendszerhez.

Az adatkezelés biztonsagara vonatkozdan az éltalanos adatvédelmi rendelet
32. cikke hataroz meg altalanos kévetelményeket. Ez alapjan az adatkezel6nek
megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket kell végrehajtania annak ér-
dekében, hogy a kockazat mértékének megfelel6 adatbiztonsagot garantaljon,
ideértve, tdbbek kdzott, a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és
szolgaltatasok folyamatos bizalmas jellegének biztositasat, integritasat, rendel-
kezésre allasat és ellenallo képességet. Egy konkrét adatkezelésre vonatkozéan
tehat az adatkezel§ feladata — figyelembe véve a tudomany és technolégia al-
lasat, a megvalositas koltségeit, illetve az adatkezelés jellegét, hatdkoreét, korul-
ményeit és céljait, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
jelentett kockazatot — meghatarozni, hogy milyen intézkedések szikségesek az
adatok biztonsdganak garantéldsahoz. Ez kdvetkezik a rendelet 5. cikk (1) be-
kezdés f) pontjaban régzitett elvbél is, mely eldirja, hogy az adatkezelést olyan
modon kell végezni, hogy biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biz-
tonsaga, ideértve az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen
elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is.

A Hatésag megitélése alapjan a weboldal adatbiztonsagi kialakitasa, kilonds te-
kintettel a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok
ellenallé képességeére, az eljarast megel6z6en nem érte el az adatkezeléssel je-
lentett kockazatokkal aranyos adatbiztonsagi szintet. A megfelel6 védelem alkal-
mazasa nélkil nem lehet azt a tudomany és technoldgia allasa szempontjabdl is
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elégséges szinten garantalni, hogy a kezelt személyes adatokhoz ne lehessen
jogosulatlanul hozzaférni.

Az adatkezeld mar legels6 valaszaban elismerte a portal alapveté adatvédel-
mi hianyossagait és ezek orvoslasara tett késébbi intézkedései - ,captcha” el-
len6rzés bevezetése, ,édesanyja leanykori vezetékneve” mezé kitdltésének
sziikségessége, a felhasznalo letiltasa 5 sikertelen bejelentkezési kisérlet utan
legalabb 2 érara - pedig egybevagnak a Hatésag IT biztonsagi szakvéleményeé-
ben a probléma megoldasara felvazolt intézkedési lehetéségekkel. A webolda-
lon az Adatkezel6 altal jelzett modositasok megtorténtét a Hatdsag ellendrizte.

A Hatosag allaspontja szerint a panaszban emlitett informaciobiztonsagi hia-
nyossagok (,az oldalon nincs robot ellenérzés, és tébbszéri hibas adatmegadas
utan sem dob ki, igy akar minimalis programozassal végig lehetne pérgetni az
6sszes kombinaciot”) valosak, az ezek altal okozott adatbiztonsagi kockazatok
(adatbazis felépitésének lehetésége) pedig jelentések voltak. Adatkezel§ a ha-
tésagi eljaras soran tett intézkedéseivel a Hatosag megitélése szerint megtette
azokat a minimalisan elvarhato lépéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a
weboldal adatbiztonsagi szempontbdl elfogadhaténak minéstiljon, bar valaszai
szerint az adatkezeld is tisztaban van azzal, hogy a weboldal kialakitasa még je-
len formajaban sem alkalmas hosszu tavon a probléma megoldasara.

A fentiek alapjan a Hatésag hatarozatban allapitotta meg, hogy Adatkezel6 a
weboldalon a személyes adatok vonatkozasaban biztositott informatikai adatbiz-
tonsagi megoldasaival nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk
(1) bekezdés b) pontja szerinti kdtelezettségének, ezért Adatkezel6t 2.000.000
Ft, azaz kettdmilli6 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. Tovabba a
Hatésag Adatkezel6t utasitotta arra, hogy a hatarozat véglegessé valasatol sza-
mitott 30 napon belll tegye meg a szikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy egy KAU-s bejelentkezést lehetévé tevé Uj rendszer fejlesztése kezdetét
vegye, és az Uj rendszer fejlesztésének allapotardl tajekoztassa a Hatésagot.
(NAIH-2414/2021)

3. Egy kereskedelemmel foglalkozé cég munkavallaloi e-mail fiokok és mun-
kaeszkdzbk hasznalataval és azok ellendrzésével dsszefliggé adatkezelésével
kapcsolatban szabott ki adatvédelmi birsagot a Hatésag. A cég egyik munka-
vallaléja munkaviszonyanak megsziinését kbvetéen, munkavégzéshez hasznalt
szamitogépének ellendrzése soran, maganhasznalatu e-mail fiokjaba a munkal-
taté betekintett és ott személyes adatokat ismert meg.
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A Hatésag hatarozataban megallapitotta, hogy a cég a munkavallaléja altal
munkavégzéshez hasznalt szamitogep ellenbrzését a tisztességes adatkezelés
elvébe utk6z6 modon valdsitotta meg, a munkavégzéshez hasznalt e-mail fidk-
janak tartalmat a munkaviszony megsziinését kdvetéen megfeleld elézetes tajé-
koztatas nélkul kezelte, és az ellenérzésrél sem nyujtott a munkavallalo részére
el6zetes tajékoztatast.

A cég nem rendelkezett az e-mail fiokok, illetve munkaeszk6zok hasznalatara
vonatkozé kilén szabalyzattal, ezért a Hatésag megallapitotta, hogy az alta-
lanos adatvédelmi rendelet 25. cikk (1) bekezdésében foglalt beépitett adatve-
delem kovetelményét megsértve, nem tett megfelel§ technikai, szervezési
intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala a munkavallalok szamara biz-
tositott e-mail fiokok és szamitastechnikai eszk6zok hasznalataval 6sszefliggés-
ben, valamint azok ellenérzése soran biztositsa a személyes adatok védelmét és
az adatkezelési elvek érvényesulését, és az ellendrzéssel 6sszefliggd adatke-
zelés tekintetében nem gondoskodott munkavallaloi megfeleld tajekoztatasarol.
A Hatdsag a céget 2. 000. 000,- Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.
(NAIH-3644/2021)

4. Egy polgarmesteri hivatal 2021. marcius 12-én arrdl értesult, hogy az egyik
onkormanyzati képvisel§ egy masik képvisel6nek a mobiltelefonjan 6nkormany-
zati munkatarsak bérére vonatkoz6 adatokat oszt meg. Az adatokat a Magyar
Allamkincstar (MAK) adatbazisabol téltétték le és azokat a megismerésiikre
nem jogosult személyek részére tovabbitottak. Az adatkezel§ az incidenst 2021.
aprilis 29-én jelentette be a Hatésagnak, amelyet kévetéen a Hatésag hivatalbdl
hatésagi ellenérzést inditott.

A hatdsagi ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy a MAK adatbazisdhoz
valo hozzaférés egységesen a jegyz6 jelszavaval térténik, amelyrél a munkatar-
saknak tudomasa van, és amelyet a jegyz6n kivil 6 tovabbi munkatars jogosult
hasznalni, kizarélag munkaidében. Osszesen 4 db jogellenes letdltést sikertilt
azonositani, mindegyik munkaidén tuli volt. A jelszavas védelem ,gyengének”
mindsult, mivel az a jelsz6 a teleplilés nevébdl és iranyitészamabdl allt 6ssze.
Az incidens 6sszesen 88 fének a személyazonossaghoz kapcsolédé adatait, el-
érhetéségi adatait, illetve gazdasagi és pénzligyi adatait érintette. Az adatkeze-
16 egyik munkatarsa sem ismerte el azt, hogy a jelszot illetékteleneknek kiadta
volna.
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Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az adatkezel6 rendelkezik informati-
kai biztonsagi szabalyzattal, ezt azonban allitdsa szerint nem kell alkalmazni a
MAK elektronikus rendszerére. Az adatkezel® az incidensek kezelésére bels6
szabalyzattal nem rendelkezett, azonban utélagos intézkedésként erésebb jel-
szot allitott be, valamint blntet6 feljelentést is tett.

A Hatosag a feltételezett jogsértés tovabbi vizsgalata érdekében hivatalbdl adat-
védelmi hatésagi eljarast kezdeményezett. Az adatvédelmi hatésagi eljaras
soran a Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezel6 késedelmesen tette meg
incidens-bejelentését, mivel arrél 2021. marcius 12-én értesilt, azonban beje-
lentését csak 2021. aprilis 29-én tette meg, ezzel megsértette az altaldnos adat-
védelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdését.

A Hatdsag megallapitotta tovabba, hogy az adatkezel6 megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdését is, mert az érintetteket nem tajé-
koztatta az incidensrdl. Az adatkezel6 dontését azzal indokolta, hogy az érintet-
tek jorészt kdzfoglalkoztatottak, igy esetiikben alacsony iskolazottsaguk miatt
félreértésre adhat okot a tajékoztatas, kiilénds tekintettel arra, hogy az érintet-
teknek megrendilne a munkaltatoba vetett bizalma.

A Hatdsag ezt a hivatkozast nem fogadta el, ugyanis az adatkezel§ feladata ép-
pen az, hogy a tajékoztatast olyan médon fogalmazza meg, hogy azt az érin-
tettek megértsék. Ehhez kapcsoléddan az altalanos adatvédelmi rendelet 34.
cikk (2) bekezdése el@irja a vilagos és kozérthetd tajékoztatas kotelezettsegét.
Ezen okbdl az adatkezel6 a tajekoztatast jogszerlien nem mell6zhette volna.
Ehhez nem elegendé ok az sem, hogy a munkavallalok bizalma megrendilne,
hiszen az érintetteknek joguk van tudni azt, hogy adataik adatvédelmi incidens
altal érintettek, igy az adatvédelmi incidens kérllményeivel tisztdban lehetnek.
Mindezek okan a Hatésag kételezte az Adatkezeldt, hogy utdlag tegyen eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének az érintettek felé.

A Hatdsag megallapitotta tovabba, hogy az adatkezel6 megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet adatkezelési biztonsagara vonatkozo 32. cikk (1) bekezdé-
sét is, mert nem alkalmazott megfeleld er6sseégi jelszot, illetve nem osztott ki
hozzéaférési jogosultsagot.
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A fenti jogsértések miatt a Hatdsag az adatkezel6t 100.000.-Ft. adatvédelmi bir-
sag medgfizetésére kotelezte. (NAIH/4616-2/2021)

5. A Hatésaghoz kdzérdekil bejelentés érkezett egy maganszemélytdl, amely-
ben egy neki, a magan e-mail cimére kuldoétt Gzenetre hivta fel a Hatésag fi-
gyelmét. Az e-mail feladdja egy kormanyhivatal jarasi hivatala volt és abban
mellékletként dsszesen 6t darab hatarozat volt csatolva .pdf formatumban, ame-
lyek a COVID-19 jarvannyal kapcsolatos jarvanytgyi elkilénitést és jarvanyugyi
megfigyelést elrendel6 hatarozatok voltak, bennik 6sszesen 6t érintett személy
(keét feln6tt és harom gyermek) azonositd és egészségligyi adataival.

A kézérdeki bejelenté elmondasa szerint az e-mail feltehetéen nem neki szolt,
azt tévesen kézbesitette részére a jarasi hivatal eljard tgyintézéje, mivel ezen
adatkezel6vel korabban semmilyen kapcsolata nem volt, az érintetteket nem is-
meri.

Az Ggyben a Hatosag hatosagi ellendrzést, majd adatvédelmi hatésagi eljarast
inditott, amely soran az alabbiakat allapitotta meg.

Az egészséglgyi adatokat tartalmazé hatarozatok téves e-mail cimre térténé
kiklldése arra vezethetd vissza, hogy jarvanyugyi adatlapon az e-mail cimet a
jarasi hivatal Ugyfélszolgalati munkatarsa az érintettél telefonon kérte el, amely
soran véletlenll azt elirta és igy tévesen rogzitette. Ezek utan a hatarozaton a
hibas e-mail cimet Ujra tévesen rogzitették, mivel a hatarozatot fogalmazé tgyin-
téz6 .hu végz6dés helyett .com-ot irt az e-mail cim végére. Az érintett és a téves
cimzett parhuzamos telefonos érdeklédései ellenére a hatarozatokat egyszer
sem kildték meg a helyes e-mail cimre, az érintett igy e-mailben egyszer sem
kapta meg a hatarozatokat, azok tartalmarél csupan széban, késdébbi telefonos
érdeklédésre értesiilt.

Az adatkezel§ jarasi hivatal az esetet nem minésitette adatvédelmi incidensnek
és nem is ekként kezelte, holott arrél vezetdi szinten is tudomassal birt mind az
érintett, mind a kdézérdeki bejelentd telefonos jelzései alapjan. Az adatkezeld
igy megsértette az altalanos adatvédelmi 33. cikk (1) bekezdését, mivel az ese-
tet a tudomasara jutastol figgetlendl nem mindsitette adatvédelmi incidensnek,
igy bejelentési kdtelezettségének sem tudott eleget tenni. Ezen feltl megsértet-
te a rendelet 34. cikk (1) bekezdését, mivel arrél az érintetteket sem tajékoztatta
megfeleld és visszaellenbrizhetd tartalommal.
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A Hatdsag hatarozataban megallapitotta tovabba, hogy az egészségiigyi ada-
tokat tartalmazo hatarozatokat azok elkildése el6tt a kildének a hozzaférést
korlatozo technika intézkedéssel kellett volna ellatnia (pl. jelszavas védelem),
igy biztositva azt, hogy az érintett csak a sajat magat érinté dokumentumok tar-
talmahoz férhessen hozza és minimalizalva az esetleges félrekiildésbél eredd
kockazatokat. Az adatbiztonsagi intézkedések hianyaban elvégzett adattovabbi-
tassal a jarasi hivatal igy megsértette az altaldnos adatvédelmi rendelet 32. cikk
(1) bekezdését és annak a)-b) pontjait, tovabba ezen cikk (2) bekezdését.

A Hatdsag a fenti jogsértések miatt 1.000.000 Ft adatvédelmi birsag megfizeté-
sére kotelezte a jarasi hivatalt. (NAIH-3647/2021)

11.3.2. Az Infotv. hatélya aléa tartozé jelentés adatvédelmi incidensek
1. Adatvédelmi incidens kezelése, magas kockazat megallapitasanak feltételei

Az incidens-bejelentésben foglaltak szerint az adatkezel® hivatasos allomanya
tagjanak felhasznalonevével és jelszavaval ismeretlen személy az adatkezel6
kezelésében lévd objektum teriletén elhelyezkedd szamitogeéprél az Integralt
Portal-alapu Lekérdez8 rendszeren keresztll belépett a személyi adat- és lak-
cimnyilvantartasba, és ott egy ingatlan cimét megjeldlve személyes adatokat
kérdezett le. Megtekintette az incidenssel érintett személy sziiletési helyét, szi-
letési idejét, anyja nevét. Az incidensrél az adatkezel6 utdlag értestlt az érintett
Bellgyminisztériumnal elGterjesztett hozzaféréshez valé jog érvényesitéseére
iranyul6 kérelme megvalaszolasa soran.

Az adatkezel6 parancsnoki kivizsgalas keretében azt allapitotta meg, hogy a jo-
gosult belépési azonositdjat ismeretlen személy, a parancsnoki kivizsgalas ke-
retei k6zott fel nem tarhaté médon megszerezte, és egy utobb nem azonosithaté
munkaallomasrodl bejelentkezve, azzal jogellenes lekérdezést hajtott végre. Az
adatkezel6 parancsnoka a kivizsgalas eredményére tekintettel 2020. november
16-an ismeretlen tettes ellen feljelentést tett.

Az adatkezeld az adatvédelmi incidens kezelése soran az érintettet nem tajékoz-
tatta az incidensrél. Az incidenst nem itélte magas kockazatunak, alapveté jog
érvényesllését Iényegesen befolyasold kdvetkezményt nem azonositott, illetve
az érintett tajékoztatasanak késleltetését tartotta indokoltnak az informéacids on-
rendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 16. § (3) bekezdés b) pontja szerinti érdek védelme ér-
dekében.
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A Hatosag allaspontja szerint — annak ismeretében, hogy az elkdvetés pontos
kérilményeinek és a tényallasnak a megallapitasa a folyamatban lévd blintetéel-
jarés feladata — az Infotv. 25/K. § (1) bekezdésében foglalt feltételek megallapit-
hatok, igy a magas kockazat fennall. A magas kockazat esetén az Infotv. 25/K.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az adatkezeld az érintettet haladéktalanul
tajékoztatni koteles.

A magas kockazat megallapitdsanak feltétele, hogy az incidens az érintettet
megilleté valamely alapvetd jog érvényesulését lényegesen befolyasold kdvet-
kezményekkel jarhat. A kockazat felmérésekor mérlegelendd tényezék kézott a
kockazat valoszinliségét és sulyossagat egyarant vizsgalni kell, és a kockazatot
objektiv értékelés szerint kell felmérni. A hivatkozott esetben az incidens koril-
ményeit megvizsgalva megallapithatd, hogy az incidens egy szervezeten beli-
li, rosszhiszem( cselekmény eredménye, amely az érintett szamara kellemetlen
kdvetkezményekkel jarhat, hiszen lakcime és személyes adatai a lekérdezé sza-
mara kozvetlenul ismertté valtak. E személyazonosité adatok az érintett egyér-
telml mindenki szamara ugyanazon modon térténé azonositasat teszik lehetéve,
a személyes adatok feletti rendelkezés elvesztésével, valamint a lakcimadatok
megismerése révén nem csak a személyes adatok védelméhez valé jog, hanem
a magan- és csaladi élet, valamint az otthon védelméhez f(iz6d6 alapveté jog
sérelmének lehet6sége is felmerul. Az egyént érinté kdvetkezmények sulyossa-
ga tekintetében nem hagyhatéak figyelmen kivil az esetleges személyazonos-
sag-lopashoz, becstlet csorbitdsahoz kapcsolédd hatranyos kovetkezmények
sem, amelyek most még nem ismertek, azonban azok lehetéségét egyértelm-
en kizarni nem lehet. Tovabba maga az ugyfél tett biintetéfeljelentést személyes
adattal visszaélés és informacios rendszer vagy adat megsértése blincselekmé-
nyek miatt. A személyes adattal visszaélés blincselekményének tényallasi ele-
me a jelentds érdeksérelem okozasa, vagy a jogtalan haszonszerzési célzattal
torténd elkdvetés. Mindezekre tekintettel a Hatésag az incidenst magas kocka-
zatunak mindsitette.

A Hatésag megvizsgalta az tgyfél Infotv. 16. § (3) bekezdés b) pontjara térténd
hivatkozasat is, amely szerint az érintettek felé fennall6 tajékoztatasi kdtelezett-
ség teljesitése a blincselekmények hatékony és eredményes megelézésehez,
felderitéséhez fliz6d6 kozérdek miatt késleltethetd, korlatozhaté vagy mellézhe-
t6. Az Ugyfél konkrét, folyamatban 1évé tigyet nem tudott azonositani. Tovabba
magas kockazatu adatvédelmi incidens esetén az érintett incidensrél térténd ta-
jékoztatasanak kotelezettsége aldli menteslléshez nem elegendé énmagaban
az Infotv. 16. (3) bekezdésében meghatarozott valamely okra hivatkozni a t&-
jékoztatas késleltetésének indokaként, ugyanis az Infotv. 25/K. § (2) bekezdés
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d) pontja és a 25/K. § (6) bekezdése alapjan az adatkezeld akkor mentesul az
érintett tajékoztatasi kételezettsége aldl, ha térvény irja el6 az Infotv. 16. § (3)
bekezdésben foglalt feltételekkel és okokbdl az érintett tajékoztatasanak kizara-
séat, korlatozasat vagy a tajékoztatas késleltetett teljesitését. Ugyfél ilyen térve-
nyi rendelkezésre valaszaban nem hivatkozott. A hivatkozott esetben a Hatésag
az Infotv. 25/K. § (2) bekezdésében meghatarozott valamely kérilmény fennal-
lasat nem allapitotta meg, igy az ugyfél az érintett tajékoztatasi kdtelezettsége
alél nem mentesult.

A leirtakra tekintettel a Hatdsag megallapitotta az Infotv. 61. § (1) bekezdés ba)
pontja szerint a személyes adatok jogellenes kezelésének tényét az ligyfél adat-
kezelése soran bekdvetkezett adatvedelmi incidens kezelésének jogellenes vol-
ta miatt és felhivta az Ggyfél figyelmét az Infotv. 25/K. § (4) bekezdésére, mely
alapjan az Ugyfél kdteles haladéktalanul tajékoztatni az érintetteket az incidens-
rél, az Infotv. 25/K. § (3) bekezdésében meghatarozott tartalommal. (NAIH-
8076/2021)

2. Biintetblgy iratainak kézbesitése arra nem jogosult (masik eljaras terheltje)
részére

A bejelentét az igyészségen gyanusitottként hallgattak ki, melyet kdvetéen elekt-
ronikus adathordozon atvette e biintetdeljaras teljes nyomozati iratat. A részére
atadott adathordoz6 azonban a bejelentéh6z semmilyen médon nem kapcsolo-
do egyéb — kulféldi hatésag jogsegélykérelme alapjan indult — blndgy iratait is
tartalmazta, igy el6tte megismerhetévé valtak annak bizonyos adatai (tanuk val-
lomasa és személyes adatai, hatdsagok kdzotti levelezés, stb.). A bejelent§ vé-
ddje ugyancsak megkapta ezen egyéb blinligy nyomozati iratat is.

Az eljar6 ugyészség (a tovabbiakban: adatkezel6) a Hatosag megkeresésére
kildott valasza szerint a nyomozati iratok digitalizalasa soran vétett hibabdl ere-
déen kertlt az egyéb bilinugy iratainak elektronikus masolata a bejelentd és ve-
ddje részére atadott iratok kdzé. Az adatkezel§ tajékoztatasa szerint ismételten
tovabbitottak bejelent6 és véddje részére a nyomozas teljes iratanyagat helye-
sen tartalmazo elektronikus file-t, valamint kérték nevezetteket, hogy a tévesen
kiklldott elektronikus adathordozot juttassak vissza vagy semmisitsék meg. A
bekdvetkezett adatvédelmi incidenst azért nem jelentette az adatkezeld, mivel
allaspontja szerint az Infotv. 25/J. § (2) bekezdésében foglaltak — az adatvédel-
mi incidenst nem kell bejelenteni, ha val6szinilsithet, hogy az nem jar kocka-
zattal az érintettek jogainak érvényesiilésére — allapithatéak meg. Allaspontjat
arra alapitotta, hogy az érintett személyes adatok kizarélag két személy részére
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kertultek jogosulatlanul tovabbitasra, valamint a haladéktalanul megtett intézke-
désekre figyelemmel az incidens nem jar kockazattal az érintettek jogainak ér-
vényeslulésére.

A Hatdésag allaspontja szerint azonban az incidens az érintettek jogainak ér-
vényesulésére kockazattal jart. Megallapithaté volt, hogy arra nem jogosul-
tak ismerték meg az érintettek személyes, illetéleg blinligyi személyes adatait.
Tovabba az egyik személy, aki hozzafért az érintettek (biinteteljarasban sze-
repld tanuk) személyes adatahoz és elérhetéségéhez, meg is kereste 6ket az in-
cidensre torténd figyelemfelhivasuk vegett.

Az adatkezeld el6adta, hogy az Infotv. 25/J. § (7) bekezdése szerinti, a masik
EGT tagéllam igazsaglgyi hatésdga mint adatkezel irdnyaban fennall6 tajékoz-
tatasi kotelezettségét azért nem teljesitette, mivel az adatvédelmi incidens soran
nem volt olyan blinlgyi személyes adat, amelyet a lett hatésag mint adatkeze-
|6 tovabbitott a magyar hatdsagok részére, masrészt az adatvédelmi incidens a
magyar hatésagok adatkezelését érintette. Alldspontja szerint a jogsegélyt kéré
kilféldi Ggyészseg felé tovabbitott adatok kezelésére, védelmére, felhasznalha-
tésagara az incidens nem volt hatassal.

A Hatosag megallapitotta a jogellenes adatkezelést, mert az adatvédelmi inci-
densrél az adatkezeld az Infotv. 25/J. § (7) bekezdésében foglalt kotelezettsé-
ge ellenére nem tajékoztatta azon EGT-allam adatkezel6jét, amely adatkezeld
részére az incidenssel érintett adatokat tovabbitotta; tovabba az adatvédelmi
incidenst késve vette nyilvantartasba; valamint tévesen azonositotta, hogy az
adatvédelmi incidens nem jar kockazattal az érintettek jogaira nézve. A Hatésag
dontésének indoka, hogy az érintett EGT tagallam adatkezel6jét nemcsak akkor
kell az Infotv. szerint tajékoztatni, ha olyan adat érintett az incidenssel, melyet
a masik EGT tagallam tovabbitott az incidenssel érintett magyar adatkezel&nek,
hanem akkor is, ha olyan adat érintett az incidenssel, melyet a magyar adatkez-
el6 tovabbitott az érintett allamnak. A térvény tovabba nem enged az adatkeze-
|16 szamara mérlegelést a szerint, hogy az incidens milyen befolyassal lehetett a
tovabbitott adatok EGT allambeli kezelésére, védelmére.

A Hatésag az eset dsszes korulményét figyelembe véve nem allapitotta meg
azt, hogy az incidens magas kockazatu lett volna. Ennek indoka, hogy a sze-
mélyes adatokhoz — a Hatdsag rendelkezésére allé informaciodk szerint — igen
szlk kor, mindésszesen 2 személy fért hozza. Egyik személy egy buntetéelja-
ras terheltje volt, aki az incidenst okoz6 adattovabbitast észlelve a bejelentést
tette a Hatésagnal, a masik személy pedig a terhelt védéje volt, akit hivatasa-
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nal fogva titoktartas kételez. A Hatésagnak nem jutott tudomasara olyan tény
vagy kérilmény, amely szerint az adatokkal visszaéltek volna vagy azokat — az
érintettek figyelmének incidensre tértént felhivasan kivil — egyéb célbol felhasz-
naltak volna. Tekintettel arra, hogy a magas kockazatot nem allapitotta meg a
Hatésag az érintettek tajékoztatasara adatkezelét jelen esetben nem kételezte.
Megjegyzend§, hogy az adatvédelmi incidens tényérél a bejelent6tdl tudomast
szereztek az érintettek. Tovabbi informaciok kézlésének kotelezettsége azonban
a leirtakra tekintettel az adatkezel6t nem terhelte. (NAIH-5188/2021.)

11.4. Adatvédelmi engedélyezési eljarasok

A GDPR 41. cikke értelmében a jovahagyott magatartasi kddexeknek valé megfele-
lés ellenbrzését - az illetékes felligyeleti hatosag feladat- és hataskoreinek sérelme
nélkdl - olyan szervezet végezheti, amely a kddex targya tekintetében megfeleld
szakértelemmel rendelkezik, és amelyet az illetékes felligyeleti hatésag erre akk-
redital. Az egységességi mechanizmusnak megfeleléen a Hatésag az ilyen szer-
vezetek akkreditacidjaval kapcsolatos szempontjainak tervezetét a Testilettel
véleményeztette, a dokumentum kdzzétételére varhatéan 2022 elején sor kerdl.

A GDPR 43. cikke szerint az illetékes felugyeleti hatésag 57. és 58. cikk alap-
jan fennall6 feladat- és hataskoreinek sérelme nélkil a tanusitvany kiallitasat és
megujitasat — a felligyeleti hatdsag a célbdl valé tajekoztatasat kdvetben, hogy
az szikség esetén gyakorolhassa az 58. cikk (2) bekezdésének h) pontja szerinti
hataskdrét — olyan tanusito szervezet végzi, amely az adatvédelem terén megfe-
leld szakértelemmel rendelkezik. Ezzel kapcsolatban itt érdemel emlitést, hogy
arendelet altal a 43. cikk (1) bekezdésében felkinalt opciok kézil a magyar meg-
oldas a b) pontban foglaltakat valésitja meg, vagyis az akkreditaciot az EN-1ISO/
IEC 17065/2012 szabvanynak megfelel6en, a 765/2008/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelettel, valamint a Hatésag altal megallapitott kiegészitd kévetel-
ményekkel 6sszhangban a Nemzeti Akkreditalé Hatésag (NAH) fogja végezni. A
Hatésag altal készitett, az emlitett kiegészité kdvetelményeket tartalmazoé doku-
mentum a dokumentum kozzétételére varhatéan 2022 elején sor kerdl.

2021-ben a Hatdsag jelentds részben lefolytatta a GDPR alkalmazandéva va-
lasa ota benyujtott elsé, kotelezd erejl vallalati szabalyok (Binding Corporate
Rules — BCR) jovahagyasara iranyulo eljarasat, a WP 263. szamu munkacso-
porti dokumentumban foglalt eljarasrendet kdvetve. A Testllet BCR-ra vonatko-
z6 véleményének kiadasa, valamint ezt kévetéen a BCR elfogadasa 2022 elsé
felében varhatéan megtorténik.
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lll. Informaciészabadsag

111.1. Bevezetés

Az Informécioszabadsag féosztaly éves lgyszama ismét emelkedett: 2021-ben
kdzel 1200 Ggyben jartunk el (nem szamitva az un. elutasitott kérelmekre vonat-
kozé bejelentéseket).

Az Informacioszabadsag Féosztaly ligyei
2018-2021
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Az adatigénylések nagy szazalékban a pandémia témakdrére vonatkoztak, de
az adatigényl6k tovabbra is élénken érdeklddnek olyan régi ,slagertémak”, mint
példaul az allami vezeték utazasanak koltsége, modja vagy kézpénzbdl megren-
dezésre keruld kiallitasok és mas rendezvények koltségei irant.

Sajnos, sokszor el6fordul, hogy valdban kdzérdekl6désre szamot tartd lUgyek-
ben az adatot kezel6 kézfeladatot ellatd szerv azonositasa is nehézségekbe (t-
kozik.'® Errél tanuskodik egy NAIH jelentés is, amely alapjaul szolgalé tigyben a

15 Az Infotv. 30. § (3) bekezdés masodik fordulata értelmében az elutasitott kérelmekrél, valamint az elutasitasok
indokairél az adatkezeld nyilvantartast vezet, és az abban foglaltakrél minden évben januar 31-éig tajékoztatja a
Hatésagot.

16 Arra a kérdésre, hogy ki és mi alapjan dont a pétldlagos korrekcids kiegészité nyugdijemelésrél, melynek mérté-
két kormanyrendelet hatarozza meg, a panaszos négy kormanyzati szervtél is azt a valaszt kapta, hogy nem ille-
tékesek, a NAIH megkeresésére pedig a Magyar Allamkincstar Nyugdijfoly6sito Igazgatésaga is csak arrél tudott
tajékoztatast adni, hogy 6k csupan végrehajtok. Az altalanos fogyasztéi arnévekedésre és a nyugdijas fogyasz-
toi arndvekedésre vonatkozo targyév elsé nyolc havi tényadatokat a KSH targyév szeptember havi kézleménye
tartalmazza, az ezen tényadatok alapjan varhat6 éves altalanos és nyugdijas fogyasztoi arndvekedés mértéke a

122

megkeresett szervezet a Hatdsag részére sem tovabbitotta a kért adatokat, arra
hivatkozassal, hogy a NAIH azt nem jogosult megismerni."”

A felUgyeleti szerv és a féosztaly életében 2021-ben (és 2022-ben is) a leg-
nagyobb horderejl ,vallalas” az informaciészabadsag projekt meginditasa és
levezénylése. A KOFOP-2.2.6-VEKOP-18-2019-00001 azonositészamu, ,Az
informaciészabadsag hazai gyakorlatanak feltérképezése és hatékonysaganak
névelése” ciml kiemelt unios tdmogatasu projekt kedvezményezettjeként 2021
januarjaban végre megkezd&dhetett a tényleges kutatéi munka.

A Projekt megvalésitasaban részt vevd vallalkozok egy kb. 60 f&s szakértdi csa-
patot mozgositva tevékenykednek a NAIH szakmai iranyitasa mellett. A kutatas
modszertana és eszkdzei: honlap elemzés, préba-adatigénylés, online kérdé-
iv, mélyinterjuk, desk research és egyéb hattérelemzések (példaul szervezete-
lemzés, nemzetkdzi benchmarkok stb.). A helyzetfelmérés 2021-ben mindegyik
kutatasi terlleten megtortént, ezek eredményeire épllnek a kutatasi tervek és
eredmények. A négy nevesitett kutatasi terllet a kdvetkez6:

A. 0Onkormanyzati nyilvanossag

Sor kerull a Magyarorszagon miikédé, mintegy 3200 helyi (telepulési és terdleti)
6nkormanyzat, valamint a 13 orszagos nemzetiségi dnkormanyzat informacio-
szabadsaggal 6sszefluggd gyakorlatanak teljes korl felmérésére, emellett a 61
terlleti és 2197 telepllési szintli nemzetiségi 6nkormanyzat esetében 0sszegz6
megallapitasok teheték.

B. kozponti kbzigazgatas nyilvanossaga

A NAIH elvarasanak megfeleléen a kbézponti kormanyzati igazgatasi szervek,
ezen belll is a minisztériumok a legfontosabb kutatasi alanyok, de kil6én vizsga-
landok meég a korhazak, a szakképzési centrumok, valamint az igazsagszolgal-
tatas egyéb szervei és a killképviseletek is. Agazat-specifikus fokuszteriiletek
is kijelolésre kerlltek, igy tobbek kdzott a kdzpénzfelhasznalas és a palyazatok
nyilvanossaga, a jogalkotas nyilvanossaga, az egészségugy atlathatésaga, a jel-

Pénzigyminisztérium altal megadott prognézisban szerepel. Mindezen adatok a Miniszterelnokség csaladokért
felelés tarca nélkili miniszter, illetve a jogeléd Emberi Eréforrasok Minisztérium altal a targyév észére eldkészitett
kormany-el6terjesztésben megtalalhatéak. A NAIH végiil is a csaladokért felels tarca nélklli miniszterhez iranyi-
totta az adatigénylét. (NAIH-1017/2021)

17 https://naih.huf/files/Infoszab_jelentes_ NAIH-5567-8-2021.pdf
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lemz6 foglalkoztatasi jogviszonyokkal és a kdzneveléssel kapcsolatos kil6nds
kdzzétételi kotelezettségek érvényesilése.

C. koézigazgatdson kivili, de kdzpénzekkel gazdalkodo és/vagy kdzfeladatot
ellatd szervezetek nyilvanossagra tartozo tevékenysége

A kutatasi terv megcélozza kb. 1000 szervezet honlapjanak attekintését, a cél-
csoportnak egységes tartalommal préba-adatigénylések és online kérddivek
kikildését, valamint minimum 50 mélyinterju elkészitését. Emellett adatigénylé-
sekben jartas allampolgarok, civil szervezetek és a sajté képvisel6inek bevona-
saval fokuszcsoportos interjuk készilnek és egy részletes esettanulmany, mely
tobb konkrét Gigy gyakorlatabdl von le mélyebb kdvetkeztetéseket, kilon kitérve
az Uzleti titok és a szerzbi jog kérdéskorére és az adatszolgaltatasi kotelezettség
ala tartozo érintettek korének lehatarolasara.

D. valamint azok a jogi eszk6z0k és mechanizmusok, melyekkel elésegithe-
t6 (kikényszerithetd) a kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatokhoz valo
teljes kérli hozzaférés.

A kutatas f6bb témakorei k6zé tartozik az altalanos tajékoztatas; a felek egyutt-
mikddési kotelezettsége; a kdzfeladatot ellatd szervek dnreflexidja; a sajto, a ci-
vil szervezetek, a képviselGk szerepe; kbzzétételi kdtelezettség; az adatigénylés
maganjogi elemei; az adatigénylés tartalma; az adatkezeld valasza; a teljesités
megtagadasa; az adatigénylé neve, személye; az adatkiadas teljesitése és hata-
rid6k kérdése; az adatszolgaltatas modja; koltségtérités; a megtagadasi okok; a
NAIH szervezete, szerepe és hataskorei, a bizonyitas és a per kimenetele a biro-
sagi eljarasban, a jogorvoslati férumok és azok jellege (polgari vagy kézigazga-
tasi per); a birdsagi végrehaijtas; az Alkotmanybirésag szerepe, jogértelmezése;
a jogi szabalyozas rendszerszintli problémai; a nemzetkdzi jogharmonizacio; a
kérnyezeti informaciokra vonatkozo kilén szabalyozas.

A kutatas nagy hangsulyt fektet az un. rendeltetésszer( joggyakorlas vizsga-
latara. Ahogy az Infotv. 30. § (7) bekezdése alapjan a kdzfeladatot ellatoé szerv
gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintl ellenérzése a kézérdekl adatigénylés
korlatjat jelenti, gy annak analodgiajaként egy kdzfeladatot ellatd szerv rend-
szerszint( atvilagitasat célzé vagy a napi munkavégzés ellehetetlenilését ered-
ményezd, sorozatos adatigénylések sem Osszeegyeztethetéek a kdzérdekl
adatigénylés alkotmanyos céljaval, hiszen ezt a feladatot és hataskort a torve-
nyességi fellgyeletet ellatd szervhez telepitette a jogalkotd. Nemzetkozi egyez-
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mények — igy az Aarhusi, illetve a Tromsg-i Egyezmény is — egy altaldnos un.
észszer(tlenségi szabalyt alkalmaz ilyen esetekre.

111.2. A modellvalté egyetemek kbzérdekl adatokkal kapcsolatos
kotelezettségeirdl

Szamos magyar egyetem 2021. augusztus 1-jével kdltségvetési szervi jogal-
lasbdl alapitvanyi fenntartasu intézménnyé alakult at. A nemzeti fels6oktatas-
rél szolé 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 4. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan fels6oktatasi intézményt 6nalléan vagy mas jogosulttal egyiitte-
sen Magyarorszagon nyilvantartasba vett alapitvany, vagyonkezel® alapitvany,
kdzalapitvany vagy vallasi egyestlet alapithat. Az atalakult szervezet a tovabbi-
akban mar nem allami egyetem, hanem alapitvanyi fenntartasi magan felséok-
tatasi intézmény, amelynek fenntartdja és tulajdonosa az alapitvany. Az Nftv. 5.
§ (1) bekezdése szerint a felsoktatasi intézmény, valamint a felséoktatasi intéz-
mény 94. § (2c) bekezdésben meghatarozott szervezeti egysége jogi személy.
Az Nftv. 94. § (2c) bekezdése értelmében: ,a magan felsboktatasi intézmény
Sszervezeti egységét — ide nem értve a 14. § (3) bekezdés szerinti, térvény alap-
jan jogi személyiségli szervezeti egységként miikédtetett k6znevelési intéz-
meényt, szakképzd intézményt — a magan felséoktatasi intézmény alapité okirata
jogi személlyé nyilvanithatja. A szervezeti eqység jogi személyiségét az alapitod
oOkirat, illetve annak modositasanak az oktatasi hivatal altali bejegyzése révén
szerzi meg’.

A fenntartoi atalakulas egyik tovabbi kdvetkezménye, hogy az egyetem a tovab-
biakban mar nem tartozik kézvetlenul az allamhaztartas kézponti alrendszeré-
be. Az Nftv. 95. § (3) bekezdése azt is rogziti, hogy: ,a magéan fels6oktatasi
intézmeény a rendelkezésére bocsatott vagyonnal — az alapité okirataban meg-
hatarozottak szerint, illetve ha allami vagyonnal rendelkezik, az allamhaztartasra
vonatkozé elGirasok megtartasaval — kéltségvetésének keretei kbzoétt énalléan
gazdalkodik”. A gazdalkodas atalakulasa szamos gyakorlati valtozassal is egyutt
jar (ideértve akar azt is, ha az érintett egyetem szamlavezet6 pénzintézete egy
kereskedelmi bank lett).

Az informacidszabadsag elsédleges rendeltetése az allami miikddés és a kdz-
pénzek felhasznalasanak atlathatéosaga. Az Infotv. 3. § 5. pontja leszbégezi, hogy
az allami feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot
ellaté szerv vagy személy gazdalkodasara vonatkozé adat is kézérdekil adat-
nak mindsul. Az Infotv. 26. § (1) bekezdés alapjan a kozfeladatot ellaté szervnek
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lehetdve kell tennie, hogy a kezelésében lévé kdzeérdekl adatot és kézérdekbdl
nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyuld
igény alapjan barki megismerhesse.

Az Nftv. 2. § (2) bekezdése értelmében (2) a fels6oktatas rendszerének mikdd-
tetése az allam, a fels6oktatasi intézmény mikddtetése a fenntarté feladata.

A kozfeladatot ellato kbzérdekl vagyonkezeld alapitvanyokrol szold 2021. évi IX.
térvény (a tovabbiakban: KEKVA tv.) céljai és alapelvei k6z6tt szerepel, hogy:
»1. § (1) Az allam elismeri a kézfeladatot ellaté kbzérdekii vagyonkezel6 alapitva-
nyok tarsadalmi értékteremtd szerepét, és tamogatja a kézfeladat ellatasukat és
céljaik megvalésitasat.

(2) Az allam az (1) bekezdésben foglaltak érvényre juttatasa érdekében védi a
kézfeladatot ellaté kbzérdekii vagyonkezeld alapitvanyok, mint sajatos maganjo-
gi jogalanyok jogintézmeényét és maganjogi autonémiajat, és biztositia a miiké-
déslikhéz sziikséges jogszabalyi kbrnyezet, ideértve azok szervezeti, vagyoni és
mUikédeési fliggetlenségét.

(3) Kézfeladatot ellaté kbzérdekii vagyonkezeld alapitvany létrehozasa soran az
alapité, illetve a csatlakozé biztositja a k6zfeladat ellatasahoz sziikséges vagyo-
nelemeket és finanszirozasi eszkbzoket.

(4) Magyarorszag mindenkori kbltségvetésének tervezésekor eléresorolt ténye-
78 a kbzfeladatot ellatd kézérdek( vagyonkezel6 alapitvanyok vagyonkezelés ut-
jan térténd, illetve a kézfeladat ellatasahoz kbzvetlentil sziikséges finanszirozasi
feltételeinek a biztositasa.”

Az egyes fels6oktatasi intézmények és egyes kdzfeladatot ellaté kdzérdeki
alapitvanyok miikédéséhez sziikséges feltételek és forras biztositasardl szoélo
2021. junius 30-tdl hatélyos 1413/2021. (VI.30.) Korm. hatéarozat a vagyonjutta-
tasrol szolé 2021. évi XIII. térvény 1. §-aban, valamint a 2006. évi LXV. torvény
1. § (1a) bekezdésében biztositott jogkdrében, a KEKVA tv. 3. §-a alapjan a ku-
16nb6z6 egyetemekhez rendelten létrehozta az azokhoz tartozé alapitvanyokat.

A KEKVA tv. 5. § (1) bekezdése alapjan az e térvény hatalya ala tartozé ala-
pitvany csak kdzérdekil célra alapithaté. Minden alapitvany esetében 6nallé
jogszabaly rendezi a tovabbi részleteket, de az egyes jogszabalyok 1. § (1) be-
kezdésében megtalalhatd, hogy ,az Orszaggydilés felhivia — a KEKVA tv. alap-
jan — a Kormanyt, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket az egyetemhez
tartozo sajat alapitvany létrehozasara.

(2) Az Alapitvany alapitasa soran az allam képviseletében a felséoktatassal 6sz-
szefliggl feladat- és hataskérdk tekintetében oktatasért felel6s miniszter (a to-
vabbiakban: miniszter) jar el.”
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A KEKVA tv. 4. § (1) bekezdése szerint az alapitvany |étesitéséhez az alapitvany
javara legalabb 600 millié forintnak megfelel6 vagyont kell rendelni (t6kemini-
mum).

Az ismertetett jogszabalyhelyek alapjan megallapithaté, hogy a modellvalté
egyetemek egyrészt kézpénzbdl alapitott és fenntartott, masrészt a tovabbi-
akban is egyértelmlien kdzfeladatot ellatd szervnek minésilnek. Fenntartéik a
Magyar Allam altal — a KEKVA tv. felhatalmazasa szerint — alapitott kdzfeladatot
ellaté kézérdekl vagyonkezel§ alapitvanyok. Az alapitvany is kézpénzbdl alapi-
tott, kbzpénzzel gazdalkodo és kdzfeladatot is ellatd, igy az Infotv. hatalya ala
tartozo szervezet.

Ebbél kévetkez6en mind az altalanos tajékoztatas, mind az elektronikus kézzé-
tételi kotelezettség, mind a kdzérdek( adatigénylések megvalaszolasara torvé-
nyi kotelezettség all fenn.

Figyelemmel a kdzfeladat térvényi megallapitasara, nincs jelentésége annak a
ténynek, hogy az egyetemen évente mennyi hallgaté folytatja tanulmanyait 6n-
kéltséges formaban. Amennyiben az alapitvanyi fenntartasu egyetemhez ko-
zérdek( adatigénylés érkezik és az igényléssel érintett adatokat kezeli, ugy az
egyetemnek teljesitenie kell a megkeresésben foglaltakat. Abban az esetben, ha
olyan adatokrdl van szé, amelyek csak az alapitvany mint fenntarté kezelésében
fellelhetbek, ugy az igényl6 errdl tortend tajékoztatasa varhato el az egyetemtél.
A fenti megallapitasokat a NAIH a Magyarorszag jogallamisagi kérdéseivel fog-
lalkoz6 nemzetkdzi vizsgalatok soran is konzekvensen hangsulyozta.

111.3. Fontos alkotmanybirésagi déntések

4/2021. (I. 22.) AB hatéarozat: orszaggyltlési képvisel6k a Paksi Atomerému ka-
pacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrol, valamint ezzel kapcsola-
tos egyes torvények modositasardl szol6 2015. évi VII. térvény (Projekttorvény)
5. §-a alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és visszamendleges ha-
talyl megsemmisitését kérték, mely rendelkezés a beruhazassal kapcsolatos
azon Uzleti és miszaki adatok, valamint ezekkel 6sszefliggd dontések meg-
alapozaséat szolgalé adatok megismerhetéségét korlatozza 30 évig, amelyek
megismerése nemzetbiztonsagi érdeket, szellemi tulajdonhoz valé jogot sérte-
ne. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt nem talalta megalapozottnak. Az infor-
maciészabadsag korlatozasara vonatkozo déntést még a legszélséségesebb
esetekben is az adatkezel6 végzi el, az nem a térvény erejénél fogva all be;
ugyanakkor a diszkrecionalis nyilvanossagkorlatozas ab ovo alaptorvény-elle-
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nes. A Projekttorvény altal elérni kivant nyilvanossagkorlatozas nemzetkdzi ko-
telezettség, valamint a beruhazas jellege miatt igazolhato, legitim célt szolgal. A
Projekttorvény altal a nemzetbiztonsagi érdekek és a szellemi tulajdonhoz fiz6-
dé jogok védelmét szolgald informacidoszabadsag-korlatozas az tizleti és misza-
ki adatok védelme érdekében indokolt és sziikséges. Nem tekinthetd aranytalan
korlatozasnak az adatok harminc éves zartsagat el6iré rendelkezés sem, mivel
ez nem ex lege korlatozas, csupan térvényi vélelem. Mivel a Projekttorvény az
Infotv.-vel 6sszhangban értelmezendd, az adatkezel6nek el kell végeznie a ,kb-
zérdek-tesztet”, igy a korlatozas akkor alkalmazhato, ha ahhoz nagyobb tarsa-
dalmi érdek flizédik.

15/2021. (V. 13.) AB hatéarozat: Az inditvanyoz6 orszaggyllési képvisel6 a ve-
szélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrél szolo
521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet (Kormanyrendelet) 1. §-anak alaptérvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.
A tamadott rendelkezés alapjan az adatigénylésnek az Infotv.-ben megallapitott
15 napos hataridé helyett 45, illetve hosszabbitas esetén 45+45 napon belul
koteles eleget tenni a kdzfeladatot ellatd szerv, amennyiben a 15 napon beli-
li teljesités a veszélyhelyzettel 6sszefliggd kbzfeladatainak ellatasat veszélyez-
tetné. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a tamadott rendelkezés megfelel az
alapjog-korlatozas feltételeinek: a koronavirus-jarvany lekizdése, az egészség-
ugyi, tarsadalmi, gazdasagi hatasainak csdkkentése és a karok enyhitése olyan
célok, melyek alkotmanyosan igazoljak az alapjog korlatozasat, és igy arany-
ban vannak azzal a hatrannyal, hogy az adatigényl6 csak 45, illetve 90 napon
belll jut a kért informacidkhoz. Ugyanakkor alkotmanyos kdévetelmény, hogy a
Kormanyrendelet alkalmazasa soran az adatkezelének régzitenie kell azokat az
okokat, amelyek val6szinUsitik, hogy az adatigénylésnek az Infotv.-ben rogzitett
hataridén bellli teljesitése a veszélyhelyzettel 6sszefliggd kdzfeladatainak ella-
tasat veszélyeztette volna. Ennek megfeleléen a hataridé meghosszabbitasakor
nem lehet altalanosan hivatkozni a jarvanyra, hanem az esetlegesen ellatatlanul
marado kézfeladatot ténylegesen nevesiteni kell.

3293/2021. (VII. 22.) AB hatérozat: Az inditvanyozo a Févaros itél6tabla
8.Pkf.25.611/2020/3. sz&mu végzése alaptérvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte. Az alapligyben az inditvanyozé a Miniszterelndki
Kabinetirodahoz nyujtott be kdzérdek( adatigénylést, ahonnan a 15 napos hata-
rid6t tullépve elutasito valasz érkezett. A benyujtott keresetre reagalva a birésag
az eljarast hivatalbol megszuntette arra valo hivatkozassal, hogy a keresetle-
vél elkésett, mert az inditvanyozé szamara a birésaghoz fordulasra nyitva allé
hataridé akkor kezdddik, amikor az adatkezel§ az adatigénylés teljesitésével
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késedelembe esik. A valasz elmaradasa — az iranyadé biroi gyakorlat szerint —
a perinditasra nyitva all6 hataridé kezd6napja, a késébbi elutasité valasz nem
eredményezi a hatarid6é ujboli megnyilasat. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt
elutasitotta, mert nem vizsgalhatta, hogy az Infotv. birésagi értelmezése helyes
volt-e; az alkotmanyossagi vizsgalat eredményeképp azonban megallapitotta,
hogy az inditvanyozo birésaghoz forduldshoz valé joga nem sérul azéltal, ha a
bir6sag a hataridét a valaszadas elmaradasatol szamitja.

111.4. Fontos birésagi déntések

Pfv.IV. 20.419/2021/6.: A felperes keresetében az alperes korabbi ellendrzése-
ihez rendelkezésre bocsatott sajat iratainak kiadasat kérte. A Kuria ugy itélte
meg, hogy ez az igény nem felel meg a kézérdekl adat megismerésével szem-
ben tamasztott kdvetelménynek, nem mindsitheté kézérdekl adat megisme-
rése iranti igénynek, mivel a felperes sajat magara vonatkozo6 ,iratok” kiadasa
iranti igénye nem szolgalja és nem is szolgalhatja a koézugyek atlathatésagat.
Onmagaval szemben, az altala ismert adatokon keresztiil ugyanis az Infotv.
szerinti cél nem értelmezhet, hiszen mar nyilvanvaléan ismert el6tte, hogyan
hasznalta fel a mikddéséhez biztositott kozpénzt és mas tamogatast. A perben
érvényesitett igény igy a kézérdek( adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjog tar-
sadalmi rendeltetésével nem egyeztethetd dssze.

Pf.20.053/2021/6.: Az elbterjesztett adatigénylésre a 15 napos valaszada-
si hataridét tullépve a Pénzigyminisztérium a kérelem pontositasara hivta fel
az adatigényl6t. A hatarid6 tullépése miatt az adatigénylé azonban a felhivasra
nem reagalt, ugyanakkor az elséfoku birésagon hatarid6ben keresetet nyujtott
be, melyben kérte a Pénziigyminisztérium kotelezését az adatok kiadasara. A
Févarosi itélétabla altal helybenhagyott elséfokl birdsagi itélet szerint az ada-
tigénylés hianytalansaga miatt a pontositasra vald felhivas alaptalan volt, tovab-
ba hataridén tuli is, ezért az adatkérelem szerinti adatok kiadasara kotelezte a
Pénzigyminisztériumot.

Pf£.20.397/2021/4.: Az adatkezeld a koltségtéritést a 15 napos valaszadasi hata-
ridén tul szamitotta fel, igy az elkésettnek mindsul, ezért az adatokat koltségfize-
tés nélkul kételes kiadni az adatigénylének, hiszen az Infotv. 29. § (1) bekezdése
szerinti 15 napos valaszadasi hatarid6é elmulasztasa jogvesztést eredményez a
koltségtérités felszamitasa tekintetében. Tovabba mivel az adatkezeld az Infotv.
29. § (2) bekezdése szerinti hataridé hosszabbitassal nem élt, ebbél alappal le-
het arra kdvetkeztetni, hogy az adatkezeldi allaspont szerint az adatigénylés tel-
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jesitése nem jar a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatasahoz
szlikséges munkaeréforras aranytalan mértéki igénybevételével, erre hivatko-
zassal tehat koltségigénnyel sem élhet. A Févarosi itélétabla helybenhagyta az
elséfoku birdsag itéletét.

Pf£.20.056/2021/7.: Az Infotv. 29. § (2a) bekezdése értelmében, ha az igénylés
olyan adatra vonatkozik, amelyet az Eurdpai Unié valamely intézménye vagy
tagallama allitott el6, az adatkezeld haladéktalanul megkeresi az Eurdpai Unid
érintett intézményét vagy tagallamat és errél az igenylét tajékoztatja. A Févarosi
ftélstabla kimondta, hogy a megkeresés elmulasztdsa dnmagaban még nem
eredményezheti az adatkiadasra torténd kotelezést.

Pf.420.2021/5.: A Févarosi [télétabla szerint az adatkiadasnak nem lehet akada-
lya, hogy az adatkezel& miikédése soran a kezelésében Iévé adatokat folyama-
tosan felllvizsgalja, modositja. Ha az adatok kiadasat akadalyozé kérilmények
utébb elharulnak, a birésag olyan kézeérdek( adatok kiadasat is elrendelheti, me-
lyeknek a kiadasat az alperes korabban alappal tagadta meg.

Pf.50.050/2021/3.: A Gyéri itélétabla véleménye szerint nem mindsiil kdzfeladat-
nak az az alperesi tevékenység, ami csupan valamely kézfeladat infrastrukturalis
hatterének vallalkozasi szerz6dés keretei kozo6tti miszaki-, épitészeti kivitelezé-
sére iranyul, igy ezen adatok kiadasa nem kdvetelhet6 a vallalkozotol.

Pf.20.234/2021/5.: Az Infotv. 29. § (1a) bekezdése az egy éven belll benyuj-
tott, azonos adatkorre iranyuld adatigénylés elutasithatosagarél rendelkezik, de
a Févarosi [téltabla ramutatott, hogy mivel egy kézérdekil adatnak tébb adat-
kezelGje is lehet, nem mindsul rendeltetésellenes joggyakorlasnak, ha azonos
személy azonos tartalmu kérelemmel — akar egyidejlleg — t6bb adatkezel6héz
is fordul.

Pf.20.147/2021/6.: Az az informacid, hogy ki készitette a kérdéses minisztériu-
mi tajekoztatot, lehetéséget ad arra, hogy megitélhetd legyen egy adott személy
munkaja. A perben nem merilt fel arra vonatkozé adat, hogy a kiadni kért sze-
mélyes adatok kilon jelentéséggel birnanak az érintett személyek kdztevékeny-
ségét, annak megitélést illetéen, melynek okan a nyilvanossag iranti kézérdek
er6sebb lenne az érintettek maganszférajanak védelméhez fliz6dé egyéni ér-
dekénél, ezért a Févarosi itélétabla nem kotelezte az adatkezelét az adatigény
teljesitésére.
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Pf. 20.057/2021/7.: Amikor az alperes adatkezel6 az Infotv. 27. § (5) és (6) be-
kezdésében szabalyozott, dontés megalapozasat szolgalé adatra hivatkozva
tagadja meg az adatigénylés teljesitését, azt megfeleléen indokolni kételes. A
meghirdetett és elbiralt birdi allaspalyazatok soran a palyazok altal megszerzett
osszpontszamok, illetve a kinevezett birdk altal megszerzett és bontott pontsza-
mok az érintett palyazokra vonatkozo informaciok, amelyek személyes adatnak
mindsllnek. Az az érvelés, hogy a pontszam a szakmai alkalmassagot értéke-
li, emiatt a k6zfeladat ellatasaval kézvetlenul 6sszefligg és igy kdzérdekbdl nyil-
vanos adat, a Févarosi [tél6tabla (igyddntd hatarozata alapjan nem tamaszthatd
ala. A biré palyazat soran kapott pontszam és a jogalkalmazé tevékenység el-
latasa kdzott nincs olyan szoros kapcsolat, ami alapjan a pontszam kozfeladat
ellatasaval 6sszefliggd egyéb személyes adatnak lenne tekinthetd, igy kozér-
dekbél nyilvanos adat lenne.

Pf£.20.351/2021/5.: Az Infotv. 28. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint
a kézérdekl adatok kiadasa iranti kérelem csak a kérelem adatkezel6 altali kéz-
hezvételekor mar létez6 adatok kiadasara iranyulhat, az ezt kdvetéen keletkezé
adatokra fogalmilag kizart, hogy kiterjedjen. Ez jelen per esetében is fennall, an-
nal is inkabb, mert a felperes nem egy adott iigyszamon keletkezett iratok kiada-
sat kérte, hanem barmely, az allami szamvevdszéki jelentéssel kapcsolatban az
alperesnél keletkezett, vagy hozza beérkezett iratét, s ezen kérelem csak a mar
létez6 és az alperes kezelésében all6 adatokat hordozé iratok kiadasaval telje-
sithetd. A fentiek mellett a Févarosi [tél6tabla osztotta az elséfoku birdsag allas-
pontjat abban, hogy bar valéban a felperes feladata annak bizonyitédsa, hogy a
kért adatok léteznek és azok az alperes kezelésében éllnak, azonban az ada-
tigényl6 rendszerint nem képes ennek kétséget kizard bizonyitasara tekintettel
arra, hogy nyilvanvaléan nincs az informaciok birtokaban, és ralatassal sem ren-
delkezik az adatkezel6 bels6 Ugyintézési gyakorlatara illetve iratkezelésére, el-
lenkez6 esetben nem élne adatigénnyel. Ezért a birésagok az Infotv. 1. §-aban
foglalt cél érdekében a kdzérdekl adat l1étezésének meggy6z6 valdszinlsitését
elegenddnek tartjak az adatkiadas elrendeléséhez.

Pf.20.390/2021/4.: A Févarosi [tél6tabla osztotta az elséfoku birdsag allaspont-
jat abban, hogy a kbézérdekl adatok megismerésének korlatozasara csak az
Infotv.-ben szerepld okbdl kerlilhet sor a konkrét adatok és korlatozasi ok figye-
lembevételével, a nyilvanossag-korlatozasi okra torténé altalanos, formalis hi-
vatkozas alaptalan.

Pf.20.009/2021/4.: A Févarosi itélétabla helybenhagyta az elséfoku birdsag ité-
letét, mely kimondta, hogy az Uzleti titokra torténd hivatkozas minden konkré-
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tum nélkil nem elfogadhaté. A tényallas szerint a felperes azon szerzédések
kiadasat kérte k6zérdekl adatigénylés utjan, melyeket alperes két kiilsés céggel
kotott , Friss fagyasztott plazma transzfuziologiai célra nem sziikséges mennyi-
ségeének tovabb feldolgozas céljabdl valo atadasa” targyaban. Az alperes nem
vitatta, hogy kdzfeladatot ellaté szerv és elismerte, hogy a kért adatok kézérdeki
adatok, melyek tekintetében 6 az adatkezel8, ugyanakkor a perben nem tamasz-
totta ala, hogy a kiadni kért szerz6désekben, illetve azok mellékleteiben (pontos
szerz6dési pont és kikotés megjeldlésével) mi az a védett ismeret, Gzleti straté-
gia, amelynek nyilvanossagra hozatala piaci érdekét sértené, vagy veszélyeztet-
né, csupan ,nem szokvanyos, az altalanosnal szigoriubb szerz6dési feltételekre”
hivatkozott. A birdi gyakorlat szerint valamely adatkiadas megtagadasat lehet6-
vé tévd okra hivatkozas — példaul tzleti titok, dontés-eldkészits jelleg — esetén
az erre hivatkozonak lehetévé kell tennie, hogy a birésag ezen ok fennallasat ér-
demi vizsgalat targyava tegye.

Pf.20.188/2021/9.: Onmagéaban az a tény, hogy a kiadni kért kdzérdeki ada-
tot blntet6eljarasban is felhasznaljak, nem teszi jogszer(ivé az adat kiadasanak
megtagadasat. A nyomozo6 hatésag allasfoglalasaval lehet bizonyitani, hogy a
kért adatoknak a blntetéeljaras soran olyan jelentésége van, ami megalapozza
az adat kiadasanak korlatozasat.

2.Pf.20.641/2021/4/11.: A birésag arra kotelezte az adatkezel6t, hogy Excel-
tablazatos formaban szolgaltasson részletes jarvanylgyi statisztikai adatokat
adott targynap viszonylatdban (pl. 6sszesen hany megerésitett SARS-CoV-2-
eset volt Magyarorszagon és mekkora volt a valtozas a megel6z8 naphoz képest;
a megeldzd 7 napban hany jarasbol/keruletbdl jelentettek Uj esetet, tiinetmen-
tes fert6zottek szama; enyhe tiinetes betegek szama; sulyos tiinetes betegek
szama; lélegeztetd gépen lévd betegek szama; intenziv ellatasban részesuld
betegek szdma; a COVID-19 betegség kezelésére fenntartott 6sszes kérhazi
agy szama; ebbdl intenziv; a szabad és a hasznalatban lévé foglalt agyak sza-
ma; ebbél intenziv stb.). Az alperes nem vitatta, hogy kézfeladatot ellatoé szerv,
és azt sem, hogy a felperes altal kiadni kért adatok kézérdekil adatok és azok
~O0mlesztett formaban” a kezelésében allnak, ugyanakkor alaptalanul hivatkozott
arra, hogy kifejezetten nagy munkaterhet rétt volna a felperesi adatkiadasi kére-
lem teljesitése az alkalmazottaira, tekintettel arra, hogy ez az Infotv. rendelkezé-
sei értelmében nem mindsul megtagadasi oknak. A perbeli esetben a meglévd
adathalmazbdl egyszerli matematikai miveletekkel, avagy szisztematikus cso-
portositassal kell 6sszeallitani a kiadando adatokat, ami nem jelenti minéségileg
Uj adatok eléallitasat. Az pedig, hogy ez hosszabb idét vesz igénybe, nem jelen-
ti azt, hogy a rendszerezett adatok minéségileg Uj, vagy mas adatok lennének.
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Nincs olyan internetes nyilvanos forras, ahol a felperes altal kiadni kért adatok
napi bontasban hozzaférheték lennének. Az, hogy a perbeli kézérdek( adatok
egy részét a felperes akar a megyei kormanyhivataloktdl is kérhette volna, szin-
tén nem ad alapot az adatkiadas megtagadasara, tekintettel arra, hogy az alpe-
resnél, mint kozfeladatot ellaté szervnél is rendelkezésre allnak ezek az adatok.

111.5. A koronavirus jarvannyal kapcsolatos adatok nyilvanossaga

A Hatésag rendszeresen frissitett tajékoztatéjaval minden esetben reagal a ké-
zérdek( adatigénylésekre vonatkozo, a veszélyhelyzet miatt bekdvetkezd jog-
szabalyi valtozasokra.'® Jelenleg tehat tovabbra is az 521/2020. (XI. 25.) Korm.
rendelet szabalyai alkalmazhatok az egyes koézérdekl adatigénylésekre [mely
jogszabalyt az Alkotmanybirdsag a mar ismertetett 15/2021. (V. 13.) AB hataro-
zataban megvizsgalt]. Fontosabb tudnivalok:

1. Széban kézérdekil adat megismerése iranti igényt nem lehet benyuijtani, il-
letve az olyan formaban teljesithet, amely nem jar az adatigényld személyes
megjelenésével.

2. Havalészinlsithetd, hogy az igény 15 napon belll torténd teljesitése a kdzfela-
datot ellaté szerv veszélyhelyzettel dsszefiiggd kozfeladatai ellatasat veszélyez-
tetné, akkor az adatigénylés teljesitési hatarideje 45 nappal meghosszabbithato,
errdl az igénylét az igény beérkezését kdvetd 15 napon belll tajékoztatni kell.

3. A 45 napos hataridd egy alkalommal tovabbi 45 nappal meghosszabbithato,
ha az igénynek a 45 napon bellli teljesitése tovabbra is veszélyeztetné a kozfel-
adatot ellaté szerv veszélyhelyzettel 6sszefliggd kdzfeladatainak ellatasat. Errél
az igénylét az els6 45 nap leteltét megel6zéen kell tajékoztatni.

4. A koéltségtérités megallapitasa és megfizetése esetén az adatigénylést 45 na-
pon belll kell teljesiteni akkor, ha egyuttal valészinisithetd, hogy az igénynek a
15 napon belil valé teljesitése a szerv veszélyhelyzettel 6sszefliggé kbézfelada-
tai ellatasat veszélyeztetné. Ebben az esetben 45 napon belll kell a tajékozta-
tast megadni az alabbiakrol:

— az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének el-
latasahoz szikséges munkaeréforras aranytalan mértékd igénybevételével jar,
illetve

— a masolatként igényelt dokumentum vagy dokumentumrész jelentés terjedel-
m({, tovabba

18 https://naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek?download=473:tajekoztato-a-kozerdeku-
adatigenylesek-teljesitesere-iranyado-rendelkezesek-jarvanyugyi-veszelyhelyzet-miatti-valtozasarol-2021-12-20-tol
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- a koltségtérités mértékérdl, illetve a masolatkészitést nem igénylé médon tor-
ténd teljesités lehetéségérol.

5. Az emlitett esetekben az Infotv. 31. § (1) bekezdésében szerepl§ birdi jogor-
voslat benyujtasanak hatarideje is moédosul (45+45 nap).

6. A fentiekben ismertetett rendelkezéseket a Korm. rendelet hatalybalépésekor
mar folyamatban lévd kézérdekl adat megismerésére vonatkoz6 igényekre is al-
kalmazni kellett.

A 45 napos hataridével kapcsolatos panasziigyekben a Hatésag minden eset-
ben felszdlitotta a kozfeladatot ellaté szervet az indokolasi ktelezettség teljesi-
tésére, illetve tdbbszdr eléfordult, hogy a Hatésag nem tartotta megalapozottnak
az erre vonatkozo hivatkozast, mert az érintett szervnek nem volt kézvetlen jar-
vanyugyi feladata, mely indokolta volna a hosszabbitast.

2020 tavasza oOta a Hatdsag tobb, mint 200 esetben foglalkozott a jarvannyal
Osszefliggd kérdéssel vizsgalat, konzultacio, adatigénylés vagy hatosagi elja-
ras formajaban. Az informaciészabadsag-panasziigyek tanusaga szerint leg-
nagyobb aranyban a fert6zottek, oltottak, gyogyultak, elhunytak, karanténban
lévBk, koérhazi ellatasra, intenziv terapiara, lélegezteté gépi ellatasra szorulok,
lélegeztet géprél lekerll6k szamat, megoszlasat, szerették volna megismerni
az adatigénylék sok esetben oltottsag-oltatlansag szerinti, valamint vakcina ti-
pus és az oltasok szama szerinti bontasban.

A NAIH kdzleményt is kiadott a telepulések koronavirus fertézottségi adatainak
nyilvanossaga targyaban, mely hangsulyozza, hogy a telepulési fert6zottsegi
adatok megismeréséhez f(iz6d6 kdzérdek jelentds, a szamok ismerete sziiksé-
ges mind a polgarmestereknek, mind pedig a lakossagnak ahhoz, hogy a jar-
vany elleni védekezésuiket illetéen megalapozott dontéseket tudjanak hozni. A
polgarmesterek fontos szerepl8i a jarvany elleni védekezésnek, igy az illetékes
kormanyhivatal kotelezettsége, hogy erre vonatkozé statisztikai adatot szolgal-
tasson szamukra.

Gyakori tapasztalatunk, hogy az adatigényl6k a NAIH-t6l szerették volna meg-
tudni a jarvannyal és annak kezelésével, alakulasaval kapcsolatos konkrét
informaciokat. Ezekben az esetekben a Hatésag tajékoztatta az adatigény-
I6ket, hogy mely kdzfeladatot ellatd szervekhez fordulhatnak (igy a Nemzeti
Népegészségugyi Kdzponthoz, az Orszdgos Korhazi Féigazgatdsaghoz vagy
kilénb6z6 minisztériumokhoz).
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Szamos ugyben a panaszosok azt kifogasoltak, hogy nem kaptak orvosi ma-
gyarazatot az 6ket foglalkoztatd egészségugyi szakmai kérdésekre. Mivel a ko-
zérdek( adat fogalmi eleme a rogzitettség, és az, hogy az adott szerv kezeljen
ilyen adatot, ezekben az ligyekben a kézfeladatot ellaté szervek jogszeriien uta-
sitottak el az adatigényléseket, mert dontéseik szakmai indokolasara, szakmai
véleményuk kifejtésére kdzérdekl adatigénylés keretében nem koételezhetéek.

Nagy volt az érdeklédés a vakcina szerz6désekkel kapcsolatban is. A
Kllgazdasagi és Kiluigyminisztérium nyilatkozata szerint az adott szerz6deést a
Nemzeti Népegészségligyi Kdzpont kététte, maga a szerzddés nincs a birtokuk-
ban, ugyanakkor nem latjak okat a szerz6dés nyilvanossaga korlatozasanak. A
Miniszterelndkséget vezetd miniszter végul nyilvanossagra is hozta (Facebook-
oldalan'®) a keleti forrasbdl szarmazo oltdéanyagra vonatkozd adasvételi szerzé-
déseket. (NAIH-2963/2021)

Megjegyzend§, hogy az unids oltdbanyag beszerzésre vonatkozé szerz6dések
nyilvanossaganak kérdése is kritika targya volt 2021-ben. A vakcinak beszer-
zéserél szolo6 targyalasokat a tagallamok altal jovahagyott targyalasi iranyelvek
alapjan az Eurépai Bizottsag vezeti, mely végul is szamos szerzddést nyilva-
nossagra hozott az érintett cégek egyetértésével, bar a vallalatok ragaszkodtak
egyes bizalmas (zleti adatok kitakarasahoz.?°

Egy masik beadvanyozo tébbek kbzott azt szerette volna megtudni az Emberi
Eréforrasok Minisztériumatol (a tovabbiakban: EMMI), hogy ki képviselte a ma-
gyar kormanyt az oltdbanyag-beszerzéseket felligyeld iranyitdbizottsagban,
emelt-e kifogast a magyar kormany képvisel6je az eljaras soran barmikor az uni-
6s keretszerz6dés tartalmaval, barmilyen részletével kapcsolatban. A Hatosag
felszolitotta az EMMI-t a kért adatok kiadasara, hiszen a kozfeladatot ellaté sze-
mély neve nem mindsulhet dontést megalapozo adatnak. Az eldzetes keret-meg-
allapodas elfogadasara vonatkoz6 adat pedig kézérdeki adat, ki kell adni a kért
megallapodasokat azon Uzleti titoknak mindsilé informaciok kitakarasa mellett,
amelyek megismerése aranytalan sérelmet jelentene a szerz6d6 fél tzleti teve-
kenysége végzése szempontjabol. A Minisztérium az adatigénylést azéta sem
teljesitette, az (igyben a Hatdsag jelentést bocsatott ki?'.

Egészségugyi kildnleges személyes adatok internetes k6zdsségi oldalon torte-
nd kozzétételére is akadt kifogasolhaté példa. Egy polgarmester az 6voda zart

19 https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2853863864870374&id=1443632629226845

20 https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/public-health/eu-vaccines-strategy
en#transparency-and-authorisation-mechanism-for-exports-of-vaccines

21 https://naih.hu/files/Infoszab_jelentes_NAIH-694-1-2022.pdf
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szUl6i Facebook-csoportjaban kdzzétette a bejelentd teljes nevét és Covid-19
tesztjének pozitiv eredményét. A Hatdsag felszolitotta a polgarmestert, hogy t6-
réljon a Facebook-csoportbdl minden olyan személyes adatot, amely alapjan a
csoportban megosztott bejegyzésekkel érintett személy — kézvetve vagy kdzvet-
lendl — azonosithaté lehet. (NAIH-3418/2021).

Egy adatigénylé a kdztarsasagi elnéknek beadott véddboltasrdl kiallitott igazo-
las masolatanak kiadasat kérte a név megjelélése mellett, de ,egyéb szemé-
lyes adatok kitakarasaval”. Adatigénylésében kifejezetten hivatkozott arra, hogy
kdzszerepl6rdl van sz, aki kordbban ,az MTI dtjan nyilvanossagra hozta, hogy
beoltottak a kinai vakcinaval”. Az Infotv-ben megjeldlt, a ,kbzfeladat ellatasa-
val dsszefliggé egyéb személyes adat” a kdztarsasagi elndk alkotmanyos fel-
adatainak teljesitésével szorosan dsszefiggd adatkérre vonatkozhat csak, és
ebbe hatarozottan nem tartozik bele az oltasi igazolas tartalma. Amig az érin-
tett 6nkéntes és szabad elhatarozasbol nem hoz mas dontést, oltasi igazolasa-
nak megismerése kdzérdekl adatigénylés keretében jogszeriien elutasithato.
(NAIH-3356/2021)

I11.6. Akr. kontra Infotv.

A 2018-as beszamoldban??> mar nyilvanossag elé tartuk azt a jogértelmezési
problémat, melynek f6 kérdése, hogy kbézigazgatdsagi hatésagi eljarasok irata-
nyaganak megismerhetéségére, nyilvanossagara alkalmazhato-e az Infotv. 27.
§ (2) bekezdésének g) pontjaban szerepl6 korlatozas (,a k6zérdekli és kbzérdek-
bél nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot térvény birésagi vagy kézigaz-
gatasi eljarasra tekintettel korlatozhatja”), vagyis lex specialis-ként az altalanos
kdézigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) és
a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikacioérdl szol6 2010. évi CLXXXV.
térvény (a tovabbiakban: Mttv.) iranyadé-e.

A NAIH allaspontja szerint ez a korlatozas a mar lezarult kbzigazgatasi hatosagi
eljarasokra nem vonatkozik, annal is inkabb, mivel mind az Akr., mind pedig az
Mttv. csak a személyes és minésitett adatok esetén ir el korlatozast, a kbzér-
dekl és kézérdekbdl nyilvanos adatok anonimizalasat pedig egyetlen jogszabaly
sem rendelte el.

22 118-119.0.
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2021-ben végre jogerbsen befejezddtek a polgari perek, melyek tdbbek kdzott
arra is — a NAIH allasponttal megegyezé — valaszt adtak, hogy a médiaszolgal-
tatasi jogosultsaggal dsszefiiggé eljarasokban keletkezett hatdsagi iratokat az
ugyfeleken kivili harmadik személyek milyen eljarasrendben, mely jogszabalyi
el6iras alapjan ismerhetik meg. A kézérdekl adat kiadasa irant inditott perben
az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 28.P.20.997/2019/8. szdmu itéletben
arra kotelezte az adatkezel6t, hogy 15 napon belil adja ki a felperesnek a kért
médiahatésagi dontéseinek teljes szévegét, a keresetet ezt meghaladdan eluta-
sitotta. Az Akr. 33. §-a és az Infotv. vizsgalata eredményeként a birésag arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az Infotv. rendelkezéseihez képest az Akr. 33. §-a
szlkiti a megismerhet6 adatok korét, a hatésagi eljarasban keletkezett iratokat
az iratbetekintési jog keretében csak az arra jogosult személy, tgyfél tekintheti
meg, de az Akr. 33. § (5) bekezdése szerint a hatarozatot barki, korlatozas nél-
kil megismerheti. Ebb&l azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy hatarozat kikérése
esetén a személyazonositas szikségtelen, az adatkéré személye k6z6mbds, igy
az alperes még az Akr. ltala hivatkozott rendelkezései alapjan sem tagadhatja
meg a hatarozat megismerését. A perben masodfokon eljaré Févarosi itélétabla
32.Pf.21.108/2018/8. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét részben meg-
valtoztatta és arra is kotelezte az adatkezeldt, hogy az emlitett hatarozataihoz
tartozé déntéseit megalapozé eléterjesztéseket is adja ki, hiszen a perben a ké-
zérdek( adat kiadasara iranyuld igényt kizardlag az Infotv. rendelkezései sze-
rint kell elbiralni. A Kuria felulvizsgalati eljarasban hozott Pfv.IV.20.656/2020/4.
szamu itéletében a jogerds itéletet hatalyon kivul helyezte — perjogi okok miatt
— az elbterjesztések kiadasanak vonatkozasaban, de az elséfoku birésag itéle-
tét helybenhagyta.

111.7. A NAIH-hoz benyujtott kb6zérdek( adatigénylésekrdl

A Hatésaghoz 2021-ben 44 igényl6 58 db kdzérdekl adatigénylés(eke)t tartal-
mazé beadvanyt nyujtott be, amely 6sszesen 139 db (2020-ban a 43 adatigény-
16t6l szarmazo 72 db kérelem dsszesen 187 db) adatigényt tartalmazott. A 2015.
évtél megfigyelhets tendencidahoz hasonldéan tehat el6fordul, hogy egyes szemé-
lyek beadvanyukban tébb kérdést is feltesznek.

Statisztikank szerint az adatigénylések a kdvetkezd eredménnyel zarultak:

» teljesitett 100 db,

» részben teljesitett 9 db,

« elutasitott 28 db,

* az adatigényl6re visszavezethetd ok miatt nem teljesitett 2 db.

137



A leggyakoribb elutasitasi okok az alabbiak voltak:

* amegismerni kivant adat nem kézérdek( vagy k6zérdekbdl nyilvanos adat,
* nem all a Hatésag rendelkezésére az igényelt adat,

* azigeényelt adat dontés megalapozasat szolgalja.

Az adatigények leggyakoribb targykérei k6zott emlithetjik a Hatésag korona-
virus jarvannyal 6sszefliggl tevékenységét érinté adatigényeket (vonatkozo al-
lasfoglalasok, vizsgalatok stb. szama, tartalma). Az elmult évhez hasonléan az
adatvedelmi hatdsagi eljarasokkal, incidens-bejelentésekkel, kiszabott birsagok-
kal 6sszefliggd adatok igénylése is jellemzd volt. A kérelmezdk szamos kérdést
nyujtottak be ezek mellett a Hatdsag belsé szabalyzatai, a birsagolasi gyakorlat,
a GDPR alkalmazasanak adatai megismerése céljabdl.

I11.8. Kbltségteérités

Az informacidszabadsag megfeleld érvényesiilése megkoveteli a koltségtérités
megallapitasaval kapcsolatos eljarasok atlathatésagat (emellett hozzatesszik,
hogy a Magyarorszaggal szemben folytatott jogallamisagi vizsgalatoknal rend-
re felmerul a k6zérdek( adatigénylések teljesitésért kiszabhaté koltségtéritéssel
szembeni kritika). Ez évi statisztikank szerint 27 db ilyen tggyel foglalkoztunk,
amelybe a panaszok mellett a konzultacios kérdések, valamint a 2020-as évrdl
atnyulé Ggyek (6sszesen 6 db) egyarant beletartoznak. A vizsgalt adatkezel6k
kdzott megtalalhatéak dnkormanyzatok, kormanyhivatalok, polgarmesteri hiva-
talok, egy-egy szocidlis intézmény, minisztérium, rendérkapitanysag és alapit-
vany is.

A vonatkozé Ugyek szama tehat tovabbra is viszonylag alacsony (2018: 39,
2019: 32, 2020: 23, 2021: 27) és az érintett kdzfeladatot ellatdé szervek a NAIH
kdzbenjardsanak hatasara a legtébb esetben ingyen kiadtak a kért adatokat,
ugyanakkor az egyes magas 6sszegek okan a korabbi évek pozitiv tendenci-
aja megakadt. 2021-ben a legmagasabb koltségtérités dsszege 500.000.- Ft
volt (ebben az esetben az énkormanyzati szocialis intézménynél nyilvantartott,
tébb, mint 11 000 akta manualis atvizsgalasara lett volna sziikség meghataro-
zott szempontok szerint), de jellemz8bbek voltak a 100.000.- Ft alatti 6sszegben
megallapitott koltsegtéritések.

Két esetben fordult eld, hogy a NAIH — az eset dsszes kérllményére tekintet-

tel — elfogadott jelentds koltségmeérseklést is. Az egyik tgyben az adatok rész-
ben elektronikus formaban, részben pedig papir alapon alltak rendelkezésre,
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igy az elektronikus rendszerben szerepl6 adatokat (iktatészam, jelentés) egyez-
tetni kell a papir alapi dokumentumokkal a helyes adatok kinyerése céljabol.
Erre hivatkozassal elfogadhatonak tartottuk a 317.209.- forintrél 158.000.- forint-
ra csokkentett kalkulaciot. (NAIH-2651/2021)

Egy 2020-ban kezdddott Ggy sikeresen zarult, amikor a NAIH felszdlitasat kdve-
téen a kormanyhivatal ingyenesen kiadta a megismeréssel érintett adatokat. Az
igénylé beadvanyaban a teriletileg a kormanyhivatalhoz tartozé gyamhatésa-
gokkal kapcsolatban kért adatszolgaltatast és azt a tajékoztatast kapta, hogy az
adatigénylés teljesitésének 6sszedllitasa 22 éra, a munkaodrara es6 munkakdlt-
ség pedig 2.202.- Ft, azaz dsszesen 48.444 - Ft. Ezt kdvetben az igényl6 kérte,
hogy a kormanyhivatal részletezze a koltségtérités tartalmat, amely azonban el-
maradt. A NAIH allaspontja értelmében a kalkulalt 6sszeg az adatigénylés telje-
sitéséért tulzonak tekinthet6 és szintén életszeritlen, hogy a dokumentumokat a
kormanyhivatal nem tarolja elektronikusan. (NAIH-734/2021)

Egy jegyz6 abban kérte a NAIH allasfoglalasat, hogy amennyiben egy adatigény-
I6t61 napi rendszerességgel érkeznek igénylések a hivatalhoz azonos témakor-
ben, ugy — a koltségtéritésre tekintettel — azok 6sszesithetéek-e a munkaorak
szamanak vonatkozasaban. A NAIH jogértelmezése szerint kivételesen, ameny-
nyiben a 15 napon belll benyujtott adatigénylések esetén az adatigényld szemé-
lye, illetve az adatigénylés targya azonos, esetlegesen csak minimalis eltérések
vannak a targyban, ugy elképzelhetb az a jogos érdek, amely alapjan az adatke-
zel6 6sszevonja az igényléseket azok adminisztrativ hatékonysaganak névelése
érdekében. A NAIH hangsulyozta, hogy a feltételek egyuttes fennallasanak hia-
nyaban a hatalyos jogszabalyok értelmében nincs mod az igénylések dsszevo-
nasara. (NAIH-2450/2021)

Részben aziméntismertetett esethez kapcsolhaté egy vidéki Snkormanyzat azon
jogellenes gyakorlata, amely alapjan az adatigénylések teljesitéséhez automa-
tikusan koltségtérités kiszabasat tarsitottak. Nagyon fontos felhivni a figyelmet
arra, hogy ez a gyakorlat ellentétes az alapjog szellemével és szabalyozasaval.
A koltségtérités alkalmazhatosaganak gyakorlati problémaira reagalva a NAIH
honlapjan kozzétett egy részletes tajékoztatdt?®, amely a kéltségtérités megalla-
pitdsanak mérlegelése soran tampontul szolgalhat a kdzfeladatot ellaté szervek
szamara. Sz6 esik a hataridd szamitasrol, a fontosabb kéltségelemek megjeldlé-
se és felszamitasuk alkalmazhatdsagarodl, a tajékoztatasi és anonimizalasi kote-

23 https://naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek?download=392:tajekoztato-a-kozerdeku-
adatigenyles-koltsegteriteserol
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lezettségrél is. Emellett mindenképpen fontos az egyuttmiikédési kdtelezettség
mind az igényld, mind pedig a kdzfeladatot ellaté szerv részérél. A megfelel
kommunikacié mindkét iranybol egyszerUsiti, megkdnnyiti az adatigénylések tel-
jesithet6ségét és az igény targyanak pontos megjeldlése nagyban csékkentheti
az esetlegesen felmerilé koltségeket.

A Kérnyezeti informaciok nyilvanossaga alfejezetben tovabbi koltségtéritést érin-
t6 Ugyek ismertetésére is sor kerl.

111.9. Onkormanyzati nyilvanossag

A Hatdsag joggyakorlata szerint az informacioszabadsag biztositdsa szem-
pontjabdl a képvisel6-testilet szervei egységet alkotnak, azaz kézérdekl ada-
tigénylés benyujtasa esetén a jegyzd nem hivatkozhat alappal arra, hogy az
onkormanyzatot érint6 adatigénylést nem hozza nyujtotta be az igényl6. Az ada-
tigényl6t nem érheti hatrany, és az adat hianyara vald hivatkozassal nem utasit-
haté el, amiért nem a képvisel6-testilet megfeleld szervéhez kertlt a kérelme.
Amennyiben az adatigénylés teljesitésének rendjérél belsé szabalyzat rendelke-
zik, ugy a beérkezd adatigényt az annak elbiralasara és teljesitésére koteles és
jogosult személyhez révid uton tovabbitani kell, vagyis erre a helyzetre is megol-
dast kinal az informacioszabadsag tigyek vitelével megbizott informacios jogok-
kal foglalkoz6 szakértd kinevezése.

Az 6nkormanyzati vagyon értékbecslése mint déntést megalapoz6 adat téma-
kérében lefolytatott vizsgalat alapja az volt, hogy egy ingatlan lehetséges meg-
vasarlasa céljaval értékbecslést készittetett az dnkormanyzat kdzgyllése, de a
szoban forgd ingatlan adasvétele tekintetében az dnkormanyzatnal az el6készité
munka nem jutott el a dontéstervezet elkészitéseig. Az ingatlanok értékesitésre
kertultek, azonban a kézgy(ilés nem hozott dontést az ingatlan megvasarlasarol,
nem nyujtott be vételi ajanlatot. A Hatésag allaspontja szerint a kézérdekl ada-
tok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesilése érdekében nem
tekintheté az Alaptérvénnyel 6sszhangban alléonak az olyan korlatozas, amely
egy mar lezart jogugylet esetében adatokat zar el a nyilvanossag el6l arra hivat-
kozassal, hogy egy meghatarozhatatlan idépontban esetleg az adat felhaszna-
lasra kerul. (NAIH-5801/2021)

Az 6nkormanyzat vagyonkezelésével foglalkozé bizottsag tléséhez kapcsolodo-

an, az 6nkormanyzati ingatlanok hasznositasa kdrében az énkormanyzati kép-
viseld kozérdekl adatigénylés keretében vallalkozéi szerz8dések, ellenbrzési
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jegyzd6konyvek, értékbecsl6i vélemények megismerését kérte. A vizsgalat ra-
vilagitott arra az 6nkormanyzati testuletek altal kdvetett ,rossz” gyakorlatra, mely
szerint a napirendi pontok nyilvanos vagy zart tlésen valo targyalasarol, azok
tartalmatdl figgetlendl un. general-szavazast tartanak. A Hatosag felszdlitasa-
ban a vallalkozoi adatok, valamint az izleti titkot érinté kérdésben hangsulyozta,
hogy az 6énkormanyzati vagyonnal 6sszefliggé dontések meghozatalaval kap-
csolatos adatok kézérdekbdl nyilvanosak, ezen adatok uzleti titokka csak sziik
kérben, kivételes esetben minésithetéek. (NAIH-1170/2021)

Az elmult évben tobb olyan bejelentés érkezett a Hatésaghoz, mely — minden
arté szandék nélkil, de — a személyes adatok védelméhez valo jog sérelmérdl
szolt. Egy Ugyben a helyi méhész méhallomanyara vonatkozé helyi zarlatot el-
rendel® hatarozatot a helyi 5nkormanyzati hivatal alkalmazottja a privat k6zossé-
gi oldalan, a méhész személyes adatait megismerheté médon tette kézzé, kart
okozva ezzel neki. A vizsgalat eredményeként az dnkormanyzat létrehozott egy
hivatalos kdz6sségi oldalt, melynek szerkesztését és az ott nyilvanossagot kapé
tartalmak ellendrzését a kirendeltség vezetéje latja el, aki emellett a hivatal kdz-
tisztvisel6i részére adatvédelmi képzés elvégzését is elbirta. (NAIH-7586/2021)

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési stratégiarol
és a teleptilésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 29/A. § (3) bekezdé-
se eldirja, hogy az elézetes javaslatokat a partnerségi egyeztetés keretében az
onkormanyzat honlapjan kézzé kell tenni, azonban ez nem jelenti a partnerségi
javaslatok nyilvantartasanak kozzétételét. Az elézetes javaslatokban szerepld
véleményez6k neve és lakcime pedig személyes adatok, az dnkormanyzati hon-
lapon térténd kdzzétételik személyesadat-kezelésnek mindsdil.

Az Infotv. 37. § (5) bekezdése elbirja a kozfeladatot ellatd szervek szdmara a
Hatésag véleményének kikérését, amennyiben a testileti szervként mikodé
kdzzétételre jogosult szerv (tipikusan ilyenek a helyi énkormanyzatok képvise-
I6-testiletei) a kezelésukben 1évé kdzérdekd, vagy kdzérdekbdl nyilvanos ada-
tokhoz proaktiv médon széles korl hozzaférést kivannak biztositani. Egyedi
kdzzétételi listdban nyilvanossagra hozandé adatkérokként hataroztéak meg az
onkormanyzatok az énkormanyzati testiletek (képvisel6-testilet és bizottsagai)
tagjai altal tett vagyonnyilatkozatok, az 5 milli¢ forintot el nem éré szerzédé-
sek, valamint az 5 millié forintot el nem ér6 értékl palyazatok nyilvantartasa-
ra vonatkozé adatokat. Evrél évre visszatérs konzultacios kérdésként mertil fel
az 6nkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatkozataiban szerepl6 adatok — kilond-
sen a képvisel6 foglalkozasara, munkahelyére, a foglalkozasabdl szarmazo havi
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adokoteles jovedelmére vonatkozo — nyilvanossaganak kérdése. E tekintetben a
Hatésag kovetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy a jovedelemnyilatko-
zatra vonatkoz6 részben szerepld adatok kételez6en megadandoé adatok, ezért
a vagyonnyilatkozat harmadik személy altali megismerése soran ezeket az ada-
tokat nem lehet felismerhetetlenné tenni.

Szeretnénk felhivni arra is az énkormanyzatok figyelmét, hogy a @mail.lgov.hu
e-mail cimen nyujtott szolgaltatas célja, hogy a kormanyzat egy egységes, kilén
csatornan keresztil tudjon kommunikalni a telepllési 6énkormanyzatok jegyz&i-
vel és polgarmestereivel, igy ez a cim nem jeldlheté meg az allampolgarokkal
valé kapcsolattartasi formaként. (NAIH-2650/2021)

111.9.1. Az kbzfeladat ellatasaval 6sszefliggé kézérdekbdl nyilvanos
személyes adatok

Az elmult évben tébb vizsgalatot folytatott a Hatésag olyan tgyekben, me-
lyekben a kézérdekl adatigénylés targya onkormanyzat intézményével, illetve
kodztestilettel foglalkoztatasi viszonyban allo vezeté munkakéri leirdasanak meg-
ismerésére iranyult. Miutan a foglalkoztatasi jogviszonyt meghatarozé jogsza-
baly nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket, ezért az Infotv. 26. § (2) bekezdése
alapjan errél az adatkezeld kozfeladatot ellatd szerv egyedi mérlegelés utjan
dont. Az altalanos definicié szerint a munkakér a munkavallalé munkafolyamata-
it, tevékenységeit, feladatait, funkcioik és kapcsolatrendszerét irja le, beleértve a
célokat, a f6bb felel6sségi terlleteket és azokat a feltételeket is, amelyek kdzo6tt
az alkalmazott a munkajat végzi. A munkakdri leiras valéjaban a munkakor rész-
letezése. A munkaltaté ebben a dokumentumban sorolja fel az ellatando felada-
tokat, mely feladatok ellatasaért felelés a munkavallald. Ezek kézoétt szerepelnek
a munkavallalo altal gyakorolhatd hataskérok, jogkorék, melyek kizardlag az al-
tala ellatott kozfeladathoz kapcsolddnak, igy a Hatosag allaspontja szerint ezek
kdzérdekbdl nyilvanos adatok. (NAIH-1147/2021)

Egy masik vizsgalattal érintett igyben egy kdztestileti formaban mikddé kozfel-
adatot ellato szerv titkaranak munkakori leirdsa és javadalmazasi adata volt az
adatigénylés targya. A Hatésag allasfoglalasa értelmében, annak ellenére, hogy
a titkar munkaviszonya a Munka Térvenykdnyvén alapul, és javadalmazasa nem
kdzpénzbdl, hanem a koztestllet egyéb bevételeibdl torténik, vezet6 tisztsegvi-
seléként f6 feladata a koztestilet torvenyben megallapitott kozfeladatainak minél
magasabb szint(i biztositasa, ezért a javadalmazasara vonatkozo adat a kzfela-
data ellatasaval 0sszefliggd egyeb személyes adatnak minéstil, mely kézérdeki
adatigénylés utjan barki szamara megismerhetd. (NAIH-3655/2021)
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A Hatésag allaspontja szerint a kdzszolgalati tisztvisel6krdl szélé 2011. évi
CXCIX. toérvény (Kttv.) 179. §-a alapjan az abban felsorolt kdzérdekbdl nyilva-
nos adatok mellett az illetményre vonatkozé adatok kdérét — figyelemmel a Kttv.
13. §-aban megfogalmazott egyenld banasmaod kdvetelményére — tagan kell ér-
telmezni, melybe beletartoznak a kdzszolgalati jogviszonyra tekintettel, illetve
azzal 6sszefiiggésben szerzett egyéb jaranddsagok, juttatasok is. Ezekre figye-
lemmel a jubileumi jutalom a kézszolgalati jogviszonyhoz kot6dé juttatas, amely
nem a Kttv. 152. § (1) bekezdése alapjan az ott felsorolt, maganszférahoz kéthe-
t6 eseményre, élethelyzetre tekintettel kerll kozpénzb8l megallapitasra. (NAIH-
4045/2021, NAIH-5224/2021)

Egy adatigénylé 13 évre visszamendleg kérte a jegyz6 kinevezése, javadalma-
zasa, jutalmazasa tekintetében keletkezett dokumentumok megismerésének
biztositasat. Az adatok 2008-ig torténd visszamenéleges kiadasa tekintetében
— hivatkozassal a Legfelsébb Birosag BH.2007/1/14. szam alatt kdzzétett ha-
tarozatara — a Hatdsag jogértelmezése szerint az Infotv. nem rendelkezik visz-
szamend6leges hatallyal. Emellett indokolt a jegyzdi javadalmazasra vonatkozo
id6szaknak is egy ésszeri keretet adni (igy példaul az adott dnkormanyzati cik-
lus id6tartama). Ezen Gigy kapcsan a Hatésag az informéacidoszabadsag érvénye-
sulése tekintetében az eredeti jogalkotoi céllal ellentétes tendencia kialakulasara
hivta fel a figyelmet, mivel az egy személy 13 évre visszamendleg megismerni
kivant illetmény- és egyéb juttatasokra vonatkoz6 adatainak kikérése felveti az
érintett személy kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatainak tételes, listazasi
lehet6ségét, uj mindségl adat — adatbazis — létrehozasat. (NAIH-3344/2021)

A polgarmesteri tanacsado, kabinetfénok, protokollfénék neve, munkaszerzédé-
se (a védett személyes adatok kitakarasa mellett) k6zérdekbél nyilvanos adat a
3145/2018. (V. 7.) AB hatérozatban kifejtett érvelésre alapitva. Azon személyek,
akiknek feladatellatasa az dnkormanyzat mint kézfeladatot ellaté szerv feladat-
és hataskdéréhez kapcsolodik, igy a tevékenységiikkel képesek hatast gyakorolni
a vezetdi — kiemelten a polgarmesteri — dontésekre és ezaltal befolyassal bir-
nak a helyi kbzélet alakulasara, kb6zérdekl adatigénylés utjan megismerhetéek.
A Hatdsag konzultacios megkeresésre adott allasfoglalasa szerint a polgarmes-
teri hivatal nem jogosult az érintettek egyedi beazonosithatésagat lehetévé tévo
modon megismerni az 6nkormanyzati tulajdonban allé gazdasagi tarsasag sze-
mélyi allomanyardl a gazdasagi tarsasag altal kezelt, a munkavallaléira vonat-
koz6 személyi jellegl kifizetések adatait, dokumentumait. Miutan a gazdasagi
tarsasag vagyonaval és az alkalmazasaban |év6 human eréforrassal a jogsza-
balyok, illetve az alapszabalya keretei k6zott 6nalldan gazdalkodik, az altala
kezelt adatok tekintetében onallé adatkezel6nek mindsil, ezért a két szerv adat-
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kezel6-adatfeldolgozo6 viszonya nem értelmezhetd. Emellett a gazdalkodasi jog-
szabalyok sem adnak megfelel6 jogalapot a perszonalizalt (személyhez kotott)
adatok jogszer( tovabbitasara. (NAIH-3136/2021)

111.9.2. A nemzetiségi 6nkorméanyzatok miikbdésének atlathatésaga

Az elmult évben tébb bejelentés is érkezett, ezért a Hatésag a Magyarorszagon
él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettessel kézbésen, a nem-
zetiségi 6nkormanyzatok mikodési transzparenciajanak helyzetértékelése,
szlikség szerinti fejlesztése érdekében vizsgalatot inditott, melynek eredménye
2022-ben varhato.

A Miniszterelnokség terlleti kozigazgatasert felel6s allamtitkaranak tajékoztata-
sa szerint a 2014. évi 6szi valasztasoktél 2021. julius 20-ig terjedd idészakban
kirivoan sulyos térvénysértések nem torténtek. Az informacioszabadsag koré-
ben a testiileti tGlésekkel kapcsolatos gyakori probléma a zart llés kérdésének
helytelen megitélése.

A transzparencia egyik fontos eszkdze az Infotv. szerinti kotelezd kozzététel.
Ennek kapcsan a tajékoztatas kitért arra, hogy valamennyi orszagos nemzeti-
ségi 6nkormanyzat rendelkezik sajat honlappal, azonban ez nem mondhaté el a
tertleti és a telepulési nemzetiségi 6nkormanyzatokrél. Jellemzden a helyi 6n-
kormanyzatok vagy az orszagos énkormanyzatok altal fenntartott webfellleten
teszik k6zzé a nemzetiségi 6nkormanyzatok a kézérdekl és kdzérdekbdl nyilva-
nos adatokat, melyek kore tipikusan minimalis, tébbnyire csak a képvisel6k és
az dnkormanyzat alapadataira terjed ki, néhany esetben még egyéb adatok is
— mint példaul a jegyz6kdnyvek, szervezeti és mikddési szabalyzat — elérhet6-
ek, azonban ezek az adatok ritkan kerllnek aktualizalasra. (NAIH-3383/2021)

111.9.3. Online k6zmeghallgatas soran személyes adat nyilvanossagra
hozatala

Sok dnkormanyzat a veszélyhelyzet ideje alatt is biztositotta az allampolgarok
szamara a helyi k6zdsség részvételét a helyi Ugyek, dontések kialakitasaban,
ezért online moédon, a kdzdsségi média é16 vided funkcidjan keresztil online kéz-
meghallgatast tartott.

Hasonléan a jelenléttel jaréo kdzmeghallgatashoz, annak el6készitése soran az
érdekl6ddk a kérdéseiket, javaslattételiiket a polgarmesteri hivatalhoz irasban is
— sorszam megkérésével egyidejlleg — benyujtottak. A panaszos is eszerint jart
el, de azzal nem szamolt, hogy az online kdzmeghallgatas soran a beadvanya
felolvasasa és megtargyalasa soran neve, lakcime folyamatosan lathato lesz a
képerny6n. A panaszos torlési kérelmét a régzitett videdbdl és a jegyz&konyvbdl
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az dnkormanyzat azzal az indokkal utasitotta el, miszerint a kézmeghallgatas
egy nyilvanos képvisel6-testileti tlés, az ott megjelent, el6zetesen bejelentke-
zett valasztépolgarok — nevik kdzlése mellett — személyesen mondjak el a helyi
kdzligy fogalmaba tartozo észrevételeiket, megjeldlve szlikebb lakdkornyezeti-
ket, esetenként lakcimiket. A k6zmeghallgatas soran kezelt személyes adatok
jogszeriiségét a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja biztositja. Az Glésrél
nyilvanos jegyz6kényv készll. A Hatésag allaspontja szerint az a korlilmény,
hogy valamely személyes adat nyilvanos képvisel6-testiileti Glésen hangzik el,
még nem eredmeényezi azt, hogy a személyes adat e kortlménybdél fakaddan ko-
zérdekbdl nyilvanossa valna.

Az Adatvédelmi Biztos ABI-1332/A/2006-5. szamon kiadott allasfoglalasdban
korabban kifejtette, hogy a testleti Glésen megjelend érdekl6dd érintettek sze-
mélyes adatainak felvételét és nyilvanossagra hozatalat nem alapozza meg a
(formalisan) megadott hozzajarulasuk sem, mivel az adatok kezelése nem felel
meg a célhoz kotottség elvének.

Ugyanakkor az érintett hozzaszoldnak — amennyiben szo6t kap — jogaban all el-
donteni, hogy a hozzaszolasat névvel vagy név nélkil kivanja-e elmondani, il-
letve el6zetesen tajékoztatni kell arrdl, hogy a hozzaszdlasa a jegyz6kdnyvben
rogzitésre kerul. Amennyiben irasban kildik el a felszolalasara elkészitett va-
laszt, nem célszeri a nyilvanossagra hozott jegyzékdnyvben felvenni és tarolni
az érintett nevét és lakcimét. A Hatdsag allaspontja szerint a kézmeghallgatas
nyilvanossaga a nyilvanos képvisel6-testileti léssel azonos megitélés ala esik.
Erre figyelemmel — a maganszféra, a magantitok és a személyiségi jogok vé-
delmének figyelembevételével és maradéktalan biztositasaval — nincs akada-
lya annak, hogy a képviselS-testileti Ulés e specialis formajat ne lehetne élében
kdzvetiteni akar az 6nkormanyzat hivatalos honlapjan, akar a k6zésségi oldalon.
A Hatésag osztotta az dnkormanyzati véleményt, mely szerint a hagyomanyos,
jelenléttel jard, és az online kdzmeghallgatas adatkezelése alapjaiban nem tér el
egymastol. Azonban a Hatdésag hangsulyozta: a jelenléttel megvalosuld kézme-
ghallgatason részt vevé allampolgar személyesen a hozzajarulasat tudja adni,
vagy tiltakozni tud a személyes adatai jegyzdkdnyvben valé megjelenitése és
azok kozzététele tekintetében, mig a résztvevék az online térben nem vagy ne-
hezebben tudjak érvényesiteni informaciés énrendelkezési jogukat. Az online
kézmeghallgatas adatkezelése tekintetében a Hatdsag hatarozott véleménye az,
hogy az informacios énrendelkezési jog érvényesilése tekintetében az adatkez-
elének korultekintdbben kell eljarnia, mivel az allampolgarok személyes adataik
kezelését tekintve az online térben sokkal kiszolgaltatottabb helyzetben vannak,
mint a hagyomanyos kdzmeghallgatas esetében, ebbél adéddan fontosabb és
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nagyobb jelent6sége van az adatkezeléssel kapcsolatos adatkezel6i tajékozta-
tasnak és az un. érintetti jogok garantélasanak. (NAIH-4447/2021)

111.9.4. Elektronikus kbzzététel

2021-ben a Hatésaghoz informacidszabadsag tgyben tett bejelentések kb. 30
%-a vonatkozott a kdzfeladatot ellatdé szerv nem megfelelé elektronikus kdz-
zétételére és leginkabb a telepiilési 6nkormanyzatok, illetve az dnkormanyzati
tulajdonu gazdasagi tarsasagok honlapjai voltak érintettek: tovabbra is tulnyo-
mo tdbbségében a szerv tevékenységére, mikodésére, illetve gazdalkodasara
vonatkozé adatok (képviselS-testileti dokumentumok, énkormanyzati rendele-
tek, szerz6dések, kdzbeszerzések, palyazatok stb.) kézzététele problémas. A
Hatésag vizsgalatai soran minden esetben megkeresi az érintett szervet, ameny-
nyiben szikseéges, felszodlitja, hogy a megallapitott jogsérelmet haladéktalanul
orvosolja és ez el6bb-utdbb altalaban meg is torténik. Meg kell emliteni azon-
ban, hogy a virus okozta veszélyhelyzetre tekintettel 2021-ben a legtdbb telepu-
Iésen honapokig nem Ulésezett a képvisel6-testilet. Az dnkormanyzatok ilyen
esetekben tajékoztattak a Hatdsagot, hogy a megjeldlt id6szakban nem kertlt
sor képviselS-testileti Ulésre, ehelyett a veszélyhelyzet ideje alatt hozott polgar-
mesteri dontések?* érhet6ek el a honlapokon.

111.10. BlintetSeljaras soran lefoglalt iratok megismerése

Egy panaszos azt kifogasolta, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbi-
akban: NAV) nem teljesitette kdzérdekl adatigénylését, melyben egy dnkor-
manyzat gazdasagi mikoédésével kapcsolatban lefoglalt iratokat szeretett volna
megismerni. A Hatdsag megkeresésére a NAV el6adta, hogy az adatigényl6 al-
tal kért iratok, adatok tekintetében az adatkezel® az énkormanyzat, mig a NAV
az ugyben a nyomozast folytatd hatésag, amely a bintetéeljarasrol szélo 2017.
évi CX. térvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyai szerint az iratokat bizonyitékként
lefoglalt iratként tartja a birtokaban. A Be. 110. § (1) bekezdése szerint tajékozta-
tads annak adhatd, akinek az eljaras lefolytatasahoz vagy annak eredményéhez
jogi érdeke fliz6dik, allaspontjuk szerint az adatigényl8 k6zérdekl adatigénylése
nem tekinthetd jogi érdeknek. A Be. 110. § (2) bekezdése szerint a vademelés

24 A katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodéd egyes torvények médositasardl szold 2011. évi CXXVIIL. torvény
46. § (4) bekezdése szerint ,veszélyhelyzetben a teleplilési 6nkormanyzat képviselé-testiiletének, a févarosi, megyei
koézgytilésnek feladat- és hataskérét a polgarmester, illetve a fépolgarmester, a megyei k6zgytilés elnéke gyakorolja.
Ennek keretében nem foglalhat allast énkorményzati intézmény atszervezésérél, megsziintetésérdl, ellatasi,
szolgaltatasi kbrzeteirél, ha a szolgaltatas a teleplilést is érinti.”
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el6tt az Ugyészség vezetdje, azutan az eljard birésag elndke — az ehhez fliz6d8
jogi érdek igazolasa utan — engedélyezi az lgyiratok megismerését vagy a kért
tajékoztatas megadasat. Erre figyelemmel még abban az esetben is, ha az ada-
tigényl6 igazolna a jogi érdekét, a NAV az iratok kiadasara nem lenne jogosult,
arrél kizarolag az lgyészseg vezetdje donthetne. A NAV kitért arra is, hogy a
biintet6eljaras soran lefoglalt iratok teljes, illetve részleges megtekintésére, ma-
solat készitésére — feladatai ellatdsahoz sziikséges ideig és mértékben — a Be.
313. § (3) bekezdése alapjan jogosult a lefoglalast szenvedd 6nkormanyzat. Erre
figyelemmel lehet6ség van arra, hogy az 6énkormanyzat kézérdeki adat kiadasa
iranti kotelezettsége teljesitése érdekében — amennyiben az eljaras targyat ké-
pezd dokumentumok papir alapu vagy elektronikus masolata nincs a birtokaban
— a nyomoz6 hatésaghoz iratbetekintés, masolat készitése iranti kérelemmel for-
duljon. Az iratokban szerepld kézérdekl adatok, kdzérdekbél nyilvanos adatok
kiadasara tehat az adatkezel6 6nkormanyzat jogosult, de az 6nkormanyzatnak
meg kell keresnie a nyomozé hatésagot azzal kapcsolatban, hogy a kért adatok
kiadasa sérti-e a blintetéeljaras eredményes lefolytatasahoz fliz6d6 kézérdeket.
Az adott Gigyben a nyomozo hatésag azt a tajékoztatast adta, hogy az adatok
bizonyos részére vonatkozéan az Infotv. és a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a folyamatban lévé nyomozas érdekei jelentésen sérulnének, ha az ez-
zel 6sszefliggd adatokrél a nyilvanossag korabban értesiliine, mint a bintetdel-
jarassal érintett személyek. Azonban az adatok masik része (az dnkormanyzat
altal megkotott szerz8désekrdl van szo) tekintetében a bintetSeljaras eredmeé-
nyes lefolytatasahoz fliz6d6 kdzérdek nem sérlilne a kézérdekl adatok megis-
merésével.

Az iranyad6 birésagi joggyakorlat szerint (Pfv. V. 20.455/2015/4.,
2.Pf.20.559/2011) a bintetd eljaras soran kezelt k6zérdekl adatokkal kapcso-
latban 6nmagaban az a koértlmény, hogy a kiadni kért, és nem vitatottan a kdz-
feladatot ellatd szerv kezelésében lévd kdzérdekl adatot tartalmazé vizsgalati
jelentést a nyomozo hatésag bekérte és ezaltal az a blintet6 iratok részévé is valt,
nem jelentheti automatikusan a nyilvanossag korlatozasat és a kézérdekl ada-
tigénylés elutasitasat. A kozérdekl adatigénylés keretében kiadni kért dokumen-
tumok nyilvanvaléan nem a blintetéeljaras soran keletkeztek, hanem azok alapul
szolgaltak a feljelentés megtételéhez. Az adatkezel6 kezelésében levd, 6nallo
adat-min&séget nem befolyasolhatja az, hogy egy eljarasban felhasznalasra ke-
rulnek. Ugyanakkor nincs olyan egyediségik sem, ami a blntet8eljarasban val6
felhasznalas miatt kizarna ezen adatokkal valé rendelkezést. Az adatkezel6 nem
hivatkozhat kézérdekl informaciokat tartalmazé dokumentumokkal kapcsolato-
san harmadik személy altal folytatott eljaras érdekeire, mert jogszabaly nem ti-
lalmazza az adott eljarasban ugyan felhasznalt, de nem az ebben az eljarasban
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keletkezett iratok, eredeti adatkezel6 altal torténd, kozérdekl adatkérés kereté-
ben valé kiadasat. Tehat 6nmagaban attél, hogy a kiadni kért kézérdekl adatot
biintetéeljarasban lefoglaltak és felhasznaljak, az adat még nem veszti el a ko-
zérdek jellegét, igy az erre valé automatikus hivatkozassal nincs méd az adatok
nyilvanossaganak korlatozasara és az adatigénylés elutasitasara.

Mivel a NAV nyilatkozata szerint a k6zérdek( adatigénylésben kért szerz6dések
megismerésével a blntetéeljaras eredményes lefolytatasahoz fliz6dé kdzérdek
nem sérulne, ezen adatok a nyilvanossag szamara megismerhetéek, illetve a
lefoglalt iratokrél az énkormanyzat a nyomozé hatésagtél masolatot kérhet, a
Hatésag felszolitotta az érintett 6nkormanyzatot, hogy az igényelt adatokat -
amennyiben egyéb, a nyilvanossagot jogszerlien korlatozé tényezd nem all fenn
-, bocsassa az adatigényl6 rendelkezésére. Az 6nkormanyzat a kozérdekl ada-
tigénylésben kért dokumentumok masolatat - a nyomozé hatésagtoél torténd ki-
kérése utan — megkuldte az adatigénylének. (NAIH-4003/2021)

111.11. A kérnyezeti informaciok nyilvanossaga

A kornyezeti adatoknal igen gyakori nyilvanossag-korlatozasi hivatkozas az tz-
leti titok védelme. Egy kornyezetvédd egyesiilet a megyei kormanyhivataltol
igényelte a helyi 6rias izem Zajtérkép és Zajcsdkkentési Intézkedési Terv elne-
vezésl dokumentumokat. Az adatigénylés teljesitését az Uzleti titok védelmére
hivatkozva elutasitottak (a Zajtérkép feddlapjan szerepel, hogy ,A dokumenta-
ci6 lzleti titoknak mindsilé informacidkat tartalmaz” és minden oldalan a fej-
lécben fel van tlntetve, hogy ,,Csak hatésagi felhasznalasra”), ugyanakkor azt
senki sem vitatta, hogy a Zajtérkép kdzérdeki vagy kdzerdekbél nyilvanos ada-
tokat tartalmaz. Az Infotv. 30. § (1) bekezdésében lefektetett adatelv, valamint a
Hatésag és birosagok kodvetkezetes gyakorlata szerint nem elfogadhaté teljes
dokumentumok automatikus Uzleti titokka nyilvanitasa, ehelyett a dokumentu-
mot meg kell vizsgalni és megallapitani, hogy pontosan melyek az tzleti titoknak
szamitd adatok. Az Aarhusi Egyezmény kihirdetésérél sz6l6 2001. évi LXXXI.
torvény 2. §-aval kihirdetett Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pontja alapjan a kor-
nyezeti informaciora vonatkozé kérés elutasithatd, amennyiben az informacié
feltarasa hatranyosan érintené a kereskedelmi és ipari informacio bizalmas jelle-
gét, ahol ez a bizalmas jelleg méltanyolhaté gazdasagi érdekekre figyelemmel a
jog altal védett, e kérben azonban a kérnyezetvédelem szempontjabdl relevans
kibocsatasi adatok nyilvanosak kell, hogy legyenek, illetve egy harmadik fél ér-
dekeit, aki a kért informaciot ugy biztositotta, hogy az nem volt kbtelessége, nem
is volt ra jogilag kotelezhet6, és nem adta jévahagyasat az anyagok kiadasara.
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Ezek az okok azonban szliken értelmezend&k, figyelembe véve a nyilvanossag-
hoz fliz6d6 kbzérdeket, valamint azt, hogy a kért informacié mennyiben vonatko-
zik a kdrnyezetbe torténd kibocsatasokra. A kormanyhivatalnak tehat mérlegelnie
kell a nyilvdnossag és a maganérdekek védelme kdzdbtti kolliziot. Az Infotv. 30.
§ (5) bekezdése erre az esetre kimondja, hogy a megtagadas alapjat szliken
kell értelmezni és a kdzérdekl adat megismerésére iranyuld igény teljesitése ki-
zardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgald
kdzérdek nagyobb sulyu a kézérdekl adat megismerésére iranyuld igény telje-
sitéséhez fliz6d6 kdzérdeknél (nyomos kdzérdek teszt). A kormanyhivatal tehat
megseértette a bejelent kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megisme-
réséhez f(iz6d6 jogat, amikor nem teljesitette az Intézkedési Tervre vonatkozé
adatigénylését, tovabba a teljes Zajtérképet automatikusan uzleti titoknak mi-
ndsitette, annak részletes vizsgalata nélkil, és ezaltal nem is végezhette el az
Infotv. 30. § (5) bekezdésében elbirt — Gzleti titoknak minésilé — adatonkénti
mérlegelést, ezért a Hatosag felszdlitotta, hogy a bejelentd részére haladéktala-
nul kildje meg az Intézkedési Tervet, valamint allapitsa meg — amennyiben szlk-
séges, az érintett vallalat nyilatkozatanak kikérése utan -, hogy a Zajtérképnek
pontosan mely adatai minGsulnek Uzleti titoknak és ezen adatok tekintetében vé-
gezze el az Infotv. 30. § (5) bekezdésében elbirt mérlegelést, valamint teljesit-
se azon adatok tekintetében az adatigénylést, amelyekre vonatkozoan az elébbi
mérlegelés eredményeként megallapitja, hogy nyilvanossaguk nem korlatozha-
t6. A kormanyhivatal eleget tett a Hatésag felszolitasaban foglaltaknak és kiadta
a bejelent6 részére az Intézkedési Tervet, valamint a Zajtérkép nyilvanos valto-
zatat, amely szinte azonos az eredeti valtozattal. (NAIH-4011/2021)

A Hatdsag két olyan Ggyben is sikerrel jart el, ahol kérnyezetvédelmi civil szer-
vezetek sérelmezték az adatigénylésik teljesitéséért megallapitott kdltségteéri-
tést. Az els6 lgyben fontos szerepe volt annak, hogy az adatigényl6 kérnyezeti
informaciokat kért az illetékes kormanyhivataltél. A megallapitott 185.321,- Ft
koltségtéritést tobb okbdl is megalapozatlannak talalta a Hatésag. Az igényelt
dokumentumok tulnyomé részben kornyezetbe térténé kibocsatassal kapcsola-
tos informaciot tartalmaztak, amelyek megismerését a kdrnyezet védelmének al-
talanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIII. térvény 12. § (5) bekezdése szerint nem
lehet arra hivatkozva megtagadni, hogy az Uzleti titok. Tovabba az adatigenylé
altal kért dokumentumok meg nem ismerhetd adatainak kiszlirésére megalla-
pitott 47 munkaodra azért volt indokolatlan, mert a kért dokumentumok valéja-
ban nagyon kevés olyan oldalt tartalmaztak, ahol egyaltalan személyes adatok
el6fordulhatnak (f8leg tablazat, mérési adat, jegyz6kdnyv szerepelt bennik és
az ilyen oldalak vizsgalata semmiképp sem vehetett kb. 4 percet igénybe olda-
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lanként). Végul, még a megallapitott 47 éranyi munkaerdé-raforditas esetén sem
valoésulna meg a kormanyhivatal alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges
munkaerdéforras aranytalan mértékii igénybevétele, tekintettel a kormanyhivatal
nagy létszamara. A Hatosag a felszolitasaban kifejtette, hogy ha egy szerveze-
ti eqység szamara aranytalan nehézséget jelent a teljesitendé adatigénylések
megvalaszolasa mellett az alaptevékenységq ellatasa, akkor el6szér — amennyi-
ben erre lehet8ség van, kiilbnésen nagyobb szervezeteknél — a szerven beliili at-
szervezésekkel kell megoldani azt, hogy mind az alaptevékenység ellatasa, mind
pedig az adatigénylések ingyenes teljesitése megvalosuljon. (NAIH-5797/2021)

Az el6zbleg ismertetett Ugyben és egy masik kérnyezetvédelmi civil szervezet
bejelentése alapjan indult tigyben is — tobbek kdz6tt — az a helytelen jogértelme-
zés vezetett a koltségtérités jogsérté megallapitdsahoz, amely szerint ,ha egy
kézérdekli adatigénylés teljesitése meghaladja a 4 munkadrat, az mar arany-
talannak tekinthetd”. A Hatosag vizsgalataiban kdvetkezetesen hangsulyozza,
hogy nem attdl mindsul aranytalannak a munkaeréforras-raforditas idétartama,
ha az meghaladja a 4 munkadrat, emellett szikséges az is, hogy az alaptevé-
kenységének ellatasahoz szikséges munkaeréforrast vegyék igénybe az ada-
tigénylés teljesitéséhez, és az aranytalan mértékben térténjen. Aranytalan a
munkaerdforras igénybevétele, ha az jelentésen megneheziti vagy ellehetetleni-
ti a kdzfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasat. (NAIH-4508/2021)

111.12. Palyazatok nyilvanossaga

2021-ben nagy szamban fordultak el turisztikai célu beruhdzasok, tamogata-
sok nyilvanossagaval kapcsolatos panaszok. A palyazatok nyilvanossaga kor-
latozasanak a Hatdsag gyakorlataban visszatér6en megjelend indokai az uzleti
titokra vagy a dontés megalapozasara valé hivatkozas.

111.12.1.Uzleti titok

Egy ujsagiro a Kisfaludy2030 Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt.-t6l a tamogatasi
kotelezettségvallalasi listajan szerepld, 1 milliard forint feletti tamogatéast elnyert
projektek és a nagy kapacitasu meglévd szallodak fejlesztése és Uj szallodak
létesitése dontési listajan szerepld nyertes palyazatok teljes palyazati jelentke-
zési dokumentacidjat igényelte. A Zrt. nem adta ki az adatokat, tzleti titoknak
mindsitette azokat. A Zrt. a Kisfaludy Szallashelyfejlesztési Konstrukcié - Nagy
kapacitasu meglévé szallodak fejlesztése és j szallodak létesitése déntési lis-
tajan nem szereplS, nem nyertes palyazatok listajat (a palyazé nevét, a projekt
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azonositasat és az igényelt 6sszeget) sem adta ki a bejelent6 részére, mivel vé-
leménye szerint az Infotv. 1. melléklete 111.4. pontja szerinti kbtelezettségvallalas
nem tértént.

A Hatdsag és a birdsagok kovetkezetes gyakorlata alapjan az igényelt palyazati
anyagokat kulén-kilén meg kell vizsgalni és megallapitani, hogy pontosan me-
lyek azok az uzleti titoknak szamité adatok, amelyek nyilvanossagra hozatala
aranytalan érdeksérelmet okozna. A kdzvéleményt is élénken foglalkoztato, je-
lentds kbzpénz felhasznalasaval jaro szallodafejlesztési és szallodalétesitési pa-
lyazatok és a palyazati eljaras atlathatosagahoz jelentds kdzérdek flizédik, igy
a kdzvéleménynek jogos igénye, hogy ismerje legalabb alapjaiban, mire fordit-
jak az addfizet6k pénzét és a benyujtott palyazatok eleget tesznek-e a palyazati
felhivasban koézzétett elvarasoknak. A nem nyertes palyazatokrol kért adatok is
vagy kézérdeki vagy a Knyt. 3. §-a alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatok.

Felhivasunkra a Zrt. végll is tajékoztatast kért a kedvezményezettektdl arrol,
hogy palyazati anyagaik mely adatait mindsitik (izleti titoknak. Altalanossagban
megallapithaté volt, hogy a palyazati adatlapokat, az Gzleti terv vezetdi d6ssze-
foglalojat, a helyzetértékelést, a célkitlizést, elvart eredményt, a projekt bemu-
tatasara vonatkozo részbdl a jelenlegi statuszra vonatkozé szakaszt, a projekt
koltségvetésének f6bb szamait, a projekt idébeli Gitemezését a kedvezményezet-
tek igen nagy szamban tartjak megismerhetének. Vagyis a kedvezményezettek
altal kiadhatonak értékelt adatok kore joval szélesebb volt, mint a Zrt. altal ere-
detileg nyilvanosnak értékelt adatok kére — ez szembetiiné volt példaul az Gzleti
terv vonatkozasaban.

A jovébeli adatigénylések teljesitésére vonatkozéan a Zrt.-nek mindenképp le
kell vonnia azt a kdvetkeztetést, hogy teljes palyazati anyagok nyilvanossaganak
kizarasa helyett a palyazati anyagok adatainak részletes vizsgalatat kdvetéen,
a kedvezményezettek nyilatkozatanak kikérése mellett lehetséges csak meg-
alapozottan kijelenteni, hogy a palyazati anyagok mely tzleti titoknak mindsi-
|6 adatainak nyilvanossaga eredményezné az lzleti tevékenységek aranytalan
sérelmét, mindezt pedig részletes indoklassal kell az adatigénylék felé alata-
masztani. A Zrt. végul eleget tett a Hatosag felszdlitasaiban foglaltaknak, az
adatok azonban nem jutottak el az adatigényl6hoz, akinek id6kézben megvalto-
zott az e-mail cime. Az Uj e-mail cimre a Zrt. mar nem kildte meg az adatokat,
ezért a Hatdsag az adatigénylés ismételt benyujtasat javasolta az adatigényld-
nek. (NAIH-653/2021)

Szintén egy Ujsagird nyujtott be kdzérdekl adatigénylést meghatérozott val-
lalatoknak a Baross-19-NMG/2 palyazati felhivasara érkezett kérelmei-
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re és azok részletes dokumentacidjara vonatkozéan a CED Kdzép-eurdpai
Gazdasagfejlesztési Hal6zat Nonprofit Kft.-hez. A Kft. itt is az 6sszes kért pa-
lyazati dokumentaciérdl kijelentette, hogy azok ,semmilyen résziik tekintetében
nem nyilvanosak”. A Hatdsag felszolitasaban hangsulyozta, hogy azon feldl,
hogy az igényelt palyazati anyagok mely adatai és miért min&stilnek Gzleti titok-
nak, arrél is szamot kell adni, hogy ezen Uzleti titoknak szamité adatok kozil me-
lyek azok, amelyek nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna a titok
jogosultjanak. (NAIH-6850/2021)

111.12.2. Déntés megalapozéasara szolgalé adatok

A palyazatok elbiralasaval kapcsolatos adatok nyilvanossagat is gyakran korla-
tozzak a kozfeladatot ellatd szervek az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdéseire hivat-
kozva ugy, hogy nem fliznek megfelel6 részletességli indoklast az adatigény
elutasitasahoz.

Egy vidéki nagyvaros polgarmesteri hivatala a palyazati dokumentéaciokra, va-
lamint a projektekben személyi juttatasban részesllék szamara, a juttatas
Osszegére vonatkozo6 adatigénylést elutasitd valaszaban az indoklas a jogsza-
balyhelyre térténd hivatkozasban merdlt ki. A Hatosag felszélitdsa ellenére az
adatigénylének utélag megkuildétt dokumentumokban kitakart adatok nyilvanos-
saganak korlatozasat is csak azzal indokoltak, hogy a kitakart adatok ,nem rele-
vansak a projekt szempontjabol”. (NAIH-1338/2021)

A Hatésag az Emberi Eréforras Tamogataskezel6 (a tovabbiakban: EET) figyel-
mét hivta fel arra, hogy az adatigényl6 részére az igény teljesitésének meg-
tagadasaval 6sszefliggésben nyujtott tajékoztatasnak tartalmaznia kell az azt
alatamasztd ténybeli és jogi indokokat. Ezen indokoknak a korabban elvégzett
formai és tartalmi vizsgalatok eredménye feleltethet6 meg. A megfelel6 indo-
kokkal alatamasztott elutasitas ugyanis nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az
igényld valdban tisztaban legyen vele, és megértse azt, hogy miért nem teljesi-
tették az igényét. Emellett a tajékoztatas alapjan képes lesz a megfeleld dontést
meghozni az esetleges jogorvoslati lehetéséggel kapcsolatban is. A Hatésag
megallapitotta, hogy az EET nem jart el megfeleléen az adatigényld kdzérdekl
adatigénylésének elutasitasakor, amikor az elutasitas részletes indokolasara
nem tért ki. (NAIH-272/2021)

Ugyanerre hivta fel a Hatésag az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (a to-
vabbiakban: ITM) figyelmét is abban az igyben, amikor a bejelent6 azt kifogasol-
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ta, hogy az ITM nem teljeskorlen teljesitette a 2020. évben benyujtott és elbiralt
OTKA palyazatokkal kapcsolatos adatigénylését. Az adatkérés arra a javasolt
sorrendet tlikrozé palyazatcim-listara vonatkozott, amelyet az OTKA fékuratériu-
ma az ITM elé terjesztett, tovabba a bejelentd kérte azokat a leveleket, feljegyzé-
seket és értekezleti jegyz6kdnyveket, amelyek szerepet jatszottak abban, hogy
az ITM dontését tiukrdzd palyazati cimlista nem egyezik meg az OTKA fékura-
tériuma altal az ITM elé terjesztett palyazati cimlistaval. Az ITM a nyilvanossag
korlatozasat — mar a vizsgalat soran — azzal indokolta, hogy a szakértdi csopor-
tok kollektiv szakmai véleményérdl kialakuld nyilvanos diszkusszié a jovébeni
eljarasok tisztasagat, tovabba a napi operativ munkaval jaré belsé levelezések
megismerése az ITM jov6beni torvényes feladat- és hataskorének illetéktelen
kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, és ezzel egyltt az ott dolgozéknak a donté-
sek el6készitése soran torténé szabad véleménykifejtését, valamint a munka ha-
tékonysagat veszélyeztetné.

A Hatésag felszdlitdsanak az ITM nem tett eleget, ezért az tigyben NAIH jelen-
tés kdzzétételére kerlilt sor®s, mely hangsulyozza: a dontések megalapozasara
szolgal6 adatok nyilvanossaga jol megindokolt esetekben korlatozhato, azonban
jelen esetben a kért adatok nyilvanossagahoz azért is flizédik jelents kézérdek,
mert az OTKA fékuratériuma altal javasolt sorrend — ezaltal a szokasos eljaras-
rend — megvaltoztatasa a kdzvéleményt és a tudomanyos kdzdsséget is élén-
ken foglalkoztatta, és a kért adatok az eljaras atlathatésaganak nélkilézhetetlen
forrasai jelen palyazati eljarasban, kilénos tekintettel az értekezletek jegyz6-
kdnyveire. A dontés megalapozasara szolgalé dokumentumokbdl csak a palya-
zatok elbirdlasanak modszerére, az elbiralas szempontjaira, valamint a nyertes
palyazatok értékelésére vonatkoz6 adatokat kell kiadni, és azok kdzll is csak
azokat, amelyek az OTKA f6kuratériuma altal javasolt sorrendtdl valé eltérése-
ket magyarazzak. A kdzfeladatot ellatd szervek feladat- és hataskdrében eljard
munkatarsai okkal szamithatnak arra, hiszen az Alaptérvényben lefektetett alap-
elv, hogy a kézpénzbdl finanszirozott palyazatok elbiralasanak modszerére, az
elbiralas szempontjaira, valamint a nyertes palyazatok értékelésére vonatkozo
adatok nyilvanosak lehetnek az altaluk készitett dokumentumokban, kulénésen
akkor, ha azok a kért informaciok kizarolagos forrasai. (NAIH-2329/2021)

111.12.3. A palyazatokra vonatkozo adatok kbzzététele

Egy megyei 6nkormanyzat kézzétett egy eurdpai uniés palyazati eljarashoz kap-
csolédo tdmogatasi szerzédést, melyben az alairé személy neve, beosztasa,

25 https://naih.huffiles/Infoszab_jelentes_NAIH-2329-2021.pdf
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alairasa, szigndja, valamint a kapcsolattarté neve, munkahelyi telefonszama,
e-mail cime nyilvanossagra kertlt. Az 6nkormanyzat konzultaciés beadvanya-
ban arrol kérte a Hatdsag allasfoglalasat, hogy a fenti adatok kitakarasat kér-
heti-e a szerzddést alaird érintett, egyébként a kdzfeladatot ellaté szerv vezetd
beosztasu munkavallaloja.

A szerz8dést alairo, kdzfeladatot ellatd szervet képviseld személy a szerz6dés
alairasakor kozfeladatot latott el, igy e személy neve, beosztasa, alairasa, szig-
noja kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatnak mindsiil.

Az 6nkormanyzat képviseletében eljaré kapcsolattartdé neve, munkahelyi tele-
fonszama, e-mail cime akkor tekinthet6 kézérdekbél nyilvanos adatnak, ameny-
nyiben kdzszolgalati jogviszonyban all.

A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatokat tartalmazé szerzédés honlapon
torténd kozzététele az Infotv. el6irasa szerint tértént, amelynek kdvetkeztében
az érintett ezen adatok kitakarasat nem kérheti. A kdztulajdonban all6 gazdasa-
gi tarsasagok takarékosabb mikdodésérdl sz6l6 2009. évi CXXII. térvény (a to-
vabbiakban: Kgttv.) meghatérozza, hogy a Széchenyi Programiroda Tanacsadé
és Szolgaltaté Nonprofit Kft.-nek mely adatokat kell k6zzétennie. A Kgttv. 2. §
(1) bekezdése alapjan a Kft. vezet6inek neve, tisztsége, alairasa ugyancsak
kdzérdekbdl nyilvanos adat, a Kft. kapcsolattartdjanak adatait pedig abban az
esetben szikséges kdzzétenni, ha azok a kozfeladat ellatasaval kapcsolatban
keletkeztek, mint példaul jelen lgyben, a szerz6déskotés soran. A Kft. kapcso-
lattartojanak elérhetésegét a Hatosag nem tartja sziikségesnek megjeleniteni a
honlapon. (NAIH-6645/2021)

Egy 6nkormanyzat elektronikus formaban a varos honlapjan egyedi kozzététel
forméjaban kivanta az 5 millié Ft-ot el nem érd szerzédések és palyazatok nyil-
vantartasat kézzétenni, ennek jogszerlségeérél kérte a Hatésag allaspontjat. A
Hatosag kifejtette, hogy messzemenden tamogatja az Onkormanyzat déntését,
azt a k6zérdekil adatok megismeréséhez valé alapvet6 jog érvényesilése szem-
pontjabol példaérteklinek és kdvetendbnek tartja mas énkormanyzatok szama-
ra is. Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a kézzétételnél a k6zérdekbdl
nyilvanos adatnak nem min8suilé személyes adatokat, min&sitett adatokat, az
Uzleti titok védelmérdl szélo 2018. évi LIV. torvény szerinti adatokat, valamint
egyeéb megismerési korlatozas ala esé adatokat felismerhetetlenné kell tennie. A
Hatdséag javasolta, hogy a déntést rendeleti formaban hozza az Onkormanyzat,
akar az Infotv. 30. § (6) bekezdés szerint kotelez6en megalkotandd szabalyzattal
azonos keretek kozott. (NAIH-5630-2/2021)
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Egy masik vizsgalatban a panaszos azt sérelmezte, hogy a tdmogatott projekt
keres6 funkcidoban a www.palyazat.gov.hu honlapon, a Széchenyi 2020 projek-
tekre vonatkozé adatok csak korlatozottan, 300 soros talalati szamra, és nem a
teljes adatbazisra vonatkozoan télthetéek le, ezért az 6sszes Széchenyi 2020
projekt meghatarozott adatait (operativ program, alintézkedés, palyazé neve,
projekt neve, projekt megnevezése, telepllés, tamogatasi déntés datuma, pro-
jekt rovid 6sszefoglald, megitélt tamogatas, forras, orszag, beavatkozasi kate-
goria, unios tarsfinanszirozasi rata, projekt 6sszkdltség, megvalositas kezdete,
megvalositas befejezése) kérte .csv formatumban megkuldeni.

A Miniszterelndkség elzarkozott a kérés teljesitésétél, mivel allaspontja sze-
rint az adatigénylésre a 13/2019. (IV.8) AB hatarozat azon megallapitasa irany-
ado, amely szerint meghatarozott szempont vagy szempontok szerint szirt, Uj
adatsor létrehozasara az adatkezel6 nem koételes, az adatigénylé pedig nem
formalhat jogot arra, hogy helyette mas végezze el a hozzaférheté adatok leva-
logatasat. A Hatdsag allaspontja szerint azonban az Infotv. 33. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a kotelez8en kdzzéteendd kdzérdekl adatokat internetes hon-
lapon, digitalis formaban, barki szamara, személyazonositas nélkul, korlatozas-
tél mentesen, kinyomtathaté és részleteiben is adatvesztés és -torzulas nélkdl
kimasolhaté modon, a betekintés, a letdltés, a nyomtatas, a kimasolas és a halo-
zati adatatvitel szempontjabdl is dijmentesen kell hozzaférhetéve tenni. (NAIH-
4539-13/2021)

Egy eurépai parlamenti képvisel§ adatigénylést nyujtott be a Magyar Turisztikai
Ugyndkség Zrt.-hez arra vonatkozéan, hogy a széllashely-szolgaltatok meghid-
sulé foglalasaibol eredd bevételkiesés részleges megtéritésérdl szolo 523/2020.
(XI. 25.) Korm. rendelet alapjan biztositott tamogatasbol mely szallashelyek ré-
szesultek és mekkora mértékben.

Az adatok nyilvanos forrasat megjeldlte a Zrt., amely egy olyan kedvezménye-
zetti lista, ahol mas palyazatok kedvezményezettjei is szerepelnek. A levaloga-
tds szempontjait a kdvetkez6képp adta meg a Zrt. az adatigényld részére: ,A
Kisfaludy 2030 Turisztikai Fejleszté Zrt. altal nyujtott eqyéb tamogatasok igény-
16i kérére, céljara és 6sszegére vonatkozo, a hivatkozott honlapon szintén k6z-
zétett palyazati felhivasokbdl kiolvashaté adatok figyelembevételével a listabdl
kivalogathatbéak a kérelmezd altal kért adatok”.

A Hatésag felszdélitdsaban hangsulyozta, hogy nem az adatigénylé koétele-
zettsége, hogy felkutassa azt a dokumentumot, amelyben megtalalhatja azon
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szempontokat, amelyek alapjan kivalogathatja a kért adatokat. Amennyiben az
adatigényl6t egy nyilvanos adathalmazhoz iranyitjak, egy egyértelml kivalasz-
tasi szempontot is meg kell adni szamara, amellyel mérlegelés nélkil, egysze-
rien és egyértelmlien ki tudja valasztani az adathalmazbdl a kért adatokat. A
Hatésag tovabba kiemelte, hogy az arra vonatkozo6 informacié nyilvanossaga,
hogy ki és mennyi kézpénzt kap, a kdzpénzkoltésre vonatkozé ,alapadat”, nyil-
vanossaga vitan felul all. A Zrt. végul a Hatdsag felszodlitasaiban foglaltaknak
megfeleléen kiadta a kért adatokat az adatigényl6 részére. (NAIH-2361/2021)

111.13. Jogszabaly-el6készités

2021-ben a NAIH-hoz csoportos bejelentés érkezett egy panaszostdl, aki egy-
részt tiz minisztérium adatigénylés-teljesitési gyakorlatat, masrészt a jarvany
idején alkalmazhaté 45 napos hatarid6ben valo teljesitéshez kapcsolodé taje-
koztatast kifogésolta. A bejelentd eredetileg a 2014-2018. évi kormanyzati ciklust
érintéen a jogszabalyokra vonatkozo hatasvizsgalati beszamoldkat, valamint to-
vabbi hatasvizsgalati dokumentumok kiadasat kérte a minisztériumoktol. Az el6-
zetes és utdlagos hatasvizsgalatrél szol6 2/2016. (V. 29.) MvM rendelet alapjan
a hatasvizsgalat olyan informaciogydjt6-elemzé folyamat, amelynek elsédle-
ges célja a szabalyozas hatékonysaganak névelése, mely magaban foglalja a
szabalyozas varhato kdvetkezményeinek a szabalyozas feltételezett hatasaihoz
igazodo részletességben és relevans idétavon torténé megvizsgalasat, majd az
eredményeknek a megalapozott dontéshozatal elésegitése érdekében torténd
Osszegzését.

A minisztériumok a kért iratokat nem tették megismerhetévé. A Hatésag
megkeresésére adott valaszaikbdél megallapithatéan az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma, az lgazsagugyi Minisztérium, a Miniszterelndki Kabinetiroda, va-
lamint a Kilgazdasagi és Killigyminisztérium — a hatasvizsgalati beszamoldk
Osszeallitdsanak hianyaban — nem rendelkezett a bejelent6 altal kért kézérdek
adatokkal.

A Bellgyminisztérium érvelése szerint az adat megismeréséhez, illetve a megis-
merhetdség kizarasahoz fiz6dd k6zérdek mérlegelése alapjan a hatasvizsgalati
beszamoldk tartalma az érintett jogalkotd, a miniszter, illetve a Kormany déntés-
hozatali folyamatait is befolyasolja, és a folyamatok nem tekinthetéek lezartnak
egy-egy év vegeével, mert ilyen esetekben csak tébb évnyi adat, és a tapaszta-
latok 8sszehasonlitasa révén lehet megalapozott dontést hozni, ezért az adatok
meég szamszaki vonatkozasokban sem kerulhetnek nyilvanossagra. A NAIH nem
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fogadta el ezt az indokolast, mivel a hatasvizsgalati beszamoldk kizarélag az
adott évre vonatkozé Osszesitett statisztikat, a hatasvizsgalatok elkészitésére,
felhasznalasara, hasznosulasara vonatkozé gyakorlati tapasztalatokat, valamint
a hatasvizsgalati tevékenység fejlesztésére vonatkozé javaslatokat tartalmaz-
nak. Ezért nem tekintheték egy vagy tébb kormanyzati déntés megalapozasat
szolgal6 adatnak, kildnds tekintettel arra, hogy a statisztikak alapjan dontésho-
zatal, jogalkotas nem térténik.

A Miniszterelndkség arra hivatkozva utasitotta el a hatasvizsgalati beszamoldk
kiadasat, hogy a hatasvizsgalati beszamoldkban foglalt adatok a hatasvizsgalati
rendszer miikodtetéséhez, tovabbfejlesztéséhez kapcsolédd déntések megala-
pozasat szolgal6é adatoknak minésilnek.

Az Ggyben — kiilénés tekintettel arra, hogy a megkeresett minisztériumoknak a
targyalt gy kapcsan megismert gyakorlata jelentds eltérést mutatott egymastol
—, a Hatosag az Infotv. 59. §-anak (1) bekezdése alapjan jelentést bocsatott ki.?

26 https://naih.hu/files/Infoszab_jelentes_NAIH_1227_7_2021.pdf
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IV. Titokfelligyelet, a mindsitett, illetve korlatozott
nyilvanossagu kozérdeki adatok

A titokfelligyeleti hatosagi eljaras soran a tényallas megallapitasa a nemzeti mi-
ndsitett adat minésitése jogszerliseégének ellenérzésére iranyul. A mindsités
alatt nemcsak a minésité dontése értendd, hanem a teljes minésitési eljaras. A
nemzeti mindsitett adat mindsitésének jogszeriisége magaban foglalja tovabba
azt is, hogy a mindsitési eljarast kdvetéen a nemzeti minésitett adat kezelése a
mindsités érvényesseégi ideje alatt megfelel a vonatkozé jogszabalyi el6irasok-
nak. Ezen kivul a mindsitési eljarast kdvetéen tovabbi tények és kérilmények
is befolyasolhatjak az adat min&sitésének jogszerliségét, példaul a mindsités
mindsitd altali felllvizsgalata vagy annak elmaradasa, illetve az adat esetleges
nyilvanossagra kerilése.

A minésités jogszeri, ha megfelel a mindsitett adat védelmérél sz6l6 2009. évi
CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.) és a Mavtv. végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott formai és eljarasi szabalyoknak, a Mavtv. alapelveinek (Mavtv.
2. §), a minésités szabalyainak (Mavtv. 5. § és 6. §), tovabba — amint arra az
Alkotmanybirésag 29/2014. (1X. 30.) AB hatarozatanak 1. pontja ramutatott — tar-
talmi szempontbdl kdvetelmény, hogy a minésité a kézérdekl vagy kdézerdekbél
nyilvanos adat mindsitése fel6li dontés soran a mindsitéshez fiz6d6 kdzérdek
mellett a min&sitend6 adat nyilvanossagahoz fiz6d6 kézérdeket is vegye figye-
lembe, és csak akkor dontson az adat mindsitésérdl, ha a mindsitéssel elérni ki-
vant cél aranyban all a mindsitett adat nyilvanossagahoz fiz6d6 érdekkel.

IV.1. A nemzeti mindsitett adat minésitésére vonatkozo jogszaba-
lyokban meghatarozott mindsitési jelblés hianya, jogutodlas a mi-

nésité személyében, a mindsitett adatok fellilvizsgalata

A Fdvarosi Torvenyszék (a tovabbiakban: Térvényszék) elétt folyamatban 1évé
perben a felperes kereseti kérelmet terjesztett el a Miniszterelnkség mint al-
peres ellen kézérdekil adat megismerése irant. A kézérdek( adatokra vonatkozé
felperesi adatigényt a Miniszterelnkség mindsitett adatra hivatkozassal tagad-
ta meg.

A Torvényszék a targyalas felfliggesztése mellett dontétt és a Hatosagnak kiil-
dott végzésében az Infotv. 31. § (6a) bekezdése alapjan titokfelligyeleti hatésagi
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eljarast kezdeményezett a Térvényszeék elétt kozérdeki adat kiadasa irant folya-
matban Iévé perrel 6sszefliggésben.

A Hatdésag a birésag kezdeményezésére titokfelligyeleti eljarast inditott a nem-
zeti mindsitett adat mindsitése jogszerliségének vizsgalata céljabdl.

A Mavtv. 3. § 1. a) pontja értelmében az adat akkor tekinthetd nemzeti minésitett
adatnak, ha tartalmazza a Mavtv.-ben, valamint a Mavtv. végrehajtasi rendeleté-
ben meghatarozott formai kévetelményeknek megfeleléen a minésitési jeldlést.
A Mavtv. 6. § (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a nemzeti minésitett adat a
mindsitd altal térténd mindsitéssel jon létre. A nemzeti mindsitett adat létrejotte-
hez a min&sitési jeldlés formai kdvetelményeit is be kell tartani.

A Mavtv. 3. § 1. a) pontja és a Mavtv. 6. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag
megallapitotta a nemzeti mindsitett adat mindsitésére vonatkozé jogszabalyok
megseértését, mivel az gy targyat képezé egyik irat a nemzeti mindsitett adat
mindsitésére vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott mindsitési jelélést nem
tartalmazta. Erre tekintettel a Hatdsag felhivta a minésité figyelmét, hogy a vizs-
galt adathordozon talalhatd adatokat ne kezelje minésitett adatokként, hiszen
azok esetében a mindsités formai hiba miatt nem jétt létre.

A Hatésag az eljaras targyat képezé tovabbi mindsitett adatokat tartalmazoé adat-
hordozdk tekintetében megallapitotta, hogy a rendelkezésre allé iratok alapjan a
mindsitd a nemzeti mindsitett adat mindsitésére vonatkozé jogszabalyok formai
és eljarasi kdvetelményeinek megfeleléen jart el, amikor az adatok keletkezése-
kor minésitési eljarast folytatott le az érintett adatok tekintetében.

A titokfelligyeleti hatésagi eljaras targyat képez6 mindsitett adatok minésitéjeé-
nek személyében jogutddlasra kertlt sor idékézben. A Mavtv. 8. § (1)-(2) be-
kezdései alapjan a minésité — ha torvény révidebb hataridét nem allapit meg
— koteles legkésébb 5 évenként fellilvizsgalni az altala, a jogelédje vagy mas mi-
ndsitd altal készitett és a felllvizsgalat id6pontjaban feladat- és hataskoérébe tar-
tozé nemzeti mindsitett adatot.

A mingsit6 a felllvizsgalatba szakért6t vonhat be. A felllvizsgalat eredménye-
ként a minésité, illetve jogutddja a feladat- és hataskdrébe tartozdé nemzeti mi-
nésitett adat

a) mindsitését fenntartja, ha annak mind&sitési feltételei tovabbra is fennallnak;

b) mindsitési szintjét csdkkenti, illetve a mindsités érvényességi idejét médositja,
ha a minésités feltételeiben valtozas tortént;
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c) mindsitését megszinteti, ha minésitésének feltételei a tovabbiakban nem all-
nak fenn.

A minésité elvégezte a mindsitett adatok Mavtv. 8. § (1) bekezdése szerinti fe-
lilvizsgalatat, és ,Bizalmas!” szintre csdkkentette az adatok min&sitési szintjét,
valamint ennek megfelelen médositotta a mindsités érvényességi idejét. A mi-
nésitd a Mavtv. 6. § (8) bekezdése szerint részletesen megindokolta az adatok
mindsitését. A mindsitést sziikségessé tevd kdzérdekek — a Mavtv. 5. § (1) be-
kezdés d) e) és f) pontjai szerinti — Magyarorszag kézponti pénzugyi és gazda-
sagi tevékenyseége, killugyi és nemzetkdzi kapcsolatai, valamint allami szerve
illetéktelen befolyastél mentes zavartalan miikédésének biztositasa. A minésit6
indokolasa szerint a ,,Bizalmas!” mindsitési szint Mavtv. 1. szamu mellékletének
3. pontja alapjan kerilt meghatarozasra, tekintettel arra, hogy ,a jogviszony mi-
ndsitéssel védett adatainak nyilvanossagra keriilése Magyarorszag nemzetkézi,
és a jogviszony vonatkozasaban érintett allamok, valamint globalisan a kiilligyi
kapcsolatok, illetve az orszag gazdasagi tevékenysége vonatkozasaban kart
okoz6 kévetkezményekkel jarna, illetve az allam legitim feladatellatasat elnehe-
zitené.” A mind@sités felllvizsgalata soran a minésité a sulyossag-valoszinliség
tesztet alkalmazva arra jutott, hogy a jogviszonnyal kapcsolatos adatok adatgaz-
da korén tuli megismerhetdsége karositana a mindsitéssel védhetd kdzérdeket.
A Hatdséag elfogadta a mindsité allaspontjat, és megallapitotta, hogy a minésité
helyesen jutott arra a dontésre, hogy az adatok mindsitésére tovabbra is szlk-
ség van, azonban a védelem szintje ,Bizalmas!” minésitési szintre cstkkenthe-
t6, mivel az adatok titokban tartasahoz fiz6d6 érdekek e mindsitési szinttel is
biztosithatoak.

IV.2. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. altal kezelt adatok mi-
ndsitésének vizsgéalata a Févarosi Torvényszék altal kezdeménye-
zett titokfelligyeleti hatosagi eljarasban

A Hatésaghoz 2016. aprilis 25-én érkezett atiratdban a Févarosi Térvényszék ti-
tokfelligyeleti hatosagi eljarast kezdeményezett a Torvényszék elétt kézérdeki
adat megismerése iranti folyamatban Iévé perrel 6sszefliggésben. A Torvényszék
el6tt folyamatban 1évé per targya a kdvetkez volt: a felperes kereseti kérelmet
terjesztett el6 a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. alperes ellen kézérdek( adat
megismerése irant, amelyben el6adta, hogy kézérdek( adatigényléssel fordult
az alpereshez, aki azonban arrdl tajékoztatta, hogy az altala kért adatok nemzeti
mindsitett adatok, ezért azok kiadasat az elutasitja.
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A felperes kérte a Torvényszéket, hogy kotelezze alperest az altala kért adatok

kiadasara, nevezetesen:

* Van-e vagy volt-e valaha az MNV kozvetett vagy koézvetlen tulajdonaban
XS0867086042 ISIN-kodu kotvény?

* Haigen, mekkora értékben?

* Kitdl vették és mennyiért?

* Miért szerezték meg?

» Ha tovabbadtak, kinek adtak tovabb és mit kaptak érte?

Az alperes a kereseti ellenkérelmében a kévetkez6k szerint érvelt az adatigény-
lés megtagadasanak okardl: Mavtv. 3. § (1) bekezdése szerinti nemzeti miné-
sitett adatként koteles kezelni azokat az adatokat, amelyb8l az adatigénylés
érdemben megvalaszolhatd, teljesithetd lenne. Az adatigénylés megvalaszola-
sahoz szikséges adatokat két, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal kiadott
un. részvényesi joggyakorldi (a tovabbiakban: RUGY) hatarozat tartalmazza.

A Hatdsag az Gigyben a Térvényszék kezdeményezésének megfelelSen titokfel-
ugyeleti hatésagi eljarast inditott. A Hatdsag titokfelligyeleti hatésagi eljarasanak
targya a nemzeti mingsitett adat mindsitése jogszeriiségének ellenérzése volt.
Az eljaras a Térvényszeék el6tt folyamatban |évd per targyat képezé adatok kdzil
azokra vonatkozott, amelyekrél az MNV azt allitotta, hogy azok nemzeti mindsi-
tett adatot képeznek.

A Hatésag az ligyben igazsagugyi szakértét rendelt ki, és déntését az igazsag-
ugyi szakértd véleménye és a minésit6, mint tgyfél nyilatkozata alapjan hozta
meg. Az eljarasban Ggyfélként el6szor dr. Czepek Gabor, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium kézigazgatasi allamtitkara jart el, majd késébb az eljaras soran
Bartfai-Mager Andrea, a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkili mi-
niszter mint a mindsité jogkdrében eljaré személy.

A Hatdésag az eljaras soran azt allapitotta meg, hogy a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium altal hivatkozott RIGY hatarozatok ,Korlatozott terjesztés(!” nem-
zeti mindsitett adatot tartalmaznak és a hivatkozott szamu RJGY hatarozatok mi-
ndsitése soran a mindsitd a nemzeti mindsitett adatok minésitésére vonatkozé
jogszabalyoknak megfeleléen jart el. Minderrél a Hatésag ,Korlatozott terjeszté-
sl!” mindsitéssel ellatott hatarozatban rendelkezett, amely a déntés indokolasat
és az ugy tovabbi részleteit tartalmazza. A Hatésag hatarozatat a minésitével
kdzolte, aki azt az Infotv.-ben biztositott 60 napos hataridén belil nem tamadta
meg. (NAIH-2262/2021.)
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IV.3. A Magyar Honvédség haditechnikai eszk6zeinek beszerzését
érinté adatok mindsitésének vizsgalata a Févarosi Térvényszék al-
tal kezdeményezett titokfelligyeleti hatosagi eljarasokban

A Févarosi Térvényszék kdzérdekl adat kiadasa targyaban folyamatban 1évé per
soran, a per felfiggesztése mellett a Hatosag titokfelligyeleti hatésagi eljarasat
kezdeményezte, megklldve a peres eljaras iratait.

A per targyat a Magyar Honvédség Zrinyi 2026 Honvédelmi és Haderd fejleszté-
si Program keretében torténd képességfejlesztéset érintd, haditechnikai eszko-
z06k beszerzésére vonatkozé adatok képezték, melyek 6t kiilén mindsitési eljaras
eredményeként valtak mindsitett adatokka, ezért a Hatdsagnak 6t kilon titokfel-
ugyeleti hatésagi eljarasban kellett vizsgalni a kiilénb6z6 adatok minésitésének
jogszerisegét.

A Torvényszék altal megkuldétt peres iratokban ezuttal mar a per soran, iktato-
szam szerint megjeldlésre kerlltek az alperes altal azon iratok, melyek az egyes
mindsitett adatokat tartalmaztak. A Hatdsagnak elséként a kiilénb6zé mindsitési
eljarasokat lefolytatdé mindsiték személyét kellett pontosan felderitenie, hiszen a
titokfelugyeleti hatésagi eljaras tgyfele a mindsitd.

A per targyat képez6 adatok kdzll az egyik mindsitési eljarast a Honvédelmi
Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara, ketté6t a Honvédelmi Minisztérium
Védelemgazdasagi Hivatal féigazgatoja, egy masikat a Honvédelmi Minisztérium
Hadfelszerelési Fejlesztési Féosztaly f6osztalyvezett-helyettese, valamint egyet
a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat egyik f6osztalyvezetdje folytatott le.

Az 6t k6zil harom titokfelligyeleti eljaras folyaman a mindsitdi jogkdrt gyakorld
személye és ennél fogva a hatdsagi eljaras lgyfele a beosztast betdlté személy
valtozasanal fogva megvaltozott. A mindsitéi jogkor ugyanis mindig az adott kdz-
feladat ellatasahoz kapcsolddik, igy a beosztads mindenkori betéltéjének személyé-
hez, vagy azon beosztast bet6lté mindenkori személyéhez kétddik, akire a mindsité
e jogkorét, a jogszabalyban foglaltak szerint atruhazta.

Egy masik eljaras esetében a mindsitéi jogkort gyakorlé személy, igy az eljaras
ugyfele ugyanaz a személy maradt, mert az adott kdzfeladat ellatasa tovabbra
is hozza tartozik, azonban a honvédségi szervezet atalakitas folytan a Magyar
Honvédség masik szervezeti egységénél betoltétt beosztasa alapjan.
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Az Infotv. 63. § (1) bekezdése szerint a titokfelligyeleti hatdésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az alabbi két déntést hozhatja:

a) a nemzeti mindsitett adat minésitésére vonatkozo jogszabalyok megsértésének
megallapitasa esetén a mingsitét a nemzeti minésitett adat mindsitési szintjének, il-
letve érvényességi idejének a jogszabalyoknak megfelel6 megvaltoztatasara vagy
a min@sités megszintetésére hivja fel, vagy

b) megallapitja, hogy a minésité a nemzeti mindsitett adat mindsitésére vonatkozé
jogszabalyoknak megfeleléen jart el.

A Hatdsag a targybeli 6t titokfelligyeleti hatésagi eljarasaban azt allapitotta meg,
hogy a mindsit6 a nemzeti mindsitett adat mindsitésére vonatkozé jogszabalyok-
nak megfelel6en jart el.

Az emlitett eljarasokkal kapcsolatban a kdvetkezd sajatossagok emelendék ki:

Az ot titokfeligyeleti eljaras koézul csak az egyik mindsit6 — a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat (a tovabbiakban: KNBSZ) f6osztalyvezetdje — kildte
meg a Hatdsag eljarasanak targyat jelentd adatokat tartalmazo iratmasolatokat oly
maodon, hogy abban az érintett eredeti iratokban talalhato teljes adattartalom sze-
repelt.

A KNBSZ f6osztalyvezetdje a keletkeztetett dokumentumban szerepldé védendd
adatokat, az altala lefolytatott mindsitési eljaras eredményeként a legalacsonyabb,
vagyis ,Korlatozott terjesztési!” mindsitési szintre minésitette, e minésitési szint-
hez tartozd érvényességi id6 maximalis tartamat el nem érd érvényességi idével.
A minésité megklldte az adatok mindsitésének a Hatésag végzésében megha-
tarozott szempontokra vonatkozé részletes indokolasat és mellékelte az iratok
masolati példanyat is.

A mindsités részletes indokolasa szerint a mindsitéssel a Magyar Honvédség
hosszu tavu fejlesztésére vonatkoz6, Magyarorszag jovébeli biztonsagi helyze-
tét befolyasold, a képesség fejlesztést megalapozo helyzetet bemutatd adatok
védendbek. A mindsitést sziikségessé tevd kozérdekként a mingsité a Mavtv. 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan Magyarorszag honvédelmi, nemzetbiztonsagi
tevékenységét jeldlte meg.

A tekintetben, hogy a mindsitett adatok érvényességi idén bellli nyilvanossagra
hozatala vagy illetéktelen személyek altali megismerése miért és hogyan befo-
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lyasolna hatranyosan a minésitéssel védendé kdzérdeket a minésité az alabbi-
akra hivatkozott:

~Magyarorszag biztonsagat, katonai védelmi képességét meghataroz6 mo-
don befolyasolé kériilmények megkbvetelik a katonai képességek fejlesztését,
amelyhez elengedhetetlen a meglévé képességek felmérése. A mindsitéssel vé-
dett adatok érvényességi idén bellili nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelenek
altali megismerése megzavarna a Magyar Honvédség miik6dését, valamint hat-
ranyosan érintené annak fejlesztését, ennek kbvetkeztében hatranyosan érinte-
né Magyarorszag biztonsagat.”

A minésitési szint meghatarozasanak részletes indokolasaként el6adta, hogy
,Korlatozott terjesztésl!” mindsitési szint alkalmazasa indokolt, mert az adatok
érvényességi idén bellli nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése,
modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetéve,
valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele hatranyosan érin-
tené a honvédelmi érdeket. A képességfejlesztés sziikségessége, illetve kato-
na szakmai megitélésének nyilvanossagra, vagy ellenérdekl felek tudomasra
kerulése a Magyar Honvédseég tevékenységének lényegi hatraltatasat, akada-
lyozasat tenné lehetévé, csdkkentve a honvédelmi tevékenység hatékonysagat.

A mindsités érvényességi idejének részletes indokolasaban arra hivatkozott,
hogy az altala megallapitott érvényességi ideig a mindsités fenntartasa azért
indokolt, mert a konkrét fejlesztés hatterére, illetve az azt alatamaszto eljaras-
rendre vonatkoz6 adatok, abbdl levonhatd kdvetkeztetések a folyamatban 1évé
fejlesztés alatt negativan befolyasolhatjak Magyarorszag honvédelmi érdekét.

Az ot titokfellgyeleti eljaras altal érintett adatok k6ziil e mindsitéssel érintett ada-
tok a haditechnikai eszk6z6k beszerzésének hatterében lévé képességfejlesz-
tést szikségessé tevd, azt megalapozé helyzetnek tulajdonképpen egy révid,
nem tul részletezé bemutatasat szolgaltak. A Hatosag értékelése szerint ez is
alatamasztotta azt, hogy szemben e képességfejlesztés részleteire vonatkozo
tovabbi adatoknak a masik négy eljarasban térténé mindsitésével, ez esetben
elegendd volt a legalacsonyabb mingsitési szint alkalmazasa a maximalisnal ro-
videbb érvényességi id6 meghatarozasaval.

Annak indokolasaként, hogy miért jelentésebb sulylu a min8sitést megalapozé
kdzérdek az adatok megismeréseéhez fiz6d6 kdzérdeknél, a minésité arra hivat-
kozott, hogy a Magyar Honvédseég képességeinek fejlesztésére vonatkozo, azt
alatamaszté adat arra nem jogosult fél altali, az érvényességi idd lejarta el6tti
megismerése biztonsagi kockazatot eredményez. A honvédelmi érdek arany-
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talanul nagyobb sérelmének veszélye miatt az adatokhoz kézérdekbdl torté-
nd hozzaférés mindsitéssel valo kizarasa indokolt. Hivatkozott arra, hogy ezzel
szemben az adatok megismeréséhez f(iz6d6 kézérdek csak késedelmet szen-
ved, megfeleld korlatozasokkal a mindsités érvényességi ideje alatt az iratba be-
tekintés az arra jogosultak szamara biztosithato.

A KNBSZ f6osztalyvezetéje altal mindsitett adatok tekintetében a Hatosag koz-
vetlentl meggy&zd8dhetett réla, hogy a minésité a nemzeti minésitett adat mi-
ndsitésére vonatkozo jogszabalyok formai és eljarasi kdvetelményeit betartotta
a mindsitési eljaras soran. A Hatésag a megkuldoétt iratmasolatot megtekintve
megallapitotta, hogy az valdban csak a részletes indokolasban megjeldlt targyu
adatfajtat tartalmazza, abban egyéb megismételt minésitési jelélésli adat nem
szerepel.

A tovabbi négy eljarasban a mindsiték a kért iratmasolatokat azok jelentés adat-
tartalmanak kitakarasaval kuldték meg a Hatésag részére. Ennek indokaként arra
hivatkoztak, hogy azok az Infotv. 71. § (3) bekezdésének hatalya ala tartoz6 ada-
tot tartalmaznak, mivel az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény
(a tovabbiakban: Ajbtv.) 23. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Magyarorszag vé-
delmét szolgald, honvédelmi szempontbdl kiemelkedd fontossagu védelmi beru-
hazasra, valamint a védelmi képesség fejlesztésére vonatkozo olyan iratrél van
sz0, amelybdl a beruhazas, valamint a fejlesztés Iényege megismerhetd. Erre
tekintettel az Infotv. 71. § (3c) bekezdése alapjan az iratmasolatok megkuldését
a Hatosag altal meg nem ismerhet6 adatok felismerhetetlenné tételével teljesi-
tették.

Mivel ebben a négy eljarasban az tugyfelek az iratok tartalmanak terjedelmes és
Iényegi részét csak kitakarassal tették hozzaférhetévé a Hatésag szamara, ezért
a vizsgalando mindsitett adatokat megismerni, azokbdl a mindsités jogszerise-
gére vonatkozo kdvetkeztetéseket levonni, megallapitasokat tenni a Hatésagnak
kdzvetlen megtekintés, észlelés utjan nem allt médjaban. A Hatdsag a hatalyos
szabalyozas szerint a titokfelligyeleti hatosagi eljarasaban az ilyen iratok meg-
vizsgalasara, az Infotv. 71. (3) bekezdése és az Ajbtv. 23. § (7) bekezdése értel-
mében a feladatkdrrel rendelkez6 minisztert kérheti fel, ezért a hivatkozott négy
eljarasban a Hatésag felhivta a minisztert az iratokban talalhaté, a Hatésag sza-
mara meg nem ismerhet® adattartalom részletes vizsgalatara.

Ezen eljarasokban a Hatosag kdvetkeztetései, megallapitasai a legtdébb kérdés

vonatkozédsaban az irat tartalmanak a honvédelmi miniszter altali vizsgalatan
és az annak eredményeérél szolo, Hatésagnak megkuldott tajékoztatasan ala-
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pulnak. A Hatésagnak abban a kérdésben is a miniszter nyilatkozatara kellett
hagyatkoznia, hogy a kitakart iratrészek olyan, és csak olyan adatokat tartal-
maznak, amelyek Hatésag altali kézvetlen megismerését a térvény nem teszi
lehetbvé.

A Hatdsag e négy titokfelligyeleti hatosagi eljaras soran is arra a megallapitasra
jutott, hogy a minésité a minésitésére vonatkozo jogszabalyok formai és eljarasi
kdvetelményeinek megfelelden jart el a minésitési eljaras soran.

A kitakart iratok adattartalmanak és min&sitésének vizsgalata soran alapvet6
jelentéségli volt annak megitélése is, hogy a vizsgalt iratokban szereplé adat-
tartalom valamennyi része mindsitett adat-e, tovabba annak megallapitasa,
hogy az iratban szereplé adatok kdzott szerepelnek-e mas minésitett adatok.
Amennyiben mas mindsitett adatok is szerepelnek az iratban, akkor azok azo-
nositasat, elkulonithet6ségét és a megismételt mindsitési jeldlés alkalmazasat is
vizsgalnia kell a Hatésagnak.

Ennek vizsgalata azért is kiemelkedéen fontos, mert a fent hivatkozott per tar-
gyat képez6 tovabbi iratokban szerepld, mas mindsiték altal minésitett adatok
egymassal szoros 6sszefliggésben vannak, esetenként azonos jellegliek és
targyuak. Ennek ellenére tobb irat esetében az abban foglalt adatok vonatko-
zasaban eltéré mindésitési szint (,Titkos!”, ,Bizalmas!” vagy éppen ,Korlatozott
terjesztés(!”), és eltérd tartamu érvényességi id6 kerllt megallapitasra.

A Hatésag a jelent6s mértéki kitakart adattartalom miatt, kdzvetlenil nem tud-
ta megallapitani, hogy a kilénb6z6 minésitési adatokat tartalmazé iratokban
(melyek tekintetében kilon titokfelligyeleti hatdsagi eljarasok indultak), azonos
adatok szerepelnek-e, am a kilénb6z6 minésiték altal, a Hatésag felhivasara
megkuldott részletes indokolasaibdl arra kdvetkeztethetett, hogy a kilénb6zé
iratokban szereplé min&sitett adatok egy része akar meg is egyezhet.

E kérdés azért lényeges a mindsités jogszerliségének megitélése szempontja-
bol, mert ha az allapithaté meg, hogy egyazon adatra tébb mindsité parhuzamo-
san folytatott le min&sitési eljarasokat ugy, hogy ezen eljarasok eredményeként
kilénb6z6 mindsitési szintet, illetve érvényességi idét allapitottak meg, ugy ez
arra utalna, hogy a parhuzamos minésitések kozil legalabb az egyik nincs 6sz-
szhangban a mindsités Mavtv.-ben meghatarozott feltételeivel.

Annak érdekében, hogy a Hatésag altal meg nem ismerhetd adattartalom mi-
niszteri vizsgalata helytallo, megalapozott dontés meghozatalat tegye lehetévé,
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a miniszter vizsgalatra térténd felhivasa soran a Hatésag az elvégzendé vizsga-
lat szempontjait igyekezett minél részletesebben, mindent figyelembe vevd mo-
don meghatarozni a miniszter szamara.

Mind a négy olyan eljarasaban, melyben a miniszter vizsgalatat kellett kérnie, a
Hatésag végzéseiben utalt a honvédelmi miniszter szamara a per targyat képe-
z8, mas mindsiték altal mindsitett adatokat tartalmazo tovabbi iratokra, tajékoz-
tatva a minisztert azok fellelhet8ségérél.

A Hatdésag kérésének megfeleléen a honvédelmi miniszter vizsgalata kiterjedt
tehat arra is, hogy szerepel-e az iratban masik minésitési eljaras soran minési-
tett adat, amennyiben igen biztositott-e a megismételt mindsitett adat azonosit-
hatésaga, elkulénithetésége. Tovabba a hatdésag felhivasanak megfeleléen arra,
hogy az adattartalomra tekintettel egy esetleges titoksértés altal okozott kar, va-
|6ban elérné-e a mindsitéshez tartozo, a Mavtv. 2. szamu melléklete szerinti kar-
mértéket.

A miniszter vizsgalatanak eredményére vonatkozéan mind a négy esetben azt
nyilatkozta, hogy az altala vizsgalt iratok nem tartalmaznak mas mindgsit6 altal
korabban készitett mindsitett adatot. Az esetleges titoksértés altal okozott kar el-
éri az adott min&sitési szinthez tartozd karmértéket, az egyes minésitések ese-
tében megallapitott érvényességi id6 fenntartasa pedig feltétlenll sziikséges a
mindsitéssel érintett adatok védelméhez fliz6d6, a minésiték altal a Hatésag
szamara megkuldott részletes indokolasokban megjeldlt kozérdek védelméhez.
Az Alkotmanybirésag 29/2014. (1X. 30.) AB hatarozatanak 1. pontja szerint az
Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésébdl, az informacioszabadsag jogabdl ere-
d6 alkotmanyos kévetelmény, hogy a mindsité a kézérdekl vagy kézérdekbdl
nyilvanos adat mindsitése feldli dontés soran a mindsitéshez fiz6d6 kdzérdek
mellett a minésitend6 adat nyilvanossagahoz fiz6d6 kézérdeket is vegye figye-
lembe, és csak akkor dontson az adat mindsitésérdl, ha a mindsitéssel elérni ki-
vant cél aranyban all a minésitett adat nyilvanossagahoz fiz6d6 kézérdekkel. A
mindsitésnél tehat mérlegelni kell a mindsitést megalapoz6 érdek és az adatok
megismerhetéségéhez fliz6d6 kézérdek sulyat.

Az Alaptdrvény 39. cikke a kdzpénzekre vonatkozik. A 39. cikk (2) bekezdés sze-
rint a k6zpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt
elszamolni a k6zpénzekre vonatkozo6 gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nem-
zeti vagyont az atlathatésag és a kdzélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni.
A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kdézérdekl adatok. Az
Alaptérvény a koltségvetési bevételek célszerl felhasznalasanak kdvetelményét
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alaptérvényi szinten is részletezi azzal, hogy kizarja azt, hogy a koéltségvetés-
bdl ingyenesen vagy ellenszolgaltatas fejében olyan szervezet kaphasson tamo-
gatast, amelynek szervezeti vagy mikddési strukturaja nem teszi lehetévé azt,
hogy a kézpénzek térvényes és indokolt felhasznalasa ellendrizhetd, a koltség-
vetésbél szarmazo forras utja nyomon kdvethetd legyen.

Az Alaptérvény mind a nemzeti vagyonra, mind a kézpénzekre kiterjedéen rég-
ziti az atlathatdé gazdalkodas kovetelményét, biztositva a nyilvanossag alta-
li megismerhetdséget azzal is, hogy az ezekre vonatkozé adatokat kdzérdekl
adatoknak mindsiti.

A mindsités soran figyelembe vett masik kézérdek kapcsan kiemelendd, hogy
az Alaptorvény 45. cikke pozicionalja a Magyar Honvédséget az allami szer-
vezetrendszerben. A feladatkoéri, funkcionalis meghatarozas szerint a Magyar
Honvédség alapvetd feladata Magyarorszag flggetlenségének, tertleti épségé-
nek és hatarainak katonai védelme, a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kozos
védelmi és békefenntarté feladatok ellatasa, valamint a nemzetkdzi jog szaba-
lyaival 6sszhangban humanitarius tevékenység végzése. Az utdbbi évtizedek
sajnalatos kérnyezeti és elemi csapasaira tekintettel a Magyar Honvédség fel-
adatava teszi a katasztrofak megelézésében, tovabba a katasztrofak kévetkez-
ményeinek elharitasaban és felszamolasaban valo kézremikddést.

A minésiték a részletes indokolasaikban kifejtették, hogy mely tekintetben, mi-
lyen karokat okozhatna az adatok nyilvanossagra kerulése vagy illetéktelen sze-
mélyek altali megismerése. Az ott leirtak a Mavtv. 1. szamu mellékletének az
adott mindsitési szinthez tartozé megfelelé pontja szerinti karmértéket megala-
pozo lehetséges kdvetkezményekre hivatkoztak.

igy példaul arra, hogy:

sEllehetetleniti vagy lényegesen akadalyozza a Magyar Honvédség rendel-
tetésszerli miikédését, kbzvetleniil Magyarorszag térvényben meghatarozott
érdekeit sérti, az allampolgarok biztonsaganak komoly sérelmével jar, jelen-
tésen hatraltatia a honvédelmi tevékenység hatékonysagat, feszliiltséget okoz
Magyarorszag mas orszagokkal fennallé kapcsolataiban, a szévetséges tagalla-
mokkal k6zds biztonsagi érdekeiben.”

s[k]6zvetleniil Magyarorszag térvényben meghatarozott érdekeit sérti, az allam-

polgarok biztonsaganak komoly sérelmével jar, jelentésen hatraltatia a honvé-
delmi tevékenység hatékonysagat, mivel a Magyar Honvédség - Magyarorszag
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Szuverenitasat, valamint allampolgarai biztonsagat megalapozé — rendelte-
tésszerli miikb6dése megkdveteli a katonai képességek fenyegetettség és az
abbdl levezetett képességigény alapu, katonai szempontok szerinti, kiils6 be-
folyasold tényez6ktél mentes kialakitasat. A képességfejlesztés sziikséges-
sége, illetve katona szakmai megitélésének nyilvanossagra, vagy ellenérdekii
felek tudomasara kertilése is olyan sériilékenységre mutatna ra, mely a Magyar
Honvédség tevékenységének lényeqi hatraltatasat, akadalyozasat tenné leheté-
vé, csbkkentve a honvédelmi tevékenység hatékonysagat, komolyan sértve az
allampolgarok biztonsagat.”

A minésitési szint alkalmazasanak sziikségességével kapcsolatban — a Hatésag
a konkrét adatok ismeretének hianyaban — szintén a miniszter vizsgalatanak
megallapitasaira tamaszkodva elfogadta, hogy a mindsitések részletes indoko-
lasaban foglaltak e tekintetben is helytalléak és az iratban szerepl6 (Hatosag al-
tal meg nem ismerhetd) konkrét adatokkal 0sszefliggd titoksértés altal okozott
kar valéban elérné a mindsitési szinthez tartozo, Mavtv. 1. szamu mellékletének
megfelel6 pontjaban meghatarozott karmértéket.

A Hatésag minden egyes, a miniszteri vizsgalatot igényl6 eljarasaban utalt a
honvédelmi miniszter szamara az egyes mindsitésekre vonatkozo részletes in-
dokolasok ellentmondasosnak tlin6 elemeire is. Erre figyelemmel sem allapitott
meg a miniszter az egyes mindsitett adatok vizsgalata soran az adatok mingsité-
si szintjével vagy érvényességi idejével kapcsolatban jogszeritlenséget.

A Hatosagnak a kitakart adattartalomra vonatkozéan csak a miniszteri vizsga-
latok eredményeként tett nyilatkozatok, illetéleg a minésiték mindsitésre vonat-
kozo részletes indokolasai alltak rendelkezésére. A hatalyos torvényi keretek
kdzott a Hatdosagnak nincs médja arra, hogy azokat mas bizonyitékokkal 6ssze-
vetve értékelje. Ebbdl kdvetkez6en a miniszternek — a Hatésag altal megadott
szempontok alapjan — vizsgalt adatokra vonatkozo nyilatkozatait mint bizonyité-
kot elfogadta. Ez alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a mindsitési eljarasok
jogszerliek voltak.

A Hatésag szamara meg nem ismerhet6 adattartalomra tekintettel, a jelenlegi
szabalyozas folytan a miniszteri vizsgalat megallapitasain alapulé hatésagi don-
tésre vonatkozo altalanos észrevételek:

Magyarorszag Alaptorvenyének VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga
van személyes adatai védelméhez, valamint a kzérdekl adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez. Az Alaptérvény VI. cikk (4) bekezdése értelmében a sze-
mélyes adatok védelméhez és a kdzérdekl adatok megismeréséhez valo jog
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érvényesulését sarkalatos torvénnyel Iétrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.
E figgetlen hatésag a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatosag.
Mig az Alaptérvény a személyes adatot védi, addig a kdzérdeki adatok esetében
a hozzaférést és terjesztést kivanja biztositani, amely a kéztigyekben, kdzélet-
ben torténd részvétel elbfeltétele. Mindezt az Alkotmanybirdsag is megerdsitet-
te, amikor kimondta, hogy a kézérdekl informaciokhoz valé szabad hozzaférés
lehetdve teszi a valasztott népképviseleti testliletek, a végrehajté hatalom, a
kdzigazgatas jogszerliségének és hatékonysaganak ellenbrzését, serkenti azok
demokratikus miikédését. A kozlgyek bonyolultsaga miatt a kdézhatalmi don-
tésalkotasra, az Ugyek intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas
csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informa-
ciokat. [32/1992. (V. 29.) AB hatérozat]

A titokfelligyeleti hatdsagi eljarassal 6sszefiiggésben az is alahuzza a Hatésag
fuggetlen ellenérz6 szerepkdérének fontossagat, hogy a fentiekben ismerte-
tett titokfellgyeleti hatésagi eljarasokban olyan szabalyok alapjan kerdlt sor a
Hatésag eljarasanak meginditasara (I. az Infotv. 31. § (6a) bekezdését és a 62.
§ (1a) bekezdéseét), amelyekkel azért egészitették ki az Infotv.-t, mert korabban
az Alkotmanybirésag a 4/2015. (Il. 13.) AB hatérozatanak 1. pontjaban megalla-
pitotta azt, hogy mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség allt fenn
annak kovetkeztében, hogy a kézérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adat mi-
ndsitése esetén a jogalkoté nem biztositotta, hogy e nyilvanossagkorlatozassal
szemben a kdzérdek( adatok megismeréséhez valé alapvetd jogot [Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdés] kdzvetlenll, az adatmingsités tartalmi felllvizsgalatat je-
lentd eljaras utjan érvényesiteni lehessen.

A fentiekben ismertetett alkotmanyos elvarasokkal szemben a hatalyos Infotv.
71. § (3) — (3¢c) bekezdései az ott meghatarozottak szerint elzarjdk a Hatésag eldl
egyes adatok megismerésének lehetéségét. E szabalyok a megismerési korla-
tozas ala es6 adatkor tekintetében kizarjak azt, hogy a Hatésag fluiggetlen kuilsé
ellenérzd szervkeént kdzvetlen tapasztalas, megismerés révén tisztazza a tényal-
last a személyes adatok védelméhez és a kdzérdeki adatok megismeréséhez
valo jog érvényestlésével 6sszefliggésben. Ehelyett a feladatkérrel rendelkezd
miniszter altal elvégzett vizsgalat eredményére kell alapoznia a tényallas tiszta-
zasa soran felmerul6 kérdésekre adandoé valaszok jelentds részét. A feladatkor-
rel rendelkez® miniszter a poziciojabol adéddéan nem tekinthetd fliggetlen kilsé
ellendrzd szervnek, hiszen jelen ligyekben olyan mindsit6 altal végzett mindsi-
tés jogszerlségeét illetéen kellett vizsgalddnia, aki az 6 atruhazott minésitéi jog-
kérében jar el. (Az Infotv. 71. § (3) — (3c) bekezdéseinek alkalmazasa soran ad
absurdum akar olyan helyzet is kialakulhat, hogy a feladatkérrel rendelkezd mi-

170

niszternek a sajat ugyében, vagyis egy korabban daltala végzett mindsités jog-
szer(iségét illetéen kellene a Hatdsag altal megkivant vizsgalatot elvégeznie és
a Hatésagnak erre alapozva kellene véleményt alkotnia az adatkezelés jogsze-
riséget illetéen.)

A Hatdésagnak ugyanakko

r jogalkalmazo szervként a hatalyos jogszabalyoknak megfelel8en kell eljarnia,
ezért a miniszteri vizsgalatra tdmaszkodva hozhatja meg ilyen esetekben a don-
téseit. (NAIH-3532/2021; NAIH-4558/2021; NAIH-7913/2021; NAIH-7914/2021;
NAIH-7915/2021.)
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V. A Hatésag peres ugyei

2021-ben a Hatésagnak a Févarosi Torvényszéken, illetve a Kuridn mindossze-
sen 39 lezart kdzigazgatasi peres lgye volt.

Ebbdl a Hatésag 26 perben 100%-0s pernyertes lett, 5 perben a birésag mar a
keresetlevelet visszautasitotta, 2 peres eljarast a birésag megsziintetett, 3 per-
ben pedig a Hatdsag részleges (tulnyomorészt) pernyertes, és mindésszesen 3
perben lett pervesztes.

A Hatdsag peres tapasztalatai alapjan kijelenthet6, hogy a peres eljarasok
hangsulya eltolédott a kérelemre indult adatvédelmi hatésagi eljarasokat kéveté
kdzigazgatasi perek felé. Az is megallapithatd, hogy az adatvédelmi hatésagi el-
jarasokat kdvetéen egyre komplexebb és szélesebb korl adatvédelmi jogkérdé-
sek megvalaszolasa kerll a kdzigazgatasi biraskodas elé.

A kozigazgatési pereskedésben is megtalalhaté a COVID-19 vilagjarvany al-
tal indukalt adatvédelmi hatarozatok megtamadasa, amelyek jellemz&en adat-
védelmi incidensek folytan sziletnek, és egészségugyi adatkezelést érintenek.
llyen hatarozatok megtamadasa folytan jelenleg is tobb per van még folyamat-
ban 2021-bdl a Févarosi Térvényszék elbtt.

A kézigazgatasi perek emelked6 szamaval egyitt tendenciaként megfigyelheté
mind a hazai, mind az uniés adatvédelmi peres gyakorlatban az altalanos adat-
védelmi rendelettel kapcsolatban kezdeményezett el6zetes dontéshozatali elja-
rasok szamanak emelkedése. 2021-ben a Févarosi Torvényszék is a magyar
bir6sagok részérél — az alabb ismertetettek szerint — 2 Gigyben élt ezzel a jogko-
rével. Az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt ezek az igyek még folyamatban vannak.

Az alabbiakban az érdekesebb, az érintettek szélesebb kérét alapvetéen érinté
esetek kdzil emellink ki néhanyat.

V.1. ,Csatlakozzunk az Europai Ugyészséghez!” kezdeményezés

Azorszaggyllésiképviselé felperes a,,Csatlakozzunk az Eurépai Ugyészséghez!”
elnevezésli kezdeményezés (a tovabbiakban: kezdeményezés) soran a kezde-
ményezés tamogatasara szolgald iven az érintettek nevét, cimét, e-mail elérhe-
tésegét, telefonszamat és alairasat (a tovabbiakban egyitt: személyes adatok)
gyljtétte, az iv hatoldalan megjelenitett adatvédelmi tajékoztaté (a tovabbiak-
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ban: adatvédelmi tajékoztatd) szerint annak érdekében, hogy a felperes tajekoz-
tatast nyujtson az orszaggydlési tevékenységével d6sszefliggésben.

Az iv elsé oldalan az adatkezelés els6dleges céljardl volt olvashaté tajekoztatas,
az egyes adatoknal kulon jelzés nem volt arrdl, hogy a kezdeményezés tamoga-
tdsahoz az adat megadasa kotelezd vagy opcionalis. Az adatok kitdltésére szol-
gald tablazat alatt az ,Alairasommal tamogatom Magyarorszag csatlakozasat az
Europai Ugyészség intézményéhez” széveg, az iv visszajuttatasnak maodjara vo-
natkozo tajékoztatas, valamint a kdvetkezd szdéveg olvashato: ,Adatkezelési ta-
jékoztatd — A tajékoztatédt alairasommal elfogadom [...] Adatkezelési tajékoztatd
a [...] stabja és munkatarsai altal kezelt személyes adatokrél.” Az iv hatoldalan
talalhato tajékoztatoban szerepelt, hogy ,[A]z adatkezelés jogalapja az On jelen
tajékoztatdo megismerését kdvetden kifejezett hozzajarulasa.”

A tajékoztatod szerint a felperes az iveket legkésébb 2019. majus 31-én atnyujtja
a koézjegyzének az 6sszegylijtott alairasok szamatdl fliggetlendl. A tajékoztato-
ban nem volt informacio arrél, hogy a kdzjegyzdnek térténd benyujtast kovetéen,
vagy nem elegend6 szamu alairas esetén mi térténik az ivekkel és az adatokkal.

Az alairasgyjtés idétartama alatt lehet8ség volt a kitoltott ivek online feltdltésé-
re is, aminek soran, illetve annak sikeres megtdérténtéhez kételez6en meg kellett
adni a nevet, e-mail cimet, megyét, telepllést, telefont, valamint el kellett fogad-
ni az adatvédelmi tajékoztatét, amely szerint az adatkezelés célja az Eurdpai
Ugyészséget tamogatdkkal valé kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas, valamint
az érintetteknek az Eurdpai Ugyészséget tamogato tevékenységekrél, rendez-
vényekrél, megmozdulasokrol és alairasgyljtésekrél szolo értesitése.

Az online feltdltés soran az adatok kezeléséhez az érintettek a hozzajarulasu-
kat azzal adtédk meg, hogy a kételezéen kitdltendd mez6kben megadtak szemé-
lyes adataikat és bejeldlték az adatkezelési tajékoztatd melletti jeldlénégyzetet.
Enélkil az ivek feltdltésére nem volt lehetéség. Az iv online feltdltésére barki-
nek lehetésége volt. Az online feltdltés esetében a kételezéen kitdltendé Grlapon
nem volt kilén lehetéség hirlevélre feliratkozni és az online feltdltétt adatok ke-
zelésének id6tartamardl sem volt tajékoztatas.

A Hatdsag a hivatalbol inditott vizsgalati eljaras soran a személyes adatok torlé-

sére adott ismételt felszolitas eredménytelensége miatt hivatalbél adatvédelmi
hatésagi eljarast inditott.
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A Hatésag a 2020. julius 9-én kelt, NAIH/2020/974/4. szamu hatérozataban

* megallapitotta, hogy az adatkezel6 azaltal, hogy a ,,Csatlakozzunk az Eurdpai
Ugyészséghez!” elnevezésii kezdeményezéssel 6sszefiiggésben 2018. juli-
us 19. és 2019. majus 30. kdzott jogalap nélkul gydjtétte kapcsolattartasi
célbdl az érintettek személyes adatait, megsértette a GDPR 6. cikk (1) be-
kezdését és 9. cikk (1) bekezdését;

* megallapitotta, hogy az adatkezel6 azaltal, hogy nem nyujtott megfelel6 taje-
koztatast az adatkezelés valamennyi [ényeges kérilményérdl, megsértette a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, 5. cikk (2) bekezdését és 13. cikkét;

» utasitotta az Adatkezel6t, hogy a hatarozat véglegessé valasatél szamitott
30 napon belil térélje a ,Csatlakozzunk az Europai Ugyészséghez!” elneve-
zésl kezdeményezéssel 0sszefliggésben 2018. julius 19. és 2019. majus 30.
kdzott az érintettektdl kapcsolattartasi célbol gydjtott valamennyi személyes
adatot;

» az Adatkezel6t 1 000 000 Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes a hatarozat jogszerlségének vizsgalatat kérte a Fo&varosi
Térvényszéktsl. Allaspontja szerint a killdnleges személyes adatkénti mind-
sités kizart a kapcsolattartasi adatok tekintetében, igy ezen adatok kezelésé-
hez kifejezett hozzajarulasra nincs szikség. A tajékozott beleegyezést érintéen
kifejtette, hogy annak megval6sulasahoz elég az adatkezeld személyét és az
adatkezel6 céljat megadni, a jogalapot a tajékoztatas mas hianyossagai nem
érintik. Allitotta, hogy a tajékoztatas a GDPR 13. cikk (2) bekezdés a) pontjaba
foglaltaknak megfelelt.

A hatarozat térlést elrendel6 részére kapcsan kifejtette, hogy a Hatésag kizaro-
lag a GDPR 16., 17. és 18. cikkében foglaltaknak megfeleléen rendelheti el sze-
mélyes adatok helyesbitését, torlését vagy az adatkezelés korlatozasat, és a 17.
cikk szerinti korrekcids hataskor akkor alkalmazhaté, ha az érintett e cikk szerinti
jogaval élve kéri személyes adatai torlését, ebbdl fakaddan a Hatésag hatasko-
rét tullépve irt el6 térlési kotelezettséget a hatarozataban.

A Févarosi Torvényszék itéletében a NAIH/2020/974/4. szamu hatérozatnak a
személyes adatok torlésére vonatkozé utasitast tartalmazo pontjat megsemmisi-
tette, ezt meghaladdan a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a felperes orszaggydtilési képviseléként kifejtett kdz-
életi tevékenységeérdl vald tajékoztatas céljabol kezelt személyes adatok, a poli-
tikai tevekenyseégrél valo tajékoztatasi, illetve a politikussal valé kapcsolattartasi
igény alapjan kovetkeztetéssel beazonosithaté politikai nézet utjan — figyelem-
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be véve a kezdeményezés céljat, illetve az annak tdmogatasa mellet a felperes
politikai tevékenységeérdl torténd informalasra valo igényt — politikai vélemény-
re vonatkozé adatnak minésiinek. A személyes adatok ennél fogva kuldnleges
személyes adatok, melyek kezeléséhez a GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pontja
szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulasnal tobb, kife-
jezett érintetti hozzajarulas kellett. A kifejezett hozzajarulas hianyat tdmasztotta
ala az a kérulmény, hogy az érintett aldirasa nem az adatkezelésre, hanem arra
vonatkozott, hogy tamogatja a kezdeményezeést, illetve hogy a Tajékoztatét az
alairasaval elfogadja. Onmagaban a kért adatok iven megadasa és a tajékoz-
taté alairassal térténé elfogadasa nem jelenti a kulénleges személyes adatok
felhasznalasahoz vald hozzajarulasra iranyuld megerésitést félreérthetetlendl
kifejez6 cselekedetet.

A Févarosi Torvényszék a Hatésaggal egyez6en emelte ki, hogy az érintetti hoz-
zajarulast nem lehet kiterjeszteni tovabbi, az eredeti, hozzajarulassal érintett
adatkezelési célhoz képest eltérd adatkezelési célokra. Az alairasgydjtés nem
csak a kezdeményezést tamogato alairasok 6sszegylijtése céljabdl tortént, mert
ebbdl a célbdl csak a név, lakcim, és alairasra vonatkoz6 adatokat gyUjtotte a fel-
peres. A telefonszam és/vagy e-mail cim megadasa esetén azonban valameny-
nyi adat egy tovabbi, politikai kapcsolattartasi célu adatkezelések is targya lett.

A birésag allaspontja szerint a Hatésag jogszerlien alkalmazott a felperessel
szemben adatvédelmi birsagot. E kdrben kifejtette, hogy a Hatésag a birsag ki-
szabasa soran az ugy relevans tényeit megfelel8en értékelte, a megallapitott
birsag 6sszege a felperes orszaggydilési képviseldi javadalmanak 6sszegéhez
képest nem eltulzott.

A személyes adatok torlésére vonatkozé rész megsemmisitését elrendeld ren-
delkezése indokolasa szerint a személyes adatok torlése elrendelésének csak
az érintett kérelme alapjan van helye, a Hatésag - hataskérének megsértésével
hozott dontésével - nem volt jogosult arra, hogy a megallapitott jogsértés jogko-
vetkezményeként a személyes adatok torlésére utasitsa a felperest (Févarosi
Térvényszék 105.K.706.125/2020/12.).

A Hatésag ebben a kérben felllvizsgalati eljarast inditott a Kuria el6tt, a
Kuaria a felllvizsgalati kérelmet befogadta. A Kuria a Févarosi Torvényszék
105.K.706.125/2020/12. szamu itéletét hatalydban fenntartotta (Kuria Kfv.
11.37.001/2021/6.).

175



Az Ugyben a Hatésag alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el, melyet az
Alkotmanybirésag Hivatala 2021. junius 23. napjan kelt tajékoztatasa szerint be-
fogadott.

Az Alkotmanybirésag hatarozataban megallapitotta, hogy a Kuria és a Févarosi
Torvényszeék itélete alaptérvény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptérvény VI. cikk (4) bekez-
dése alapjan az inditvanyoz6 sarkalatos térvénnyel Iétrehozott olyan fliggetlen
hatésag, amelynek feladata az Alaptérvény értelmében a személyes adatok vé-
delméhez és a kézérdekl adatok megismeréséhez val6 jog érvényestlésének
ellendrzése. A tdmadott biréi dontésekben foglalt jogértelmezés pedig az indit-
vanyozé hataskére gyakorlasaval sszefiggésben a miikodését érinti, figyelem-
mel az Alaptérvény, az Eurdpai Unié tagallamaiban kdzvetlenil alkalmazandé
GDPR, valamint az Abtv. és az Infotv. szabalyozasara.

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a birdsagok déntéseik és mérlegelésiik so-
ran a személyes adatok védelméhez val6 joggal dsszefiiggésben — amely az
6nallo alapvetd jogok kézé tartozik — nem ismerték fel, hogy a széleskor(i adatvé-
delmi felligyeleti hatdsagi kontroll az Alaptérvény, az uniés jog, valamint a nem-
zetkozi jogbdl fakado kotelezettségek alapjan a GDPR elétt is biztositott volt. A
Hatésag alaptorvényi feladata a személyes adatok védelmét biztosité alapjog
érvényesllésének az ellenérzése. Ezt az ellenérzést (alkotmanyos feladatot) a
sarkalatos torvényben foglalt hataskorein keresztil latja el. Az ellenérzés azt cé-
lozza, hogy a személyes adatok védelme az egyes adatkezelések soran bizto-
sitott legyen. Ha a Hatdsag az ellen6rzés soran megallapitja, hogy a személyes
adatok kezelése az adatkezel6nél jogellenes, akkor a hatékony alapjogvédelem
biztositasabdl, ami a Hatésag kiemelt feladata, nemcsak az kovetkezik, hogy
ellendrizheti és feltarhatja a jogellenes személyes adatkezelést, hanem az is,
hogy hivatalbdl — harmadik személyek alapjogai védelmében — elrendelheti az
ilyen adatok torlését. Ellenkezé esetben, hatékony alapjogvédelem hianyaban,
korlatozott a hataskoér és az alaptérvényi feladatellatas is.

A személyes adatok védelme egy ,védelmi tipusu alapjog”, ami megkdveteli a
tényleges hatdsagi jogvédelmet. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése,
valamint a VI. cikk (4) bekezdése, illetve a GDPR mint az adatvédelem és az in-
formacioszabadsag egyseges alkalmazasat biztositd unids jogszabaly alapjan a
Hatésag jogosult hivatalbdl a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését erre
iranyul6 kérelem hianyaban is elrendelni.
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V.2. Jarvanyligyi hatarozatok feltltése harmadik fél cégkapu tar-
helyére

A Hatésag a perben nem allé betéti tarsasag (a tovabbiakban: Bt.) bejelentésé-
bdl arrdl értesiilt, hogy az adatkezel§ 60 olyan személy jarvanyugyi hatarozatat
toltotte fel a Bt. Ugyfélkapujanak tarhelyére, akik nem a munkavallaléi, vele nem
allnak kapcsolatban. A hatarozatok tartalma szerint az érintett személyek karan-
ténba kerlltek, illetve a résziikre elrendelt karantén megsziintetésre kerult. A Bt.
az adatkezel6t tajékoztatta a torténtekrél, ugyanakkor a jarvanytgyi hatarozatok
a tarhelyen tovabbra is elérhetek voltak. A bejelentés alapjan a Hatésag hiva-
talbdl hatésagi ellen6rzést inditott a GDPR 33-34. cikkben foglalt kotelezettsé-
gek betartasanak ellenérzése céljabdl. Arra tekintettel, hogy a feltart informaciok
alapjan az adatkezel6 valészinisithetéen megsértette a GDPR rendelkezéseit,
az alperes az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi hatdsagi eljarast
inditott.

Az adatkezeld a nyilatkozattételi felhivasra el6adta, hogy a Bt.-vel szemben el-
jarast folytatott, amelynek lezarasaként hatarozatot hozott, és azt a Poszeidon
rendszeren keresztul kuldte meg a Bt.-nek, amelynek elérhet6sége benne ma-
radt a cimzetti listaban, ezért kerult sor a negyven jarvanylgyi hatarozat részeére
torténd megkildésére. Mivel a Poszeidon rendszerben nincs mod a kuldés fel-
fuggesztésere, leallitadsara, illetve visszavonasara, kérte a Bt.-t, hogy tarhelyérél
tordlje a hatarozatokat. A le nem t6lt6tt hatarozatokkal 6sszefliggésben a kildést
kdvetd 8. napon a Bt. masodik értesitést kapott, ezekbdl 2020. december 1-én
két hatarozatot letdltott. Ekkor ismételten jelezte a Bt. az adatkezel6nek a téves
iratkuldést.

Az eljaras soran a Hatésag tanuvallomas tételére hivta fel a Nemzeti
Infokommunikécios és Szolgaltato Zrt. (a tovabbiakban: NISZ Zrt.) munkatéarsat,
akinek nyilatkozata szerint a Cégkapu szolgaltatas keretein belll nincs olyan
funkcio, amely lehetévé tenné a levelek, dokumentumok és csatolmanyok visz-
szahivasat.

A Hatésag megallapitotta, hogy a kézbesitett hatarozatok kozil négy jarva-
nylgyi elkulénités elrendelése céljabdl kiadott hatarozat, amelybdl a Bt. egyet,
tiz kontakt hatarozatbol négyet, valamint huszonhat jarvanylgyi elkilonités
megszlntetésérdl szolé hatarozatbdl 6tét t6ltott le. Feltarta, hogy az adatkezel§
a telefonos prébalkozason kivil egyéb modon nem kisérelte meg felvenni a kap-
csolatot a Bt.-vel; és a NISZ Zrt. felé a kildés visszavonasa, illetve a masodik
értesités mell6zése kérdésében megkereséssel nem élt. Az adatkezel6 sem az
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elsd, sem a masodik megkuldéssel dsszefliggésben nem allapitotta meg adat-
védelmi incidens megtorténtét, kizarolag a Bt.-t hivta fel a hatarozatok toérlésére.
Az adatkezel6nek van adatvédelmi tisztvisel6je, akit azonban az esetrél nem ta-
jékoztatott, az Ugyintézésbe nem vonta be. Az adatkezel6 a munkatarsak figyel-
mét csak szdban hivta fel arra, hogy ellenérizzék a cimzettek listajat.

A Hatésag hatarozata

A Hatdsag hatarozataban megallapitotta, hogy az adatkezel$ a személyes ada-

tokat tartalmazé 40 darab jarvanyugyi hatarozat jogosulatlan személy részére

torténd kézbesitése altal megvaldsult adatvédelmi incidenssel 6sszefliggésben

nem tett eleget

* a GDPR 33. cikk (1) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségének,

+ a GDPR 33. cikk (5) bekezdése alapjan fennall6 nyilvantartasba vételi kote-
lezettségének a bekdvetkezett adatvédelmi incidenssel kapcsolatban,

* a GDPR 38. cikk (1) bekezdése szerinti kételezettségének, amikor ,annak
ellenére, hogy koteles adatvédelmi tisztviseld kijeldlésére” nem vonta be az
adatvédelmi tisztvisel6t az adatvédelmi incidens elintézésébe.

A Hatosag utasitotta az adatkezeldt, hogy a hatarozat véglegessé valasatél 30
napon belil az adatvédelmi incidenst vezesse fel az incidens-nyilvantartasaba,
tovabba tegye meg a szlkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egy
esetleges jovébeli adatvédelmi incidens bejelentése a GDPR 33. cikk (1) bekez-
désben el6irt hataridében megvaldsuljon, a megtett intézkedésekrdl 10 napon
belll tajékoztassa a Hatésagot.

A Hatésag a megallapitott jogsértések miatt 1.500.000 forint adatvédelmi birsa-
got szabott ki az adatkezelSvel szemben.

A kereset

A felperes adatkezel a hatarozat ellen benyujtott keresetében elsédlegesen an-
nak oly médon térténé megvaltoztatasat kérte, hogy a birsag helyett figyelmez-
tetés szankcid keruljon megallapitasra. Masodlagosan a kiszabott birsagésszeg
mérséklését, harmadlagosan a hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj el-
jarasra kotelezését kérte.

A GDPR 57. cikk (1) bekezdés 22. pont és 58. § (2) bekezdés rendelkezéseire

hivatkozva hangsulyozta, hogy a birsagkiszabas soran az alperes nem a kell§
kortultekintéssel jart el, amikor a tényallas tisztazasat kévetéen a rendelkezésre
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allo tények és informaciok mérlegelése soran helytelendl arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy adatvédelmi birsag kiszabasa sziikséges, ahelyett, hogy figyelmez-
tetést alkalmazott volna. Régzitette, hogy a birsag kiszabasanal mérlegelendd
szempontokat a GDPR 83. cikk (2) bekezdése tartalmazza, a birsagalkalma-
zas feltételének értelmezését a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport
2016/679. rendelet szerinti kbzigazgatasi birsag alkalmazasardl és megallapi-
tasarél szolé iranymutatasa?” (a tovabbiakban: iranymutatas) adja. Allaspontja
szerint az alperes a birsagolasi hataskérét az aranyossag és fokozatossag el-
vének megsértésével gyakorolta, kulonds tekintettel az Infotv. 75/A § szerinti
figyelmeztetési jogkdrre. Kiemelte, hogy az alperes is kevésbé sulyosnak miné-
sitette a jogsértést, hozzatéve, hogy a GDPR 2018. majus 25-i hatalybalépését
kdvet6en adatvédelmi incidensre adatvédelmi hatdséagi eljarasra nem kerdlt sor,
az alperes nem a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en tett eleget a mérlegelé-
si kotelezettségének, nem értékelt minden, GDPR 83. cikk (2) bekezdése sze-
rinti szempontot.

Kifogasolta emellett, hogy az egyuttm(ikdd6 magatartasat ,kifejezetten enyhité
kérdlményként nem értékelték”, pedig az egész hatdsagi eljaras soran egyutt-
mikddott, a kért tajékoztatast hatarid6ben megadta.

A Févarosi Térvényszék itélete

A birésagnak a fentiek alapjan abban a kérdésben kellett déntenie, hogy a fel-
peresi jogseértés miatt az alperes jogszerlien alkalmazott-e adatvédelmi birsag
szankciot, és azt a figyelembe veendd kérilmények megfelel§ mérlegelésével
jogszerl mértékben hatarozta-e meg.

Afelperes a keresetében mindenekelétt arra hivatkozott, hogy az elsé alkalommal
elkdvetettjogszabalysértés miattazalperesnek—azadatvédelmibirsagkiszabasa
helyett — figyelmeztetést kellett volna alkalmaznia. A bir6sag e kérben ramutatott
arra, hogy az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja a birsagkiszabast mint szankciét
egyértelmien lehetévé teszi, valamint az Infotv. 75/A. § keresetben idézett ren-
delkezése szerint ,els6sorban” alkalmazandé szankcid. A jogszabalyi megfogal-
mazasbal is kivilaglik, hogy az alperes az els6 alkalommal megallapitott felperesi
jogsértés esetén is jogszerlien alkalmazta a birsagkiszabast. Ezen jogkdvetkez-
mény megfelel6 indokat adta azzal a hatarozatban, hogy a figyelmeztetést a jog-
sértésre tekintettel nem tartotta aranyos, illetve visszatarté ereji szankcionak.

27 https://www.naih.huffiles/wp253_HU_koezigazgatasi_birsag.pdf
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Azt a felperes sem vitatta, és az alperes is helyesen értékelte a birsag kiszaba-
sa soran, hogy a GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan az egészségugyi
adatok az érintett személyes adatok kuldnleges kategérigjaba tartoznak. Az al-
peres a birsagszankciét a hatarozata |. pontjaban megallapitott jogsértésekkel
Osszefliggésben szabta ki, igy a GDPR 33. cikk (1), (5) bekezdés, valamint a 38.
cikk (1) bekezdés — felperes éaltal sem vitatott — sérelmét allapitotta meg. Mindez
azt jelenti, hogy a felperes a mar megvaldsult adatvédelmi incidenssel 6sszeflig-
g6 bejelentési, nyilvantartasba vételi kdtelezettségét, valamint az adatvédelmi
tisztvisel6 adatvédelmi incidens elintézésébe valé bevonasanak kotelezettsé-
gét sértette meg. Az alperes tehat a mar bekdvetkezett adatvédelmi incidens
utani felperesi magatartast szankcionalta. Mindezek miatt nem foghatott helyt
a felperes azon kereseti hivatkozasa, amely arra iranyult, hogy a megvalésult
incidenssel 6sszefliggésben a kikildott hatarozatok visszahivasara nincsen le-
hetésége. Ugyszintén emiatt nem birt relevanciaval a felperes altal megtartott
utélagos adatvédelmi oktatéds sem, és a koronavirusos helyzetre valo felperesi
utalas ugyancsak sulytalan.

A biréi gyakorlat abban is kiforrott, és arra az alperes is megalapozottan hivatko-
zott, hogy a felperesi egyuttmiikdédés dnmagaban enyhitd kérilménynek nem te-
kinthetd, ezzel ellentétben az egyiittmikddés hianya lett volna a felperes terhére
eértékelendd sulyosité kdrdlmény.

A Poszeiddn rendszerben a dokumentum-csatolasok visszahivasa lehetésegé-
nek hianyara vonatkozo felperesi kifogas nem bir jelentéséggel a birsagkiszabas
soran, mivel mindez ugyancsak nincsen 6sszefliggésben az alperes altal meg-
allapitott jogsért6 felperesi magatartasokkal. A felperes ezen hianyossag mellett
is megtehette volna azon lépéseket (bejelentés, értesités), amelyek a jogsértés
megallapitasat kizartak volna.

Az alperes értékelte az elkdvetett jogsértéssel dsszefliggésben, hogy azt a fel-
peres nem szandékosan, hanem gondatlan moédon (a hatarozati megallapitas
szerint sulyosan gondatlan médon) kdvette el, igy a felperesi tudattartalom az al-
peres hatarozataban ugyancsak megfelel6képpen értékelésre kertlt. Az alperes
azt is jogszerilien vette figyelembe, hogy a GDPR 83. cikk (4) bekezdés a) pontja
alapjan a felperes altal elkdvetett jogsértés az alacsonyabb birsaggal sujtando
szankciok korébe tartozik, igy az a felperesi érvelés sem foghatott helyt, misze-
rint a GDPR nem tesz kulénbséget alacsonyabb és magasabb &sszegi birsag-
kategoria kozott.
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A birésag dsszességében megallapitotta, hogy az alperes az elsé izben adatvé-
delmi jogseértést elkdvets felperessel szemben jogszerlien alkalmazta az adat-
védelmi birsag szankciot, amelynek kiszabasanak kortlményei a hatarozatbdl
megallapithatdak voltak. Az alperes a GDPR 83. cikk (2) bekezdésben felsorolt
kérilményeket megfeleléen értékelte sulyositd, enyhité vagy egyéb kériimény-
ként, a relevansnak nem tartott rendelkezéseket is jogszeriien hagyta figyelmen
kival.

Mindezek miatt a birésag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a kere-
setben foglalt érvelés mentén nem jogsértd, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, mint alaptalant elutasitotta (Févarosi Térvényszék
105.K.703.956/2021/8.)

V.3. A DIGI-lgy az Eurdpai Unio Birésaga eldtt

A DIGI-ugyben?®, amelyben a Hatésag a hatarozataban 100 millié forint birsagot
szabott ki az adatkezel6vel szemben, a Févarosi Torvényszék 2 kérdést intézett
az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz. Egyrészt azt, hogy ugy kell-e értelmezni a GDPR
5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatérozott ,célhoz kotdttséget”, hogy
annak tovabbra is megfelel az, ha az adatkezel az egyébként jogszerli mo-
don, célhoz koététten gyUjtott és tarolt személyes adatokat parhuzamosan egy
masik adatbazisban is tarolja, avagy a parhuzamos adatbazis tekintetében az
adatgydjtés jogszerli modon valo célhoz kététtsége mar nem all fenn. Masrészt
a birésag azt kivanja megtudni, hogy amennyiben az 1) kérdésre a valasz az,
hogy maga a parhuzamos adattarolas nem dsszeegyeztetheté a ,célhoz ko-
tottség” elvével, akkor 6sszeegyeztethetd-e a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban meghatarozott ,korlatozott tarolhatésag” elvével, ha az adatkezeld
az egyébkeént jogszerl médon, célhoz kototten gyljtott és tarolt személyes ada-
tokat parhuzamosan tarolja egy masik adatbazisban.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban a Hatdsag maga is képviselteti magat.
Az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt 2022. januar 17-én kerult sor targyalasra, a féta-
nacsnoki inditvany ismertetésére 2022. marcius 31-én kerl sor.

28 NAIH/2020/1160
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V.4. A Budapesti Elektromos Miivek Zrt.-tigy az Eurbpai Unio
Birésaga el6tt

Ebben az lUgyben — bar a Févarosi Torvényszék alapvetéen egy eljarasi kérdés-
ben fordult a luxemburgi bir6saghoz — a valasz alapvetéen hatarozhatja meg
a jov6ben a kdézigazgatasi és a polgari biraskodas, valamint a birésagok és a
Hatésag viszonyat, valamint alapvetéen hathat ki az adatvédelmi jogban a jog-
egységre, ennek tartéssagara.

AFdvarosi Térvényszék az alabbi kérdésekkel fordult az Eurdpai Unid Birésagahoz:

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdését és 79. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a 77. cikkben foglalt kbzigazgatasi
jogorvoslat a kbzjogi jogérvényesités, mig a 79. cikkben foglalt birésagi jogor-
voslat a maganjogi jogérvényesités eszkdze?

Amennyiben igen, ebbdl kdvetkezik-e, hogy a kdzigazgatasi jogorvoslatra hatas-
korrel rendelkezd felligyeleti hatésag a jogsértés tényének megallapitasara el-
s8dleges hataskdrrel rendelkezik?

Amennyiben az érintett — akinek megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes
adatok kezelése megsértette az altalanos adatvédelmi rendeletet — mind az al-
talanos adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdése szerinti panasztétel jo-
gaval, mind a 79. cikkének (1) bekezdése szerinti birdsagi jogorvoslat jogaval
egyszerre él, melyik értelmezés all az Alapjogi Charta 47. cikkével 6sszhangban:
a.) a feligyeleti hatésag és a birdsag egymastdl fliggetlenil kbteles a jogsértés
tényét vizsgalni, és ezaltal akar eltér6 eredményre juthatnak; vagy

b.) a feligyeleti hatésag déntése — a jogsértés elkdvetésének ténye megité-
lésében — elsébbséget élvez az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 51. cikkének
(1) bekezdésében foglalt felhatalmazasra és 58. cikke (2) bekezdésének b) és
d) pontjaiban biztositott hataskérdkre tekintettel?

Tovabba azt is kérdezte a birdsag, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
51. cikkének (1) bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése altal a felugyeleti hato-
sag szamara biztositott fliggetlen jogallast ugy kell-e értelmezni, hogy a feligye-
leti hatésag a 77. cikk szerinti panasz elbiralasa iranti eljarasaban és déntésében
fuggetlen a 79. cikk szerinti hataskorrel rendelkezé birésag jogerés itéletében
foglaltaktdl, és ezaltal az ugyanazon vélt jogsértés vonatkozasaban akar eltéré
doéntésre juthat?

A Hatésag ebben az igyben a sajat nevében is fellép az Eurdpai Uniod Birésaga
el6tt. Targyalas tartasara még nem kerdlt sor.
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VI. A Hatésag jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége

VI.1. A jogi szabalyozéassal kapcsolatos Uligyek statisztikai adatai

A Hatosag jogi szabalyozassal kapcsolatos allasfoglalasainak szama jog-
forrasi szint szerinti bontasban

Jogforras/év 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020 | 2021

Torvény 85 49 86 33 79 85 82 72 61 73 | 77
Kormanyren- 75 60 89 63 133 | 98 89 47 49 52 | 74
delet

Miniszteri 104 | 70 92 85 126 83 94 55 1 27 15
rendelet

Kormanyhata-

26 12 28 21 61 29 33 40 34 22 14
rozat
Egyéb
(Ogy. hatarozat, 10 16 15 7 27 20 23 17 29 10 16
utasitas, stb.)
Osszesen 300 207 310 209 426 315 321 231 214 184 196

A jogszabaly-véleményezésekben tett érdemi észrevételek statisztikaja

Eszrevételek jellege Eszrevételek szama

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Adatvédelem 145 298 461 461 487 323 436 488
Informécié-szabadsag | 21 53 28 28 22 39 80 89
Egyéb 53 137 92 92 79 78 37 9
Osszesen 219 488 581 581 588 440 553 586

A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szélé 2010. évi
CXXXI. torvény 8. § (2) bekezdése szerint az erre kijeldlt honlapon (www.kor-
many.hu) a jogszabaly el6készitéseéeért felelés miniszternek kbzzé kell tennie és
tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatania a torvény, kormanyrendelet, miniszte-
ri rendelet tervezetét, koncepciojat, az elé6zetes hatasvizsgalat dsszefoglaldjat,
valamint a tarsadalmi egyeztetésre nem bocsatott tervezeteket, és a kozzététel-
tél szamitott egy évig nem is lehet azokat onnan eltavolitani. A honlapon mega-
dott elektronikus levélcimen keresztil barki véleményt nyilvanithat a tarsadalmi
egyeztetésre bocsatas céljabol kbzzétett tervezetrdl, koncepciordl.
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Sajnalatos moédon — immar évek 6ta rendszeresen — a Hatdsag azt tapasztalja,
hogy a jogszabaly-tervezeteket el6készitd minisztériumok nem tesznek eleget a
kdzzétételre vonatkozé toérvényi kdtelezettségiiknek. A Hatosag erre visszatéré-
en felhivja az el6készitd tarca figyelmét, a helyzet mégis évek 6ta valtozatlan.

VI.2. Pedofil blinelkbvetbkkel szembeni szigorubb fellépésrdl, va-
lamint a gyermekek védelme érdekében egyes térvények modosi-
tasarol szolo T/16365. szamu térvényjavaslat

A Hatésag folyamatosan figyelemmel kiséri, monitorozza az Orszaggyiléshez
benyujtott és a parlament.hu honlapra felt6ltétt térvényjavaslatokat, és attekinti
azokat adatvédelmi szempontbdl. Ha a benyujtas utan merdl fel egy tisztazat-
lan adatvédelmi kérdés vagy egy nyilvanvaléan helytelen szabalyozasi meg-
oldas, a Hatésag els6sorban az Orszaggyllés kijeldlt bizottsagahoz vagy a
Térvényalkotasi Bizottsaghoz fordulhat a probléma orvoslasa érdekében.

A pedofil blinelkévetékkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyerme-
kek védelme érdekében egyes térvények modositasarol szolé T/16365. szamu
torvényjavaslat el6készitése soran a Hatésag részére nem biztositottak vélemé-
nyezési lehetéséget, el8szér az Orszaggyliléshez valé benyujtas utan szembe-
sult a javaslattal a Hatosag.

A Hatéséag ezutan az Igazsagugyi Bizottsaghoz fordult, és elészor levélben hiv-
ta fel a bizottsag eln6kének és tagjainak figyelmét tébb olyan kérdésre, amely
a személyes adatok védelme szempontjabdl erésen kifogasolhaté volt, majd a
bizottsag Ulésén személyesen is ismertette a Hatdsag a kifogasait. A Hatdsag
a javaslat mogott allé jogpolitikai célt — a gyermekek jogainak védelmét, a sérel-
mukre elkdvetett blincselekmények megel6zését — tamogatandonak és a jog-
alkotas eszkdzeivel is elésegitenddnek tartotta, akar a javaslattal célzott azon
modon is, amely a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog korlatozasaval jar
egyutt, azonban a térvényjavaslatban foglalt garancialis szabalyok a személyes
adatok védelme tekintetében nem voltak elégségesek. A javaslat nem csdkken-
tette megfelel6 mértékben annak kockazatat, hogy nagy mennyiségi binugyi
személyes, valamint kildnleges adatot a javaslatban meghatarozott céltél elté-
réen — tehat jogellenesen — hasznaljanak fel.

A Hatésag ezutan kdzvetlen egyeztetést folytatott a térvényjavaslat benyujtéja-

val a Bellgyminisztérium és az lgazsagugyi Minisztérium bevonasaval, és en-
nek eredményeként sikerllt megallapodni elsésorban a blintgyi nyilvantartasrol
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sz0l6 szabalyozasnak és a Munka Térvénykdnyvének modositasara vonatkozo
szbvegjavaslatban, amely eleget tesz a személyes adatok védelmére vonatkozo
elvarasoknak is. A 2021. évi LXXIX. térvény kihirdetett normaszdévege szerint a
lekérdezdnek nyilatkoznia kell arrél, hogy az adatkezelés szikséges és aranyos,
a lekérdezéseket a rendszer naplézza, ami lehetdvé teszi az utélagos ellendrzé-
sét annak, hogy jogszer( volt-e a lekérdezés. Tébbes talalat esetén a rendszer
nem jeleniti meg minden talalat minden relevans személyes adatat, hanem csak
a tarolt arcképmast és a lakcimbdl a teleplilés nevét, a févaros esetében a ke-
rulettel egyltt, majd ezen adatok alapjan valaszthato ki az a személy, akire a le-
kérdezés vonatkozott, és csak az § személyes adatai jelennek meg a képernyén.

A Velencei Bizottsagnak a térvényt érint6 vizsgalata idején a Bizottsag a
Hatésaggal is parbeszédet folytatott a torvényrdl, és ennek eredményeként a
torvény adatkezelési kérdéseit illetéen nem fogalmazott meg kedvezétlen véle-
ményt.

VI.3. Biometrikus alairas a kormanyhivatalban

A févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a févarosi és megyei kor-
manyhivatalok kialakitasaval és a terlleti integracioval 6sszefiiggé térvénymo-
dositasokrol sz6l6 2010. évi CXXVI. térvény modositasa 2021. szeptember 1-t6l
bevezette a kormanyhivataloknal a biometrikus alairast lehetévé tevé alairo-
pad hasznalatanak jogi lehet6ségét. Az alairépad olyan eszkéz, amely képes
az elektronikus dokumentumok tgyfél altali hitelesitésére az alairas képi, dina-
mikai és iraserdsségi adatainak elektronikus 6sszevetésével. A kormanyhivatali
alairasminta-nyilvantartasba a korlatozottan cselekvéképes kiskoruak és a cse-
lekvbkepességlikben részlegesen korlatozott személyek mintaja is felvehetd a
megfelel6 térvényi feltételek megléte esetén.

VI1.4. 2021. évi XXXI. tbérvény a kbzbiztonsag erdsitése érdekében
egyes rendészeti igazgatasi térvények modositasarol

A kozbiztonsag erdsitése érdekében egyes rendészeti igazgatasi torvények mo-
dositasarodl szolo 2021. évi XXXI. térvény tdbb adatvédelmi targyu elemet is tar-

talmaz.

A térvény az arcképelemzési nyilvantartasrol és az arcképelemzd rendszerrdl
sz616 2015. évi CLXXXVIII. térvény modositasaval beemelte az arckép-profil
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nyilvantartasaba a bliniigyi nyilvantarté szerv altal a biintigyi nyilvantartasi rend-
szerben kezelt, szembdél készitett arcképmasokat is, igy bdvitve az arckép-profil
nyilvantartas forrasnyilvantartasat. Ennek kdvetkeztében egyrészt arrél a termé-
szetes személyrél, akinek adatai mar az arckép-profil nyilvantartasban szere-
pelnek, tjabb és valésziniileg jobb min6ségl kép szerepel majd az arckép-profil
nyilvantartasban, figyelembe véve azt, hogy az ember arca a kor elérehaladta-
val életvitelében és életkdrilményeiben bekbvetkezé hatasok, tovabba szerzett
betegségbdl vagy balesetbél fakaddéan megvaltozhat. Masrészt olyan kulfoldi al-
lampolgarsagu személyek arcképmasaval bévil az arckép-profil nyilvantartas,
akik eddig nem szerepeltek abban, mivel nincs arcképmasuk az arckép-profil
nyilvantartas részére adatkézlésre kotelezett szervek nyilvantartasaiban.

Mivel nagy mennyiségl adat kezelésérdl van szo, és nagysagrendileg is megno-
vekedik az arcképelemzési nyilvantartasban tarolt képek mennyisége, (az els6
feltdltés alkalmaval kb. 900.000-1.000.000 kép atadasarol van szo, és tartésan
is kb. ennyivel né az arcképelemzési nyilvantartas) a hatésag elézetes adatve-
delmi hatasvizsgalat elkészitését javasolta az el6terjeszté szamara.

A térvénycsomag masik adatvédelmi vonatkozasa, hogy az uniés polgarok
személyazonositd igazolvanyai és a szabad mozgas jogaval él6 unios polga-
rok és azok csaladtagjai részére kiallitott tartozkodasi okmanyok biztonsaga-
nak megerdsitésérél szolo, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1157 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelettel valé dsszhang biztositasa érdekében az EGT-allampolgar
harmadik orszagbeli allampolgar csaladtagjanak kiallitando tartézkodasi kartya
Uj forméat kap 2021. augusztus 1-jétdl: a tartdzkodasi engedéllyel azonos forma-
tumu biometrikus okmany kerul kiallitasra. Ehhez kapcsoléddan sziikséges a
harmadik orszagbeli allampolgar csaladtag arcképmasanak és ujjnyomatanak
rogzitése.

VI.5. Adatvaltozas-kezelési Szolgaltatas

Miutdn a Kormany az 1795/2020. (XI.13.) Korm. hatdrozatban dontétt az
Adatvaltozas-kezelési Szolgaltatas (AVSZ) bevezetésérél, 2021 szeptemberé-
ben a hatésagnak alkalma volt véleményt alkotni az AVSZ-projekt elsé Iépcséjé-
nek megvaldsitasahoz sziikséges térvénymaodositasi csomagrol. Az AVSZ célja,
hogy a természetes személyek allami nyilvantartasokban kezelt név-, cim-, ok-
manyazonositd és kapcsolattartasi adatainak valtozasardl az érintett hozzaja-
rulasaval a vele szerz6désben allé kézmivek, telekommunikaciés szolgaltatok
hiteles elektronikus formaban értesitést kapjanak. Az allam a kdzmd-atirasi fo-
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lyamathoz ingyenes, egyablakos Ugyintézési szolgaltatast biztosit, amely a szol-
galtaték és az érintett természetes személyek részérdl is 6nkéntesen vehetd
igénybe.

2022. januér 1-t6l a projekt elsd fazisahoz elektronikus hirkdzlési szolgaltatok,
tavhészolgaltatdk, villamosenergia-kereskeddk, féldgazkereskeddk, vizikdz-
mi-szolgaltaték csatlakozhatnak. Az tgyfélként valdé csatlakozashoz biztonsa-
gos kézbesitési szolgaltatashoz kapcsolddo tarhely (KUNY-tarhely) szikséges.
Az igy elérhetd két alapveté szolgéltatas az adatvaltozas-bejelentési szolgal-
tatas és a felhasznal6-valtozas bejelentési szolgaltatas. Adatvéaltozas-kezelési
szolgaltatoként a Kormany hatarozatban a Pest Megyei Kormanyhivatalt jel6l-
te ki.

VI.6. Folyamiutas-adatok nyilvantartasa

A terrorista blincselekmények és sulyos blincselekmények megel&zése, felde-
ritése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa érdekében térténd felhasznala-
saroél szol6 2016. aprilis 27-i 2016/681/EU iranyelv (PNR iranyelv) eléirja, hogy a
tagallamok vezessenek nyilvantartast a légiutas-adatokrol meghatarozott biin-
cselekmények megel6zéseének, felderitésének, nyomozasanak és uldézésének
el6segitése érdekében. Az adatkezelés célja a terrorizmussal 6sszefliggés-
be hozhaté személyek beazonositasa, azok felhasznalasaval a terrorista bln-
cselekmények és sulyos blincselekmények jelentette fenyegetés kockazatanak
csokkentése. Az utas-informacios egyseg feladatait hazankban a Terrorelharitasi
Informacids és Blinligyi Elemzé Kézpont 2015 szeptembere 6ta latja el. Ez a fel-
adat 2021. december 30-i hatallyal kiegészilt a folyamiutas-adatok nyilvantar-
tasaval. A PNR iranyelv nem irja elé, de nem is zarja ki, hogy a légi forgalmon
kivil mas kozlekedési uton érkezd és tavozo hataratlépd utasok adatait is rogzit-
sék a tagallamok. A folyami hajézasban részt vevé fuvarozok részére a folyamiu-
tas-adatok biztonsagi célu kockazatelemzésének lehetévé tételéhez szikseges
modositas nem keletkeztetett Uj adatszolgaltatasi kotelezettséget.

VI.7. Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
A Kormany altal a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletben 2020. november 3-an

kihirdetett veszélyhelyzet bevezetése 6ta a Hatésag folyamatosan részt vett —
ahogy a 2020. mérc. 11. és jun. 18. k6z6tt fennalld veszélyhelyzet ideje alatt is
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— a veszélyhelyzet kihirdetésével 6sszefliggé jogszabalytervezetek véleménye-
zésében.

Az Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdése szerint a Kormany a veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben meghatéarozottak sze-
rint — egyes térvények alkalmazasat felfliggesztheti, toérvényi rendelkezések-
tél eltérhet, valamint egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat. llyen jogszabaly
a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo elté-
résrél szolé 521/2020. (X1.25.) Korm.rendelet is, amelynek rendelkezéseit az
Informaciészabadsag fejezetben mar ismertettuk.

2021-ben a Hatésag szamos olyan kormanyrendelet-tervezetrél alkotott véle-
ményt, amely az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében biztositott jogalkotoi
hataskér alapjan késziilt és személyes adatok kezelésére vonatkozott. Ezek a
tervezetek sok esetben rendelkeztek kildnleges (egészséglgyi) adatok nagy
mennyiségben torténd atadasarol, pl. a védboltas beadasanak ellendrzése ér-
dekében. A jarvanyugyi védekezés tobbféle élethelyzetben sziikségessé teszi
egeészsegugyi adatok kezelését. llyen adat, hogy valaki atesett-e mar a fertd-
zésen, kapott-e véddoltast, ha igen, hanyszor, milyen tipusut, mikor. Ezeknek a
személyes adatoknak nem csak a személyenként, hanem meghatarozott cso-
portositasi szempontok szerinti (pl. ugyanannal a foglalkoztaténal dolgozokra,
ugyanabban az iskolaban tanulékra vonatkozéan) kezelése elengedhetetlen a
hatékony jarvanyugyi védekezés megszervezésehez. Ezek esetében a Hatdsag
kiemelt figyelmet fordit arra a véleményezés soran, hogy a tervezett adatkeze-
Iés céljat a kormanyrendelet megfeleld alapossaggal régzitse, és az adatkezelés
egésze megfeleljen a sziikségesség és aranyossag alapelvének, az adatkeze-
Iés megvaldsulasaval elérhetd elény figyelembevételével. A Hatésag allaspont-
ja szerint nem kell6en irja korll az adatkezelés céljat az a meghatarozas, amely
szerint a cél pl. a koronavirus elleni védekezés segitése, vagy a Kormany jar-
vanyugyi feladatainak ellatasa. A megfelel6en konkrét célmeghatarozasnak az
adott kifejezett adatkezelésre kell vonatkoznia, és 6nmagaban legalabbis belat-
hatéva kell tennie, hogy az adatkezelés a cél eléréséhez sziikséges, mert ahhoz
mas eszk6z nem nyujt elégséges megoldast.
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VI.8. Az uniés informacios rendszerek kozotti interoperabilitas

Az Eurdpai Bizottsag kifejezett célja 2016. 6ta, hogy javitsa az uniés adatkezelés
keretét a hatér- és biztonsagi ellendrzés terlletén. Az EU informacids rendsze-
rei kdzotti atjarhatdsagi keret Iétrehozasa érdekében sziiletett két Uj interopera-
bilitdsi rendelet:

a) az unids informécios rendszerek kdzotti interoperabilitas kereteinek megal-
lapitasardl a hatarok és a vizumigy terlletén, tovabba a 767/2008/EK, az
(EU) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az (EU) 2018/1240, az (EU) 2018/1726
és az (EU) 2018/1861 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint a
2004/512/EK és a 2008/633/IB tanacsi hatarozat moédositasarél szolo,
2019. majus 20-i (EU) 2019/817 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, va-
lamint

b) az unidés informéacids rendszerek kozotti interoperabilitas kereteinek meg-
allapitasarol a renddérseégi és igazsagugyi egyuttmikoédés, a menekultigy
és a migracio teruletén, valamint az (EU) 2018/1726, az (EU) 2018/1862
és az (EU) 2019/816 rendelet modositasarol sz6l6, 2019. majus 20-i (EU)
2019/818 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

Az interoperabilitasi rendeletek keretet hoztak Iétre, biztositva ezaltal
a) az Eurépai Hatarregisztraciés Rendszer (EES),
b) a Vizuminformacios Rendszer (VIS),
¢) az Eurdpai Utasinforméacios és Engedélyezési Rendszer (ETIAS),
d) az Eurodac,
e) a Schengeni Informacios Rendszer (SIS) és
f) a harmadik orszagok 4&llampolgaraira vonatkozé Eurépai Binugyi
Nyilvantartasi Informaciés Rendszer (ECRIS-TCN) kdzétti atjarhatésagot.

Az interoperabilitasi rendeletek altal bevezetend§ Uj funkciok:

- Eurdpai Keresdportal (European Search Portal, ESP)

- Kdzds biometrikus megfeleltetési szolgaltatas (Shared Biometric Matching
Service, BMS) A tdbbsz6rés személyazonossag észlelése érdekében az érin-
tett informacios rendszerekben tarolt biometrikus adatok 6sszevetését segiti el6.
- Kbz6s Személyazonositéadat-tar (Common Identity Repository, CIR)

Az interoperabilitasi rendeletek megengedik, hogy a CIR-hez személyazono-
sitas céljabdl térténd hozzaférést a tagallam ugy szabalyozza, hogy a rendéri
szerv felhatalmazast kapjon arra, hogy személyazonositas céljabdl lekérdezést
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hajtson végre a CIR-ben az azonositand6 személytdl vett biometrikus adatok-
kal (az ujjnyomatadatok és az arcképmas), az ellen6rzott személy jelenlétében.
Emellett felhatalmazas adhaté a rendéri szervnek arra is, hogy természeti ka-
tasztrofa, baleset vagy terrortamadas esetén a személyazonossagukat igazol-
ni nem tudé ismeretlen személyek vagy az azonositatlan emberi maradvanyok
azonositasa céljabdl e személyek biometrikus adataival lekérdezzék a CIR-t.
Ennek megfeleléen médosult a Rendérségrdl szolé 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.), valamint felhatalmazast kapott a rend6rség hatarrendészeti
szerve, hogy az EES-sel kapcsolatos feladatai miatt ellendrizze a hataratlépbk
biometrikus adatait.

- Tébbszords-személyazonossag észlel6 rendszer (Multiple-ldentity Detector,
MID)
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VII. Egyuttmiikodés az Eurépai Unié tarshatésagaival és
nemzetkozi ugyek

VII.1. Egyiittmiikb6dés az Eurdpai Uni6 tarshatésagaival — egyditt-
mUikbdési és egységesseqi eljarasok

VIl.1.1. Bevezetés

Az Eurdpai Unio altalanos adatvédelmi rendelete, a GDPR alkalmazasa felada-
tokat hataroz meg a tagallami adatvédelmi hatésagok szamara. A kotelezett-
ségek végrehajtasa soran a hatésagok egymassal egyuttmiikddnek, bizonyos
esetekben dnkéntes, mas esetekben pedig kotelezd jelleggel.

Az unids jogalkot6 azt varja el, hogy a GDPR-t hatékonyan és egységesen ér-
vényesitsék valamennyi tagallamban. Az egységes jogalkalmazas elvarasa vi-
lagos, azonban annak napi gyakorlata korantsem magatél értet6d6: az Eurdpai
Gazdasagi Térség valamennyi tagallamaban miik6dé felligyeleti hatésag koteles
tekintettel lenni a tobbi hatésag allaspontjara, jogértelmezésére, hogy a GDPR
értelmezése tekintetében valdban egységesen jarjanak el. Ez sok munkat, oda-
figyelést, jogértelmezési kérdések aprélékos megvitatasat igényli az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet (EDPB) kiilénb6z8 szakértéi alcsoportjaiban. Mindez el6-
feltétele annak, hogy a GDPR betdltse azt a szerepét, amit az unios jogalkotd
szant neki, és amelyre hivatott: egységes, magas szintli és hatékony adatvedel-
met nyujtani az Eurdpai Gazdasagi Térség minden polgaranak.

A Hatosag létrejotte ota kuldénds figyelmet szentel a nemzetkdzi, és ezen belil
az unids egyuttmikodésnek. Ahogyan arrél az el6z6 években beszamoltunk, az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet valamennyi szakért6i alcsoportjaban képviselteti
magat a magyar hatésag, ezen tul pedig az egyuttmikodési Ugyekkel foglalko-
z6 formécio, a Cooperation szakértdi alcsoport magyar vezetés mellett mikodik.
Ez utdbbira a térséglinkbél — sajnos — nincs hasonlé példa. EImondhatjuk te-
hat, hogy a Hatésag minden lehetséges egyuttmikodési lehetéséget megragad,
hogy a k6z8s munkaban részt vegyen, és mindazokat a szempontokat beemel-
je az uniés szintl munkaba, amely a magyar kérnyezetben sajatosan felmerdil.
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Az alabbiakban csupan azokat az lgyeket és eseményeket emeljik ki, ame-
lyek 2021-ben a legjelentésebbnek bizonyultak, illetve a legnagyobb figyelmet
érdemlik.

VII.1.2. Giovanni Buttarelli targyal6 tinnepélyes atadasa

A nemzetkdzi és unios egyuttmikodés keretében a Hatdosag fontosnak tart-
ja, hogy Magyarorszagon is kialakuljon egy olyan adatvédelmi kultura, mely a
személyes adatok magas szintli, hatékony és eredményes védelmét biztositja.
Ehhez pedig nagymértékben hozzajarul a helyes mintak, gyakorlatok és kiemel-
kedd szaktekintélyek elismerése.

Giovanni Buttarelli olasz jogasz, adatvédelmi szakértd és volt eurdpai adatvé-
delmi biztos minden tekintetben egy ilyen személy volt, aki munkassagaval je-
lent6sen hozzajarult az eurépai adatvédelem fejlédéséhez. Az 6 emléke elbtti
tisztelgés jegyében az unids egyuttmikodesért felelés Elndkhelyettesi Kabinet
utana nevezte el targyalétermét a Hatésag uj épuletében, amelyet Magyarorszag
olasz nagykdvete, Manuel Jacoangeli nagykdvet ur, személyesen adott at 2021
oktéberében.
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VII.1.3. Attekintés a GDPR alapjén folytatott eqyiittmiik6dési
eljarasokrol

A GDPR 2018-ban kezd6d6 alkalmazasa 6ta a Hatdésag aktivan részt vesz az
EGT tagallamaival folytatott, 60. cikk szerinti egyUttm(ikddési eljarasokban. Az
egyablakos Uigyintézés?® a hataron atnyulo adatkezelésekkel kapcsolatos panasz
alapjan vagy hivatalbdl inditott tigyek kivizsgalasat szolgalja.

Az egylttmikddeési eljarasokhoz kapcsolodo, hatdsagok kdzotti kommunikacio a
Belsé Piaci Informacids Rendszer (tovabbiakban: IMI rendszer) specialisan ezen
eljarasaihoz atalakitott feltletén folyik.

Az egylttmikddeési eljarasokat megel6zéen a tagallami hatésag, amelyhez a ha-
taron atnyul6 adatkezelést folytatdé adatkezelével szemben a panasz beérkezett
(tovabbiakban: kezdeményez hatésag) egy 56. cikk szerinti eljarast indit az IMI
rendszerben, melynek célja a f6 fellgyeleti hatdsag és az érintett felligyeleti ha-
tésagok azonositasa.

A kezdeményez6 hatdsag az adatkezel6/adatfeldolgozé tevékenységi kdzpontja
vagy egyetlen tevékenységi helye® alapjan vélelmezheti a f6 felligyeleti hatosa-
got, amely hatésag elfogadhatja vagy megfeleld indokolas mellett elutasithatja a
szerepet.®' Emellett, azon tagallamok, amelyekben az adatkezel6/adatfeldolgo-
z6 nem rendelkezik tevékenységi kézponttal vagy tevékenységi hellyel, érintett
hatésagnak jelélhetik magukat, amennyiben a vizsgalt adatkezelés valészini-
sithetéen nagy szamban érinti az orszagban lakéhellyel rendelkezd érintetteket.

A Hatésaghoz 2021-ben 553 ilyen Ugy érkezett mas tagallami hatésagoktol az
IMI rendszeren keresztiil, amelyeknek korulbelll negyedében talalta magat érin-
tett hatosagnak. A Hatosag négy eljarasban szerepelt f6 felligyeleti hatésagként
és 18 sajat 56. cikk szerinti eljarast inditott ugyanebben az id6szakban.

A6 felugyeleti hatosagok a sajat eljarasjogi szabalyaik alapjan kivizsgaljak a pa-
naszt és az igyben egy dontéstervezetet készitenek. A dontéstervezetet minden
érintett hatésagnak lehetésége van négy héten belll véleményezni megjegy-
zések vagy relevans és megalapozott kifogasok formajaban. Ha egy dontés-

29 GDPR 60.cikk

30 A GDPR 27. cikke alapjan az Unidban tevékenységi hellyel nem rendelkezé adatkezel6k vagy adatfeldolgozok
esetében.

31 GDPR 56. cikk (3) bekezdés
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tervezettel szemben nem érkezik kifogas, a f6 fellgyeleti hatésag végleges
dontésként megklildi az utolsé verziot az 6sszes tagallami hatésagnak.

Amennyiben a dontéstervezettel szemben megalapozott és relevans kifogast
vagy modositasi javaslatot nyujt be egy érintett hatésag, a f6 felligyeleti hatosag
a javaslatok alapjan felllvizsgalt dontéstervezetet készithet, melyet a korabbi
valtozathoz hasonléan ismét négy hetes véleményezési periddus alatt vélemé-
nyezhetnek az érintett hatosagok. A f6 felligyeleti hatésag mindaddig moédosit-
hatja a déntéstervezetét, ameddig minden érintett hatésag el nem fogadja azt,
amelyet kovetéen minden tagallami hatésag szamara megkdrdztethetéek jog-
erés dontés formajaban.

A Hatésaghoz 2021-ben 76 vizsgalando dontéstervezet, 17 felllvizsgalt dontés-
tervezet és 337 végleges dontés érkezett be. Ezen felll a Hatésag 101, a 60. cikk
szerinti egyUttmikddést segité informalis konzultaciét is fogadott. A Hatosag
ugyanebben az idészakban 6t dontéstervezetet, egy felllvizsgalt dontésterveze-
tet és harom végleges dontést kildott el a tébbi hatésagnak az egyuttmikodési
eljarasok keretein beldl.

Abban az esetben, ha a f6 felugyeleti hatésag nem ért egyet az érintett hatésa-
gok relevans és megalapozott kifogasaban foglaltakkal, kérheti a 65. cikk sze-
rinti vitarendezési eljarasban, hogy a Testllet oldja fel a konfliktust, és déntsén
a vitas kérdésekben.

2021-ben egy ilyen eljaras indult, az ir hatésag WhatsApp Ireland Limited adat-
kezel6t érint6 dontéstervezetével szemben. Az eljarast a Testilet 65. cikk szerinti
kotelezd erejl dontésével®? zarta le 2021 juliusaban. A Hatésag egy dontésterve-
zetével szemben sem indult még vitarendezési eljaras.

Az egylttmikddesi eljarasok kdzé tartoznak tovabba a 61. cikk szerinti kélcsoé-
nds segitségnyujtasi eljarasok és énkéntes kdlcsdnds segitségnyujtasi eljarasok
is. Mig az el8bbi szigoru formai eldirashoz kotott és hataridén bellli teljesité-
si kotelezettséget kivand, altalaban két tagallam kdézoétt folyd eljaras, addig az
utobbi egy formara és tartalomra tekintettel megengedébb eljaras, amelyet a
tagallami hatésagok tébbek kozott tajékoztatasra, informacioégydjtésre, vizsga-
lati eljarasokkal kapcsolatos érdeklédésre, illetve altalanos konzultalasra hasz-
nalnak.

32 Binding decision 1/2021 on the dispute arisen on the draft decision of the Irish Supervisory Authority regarding
WhatsApp Ireland under Article 65 (1)(a) GDPR Adopted on 28 July 2021
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A Hatésaghoz 2021-ben 1 kdlcsonds (kdtelez8) segitségnyduijtasi eljaras és 140
onkéntes kdlcsonds segitségnyujtasi kérelem érkezett. A Hatdésag 9 kdlcsonds
segitségnyujtasi eljarast és 10 dnkéntes kolcsonds segitségnyujtasi eljaras kez-
deményezett ugyanebben az id6szakban.

Habar a 60. cikk szerinti eljardshoz szorosan nem kapcsolédnak, megemliten-
déek tovabba a Testllet 64. cikk szerinti véleményei, amelyekbdl 33 érkezett a
Hatésaghoz 2021-ben, ezekbdl kettd a Testllet 64. cikk szerinti dontése volt.

2021-ben indult az els6 66. cikk szerinti slirg6sségi eljaras. Ezen eljarasok cél-
ja, hogy egy adott tagallam az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében, az egylttmikodési eljarasok szabalyait mell6zve, harom hénapra
joghatast kivalto ideiglenes intézkedést foganatosithat sajat tagallama tertle-
tén belll. Az eljarast a német (hamburgi) adatvédelmi hatésag inditotta, mivel a
WhatsApp Ireland Ltd. uj felhasznalasi feltételei lehetdveé tette volna, hogy — téb-
bek kozétt — a Facebook szamara felhasznaloi személyes adatokat tovabbitsa-
nak, holott ehhez nem rendelkeztek jogalappal. A Testllet 2021.07.12-én hozott
joger6s dontésével®® zarta le az eljarast, és nem tett intézkedést eurdpai unios
szinten.

Kiemelend6 tovabba a tagallami hatésagok kozoétti egyittmikddéssel kapcso-
latban a Hatésag altal 2021-ben kezelt 52 irasbeli eljaras, amelyek a Testulet
plenaris ulésének napirendjét egyszerUsiteni hivatott IMI| rendszerben térténé
szavazasok.

A GDPR alkalmazanddéva valasatél, 2018 majusatol vezetett statisztikak alap-
jan kijelenthet6, hogy a tagallami hatésagok kozétti eljarasok soran a hangsuly
a féfeligyeleti hatésagok beazonositasarol az egyittmikodés és kommunikacio
iranyaba tolddott.

33 Urgent Binding Decision 01/2021 on the request under Article 66(2) GDPR from the Hamburg (German) Supervisory
Authority for ordering the adoption of final measures regarding Facebook Ireland Limited
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VIl.1.4. A 2021-es lgyforgalom

A NAIH-hoz 2021-ben az IMIrendszeren keresztiil
beérkezetteljarasok

= 56. cikk - szerinti eljaras

- B0. cikk - Dontéstervezet

= 60. cikk - Feliilvizsgalt dontéstervezet
60. cikk - Jogerds dontés

= 60. cikk - Informalis konzultacia

= 61. cikk - Kblcsonds segitségnydjtasi eljards

= 61. cikk - Onkéntes kélcsonés segitségnyujtasi eljaras
64. cikk - EDPB véleménye

= 65. cikk - EDPB vitarendezési eljardsa

= 65. cikk szerinti eljaras

= [résbeli eljaras

A NAIH altal 2021-ben az IMI rendszeren keresztiil
kezdemeényezetteljarasok
. cikk szerinti eljards

= 60. cikk - Dontéstervezet

= 60. cikk - Feliilvizsgalt déntéstervezet

22%

60. cikk - Jogerds déntés
6:
6.

=N

. cikk - Kolcsonds segitségnyuijtasi eljarads

=N

. cikk - Onkéntes kblcsénds segitségnyljtsi eljaras
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VII.1.5. A Hatbsag részvétele az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet
tevékenységében — statisztika

A koronavirus okozta vilag-

jarvany meg 2021-ben is koz- Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
vetlen hatassal volt a Testllet tilései 2021-ben
mikodésére. A 2021. évben
o6sszesen 15 plenaris ulésre ke-
rult sor. A megtartott 15 tlésbdl
csupan egyetlen tortént szemé-
lyes talalkozassal Brisszelben,
14 pedig videokonferencia ut-
jan kerult megrendezésre. Az
online Ulésekre tovabbra is
szlikség volt, hogy a pandémias viszonyok koézott, az EGT-tagallamok adat-
védelmi hatésagai rendszeresen tudjak allaspontjaikat egyeztetni. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet az dsszesen megtartott 15 plenéris Glésen 215 napirendi
pontot targyalt, mely atlagban a tavalyinal tébb, 14,33 napirendi pont/llés meg-
vitatdsat jelenti.

= online = jelenléti

Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet iléseinek
szama havi bontasban 2021-ben
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VII.1.6. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet iranymutatasai, véleményei, a
Szakértdi alcsoportok munkaja

1. Testtiileti vélemény az 58. cikk (2) bekezdés g) pontjaval kapcsolatosan — a ha-
tésagok jogellenesen kezelt adatok térlésével kapcsolatos hataskérérdl

A magyar hatésag kezdeményezte a Testiletnél annak vizsgalatat, hogy az al-
talanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja szolgalhat-e joga-
lapként arra, hogy egy fellgyeleti hatésag hivatalbél rendelje el a jogellenesen
kezelt személyes adatok térlését abban az esetben, amikor az érintett nem nyuj-
tott be ilyen jellegl kérelmet.

A véleményt el8szor 2021 szeptemberében targyalta az erre kijeldlt Enforcement
szakértdi alcsoport, és azt a tagok részletesen megvitattak és kidolgoztak a ter-
vezetet. A Testllet 2021. december 14. napjan tartott plenaris tGlésen fogadta el
a dokumentumot.

A vélemény kizardlag azt a kérdést tisztazza, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja szolgalhat-e jogalapként arra, hogy a
fellgyeleti hatésag hivatalbdl elrendelje a jogellenesen kezelt személyes adatok
torlését olyan helyzetben, amikor az érintett nem nyuijtott be ilyen kérelmet, és
nem tér ki mas, 58. cikk (2) bekezdésében foglalt korrekcios hataskarre, illetve
azok egymassal val6 kélcsdénhatasara. A vélemény nem zarja ki mas, 58. cikk
(2) bekezdésében foglalt jogalapra torténd hivatkozast a fellgyeleti hatésag altal
elrendelt térlés esetén.

A vélemény szerint a személyes adatok torlése egyrészt az érintett joga, vala-
mint az adatkezel6 kotelezettsége, amennyiben az altalanos adatvédelmi rende-
let 17. cikkben foglalt valamelyik eset fennall. Ugyanakkor a vélemény kiemeli,
hogy az &ltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja érvé-
nyes jogalapot adhat a felligyeleti hatésag szamara is a személyes adatok tor-
Iésére az altalanos adatvédelmi rendelet megfeleld alkalmazasanak biztositasa
érdekében, tébbek kdzo6tt azokban a helyzetekben, amikor az érintettek nem
kaptak tajékoztatast, vagy nem tudtak az adatkezelésrél. A vélemény szerint az
altalanos adatvédelmi rendelet hatékony alkalmazasa érdekében fontos, hogy a
feligyeleti hatosagok megfeleld eszkozokkel rendelkezzenek a jogsértésekkel
szembeni hatékony fellépéshez. Egy olyan lehet6ség pedig, amely az érintett
el6zetes torlési kérelmét irja el6 ahhoz, hogy egy fellgyeleti hatésag az adatkez-
el6t a személyes adatok torlésére kdtelezhesse, korlatozna a felligyeleti hatosa-
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gok hataskorét. A Testllet altal elfogadott vélemény a beszamolé benyujtasanak
idépontjaban egyelére csak angol nyelven érheté el a Testlilet honlapjan.3

2. A masodik vitarendezési eljaras a Testlilet el6tt — a WhatsApp-lgy

2021-ben sor kertlt az altaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazéasa torténetének
masodik vitarendezési eljarasara. A Testulet kdtelezé ereji dontésének szbve-
gezését az Enforcement szakért6i alcsoport végezte. A vitarendezési eljarasra
azért volt sziikség, mert tobb felligyeleti hatésag kifogast emelt az ir f6 felligye-
leti hatésag altal kiadott Whatsapp Ireland Ltd.-re (a tovabbiakban: Whatsapp IE)
vonatkozé doéntéstervezettel szemben. Az lgy targya a Whatsapp IE altal foly-
tatott adatkezelésnek az altalanos adatvédelmi rendelet 12-14. cikkben foglalt
kdvetelményeknek valé megfelelése volt az adatkezelési szabalyzat és az alta-
lanos szerz8dési feltételek alapjan.

A kifogast tev6 hatdsagok — koztik a magyar hatdésag is — azt az allaspontot kép-
viselték, hogy a Whatsapp IE adatkezelési gyakorlataval megsértett egyes, az
altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt alapelveket, tovabba vitattak a birsag
mértékét és az adatvédelmi rendeletnek valé megfelelésre szabott hataridét is.
Mindemellett a kifogast tevd felligyeleti hatésagok tdbbsége ugy vélte, hogy az
adatkezel6 tévesen allitotta azt, hogy a ,nem felhasznalok” (azaz azon szemé-
lyek, akik a WhatsApp alkalmazast nem toltétték le, de akiknek — mint a felhasz-
nalok kontaktlistajaban szereplé személyekhez — a Whatsapp |E hozzéafér egyes
adataihoz) telefonszamai az adatkezel§ altal alkalmazott eljarast kbvetden elve-
szitik személyes adat jelleglket.

A Testulet a relevans és megalapozott kifogasrél szol6 09/2020-as irdnymuta-
tasban foglaltak szerint értékelte a beérkezett kifogasokat. A kifogasok és az
iranymutatas alapjan a Testulet megallapitotta, hogy a Whatsapp |IE megsértet-
te az atlathatosag elvét és az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekez-
dés d) pontjaban foglalt kévetelményt azzal, hogy nem tajékoztatta megfeleléen
a felhasznalodkat a jogos érdekrdl, és erre tekintettel kdtelezte az ir hatésagot e
jogsértés megallapitasara a dontéstervezetben.

A Testulet a nem felhasznalok telefonszamaival végzett eljarassal kapcsolato-
san megallapitotta, hogy az eljarast kévetd adatok nem veszitik el személyes
adat jelleguket, ennek megfelel6en a dontéstervezet moédositasara utasitotta az
ir f6 feligyeleti hatésagot.

34 https://edpb.europa.eu/system/files/2022-01/edpb_opinion_202139_article_582g_gdpr_en.pdf
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A jogkdvetkezményeket tekintve a Testllet az ir hatésagot arra utasitotta, hogy
az adatkezelési miveleteinek az altalanos adatvédelmi rendelettel valé 6ssz-
hangba hozatalara szabott hataridét az atlathatosagi kotelezettségnek meg-
feleléen moédositsa harom honapra. Emellett a Testiilet a birsag 6sszegének
mértékét és kiszamitasat is értékelte. A Testulet a birsag 6sszegével kapcso-
latosan megallapitotta, hogy a vallalkozas vilagpiaci forgalma nem kizarolag az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4)-(6) bekezdésében foglalt esetekben
vehet6 figyelembe, hanem maganal a birsag 6sszegének megallapitasa soran
is, tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (3) bekezdésével kap-
csolatosan kimondta, hogy egyazon, vagy egymashoz kapcsolédo adatkezelési
muveletek tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet tobb rendelkezésének
megseértése esetén a birsag 6sszegének kiszamitasakor valamennyi jogsértést
figyelembe kell venni.

Az ir feligyeleti hatdsag a Testilet dontésének megfeleléen médositotta a don-
téstervezetét. Az igy egyik jelentésége abban all, hogy ez volt az elsé olyan
vitarendezési eljaras, amelynek targya kifejezetten az altalanos adatvédelmiren-
deletnek valo megfelelés volt, melynek soran a Testllet érdemben vitatta meg a
rendelet egyes rendelkezéseinek adott igyben valo alkalmazasat, értelmezését.
A Testllet kdtelez6 ereji dontése angol nyelven elérhet6 a Testllet honlapjan. *°

3. Irdnymutatas az adatvédelmi incidensekrél

2021. januéar 19-én fogadta el a Testilet a 01/2021. szamu irdnymutatast az
adatvédelmi incidensek példatarardl (Guidelines 01/2021 on Examples regar-
ding Personal Data Breach Notification). A Testllet korabban mar elfogadott az
adatvédelmi incidensekhez kapcsolodo altalanos iranymutatast, de a tagallami
hatésagok tapasztalatai alapjan igény mutatkozott az adatvédelmi incidensekrdl
sz0l6 gyakorlatorientalt iranymutatasra is. Ennek megfelel6en az elmult években
a Technologiai tgyekkel foglalkozé szakértdi alcsoport megszévegezett egy do-
kumentumot, amely gyakorlati jogeset-leirasokon keresztil mutatja be az adat-
védelmi incidensek kockazatelemzését.

A Testllet kiemeli, hogy az adatvédelmi incidensek altalaban adatbiztonsagi sé-
rilékenységek tlnetei, igy az incidens kezelése és kockazatelemzése mellett
az adatkezel6knek mindig nagy hangsulyt kell fektetni az incidens okainak fel-
deritésére és megszintetésére. Az iranymutatas tébb esetcsoporton (pl.: zsa-
roldvirus tamadas, elveszett eszkdz okozta incidens, hacker tamadas, emberi

35 https://edpb.europa.eu/system/files/2021-09/edpb_bindingdecision_202101_ie_sa_whatsapp_redacted_en.pdf
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mulasztas, félrepostazas, stb.) keresztil ismerteti a kockazatelemzés folyama-
tat. Minden esetcsoportot bemutaté fejezet vége egy j6 gyakorlat listat tartalmaz
azokrdl a technikai és szervezési intézkedésekrél, amelyek megeldzték volna az
incidenst, vagy csokkentették volna annak hatasat. Valamennyi esetcsoporton
belll tobb fiktiv jogeseten keresztll szemlélteti a dokumentum, hogy az egyes in-
cidensfajtaknal milyen specialis kérilmények befolyasoljak a kockazatelemzést.
Az iranymutatas egyedili jelentéstevéje, raportére a magyar hatésag volt. Az
iranymutatas tarsadalmi konzultaciét kévetd végleges szévegét a Testulet 2021.
december 14-i (ilésén fogadta el.*®

4. Iranymutatas az adatkezel6rél és az adatfeldolgozordl

2021. julius 7-én, a nyilvanos konzultaciot kdvetéen, a Testllet elfogadta a
07/2020. szamu iranymutatasat az adatkezeld és az adatfeldolgoz6 GDPR sze-
rinti fogalmarol.¥”

Az irdnymutatas alapvetd fogalmakat vizsgal meg, igy az egységes jogalkalma-
zas szempontjabdl alapmirél van szd. Az iranymutatas értelmében adatkezel6
az, aki a teljes, korlatozatlan adatvédelmi jogi felel§sséget viseli az altala végzett
adatkezelésért. Az adatkezeld szervezetét egységkeént kell kezelni, abbdl adat-
védelmi jogi felel6sség terén nem lehet szervezeti egységet levalasztani, tovab-
ba az egyik szervezeti egység sem valhat a masik egység adatfeldolgozéjava.
A dokumentum kiemelkedd jelent6ségét a gyakorlati példak adjak, ezzel is tisz-
tazva bizonyos adatkezelési konstrukciokhoz kapcsolodé szerepeket.

Az iranymutatas a k6z0s adatkezelés koncepcidjaval is foglalkozik, amelynek
megallapitasahoz kulcsfontossagu a kdzds, egymast kiegészité tevékenység,
egymas érdekeinek kdzelsége, a kdzds haszon lehetdsége. A kdzds adatkeze-
Iés soran mindkét adatkezeld kdzremlkddésére sziikség van, azok egymastol
elvalaszthatatlan adatkezelési mUiveleteket végeznek. Fontos szempont azon-
ban, hogy nem kell az adatokhoz hozzaférnie mindkét félnek ahhoz, hogy k6zds
adatkezelésnek minéstiljén tevékenységuk.

Az irdnymutatas az adatkezel6t és az adatfeldolgozot funkcidjaban kulénbozte-
ti meg, amelynek messzemené jogi kdvetkezményei vannak. Kimondja tovab-
ba, hogy az adatfeldolgozé kivalasztasa az adatkezel6 feladata és felel6ssége.

36 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-012021-examples-regarding-personal-
data-breach_en
37 https://edpb.europa.eu/system/files/2022-02/eppb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_hu.pdf
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Csak olyan adatfeldolgozé valaszthatd, amely igazolni tudja a jogszabalyoknak
megfelel6 mikddését.

Adatfeldolgoz6 igénybevételekor figyelni kell a szakértelem, a megbizhatésag
és a megfeleld eréforras rendelkezésre allasara is. Az adatkezel és adatfel-
dolgozoé kdzotti megallapodast irasba kell foglalni, amely mind a két fél érdekét
szolgalja. A kotelez6 megallapodas részleteit a felek maguk allapitjak meg, de
hasznalhatnak altalanos szerzddési feltételeket is a GDPR 28. cikke alapjan.

5. A GDPR 3. cikke és V. fejezete kapcsolatardl sz6l6 Eurdpai Adatvédelmi
Testlileti iranymutatas

Az Eurodpai Adatvédelmi Testulet a GDPR 3. cikke és V. fejezete kdzotti 6ssze-
fuggéseket targyalod iranymutatas tervezetének kidolgozasaval bizta meg nem-
zetkdzi adattovabbitdsokkal foglalkozé szakértdi csoportjat 2019 aprilisaban. Az
iranymutatas a GDPR extraterritoridlis hatalyara és a kilféldi adattovabbitasra
vonatkozé szabalyainak kapcsolatardl szol. Az iranymutatas tervezete mar ko-
rabban (2019-ben) elkészilt, azonban annak atdolgozasaval bizta meg 2021-
ben a Testulet a szakértdi csoportot.

A tervezet szdvegének atdolgozasa kuldndsen az adattovabbitas fogalmanak
meghatarozasat érinti. A véleménnyel kapcsolatban az adattovabbitas fogal-
manak elemzése napirenden volt a nemzetkdzi adattovabbitasokkal foglalkozé
szakértdi csoport tébb Ulésén 2021-ben. Ezek soran az alcsoport az aldbbi ha-
rom egyuttes feltételt hatarozta meg a fogalommal kapcsolatban:

1. Az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé az adott adatkezelés szempontjabdl a
GDPR hatélya ala tartozik.

2. Az adatkezel$ vagy adatfeldolgozé (,adattovabbitd”) atkildi vagy rendelke-
zésre bocsatja ezen adatkezelés keretein belll a személyes adatokat egy
elkulondlt adatkezel6nek, adatfeldolgozénak vagy kdzds adatkezel6knek
(,cimzett”).

3. Az adatok cimzettje harmadik orszagban taldlhaté vagy nemzetkdzi szerve-
zet, amely a tovabbitas eredményeként adatokon végrehajtott adatkezelés

vonatkozasaban nem tartozik a 3. cikk alapjan a GDPR hatalya ala.

Az EDPB 2021. szeptemberi plenaris tlésén kerllt bemutatasra az uj iranymu-
tatas-tervezet. A delegaciok képvisel8inek javaslatai szerint két példa kikertlt a
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végleges, elfogadandd tervezetbdl. A végleges, a Testllet altal elfogadott irany-
mutatas 2021. november 18-an kerdilt publikalasra annak honlapjan. Az irdnymu-
tatas egyel6re csupan angol nyelven érhetd el.3®

A fentieken tul fontos adalék a téméhoz, hogy az Eurdpai Bizottsag 2021. junius
4-én kibocsatotta a GDPR 46. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan azon altala-
nos adatvédelmi kikotéseket (standard contractual clauses), amelyek megfelel
garanciat jelentenek a harmadik orszagba torténd adattovabbitasra. A kikoté-
sek nem alkalmazhatéak olyan adattovabbitasokra, amelyet az adatkezeld vagy
adatfeldolgozo olyan cimzett részére eszkdzol, amely a GDPR hatalya ala tarto-
zik a 3. cikk (2) bekezdése alapjan (extraterritorialis hataly).

A fentiek miatt a Testulet szerint fontos, hogy olyan altalanos adatvédelmi kiko-
tések is publikalasra kertljenek, amelyek a GDPR 3. cikk (2) bekezdése szerinti
extraterritorialis hataly ala tartoz6 adattovabbitasokra alkalmazhatoéak.

6. Az Eurdpai Bizottsag Mesterséges Intelligencia rendelettervezete és az azzal
kapcsolatban az Eurépai Adatvédelmi Testlilet és az Eurépai Adatvédelmi Biztos
kbz6s véleménye

Az Eurépai Bizottsag altal 2021 tavaszan nyilvanossagra hozott rendeletterve-
zet valamennyi EU-s tagallamban egységesen végrehajtandé jogszabalyként
szabalyozna a mesterséges intelligencia (M) fejlesztését. A tervezet célja a
Bizottsag sajtokdzleménye szerint, hogy Eurépa a megbizhaté Ml globalis kdz-
pontjava valjon.3®

A tervezet az MI-ként valé besorolasra harom feltétel egylttes teljesulését irja
eld. Elészor is az MI-nek meghatarozott technolodgiakat kell alkalmaznia, ma-
sodszor az ember altal kijeldlt célokat 6nalléan kell tudnia kdvetni, majd végul
olyan kimeneteleket kell tudnia produkalni, amelyekkel ,befolyasolja” a kérnye-
zetet. Az Uj rendelet tervezete egyébként a gépi tanulason alapulé rendszereken
kivil még két masik technolégiacsoportot is megjeldl, amelyekre kiterjed a hata-
lya. Ezek a tudasreprezentacion alapuld és a statisztikai rendszerek.

A kédex kockazatalapu megkézelitést alkalmaz az MI-k besorolasa szempont-
jabol, amely 6sszesen négy nagy kategoriaba igyekszik felosztani a rendsze-
reket. Az els6 kockazati kategéria, az elfogadhatatlanul magas kockazatukent

38 https://edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelinesinterplaychapterv_article3_adopted_en.pdf
39 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_21_1682
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besorolt rendszereket tartalmazza. Ezek alatt olyan Ml-ket ért, amelyek egyér-
telmien veszélyeztetik az emberek biztonsagat, megélhetését és jogait. A ma-
sodik, azaz a magas kockazati kategoriaba sorolja be a kddextervezet azon
MI-technoldgidkat, amelyeket olyan terlleten és/vagy célbdl alkalmaznak, ame-
lyek magas kockazatot jelentenek az emberek egyes alapvet6 jogaira nézve.
llyen tertletek példaul: kritikus infrastrukturak, oktatas vagy szakképzés, egyes
termékek biztonsagi berendezései (pl. robotsebészet), blinuldézés, menekultigy
és hatarellendrzés, igazsagszolgaltatas és demokratikus folyamatok. A fenti ka-
tegoriakba besorolhaté MI-rendszereknek forgalomba hozataluk elétt szigoru
kotelezettségeknek kell megfelelnilk, fejlesztésiik soran szigoru kockazateérté-
kelési és csokkentési folyamatokon kell keresztiilmennitk. A tervezet korlatozott
kockazatu MI-nek sorolja be az olyan rendszereket, amelyek hasznalata soran
a felhasznaldknak tisztaban kell lennilik azzal, hogy nem emberrel, hanem egy
géppel kommunikalnak (pl. csevegérobotok). Végll a tervezet minimalis kocka-
zati kategoriaba sorolja be az MI-k legnagyobb részét kitevé olyan rendszere-
ket, amelyek hasznalata a felhasznaldk jogaira és biztonsagara nézve szinte alig
hordoz kockazatokat (pl. szamitdgépes jatékok).

A rendelettervezet kapcsan az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos (EDPS) is kifejtette k6zds véleményét, amely altalanossag-
ban szintén Udvozli a tervezetet, a Testllet néhany terileten — igy példaul a ta-
voli biometrikus azonositas terén — azonban szigoritana a szabalyokat. A kbz6s
vélemény f6 szabaly szerint megtiltana példaul az olyan tavoli biometrikus azo-
nosité rendszerek hasznalatat, amelyek alkalmasak arra, hogy az érintetteket tu-
lajdonséagaik alapjan kategoériakba sorolja szarmazas, nem, szexualis orientacié
alapjan, mivel ez kénnyen vezethet hatranyos megkilénboztetéshez. 4

VII.2. Részvétel az adatvédelmi hatésagok kézés feliigyeleti teve-
kenységében

VII.2.1. A Schengeni Informéaciés Rendszer adatvédelmét felligyeld
munkacsoport (SIS Il Supervision Coordination Group)

A Schengeni Informéciés Rendszer masodik generacidjanak (SIS Il) 1étrehoza-
sarol, mikddtetésérdl és hasznalatardl szold, 1987/2006/EK szamu eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendelet alapjan mikédd koordinacids ellenérzé csoport a

40 https://edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb-edps_joint_opinion_ai_regulation_en.pdf
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korabbi évekhez hasonléan 2021-ben is két Ulést tartott, amelyekre — a vilagjar-
vanyra valé tekintettel — videokonferencia utjan kertilt sor.

A munkacsoport a Schengeni Informaciés Rendszer masodik generacidjanak
(SIS 1I) létrehozéasarol, mikodtetésérdl és hasznalatardl szoélo, 2007/533/IB
HATAROZAT 36. cikke szerinti jelzések*' tagallami szinten térténé kezelésének
ellendrzését tlizte ki célul a 2022-es évre, amelyhez az Eurdpai Unié Nagyméreti
IT-rendszereinek Uzemeltetési Igazgatasat Végzé Eurdpai Ugyndkség (eu-LlI-
SA) kild adatokat a tagallami hatésagoknak.

A SIS Il munkacsoport varhatéan 2022 juniusaban tartja utolsé Ulését, és azt
kévetéen a feladatait a 2019-ben alakult Coordinated Supervision Committee
(CSC) kereteiben fogja ellatni.

2021-ben a Hatésaghoz a SIS ll-ben kezelt adatokkal kapcsolatban érkezett be-
advanyok szama az el6z6 évekhez képest jelentésen megnétt. 2021-ben 73 al-
kalommal fordultak a Hatésaghoz az érintettek a SIS ll-ben tarolt személyes
adataik kezelésével kapcsolatban. Ezen megkeresések tobbsége az érintet-
ti jogok gyakorlasaval kapcsolatos kérdés volt (tajékoztatas kérés, adatok he-
lyesbitése, térlés), amely esetekben a Hatdsag éaltalanos tajékoztatast nyujtott a
beadvanyozonak a SIRENE Irodahoz fordulas jogardl és menetérél, valamint a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetésegekrél.

VII.2.2. Magyarorszag 2019-ben végrehajtott adatvédelmi targyu
Schengeni ellenbrzéséhez készitett cselekvési terv

A Magyarorszagon 2019. oktdber 6. és 11. kdzott végrehajtott adatvedelem-
mel 6sszefliggd feladatokkal kapcsolatban tett helyszini értékeld latogatasrol
készult jelentés alapjan megfogalmazott bizottsagi ajanlasok végrehajtasahoz
egy cselekvési tervet kellett készitenie a Hatésagnak az 1053/2013/EU rendelet
16. cikkének megfeleléen. A cselekvési terv dsszeallitasa folyaman a Hatésag
megkereste a Schengeni értékelési és monitoring mechanizmussal érintett,
2019-ben ellen6rzétt szerveket, hogy az egyes ajanlasokra vonatkozéan nyilat-
kozzanak arrél, hogy milyen tevékenységgel (és hataridével) tudnak eleget tenni
az Eurdpai Bizottsag ajanlasaban foglaltaknak. A Hatésag a SIRENE Irodatdl,
a Kilgazdasagi és Kuligyminisztériumtél, az Orszagos ldegenrendészeti

41 Személyekre és targyakra vonatkozoéan rejtett ellenérzés vagy célzott ellendrzés céljabdl kiadott figyelmeztetd
jelzések
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Féigazgatdsagtdl, valamint a Beliigyminisztérium NYHAT N. SIS Hivataltél ka-
pott valaszok alapjan 6sszeallitotta az adatvédelmi targyu Schengeni ellenérzés-
re tett ajanlasokhoz a cselekvési tervét, amelyet a Belligyminisztérium Eurdpai
Egylttmikddési Féosztalya tovabbitott az Eurdpai Bizottsag felé. A Hatdsag
feladatkorébe tartozoé ellenérzési tevékenységekre vonatkozd négy ajanlasra a
Hatésag a kdvetkezd tervezett tevékenységeket emelte ki a cselekvési tervben;

1. A Hatdsag beépiti a Schengeni Informacios Rendszer ellenérzésére vonat-
koz¢ eljarasrendjébe a SIS II-ben elhelyezett figyelmeztetd jelzések rendsze-
res ellendrzését.

2. A Hatésag az Uzletmenet-folytonossag érdekében nyomon koveti a korabbi
auditok megallapitasait és az ajanlasokat, valamint beépiti azok megvaldsu-
lasanak ellenbrzését a soron kovetkezd ellenbrzési tervébe.

3. A Hatésag a Vizuminforméacios Rendszerre (VIS) vonatkozé fellgyele-
ti tevékenysége keretében ellendrzi az ajanlasok gyakorlatba vald atul-
tetését a Kilgazdasagi és Kuligyminisztériumnal, valamint az Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsagnal.

4. A Hatésag a Vizuminformaciés Rendszerre vonatkozé felligyeleti tevékeny-
sége soran ellendrzi a kilsé szolgaltatok altal végzett adatkezelést is.

A cselekvési tervben megjeldlt tevékenységek elvégzésének hataridejére vonat-
kozban a Hatdsag a 2022. év végét tlizte ki célul.

VII.2.3. A Vizuminformaciés Rendszer adatvédelmét feliigyeld
munkacsoport (VIS Supervision Coordination Group)

A Vizuminformaciés Rendszer adatvédelmét felligyel6 munkacsoport (VIS
Supervision Coordination Group) 2021-ben két alkalommal tartott videokon-
ferencias Ulést. A Vizuminformaciés Rendszer célja, hogy el6segitse a k6zds
vizumpolitika végrehajtasat, a konzuli egyuttmikodést és a kdzponti vizumha-
tésagok kdzotti konzultaciot az olyan személyek hatékony beazonositasa utjan,
akik nem teljesitik a tagallamok teriletére torténé beutazas, az ott tartézkodas
vagy a letelepedés feltételeit.

2021-ben a munkacsoport egy kézos vizsgalati terv kialakitasan dolgozott,

amely tartalmazza a Vizuminformaciés Rendszer adatbiztonsagaval kapcsola-
tos vizsgalati kérdéssort (Data Security Modul), és amelyet minden tagallam —a
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SIS Il kdzds vizsgalati tervhez hasonléan — hasznélni tud a sajat ellendrzési te-
vékenységei soran. A munkacsoport a korabbi évek tapasztalataibél kiindulva
egy olyan vizsgalati tervet is kidolgoz, amellyel az ugynevezett kiilsd szolgalta-
tok adatkezelését is ellenérizni tudjak a tagallami hatésagok.

A VIS-t érintéen a NAIH 2021-es ellendrzési tervében egyetlen konzulatus hely-
szini ellendrzése sem szerepelt a virushelyzetre valo tekintettel. A helyszini elle-
ndrzések elvégzésére remélhetbleg 2022-t6l ismét sor kerllhet.

A Hatésaghoz 2021-ben 6 alkalommal érkezett megkeresés a Vizuminformacios
Rendszerrel kapcsolatban, tébb esetben a vizumeljaras menetérél érdeklédtek
az érintettek. A beadvanyok jellemz&en altalanos tajékoztatas keretein belll ke-
riltek megvalaszolasra, a konkrét eseteket érinté beadvanyokat a Hatésag meg-
kildte az illetékes szervnek.

VIl.2.4. Eurodac Rendszer adatvédelmét felliigyel6 munkacsoport
(Eurodac Supervision Coordination Group)

Az Eurodac Rendszer adatvédelmét feligyel6 munkacsoport (Eurodac
Supervision Coordination Group) szintén két alkalommal Glésezett 2021-ben. A
munkacsoport a 2021-es évben is az Eurodac rendszer korszerUsitésére vonat-
kozo kérdésekkel foglalkozott.

A tovabbfejlesztett Eurodac adatbazis egy integralt migracios és hatarigazgata-
si rendszer részeként teljes mértékben interoperabilis lenne a hatarigazgatasi
adatbazisokkal, igy segitené a jogellenes migracié kezelését, beleértve a visz-
szaforditott személyek hatékony nyomon kdvetését is.

Az Eurdpai Bizottsag arrél tajékoztatta a munkacsoportot, hogy nem folytatédtak
az Eurodac rendelettel kapcsolatban megkezdett targyalasok a portugal soros
elntkség ideje alatt, de varhatéan 2022-ben folytatjak a targyalasokat.

VII.2.5. Coordinated Supervision Committee — CSC

A CSC a Bels6 Piaci Informéciés Rendszerrel (IMI) kapcsolatban végzett egy
felmérést 2021-ben. A felmérés eredményérdl szolé 6sszefoglaldoban arra a
megallapitasra jutott, hogy nagyon eltér6 a hozzaféréssel rendelkez6k szama
az egyes tagallamokban, a felhasznalok megfelel6 tajékoztatasat neheziti, hogy
egyes tagallamokban tobb szazas vagy akar ezres nagysagrendi a felhaszna-
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6k szama. Abban is jelentds eltérés mutatkozik a tagallamok kézétt, hogy az
érintetti jogok gyakorlasat hol tudjak kezdeményezni a felhasznaldk, egyes tag-
allamokban egy kontakt személy van kijel6lve, mig mashol szervenként egy-egy.
Az érintettek tajékoztatasara vonatkozoan sincs egységes gyakorlat, de altala-
nossagban elmondhaté, hogy az IMI rendszerrel kapcsolatos informéacié minden
tagallamban elérheté.

A CSC az IMI rendszerrel kapcsolatos felmérésen tul konzultaciét folytatott az
Eurojust adatvédelmi tisztviseljével, illetve az Eurdpai Ugyészség Hivatalanak
(EPPO) adatvédelmi tisztvisel6jével is a munkacsoport jovébeli feladatainak ter-
vezése érdekében.

A jov8ben a CSC az EU nagyméreti informacids rendszerek 6sszehangolt fe-
lilvizsgalatanak egyetlen forumava valik. Ezaltal a tagallami hatésagok telje-
sebb képet fognak kapni az EU Ggyndkségek kilénb6zd rendszerekben végzett
adatfeldolgozasardl, valamint létrejohet a tervezett informatikai egytttmikodés
(interoperabilitas) a kulénb6zé EU informatikai rendszerek k6zott, tovabba a ha-
tosagok ellenérzé tevékenysége hatékonyabba valhat. Ugyanakkor ez az elle-
ndrzéseket illetéen toébb U] kihivast is jelent. Minden nagyméretl informacios
rendszer adatvédelmi fellgyeletének sajat jogi kerete van, amely konkrét értel-
mezeést és jogalkalmazast igényel, és a rendszerek kdzotti kommunikaciot is fel-
ugyelni kell, ezért az eddigieknél is fontosabb lesz a tagallami hatésagok kdzotti
hatékony egyuttm{ikodés, amelyet végsé soron a CSC fog dssze.

A CSC-nek az eljarasi szabalyok szerint legalabb évente két llést kell tartania,
de a hataskdrébe vont munkacsoportokat figyelembe véve (SIS II, EES, ETIAS,
ECRIS-TCN, ECB —a VIS, az Eurodac és a CIS egyel6re kimarad), valészin(lleg
évi két tlés nem lenne kell6en hatékony, igy varhatoan tobb ulésre keril majd
sor. Az Uléseket a harom 6 terllet (hatarellenérzés, renddrségi és igazsagugyi
egyuttmikodeés, valamint az IMI) figyelembe vételével, akar 6sszevontan is meg
lehet majd tartani.

VII.2.6. Vamiigyi Informacios rendszer adatvédelmét felligyel
munkacsoport (Customs Information System — Supervision
Coordination Group)

A munkacsoport feladata a Vamugyi Informaciés Rendszer (CIS) koordinalt fel-
ugyelete adatvédelmi szempontbdl a tagallami adatvédelmi hatésagok és az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos részvételével. A Vamugyi Informaciés Rendszer
célja, hogy segitse az unioés vam- és mez8gazdasagi szabalyok megsértésének
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megeldzeését, felderitését és megblntetését. A rendszer lIényege egy kdzponti
adatbazis, amelyhez a tagallami hatdsagok egy erre kialakitott fellleten férhet-
nek hozza adatfeltdltés és lekérdezés céljabol.

A munkacsoport 2021-ben dsszesen egyszer Ulésezett telekonferencia forma-
jaban. Az ulésen részt vett az OLAF képviselgje is, aki tajékoztatast adott arrdl,
hogy a CIS rendelet felulvizsgalata tovabbra is aktualis kérdés. Elkészult tovab-
ba egy kérddiv, amelynek célja a CIS-hez kdzvetlen hozzaféréssel rendelkezé
tagallami szervezetek munkatarsai céliranyos adatvédelmi képzésének felmé-
rése.

VII1.2.7. Europol Cooperation Board (ECB)

A Europol a nemzetkozi szervezett blindzés és a terrorizmus elleni harcban ta-
mogatja a tagallami binlld6z6 hatésagok munkajat adatgydijtéssel, elemzéssel,
adatmegosztassal és koordinacioval. Az ECB feladata tanacsadassal segiteni
ezt a munkat. Ugyanakkor varhatéan 2022-ben az ECB ebben a formaban meg-
szlinik, a feladatkér a Coordinated Supervision Committee (CSC) hataskorébe
kerll ugyanugy, mint példaul a SIS Il Supervision Coordination Group, valamint
az EES és az ETIAS is. Ez azt jelenti, hogy a rendérségi és igazsaglgyi egyutt-
mikodés teruletét teljes egészében le fogja fedni a CSC, és a hatarellen6rzés
terlletén is elindul az j tipusu felligyeleti munka.

VII.2.8. Hatarok, Utazas és Blinlildézés SzakértSi Alcsoport (Borders,
Travel and Law Enforcement Expert Group — BTLE)

A munkacsoport aktivan kdzrem(ik6doétt az Egyesilt Kiralysagot érinté megfe-
lel6ségi hatarozat kapcsan 2021. aprilis 13-an meghozott, 14/2021 és 15/2021
EDPB vélemények megalkotasaban. Az el6bbi a GDPR, mig az utébbi a Blnugyi
Iranyelv (LED) hatalya ala tartozé adattovabbitasokat oleli fel. Tekintettel arra,
hogy az Egyesult Kiralysag 2020. januar 31-i hatallyal hivatalosan kilépett az
Eurdpai Unidbdl, igy az adattovabbitasok szempontjabdl harmadik orszagnak
szamit, ezért az adatalanyoknak garanciat kell biztositani arra vonatkozoéan,
hogy az EU altal biztositott védelmi szint az adattovabbitdsok soran ne sérul-
jon. E két vélemény az Eurdpai Bizottsaggal valo hosszu, tdbbszords egyeztetés
eredménykeént szlletett meg, ez okbdl is mindenképpen jelentds mérféldkének
tekinthetd.

A megfeleléségi hatarozatokhoz kapcsolédéan a munkacsoport masik fontos
tevékenysége a Dél-Koreat érint6 megfeleléségi hatarozat kapcsan megalko-

209



tott EDPB véleményhez*? adott szakmai allasfoglalas volt. A vélemény elfoga-
dasara 2021. szeptember 24-én kerllt sor. Az EDPB EIndke ennek kapcsan
kiemelte a magas szintl adatvédelem, valamint az EU-nak Koreaval fennallé
kapcsolatai tdmogatasanak sziikségességét. A vélemény azért is nagy jelent6-
ségl, mert Dél-Korea nem unids orszag, igy jogrendjében nincsenek uniés tra-
diciok. A megfelel6ségi vizsgalat ezért fokozott koriltekintést igényelt.

Ezen tulmenéen a BTLE szakért6i alcsoport kézremi{kddott a Mesterséges
Intelligencia (MI) Rendelettervezet kapcsan elfogadott 5/2021 EDPS-EDPB
kdzos vélemény (2021. junius 18.) megalkotasaban is. A vélemény kimondja a
valos idejli tavoli biometrikus azonositdé rendszerek hasznalatanak altalanos ti-
lalmat, amellyel a tagorszagok jelentds része egyetértett. Az Ml rendszerek ro-
hamos fejlédésével ugyanis az érintettek jogait érint6 alapjogi kockazat olyan
jelentésen nd, hogy e rendszerek miikdédése csak szigoru alapjogi garanciak
el6irasa mellett képzelhetd el.

2021-ben valt esedékessé a Blinlgyi Adatvédelmi Irdnyelv tagallami transzpo-
zicidjanak els8, négy évente esedékes értékelése, melynek kapcsan az Eurdpai
Bizottsag a tagallamok adatvédelmi felligyeleti hatésagait egy 47 pontbdl allé
részletes kérd6iv megvalaszolasaval bizta meg. A valaszok 6sszegzését kdve-
téen az EDPB a munkacsoport szakmai tamogatasa mellett egy értékel6 jellegi
dokumentumot fogadott el. A dokumentum — azon tul, hogy altalanossagban tar-
talmazza az egyes tagallami tendenciakat — lehet8séget ad az egyes tagallamok
részletes valaszainak megtekintésére, igy az megfelel az atlathatéosag kodvetel-
meényének is.

VII.3. Az uniés egytittmiik6désen tuli nemzetk6zi kapcsolatok —
konferenciak

1. CEEDPA — Kbzép- és Kelet-Eurdpai Adatvédelmi Hatéségok Konferenciaja

A konferencia kiemelt jelentéségét az adta, hogy az egyuttmikddés 2021-ben
Unnepelte létrehozasanak 20. évforduldjat.

Dr. Péterfalvi Attila a Hatésag elndke az évforduld kapcsan kiemelte: ,Ez az
egylittmiikédés nagyon hasznos forum volt az uniéhoz val6 csatlakozasra val6
felkésziilésben, hiszen a tagorszagoknak hasonlé kihivasokkal kellett szem-
benéznilik. A résztvev6k szama azota kibdviilt és ezzel ma mar a kbzép- és

42 https://edpb.europa.eu/news/news/2021/edpb-adopts-opinion-draft-south-korea-adequacy-decision_hu
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kelet-eurdpai adatvédelmi hatésagok jelentds egylittmiikédési forumava valt.
Tagjaink k6z6tt ma mar megtalalhatok unids tagorszagok és csatlakozasra varé
tagorszagok is. Ezen orszagok politikai-jogi berendezkedésének rokon vonasai
miatt az egylttm(ikbédés a felmertiilé adatvédelmi problémak megoldasaban to-
vabbra is kivalo platform ahhoz, hogy a tagorszagok tapasztalataik megosztasa-
val, allasfoglalasaik ismertetésével segithessék egymast munkajuk soran.”

A konferencian négy fé szekcioban torténtek tanacskozasok:

» Elszamoltathatésagi mechanizmusok

* Hogyan védjik meg személyes adatainkat a Covid-19 vilagjarvanyt kovetd-
en?

» Az Eurdpai Uni6 és az Eurdpa Tanacs adatvédelmi normainak végrehajtédsa
és a hatarokon atnyul6 adatkezelések kihivasai

* A gyermekek személyes adatainak védelmével kapcsolatos kulcskérdések
és kihivasok

Az Unnepi talalkozo két napos volt és online formaban kerult megrendezésre. A
résztvevéknek lehetéségik nyilt megosztani tapasztalataikat és gyakorlataikat a
személyes adatok védelmének kulcsfontossagu kérdéseirdl sz6l6 megbeszélé-
sek soran, valamint bemutathattak a kovetkez6 évekre vonatkozo terveiket.

2. 108+ Egyezmény kapcsan tartott talalkozok

Ebben az évben jelentés évfordulét Gnnepelhettink az Eurdpa Tanacs 108-
as Egyezménye vonatkozdséban is. 2021. januar 28-an volt az Egyezmény
alairasanak 40. évforduléja. Ez az Egyezmény az adatvédelem teriletén az
elsd jogilag kételezé erével rendelkezé nemzetkdzi okmany, amely mintaul szol-
galt és szolgal sok mas adatvédelmi szabalyozasnak.

2021-ben harom un. ,bureau meeting” (marcius 24-26., szeptember 28-30., de-

cember 20-22.) és két plenaris talalkozé (junius 28-30., november 17-19.) kerlt
online formaban megrendezésre.
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Az Ulések soran szamos fontos iranymutatas és ajanlas kerllt megvitatasra, il-
letve elfogadasra, ezek kozll is kiemelendd ketté:

» Guidelines on the Protection of Individuals with regard to the Processing of
Personal Data by and for Political Campaigns*?
* Guidelines on facial recognition**

3. Global Privacy Assembly Konferencia

A GPA megalakulasa, 1979 ¢6ta, tdbb mint 130 tagjaval az egyik legjelentésebb
globdlis szervezd6dés az adatvédelem terlletén.

A 43. Global Privacy Assembly megtartasara 2021-ben online formaban kerdlt
sor Mexiké szervezésében.

A konferencia soran elfogadasra kerult fontosabb dokumentumok:

* Resolution on Children’s Digital Rights45

* Resolution on Government Access to Data, Privacy and the Rule of Law:
Principles for Governmental Access to Personal Data held by the Private
Sector for National Security and Public Safety Purposes46

43  https://rm.coe.int/t-pd-bur-2021-3rev4-fin-draft-guidelines-political-campaigns/1680a4a36d

44 https://rm.coe.int/guidelines-on-facial-recognition/1680a134f3

45 https://globalprivacyassembly.org/wp-content/uploads/2021/10/20211025-GPA-Resolution-Childrens-Dig-
ital-Rights-Final-Adopted.pdf

46 https://globalprivacyassembly.org/wp-content/uploads/2021/10/20211025-GPA-Resolution-Government-Ac-
cess-Final-Adopted_.pdf
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VIII. A NAIH projektjei

VIIL.1. A KOFOP projekt

A KOFOP-2.2.6-VEKOP-18-2019-00001 azonositdszamu, ,Az informaciésza-
badsag hazai gyakorlatanak feltérképezése és hatékonysaganak ndévelése”
cim{ kiemelt uniés tdamogatasu projektrél részletesen esik sz6 a Beszamolo
»Informacioszabadsag” cim( fejezetében.

VIIl.2. IR Projekt

Az 1004/2016. (1.18.) Korm. hatarozat alapjan a KOFOP 1.0.0. — VEKOP-15 ki-
emelt kormanyzati projekt keretében a koéltségvetési szervek adminisztrativ ter-
heinek csdkkentését célzo projektek kdzott jott Iétre az Integralt Jogalkotasi
Rendszer (IJR).

A projekt keretében valosult meg 2017-2021-ben a NAIH eurdpai uniés kote-
lezettségeibdl adddo jogszabaly-valtozashoz igazodé eljarasrendi, tgyviteli, in-
formacidtechnologiai és informaciébiztonsagi tovabbfejlesztése. Az IJR Projekt
2021.08.31-én sikeresen lezarult.

2017 aprilisaban alairasra kertlt a 1585/2016. (X. 25.) Korm. hatarozat alapjan
az IJR projekt Tamogatasi Szerzddés 1. szadmu modositasa, amely a konzorciu-
mi partnerek kézott nevesitette a Hatésagot, illetve a projekt altal tamogatott és
a GDPR-bdl is fakado, tdmogatott feladatokat.

A GDPR-ban foglalt kbdvetelmények teljesitése a NAIH jogi szakmai tertleteinek
teljes optimalizalasat, attervezését és ezek megvaldsitasat igényelte 2019-ben,
tovabba szlikségessé valt az ujratervezett folyamatokat tamogaté IT kérnyezet
kialakitasa és Gzemben tartasanak biztositasa, a rugalmas attervezhetéseég biz-
tositasa mellett. Ezeknek a feladatoknak a megvaldsitasa folytatédott a 2021.
évben is. Telepitésre kerllt az IRMA iratkezel® rendszer, aminek bevezetését és
az ,IJR” projekt keretében az ligyintéz6i modulba térténé integralasat és beve-
zetését végeztik 2021-ben.

Az IJR projekt 2017-2021-as eredménytermékei kozott atadasra kerdlt az tgy-
intézG6i és hatarozatszerkeszté modul, melynek bevezetése és szervezeti imple-
mentéacidjanak tesztelése sikeresen lezarult.
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IX.1. Az elutasitott kbzérdek(i adatigénylésekrdl benyujtott jelenté-
sek a 2013-2021. id6szak tekintetében (az egyes elutasitasi okok

IX. Mellékletek

alkalmazasanak gyakorisaga)

IX.1.1. Evek szerinti adatsorok

adatszolgaltaté |  kozérdekii elutasitott,
év szervek szama | adatigénylések | teljesitett % részben %
(db) szama (6ssz.) elutasitott
2013. 114 nincs adat nnes - 424 -
adat
2014. 156 nincs adat nnes - 431 -
adat
2015. 162 nincs adat nnes - 984 -
adat
2016. 228 2493 1900 76% 593 24%
2017. 223 3718 3016 81% 702 19%
2018. 256 3717 2882 78% 940 25%
2019. 443 4635 3306 71% 1393 30%
2020. 778 8162 5957 73% 2089 26%
2021. 997 11019 7127 65% 3881 35%
1. tablazat
Az adatigénylések és az elutasitott/részben elutasitott adatigénylések
szamanak valtozasa éves bontasban (2013.-2021.)
15000
10000
5000 l
0 A -"‘ adatigénylések szama
R i e g
m adatigénylések szdma
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IX.1.2. Az adatigénylést teljesitsé szervek szervtipus szerinti megoszlasa

(2017-2021)
1. tipus” | 2.tipus® | 3.tipus® | 4.tipus® | 5.tipus® | 6.tipus® | 7.tipus® | egyéb™
2017. 46 101 56 3 1 0 1 1
2018. 50 109 92 5 2 0 0 0
2019. 177 130 77 37 12 2 0 0
2020. 338 192 109 114 26 1 0 0
2021. 447 200 176 144 30 2 0 0
2. tablazat
Az 1., 2., 3. tipusba tartozé adatkezel6k szamanak alakulasa
2017. és 2021. kozott,
melyek jelentést tettek az Infotv. 30. § (3) bekezdése alapjan
1500
1000
500 J
0
2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
1. tipus 2. tipus 3.tipus 4. tipus
5. tipus 6. tipus 7. tipus gyéb

47 helyi és terileti, nemzetiségi 6nkormanyzatok

48 kozponti és terlleti allamigazgatasi szervek
49 kozigazgatason kivili, kozzétételre kotelezett szervek, koztestiiletek
50 nevelési, oktatasi, mivel6dési intézmények
51 egészségugyi és szocialis intézmények

52 egyhazak, vallasi szervezetek
53 pénzlgyi szervezetek, bankok
54 webaruhaz
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IX.1.3. F6bb elutasitasi okok éves bontasban (2018-2021)

nem kozérdek- |  déntést
fs I bél megalapozé
. elutasitasi nem mindsiil gy .
év . o nyilvanos adat egyéb ok
okok (0ssz.) | adatkezelonek .
személyes (Infotv.
adat 27. § (5)-(6)
2018. 940 396 112 69 181
2019. 1393 563 84 91 382
2020. 2155 923 145 131 562
2021. 3881 1558 121 164 167
3. tablazat
A leggyakrabban alkalmazott elutasitasi okok
2500 gyakorisaga
2000 153 egyéb ok
164
121
1558
1500 déntést megalapozo
adat
1000
e 12 M k2é rdek bl
nyilvanos személyes
500 adat
e em mings il
o adatkezelének

2018 2019 2020 2021
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IX.1.4. A 2021. év elutasitott adatigénylései tekintetében tett jelentések
Jellemzéi

A ,Jogszabalyban régzitett kbzzétételi kbtelezettségek ala esé adatok kérének fe-
liilvizsgalata” cim( projekt keretében az 6nkormanyzati alrendszer szervei kozdl
a proba adatigénylésbe a helyi 6nkormanyzatok, valamint az orszagos nemze-
tiségi dnkormanyzatok teljes korlien bevonasra kerultek. 2021. évben a févarosi
onkormanyzat, valamint 3177 telepulési, 19 terlleti és 13 orszagos nemzetiségi
onkormanyzat szamara kuildott a projekt vallalkozoja a Hatésag altal 6sszealli-
tott, 6 kérdésbdl allé kozérdekl adatigénylést. Az dnkormanyzati alrendszer mel-
lett a kbzponti és teruleti allamigazgatési szervek (179 adatkezeld), illetve 1000,
az egyeéb csoportba tartozé kbézigazgatason kivili kozzétételre kotelezett szer-
vek (allami, 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok, alapitvanyok) és a
kdztestiletek informacidszabadsag iranti elkdtelezettsége is gorcsé ala kerdilt.

A jelentéstételi kotelezettség teljesitését segitend6 a Hatésag javaslatot tett egy
olyan adatlap alkalmazasara, amely nemcsak az elutasitott és részben eluta-
sitott adatigénylések okai tekintetében tartalmaz adatokat, hanem az adatke-
zel6héz az adatszolgaltatas évében benyujtott valamennyi, és az ezek kozdl
teljesitett adatigénylések tekintetében is. (Az adatlap .pdf és .docx formatumban
is letdltheté a Hatésag honlapjarol.)

A bevezetés évétdl (2018.) kezddédben folyamatosan emelkedett azon szervek
szama, melyek az adatlap alkalmazasaval tettek eleget jelentéstételi kdtelezett-
séguknek, és 2022-ben elmondhatd, hogy az adatszolgaltaté adatkezel6k kozel
100%-a alkalmazza az adatlapot.

Annak ellenére, hogy a proba adatigenyléssel érintett adatkezel6k szama tébb
ezres nagysagrendi, csupan 997 adatkezel§ tett eleget az Infotv. 30. § (3) be-
kezdése szerinti kotelezettségének.

Az adatkezel6k altal a 2021. évben elutasitott kdzérdekl adatigénylésekrdl tett
jelentések tartalmi elemzését kdvetben megallapithatd, hogy az adatkiadas
megtagadasa tekintetében gyakran alkalmazott okok mellett (3. tablazat) tébb
esetben hivatkoztak az adatkezel6k a kovetkezé okokra:

* azigényelt adat nem kdzérdeki adat — 390 esetben;

» személyes érdek altal vezérelt az adatigénylés, illetve az adatigénylés °
a rendeltetésszeri joggyakorlas elvébe Utkdzik — 436 esetben;
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* az adatkezel6 altal meghatarozott koltségtéritést az adatigénylé nem fizette
meg — 144 esetben;

* a13/2019. (V. 8.) AB hatarozatra figyelemmel — 51 esetben;

» azlInfotv. 29. § (1a) bekezdésére hivatkozassal — 90 esetben;

* azadat nem all rendelkezésre — 268 esetben.

IX.2. A Hatésag 2021. évi gazdalkodasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag mikodésének és
gazdalkodasanak 10. évét is magunk mogott tudhatjuk 2021. december 31-ével.
Ezen gazdalkodassal 6sszefiiggd adatokrél az alabbiakban adunk révid tajekoz-
tatast.

IX.2.1. A bevételi elSiranyzat és teljesitési adatai a 2021. évben

A Hatésag mikodési és felhalmozasi célu egyéb tamogatéast kapott és szamolt
el ,Az informaciészabadsag hazai gyakorlatanak feltérképezése és hatékonysa-
ganak névelése” cimi kiemelt projekt finanszirozasara.

A bevételi adatok kozul a Hatosag miikbdési bevétele sem Osszetételében, sem
értékében szamottevd valtozast nem mutat a 2020. kdltségvetési évhez képest.
Azonban kiemelked6 volt a KEF &ltal utalt Gzemeltetési koltségek visszatérité-
se kozel 6 500 eFt értékben, mely a 2020. évi elszamolas keretében utélag tor-
tént meg.

A Hatdsag felhalmozasi bevétele 1 db hatésagi gépjarmd, irattarkonténer és né-
hany, 0-ra leirodott targyi eszkdz értékesitésbdl adodott.

A 2020. évi koltségvetési maradvany elbiranyzatositasa 329 314 eFt-tal emelte
meg az eredeti bevételi el6iranyzatot.

IX.2.2. Kiadasi el6irdnyzat és teljesitési adatai a 2021. évben

A versenyképes illetmények biztositasaval, valamint az 0j, méltd munkakdrilmé-
nyek megteremtésével sikerllt csokkenteni a munkaeré-elvandorlas mértékét,
ezaltal megtartani a magasan kvalifikalt szakembereket. A személyi juttatasok
és a kapcsolodé munkaltatoi jarulékok kiadasi 6sszege minddssze 6 %-kal ha-
ladta meg a tavalyi adatokat. A névekedésre hatassal volt a Iétszam tovabbi, kis-
mértékl emelése, a szocialis hozzajarulasi adé mértékének ujabb csdkkenése,
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valamint egyes esetekben (pl. cafeteria) az adofizetési kotelezettség elengedé-
se is.

2021-ben a Hatdsag koltségvetésére két tényezd birt igazan jelentéséggel: a vi-
lagjarvany és a Hatésag uj éplletben vald tzemeltetése kiadasainak megugra-
sa. Az el8bbi inkabb kdltségmegtakaritast, mig az utdbbi tetemes tébbletkiadast
eredményezett a Hatosag mikdodési adatait vizsgalva. Az Uj épulet fenntartasa-
val kapcsolatos kiadasok kdzel 82 %-kal meghaladtak a korabbi év adatait.

A felhalmozasi kiadasokat megvizsgalva, mivel mar az irodak berendezéseinek
nagy részét 2020-ben megvasarolta a Hatdsag, a tavalyi évhez képest 1/3-ra
visszaestek ezen kiadasok. Azonban a kdzel bruttdé 100 000 eFt-os, KOFOP
projektben szereplé immaterialis javak beszerzése kbézel azonos szintre emelte
a felhalmozasi teljesitések 0sszegét, a vizsgalt idészakot tekintve.

2022. januér elsé napjaiban a Magyar Allamkincstar bevezette az 0j multi-devi-
zas szamlavezetd rendszerét, emiatt élni kellett a rendkivili bérmegel6legezés

(45 520 eFt) modszertanaval még 2021. december végén.

A Hatdsag alaptevékenységébdl szarmazo 2021. évi maradvanya 505 806 eFt,
mely 98,2%-a kotelezettséggel terhelt maradvany.
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Alaptevékenység

minddsszesen:

Megnevezés sl Nenostor | Teliesites 2021. évi
Y Y maradvanya

Miikodési c. egyéb 337 149 337 149
tamogatas fejezettdl
F’elhalquési‘ c. eg)’/éb 95 250 95 250
tamogatas fejezettdl
Kdzhatalmi bevételek 324 324
Kdzvetitett szolgaltata-
sok ellenértéke 97 97
Kiszamlazott AFA 459 459
Arfolyamnyereség 144 144
Egyéb mikodési be- 8268 8268
vételek
Térgyi eszkoz érté- 4204 4204
kesités
FeIha’Irrlo'zés c. ké')l(';st')n 1285 1285
megtérilése hazt-tol
2020. é\{i koltségvetési 329 314 329 314
maradvany
Ah-n beliili megel6le-
gezés bevétele 45520 45520
Kézponti, iranyito 1604 200 1616549 | 1616549
szervi tamogatas
Bevételi elGiranyza- 1604 200 2438563 | 2438563 -
tok mindésszesen:
Személyi juttatasok 976 300 1060174 | 1042092 18 082
elGiranyzata
Munkaltatoi jarulék és
szocialis hozzajarulasi 151 000 171 105 168 051 3054
ado
Dologi kiadésok 451 800 833 666 485 967 347 699
elGiranyzata
Egyéb miikddeési c. 85 163 84914 249
kiadasok
Beruhazasok 25100 222 156 146 733 75423
Felujitasok 15779 15779
Eg)féb_ felhalmozési 5000 5000 }
célu kiadasok
Finanszirozasi kiada- 45 520 45 520
sok
Kiaddsi el6iranyzatok 1604 200 2438563 | 1932757 505 806
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A NAIH 2021. évi koltségvetésére vonatkozd szamokat (eFt) a kdvetkez6 tabla-
zat szemlélteti:

A kovetkezé grafikon a médositott eléiranyzatok teljesult kiadasait mutatja %-os
megoszlasban:

Teljesitett kiadasi eldiranyzatok megoszlasa

Egyéb
miikodeési c. Beruhazasok Egyéb
kiadasok 4,4% 7.6% .~ felhalmozasi
céll kiadasok
Dologi kiaddsok 0,3%

eldiranyzata

25,1%
Munkaltatoi
jarulék és o
szocialis _Szem'eiy:
hozzajaruldsi Jl‘-lft"‘itHSOF(
ado 8,7% eldiranyzata
53,9%

1X.2.3. A Hatésag létszamanak alakulasa
A Hatésag 2021. december 31.-ei munkajogi [étszama 108 f6 volt.

A létszamgazdalkodas a Kuit. szerinti allashelyekre épll, nevezetesen
Hatésagunk esetében 6t darab ugyintézdi (tanacsos, vezeté-tanacsos, fétana-
csos |., fétanacsos Il., vezeté-fétanacsos), és két darab vezetdi (6nallé szerve-
zeti egységet vezetd, illetve a nem 6nallo szervezeti egységet vezetd) allashely
besorolasi kategodriara. A Kit. bevezetése o6ta versenyképessé valé illetmények
biztositdsaval jelentds mértékben csdkkent a fluktuacio, az év folyaman 8 f6 1é-
pett ki, illetve 7 f6 Uj kolléga érkezett. 2021. évben — gyermek sziletése miatt — 4
f6 lett tartésan tavollévs, mig 3 f6 tért vissza a tartds tavollétrél.

1X.2.4. A birsagbevételek alakulasa
A Hatésag szamlajara befolyt birsag 6sszege 74 364 eFt volt, mely az el6z6

évek atlaganak megfeleléen alakult. Tovabbra is érdemes megjegyezni, hogy a
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birsag teljes egészében nem a Hatésag, hanem a kdzponti kdltségvetés beve-
tele

IX.3. A Hatosag eln6kének részvétele hazai és nemzetkbzi szak-
mai konferenciakon, rendezvényeken 2021-ben

2021. januar 28. — online konferencia a horvat adatvédelmi hatésag szervezé-
sében: Digital transformation and data protection in a pandemic world - Attila
Péterfalvi: Developments in the field of data protection regarding SMEs — STAR
Il project

2021. februar 17. — online konferencia — Vezérigazgatéi Talalkoz6 — ,,Az adatvé-
delmi hatésag tapasztalatai a GDPR alkalmazéasanak tiikrében”

2021. marcius 24. — Budapest - Az informaciészabadsag hazai gyakorlatanak
feltérképezése és hatékonysaganak ndvelése” cimi projekt online nyitdkonfe-
renciajara — Nyit6 el6adas

2021. majus 4. — Budapest - OneTrust PrivacyConnect Budapest konferencia —
kerekasztal beszélgetés

2021. méjus 18. — online nemzetkdzi konferencia: International Forum on Privacy
and Data Protection — Attila Péterfalvi: National regulations and international
challenges in the field of data protection in Hungary

2021. junius 23. — online konferencia — Koézigazgatas Napja Konferencia —
wAdatvédelem és informéaciészabadsag a COVID-19 jarvany kapcsan”

2021. szeptember 24. — Tata — VEAB Gazdaséag- Jog- és Tarsadalomtudomany
Szakbizottsdg Kézigazgatasi Munkabizottsaganak ADATVEDELEM ES
INFORMACIOSZABADSAG GYAKORLATA cimi{ munkaiilése — ,Az adatvéde-
lem és informaciészabadsag aktualis kérdései”

2021. szeptember 28. — Budapest — Nemzetkdzi Gyermekmentd Szolgalat
szervezésében ,A meédia hatdsa a gyermekekre és fiatalokra” cimi XI.

Médiakonferencia — Digitalis platformok adatvédelmi aspektusai

2021. oktdber 12. — Budapest — Antall Jozsef Tudaskdzpont szervezésében
thinkBDPSt Konferencia — Young Leader’s Forum — Data Breach Notification
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2021. oktober 18-21. — Mexikd szervezésében, online - Global Privacy Assembly
Konferencia

2021. oktdber 19. — Budapest — Jozsef Attila Szabadegyetem szervezésében
Korszellem cim{ szakmai est — Adatvédelem aktualis kérdései

2021. november 3. — Budapest — Belligyi Tudomanyos Tanacs szervezésében
Emberkdzpontu Mesterséges Intelligencia Konferencia - A mesterséges intelli-
gencia hasznalatanak adatvédelmi kbvetelményei

2021. november 30. — Budapest — Orszagos Rendér-Fékapitanysag Hivatala
szervezésében Eves adatvédelmi konferencia — A NAIH tevékenysége — a 2021.
év tapasztalatai

2021. december 2. — Budapest — Adatvedelmi.hu évzar6 adatvédelmi konferen-
cia — A NAIH tevékenysége, a 2021. év tapasztalatai

2021. december 16-17. — Lengyelorszag szervezésében online— CEEDPA —
Kb6zép- és Kelet-Eurépai Adatvédelmi Hatésagok Konferenciaja

IX.4. A NAIH emlékérem kitlintetettjei

A ,Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem” ado-
manyozasarol szélé 19/2012. szamu NAIH szabdlyzat alapjan ,Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem” annak adomanyoz-
haté, aki az adatvédelem, illetve az informacios dnrendelkezési jog és informa-
cidszabadséag terén kiemelkedd magas szinvonall, példaértékii eredményt ért
el, vagy jelentésen hozzajarult ilyen eredmény eléréséhez. Az ezlstbdl készlilt
emlékérem Szabd Tamas 6tvos mester alkotasa. Atadasara évente, az adatvé-
delem, illetve az informéaciészabadsag napja alkalmabdl keril sor.

2021. januar 28-an az ezist emlékérmet dr. Baldy Péter az Eo6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Jogi Tovabbképzd Intézetének igazgatdhelyettese kapta az
Adatbiztonsagi és adatvedelmi jogi szakokleveles szakember és szakjogasz
képzések megszervezése kapcsan végzett kiemelkedd munkajaért, valamint a
személyes adatok védelméhez f(iz8d8 jogi ismeretek népszerisitése, terjeszté-
se érdekében végzett kiemelkedd tevekenységéeért.
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IX.5. A beszamolbéban emlitett jogszabalyok és réviditések jegy-
Zéke

Ajbtv., az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvéeny

Akr., az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény
Alaptérvény, Magyarorszag Alaptérvénye (2011. &prilis 25.)

Altalénos adatvédelmi rendelet: lasd: GDPR

AVSZ: Adatvaltozas-kezelési Szolgéltatas

Be., a blntet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény

Blnugyi iranyelv, a blintlddézési célbdl kezelt személyes adatok védelmére
vonatkozé iranyelv, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 irany-
elve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a
blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefoly-
tatasa vagy bintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése te-
kintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kivil
helyezésérdl

CIS: Vamugyi Informaciés Rendszer

CSC: Coordinated Supervision Committee (az Eurépai Unié nagyméretl in-
formacids rendszereinek k6zds fellgyeletét ellaté bizottsag)

EGT: Eurdpai Gazdasagi Térség

ECB: Europol Cooperation Board

EDPB: Eurépai Adatvédelmi Testullet

EDPS: Eurépai Adatvédelmi Biztos

EESZT: Egészséglgyi Szolgaltatasi Ter

EET: Emberi Er6forras Tamogataskezel6

EMMI: Emberi Eréforrasok Minisztériuma

EPPO: Eurépai Ugyészség Hivatala

EUB: Eurépai Unié Birésaga

Elak., az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok keze-
Iésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. térveny

Edtv., egészseégugyrél szold 1997. évi CLIV. térvény

GDPR, altalanos adatvédelmi rendelet: az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) altal elfogadott, a természetes személyeknek a személyes adatok ke-
zelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasa-
rél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolé 2016/679
Rendelet. 2018. méjus 25-t6l alkalmazando

IMI rendszer: Bels6 Piaci Informéciés Rendszer

Infotv., Infotérvény, az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol szo6l6 2011. évi CXII. térvény
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IRMA: belsé tgyviteli szakrendszer

ITM: Innovacios és Technoldgiai Minisztérium

KAU: Kézponti Azonositasi Ugyndk

KEKVA tv., a kézfeladatot ellatd kdzérdekli vagyonkezelS alapitvanyokrol
Sz0616 2021. évi IX. térvény

Ket., a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz06l6 2004. évi CXL. térveny

Kftv., a kdzterulet-feligyeletrdl szol6 1999. évi LXIII. térvény

Kgttv., kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miik6désérél
§z0616 2009. évi CXXII. térvény

KNBSZ: Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Kttv., a kbzszolgalati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. térvény

LED: Blinugyi Adatvédelmi Iranyelv

MAK: Magyar Allamkincstar

Mavtv., a minésitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. térvény

MI: mesterséges intelligencia

Mt., a Munka Torvénykonyverél szolo 2012. évi |. térvény

Mttv., a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi
CLXXXYV. torvény

Nbtv., a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvény
NEAK: Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6

Nftv., a nemzeti felséoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény

NMHH: Nemzeti Média- és Hirkozlési

Nytv: a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. térvény

PNR iranyelv, A terrorista blincselekmények és sulyos blincselekmények
megelbzése, felderitése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa érdekében
torténé felhasznalasardl szol6 2016. aprilis 27-i 2016/681/EU iranyelv
Projekttorvény, a Paksi Atomerém kapacitasanak fenntartasaval kapcsola-
tos beruhazasrdl, valamint ezzel kapcsolatos egyes térvények modositasarol
52616 2015. évi VII. térvény

Ptk. 0j, a Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény

Ptk. régi, a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1952. évi IV. térvény

SIS: Schengeni Informécios Rendszer

SIS I, a Schengeni Informacios Rendszer masodik generacidjanak létreho-
zasarol, mikodtetésérdl és hasznalatardl szold 1987/2006/EK szamu euro-
pai parlamenti és tanacsi rendelet

VIS: Vizuminformacios Rendszer
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* VIS rendelet, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendelete
(2008. julius 9.) a vizuminformacios rendszerrdl (VIS) és a révid tavua tartoz-
kodasra jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kdzotti cseréjerél

Egyéb jogszabalyok:

» a civil szervezetek gazdalkodasa, az adomanygydijtés és a kézhasznusag
egyes kérdéseirdl szolé 350/2011. (XII. 30.) Korm. rendeletet

» afdbvarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a févarosi és megyei kor-
manyhivatalok kialakitasaval és a terlleti integracioval 6sszefliggé térvény-
modositasokrol sz6l6 2010. évi CXXVI. térvény

* a jarvanylgyi idészak kdznevelési védelmi intézkedéseirdl szo6l6 29/2021.
(XI. 19.) EMMI hatarozat

* ajogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi
CXXXI. térvény

» a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes térvények moédosita-
saroél szolo 2011. évi CXXVIIL. térvény

* akoérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl térvény

* a kozbiztonsag erbsitése erdekében egyes rendészeti igazgatasi térvények
moédositasarol szol6 2021. évi XXXI. térvény

» a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény

* a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szélo 1992.
évi LXVI. térvény

* a szallashely-szolgaltatok meghiusulé foglalasaibdl eredd bevételkiesés
részleges megtéritésérél szolo 523/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet

» atelepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési stratégia-
rél és a telepllésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési
sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet

* avagyonjuttatasroél szolé 2021. évi XIlI. térvény

* aveszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik ttemé-
rél szolo 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet

* a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo elté-
résrél szol6 521/2020. (XI1.25.) Korm. rendelet

» aveszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalé-
pésérdl szol6 27/2021. (l. 29.) Korm. rendelet

» az Aarhusi Egyezmeény kihirdetésérdl sz6l6 2001. évi LXXXI. térvény

* az arcképelemzési nyilvantartasrol és az arcképelemzé rendszerrdl szélo
2015. évi CLXXXVIII. térvény

» az egyes fels6oktatasi intézmények és egyes kdzfeladatot ellatd kézérdeki
alapitvanyok miikbédéséhez sziikséges feltételek és forras biztositasarol szo-
16 1413/2021. (V1.30.) Korm. hatarozat
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az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informéacids tar-
sadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseir6l szold 2001. évi
CVIII. térvény

az elbzetes és utdlagos hatasvizsgalatrol sz6l6 2/2016. (1V. 29.) MvM rende-
let

az Eurodpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktdber 24.) a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és
az ilyen adatok szabad aramlasarol

az unios informacios rendszerek kdzétti interoperabilitéas kereteinek megalla-
pitasardl a hatérok és a vizumugy teruletén, tovabba a 767/2008/EK, az (EU)
2016/399, az (EU) 2017/2226, az (EU) 2018/1240, az (EU) 2018/1726 és az
(EU) 2018/1861 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint a 2004/512/
EK és a 2008/633/IB tanacsi hatarozat modositasardl szold, 2019. majus
20-i (EU) 2019/817 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

az unids informaciés rendszerek kozotti interoperabilitas kereteinek megal-
lapitasardl a rend8rségi és igazsagugyi egyuttmiikédés, a menekiltigy és
a migracio terlletén, valamint az (EU) 2018/1726, az (EU) 2018/1862 és az
(EU) 2019/816 rendelet modositasardl szolé, 2019. majus 20-i (EU) 2019/818
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

az unidés polgarok személyazonosit6é igazolvanyai és a szabad mozgas jo-
gaval él6 unids polgarok és azok csaladtagjai részére kiallitott tartézkoda-
si okmanyok biztonsaganak megerdsitésérél szold, 2019. junius 20-i (EU)
2019/1157 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

az Uzleti titok védelmérdl szolé 2018. évi LIV. térvény

Tromsg Egyezmény, az Eurdpa Tanacs kdzérdekl adatot tartalmazo iratok-
hoz valé hozzaférésrél sz6l6 Egyezménye (CETS No.205., Magyarorszagon
kihirdette a 2009. évi CXXXI. térvény)
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