. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-1941-34/2013/H. Targy: munkahelyi kameras megfigyelés
és személyes adatok kezelése

HATAROZAT

Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz61é 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés c) és e) pontja alapjan

a[...] (a tovabbiakban: Kételezett) jogellenes adatkezelés miatt
felszélitom

az alabbiakra:

— gondoskodjon munkavallalok megfelelé tajékoztatasarol a személyes adataik
kezelésével kapcsolatban,

— az adatvédelmi szabalyozast az Infotv. rendelkezéseinek és a hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen alakitsa ki,

— gondoskodjon az adatkezelési szabalyozas és gyakorlat 6sszhangjarol,

— az adatvédelmi nyilvantartasba valé bejelentkezési kotelezettségének tegyen eleget.

A megtett intézkedéseirdl 30 napon belll tajékoztassa a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésagot (a tovabbiakban: Hatésag).

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasarél és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatasi aton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatdésaghoz
benyujtand6 keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgélatat. A targyalads tartdsa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részestildk
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. EI6zmények

1. A Hatésaghoz érkezett bejelentésben a panaszos a Kotelezett adatkezelési gyakorlatat
kifogasolta. A bejelentés szerint a Kbtelezett nemcsak a gyartasi terlileteken, hanem a pihenének
mindsitett ebéd|d teriletén is, valamint a pihendhelyiségek bejaratara iranyitottan is kamerakat
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mikodtet. A bejelentés szerint ezek a kamerdk a nap huszonnégy oOrajdban rdgzitenek
felvételeket.

A bejelent6 allitasa szerint a biztonsdgi kamera éaltal merevlemezre rogzitett adatok megdérzeési
ideje a hattértarold6 memoria kapacitasanak fliggvényében 14-21 napig tart. Az elektronikus
megfigyel6 rendszer 24 Oras operativ feligyeletét a mindenkori biztonsagi partner, mint
alvallalkoz6 végzi, térlési joggal nem rendelkezik, a legrégebbi adatok automatikusan térlédnek.

A tarolt adatokhoz internetes kapcsolat révén koéralbelll 6t kiilsé munkaallomason keresztil lehet
hozzaférni. Ez lehetéséget biztosit arra, hogy az interneten keresztll él6ben megtekintheté legyen
az 0sszes kamera képe és a szerveren tarolt 6sszes adat. Tovabba arra is modot ad, hogy az
online hozzaféréssel rendelkez6 személyek a kamerafelvételek egyes részeire rakdzelitsenek. A
bejelentés szerint ez egy rendszeres gyakorlat a munkaallomassal rendelkezé személyek részérél,
akik egyéb munkajuk végzése kézben megfigyelhetik az érintettek tevékenységét.

A bejelentésben tovabba kifogasoltak azt a munkaltatéi dontést, amelynek eredményeként a
szakszervezeti irodat egy kamera latdészdgébe koltdztették at. A szakszervezet konzultaciét
kezdeményezett az lgyben, ez azonban nem vezetett eredményre.

2. A Hatésag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgélati eljaraséat inditott. Az Infotv.
54. § (1) bekezdés a)-c) pontja alapjan helyszini vizsgalatot tartott 2013. majus 15-én.

2.1. A helyszini vizsgalat soran, 2013. majus 15-én arrdl tajékoztattak a Hatésagot, hogy kértlbelll
100 darab kamera talalhaté a Kotelezett terlletén, az irodahelyiségekhez vezetd folyosdkon, a
bejaratnal, illetve a gyar terlletén, fix és forgd kamerak valtozataban. A kameras megfigyelés
elsédleges céljaként a vagyonvédelmet jelélték meg. A kamerak telepitése az elmult évek soran
tébb Utemben tértént, a gyar bévilésével parhuzamosan azonban az elmdult félévben Uj kamera
felszerelésére nem kerllt sor. A biztonsagi szolgalat szobajaban a kamerdk altal kbzvetitett kép
folyamatosan megjelenik, a felvételeket folyamatosan nézi a biztonsagi szolgalat. A felvételeket
egy merevlemez tarolja, a felvételek 3 nap elteltével automatikusan fellilirodnak. A felvételek
visszanézésére nincs lehetdség, kivéve rendkivili esemény esetén, de ez a lehetéség szigoru
formai szabalyokhoz, és irasbeli engedélyhez kététt. Amennyiben visszanézésre keril sor, Ugy a
felvételeket ezt kdvetben azonnal térlik. A Kotelezett tdjékoztatdsa szerint a dome kamerak
meghatarozott utvonalat jarnak be. A gyartésornal ugy vannak felhelyezve a kamerak, hogy csak
az utvonalat figyeljék, nem pedig a munkavallald6 munkavégzését hivatottak ellenérizni. A
Kotelezett egyik munkatarsa elmondta, hogy a felvételeket a biztonsagi szolgalaton kivil mas nem
lathatja, bar az 6 gépérdl lehetéség van atkapcsolni a felvételekre.

A munkavéllalék tajékoztatasaval kapcsolatban elmondtdk, hogy piktogramok, illetve a
negyedéves Uzleti tdjékoztatdk tartalmazzak a tajékoztatast.

2.2. A szlbeli tajékoztatast kdvetben a Hatésag megtekintette el6szér a biztonsagi szolgalat
szobajat, amely a bejarat mellett helyezkedik el. A Hatésag ellendrizte a monitorokat, tovabba a
kiltéri kamerdk altal kbzvetitett képélességét vizsgalta meg.

A szakszervezeti iroda megtekintése sordn a Hatésag megallapitotta, hogy a vele szemben
elhelyezked6 kamerat leszerelték, annak mar csak a nyoma talalhaté meg. A [...] tajékoztatasa
szerint a szakszervezettel folytatott targyalasokat kdvetéen szerelték le azt a kamerat, amely a
szakszervezeti iroda bejarati ajtajardl is képes volt felvételeket késziteni. A f6épuletben,
kdzvetlenll a bejaratnél talalhaté kamera latoszégébe esik ugyan a szakszervezeti iroda, de a



bejarat és az iroda kdzott elhelyezkedd Uvegfalra posztereket ragasztottak, igy a kamera nem
tudja mutatni az iroda bejaratat.

Az étkez6 ellenérzése soran a Hatésag azt tapasztalta, hogy ott harom darab kamera van
elhelyezve, err6l tdjékoztatas az étkezd terlletén nem taldlhatd. A Kotelezett munkatarsa
elmondta, hogy a kamerak az étterem Uizemeltetdje, az [...] kérésére mikddnek, azok felligyeletét
az éttermet Uzemelteté latja el. Az [...] Ggyvezetbje a vizsgalat lefolytatdsakor hazon Kkivil
tart6zkodott.

Ve

a gyartoésorok kdzott voltak elhelyezve. A vizsgélat sordn a Hatésag megkapta a Biztonséagi
térfigyelési szabalyzat (a tovdbbiakban: BT szabalyzat) egy masolati példanyat.

2.3. A Hat6séag postai levél utjan kereste meg az [...] és tovabbi informacidkat kért az étteremben
Uzemeltetett kamerakkal kapcsolatban. A Hatésag megkeresésére vélaszul az [...] lgyvezetd
igazgatoja arrél tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a [...] terlletén mikéds étteremben
kamerarendszert nem lzemeltet, erre tekintettel adatot nem régzit és nem is kezel.

3. Az lgyben a Hatdésag a vizsgalati eljarast lezarta és az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja
értelmében hivatalb6l hatésagi eljarast inditott, mert jogellenesség volt valdszinlsithetd az
adatkezelésben. Az eljards a konkrét panaszon tul a Kotelezett altalanos adatkezelési
tevékenységére terjed ki a felvételek készitése vonatkozasaban.

Il. Az eljaras menete

1. A Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében tobb végzésben megkereste a Kotelezettet. A
Hat6sag megkereséseire a Kotelezett minden esetben hatarid6ben megkulldte valaszat, és a
Hatdsag kérdéseit megvélaszolta.

2. A Hatésag megkeresésére a Kotelezett arrdl tajékoztatott, hogy a kameras megfigyelés céljat a
BT szabalyzat 2. cikke, valamint a BT szabalyzat 7. cikk 1. pont, valamint a 2. pont els6
bekezdései tartalmazzak. A Kotelezett tovabba el6adta, hogy a BT szabalyzat 2. cikkében felsorolt
célok kézll a lopastol és vandalizmustdl valo visszarettentés alatt az ilyen jellegli magatartdsok
megelézését értik. A BT szabalyzat 2. cikk 1. pont 7. franciabekezdésében jelblt
Jteliesitménykbvetelményeknek megtartasa” cél a Kotelezett tajékoztatdsa szerint a
munkaviszonyra €s munkavégzésre vonatkozd szabdlyok és egyéb eldirasok betartasanak
elémozditasat szolgélja.

A Kotelezett tovabba arrdl tajékoztatott, hogy a tertiletén kamerat Gzemeltetni csak a Kotelezett
allomanyéban [év6 PO Manager és a GA Unit vezeté jévahagyasaval, a mindenkor hatalyos
jogszabalyok és a felek kozotti szerz6dések tartalma alapjan lehet. Az adatkezelés 6nkéntes
hozzajarulason alapul. Az érintetteket az elhelyezett informacids tablakon, a munkaszerzédésben
foglalt rendelkezésekkel, szabdlyzatok utjan, illetve a portdn elhelyezett figyelemfelhivason, a
Térfigyelési és Beléptetési Iranyelven (a tovabbiakban: térfigyelési iranyelv) keresztiil tajékoztatjak.
Az 0j munkavallalok tovabba az oktatas keretében is felvilagositast kapnak a munkavégzés helyén
alkalmazott kameras megfigyelésrél.



A BT szabdlyzat 4. cikk 4. pontjaban szabalyozott rejtett kamerak alkalmazasaval kapcsolatban a
Kotelezett el6adta, hogy nyomozas keretében szikséges bizonyitékgydijtés, egy pontosan
meghatarozhaté tudott vagy alaposan gyanithatdé jogsérté magatartas felderitése érdekében
alkalmazhaté. Rejtett kamera alkalmazasar6l a nyomozé hatésag kifejezett kérése alapjan a PO
Manager vagy a GA Unit vezetd dont. A Kotelezett vélasza alapjan nem alkalmaz és kordbban
sem alkalmazott ilyen kamerat.

A BT szabalyzat 5. cikk 1. pont 2. franciabekezdésében szerepl6 hatasvizsgalattal kapcsolatban a
Kotelezett azt jelezte, hogy még nem készilt ilyen vizsgalat. A hatasvizsgalatot csak a BT
szabalyzat hatalybalépését kovetéen, 2013. aprilis 9. utan felszerelt kamerakra vonatkozdan
fognak lefolytatni.

A kamerdk altal rogzitett felvételekkel kapcsolatban a Koételezett arrdl tajékoztatta a Hatésagot,
hogy 3 napnal hosszabb ideig csak abban az esetben 6rzik meg a felvételeket, ha azokra
blntetéeljarasban, biztonsagi célu hatésagi vagy munkaltatéi eljarasban, vagy mas hivatalos
vizsgalat soran szlikség lehet. A Kotelezett nyilatkozata szerint eddig nem 6&riztek meg felvételt 3
napnal hosszabb ideig.

A felvételek visszanézésére a Kotelezett allitasa szerint csak abban az esetben van lehetéség, ha
a megfelel6 formanyomtatvanyon az igénylé kérelmet nyujt be és azt a PO Manager vagy a GA
Unit vezetd jovahagyija.

A BT szabalyzat 7. cikk 1. pont 5. francia bekezdése szerint a Kotelezett ,a Biztonsagi Partnernél
olyan altalanos jellegii kérelmet terjesztett el6, hogy a [...] jogat vagy jogos érdekét érint6 és ezért
bizonyitasi eljaras céljara meglrizni szlikséges, minden azonositott eseményt és felvételt
automatikusan érizzen meg.” A Kotelezett szerint ez a rendelkezés azt szolgélja, hogy amennyiben
a biztonsagi partner olyan eseményt észlel a felvételeken keresztil, amely bintetd eljaras,
biztonsagi célu vagy egyéb hivatalos vizsgalat, bir6sagi eljaras, bizonyitasi eljaras soran
szikséges lehet, err6l haladéktalanul tajékoztatia a Kotelezett PO Managerét és a GA Unit
vezetét. Amennyiben a biztonsagi partner ugy itéli meg, hogy a felvételt a fenti célok valamelyike
miatt régziteni kell, azokat maga menti el és 30 napig tarolja.

A kamerarendszer altal kozvetitett képeket a Kotelezett elmondasa szerint kizardlag a biztonsagi
partner lathatja. Tovdbba megvan a technikai lehetéség arra, hogy a Kotelezett székhelyén belll,
informatikai hal6zatra csatlakoztatott szamitogépen, egy ehhez sziikséges szoftver telepitése utan
mas is megtekintse a rogzitett képeket. Jelenleg ilyen méodszerrel a PO Manager és a GA Unit
vezetd lathatja a felvételeket.

Az ebédlében elhelyezett kamerakkal kapcsolatban a Koételezett arrél tdjékoztatta a Hatésagot,
hogy harom darab kamerat helyeztek el ebben a helyiségben, amelynek a telepitése 2011.
marcius 23-an befejez6d6tt. Az ebédlé rbégzités nélkili kameras megfigyelését a korabbi
étteremlizemeltetd cég kérésére a biztonsagi partner végezte. A kamerak elhelyezésének célja a
jelentés mennyiségl kisebb értékii targyakra elkdvetett lopasok visszaszoritasa. A jelenlegi
étteremlizemeltetd 2012. januar 6ta latja el tevékenységét. A Kotelezett tajékoztatdsa szerint a
kordbbi gyakorlat nem kerilt moédositasra, ez a gyakorlat az uj étterem Uzemeltet6 tudta és
jovahagyasa nélkil folytatodott. Az ebédl6 kameras megfigyelésével kapcsolatban a Kotelezett
tovabba arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy a kamerakat 2013. majus 15-én, a vizsgalati eljaras
keretében tartott helyszini ellenérzést kdvetéen leszerelték.

3. A [...] (a tovabbiakban: Szakszervezet) kérte az eljarasba lgyfélként t6rténd bevonasat
érintettsége okan. A Hat6sag a Szakszervezet részére a Ket. 15. § (1) bekezdés alapjan tgyfél



jogallast biztositott, tovabba felhivta a Szakszervezetet, hogy a tényallas tisztdzasaban mikdodjén
kdzre (NAIH-1941-5/2013/H.).

A Szakszervezet a tényallas tisztdzasa érdekében megerfsitette azt a tényt, hogy az ebédlében
elhelyezett kamerdkat a Kotelezett leszereltette. Tovabba arrdl is tajekoztatta a Szakszervezet a
Hatdsagot, hogy a szakszervezeti irodat megfigyelé kamerat is leszereltették.

A Szakszervezet tovabba elmondta, hogy a munkavallalok a kamerarendszer mikddésérdl utdlag
kaptak tajékoztatast, amely nem volt teljes kérl. A Szakszervezet allitdsa szerint a kameraképeket
internetes elérésen keresztll a vilag barmely pontjarél, a megfelel6 jogosultsagok beéllitasa mellett
barki megtekintheti. Allitélag 6t ilyen munkaallomas kerillt kialakitasra. llyen hozzaférése van a PO
Managernek, a GA Unit vezetdnek, az Ugyvezetbének, a [...] kdzpont egyik igazgatéjanak és a
Koételezett kllsé biztonsagi tanacsaddjanak.

4. A Hatésag Ugyfélként vonta be az eljarasba a biztonsagi partnereket. A Kotelezettnél a
biztonsagi szolgalatot 2011. julius 1. és 2013. majus 14. kdzoétt a [...] (a tovabbiakban: Biztonsagi
Partner1) latta el. Ezt kbvetéen a Kotelezett egy masik céggel, a [...] (a tovabbiakban: Biztonsagi
Partner2) kdtott szerzédést.

4.1. A Biztonsagi Partner1 arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Kételezett két Gtemben bdvitette
a kamerarendszert, igy azok pontos szamara vonatkozéan érdemi nyilatkozatot nem tudott tenni.
Elmondéasa szerint tébbféle tipust kamerat alkalmaztak, igy fix és ,dome” kamerakat is (a dome
kamerdk jellemzéje, hogy flggdleges és vizszintes sikban is forgathatéak, igy a kamera
kdrnyezetét egyetlen berendezéssel tokéletesen meg lehet figyelni). A szolgalati helyiségben
lathaté képek alapjan a pihendhelyiségek, illetve azok bejarata nem volt megfigyelve. Az ebédId
bejaratara iranyitottan mikddoétt kamera, azonban a szakszervezeti irodarol képet a szolgélati
helyiségbe nem kdzvetitett kamera. A kamerak altal kozvetitett képek régzitésre keriltek, azonban
rendelkeztek. A rogzitett képek megtekintésére, mentésére a Kotelezettet képviseld kulsd
biztonsagi tanacsadd volt jogosult, illetve a felvételek tovabbi tarolasa felett is rendelkezett. Ezekre
a kérulmeényekre tekintettel a Biztonsagi Partner1 nem tudott informaciét adni arra vonatkozéan,
hogy mennyi ideig tarolték a felvételeket, allitasa szerint a felvételek torlése felett is a kulsé
biztonsagi tanacsadd rendelkezett. A felvételek online médon valé megtekintésére a Biztonsagi
Partner1-nek nem volt lehetésége, ahhoz elmondasa szerint kizarélag a Kotelezettnek és a kilsé
biztonsagi tanacsadd cégnek volt jogosultsaga.

A biztonsagi partnert a Kotelezett részerél a GA Unit vezetd és a kiilsd biztonsagi tanacsadd cég
volt jogosult ellendrizni. A kamerak Uzemeltetéséhez szikséges szoftver beszerzésérél és
karbantartasarol is a kuils6é biztonsagi tanacsad6 cég gondoskodott. A kamerak elhelyezésével a
Kotelezett a kilsé biztonsagi tanacsadd céget bizta meg, aki jogosult volt minden
vagyonvédelemmel kapcsolatos feladat elvégzésére, illetve jogosult volt személyes adatok
kezelésére is.

4.2. A biztonsagi szolgalatot 2013. majus 15-tél ellaté Biztonsagi Partner2 arrél tajékoztatott, hogy
nem Uzemeltetnek kamerakat, a kamerdk darabszédmara, lat6sz6gére vonatkozdéan nem
rendelkeznek adatokkal. A munkavallalok pihendjében vagy azok bejératéra irdnyitva nem tzemel
kameras megfigyelés. A Kbtelezettel fennall6d jogviszony kezdetén az ebédlében 3 db kamera volt
elhelyezve, amelyeket majus végén a Kotelezett leszereltetett. A szakszervezeti iroda — allitasuk
szerint — sem korabban, sem most nem volt érintett kameras megfigyeléssel. Az Uj helyszinen a
szakszervezet bekdlt6zését megel6zéen leszereltette a Kbtelezett az ott izemelé kamerakat.



A felvételek visszanézésével kapcsolatban arrdl tajékoztatott a Biztonsagi Partner2, hogy a GA
Unit vezetd engedélyével, egy formanyomtatvany kitéltése mellett van lehetéség a harom napnal
nem régebbi felvételek megtekintésére. A rogzitett felvételek kimentésére eddig 6t esetben kerlt
sor.

Egyebekben a felvételek tarolasi idejére, a felvételek térlésére vonatkozéan nem rendelkeznek
inform&ciéval. A kameraképek online megtekintésével kapcsolatban arra tekintettel nem tudtak
felvildgositast adni, hogy a kamerarendszer specifikaciojaval kapcsolatban nincs informaciéjuk,
nem Ok az adatkezel6k. A kameras megfigyelés soran alkalmazott szoftverre vonatkozéan sem
tudnak a fenti okok miatt felvilagositast adni. A Biztonsdgi Partner2 nem rendelkezik hivatalos
adattal a klls6 biztonsagi tanacsadd cég nevérdl és vezetbjérol.

5. A Szakszervezet jogi képvisel6je utjan élt iratbetekintési jogaval (NAIH-1941-15/2013/H.,
NAIH-1941-19/2013/H.), amelynek soran masolatot kért a Kotelezett és a két biztonsagi partner
altal adott véalaszokrél mellékletek nélkil, valamint a vizsgélati eljarasban tartott helyszini
ellendrzésrdl készult feljegyzésrél.

6. A Hatdésag helyszini ellenérzés tartasat tartotta indokoltnak. A helyszini ellenérzést 2013.
november 20. 10 Orara tlzte ki és elézetesen értesitette az eljarasba tgyfélként bevont feleket.

A helyszini ellen6rzés soran készitett jegyz6kdnyvvel kapcsolatban a Kotelezett tébb észrevételt
tett. A Kotelezett észrevételeit a Hatésag a jegyz6kényvbe kdzvetlenll nem épitette be, azt mint az
agyfél nyilatkozatat vette figyelembe és a hatarozatban ennek megfeleléen kerllt ismertetésre az
eljaras menete.

A részletes jegyz6kdnyvre tekintettel a szakszervezet arrdl tdjékoztatta a Hatésagot, hogy
észrevételt nem kivan tenni. A Biztonségi Partner2 nem vélaszolt a Hatésag felhivasara, amelyben
a jegyzo6kdnyv észrevételezését kérte, valamint a tényallas tisztazasa érdekében feltett kérdéseket
sem valaszolta meg.

6.1. A Kotelezettnél — tajékoztatdsa szerint — korilbeldl [...] fét foglalkoztatnak. A helyszini
ellenérzés soran a Kotelezett arrdl tajékoztatott, hogy kiilsé cég nem jogosult kamerat lzemeltetni
a terlletén. Ezt a Kotelezett nyilatkozataban ugy pontositotta, hogy a kamerak (izemeltetését a
Kotelezettel kotdtt szerz6dés alapjan a Biztonsagi Partner2 latja el. A kamerarendszert
elsédlegesen munkavédelmi célbdl telepitették, a munkavédelmi szabélyok betartasara. A
Hat6sag kérdésére valaszul elmondtak, hogy a telephelyen végzett munka nem mindsil veszélyes
Uzemnek. Els6dleges cél a munkavédelmi szabéalyok betartasa, a Munka Térvénykdényvének és a
Buntetd Torvénykoényv rendelkezéseinek betartatasa. A Kotelezett tovabba észrevételezte, hogy a
munkavédelem mellett a kamerarendszer masik fontos célja a vagyonvédelem.

6.2. A helyszini ellenérzésen megallapitasra kertlt, hogy a belsé szabéalyozas és a tényleges
gyakorlat jelentésen eltér egymastol. Példaként emlithetd, hogy a BT szabdlyzat két
kamerarendszert emlit, mig a gyakorlatban egy kamerarendszer Gzemel. A Kételezett munkatarsa
szerint ez valéban egy hianyossag.

A Kotelezettnél alkalmazott kameratipusokkal kapcsolatban az volt tapasztalhatd, hogy kdzvetlen
ellenérzé kamera — amelyik nem rogzit felvételt, csak a képeket kdzvetiti — mikodtetésére a BT
szabalyzat lehet6séget biztosit, ilyen kamera azonban nem mikddik a Koételezettnél. Egy
vakkamera kivételével a Kotelezettnél taldlhaté 6sszes kamera régzit felvételt.



A BT szabalyzattal ellentétben rejtett kamera nincs a Koételezettnél a nyilatkozata szerint. llyen
tipusu kamerat csak rend6rségi vagy hatésagi megkeresésre telepitenének és a BT szabalyzat
erre vonatkozd rendelkezésében talalhatd esetkérdk konjunktiv feltételei a rejtett kamera
telepitésének. A BT szabalyzat tébb olyan esetet nevesit, ami jelenleg a gyakorlatban nem valésul
meg. Haromutemi bévités jelenleg is folyamatban van, nincs azonban tervben rejtett kamera
telepitése, de annak lehetéséget fent kivanjak tartani.

6.3. A Kotelezett tdjékoztatasa szerint 2 f6 fér hozz4 online moédon a kamerdk altal kozvetitett
képekhez, amelyek asztali szamitégépekre telepitett programok Utjdn érhetéek el. Az egyik
program a GA Unit vezeté gépén teszi lehetévé a felvételek megtekintését, a masik pedig az 6
vezetbje, a PO Manager gépén.

A Szakszervezet tajekoztatdsa ezzel ellentétes, mivel éllitdsa szerint 4 olyan munkadllomés
kialakitdsara van lehetéség, amelyen keresztll a kamerak képei figyelhetéek. 2009-ig biztosan —
eddig volt ralatdsa a rendszer kiépitésére — az egyik ilyen munkadllomas a [...] kézpontban kerult
kialakitasra. Ezen kivll latta az egyik munkanap soran, ebéd utani idésavban, amint a kilsé
biztonsagi tanacsadd cég ligyvezetdje a laptopjan keresztil ellendrizte a kamerafelvételeket.

6.3. A Hatésag ezutan felvilagositast kért a [...] (a tovabbiakban: kiilsé biztonsagi tanacsado6 cég)
tevékenységi korérél, feladatairdl. A Kotelezett arrdl tajékoztatott, hogy vallalatbiztonséagi teriileten
segiti a munkajukat 2009 6ta. Igény szerint, heti 1-2 napot tartézkodik a Kotelezettnél. GA Unit
vezetd elmondasa szerint a biztonsagi folyamatokat szabéalyozza, ellendrzi, illetve a biztonsagi
szolgéalattal tartja a kapcsolatot. Ezt megerdsitve a Biztonsagi Partner2 munkatarsa elmondta,
hogy nekik a kilsd biztonsagi tanacsadd Ugyvezetéje van megadva kapcsolattartonak. A
Biztonsagi Partner2 ezen nyilatkozata cafolja sajat kordbbi allitdsat, mely szerint nincs hivatalos
tudomasa a kiilsé biztonsagi partner nevérdl és vezetdjérél. A Szakszervezet képviselbje ehhez
kapcsoldédva elmondta, hogy az Ggyvezetéd munkavallaldékat hallgat ki, széleskéri feladatai vannak.
A Kotelezett ezt az 4llitast céfolta.

6.4. A Kotelezett elmondasa alapjan a kamerarendszert két cég telepitette: kb. 100 kamerat két
Utemben az [...], az Gjonnan telepitett 21 kamerat pedig a [...].

A GA Unit vezetd elmondasa szerint a kamerarendszert az azt telepité cég tartja karban.
Téjékoztatasa szerint 2 Gtemben telepitették a kamerakat, az elsd Gtemben az [...] nevl cég kb.
100 db kamerat épitett ki. A masodik Gtemben, 2013 juniusaban kertlt felszerelésre az a 21 db
kamera, amely a klls6 keritéseket figyeli, és kizar6lag vagyonvédelmi célokat szolgal. Ez ut6bbi
21 db kamerat a [...] nevi cég szerelte fel. A Kotelezett tovabba megemliti, hogy a kamerak
bedllitasai nem teszik lehetévé kbzterllet megfigyelését.

A kamerak rogzitett felvételeit 3 napig 6rzik meg, azutdn a rendszer automatikusan felllirja a
korabbi felvételeket. A rendszer karbantartasat a telepitd cég végzi, 6 ellendrzi a mikddését, a
felvételek torlését. A céggel nincs allandé szerz6déses viszony, a megbizasok eseti jellegliek,
altalaban akkor, ha valamilyen probléma mertl fel.

6.5. A Hatésag tovabba kérdésként tette fel, hogy a BT szabalyzat 7. cikk 1. pontjanak 5.
bekezdésében foglalt altalanos jellegli kérelem pontosan mit jelent. A Koételezett elmondasa
alapjan azt jelenti, hogy a biztonsagi partner a Koételezett kérésére blntetéjogi vagy munkajogi
szempontbdl relevans felvételeket kimenti. A Hatésag allaspontja szerint ez igy nem szerepel a
szabalyzatban és tul altalanos felhatalmazast tartalmaz. A Koételezett ezzel kapcsolatban arrol
tajékoztatott, hogy a kifogasolt bekezdést az el6z6, 4. bekezdés rendelkezéseire tekintettel, azt
alapul véve kell értelmezni. A biztonsagi partner jogtanacsosa szerint Ggy értelmezendd ez a
felhatalmazéas, hogy ha a Btk. hatalya ala tartoz6 cselekményt észlelnek, akkor azt régziteni kell,



és kimentésre kerll, amennyiben ezt kéri a Kotelezett. A kimentésre egy technikai kod bekérése
utén van lehetéség. Arra a kérdésre, hogy a technikai kédot ki adja meg, nem tudott a biztonséagi
partner valaszolni. A kimentésekrél feljegyzés készul.

6.6. A Hatésag tovabba masolatot kért a BT szabalyzat 7. cikk 3. pont 1. franciabekezdésében
meghatarozott Kamera Naplorél. A Biztonsagi Partner2 munkatarsa — az ellenérzésen adott
nyilatkozata szerint — ezt a dokumentumot nem ismeri, nem készitenek ilyet és a BT szabalyzatot
nem is alkalmazzak, rajuk nem terjed ki annak hatalya. A Kotelezett szerint ezzel szemben a BT
szabalyzat a biztonsagi partnerre is kételezd, az ugyanis a szerzédésik megkétésekor mar
hatélyban volt, és a Kbételezett azt rendelkezéslkre bocsatotta.

6.7. A helyszini vizsgalat részeként a Hatésag megtekintette a kifogasolt helyiségeket. Az ebédlb
megtekintése soran azt tapasztalta a Hatésag, hogy az oda telepitett kamerakat leszerelték.

A szakszervezeti iroda bejaratat és azt a helyiséget tekintette meg a Hatdésag, ahonnan az iroda
bejarata nyilik. A helyiségben kamera nem talalhat6, azonban a helyiség és az épllet bejarata
k6z6tt Gvegfallal levalasztasra kerllt egy el6tér, ahol egy ATM Uzemel és itt talalhaté egy dome
kamera, amelyet a Kotelezett Gizemeltet. Annak érdekében, hogy a kamera a szakszervezeti iroda
bejaratat ne figyelhesse meg, egy szalagfliggdnyt szereltek fel. A Kotelezett tovabba azt a
tajékoztatast adta, hogy a dome kamera beallitdsai eleve olyanok, hogy a szakszervezeti iroda
bejarata nem esik a latészégébe.

A gyartasi csarnokon végighaladva a Hatésag megtekintette az elhelyezett kamerakat, illetve
ellenérizte azok latdszogét. Fix kamerak kerlltek telepitésre, amelyek a kdzleked6 utvonalakat
figyelik meg. Nem volt megallapithato, hogy a kamerdk a pihend helyek megfigyelésére
szolgalnanak, igy az sem, hogy a munkavallalokat pihendidejik eltdltése sordn megfigyelnék.

A biztonsagi szolgalat kbzpontjanak a féporta tekinthetd, a kamerarendszer éltal kozvetitett képek
itt figyelhetéek meg, illetve a Kotelezett terliletére valé beléptetés is itt térténik. A Hatdsag
kérésére a biztonsagi partner egy 5 nappal korabbi felvétel lekérését inditotta el, azonban a
rendszer 2013. november 20-an 13.30-kor csak a 2013. november 17. 14.30-kor készult felvétel
visszatekintésére adott lehetéséget. A rdgzitett felvétel visszatekintéséhez technikai kdédra nem
volt sziikség. A biztonsagi szolgalat arrdl tajékoztatott, hogy az elsé két Gitemben telepitett, kb. 100
db kamera felvételeinek visszatekintéséhez technikai kédra nincs szikség, technikai kod akkor
alkalmazand6, amikor az ujonnan felszerelt 21 kamera képeinek valamelyikét kivanjak
megtekinteni.

A biztonsagi partner annyiban pontositotta nyilatkozatat, hogy a kamerafelvételek kimentésére egy
kod all rendelkezéstikre — azt nem kell kiilén megkérni -, és ennek birtokdban van mod az adatok
kimentésére, csak és kizarolag a Kotelezett irasbeli utasitasa alapjan. A Hatésag azon kérdésére,
miszerint a kéd milyen célt szolgal, ha amugy is birtokaban vannak, de csak a Kotelezett irasbeli
utasitasa alapjan menthetik le a felvételeket, a biztonsagi szolgalat nem tudott valaszt adni.

6.8. A helyszinen a Hatdésag szuroprébaszerlien egyes munkavallalok személyi anyagaba
betekintett és azokrol fénymasolatot kért annak megallapitdsa érdekében, hogy a
kamerafelvételeket felhasznaljdk-e az egyes munkavallalék vonatkozasdban és hogyan. A
személyi anyagokban a Hatésag nem talalt arra utaldé informaciét, hogy a kamera felvételeket ily
médon felhasznéltak volna.

7. A Hatdésag a helyszini ellenérzésrdl készitett részletes jegyz6kényv megkildésével egyiitt
rendelkezett az tgyintézési hataridé 30 nappal t6rténd meghosszabbitasarol.



8. A Kotelezett a Hatésag felhivasara arrél tajékoztatott, hogy a kllsé biztonsagi tanacsadé cég
kezeli a Kdtelezett dolgozbinak nevét, valamint belépékartyajuk RFID szamat. Tovabba a dolgozok
fényképét abban az esetben, amikor helyettesitési jelleggel belépteté kartyat készit. Ezenkivil
eseti vizsgalatok lefolytatasakor a Kételezett dolgozojanak nevét, telefonos elérhetéségét, valamint
a vizsgalat targyat képezé dokumentumokat ismerheti meg.

A Kkils6é biztonsagi tanacsad6é feladatai a megbizasi szerz6désben foglaltakon tal kiterjed
helyettesitési jelleggel a belépdkartya készitésére, belsé megfeleléségi vizsgalatok lefolytatédséra,
az elektronikus belépteté rendszer Uzemeltetésére, valamint a beléptetd rendszer RFID adatainak
Osszevetésére.

A klls6 biztonsagi tanacsadd a kamerarendszer Uzemeltetésével kapcsolatban semmilyen
feladatot nem lat el, — a Kotelezett tajékoztatasa szerint — fellgyeleti tevékenységet lat el a
szolgéltatds min6ségvédelme, hatékonysag ndvelése és belsé kockazatainak feltarasa érdekében.
A Kkulsé biztonsagi tandcsadé a kamerarendszer képeihez nem rendelkezik hozzéaférési
jogosultsaggal, azokat nem tekintheti meg, nem mentheti.

9. A Hatésag a NAIH-1941-21/2013/H. szdmu végzésben rendelkezett a kils6é biztonsagi
tanacsad6 céggel kapcsolatos megbizasi szerzddés, tevékenységiket bemutaté diasor zartan
kezelésérdl, tekintettel arra, hogy azok az iratok Uizleti titkot képeznek.

10. A klls6 biztonsagi tanacsadd cég Ugyvezetbje azzal kapcsolatban kérte a Hatdsag
tajékoztatasat, hogy a helyszini ellenérzés soran hogyan, milyen okbdl mertlt fel neve és cége. A
Hat6sag az Infotv. 14. §-aban szabélyozott érintetti jogokra tekintettel adott tajékoztatast.

A Hatésag tovabba tajékoztatta a kilsé biztonsagi tanacsadod céget, hogy amennyiben jogat vagy
jogos érdekét érinti az Ugy, ugy ennek megjeldlésével kérheti az eljarasba Utgyfélként térténd
bevonasat. A kiilsé biztonsagi tanacsado cég ilyen kérelemmel nem fordult a Hatésaghoz.

11. 2014. februar 12-én a Szakszervezet elndke iratbetekintési jogaval élt és masolatot kért a
Hatésag altal a Kotelezett (NAIH-1941-21/2013/H.) és a Biztonsagi Partner2 (NAIH-1941-
24/2013/H.) részére kuldott végzésekrdl, valamint a Kotelezett altal a jegyz6kdnyvre tett
észrevételekrol.

[...] 2014. marcius 26-an élt iratbetekintési jogaval. A helyszini ellenérzés soran

szuroprébaszerlien bekért munkavallaldéi személyi anyagok kézott szerepelt az 6 személyi anyaga
és ezt tekintette meg.

Ill. Az Ggyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetes”.
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Az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan a ,hozzajarulas: az érintett akaratanak 6nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adatok - teljes kérii vagy egyes miveletekre kiterjed6 —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9.pontja értelmében: ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely 6nalldan vagy masokkal egyiitt az
adatok kezelésének ceéljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt)
vonatkozo déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja meghatarozza az ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl figgetlenil az
adatokon végzett barmely mivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy kilbndsen gylijtése,
felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése,
tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj-
vagy tenyéryomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 3. § 17. pontja szerint: ,adatfeldolgozas: az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodo
technikai feladatok elvégzése, fliggetlenlil a miiveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszertél és
eszkéztbl, valamint az alkalmazas helyétél, feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik.”

Az Infotv. 3. § 18. pontja alapjan: ,adatfeldolgoz6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely szerz6dés alapjan - beleértve a
jogszabaly rendelkezése alapjan koétott szerz8dést is - adatok feldolgozasat végzi.”

Az Infotv. 4. § értelmében:

»(1) Személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikseéges meértékben és ideig kezelhetd.

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e minéségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd. Az érintettel akkor helyreallithato a kapcsolat, ha az adatkezeld
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.

(4) Az adatkezelés soran biztositani kell az adatok pontossagat, teliességét és - ha az adatkezelés
céljara tekintettel sziikséges - naprakészségét, valamint azt, hogy az érintettet csak az
adatkezelés céljahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdés kimondja, hogy ,személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 14. §-a alapjan ,az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél

a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

c) személyes adatainak - a kbtelez6 adatkezelés kivételével - tbrlését vagy zarolasat.”
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Az Infotv. 20. § szerint:

»(1) Az érintettel az adatkezelées megkezdése elbtt kézdini kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul vagy kételez6.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilénésen az adatkezelés céljardl és
jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyerél, az adatkezelés
id6tartamardl, arrél, ha az érintett személyes adatait az adatkezelb a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az Infotv. 65. § (1) bekezdés értelmében: ,az adatkezeld személyes adatokra vonatkozo
adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozodasanak el6segitése érdekében a Hatdésag hatosagi
nyilvantartast (a tovabbiakban: adatvédelmi nyilvantartas) vezet, amely - a (2) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel - tartalmazza

a) az adatkezelés céljat,

b) az adatkezelés jogalapjat,

c) az érintettek koreét,

d) az érintettekre vonatkozoé adatok leirasat,

e) az adatok forrasat,

f) az adatok kezelésének idétartamat,

g) a tovabbitott adatok fajtajat, cimzettjét és a tovabbitas jogalapjat, ideértve a harmadik

orszagokba iranyulo adattovabbitasokat is,

h) az adatkezeld, valamint az adatfeldolgozd nevét és cimét, a tényleges adatkezelés, illetve

az adatfeldolgozas helyét és az adatfeldolgozénak az adatkezeléssel &sszefliggd

tevékenységét,

i) az alkalmazott adatfeldolgozasi technologia jellegét,

j) a belsé adatvédelmi felelbs alkalmazasa esetén annak nevét és elérhetéségi adatait.”

Az Infotv. 65. § (3) bekezdés a pontja kimondja, hogy ,nem vezet adatvédelmi nyilvantartast a
Hatdésag arrdl az adatkezelésrél, amely az adatkezel6vel munkaviszonyban, tagsagi viszonyban,
Ovodai nevelésben vald részvételre iranyuld, tanuldi vagy tanuldoszerz6déses jogviszonyban,
kollégiumi tagsagi viszonyban vagy - a pénzigyi szervezetek, kbézlizemi szolgaltatok, elektronikus
hirkézlési szolgaltatok dgyfelei kivételével - (lgyfélkapcsolatban allo személyek adataira
vonatkozik.”

A munka térvénykdnyvérdl 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (2) bekezdés értelmében
,a munkavallalo személyhez f(iz6d6 joga akkor korlatozhatd, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetéseével kézvetlenil ésszefliggé okbdl feltétlenlil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A
személyhez f(iz6d6 jog korlatozasanak modjardl, feltételeir6l és varhato tartamardl a munkavallalot
elézetesen tajékoztatni kell.”

Az Mt. 10. § szerint:

»(2) A munkaltatdo kételes a munkavallalot tajékoztatni személyes adatainak kezelésérsl. A
munkaltato a munkavallaléra vonatkozo tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak
térvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalo hozzajarulasaval kézélhet.

(3) A munkaviszonybdl szarmazo kételezettségek teljesitése céljabol a munkaltaté a munkavallalo
személyes adatait - az adatszolgaltatas céljanak megjelblésével, térvényben meghatarozottak
szerint - adatfeldolgozd szamara atadhatja. Err6l a munkavallaldt el6zetesen tajékoztatni kell.”

Az Mt. 11. § alapjan: (1) A munkaltatd a munkavallalot csak a munkaviszonnyal 6sszefliggb
magatartasa kérében ellenbrizheti. A munkaltaté ellenérzése és az annak soran alkalmazott
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eszkézO6k, modszerek nem jarhatnak az emberi méltosag megsértésével. A munkavallalo
maganélete nem ellenérizhetd.

(2) A munkaltato el6zetesen tajékoztatia a munkavallalot azoknak a technikai eszkézbknek az
alkalmazasardl, amelyek a munkavallalo ellenérzésére szolgalnak.”

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl sz6l6 2005.
évi CXXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 31. §-a értelmében:
»(2) A régzitett kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételt felhasznalas hianyaban legfeljebb a
régzitéstél szamitott harom munkanap elteltével meg kell semmisiteni, illetve téréini kell.
(3) A régzitett kép-, hang, valamint kép- és hangfelvételt felhasznalas hianyaban legfeljebb a
régzitéstél szamitott harminc nap elteltével meg kell semmisiteni, illetve t6réini kell, ha a régzitésre
a) nyilvanos rendezvényen az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme,
b) nyilvanos rendezvényen, kézforgalmu kézlekedesi eszkéz allomasan, megalldhelyén (pl.
vasutallomason, repllbtéren, metromegalloban) terrorcselekmény és kbzveszélyokozas
megelbzése,
c) a Biinteté Térvénykényvrél szolo térvény szerint legalabb jelentés értékli pénz, értékpapir,
nemesfém, dragaké biztonsagos tarolasa, kezelése, szallitasa,
d) a veszélyes anyagok érzése
érdekében Kertl sor.”

V. Megallapitasok

1. Személyes adat

Az elektronikus megfigyeld rendszer Utjan rogzitett és kezelt felvételek az Infotv. 3. § 2. pontjara
tekintettel személyes adatnak mindsiinek, mivel azok az érintettel, jelen esetben a Kotelezett
munkavallaléival kapcsolatba hozhatéak, és kdvetkeztetés vonhatd le rdjuk nézve. Tovabba a
munkaltatdé altal a munkavallalé személyi anyagaban régzitett adatok szintén személyes adatnak
minésulnek.

2. Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé személyének tisztazasa

2.1. A Hatésag az adatkezel6i és adatfeldolgozdi minéség megallapitasakor irdnyadénak tekintette
a 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport 1/2010. szamu
véleményét az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgoz6” fogalmardél (a tovabbiakban: WP29 vélemény).

Az Infotv. 3. § 9. pontja és a WP29 vélemeény értelmében az a fél minden esetben adatkezel6nek
mindsll, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljat meghatarozza, de facto ezt a dontést
meghozza. A Kotelezett dontétt az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasardl és annak céljat
is 6 hatarozta meg. Tovabba a felvételekhez a PO Manager és a GA Unit vezetd hozzaférése nem
vitatott, bar az adatkezel6i minéség megallapitasanak nem elengedhetetlen feltétele az adatokhoz
vald hozzaférés. Ezekre tekintettel a Kotelezettet kell adatkezelének tekinteni a konkrét
jogviszonyban.

A Kotelezett a teljes kamerarendszer tekintetében adatkezelének minésil, az ebédlé megfigyelése
tekintetében is. Az [...] a Hatésdg nem minésitette adatkezelének és nem fogadta el a Kotelezett
erre vonatkozo elsé nyilatkozatat.
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2.2. Az adatfeldolgozas egyes, érdemi dontést nem igénylé technikai miveletek elvégzését jelenti,
kGléndsen ilyen az adatrégzités é€s az archivalas. A WP29 vélemény alapjan az adatfeldolgozéi
mindségnek két, konjunktiv feltétele van, az egyik, hogy az adatkezel6tél elkilénilt szervezet
végezze az adatfeldolgozast, valamint hogy nem sajat nevében, hanem az adatkezelé nevében
jarjon el.

Az adatfeldolgozas fogalmi kérén belll csak az a tevékenység fogadhaté el, ahol az adatkezeld
érdemi dontést nem igénylé tevékenységelemeket ruhdzza at az adatfeldolgozéra. A WP29
vélemény alapjan az adatfeldolgozé fogalmi kérén addig nem terjeszkedik tul, amig a feldolgozas
médjanak meghatarozéasa az adatfeldolgozé részérdl csak technikai és szervezeti kérdéseket érint.
Amennyiben az adatfeldolgozds modjara vald befolyas szintje azonban olyan mértékl, hogy az
el6bbiekben emlitetteken tulterjeszkedik, gy adatkezel6i minéséget kap.

A biztonségi partner a Kbtelezett nevében és az altala meghatarozott célbdl és médon lGzemelteti
az elektronikus megfigyelé rendszert. Az altala végzett adatkezelési miveletek technikai jellegliek,
érdemi déntést nem igényl6 feladatokat latnak el.

A Hatésag az Infotv. és WP29 vélemény rendelkezései szerint megallapitotta, hogy mindkét
biztonsagi partner adatfeldolgozoi tevékenységet lat el, és azon nem terjeszkedik tul.

3. Munkahelyi kameras megfigyelés altalanos kévetelményei

Az Mt. szerint a munkavéllalé kételes munkaideje alatt a munkaltaté rendelkezésére alini és
munkajat az altalaban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozé
szabalyok, el6irasok, utasitdsok és szokasok szerint végezni. A tdrvényi kotelezettségek
megtartdsa végett a jogalkoté az Mt. 11. § (1) bekezdésében lehet6séget biztosit arra, hogy a
munkaltaté a munkavallalot a munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasa kérében ellenérizze. Ez a
jogosultsdg szikségszerlien egyutt jar személyes adatok kezelésével. Ezen adatkezelés
jogszerliségéhez nem sziikséges a munkavallaldk hozzajarulasa.

A munkéltatoi ellendrzéshez kapcsolodd adatkezelés az Mt. rendelkezéseibdl, a munkaviszony
természetébdl fakadd, a munkavallaléi hozzajarulastol fliggetlen adatkezelés. A munkaviszony
idétartama alatt a munkaltaté gazdasagi tevékenyégének megfelelé mikddése érdekében a
munkavallalék maganszférajat bizonyos, pontosan korulhatarolt esetekben, garancidlis
kdvetelmények megtartasa mellett korlatozhatja.

A Hat6sag allaspontja és az Mt. 9. § (2) bekezdése szerint a munkaltatdi ellenérzés akkor
tekinthetd jogszerliek, amennyiben az a munkaviszony rendeltetésével kézvetlenll 6sszefliggd
okbol feltétlenll szikséges. Az Mt. 11. § (1) bekezdésével 6sszhangban a munkaltatéi ellenérzés
€s az annak soran alkalmazott eszkdzdk, modszerek nem jarhatnak az emberi méltésag
megsértésével; illetéleg a munkavallal6 maganélete nem ellenérizhetd. A munkavallalét az Mt. 11.
§ (2) bekezdése, valamint az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan elézetesen tajékoztatni kell az
adatkezelés lényeges kdvetelményeirdl. Az adatkezelés akkor jogszer(li, ha a munkaltatdé az
adatkezeléssel kapcsolatban betartja az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésében nevesitett alapelveket,
igy kulénésen a célhoz kotott és a tisztességes adatkezelés elvét.

A Hatésag véleménye szerint az Mt. rendelkezései 6nmagukban nem adnak felhatalmazast az
elektronikus medgfigyelérendszerek alkalmazasara. Az Mt. keretszabdlyait mas jogszabdlyi
rendelkezések és a munkaltatd altal alkotott, a tartalmi garancidkat r6gzité szabalyzatok téltik meg
valds, a napi gyakorlatban is érvényesild tartalommal. Ezek a részletszabdalyok szavatoljdk végsé
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soron, hogy a munkaltaté a munkavallal6 munkaviszonnyal 6sszefliggd magatartdsat az Mt.
keretszabalyai k6z6tt, és az Infotv.-ben rogzitett alapelveknek megfeleléen ellendrizze.

Munkahelyen alkalmazott kameras megfigyeléssel kapcsolatban a Hatésag a 2013. januar 28-an
nyilvanossagra hozott, a munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer alapvetd
kdvetelményeirdl sz616 ajanlasat tekinti minimumkdvetelménynek.

4. A megfigyelés ala vonhatd helyiségek

4.1. A Hatésag az ajanlasaban leszdgezi, hogy a kameras megfigyelés abszolut korlatjat jelenti az
emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, emiatt nem lehet olyan kamerat elhelyezni, amely kizarélag
egy munkavallalét és az altala végzett tevékenységét figyeli meg. Jogellenesnek tekintheté az
olyan elektronikus megfigyelérendszer alkalmazédsa, amelynek célja a munkavallalok munkahelyi
viselkedésének a befolyasolasa.

Az elekitronikus megfigyel6rendszerek alkalmazhatésaganak tovabbi alapelve az is, hogy
semmiképp sem lehet kamerat elhelyezni olyan helyiségben, amelyben a megfigyelés az emberi
méltésagot sértheti, igy kilénésen az 6lt6z6kben, zuhanyzdkban, az illemhelyiségekben vagy
példaul orvosi szobaban, illetve az ahhoz tartoz6 varéban.

Emellett a Hatésag alldspontja szerint szintén nem lehet elektronikus megfigyelérendszert
alkalmazni az olyan helyiségben sem, amely a munkavéllalok munkakdzi sziinetének eltdltése
céljabdl lett kijeldlve.

4.2. A Kotelezett 2011 marciusatél 2013 majusaig nem vitatottan jogellenes adatkezelést végzett,
mivel kamerds medfigyelést alkalmazott az ebédlében. A Kotelezett a Hatésag vizsgalati
eljardsédban tett helyszini ellenérzést kdvetéen leszereltette az ebédlében talalhaté 3 db kamerat.
A hatdésagi eljaras szakaszédban tartott helyszini ellenérzés sordan a kamerdk mar nem voltak
megtalalhatdéak az ebédlében. A kamerak leszerelésének idépontjaval kapcsolatban a Kotelezett,
a Szakszervezet és a Biztonsagi Partner2 is egybehangzéan azt éllitotta, hogy 2013 majuséban
erre sor ker0lt.

4.3. A helyszini ellenérzés soran, a tébbi kamera vizsgalatakor a Hatésag azt tapasztalta, hogy a
kamerak nem a pihend helyiségekre vagy azok bejaratara iranyitottan mikédnek, hanem
alapvetéen a kozlekedd utvonalakat figyelik. A Kotelezett tovabba elmondta, hogy a kultéri
kamerak a kbzterlletre nem latnak ra.

4.4. A szakszervezeti iroda kameras megfigyelésével kapcsolatban a Hatdésag azt tapasztalta,
hogy az a helyiség, ahonnan a szakszervezeti iroda nyilik, illetve az iroda bejarata a helyszini
ellenérzés idépontjaban nem volt kameraval megfigyelt teriilet. A Kételezett elmondasa szerint a
helyiség, ahonnan a szakszervezeti iroda nyilt, korabban kameras megfigyelés alatt allt, azonban
a szakszervezet bekoéltoztetésekor a kamerdkat leszerelték. A helyszini ellenérzés soran a
Hat6sag azt tapasztalta, hogy a szakszervezeti iroda bejaratara iranyitottan nem Gzemel kamera,
azonban az el6térbél Uvegfallal levalasztottak egy részt, ahol a Kbtelezett altal Gzemeltetett dome
kamera mikodik. A kamera mikddését az indokolta, hogy az Uvegfallal levalasztott részben egy
pénzautomata mikoédik. A kamera latészoge a Kotelezett tdjékoztatasa szerint nem érinti a
szakszervezeti iroda bejaratat, tovabba egy szalagfliggdnyt szereltek fel tovabbi biztositékként. A
Hatésag a porta szolgalaton nem latott olyan kameraképet, amely a szakszervezeti iroda
bejaratarol kozvetitett volna képet.
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4.5. A Hatésag az ebédlében alkalmazott kameras megfigyelést 2012. januar 1-t6l, a kamerak
leszerelésének id6épontjaig jogellenesnek minésiti, mert az adatkezelés az Infotv. 4-5. §-aiba
Utkézik, tovabba ellentétes az Mt. 11. § (1) bekezdésében foglaltakkal is. A Hatésag allaspontja
szerint a munkakdzi szlinet eltéltése céljabdl kijeldlt helyiség kameraval nem figyelheté meg.

A Kotelezett telephelyén talalhaté tébbi kameraval kapcsolatban a helyszini ellenérzés sordan nem
merdlt fel olyan kérilmény, amely arra engedne kdvetkeztetni, hogy olyan helyiségek is érintettek
a kameras megfigyeléssel, amely adatvédelmi szempontbdl kifogasolandd. A szakszervezeti
irodaval kapcsolatban jogellenesség nem volt megallapithatd, azonban a Hatésag hangsulyozza,
hogy ez a helyiség, illetve annak bejarata arra tekintettel sem lehet targya kameras
megfigyelésnek, hogy a felvételek alapjan szakszervezeti tagsagra vonatkoz6 adatot kezelne a
Koételezett, amely kilénleges adatnak minésil. Tovabba az érintett hozzajaruldsanak hianyaban az
ilyen adatok kezeléséhez megfelelé jogalappal sem rendelkezne.

5. Az adatkezelés célja

5.1. A Hatésag allaspontja szerint — amint ezt az ajanlasdban is kifejti —, hogy elektronikus
megfigyelérendszert elsédlegesen az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme, a
veszelyes anyagok Orzése, az Uzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok védelme, vagyonvédelem
céljabdl lehet alkalmazni. Igy példaul a kameras megfigyelés esetkdrébe tartozhat a veszélyforrast
hordoz6 létesitmények, munkahelyiségek (nagy teljesitményl  gépeket tartalmazé
szerel6csarnokok, egyes gyartasi folyamatok). Indokolt esetben, igy a munkahelyen tarolt, jelentés
értéket képviseld eszkdzOk, nyersanyagok, illetéleg egyéb értéktargyak védelme céljabdl, a
védelem szempontjabol szikséges helyiségek (elsésorban raktdrak és az azokhoz vezetd
folyosok) is megfigyelhetdek.

A célhoz kotottség elve, illetbleg az érdekmérlegelés tesztie azt a kdvetelményt tdmasztja a
munkaltatoval szemben, hogy ezen kdvetelményeknek az egyes kamerak latészégével kapcsolatban
is érvényesilnie kell: a kamera latészdge a céljaval 6sszhangban allé teriletre iranyulhat. A kamerak
latoszbgével kapcsolatban  fontos  megjegyezni, hogy a munkaltaté elektronikus
megfigyel6rendszert kizardlag a sajat tulajdonban (vagy a hasznalataban) allé épiletrészek,
helyiségek és terlletek, illetéleg az ott tértént események megfigyelésére alkalmazhatja.

5.2. Az elektronikus megfigyel6 rendszer célhoz kététt alkalmazdséval kapcsolatban a Kételezett
nyilatkozata szerint a kamerak kett6s funkciét latnak el, egyrészt munkavédelem, masrészt a
vagyonvédelem biztositasa a cél.

A vizsgalat soran a Kotelezett nem tudott bemutatni olyan komolyabb eseteket — egy-egy sétarté
vagy kesztylilopason kivil — amelyek a kameras megfigyelés vagyonvédelmi szempontu
indokoltsagat alatamasztotta volna. Tovabba olyan esetek sem merlltek fel, amelyek a
munkavédelmi (élet, testi épség védelme) célu megfigyelés szikségességét alatamasztottak
volna. A Kotelezett tajékoztatasa szerint a gyar nem veszélyes lizem, baleset nem fordult elé egy
verekedés kivételével. Ennek ellenére a Hatosag a megjeldlt két adatkezelési célt elfogadhaténak
tartia a kameras megfigyelés indokaul, ha a munkaltatdé ezek indokoltsdgat alatdmasztja és
megfeleléen szabalyozza.

A Hatésag felhivja a Kételezett figyelmét arra, hogy jogellenesnek tekinthetd az olyan elektronikus
megfigyel6 rendszer alkalmazdsa, amelynek célja a munkavallalok viselkedésének befolyasolasa.
Erre kiléndsen dgyelni kell a munkavéllalok ellendrzése esetén. A BT szabalyzat 2. cikkében
megjeldlt adatkezelési célok tovabba:
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— ,biztonsagos és nyugodt munkakdrnyezetet teremteni a zaklaté vagy tamado jellegi
magatartasoktol valo visszarettentéssel,

— mindenkit visszarettenteni a lopastol é€s vandalizmustol, valamint segiteni mindazok
beazonositasat, akik karositjak a [...]-ot, munkavallaloit vagy vendégeit,

— segiteni a blin(ild6z6 hatésagok munkajat a blincselekmények felderitésében,

— elbmozditani a [...] szabalyainak betartasara és teljesitménykdvetelményeinek
megtartasara iranyulé magatartast.”

A fenti adatkezelési célok nem fogadhatdak el, mivel azok tagan meghatarozottak, nem felelnek
meg a Hatésag ajanlasban nevesitett kdvetelményeknek, és azok alkalmasak arra, hogy a
munkavallalék munkaintenzitasat figyeljék, és befolyasoljak a munkavallalok magatartasat.

A térfigyelési iranyelvben a Kotelezett és a Biztonsagi Partner2 altal Gzemeltetett rendszer
adatkezelési céljai kulénvalnak. A Kotelezett altal mikddtetett rendszer célja egyrészt a
vagyonvédelem és az Uzleti titkok védelme, masrészt a maganszemélyek biztonsaga, harmadrészt
a munkabalesetek kivizsgalasa. A Biztonsagi Partner2 altal UGzemeltett rendszer célja a
vagyonvédelem, Uzleti titkok védelme, valamint a maganszemélyek biztonsaga. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy az adatkezelési célok nem egyértelmiien meghatarozottak.

5.3. A Hatésag az adatkezelés céljaval kapcsolatban felszélitia a Kotelezettet, hogy azt az
adatvédelmi szabéalyzataban a fentiek figyelembevételével és az Infotv. 4. §-ra tekintettel pontosan
hatarozza meg.

6. A rogzitett felvételek megérzésének idétartama

6.1. A célhoz kotétt adatkezelés elvalaszthatatlan részének tekintendé6 az adatkezelés
idétartamanak meghatarozasa. Az 36/2005. (X.5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenesnek talélta azt a térvényi rendelkezést, amely lehetévé tette a felvételek harminc
napon at térténé megbrzését. A Hatdésag allaspontja szerint az elektronikus megfigyelérendszer
altal rogzitett felvételek tarolasanak idétartamara — mas térvényi mérce hianydban — alkalmazni
kell az Szvtv. 31. § (2)-(4) bekezdésében szerepld szabalyokat. Ennek megfeleléen a munkaltatok
a rogzitett felvételeket fészabalyként harom munkanapig tarolhatjak.

6.2. A felvételek megdrzésének idejével kapcsolatban felmerilt, hogy a felvételeket 14-21 napig
tarolja a Kotelezett a szerver kapacitasatdl fliggéen. A Kotelezett ezzel kapcsolatban azt
nyilatkozta, hogy a felvételeket harom napig 6rzik meg, majd azt a rendszer automatikusan torli. A
helyszini ellenérzés soran is azt tapasztalta a Hatésag, hogy csak a harom napnal nem régebbi
felvételek megtekintését tette lehetévé a rendszer, a korabbi felvételek lekérdezésére nem volt
méd.

6.3. A fentiek alapjan a Hatdsag azt allapitotta meg, hogy felvételek megérzésével kapcsolatban
nem merilt fel olyan tény vagy kérilmény, amely azt igazolna, hogy az Szvtv. 31. § (2)
bekezdésében meghatarozott megdérzési idére vonatkozé kdvetelménynek a Kotelezett ne tett
volna eleget.

7. A régzitett felvételekkel kapcsolatos adatkezelés
7.1. Az Infotv. 4. §-aban meghatarozott alapelveknek a munkaltaté altal alkalmazott elektronikus

megfigyel6rendszer révén rogzitett felvételek megtekintésekor is érvényesiilnie kell. A
munkaltatbknak biztositania kell azt, hogy a felvételek visszanézésére csak sziik személyi kér
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rendelkezzen jogosultsaggal, kizardlag azok szamara legyen erre lehetdség, akik a felvételek
megtekintése alapjan a szervezeten belll déntéshozatali jogkdrrel rendelkeznek. Emellett meg kell
alkotni azokat az alapvetd szabalyokat, hogy ki, milyen célb6l és milyen id6kézénként nézheti
vissza a felvételeket, illetve mentheti azokat.

7.2. A Hatésag adatvédelmi szempontbdl aggélyosnak tekinti azt a gyakorlatot, miszerint a
felvételek térlését csak a rendszert telepité cég tudja ellenérizni. A céggel a Kotelezett nem all
jogviszonyban, csak eseti megbizas jon létre kdzottik, a felvételeknek nem 6 az adatkezeldje,
mégis adatkezel6i jogositvanyokkal rendelkezik. A jogsérelmet sulyosbitja, hogy e szerint a
kamerarendszert telepité cég jogalap nélkil kezeli a Kotelezett munkavallaléirdl készult
felvételeket.

7.3. A biztonsagi partner tajékoztatasa sem egyértelmd, ellentmondasos abban a tekintetben, hogy
a felvételekkel kapcsolatban milyen jogosultsagaik vannak. A helyszini ellenérzés soran nem
tisztaztak azt a kérdést, hogy van-e jogosultsaguk a felvételek kimentésére, ahhoz szikséges-e a
technikai kod, illetve azt ki adja ki. Tehat nem szabdlyozott, hogy a felvételek kimentésének mi a
pontos menete, arra ki adhat engedélyt, illetve ki jogosult a felvételek kimentésére.

7.4. A Hatoésag erre tekintettel felszdlitia a Kotelezettet, hogy olyan mddon alakitsa at az
Részletes szabalyozast igényel, hogy a felvételekhez ki férhet hozza, ki milyen jogositvanyokkal
rendelkezik, a felvételek végleges térlésérél ki gy6z6dik meg, azt ki feligyeli. A Hatésag
allaspontja szerint ez nem lehet olyan cég, aki jogviszonnyal sem rendelkezik az adatkezel6vel, a
Koételezettel.

A felvételekhez val6é online hozzaféréssel kapcsolatban nem egyértelmi a hozzaférések szama,
illetve a hozzaférési jogosultsaggal rendelkezdk személye. Az online hozzéaférésre vonatkozdan a
Hat6sag felszélitia a Kotelezettet, hogy megfelel6 szabalyozas irant intézkedjék azzal, hogy a
felvételekhez a munkaltatdn kivil csak adatfeldolgoz6i megbizassal rendelkezé fél férhet hozza.

8. Az érintett tajékoztatasa

8.1. A Hat6sag alldspontja szerint az Infotv. 20. §-anak megfeleléen a munkaltatonak
gondoskodnia kell arrdl, hogy a munkavallalbkat az elektronikus megfigyelérendszerrel
kapcsolatban megfeleléen tajékoztassa. A tajékoztatdsnak egyszerl, szakzsargon hasznalata
nélkdli, barki szamara kénnyen értheté szdévegben kell megtériénnie. A Hatésagnak ezt az
allaspontjat az Mt. 10. § (2) bekezdése is alatamasztja, amely szerint a munkaltaté koteles a
munkavallalét tajékoztatni személyes adatainak kezelésérél. Tovabbi kotelezettsége a
munkaltatbnak, hogy az Mt. 10. § (3) bekezdése alapjan az igénybe vett adatfeldolgozék
személyerdl is el6zetesen tdjékoztassa az érintettet.

Ajanlasaban a Hatésag leszdgezi, hogy a munkaltatbnak az elektronikus megfigyelérendszer
alkalmazasara vonatkozé tajékoztatéban minden egyes kamera vonatkozasaban pontosan meg
kell jel6Inie, hogy az adott kamerat milyen célbdl helyezte el az adott terlileten és milyen teriletre,
berendezésre iranyul a kamera latészége. A munkéltatd ezzel igazolni tudja a munkavallalé
szamara azt, hogy miért tekintheté szilkségesnek az adott terlilet megfigyelése. Nem fogadhaté el
az a gyakorlat, amikor a munkaltatd altalanossagban tajékoztatja a munkavallalékat arrél, hogy
elektronikus megfigyelérendszert alkalmaz a munkahely tertletén.

A munkéltatonak igazolnia kell, hogy a munkavallalok a munkahelyi kamerdzéssal kapcsolatos
tajékoztatast ténylegesen megkaptak (példaul irasbeli ellenjegyzéssel vagy egy kérddiv
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kitbltésével és alairasaval). Az ajanlas kibocsajtasanak idépontjdban mar munkaszerzédéssel
rendelkezd munkavéllalok esetében ezt a fenti kdvetelményeknek megfeleld tajékoztatas
tudomasul vételével lehet megszerezni. Az Uj munkavallalok esetében a munkaba allas elétt, a
munkaszerzddestdl fuggetlen dokumentumban kell tdjékoztatni a munkavallalét a fent részletezett
kdvetelményekrél, és a munkavallalénak azt kell ellenjegyeznie.

A Hatésag ajanlasaban meghatarozott allaspontja szerint az elektronikus megfigyel6rendszerek
alkalmazasa szempontjabdl nincs sziikség a munkavallalé hozzajarulasara. Azonban az Mt. 11. §
(2) bekezdése és az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan a munkaltaténak elézetesen tgjékoztatnia
kell a munkavallalét az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazéasaval egyltt jar6 adatkezelés
lényeges korilményeirdl.

A munkavallaléonak adott irasbeli tdjékoztatasnak legalabb ki kell terjednie:

— az adatkezelés jogalapjéra,

— az egyes kamerak elhelyezésére és a vonatkozasukban fennallé célra, az altaluk
megfigyelt terlletre, targyra, illetéleg arra, hogy az adott kameraval kdzvetlen vagy rogzitett
megfigyelést végez-e a munkaltato,

— az elektronikus megfigyelérendszert Uzemeltetd (jogi vagy természetes) személy
meghatarozédséra, az adatkezeld és az adatfeldolgozd személyére,

— afelvétel tarolasanak helyére és id6tartamara,

— afelvételek taroldsaval kapcsolatos adatbiztonsagi intézkedésekre,

— az adatok megismerésére jogosult személyek kérére, illetéleg arra, hogy a felvételeket
mely személyek, szervek részére, milyen esetben tovabbithatja,

— a felvételek visszanézésére vonatkozdé szabalyokra, illetéleg arra, hogy a felvételeket
milyen célbdl hasznalhatja fel a munkaltato,

— arra, hogy a munkavallalékat milyen jogok illetik meg az elektronikus megfigyel6rendszerrel
Osszefliggésben és milyen médon tudjak gyakorolni a jogaikat,

— arra, hogy az informaciés énrendelkezési joguk megsértése esetén milyen jogérvényesitési
eszkdzOket vehetnek igénybe.

8.2. A Kotelezett az érintetteket elmondasa szerint az elhelyezett informaciés tablakon, a
munkaszerzédésben foglalt rendelkezésekkel, szabalyzatok uatjan, illetve a portan elhelyezett
figyelemfelhivason, a térfigyelési iranyelven keresztll tajékoztatja. Az Uj munkavallalék tovabba az
oktatas keretében is felvildgositdst kapnak a munkavégzés helyén alkalmazott kameras
megfigyelésrél.

A munkaszerz6dés 6.2. pontja rendelkezik ugy, hogy a ,Munkaltaté a munkahelyen a személyek
mozgasanak rogzitésére alkalmas vided és egyéb megfigyelé rendszert mikédtet a vonatkozo
jogszabalyok és szabalyzatok el6irasai és az ott meghatarozott adatkezelési célok szerint.”

Megallapithatd, hogy a munkaszerzédés részletes felvilagositast nem tartalmaz a munkahelyen
alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer mikédéseérél.

A féportan j6l lathatd helyen kifliggesztett térfigyelési iranyelv egy egy oldalas figyelemfelhivo
plakat. Ez arr6l tajékoztatia az érintettet, hogy a Kotelezett és a Biztonsagi Partner2
vagyonvédelmi biztonsagtechnikai rendszereket Gzemeltetnek. E t4jékoztatas szerint a két fél altal
Uzemeltetett rendszer adatkezelési céljai kilénvalnak. A Kotelezett altal mikddtetett rendszer célja
egyrészt a vagyonvédelem és az (zleti titkok védelme, masrészt a maganszemélyek biztonsaga,
harmadrészt a munkabalesetek kivizsgalasa. A Biztonsagi Partner2 altal Gzemeltett rendszer célja
a vagyonvédelem, (zleti titkok védelme, valamint a maganszemélyek biztonsaga.
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A térfigyelési irdnyelv tovabba tajékoztatja az érintettet, hogy a régzitett adatok taroldsanak helye a
[...] székhelye, és a tarolasi idétartam 3 nap. A térfigyelési irdnyelv szerint a tdébbi vonatkozé
szabalyzat megtekinthetd a portan. A térfigyelési iranyelv tovabbé felhivja az érintett figyelmét,
hogy a Kotelezett terliletére vald belépéssel hozzajarul a kamerarendszer altal készitett képek és
régzitett egyéb adatok kezeléséhez.

A BT szabalyzat rendelkezik az alapelvekrdl, a szabalyzat céljarol, az alkalmazasi teriletrél, a
kamerak tipusarél, a kamerak elhelyezésérél és azok tilalmarél, a piktogramok és figyelmeztetések
elhelyezésérél, a mikddtetésrdl, a személyes adattal vald visszaélésrdl, tiltott magatartasokrol,
jogkdvetkezmeényekrél, a szabalyzat felllvizsgalatarol. A rendelkezések alapvetéen a
kamerarendszer mikddésére, mikddtetésére vonatkoznak, egyfajta belsé szabalyzatot alakitanak
ki a Kotelezett és a mindenkori biztonsagi partner kdzoétt, de nem az érintett tajékoztatasat
szolgalja elsésorban és nem tartalmazza a sziukséges relevans informaciokat.

8.3. A munkavallalé tajékoztatasaval kapcsolatban 6sszességében elmondhatd, hogy a Koételezett
nem bocsatott a rendelkezésére egy olyan dokumentumot, amely az ajanlasban meghatarozott
kritériumoknak megfelelne. A tdjékoztatas nem terjed ki a kamerdk elhelyezkedésére, a célokat a
térfigyelési iranyelv és a BT szabalyzat nem azonos mddon hatérozza meg, a térfigyelési iranyelv
szlkebb kdrben hatarozza meg az elektronikus megfigyeld rendszerrel elérendd célok korét.
Egyértelm(ivé szikséges tenni, hogy a kamerarendszert ki Uzemelteti, egy vagy tébb
kamerarendszer mikddik, igy a tényleges gyakorlatot és szabalyzatot egymassal 6sszhangba kell
hozni. A szabéalyozas hianyossagat, és a gyakorlattal val6 ellentmondéasat igazolja a BT szabalyzat
7. cikk 3. pont 1. franciabekezdése is, amely a Kamera Naplérdl rendelkezik. Ezt a dokumentumot
azonban a Biztonsagi Partner2 nem ismeri és a BT szabalyzatot nem fogadta el magara nézve
kotelezdnek.

Nem talalhatd tajékoztatas a felvételek tarolasaval kapcsolatos adatbiztonsagi intézkedésekre,
tovabba nem talalhaté informacié arra nézve sem, hogy ki, mikor, milyen esetben tekintheti meg a
felvételeket, a munkaltat6 milyen célbél hasznalhatja fel, illetve milyen esetben tovabbithatdak
azok. A Hatbsag éllaspontja szerint ezt a lehetéséget a munkavallaloknak is biztositani kell, ha
jogat vagy jogos érdekét érinti a felvétele tartalma, ilyen tipikus eset lehet egy munkahelyi lopas.
Ennek megfeleléen a munkavéllalok jogat is szikséges szabalyozni, illetve azt az eljarast,
amelynek soran a felvételekhez hozzaférhetnek. A gyakorlatban ezt mikéd6képesnek talalta a
Hatdsag, az eljaras soran 6t ilyen esetet is bemutattak, amikor is GA Unit vezet6 jovahagyasaval a
munkavallalé megtekinthette a felvételeket, azonban az érintettek megfelelé tajékoztatasardl is
gondoskodni kell. Igy kulénésen meg kell hatarozni, hogy milyen esetben nézhetéek vissza a
felvételek akar a munkaltatd, akdr a munkavallal6 részérél, erre ki adhat engedélyt, illetve az
ehhez szikséges formanyomtatvanyt a szabalyzatban mellékletként fel kell tlntetni. A
tajékoztatéban tovabba fel kell hivni az érintettek figyelmét a jogorvoslati lehetéségeikre, igy a
bir6saghoz, valamint a Hatésaghoz fordulas lehet6ségére.

8.4. Az érintett tajékoztatasa sem a munkaszerz6désen, sem a BT szabalyzaton, sem pedig a
térfigyelési iranyelven keresztil nem valosult meg. A Hatdsag tovabbi hianyossagként értékeli,
hogy a BT szabalyzat rendelkezései nincsenek ésszhangban a kialakitott gyakorlattal. A Hatésag a
fentiek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Koételezett az érintetteket nem megfeleléen
tajékoztatja az adataik kezelésérél, kulonds tekintettel az alkalmazott elektronikus megfigyelésre. A
Kotelezett ezzel a gyakorlattal megsértette az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglalt el6zetes
tajékoztatasi kotelezettségét, tovabba az Mt. 10. §-anak sem tett maradéktalanul eleget.
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9. Adatvédelmi nyilvantartas

9.1. Az Infotv. 65. § (1) bekezdése szerint a Hatésag az adatkezelé személyes adatokra vonatkozé
adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozodasanak elésegitése érdekében adatvédelmi nyilvantartast
vezet.

Az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a Hatdsag nem vezet adatvédelmi nyilvantartast
arr6l az adatkezelésr6l, amely az adatkezel6vel munkaviszonyban allé személyek adataira
vonatkozik. Ezzel egyidejileg, a Hatésag Aaltalanos gyakorlata szerint az elektronikus
megfigyelérendszerrel kapcsolatos adatkezelést be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba.

A bejelentkezési kotelezettséggel kapcsolatban tekintettel kell lenni arra, hogy az adott
helyiségben kik tartozkodhatnak, hiszen bizonyos helyiségek esetében a megfigyeltek nem csak
munkavallalék lehetnek, hanem mas, az elektronikus vagyonvédelmi rendszer altal megfigyelt
terlileten tartdzkodd személyek is (igy példaul Ggyfelek, latogatok). A Hatésag allaspontja szerint
amennyiben a munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer érintetti kére talmutat az
Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontjan, akkor az adatkezelést be kell jelenteni az adatvédelmi
nyilvantartasba. Ellenkez6 esetben az adatkezelés a kivételszabaly ala esik, és ennek megfeleléen
bejelentési kdtelezettség sem terheli a munkaltatot.

9.2. A Hat6sag nyilvantartasa szerint a Kotelezett nem jelentett be adatkezelését az adatvédelmi
nyilvantartasba.

9.3. A fenti rendelkezésekre tekintettel a Hatésag felszélitia a Kotelezettet, hogy az adatvédelmi
nyilvantartasba vald bejelentkezési kdtelezettségének tegyen eleget az elektronikus megfigyelé
rendszer alkalmazésaval kapcsolatban.

10. Rejtett kamera

10.1. A Hatdsag éllaspontja szerint a BT szabalyzat rejtett kamerara vonatkozé rendelkezéseinek
felllvizsgalata indokolt, tekintettel arra, hogy rejtett kamerat csak az arra feljogositott szerv
telepithet, a jogszabdalyokban meghatarozott feltételek mellett. A BT szabélyzat szerinti esetben
adatkezel6nek a kamerakat telepité hatésag tekinthetd, igy ezzel kapcsolatban a Koételezettnek
sem szabalyozasi, sem az érintett felé tajékoztatasi kdtelezettsége nincs. A Kotelezett ezzel olyan
helyzetet teremt, mintha a rejtett kamerak telepitésére 6 lenne jogosult, és az azzal kapcsolatos
adatkezelési tevékenységet is a Kbtelezett végezné.

10.2. A Kotelezett a rejtett kamera hasznalatardl a BT szabalyzat 4. cikk 4. pontjaban rendelkezik.
A BT szabalyzat szerint rejtett kamera akkor alkalmazhatd, ha ,rendérségi nyomozas keretében
sziikséges bizonyitékgyljtés avagy egy pontosan meghatarozhaté tudott vagy alaposan
gyanithato jogsérté magatartas felderitésének céljara sziikséges.”

A Kotelezett a helyszini ellenérzés soran elmondta, hogy eddig rejtett kamera alkalmazasara nem
kerllt sor, viszont annak lehet6ségét fenn kivanja tartani. A BT szabalyzat a Koételezett
tajékoztatdsa szerint egy esetkdrt szabdlyoz, amikor valamelyik erre jogositott hatéség telepit a
Koételezett székhelyén rejtett kamerat.

10.3. A Hatésag a fentiekre tekintettel felszdlitta a Kotelezettet arra, hogy a szabalyzat
felllvizsgalata soran a rejtett kamerakra vonatkozé rendelkezéseket torélje, tekintettel arra, hogy a
munkaltatd egyaltalan nem jogosult rejtett kamerat Gzemeltetni.
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V. Eliarasi szabalyok

A fentiekre tekintettel, a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt, és a hatarozatban
a Kotelezettet az ajanlasaban foglaltak szerinti gyakorlat, valamint adatvédelmi szabélyozas
kialakitdsara, a szabalyzat és a gyakorlat 6sszehangolasara kotelezte. A Hatésag tovabba felhivta
a Kotelezettet az adatvédelmi nyilvantartasba val6 bejelentkezésre. Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1)
bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A Hatésag a dontése soran figyelembe vette az eset 6sszes kérlilményét. A Hatésag felszélitasat
indokolta, hogy a Kotelezett megsértette az érintettek tajékoztatdshoz val6é jogat, valamint az
elektronikus megfigyelérendszert alkalmazott a munkavallalék pihendidejének eltdltésére szolgald
ebédlbében is. A Hatésag dontését indokolta tovabba az érintettek nagy szama, a jogsértés sulya,
illetve hogy a jogsértés hosszabb iddén keresztll valdésult meg, valamint az Infotv.-nek tébb
rendelkezése is sérilt. A Hatésag enyhité tényezdként értékelte, hogy a Kotelezett a Hatésag
felszolitasa nélkdl is valtoztatott a gyakorlatan, az ebédlében alkalmazott kamerakat leszereltette,
valamint az adatvédelmi szabalyzatok elkészitése folyamatban van.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében meghatarozott, egy
alkalommal meghosszabbitott (gyintézési hatarideje 58 nappal kerllt tullépésre figyelembe véve,
hogy a tényallds tisztazasahoz szikséges adatok beszerzésére iranyult felhivasoktol azok
teljesitéséig terjedd id6 az eljarasi hataridébe nem szamit be.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént’.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité
szerv, ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felréhatd, a kotelezettel szemben vagyoni
helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata nélkil eljarasi birsagot szabhat ki.

A Ket. 135. § (1)-(2) bekezdése ugy rendelkezik, ,(1) Ha a meghatarozott cselekmény
elvégzéséhez sziikséges kéltségek egy szazaléka az eljarasi birsag felsé hataranal nagyobb
0sszeg, a végrehajtasi eljarasban kiszabhato eljarasi birsag felsé hatara a teljesitési kbltség egy
szazalékaig terjedhet. (2) Az eljarasi birsag ismeételten kiszabhato, ha a kételezett a meghatarozott
cselekményt a birsagot kiszabé végzésben megallapitott végrehajtasi hataridé alatt nem
teljesitette, tovabba ha a meghatarozott magatartasra vonatkozo rendelkezést ismételten
megszegr’.

A Ket. 61. §-a alapjan az eljarasi birsag legkisebb dsszege 6tezer forint, legmagasabb dsszege
jogi személy esetén egymillié forint.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a koézlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatdrozat birésagi
felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birdésag illetékességét a polgari perrendtartasardl sz6l6 1952. évi lll. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.
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Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. térvény 43. §-anak (3) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A hatarozat nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben,
melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran nem kerllt sor, és nem tandsitja a
Kotelezett altal alkalmazott szabéalyzatok teljes kérl megfeleléségét sem.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



