. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2015/83/6/H. Targy: Termékbemutatdkkal kapcsolatos
(NAIH-828/2014/H) adatkezelés
HATAROZAT

A jogellenesen vegzett adatkezelés miatt a BEST PLANET Kift-t (a tovabbiakban: Kételezett 1., 9028
Gyér, Fehérvari at 75.),

5.000.000 Ft, azaz 6tmillio forint
adatvédelmi birsag
medfizetésére kotelezem,

a BEST ORIGINAL Kift-t (a tovabbiakban: Kételezett I1., 9028 Gy6r, Fehérvari at 75.)

4.500.000 Ft, azaz négymilliéo-6tszazezer forint
adatvédelmi birsag
medfizetésére kotelezem,

a Life Marketing Kft-t (a tovabbiakban: Kételezett Ill., 9028 Gyér, Fehérvari ut 80.)

8.000.000 Ft, azaz nyolcmillio forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezem, tovabba megtiltom a tovabbi jogellenes adatkezelést, elrendelem,
hogy ennek az alabbi médon tegyenek eleget:

o Kotelezett lll. tajékoztassa a jogszabalyoknak megfeleléen a call center utjan torténé
els6 kapcsolatfelvétel soran az érintetteket az adatkezel6 személyérél, az altaluk
kezelt személyes adatok forrasarol, az adatkezelés céljardl és az 6ket megilleté
jogaikrol;

o Kotelezett lll. torolje mindazokat a személyes adatokat, amelyek esetében nem tudjak
igazolni az érintetti hozzajarulast, illetve amelyek esetében nincsen jogalapja azok
kezelésére, (ilyen adatnak minésiil a call center lizemeléséhez hasznalt adatbazisban
szereplé O6sszes adat, kivéve, amelyeknél teljes koriien bizonyitott az érintettek
megfeleld tajékoztatasa és hozzajarulasa);

o Kotelezett I. és Il. gondoskodjon a székhelyiikon talalhatdo szamitégépen tarolt
egészsegligyi adatok, fényképek torlésérol,

o Kotelezett I. és Il. termékbemutaté rendezvényeiken ne kérjék el jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil az érintettek személyi igazolvanyat;

o Kotelezett I. és Il. a személyes adatok felvételekor tegyen eleget a sziikségesség
elvének, csak olyan adatot kezeljen, amely az adatkezelési cél megvaldsulasahoz
sziikséges, tobbek kozott Kotelezett I. és Kotelezett Il. a szerzodési feltételei kozott
tartézkodjon a Hatarozat 1V.5.8. pontjaban foglaltaktol.
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o Kotelezettek adjanak megfelel6 tajékoztatast az adatalanyok részére azok személyes
adatainak felvételekor, igy a hozzajaruldé nyilatkozatokon, meghivokon mind formai,
mind tartalmi szempontbdl, valamint tajékoztassak a jogszabalyban el6irt médon
rendezvényeiken megjelenteket az adatkezelés valamennyi lényeges korilményérol;

e jeldljegk meg pontosan a felhasznalok személyes adatai kezelésének szabalyait
tartalmazo hatalyos jogszabalyt és az adatkezelés céljat az érintetteknek kikiildott
meghivékban;

o Kotelezett I. a hitelbiralathoz régzitett adatokat a hitelintézethez torténdé tovabbitast
kévetden térolje;

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendelem jelen hatarozat azonosité adatokkal vald
nyilvanossagra hozatalat a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban:
Hat6sag) honlapjan.

Az el6irt térléseket ellendrizheté médon, adatbazis szintli naplézassal hajtsak végre.

A Kotelezettek a megtett intézkedéseikrél a bir6sagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd
keresetinditasi hataridé lejartatdl szamitott 15 napon belil haladéktalanul értesitsék a
Hatésagot. Az értesitéshez csatoljdk a térlések tényét és informatikai kérilményeit teljeskdriien
dokumentald jegyzdkdnyve(ke)t, valamint nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a nevezett
adatok/adatbazisok 6sszes példanyat torolték.

A Kotelezettek figyelmét felhivom arra, hogy az Infotv. 61. § (5) bekezdése értelmében a birdsagi
felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hatarid6 lejartaig, illetve felllvizsgéalat
kezdeményezése esetén a birdsag jogerés dontéséig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem
térélhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kéveté 15 napon belll a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH/2015/83/H. BIRS. szamra.

Ha a Koételezett a birsagfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétlékot
koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi pétiék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi pétlék
addk modjara térténd behajtasat.

A fentiekkel egyidejileg a Kotelezetteket eljarasi koltségként 129.413,- Ft, azaz
szazhuszonkilencezer-négyszaztizenharom forint szakértoi dij megfizetésére
egyetemlegesen kotelezem. Az eljarasi koltség Kotelezett I.-re, Kételezett Il.-re és Kotelezett
lll.-ra es6 része 43.128,- Ft, azaz negyvenharomezer-egyszazhuszonnyolc forint, mely
Osszeget az 10032000-00319425-00000000 szamlaszamra kell megfizetni, a NAIH/2015/83/H.
KOLT. szamra hivatkozva.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Foévarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Bir6saghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtand6 keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgalatat. A targyalés tartdsa iranti kérelmet
a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a
birésagi felllvizsgélati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.



INDOKOLAS
l. EI6zmények:

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) 2014. évi
ellenérzési tervében szerepel a termékbemutatdk szervezésével foglalkozé cégek
adatkezelésének vizsgalata. A Hatésag ennek keretében vizsgélta meg a Kotelezettek
termékbemutatok tartdsahoz kapcsol6do, altalanos adatkezelési gyakorlatat és a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 jog érvényesilését, kilénds tekintettel az Infotv-ben nevesitett célhoz
kotott, tisztességes adatkezelés kovetelményére, valamint a megfeleld jogalap meglétére,
tajekoztatasi kotelezettségre és a kezelt adatok korére. Tovabba a Hatésag észlelte, hogy a
Kotelezettek altal Gzemeltetett kordbbi honlap (http://www.newvital.eu) féoldalan 2014. marcius 3-
an még olvashaté volt, hogy ,,Céglink felvallalta, hogy a fejlett orszagokban nap mint nap hasznalt
korszer(i egészségmeg6rzd berendezéseket viszi el a csaladoknak és a legmodernebb alternativ
diagnosztikai rendszerek hasznalatdval méri fel a legelterjedtebb betegségek (daganatos
megbetegedések, keringési zavarok, emésztési problémak, stb.) kialakulasahoz vezet6
egészséglgyi kockazatokat. Természetesen az Altalunk szervezett rendezvényeken
szakembereink életviteli tanacsadast is nyujtanak”, tovabba a honlap téjékoztatast adott a
biorezonancias éllapotfelmérésiukrél is. Mindezek mellett az interneten tébb honlapon is
megtalalhaté Kotelezet |. és Kotelezett Il. cégneve az altaluk tartott termékbemutatdk kapcsan.
2014. jalius 12-én a Magyar Nemzetben jelent meg cikk , Térvénysérté termékbemutaton jartunk”
cimmel, melyben a szervezd cég a Kotelezett Il. volt. A hivatkozott cikk szerint a rendezvényen a
megjelenteket a személyi igazolvanyok alapjan listaztak.

A Hatdsag az informaciés dnrendelkezési jogrél és informaciészabadsagroél szo6lé6 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a fentiek miatt 2014. julius h6 9.
napjan adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott a Kotelezett I. és Kotelezett |l. adatkezelésével
kapcsolatban.

A Hat6sag 2014. november hé 4. napjan a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdésére tekintettel
agyfélként bevonta az eljarasba Koételezett Ill.-at.

Az eliards soran a Hatdésdg megvizsgalta a Kotelezett ., Kotelezett 1. és Kotelezett |lI.
termékbemutatdkkal kapcsolatos altalanos adatkezelési gyakorlatat. A vizsgalt id6szak 2012. januar
1-t6l az eljaras befejezéséig terjedd idétartam.

Il. Az eljaras menete:

1. A hatésagi eljaras:

1.1. A Hatésag a tényallas tisztdzdsa érdekében végzésben (NAIH-828-2/2014/H; NAIH-828-
4/2014/H.) kereste meg a Koételezett I. és a Kotelezett Il.-t, azonban a megadott hataridén belll
nem érkezett valasz.

1.2. A Hat6ésag tudomaésara jutott, hogy a vizsgalt cégek termékbemutatds tevékenységével
Osszefliggésben kordbban harom megyei fogyasztévédelmi felligyel6ség is eljart és hatarozatot



hozott. Ennek okan belféldi jogsegély keretében a Hatésag kérte a feligyeléségek hatarozataiban
hivatkozott meghivok megkildését.

1.2.1. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Felligyel6sége (a
tovabbiakban: BAZ Megyei Fogyasztovédelmi Felligyel6ség) két hatarozatot is hozott Kételezett I.
tevékenységével kapcsolatban. Az egyik hatarozatban 2013. julius 31-én kotelezték a tarsasagot,
hogy a véllalkozas jellemzgivel, kapcsolataival, valamint a véllalkozas altal forgalmazott termékek
araval, arelényével kapcsolatban megtévesztésre alkalmas tajékoztatas nyujtasatél tartézkodjon a
tovabbiakban, a masik hatarozatban birsag megfizetésére kotelezés mellett, kotelezték a
tarsasagot, hogy a vallalkozas jellemzdivel, kapcsolataival kapcsolatban megtévesztésre alkalmas
tajékoztatas nyujtasatol tartézkodjon a tovabbiakban.

A Hatbsag jogsegély kérelmére a BAZ Megyei Fogyasztovédelmi Fellgyel6ség megkildte a két
eljardsban felmertlt meghivokat. A megivok tartalmat a 2. pont tartalmazza.

1.2.2. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Fellgyelésége (a
tovabbiakban: SzSzB Megyei Fogyasztévédelmi Felligyeléség) 2013-ban hozott hatarozatot,
melyben Kotelezett I-et kbtelezte arra, hogy a fogyasztok panaszainak kezelése soran minden
esetben a jogszabalyi el6irasok szerint jarjon el.

1.2.3. A Vas Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Felligyel6sége (a tovabbiakban: Vas
Megyei Fogyasztévédelmi Felligyel6ség) szintén 2013-ban hozott hatarozatot a Kotelezett I-el
szemben, melyben kbtelezte a tarsasagot, hogy az altala folytatott tevékenység soran mindenkor
tisztességes kereskedelmi gyakorlat megvalésitasara térekedjen.

A Hatésag jogsegély kérelmére a Vas Megyei Fogyasztévédelmi Fellgyel6ség megkuildte az
eljardsdban felmertlt meghivét. A meghivé tartalmat a 2. pont tartalmazza.

1.3. A Kotelezett I. és Kotelezett Il. a NAIH-828-2/2014/H; NAIH-828-4/2014/H. szamu végzésére
kildétt valasza 2015. oktdber 9-én érkezett meg a Hatdésaghoz, melyben az alabbiakrél adtak
tajékoztatast. (A két valaszlevél tartalmaban teljesen megegyezett.)

- Az adatkezelés a cég székhelyén térténik, kizardlag a cégukkel adasveteli szerzédeést
kotott Ggyfelek adatait kezelik papir alapon. Céguk eléadasokat, termékbemutatokat tart
orszagosan.

- Céguk kulsés rendezvényszervez6 céget alkalmaz az eléadasra térténé meghivashoz, igy
6k nem szereznek be személyes adatokat.

- Az érintettek meghivasat a megbizott, Life Marketing Kft. (9028 Gyér, Fehérvari ut 80.)
végzi.

- A termékbemutatokon résztvevék semmilyen adatat nem rdgzitik, kizarélag azokét, akik
céguktél vasarolnak, igy adasvételi szerzédést kbétnek.

- A rendezvényen nem toérténik diagnosztizalas, igy nem rdgzitenek semmilyen adatot a
megjelentekrél.

- A meghivott embereket a kikuldétt meghivékon a Life Marketing Kft. tajékoztatja az Infotv-
ben foglaltakrél.

- Mivel céguk kizarolag a rendezvény lebonyolitasaval és kiskereskedelmi értékesitéssel
foglalkozik, igy cégik nem tovabbit adatot és nem vesz igénybe adatfeldolgozét.

- Arrél, hogy 2012. jan. 1-je 6ta hany el6adast tartottak, nincs pontos adatuk, mivel ezekrél
nyilvantartas nem készlil, tovabba arrél sem, hogy a rendezvényeken hanyan vettek részt.

- Céguk meghivékkal nem rendelkezik, mivel a szervezést nem céguk intézi.



1.4. A Hatésag NAIH-828-11/2014/H. és a NAIH-828-12/2014/H. szamu végzésében 2014. oktéber
15-ére helyszini szemlét rendelt el. A Kbtelezettek telephelyén (2040 Budadrs, Gyar utca 2.) tartott
helyszini szemle sordn a Kotelezettek jelenlévé megbizottja — mint az eljaras soran kiderilt, a
kés6bb eljaras ala vont Kotelezett lll. Gigyvezetdje — az alabbiakrol adott tdjékoztatast:

- A cégek kortlbeltl 2011 6ta mikddnek.

- Névvaltozasok:

e Bayern Gold Kft. > NE Vital Kft. > BEST PLANET Kft. (K&telezett 1.)
e NEW Vital Kft. > BEST ORIGINAL Kft. (Kotelezett I1.)

- Az értékesitett termékeik: egészségmegbrzé termékek, illetve konyhai eszkdzok.

- A Life Marketing Kft. (Kotelezett Ill.) szervezi a rendezvényeket, telefonon és irasban hivjak
meg az érintetteket a bemutatokra. Az eléadasokon pedig alvallalkozok értékesitik a
termékeket.

- A Kotelezett cégek alkalmazott munkavallaléja csak a jelen 1évé megbizott, rajta kivll csak
az Ugyvezet6k tagjai a tarsasagoknak.

- A Koételezett Il. ebben az évben (2014) nem folytatott tevékenységet.

- A telephelyen a termékek visszavétele térténik. A cégek iratainak egy része a kdnyvelénél
van, illetve a szerz6déseket tekintve a telephelyen is talalhatéak iratok. Azonban a
Koételezett Il. szerz8dései a székhelyen taldlhatéak meg.

- Kotelezett I. all szerzé6déses viszonyban a ....... Bankkal, igy aruvasarlasi hitelszerzédés
esetén 6k a szerz6dd felek, azonban egy dsszegben térténd fizetés esetén a Kotelezett Il.
a szerz6dob értékesité/partner.

- Hetente atlagosan 50 aruvasarlasi szerzédést kot részletfizetéssel a Kotelezett I. a
termékekre. 2014 tavasz 6ta Kdtelezett Il. nem folytat tevékenységet, korabban kérilbelll
heti 20 készpénzes szerzédést kodtbttek. (2012-2013)

- A cégeknek nincsen adatvédelmi vonatkozasu dokumentuma, és az értékesiték oktatdsa
sem terjed ki erre a témara. A korabbi rendezvények soran egészségulgyi adatrdgzités nem
tértént, az egészségligyi mérések soran csak az érintett vendégeket tajékoztattak.

- A szerz6déskodtések soran egy szerzédésmintat hasznalnak, — amit meg is kildtek a
valaszlevellik mellékleteként, — fliggetlenll attél, hogy a vasarlé készpénzzel fizetéses vagy
hitelfelvétellel egybekotott adasveteli szerzédést kot.

- A rendezvényekre sz6l6 meghivék tartalma a Life Marketing Kft-vel t6rténé egyeztetés utan
kerll 6sszeallitasra.

- A rendezvényeikre a meghivé alapjan engedik be az embereket, de aki anélkil jelenik meg,
azt is beengedik.

- A szervez6 cég (Kotelezett Ill.) listat kuld az értékesité alvéllalkozoknak a meghivott
személyekrél.

- Osszességében hetente koriilbeliil 30 bemutatét tartanak kiilénbdzé varosokban. Egy
bemutatén atlagosan 15 f6 van jelen.

- A Kotelezettek éves bevételérél nem tudott nyilatkozni.

- A Magyar Belgydgyasz Tarsasaggal egyuttmikddési szerzédésben allnak egy marketing
cégen keresztul.

- A Hatéséag birtokaba jutott meghivokon szereplé VITAL GROUP megnevezés a két cég (NE
Vital Kft.; NEW Vital Kft.) 6sszefoglalé elnevezése volt.

- A korabbi meghivékon szerepelt, hogy hozzdk magukkal a személyazonositd
igazolvanyukat a résztvevék. A Kotelezettek nyilatkozata alapjan a személyazonosité
igazolvanyok elkérése a hitelszerz6dés megkédtéséhez volt szikséges, azok masolatat a
cégek nem taroljak. A személyazonositd igazolvanyok masolatat tovabbitjak a hitelt nyu;jto
banknak.

- A meghivokon szerepeltekkel ellentétben nem kildenek ajanlatokat és reklamokat.



- Amennyiben az érintettek kérik adataik toriését, ezt a kérelmet tovabbitjak a Kotelezett Il.
felé, aki torli a nyilvantartasabdl az adatokat.

1.5. A 2014. oktdber 15-én megtartott helyszini szemle jegyz6kdnyvében pétldlag megkildendd
iratokként megjeldlt dokumentumokat Kotelezettek 2014. november 18-ra kildték meg a
Hatésagnak. A megkilddtt dokumentumok mellett Kételezettek arrdl nyilatkoztak, hogy kordbbi
rendezvényeikre sz6l6 meghivot nem tudnak kildeni, mert nem taroljdk azokat. Tovabba a 2014
novemberében tartandé termékbemutatok idépontjardl és helyérdél nem tudnak tajékoztatast adni,
mert sem a Kotelezett |, sem Koételezett Il. nem bonyolit termékbemutatét, ezen kereskedelmi
tevékenységét nem folytatja. A Hatésag a cégek termékértékesitésbdl szarmazo éves bevételérél,
valamint nyereségik 6sszegérdl is tajékoztatast kert, azonban Kételezettek ugy nyilatkoztak, hogy
egyik cég 2013 évi zarasa sem készilt el.

1.6. A Hatésag 2014. november 4-én kelt (NAIH-828-23/2014/H.) végzésével a Kotelezett lll-at
agyfélként bevonta az eljarasba, valamint tényallast tisztdzd kérdéseket tett fel, melyre tébbek
k6z6tt az alabbi tajékoztatast adta Kotelezett 1.

- Téarsasaguk a ......... Kft. altal szerkesztett és forgalmazott ....... Orszagos CD
Telefonkdnyv” elnevezésii adatbazisbdl szerzi be a meghivott személyek egyes adatait.
Téarsasaguk tébb alkalommal vasarolt ilyen CD telefonkdnyvet, jelenleg a 2013. év elsd
negyedévében kiadott CD-t hasznalja.

- Tarsasaguk a rendezvények résztvevéit toborozza, a rendezvény lebonyolitdsa nem
feladata, abban nem is vesz részt, ezért a termékbemutaték menetérél nyilatkozni nem all
médjukban.

- Az érintettek meghivasa tekintetében a folyamat a kdvetkezd: A megrendeld tajékoztatja
Tarsasagukat, hogy mely telepilésen, mikor és hol szeretne rendezvényt tartani. Mivel a
rendezvényeken redlisan csak a kOzelben lakdék megjelenésére lehet szamitani, igy
Tarsasaguk az adott telepllésen és kdrnyeken lakokat hivja meg telefonon. A lakdhely
meghatarozdsa az el6z6ekben emlitett adatbazis (....... Orszdgos CD Telefonkdnyv)
alapjan térténik, abban a telefonszamokhoz rendelten lakdhely is talalhaté. Tehat a
felhivasra keriil6 személyek kivalasztasa sordn az egyetlen szempont a helyben vagy
kbzelben lakas. A megadott terlleti paraméterek szerinti telefonszamok kdzull
hivasrendszerik véletlenszerlien t6lt be telefonszamokat a hivasok inditdsahoz.
Amennyiben a felhivott személy elfogadja a meghivast, ugy munkatarsuk egyezteti vele a
meghivd postazasahoz sziikséges adatokat (név, lakdhely), illetve ha az adatbazisban
nincs pontos lakéhelycim, akkor elkéri ezt. Megjegyezték, hogy a felhivott személyt
munkatarsaik tajékoztatjak, hogy a meghivas csak a 18. életéviiket betdltott személyre — és
ugyancsak nagykoru kiséréjére — vonatkozik. A meghivast elfogadé személyekrél lista
készil, amely nevet, telefonszamot és lakéhelyet tartalmaz.

A rendezvény el6tti napon munkatarsaik ismét felhivijdk a meghivast elfogadd személyeket,
hogy megkaptadk-e a meghivét és szamithatnak-e a részvételiikre. Ezen UOjrahivasokat
kdvetben a résztvevék listdja véglegesitésre kertl (név, lakdhely), és elektronikus
Uzenetben elkildik a termékbemutatdt lebonyolitd el6addénak, akinek elérhet6ségét a
megrendeld adja meg részlinkre.

A rendezvényt kdvetéen két munkanapig taroljak a listat, arra az esetre, ha probléma
merilne fel a meghivasok sikeressége tekintetében (pl. nagyon alacsony a részvétel). A
meghivottak adatait semmilyen mas célra nem hasznaljak fel.

- Téarsasaguk havonta szamol el a rendezvényszervezés kéltségeivel és dijazasaval. Az
elszamolas dominans alapjat az adott hénapban lebonyolitott hivasok, postazott meghivok
szama adja, igy a rendezvények szamardl nyilvantartast nem vezetnek. Azonban



elmondhaté, hogy hetente atlagosan 20-30 bemutat6t szerveztek. Tarsasaguk az eljaras
ala vont cégek kdzul csak a BEST PLANET Kift-vel all szerzédéses kapcsolatban, azonban
jelenleg nem szerveznek részikre rendezvényt.

Téarsasaguk bels6é adatkezelési szabalyzatot nem készitett, tekintettel arra, hogy révid ideig
tartd, jol kovetheté adatkezelésre keril sor, masrészt a kezelt adatok altalaban eleve
nyilvdnosak. A meghivok cimzését, kinyomtatdsat és postazasat megbizottuk vegzi, igy
Tarsasaguk meghivékat nem tarol. A BEST PLANET Kft. részére az egész idei évben
ugyanazt a meghivé mintat kellett hasznalni.

Mellékelték Tarsasaguk eddig lezart Uzleti éveinek eredménykimutatasait. Tarsasaguk
tevékenysége jellegénél fogva komoly személyi és mas koltségekkel jar, eddigi mikddésse
soran komoly veszteséget halmoztak fel.

Tarsasaguk call-centere Gy6rben, a Fehérvari at 80. szam alatt mikédik. Tarsasaguk a call-
center tevékenységre jelenleg negyvenharom fét foglalkoztat.

Tarsasaguk a Virtual Call Center Szoftver (a tovabbiakban: VCC szoftver) hasznéalataval
mUkoédteti a call-centert.

Téarsasaguk a BEST Original Kft-vel nem all szerz6déses kapcsolatban. Tarsasaguk a BEST
PLANET Kft-vel 2011.06.16. napjan kotott szerz6dést — abban még a régi cégneve, a
BAYERN Gold Kft. szerepel -. A BEST PLANET Kft. hatarozza meg, hogy mely telepulésre,
mikor és hova kell rendezvényt szerveznilk, rendelkezésiikre bocséatja a meghivé mintat és
tajékoztatja ket az el6add személyérdl.

1.7. A Hatésdg a ténydllas tovabbi tisztazdsa érdekében a NAIH-828-25/2014/H. szamu
végzésében helyszini szemlét rendelt el a Kbételezettek székhelyére (9028 Gyér, Fehérvari ut 75. és
80.) 2014. év november h6 26. napjara, valamint az eljaras ald vont cégek altal kezelt
nyilvantartasok, adatkezelések szamitastechnikai és informatikai igazsaglgyi szakértéi vizsgalatat
rendelte el. A helyszini szemlén Kételezettek az alabbi nyilatkozatokat tették.

1.7.1. Kbtelezett lll. nyilatkozata:

Termékbemutatok szervezése soran feladatuk a terembérlésre és bérleti dij megfizetésére,
call-centeres telefonhivasokra, emberek szervezésére terjed Ki.

A Kotelezett |. és Kotelezett Il. a lebonyolité cég, 20-30 eléadas hetente kérllbelll. A
Kotelezett I. 2014 oktoberéig tartott bemutatdkat.

Csak az irodavezet6 gépén van hozzaférés az adatbazisukhoz, ez egy helyi adatbazis.

A jegyz6 felé torténd bejelentést a megbizé cégek teszik meg.

A szakértbnek bemutatdsra kerllt az irodavezeté szamitdégépe és az adatbazis. A
szamitégéprdl lementésre kerllt a cég &ltal hasznalt alap adatbazis, a VCC szoftverben
taldlhaté kampanyok adatai, illetve a program fellleten lathatdé képerny6k. Lementésre
kerllt még a rendelkezésre all6 kampanyok meghivottainak adatbazisa.

Excel tablazatban régzitik az adatokat, és onnan régzitik fel a VCC szoftverbe.

A munkatarsak a call-center keretében a VCC rendszerébdl kezelik az adatokat.

A rendezvényekre tértént meghivas utan régzitett adatokat lementik.

Aktualisan a Vital Best Kft-nek szerveznek rendezvényeket.

Csak a VCC szoftverrél kapnak tajékoztatast a call-center operatorai. Médositani tudnak az
adatokon, amennyiben pontositasra kerllnek.

Terembérleti szerz6dések 2014-ben ésszesen eddig: 538 db (Azonban eltérések lehetnek a
bérleti szerz6dések szdvegében, igy nem feltétlendl tiikrézi a rendezvények szamat.)
Beléptetés a rendezvényeken az aktualis cég altal térténik, aki a rendezvényt szervezi.

Az adatbazishoz hasznalt adatok forrasa az utols6 2013 februari ..... Cd.

Az adatkezelés jogalapjara vonatkoz6an az Ugyvezet6 azt a tajékoztatast adta, hogy minden
esetben egyeztetik az adatokat a hivott féllel, igy a hozzajaruldsuk a jogalapja.



Korabban a hivasokhoz a telefonkdnyvbdl vettek adatokat, az ekkor felvett adatokat excel
tablazatban rogzitették és azéta is taroljak dsszesitve az azéta keletkezett tobbi adattal.

Amennyiben valaki kéri az adati térlését, akkor az operatorok jelzése alapjan az alap
adatbazisbdl (excel tablazatbdl) t6rli az irodavezeté azokat az adatokat.

A helyszini szemle soran a Koételezett Ill. munkatarsa elmondta, hogy meglévé Excel
adatbazisokbdl (cimlista) dolgoznak. Egy-egy kampany soran az érintett varosok cimlistait
toltik fel a VCC szoftverbe, majd végzik el a telefonos megkereséseket. A megkeresés
eredményét az operatorok rogzitik a VCC szoftverbe, majd annak eredményét a VCC
szoftverben tudjak lekérdezni.

Koételezett Ill. munkatarsa rendelkezésre bocséatotta a cimlistakat tartalmazé adatbazist,
mely 6sszesen 5712 Microsoft Excel allomanyt tartalmaz. Az allomanyokban 6sszesen a
szakértéi vélemény 6.1. bekezdésében taldlhaté tablazatnak megfeleld szamossagu cim
talalhaté. A tablazatban részletezett Microsoft Excel tablazatokbol allé adatbazis
tartalmazza a természetes személyek nevét, lakcimét, telefonszamat és esetenként
foglalkozasat. Az adatok megyénként, azon belll varosonként vannak csoportositva, kilén
a Microsoft Excel allomanyba kimentve.

A fenti adatbazisbol keriinek at (importalasi funkciéval) egy-egy kampéany soran az érintett
varosokhoz kapcsol6d6 személyek adatai, majd a VCC szoftverben az igy bevitt adatok
kertilnek feldolgozasra. (A call center operatorai felhiviak a személyeket és a beszélgetés
eredményeét rogzitik.) A feldolgozott adatokat exportéljak a VCC szoftverbdl Microsoft Excel
allomanyba.

A Microsoft Excel file-okban tarolt adatbazis ugy épil fel, hogy az allomanyokat megyénként
kilén alkdnyvtarakban taroljak. Az egyes alkényvtarakban teleptlésnév szerint kilénilnek
el az egyes telepllések adatai (pl. Alsészentivan.xls, Balatonbozsok-Enying.xls). Az egyes
Microsoft Excel allomanyok tartalmazzak az ott él6k adatait (név, lakcim, telefonszam
minden esetben, foglalkozas esetenként). A Microsoft Excel tabldzatokban tarolt adatbazis
forrasa informatikai ton nem allapithaté meg. Az egyes allomanyok ,modositas datuma” és
Jartalom |étrehozasa” datuma tébb esetben eltérd, mely alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az adatallomanyok létrejéttiiket kdvetden is mddosulhattak, azonban
arra vonatkoz6 adatok a file-okhoz nem allnak rendelkezésre, hogy azokban mely adatok
€s mikor modosultak.

1.7.2. Kbtelezett |. és Kotelezett Il. nyilatkozata:

Mind a két cég ugyanazt a termékkdrt értékesiti, a kampanyok nem kulénithetéek el.

Jelenleg a Kotelezett I. nem folytat tevékenységet, Kotelezett Il. mar tavaly (2013) éta nem
folytat tevékenységet.

A korabbi rendezvények a Kotelezett I-hez kbthetdek.

A székhelyen talalhat6 irattarté szekrényekben taldlhaté mappak, - amelyek az adasvételi
szerz6déseket tartalmazzak — a jelenlévék szamlalasa alapjan koérdlbelll 90 db szerzdédést
tartalmaznak egyenként. Ezek alapjan a NEW Vital Kft. (Kbtelezett 11.) 2012 és 2013 kdzotti
id6szakban Osszesen korllbellil 2700 szerzédést koétdétt (30 mappa), a NE Vital Kit.
(Koételezett I.) 2012 és 2013 kdzotti idészakban 1800 szerzédést kbtétt (20 mappa).

A székhelyen talalhato iroda a Kotelezett I., Kotelezett 1l. és a NATURA BEST Kft. bérelt
iroddja. Az irodadban taladlhaté szamitdgépet a Koételezett Ill. munkatarsa hasznalja
szivességbdl Kbtelezett I. és Il. engedélye alapjan.

A székhelyen talalhaté szamitogépet a szakértd megvizsgalta és két mappa (d:/Qvantum és
d:/Thermo) lemasolasa tértént meg a szakértd altal, melyekben termékbemutatokkal
kapcsolatos adatok talalhatbak meg, ezen belll is egészségligyi adatok. A két kdnyvtar és
azok tartalma az alabbi:

o Qvantum — biorezonancias mérések eredményei



o Thermo — hékameras felvételek, eredmények (word dokumentum formatumban
tartalmaz egy tajékoztatét a hékameras felvételrdl, illetve a h6kameras felvételeket
és fényképeket az érintettekrél, melyek a fehérnemiis és meztelen felsé és alsé
testrészik lathatd), Thermo mérések (egy képen lathaté a hékameras felvétel és az
eredeti fénykép).

1.8. A 2014. november 26-an tartott helyszini szemlérdl készlilt igazsagligyi szakértéi vélemény az
alabbiakat tartalmazza.

A Kotelezett lll. adatbazisa 6sszesen 1,872,172 természetes személy adatat (nevét,
lakcimét, telefonszdmat és esetenként foglalkozasat) tartalmazza. Az adatok megyénként,
azon belll varosonként vannak csoportositva kilén Microsoft Excel allomanyokba
kimentve.

Az adatbazisban 5712 Microsoft Excel alloméany taladlhat6. A Microsoft Excel File-okban
tarolt adatbazis ugy épul fel, hogy az allomanyokat megyénként kulén alkényvtarokban
taroljak. Az egyes alkényvtarakban telepilésnév szerint kulénlinek el az egyes telepilések
adatai. Az egyes Microsoft Excel allomanyok tartalmazzak az ott él6k adatait (név, lakcim,
telefonszdm mindenesetben, foglalkozas esetenként). A Microsoft Excel tablazatokban
tarolt adatbazis forrasa informatikai iton nem allapithaté meg.

A call centeres szoftverben rogzitett adatallomany keletkezésének ideje az egyes
kampanyok inditdsaval esik egybe, mivel a cimlista-adatbazist nem a VCC szoftverben
taroljak.

Az adatallomanyban a telefonon hivott személy neve, cime, telefonszama, a hivas statusza
és eredménye kerll elmentésre. A VCC szoftver egy scriptet (a telefonos beszélgetés
menetét vezérld leirast, az operator altal a telefonbeszélgetés soran hasznélt segédletet)
haszndl, mely megjelenik az operator elétt, az operator az ott megjelent széveget olvassa
fel, illetve oda tud adatot rogziteni.

A 9028 Gyobr, Fehérvari ut 75. szam alatt taldlhaté irodahelyiségben megtalalhaté
szamitogép mereviemezén a D: meghajtén talalhaté két koényvtar, melyek nagy
mennyiségl egészségi allapotra, betegségre vonatkozé kilénleges személyes adatokat
tartalmaznak. (A Qvantum — biorezonancias mérések 4605 személy egészségi allapotara
vonatkoz6 adatét tartalmazzak, mig a Thermo — hékameréas felvételek mappaiban 6847
szemeély egészségi allapotara vonatkoz6 adatat tartjak nyilvan.

1.9. A Hatésag NAIH-828-26/2014/H. szamu levelében megkereste a Magyar Belgydgyasz
Tarsasagot (a tovabbiakban: MBT) a Kotelezettekkel valé egyluttmikddés kapcsan, melyre az MBT
2014. december 22-én kelt levelében az alabbi tajékoztatast adta.

Az MBT a Hat6sag megkeresésében felsorolt Kft-k egyikével sem kotdtt egytttmikodési
megallapodast. (Kotelezett |., Kbdtelezett Il., valamint a Thermomap Kift.)
A fenti Kft-k szdmara nem engedélyezték nevik és logéjuk hasznalatat.

2. Az eljaras soran a Hatdsag az alabbi dokumentumokat vizsgalta meg:

1. A Koételezett |. és Kotelezett |l. altal megklldétt adasvételi szerz6dés mintapéldanya

a) A szerz6désen talalhaté adatok: az eladd adatai (cég neve, székhelye, telephelye,

cégnyilvantartasi szama, telefonszam, faxszadm, tgyfélfogadasi rend, illetve a szerviz
telefonszama), vevd adatai (név, sziletési név, anyja neve, sziletési hely, cim,
szig.szam, szlletési datum, telefonszam), aru megnevezése, darab szam, aru értéke,
fizetés mddija, a szerzédés kelte és az alairasok.



b)
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A szerz6dések mellékletét képezik a ,szerzédési feltételek”, melyek egy kilén oldalon
taldlhatéak. Az adatvédelmi eljaras szempontjab6l az alabbi relevans pontokat
tartalmazza.

i. Vevd hozzdjarul ahhoz, hogy az altala rendelkezésre bocsatott személyes
adatokat az elad6, fogyasztasi kdlcsdn ajanlattétele céljabol tovabbitsa barmely
ilyen tevékenységet végzd a Hitelintézetekrél és pénzigyi vallalkozasokrol szé16
1996. évi CXII. térvény hatalya ala tartoz6 pénzigyi intézmény szaméra. A Vevd
tudomasul veszi, hogy fogyasztasi kdlcsdn ajanlattétele céljabdl tovabbitott
adatai atadasa nem jelent igéretet a kblcsén engedélyezésére.

2. A meghivok

a.

b.

A BAZ Megyei Fogyasztévédelmi Fellgyel6ség altal megklldétt meghivék tartalma:

i. A meghivo fels6 sarkaban nagy betiikkel kiemelve talalhatd, hogy ,CSAPATUNK A

MAGYAR BELGYOGYASZ TARSASAG D.M.D. FO SZPONZORA".

A Vas Megyei Fogyasztévédelmi Felligyel6ség altal megkildétt meghivé tartalma:

i. A meghivdo szbvegének els6 mondata: ,Tarsasagunk (Vital Group) egyik f6
szponzora a Magyar Belgydgyasz Tarsasag DMD-nek, mely Magyarorszag
legkivalobb belgyogyaszainak jelentds részét tomriti.”

i. Tovabba a meghivd aljan szerepel a kbvetkezé felhivas talalhaté: ,A meghivé
jogositja fel a belépésre, ezért hozza magaval szemelyi igazolvanyaval egyutt.”

ii. A meghivén talalhaté adatvédelmi felhivas: ,Az adatvédelmi tdrvény (1995. évi
CXIX. térvény) értelmében személyes adatait kizarélag arra hasznaljuk, hogy a
kés6bbiekben kedvezé ajanlatokkal megkeressik. Adatainak felhasznalasat addig
tekintjiuk folyamatosnak, amig irasban nem kérik azok térlését.”

3. Megbizéasi szerzddés a Kotelezett I. (Bayern Gold Kft.) és a Kételezett Ill. (Life Marketing Kft.)

a.

k6z6tt szérolap terjesztés tevékenységének ellatasaval.

A szerz6dés targya, hogy a Megbiz6 (Bayern Gold Kft. (Kbtelezett I.)) a szerz6dés
megkdtése napjatdl (2011. 06. 16.) megbizza a Megbizottat (Kdtelezett Ill) szérdlap
terjesztés tevékenységének ellatasaval.

A Megbizott (Koételezett Ill.) feladatai kiléndsen a telefonos kapcsolat létesitése az
dgyfelekkel a megbizé igénye szerint, illetve megrendelés alapjan szo6rélap gyartasa,
tovabba szérélap terjesztése a Megbizd (Koételezett 1) javara, annak utasitasai
figyelembevételével.

A szorblapok tekintetében a megbizott (Kotelezett 1ll.) koételes elére egyeztetni a
Megbizéval (Kotelezett 1), illetbleg a megbizd altal t6rténdé megvizsgalast kdvetéen
irasban engedélyt kérni a megbiz6tol (Kotelezett 1.) a szérdlap legyartasa tekintetében.

Az érintettek adatvédelmi tajékoztatasanak kotelezettségérél sz4l6 pont a szerzé6désben
nem szerepel.

4. Adasvételi szerz6dések masolata (5 darab)

a.

A szerzddések tartalma megegyezik, és tartalmuk készpénzes vasarlas esetén azonos
az 1. pontban irtakkal. Azonban az aruvasarlasi koélcsénnel torténd fizetési mod
esetében a szerz6dés melléklete az ...... Bankkal k6tott kdlcsdnszerzédeés is.

5. Véllalkozasi megbizasi szerz6dések masolata (4 db.) (szerzdd6: Best Original Kift. és .......

a.

Bt.; NEW Vital Kft. és ......... Kft.; Bayern Gold Kft. és ......... Kft.; Best Planet Kft. és ........
...... Szolgéltaté Kit.)

A megbizas tartalma minden esetben azonos, azok kizar6lag az el6adasok
megtartasara és az aruk értékesitésére terjednek ki.
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6. Megbizasi szerz6dés mésolata oktatasrél a Kételezett I. (NE Vital Kft.) és .......... Kft. k6zott.

a. A szerz6dés targya szakmai kdzépfoku oktatas nyujtdsa, melynek témai az értékesités,
értekesités management, retorika, el6adasok szervezése, el6adasok lebonyolitasa,
direkt marketing, k6zvetlen értékesités.

7. Munkaszerz6dés, amely létrej6tt a Bayern Gold Kft. (Kbtelezett I.), mint munkaltato,
masrészrél Gy. V., mint munkavallalo k6zétt. (Kelt. 2011.04.07.)

8. Munkaszerz6dés, amely létrej6tt a New Vital Kft. (Kbtelezett 11.), mint munkaltaté, masrészrol
Gy. V., mint munkavallal6 kdzoétt. (Kelt. 2012.10.01.)

9.2 db Megbizasi szerz6dés, melyben a megbizé a Kotelezett I., illetve a Kotelezett Il., a
megbizott pedig a Thermomap Kft. (6800 Hédmezdbvasarhely, Rapcsak Andras u. 10-12.)

a. A szerz6dések targya: a megbizott a megbizé munkanapokon térténé rendezvényein
résztvevé emberekrdl elkészitett h6kameras felvételeket szakemberek bevonasaval
elemezze ki, illetve elvaltozas észlelése esetén megadott embert irdsban értesitse errél.

10. Megéllapodas a NE VITAL Kift. (Kotelezett I.), mint Megbiz6 és a ......... Kft., mint Megbizott,
valamint a reklambevételekkel rendelkezni jogosult gazdasagi tarsasag kozott a Magyar
Belgyégyasz Tarsasdg Dél-Magyarorszagi Decentrumanak 44. Tudomanyos Ulésén
torténd reklamfelllet bérlés targyaban.

a. A Megbizott véllalja, hogy a 2013. aprilis 25-27-én Kiskunhalason megrendezésre kertl
Magyar Belgyogyasz Tarsasag Dél-Magyarorszdgi Decentrumanak 44. Tudomanyos
Ulése elnevezésii rendezvényen jol lathatd helyen reklamfeliiletet biztosit a Megbiz6
részére, valamint a Megbiz6 nevét ill. logbjat a rendezvényhez kapcsoldédo
programflizetben szerepelteti.

11. EgyUttmUkédési megdllapodas Kotelezett |. és az ........ Bank ko&z6tt a forgalmazé
(Kotelezett 1.) altal a megallapodasban felsorolt termékei vagy szolgaltatasai aruvasarlasi
kdlcsénnel torténd értékesitésének azonnali Ugyintézése targyaban.

12. A Koételezett Ill. altal megklldétt adasvételi szerz6dés masolata, mely a ........ Telefonkényv
CD-ROM vésérlasat bizonyitja.

13. A....... Orszagos CD Telefonkdnyv boritdjanak masolata
14. A Koételezett Ill. eredménykimutatasai a 2012. és a 2013. évre vonatkozéan.

a. A 2012. évi kimutatas szerint az értékesités nettd arbevétele:
184.693.000,- forint

b. A 2013. évi kimutatas szerint az értékesités nettd arbevétele:
280.709.000,- forint

15. A 2014. november 26-an tartott helyszini szemlén megtekintett és lemésolt szerzédések
masolata és azok mellékletei. (NE VITAL Kft. adasvételi szerz6désének masolata (2012.
07. 10., Simontornya); NE VITAL Kft. adasvételi szerz6désének masolata (2013.12.02.,
Csorma); NEW VITAL Kft. adasvételi szerz6désének masolata (2013.08.14.))

a. A szerz6dések kozil tébbnek is mellékletét képezték a vevék személyazonositd
igazolvanyanak és lakcimkartyajanak masolatai.

b. A szerz6dések koz6tt megtaldlhatdé olyan is, melynek mellékletét képezi a
személyazonositd igazolvany, és a vevd részére a Nyugdijfoly6sité Igazgatésag altal
kiallitott éves igazolas masolata.

16. A call-center csoportvezetéje altal hasznalt 48-49. heti bemutatok listaja.
a. A 48. hétre vonatkozdan 6sszesen 30 eléadas van megijeldlve.
b. A 49. hétre vonatkozdan 6sszesen 30 eléadas van megijeldlve.



12

17. Két terembérleti szerz6dés masolata, mely a Kotelezett Ill. és a helyiségeket bérbeaddk
részérdl jott létre.

18. C. T. munkaszerz6désének masolata, melyben a munkaltaté a Kételezett lll., hatarozatlan
id6re sz6l, egyéb gazdasagi Ggyintéz6i, rendezvényszervez6i munkakdrre.

19. Egy operatori munkaszerz6dés és munkakéri leiras masolata, melyek altalanos
rendelkezéseket tartalmaznak. Adatvédelmi t4jékoztatasrol nem tesz emlitést egyik
dokumentum sem.

20. A call-center keretében hasznalt Script-ek szévegérél késziilt masolat, melyben adatvédelmi
tajékoztatasi rendelkezés szintén nem talalhaté.

lll. Az Gigyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok:

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhatdé adat —
kilbnésen az érintett neve, azonosito jele, valamint eqy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentals,
gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbodl
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés”,

7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa,
amely megfelelb tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra
vonatkozo személyes adatok — teljes korii vagy egyes miiveletekre Kiterjeds6 —kezeléséhez”,

9. pontja alapjan ,adatkezelé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal eqgylitt az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkédzt) vonatkozé dbéntéseket meghozza
és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja”;

10. pontja szerint: ,adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetlenil az adatokon végzett barmely
mdvelet vagy a miiveletek ésszessége, igy példaul gyljtése, felvétele, régzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése”,

12. pontja értelmében ,nyilvanossagra hozatal: az adat barki szamara térténé hozzaférhetéve
tétele’;

17. pontja szerint ,adatfeldolgozas: az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodd technikai feladatok
elvégzése, flggetlenil a miveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszertél és eszkéztbl, valamint
az alkalmazas helyétdl, feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik”;

18. pontja alapjan ,adatfeldolgozd: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely szerz6dés alapjan - beleértve a jogszabaly rendelkezése
alapjan kotétt szerzédést is - adatok feldolgozasat végzi”.

Az Infotv. 4. és 5. §-a szerint: (1) Személyes adat kizardlag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa
és koételezettség teljesitése érdekében kezelhetb. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie az adatkezelés céljianak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikseges meértékben és ideig kezelhet. [...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
O6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbél elrendeli (a tovabbiakban: koételezé
adatkezeles).
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(2) Kllénleges adat a 6. §-ban meghatérozott esetekben, valamint akkor kezelhet6, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzajarul,

b) a 3. § 3. pont a) alpontjdban foglalt adatok esetében az térvényben kihirdetett nemzetkdzi
szerz6dés végrehajtasahoz sziikséges, vagy azt az Alaptérvényben biztositott alapvet6 jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megel6zése vagy llddzése
érdekében vagy honvédelmi érdekbdl térvény elrendeli, vagy

c) a 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében térvény kézérdeken alapulé célbdl
elrendeli.”

Az Infotv. 14. §-a szerint ,az érintett kérelmezheti az adatkezelénél

a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

c) személyes adatainak - a kbtelez6 adatkezelés kivételével - trlését vagy zarolasat’.

Az Infotv. 15. § (1) és (4) bekezdése szerint ,az érintett kérelmére az adatkezeld tajekoztatast ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozo altal
feldolgozott adatairdl, azok forrasardl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, idétartamarol, az
adatfeldolgozo nevérdl, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységérdl, tovabba - az
érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjerél.

Az adatkezel6 kételes a kérelem benyujtasatol szamitott legrévidebb id6 alatt, legfeljebb azonban
30 napon beliil, kézértheté formaban, az érintett erre iranyuld kérelmére irasban megadni a
tajékoztatast.”

Az Infotv. 17. § (2) bekezdése alapjan ,A személyes adatot t6réIni kell, ha

a) kezelése jogellenes;

b) az érintett - a 14. § ¢) pontjaban foglaltak szerint - kéri;

c) az hianyos vagy téves - és ez az allapot jogszeriien nem orvosolhaté -, feltéve, hogy a torlést
térvény nem zarja ki;

d) az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tarolasanak térvényben meghatarozott
hatarideje lejart;

e) azt a bir6sag vagy a Hatdsag elrendelte.”

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiléndsen az
adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl,
az adatkezelés id6tartamardl, arr6l, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezeli, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

Az Infotv. 23. § (1) bekezdése értelmében ,Az adatkezel6 az érintett adatainak jogellenes
kezelésével vagy az adatbiztonsag kbévetelményeinek megszegesevel masnak okozott kart kételes
megtériteni. Az érintettel szemben az adatkezel6 felel az adatfeldolgozo altal okozott karért is. Az
adatkezelé mentesil a felelbsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart az adatkezelés kérén kiviil esé
elharithatatlan ok idézte els”.

A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramlasarol sz6l6 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 2. cikkének d) pontja értelmében ,adatkezelé az a természetes vagy jogi
személy, hatésag, intézmény vagy barmely mas szerv, amely 6ndllban vagy masokkal egyltt
meghatarozza a személyes adatok feldolgozasanak céljait és médijat”.
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Az Irdnyelv 2. cikkének h) pontja alapjan ,az érintett kivansaganak énkéntes, kifejezett és tajekozott
kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok feldolgozasahoz”.

IV. Megallapitasok:

1. Termékbemutatok és az egylittmiikodé call centerek altalanos jellemzéi:

Az arubemutatéval egybekétott termékértékesitési tevékenység a hagyomanyostédl eltérd
kereskedelmi formdk egyike, ahol az (gyletkdtés természetébdl addddéan a vaséarlok tdbb
tekintetben is (fogyasztdi jogok érvényesilése, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat elleni
védelem és a személyes adataik kezelése vonatkozdsdban biztositott) fokozott védelmet
igényelnek.

Meglehetésen elterjedt gyakorlatnak mondhaté, hogy az arubemutatét szervezd vallalkozasok
rendezvényeiket egészségnapként, szlirdvizsgalatként, ingyenes allapotfelmérésként (pl. bér- és
iriszdiagnosztikai vizsgalatok, kockazatelemzés) hirdetik meg. Ezeken a rendezvényeken az
egészséges életmodrdl tartott eldadasokkal probaljdk meggy6zni az érintetteket a bemutatott
termékek nélkil6zhetetlenségérél és igyekeznek rabirni 6ket azok megvasarlasara. Az
egészségnapok jellemzé célcsoportja az idésebb korosztaly, akik egy kifejezetten sérllékeny
fogyasztdi kort alkotnak, hiszen fokozottan érzékenyek minden olyan () termékre, terapias
lehetéségre, amely allapotuk javulasat, tineteik enyhitését és gyogyulast igér, ezért akar erejiket
meghaladé kiadasokra is hajlandoak.

A termékbemutatdkon résztvevékh6z a Hatésag tapasztalatai szerint tébb daton jutnak el:
telefonon, interneten, levélben, nyomtatott sajtoban megjelentetett hirdetésekben Grlap
elhelyezésével és szorblapokat osztogatva.

A terméket értékesité tarsasagok — altalaban alvallalkozéikkal, lgyndkeikkel egyutt, felosztva
egymas kodzott a feladatokat — hatarozzak meg az adatkezelés céljat (pl. termékértékesités, direkt
marketing, stb.), valamint annak egész folyamatat, 6k hozzdk meg az adatkezelésre vonatkozé
déntéseket, szerzik be tovabba a kapcsolatfelvételhez sziikséges adatbazisokat és épitik ki
sajatjukat. Valamennyi ilyen cég adatkezelének mindsilhet és viselnie kell az ezzel jaré
felelésséget. Gyakori, hogy egy adatkezelési folyamatban 4-5 vallalkozas is részt vesz, és
el6fordul, hogy az éppen hasznalandd cégnevet valtogatjak. Neheziti az lgyek tisztdzasat, hogy
sokszor nem is egy cégrél, — adatkezelér6l — van szd, hanem cégcsoportrél vagy bonyolult
szerz6déses kapcsolatban all6 vallalkozasokrol, ahol az egyik cég a termékbeszerzd, a
szamlakiallité, a masik cég mikddteti a call-centert, beszervezi az embereket a rendezvényre, és
tovabbi alvallalkozok, illetve az 6 igyndkeik tartjak magukat az ,eléadasokat”.

2. A Kotelezettek tevékenysége, adatkezeldi felelossége:

2.1. A Kotelezett I. és Kotelezett Il. egészségnapi rendezvény keretében egészségmegdrzé
termékek, konyhai eszkdzdk forgalmazasaval foglalkozik, melyeket féleg termékbemutatdkon
értékesit.

2.2. A Kotelezett lll. call centert Gzemeltet, amelyen keresztiil a Kotelezett I. és Kotelezett Il
megbizasabdl a termékbemutatokon résztvevékhdz elsésorban telefonon jut el, illetve a telefonos
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hivas utan levélben is megkeresi az érintetteket. Telefonon térténd megkereséshez Cd-s adatbazist
vasarolt a Kotelezett Ill. a ....... Kft-t6l, melybél adatokat a VCC nevi szoftver felhasznalasaval
tarol, illetve egy Excel tdblazatban kildén is kezeli, mely a Cd adatait kibévitve mar sajat
adatbazisként Gzemel. Akinek sikerll felkelteni az érdeklédését, annak postai Uton meghivét
kildenek, a meghivott személy egy csaladtagjat, ismer6sét magaval viheti a rendezvényre.

A Kotelezett Ill. tGgyvezetdjének nyilatkozata szerint az operatorok a VCC szoftvert hasznéljak
kizarélag, melyben az aktudlis un. kampanyhoz feltltétt adatok alapjan kezdeményeznek hivast,
melyet a szoftver automatikusan general.

A Kotelezett Ill. régziti és nyilvantartjia a résztvevék/vasarlok nevét, lakcimét, telefonszamat,
esetenként foglalkozasat, valamint a telefonos hivasok altal régzitett plusz informaciokat (kivel jon,
hany éves, mik az elvarasai). Ezen adatok személyes adatnak tekintendéek az Infotv.
rendelkezései szerint.

2.3. Az Irdnyelv tartalmi elemeit értelmezi a 29. cikke altal Iétrehozott adatvédelmi munkacsoport az
,<adatkezel” és az ,adatfeldolgoz6” fogalmarol sz6l6 1/2010. szamua véleménye (a tovabbiakban:
1/2010. szamu veélemény), melynek a Ill.1.a) pontja kifejti, hogy ,az adatkezel6i mindség
elsésorban annak a ténybeli kérilménynek a kdvetkezménye, hogy egy jogalany ugy déntétt, hogy
a sajat céljaira személyes adatokat dolgoz fel.”

Az Infotv. 3. § 9. és 10. pontja alapjan, mind az adatkezel6i minéség, mind pedig az adatkezelési
folyamat megval6sult, mikor is az adatok egy részét megvasaroltdk, majd lementették és
felhasznaltak, illetve taroljak is 6ket, valamint az érintettektdl felvett személyes adatok gydiijtése is
adatkezelésnek tekintendd.

Tovdbba az Infotv. és az 1/2010. szdmu vélemény értelmében az a fél minden esetben
adatkezel6nek mindsll, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljat meghatarozza, de facto ezt
a dontést meghozza. Az 1/2010. szamu vélemény szerint nem énmagaban a szabalyzatban vagy a
szerz6désben haszndlt fogalmak alapjan kell megitélni a szerepeket, hanem a tényleges
tevékenység alapjan. A vélemény szerint tovabba vizsgalandd a dominans fél szerepe, illetve az
érintettek el6tti ismertség, valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszer(
elvarasai.

2.4. A harom Kotelezett adatkezel6i minésége az eljaras alatt egyértelmiien megallapithaté az
Infotv. és az Iranyelv nevezett rendelkezései alapjan. A Kotelezett |. és Kotelezett |l. adatkezeldi
feleléssége fennall azaltal, hogy sajat tevékenységik érdekében biztak meg Koételezett lll-at az
érintettek meghivasaval és a meghivok elkészitésével, tovabba egyuttesen hataroztdk meg az
adatkezelés céljat, és 6k kotdtték a szerzé6déseket a vasarld tgyfelekkel a termékbemutatdk soran.
Tovéabba a Kotelezett I. és Il. székhelyén (9028 Gyér, Fehérvari at 75.) levé szamitdgépen tarolt
kilénleges, egészséglgyi adatok kezelésére tekintettel is a Hatdésag egylttes adatkezelést
allapitott meg, figyelembe véve azt a kérilményt, hogy a szamitégépen tarolt adatok kezelése az
egylttesen szervezett rendezvényekhez flizédik.

Koételezett lll. a VCC szoftvert hasznalta a telefonos megkeresései soran a megbizok utasitdsanak
megfeleléen, a Kotelezett |. és Kotelezett 1. céljainak elérésére. Azonban a Koételezett lll. sajat
adatbazisat, a sajat Uzleti tevékenysége érdekében kezeli és hasznalja fel, mivel fétevékenysége,
hogy call-center Utjan toborozza a résztvevéket kildonb6zé megbiz6 cégek rendezvényeire. Ennek a
tevékenységnek az eredményessége érdekében épiti az adatbazisait, és ez egyértelmlen
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megalapozza az adatkezel6i minéségét. Tovabba Kotelezett Ill. az altala nyilvantartott adatok
tekintetében meghatarozta az adatkezelés egyes részleteit, modjat.

A meghivok kiklldése tekintetében a harom kotelezett nyilatkozata ellentétes volt, azonban
megallapithatd, hogy egylttes adatkezelés keretében mind a harom kételezett feleléssége fennall.
A meghivok jogszeriségért Kotelezett lll. is felel, még abban az esetben is, ha az eljaras alatt nem
tették egyértelmivé, hogy mely cég allitotta 6ssze a meghivok tartalmat. A meghivok kikildéseét
Kotelezett |. és Il. tevékenységének eredményessége indokolta, azonban Koételezett Ill. sajat
belatasa szerint kildte ki a sajat adatbazisaiban szerepl érintettek szamara, igy az egyuttes
adatkezelés soran Kotelezett Ill. is 6nallban hozott meg egyes dontéseket. Ezért az Infotv. 3. § 9.
pontjdban foglaltaknak megfeleléen a harom Koételezett egyuttes adatkezelést valdsitott meg a
meghivok kikuldése alkalmaval.

2.5. A Kotelezettek adatkezelése soran az értékesitést végz6, termékbemutaté elbadasokat tarté
egyéb személyek, cégek tevékenységét a Hatdsag jelen eljarasban nem vizsgalta.

2.6. Az ........ Bank hitelezéssel kapcsolatos gyakorlatat szintén nem vizsgalta a Hatésag ebben az
eljarasban.

2.7. A szerz6désekbdl, nyilatkozatokbdl és az gy dsszes kdrlilményébdl az aldbbiak allapithatéak
meg:

Nyilatkozatuk szerint Kotelezett 1. 2011-t6l folytatott tevékenységet 2014 oktoberéig, mint
termékbemutatdkat tartd tarsasag. Kotelezett Il. 2011-161 2014 év elejéig folytatta a tevékenységét,
szintén termékbemutatoékon térténd termékértékesitési céllal. Kotelezett 1. és Il. tevékenysége
szinte elvalaszthatatlan, mert a tevékenységtiket egyuttesen gyakoroljak. Az aruk megrendelését, a
rendezvények tartasat, a munka kiszervezését és az aruk eladasanak tekintetében is csupan a
vevd altali fizetési forma (készpénzes, vagy hitellel térténé vasarlas) okan dél el, melyik cég arusitja
is majd a terméket. igy az adatkezeldi feleldsségik abban az idészakban, mikor mind a két
tarsasag mikoédott, egyuttesnek tekinthetd. Tovabba a Kotelezett . és Il. székhelyén 1évé
szamitogépen tarolt kilénleges, egészségigyi adatok vonatkozasaban szintén egyulttes
adatkezelést dllapitott meg a Hatésag azzal az eltéréssel, hogy ezen adatok tekintetében az
adatkezelési tevékenység, illetve az adatkezelés id6tartama az eljaras végéig folyamatosnak
tekintend®.

Kotelezett 1ll. pedig 2011-t6] folytatja call centert mikédtetve a tevékenységét, mely soran
toborozza a meghivottakat a bemutatdkra, illetve a rendezvényeknek foglal helyszint a megadott
idépontokra. A Kotelezett 1. és Il- vel szerz6déses kapcsolatban allnak, és 2014 oktdberéig
szamukra szervezte a termékbemutatokra a részt vevéket és a helyszint. 2014 oktdbere 6ta mar
masik cég megbizasabdl folytatja ugyanezt a tevékenységet.

A 2012. januar 1. el6tti idészakot a Hatésag nem vizsgalta.

3. Az érintettek kore

3.1. A Kotelezett |., Kotelezett Il. és Kotelezett lll. nyilatkozatai alapjan az érintettek szamat az
alabbi tablazatban szerepl6é adatok szemléltetik.

3.1.1. A 2014. év oktbéber 15. napjan késziilt jegyz6kdnyvben régzitettek alapjan a Kotelezett I. és
Kotelezett Il. altal szervezett rendezvényeken résztvevd érintettek szdma 6sszességében.
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, Bemutaton
Bemutatok i "
, résztvevok
szama (db) , "
szama (f6)

Hetente 30 450 (30*15)
Havonta 120 1800
Evente 480 21.600

3.1.2. A Kotelezett |. (Best Planet Kft.) aruvasarlasi szerzédéseinek szdma (2012-2014
novemberéig) a székhelylkon talalhaté szerz6dések alapjan az alabbi.

Aruvasarlasi
szerzédés (db)

Hetente 50
Havonta 200
Evente 2400

2012-2013: korllbelll 4800 db aruvasarlasi szerzédeést kotottek.
2014 januérjatdl 2014 novemberéig pedig koértlbelll 2000 db &ruvésarlasi szerzédést kotottek.

3.1.3. A Kotelezett ll. (Best Original Kift.) aruvésarlasi szerzédéseinek szama (2012-2013)
székhelyukoén taladlhaté szerz6dések alapjan az alabbi.

Aruvasarlasi
szerzédés (db)

Hetente 20
Havonta 80
Evente 960

Osszesen 2012 és 2013 kdzodtt nagysagrendileg 1920 szerzédést kotottek.

A tablazatban szerepld adatok a megvizsgalt dokumentumok, és a jegyz6kdényvben szerepld
adatok felhasznaldsaval kerultek kiszamitasra. A termékbemutatdékon résztvevd érintettek szama
évente kordlbeltl 21.600 f6, mely az elmult 3 év sordn kdzel 65.000 f6t jelent. A Kotelezettek
adatkezelésében a termékbemutatdkon résztvevék kdzil szerzdédést is kotott érintettek szama —
2012-2014 kdzotti idészakban — korulbelil 8720 f6. A szerz6déskdtések szamat az egy hdnapban
kotott szerzédések szamardl tett nyilatkozatokbol — helyszini ellenérzés soran jegyz6kényvben
régzitett adatokbdl — kiindulva lehetett kalkulalni.

Ellentmondasos volt a Koételezettek helyszinen tett nyilatkozata, mert a helyszinen talalt
szerz6dések szama alapjan a korabbi nyilatkozatokhoz képest jelentésen eltér a megkotott
szerz6dések szama.

3.2. A helyszini szemlén megvizsgalt iratok alapjan kotelezett |. és Kotelezett Il. altal kotott
aruvasarlasi szerzédések szerint az érintettek kore az alabbiak szerint alakult.

A Hatésag a 2014. november 26-an tartott helyszini szemlén a Hatésag munkatarsai altal
megvizsgalt aruvasarlasi szerz6déseket tartalmazé mappakrol a Koételezettek helyszinen |évé
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képvisel6ivel megallapitotta, hogy egy szerzédéseket tartalmazé mappéban kérulbelil 90 db.
szerzBdés van.

A fentiek alapjan a Best Original Kft. (korabbi New Vital kft.) 2012 és 2013 k6zo6tti id6szakban
dsszesen koriilbelll 2700 db szerzédést kotott, a Best Planet Kft. (korabbi NE Vital Kft. 2012 és
2013 kOz6tti idészakban 1800 db szerzddést kotott.

3.3. Az aldbbiakban &sszegzésre kerult az érintettek kére a — 2014. november 26-an tartott
helyszini szemlérél készllt — szakértdi vélemény alapjan.

3.3.1.A Kotelezett IIl. altal kezelt személyes adatok kdre és az érintettek szama a kdvetkez6:

A Kotelezett lll. székhelyén megvizsgalt szamitdégépén talalhaté adatbazisok alapjan ésszesen
1.872.172, azaz egymillio-nyolcszazhetvenkettéezer-szazhetvenketté természetes személy
személyes adatat kezelik. A kezelt adatok kore: név, lakcim, telefonszam, foglalkozas.

3.3.2. A Kotelezett I. és Kotelezett Il. székhelyén 1évd irodahelyiségben (9028 Gydr, Fehérvari ut
75.) megvizsgalt szamitogépen talélt adatok kére és szdma:

A szamitégép merevlemezén, a D: meghajtén talalhaté két kbényvtar egészségi allapotra,
betegségre vonatkozé kilénleges személyes adatokat, intim fényképeket tartalmaznak. A
kdnyvtarak tartalma ,Qvantum — biorezonancias mérések eredményei”, és ,Thermo — hékameras
felvételek”.

Osszesen a ,Qvantum — biorezonancias mérések” 4605 személy egészségligyi allapotara
vonatkoz6 adatat tartalmazzak, mig a ,Thermo — hékameras felvételek” mappaiban 6847
természetes személy egészségi allapotara vonatkozé adatat tartjak nyilvan. igy 6sszesen 11 452,
azaz tizenegyezer-négyszazoétvenkettd érintettnek kezelik évek 6ta a kilénleges, egészségi
allapotra vonatkozd személyes adatat, intim fényképét az érintettek tudta nélkul.

4. Célhoz kototiség kévetelménye:

4.1. Az érdeklédéket a részikre kiklldott, a 11.2.2. pontban nevezett meghivokon a Kotelezett I. és
Koételezett Il. "Thermogréafiai (h6é térképes) mérés”, vagy ,Osszefogds a rék ellen” kampany
rendezvényre invitaltak, tdbb helyen kiemelték nagybetlvel, hogy az azon valé részvétel teljesen
ingyenes. Sehol nem olvashat6 olyan tajékoztatas, hogy a rendezvényen termékértékesités folyna.
A meghivén feltintetett ,Adatvédelem” pont szerint a személyes adatokat arra hasznaljak, hogy
kedvezd ajanlatokkal keressék meg az érintettet. Azonban ez nem megfeleld célmegjelblés, hiszen
nem egyértelm(, hogy milyen kedvez§ ajanlatokat ért alatta az adatkezel§ (azon a meghivé
tartalmabdl lehet érteni tovabbi egészségligyi vizsgalatokat, is, de marketing jellegi
megkereséseket is).

A meghivébdl nem derll ki a termékbemutatd szervezése, mint adatkezelési cél, csupan egy
kétértelml mondat jel6li meg az adatkezelés céljat. ,Kérem ugy késziljén, hogy a rendezvény a
déleléttét veszi igénybe, ahol a cég szeretné bemutatni tevékenységét a szerencsés
nyerteseknek!”

Az eljaras soran a Hatésag nem tudta megvizsgalni, hogy 2013. december 31. 6ta a Kbtelezett I. és
ll. milyen meghivékat kildenek, hiszen tdébbszéri kérés ellenére sem mutattak be. Azonban az
eljards sorén a Kotelezett I. és Il. nyilatkozata szerint jelenleg mar nem folytatnak egészsegugyi
allapotfelméréseket a rendezvényeken.
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4.2. A Kotelezett 1. és Il. tehat a meghivdkon, illetve a call center keretében térténé hivasok soran
nem nevezték meg az adatkezelés valodi céljat (termékbemutatd tartasa/ termékek értékesitése),
mellyel megsértették az Infotv. 4. § (1) bekezdésében foglalt célhoz koétott adatkezelés
kdvetelményét.

Amint az az eljaras soran kiderilt, az adatkezelés valédi célja nem a meghivobdl kiolvashaté
egészségugyi cél, hanem Uzleti cél. Azt, hogy az egészségnap/életméd nap a Hatésag altal is
megvizsgalt meghivékon talalhat6 idépontokban valéjdban termékbemutato volt, azt a Kételezett I.
és Il. nem cafolta. Ezt tAmasztjak ala az Ggyndkdkkel kotott szerz8dések is, melyek viszonteladoi
szerz6dések, tehat a Kotelezett I. és Il. tulajdonaban all6 termékek forgalmazasara koétotték a
felek.

Az Iranyelv 29. cikke altal létrehozott adatvédelmi munkacsoport 2013. &prilis 2-an kiadott
allasfoglalasaban foglalkozott az adatkezelési cél fontossdgaval, mely allasfoglalas alapjan a
kovetkez6ek mondhatdak el. A célhoz kotbttséget az Iranyelv (6. cikk (1) bekezdés b) pontja)
adatvédelmi alapelvként régziti, melynek két komponense, hogy személyes adatok kezelése csak
meghatarozott, egyértelm(i és tdérvényes célbdl térténhet meg, és az adatok tovabbi kezelése nem
végezhet6 e célokkal Osszeférhetetlen médon. Azt is rdgzitette a munkacsoport, hogy a cél
meghatarozasanak egyértelmien és vilagosan kell megtériénnie, kell6 részletességgel, hogy
azonosithatd legyen, hogy az adatkezelés mely célt foglalja magaba.

A fentiek alapjan a Kotelezett I. és Il. nem hatarozta meg egyértelmiien és vildgosan az
adatkezelés céljat, igy a jovébeni felhasznalasi lehet6éségek sem kerlltek meghatarozasra,
ellentétben a jogszabdlyi el6irasokkal. Ezaltal a két Kbtelezett megsértette az Infotv. 4. § (1) és (2)
bekezdését, azaz a célhoz kdtdttség kdvetelményének nem tettek eleget.

4.3. Kotelezett I. és Il. altalanos — készpénzes vasarlas esetére sz6lé — adasvételi szerz6désének
adattartalma a sziikséges adatokon felll olyan személyes adatok megadasat is kéri a vevoktdl,
mint a személyazonosité igazolvdnyuk szdma, szlletési helylk és idejik, melyek az Infotv. szerinti
szikségesség elvével ellentétesek. Az Infotv. 4. § (2) bekezdése szerint személyes adat csak a
cél megvaldsulasahoz szikséges mértékben és ideig kezelhetd, azonban jelen szerzédéses
viszony esetében a szliletési adatoknak, és a személyazonositd igazolvanyok szamanak kezelése
nem indokolt.

5. Tajékoztatasi kotelezettséq:

A termékbemutatok tartdsaval foglalkoz6 cégek adatkezelésének jogalapja térvényi felhatalmazas
hianydban az érintett hozzdjaruldsa lehet. Az érintett hozzajaruldsdra alapozott adatkezelés
eléfeltétele az érintett megfelelé tdjékoztatasa, és a tajékoztatds ismeretében megadott
hozzajarulas. A Hatésag allaspontja és A&llandd gyakorlata szerint a hozzajarulas egyik
legfontosabb fogalmi elemének tekintheté az, hogy a hozzdjarulds megfelelé tajékoztatason
alapuljon. Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint ugyanis a hozzajarulas az érintett akaratanak olyan
O6nkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amelynek megfelelé tajékoztatason kell alapulnia.

Az adatkezelére mind az Infotv. 14. § a) pontja, mind a 20. § (2) bekezdése tajékoztatasi
kotelezettséget rd, melynek a Kotelezett altali megfelelését az alabbi pontban tekinti at a Hatésag:

5.1. Az Infotv. 20. § (2) bekezdése rendelkezik az adatkezel6 el6zetes tajékoztatasi
kotelezettségérdl, ennek értelmében az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmien és
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részletesen tajékoztatni kell az érintettet az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy
kilénésen az adatkezelés céljarol és jogalapjarél, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra
jogosult személyérél, az adatkezelés idétartamardl, arr6l, ha az érintett személyes adatait az
adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
tajékoztatadsnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehetdségeire is.

A hatésag altal 2014. év oktdéber hé 15-én tartott helyszini szemlén készilt jegyzékdényven is
régzitett nyilatkozat alapjan a vizsgalat ald vont cégeknek (Kotelezett |. és Kdtelezett 1l.) nincsen
adatvédelmi vonatkozasu dokumentuma, tovabba az értékesité munkatarsak oktatdsa sem terjed ki
erre.

A 11.1.6. pontban megnevezett call-centeres hivasok alapjan Kételezett Ill. az érintettek hivasa
alkalmaval egyaltalan nem ad tajékoztatast adatkezeld ,személyérdl”, a szervezd cégrél, az
adatkezelés céljarél és jogalapjardl, valamint az adatok kezeléséhez sem kértek hozzajarulast.
Tovéabba megallapitast nyert, hogy a kiklldétt meghivokon sem szerepel ilyen iranyu tajékoztatas,
illetve az ,adatvédelemrdl” sz6l6 két mondat is helytelen térvényi hivatkozast tartalmaz, nem
egyértelmi célt hatdroz meg és az adatkezelési idét is hibasan hatarozza meg.

5.2. A Kételezett az eljaras soran arrdl tett nyilatkozatot, hogy az értékesiték a termékbemutatok
soran szobeli tdjékoztatast adnak az érintetteknek az adatkezelés kérilményeirdl. Azonban erre
vonatkozdan bizonyitékot nem nyujtott be, és a Hatésag tudoméasara sem jutott olyan informacié,
hogy rendezvények alkalméval a tajékoztatds megtérténne szdéban az adataik kezelésével
kapcsolatban. Nem tisztazott, hogy volt-e szébeli tajékoztatas, de ha feltételezzik, hogy megfelelé
tajékoztatast adtak, ez akkor sem mentesiti a Kotelezettet a telefonon és a meghivon adando
tajékoztatasi kdtelezettség aldl.

5.3. Formai okokbél sem volt megfeleld a tajékoztatds azokon a meghivékon, amelyeken szerepelt
bizonyos utalas az adatkezelés koérilményeire. Az emlitett dokumentumokon ugyanis rendkivl
apro6 méretl betlvel szedték az adatkezelésr6l szl részeket, amellyel nem tettek eleget a
hozzgjarulas Infotv. 3. § 7. pontjaban rogzitett definicidéjanak, ugyanis az apré betis tajékoztatoval
nem valdsult meg annak az érintettek megfeleld tajékoztatasara vonatkoz6 eleme. Az Iranyelv 2.
cikk h) pontja régziti az érintetti hozzajarulas fogalmat. Ennek tartalmi elemeit értelmezi az Iranyelv
29. cikke alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport 2011. julius 13-an elfogadott 15/2011.
szamu véleménye (a tovabbiakban: 15/2011. szamu vélemény). Ezen 15/2011. sz&mu vélemény
I1.A.1. pontja kifejti, hogy a ,tajékoztatasnak jol lathatonak (betitipus és betiméret), feltiinbnek, és
minden részletre kiterjeddének kell lennie.”

5.4. A meghivokon szerepl6 Magyar Belgydgyasz Tarsasag (a tovabbiakban: MBT) logéjanak
feltlintetése az adatkezel6k személyének és tevékenységének szempontjabdl félrevezetd, mert a
Koételezett I. nyilatkozataval ellentétben, a tarsasaggal nem alltak szerzédésben. A Koételezett I. és
Il. korabbi nyilatkozata szintén nem fedi a val6sagot, miszerint szerz6déses viszonyban allnak az
MBT-vel, hiszen ennek feltintetésére a rendezvény egészséglgyi jellegére valé utalds miatt volt
szlkség, elfedve a valodi célt, vagyis a termékbemutatd tartasat.

5.5. Tovabba a Hatésag rendelkezésére allé meghivok alapjan megallapithatd, hogy semmilyen
informacié nem talalhaté azokon a rendezvényt szervezd Kotelezettekrél, ezaltal az adatkezel®
személye ismeretlen marad az érintettek el6tt, és igy a megfeleld tajékoztatas kdvetelményei itt
sem teljesliltek, s6t inkabb jogellenesnek tekinthetdé a rendezvényszervezd cégek nevének
eltitkolasa. A Hatésag sulyos jogsértésként értékeli, hogy az adatkezel6k nevét elhallgattdk az
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érintettek eldl, és a jogérvényesitéshez sziikséges legalapvetébb informaciot (a szervezé cégek
nevét) nem tették egyértelmivé.

5.6. A Kotelezett I. és Il. altal korabban Uzemeltetett honlap (http:/www.newvital.eu) sem
tartalmazott adatkezelésrél sz6l6 tadjékoztatét, valamint utaldst a cég termékbemutatdi
tevékenységére, mely Kotelezettek nyilatkozatai alapjan az egyetlen értékesitési tevékenysége a
cégnek.

5.7. Kotelezett I. és Il. székhelyén taldlhaté szamitdgépen tarolt egészségligyi adatok tekintetében
az adatkezelés megkezdése el6tti tajékoztatds szintén nem bizonyitott. Jelen adatkezelés esetében
az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kildénleges adat akkor kezelhet6, ha az
adatkezeléshez az érintett irdsban hozzajarult. A hozzajarulas érvényességének egyik f6
kovetelménye az Infotv. 3.§ 7. pontja alapjan, hogy megfeleld tajékoztatdson kell alapulnia.
Figyelembe véve, hogy az egészségugyi adatok kezeléséhez irasbeli hozzajarulds szikséges,
értelemszeriien ezen a hozzajarulason lenne valéban megfelel6 a tajékoztatds, igy ezen adatok
tekintetében szliikséges lenne irdsban is tajékoztatni az érintetteket, mielétt a hozzajarulasukat
kérik. Azonban Koételezettek a kildénleges adatok vonatkozdsdban sem tudtak felmutatni irasbeli
tajékoztatokat, illetve irdsbeli hozzajarulasokat sem.

5.8. A Kotelezett I. és Kotelezett Il. altal rendszeresen hasznalt adasvételi szerz6dés feltételeinek
18. pontja szerint a ,Vevd hozzajarul, hogy az altala rendelkezésre bocsatott személyes adatokat
az Eladé, fogyasztasi kdlcsén ajanlattétele céljabdl tovabbitsa barmely ilyen tevékenységet végzé a
Hitelintézetekrél és pénzigyi vallalkozasokrdl szol6 1996. évi CXIl. térvény hatalya ald tartozé
pénzlgyi intézmény szamara”. Ez a szerzddési gyakorlat a megfeleld tajékoztatas abszolut hianyat
tamasztja ala, és a jogsértés sulyat ndveli, mivel az érintett semmilyen informaciéval nem
rendelkezik a szerz6dés megkoétése pillanataban arrél, hogy mely pénzintézettel kerll szerz6déses
viszonyba az elad6 mellett. A Kbtelezettek ilyen iranyu gyakorlata sulyosan sérti az Infotv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt el6zetes tajékoztatasi kbtelezettséget.

5.9. Fentiekre tekintettel megallapithat6é tehat, hogy a Kotelezett I. és Kotelezett Il. az el6zéekben
részletezett médokon sajat maga, valamint a megbizott Kételezett lll. kézremikoédésével gyUijtétt
személyes adatok felvétele soran nem tettek eleget az Infotv. 3. § 7. pontjdban, valamint 20. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, amikor nem tajékoztattdk megfeleléen az érintetteket sem a telefonos
els6 kapcsolatfelvétel, sem a kilénféle meghivokon elhelyezett informéacidkkal, sem a
rendezvényeiken, de még csak a honlapjukon sem. Abban az esetben, ha az adatkezel§ a
személyes adatokat érintett hozzajarulasa alapjan kezeli, a hozzajarulasnak egyértelmi és
részletes tajékoztatason kell alapulnia, ezzel szemben a Kotelezett |., Kdtelezett Il. és Kotelezett lIl.
gyakorlata alapjan ez nem valésul meg. Ennek megfeleléen szdlitotta fel a Hatosag a megfeleld
tajékoztatds adasara a hatarozat rendelkez6 részében a harom Kételezettet, valamint a megfelel6é
tajékoztatas nélkil rogzitett és tarolt személyes adatok, tovabba a székhelylikén leévé szamitdogépen
tarolt egészségligyi adatok térlésére.

A harom Kotelezett nem tett eleget az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mikor az
érintetteket az adatkezelés megkezdése el6tt elmulasztotta egyértelmlien és részletesen
tajékoztatni az adataik kezelésével kapcsolatos minden lIényeges tényrél.

6. Torléshez vald joqg:

Az Infotv. 14. § a) és c) pontjai rendelkeznek arrdl, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, valamint kérheti személyes adatainak — a kételezé
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adatkezelés kivételével — térlését vagy zarolasat. A tajékoztatds megadasanak tartalmat, valamint
annak megadasanak modjat és hataridejét az Infotv. 15. § (1) és (4) bekezdése tartalmazza, mig az
érintett altal kezdeményezett torlési kérelem teljesitésének kotelezettségérdl az Infotv. 17. § (2)
bekezdésének b) pontja rendelkezik.

A meghivokon szereplé kikétés, mely szerint ,adatainak felhasznalasat addig tekintjik
folyamatosnak, amig irasban nem Kkéri azok tdrlését” kitétel — tekintve a jogszabalyi
kdvetelményeket — jelen adatkezelés esetében nem indokolt. Az Infotv. 17. §-a alapjan a személyes
adatot t6roIni kell tébbek kdzott akkor, ha az érintett kéri — a kotelez6 adatkezelés kivételével. Az
Infotv. rendelkezései nem irnak el6 irasbeliséget a térléshez valé jog érvényesitésekor, igy nem
jogszer( irasbeli kérelemhez koétni a térléshez vald jogot egy olyan adatkezelés soran, mely
esetében nem indokolhatd, hogy irasos bizonyitéka legyen egy térlési kérelemnek. A fentiek
alapjan megallapitast nyert, hogy az érintettek tajékoztatasa a térléshez valdé jogukrél nem
megfeleld, és a harom Kotelezett az altaluk adott tajékoztatas alapjan nem biztositja megfeleléen a
térléshez vald jog érvényesuilését.

7. Belsb szabalyzat:

Megallapithatd, hogy sem az operatorok oktatasa, sem a rendelkezésre allé operatoroknak sz6l6
scriptek, sem egyéb bels6é szabalyzat nem rendezi az adatalanyok kezelt személyes adatairél valé
tajékoztatasi, és a személyes adataik térlésére vonatkoz6 eljarasrendet (kinek és hogyan, milyen
esetekben kell tajékoztatast adni, térélnie az adatot). Erre tekintettel a Hatésag szikségesnek
tartand a kérdés adatkezelési, valamint bels6é szabdlyzataban valdé rendezését és a kezelt
személyes adatokkal kapcsolatba kerilé alkalmazottak kioktatasat nevezett koételezettség
teljesitésére az érintettek jogainak minél teljesebb kor( védelme érdekében. Bar az Infotv. a
Koételezettek vonatkozasaban nem allapit meg adatvédelmi szabalyzat készitésére kdtelezettséget,
de a megfeleld tajékoztatas biztositdsa és a Kotelezettek eddigi gyakorlatanak javitasa érdekében
mindenképpen javasolt lenne.

8. Jogalap:

8.1. A Kotelezett lll. altal bemutatott dokumentumok, és a nyilatkozatok alapjan az dertl ki, hogy a
kezelt adatok jelentés részéta ........ Kft-t6l vasarolt ......... cd-rél szerezték be. Azonban a vasarolt
adattartalom hasznalatara sz6l6 jogosultsag, vagyis az adatkezelés jogalapja egy meghatarozott
hatarideig — 2013. elsd negyed évére (3 hdnap) — allt rendelkezésre. Amikor ez a hataridé letelt, a
Koételezett jogalapja is megsziint azon adatok kezelésére, melyeket errd6l a Cd-rél szerzett be,
kivéve, ha telefonon hozzajarulast kapott. Ennek hianyaban viszont jogalap nélkili adatkezelést
folytatott.

A Kotelezett Ill. adatkezelési gyakorlatarél altalanossagban elmondhatd, hogy nem minden esetben
igazolhat6 az altala kezelt személyes adatok esetében az érintetti hozzajarulas megléte. Annak
igazolasara azonban, hogy gydjtottek és felhasznaltak-e olyan személyes adatokat, melyek
esetében az érintetti hozzajarulas nem volt biztositott (pl. internetrél valé adatgydijtés), az eljaras
soran a Hatdésagnak nem volt lehetésége, hiszen ehhez az adatok egyenkénti leellenérzésére lett
volna szikség. Ennek megfeleléen a Hatésag megallapitasa ebben a tekintetben a ........ cd-hez
k6t6d6 adatkezelésre szoritkozik.

A Koételezett lll. az adatbazisanak nagy részéta ............ cd-bél kinyert adatokkal téltétte fel, majd
elkezdte felhaszndlni korlatlan ideig. Amint az fentebb is rogzitésre kerllt, a vasarolt cd-s adatbazis
3 honapig lett volna felhasznalhaté jogszerlien. A Hatésag a vasarolt adatok tekintetében azonban
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a rendelkezd részben foglaltak szerint el6irta a térlési kételezettséget, mivel a vasarlasnél kik6tott 3
hénapos idétartamon tul, hatarozatlan ideig kezelte a személyes adatokat a Kotelezett Ill.

8.2. Tovabba Kotelezett I. és Il. székhelyén 1évd szamitdgépen talalt kimagasléan nagy mennyiségi
egészségugyi adat kezelésére az Infotv. 5. § (2) bekezdésében meghatarozott jogalappal nem
rendelkezik. Kbtelezett I. és Il. vonatkozasaban az eljaras soran bebizonyosodott, hogy a hatarozat
IV.9. pontjaban részletesen felsorolt adatok kezelésére nem rendelkezett sem érintetti
hozzajarulassal, sem térvényi felhatalmazassal, mint jogalappal. Az egészségligyi adatok az Infotv.
3. § 3. pontja alapjan kilénleges személyes adatnak mindslinek, melyek esetében az Infotv. 5. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan az érintett irasbeli hozzajarulasa szikséges ezen adatok
kezeléséhez. Azonban a Koételezettek irasbeli hozzajarulassal nem rendelkeznek, sét az adatok
kezelésének tényét sem kozOlték a Hatdsaggal. Ezaltal a sulyos jogsértés ebben az esetben is
megallapitast nyert.

8.3. A Hatésag a Kotelezett I. és Il. székhelyén 1évé szamitdgépen tarolt egészségligyi adatok
tekintetében a rendelkez6 részben foglaltak szerint el6irta a tdrlési kotelezettséget, tovabba az
adasvételi szerzédésben rogzitett adatokhoz kéthetd gyakorlattal dsszefliggésben pedig eléirta,
hogy a személyes adatok felvételekor tegyenek eleget a szilkségesség elvének, csak olyan adatot
kezeljenek, amely az adatkezelési cél megvaldsulasahoz sziikséges.

8.4. A vasarolt adatok eredeti forrasanak tekintetében az érintetti hozzajarulas megfelelésségének
vizsgalata nem képezte jelen eljaras targyat.

9. Kezelt adatok kore:

9.1. Az (zleten kivil fogyasztoval kotott szerz6désekrdl szold 213/2008. (VII. 29.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés b) pontja szerint a vallalkozas vagy harmadik személy altal termékértékesités
céljabdl szervezett utazas, rendezvény alkalmaval a termék vasarl6javal szerzédést kell kotni,
azonban a jogszabaly a szerz6dés adattartalmardl nem sz6l. Ennek helyes meghatarozasakor
figyelembe kell venni az Infotv. 4. §-aban megfogalmazott célhoz kététtség kdvetelményét, és csak
olyan személyes adat kezelhet, amely kezelése megfelel a célnak. A fogyasztéval Uzleten kivil
kétendd szerz6dés megkodtésnek célja, hogy a vasarlé a jogszabalyban meghatarozott idé alatt az
elallasi jogat gyakorolhassa, illetve ennek soran igazolni tudja, hogy mely cégtél milyen terméket
vett. Tehat az eladé megnevezése, azonositasa a cél, nem pedig a vevd azonositasa.

A Kotelezett I. és Il. gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy hitelre t6rténd vasarlas esetén egy
bévebb adattartalommal bird Grlapon a vevé hitelképességének vizsgalatahoz szilkséges adatok is
felvételre kerliinek, mig készpénzes vasarlok esetében egy kildén erre rendszeresitett nyomtatvanyt
hasznalnak, melynek a vasarl6 adatai mezdjében a kdvetkez6 adatok szerepelnek: név, anyja
neve, szem.ig.szam, sziletési hely, szlletési idd, lakcim, telefonszam. Ezek alapjan lathaté, hogy
az egyszerl adasvételnél térténd szerz6déskdtés alkalmaval is ezt a bdvitett adattartalommal
rendelkezd nyomtatvanyt hasznéljak.

A termékertékesitéshez kapcsoldddan a vevd azonositasa keretében a szerzédés adattartalma a
kiallitott szamla adattartalmaval megegyez6 lehet, ez pedig az altalanos forgalmi adérél szél6 2007.
évi CXXVII. térvény 169. § e) pontja alapjan a vasarl6 neve és cime.

A hitelszerz6dések esetében nem vitatott a bdvebb adattartalommal rendelkezd szerzédés
hasznalata. Az ezzel kapcsolatos bankok, hitelintézetek altal folytatott adatkezelést jelen eljarasban
a Hat6sag nem vizsgalta.



24

A fentiek alapjan a Kotelezett I. és Il. nem tesz eleget az Infotv. 4. § (2) bekezdésében foglalt
szikségességi kdvetelménynek, mely szerint csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen. A Kotelezett altal rendszeresitett
adasvételi szerz6dés adattartalma a szilkséges adatokon felll olyan személyes adatok megadasat
is kéri, mint személyazonositdé igazolvany szama, szlletési hely és id6, melyre sem térvényes
jogalapja, sem sziiksége nincs a cél, azaz a vasarlas megvalosulasahoz.

9.2. A Hatésaghoz a Fogyasztovédelmi Fellgyel6ségek altal megkulldétt és a I1.2. pontban
részletezett meghivékon szereplé informaciok szerint a rendezvényeken szemeélyazonositd
igazolvany felmutatasara is felhividk a megjelenteket a termékbemutatdék szervezéi. Ennek a
meghivékon feltlintetett figyelem felhivas értelmében az a célja, hogy a rendezvényt lebonyolité
személyek megbizonyosodjanak arrdl, hogy a belépni kivané személy ténylegesen szerepel a
meghivottak listdjan. A Hatdsag allaspontja szerint ennek ellenérzésére elegendé lenne a név
bemondasa is. A személyi- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység
szabalyairdl sz6l6 2005. CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 26. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan rendezvény biztositasat ellat6 személy jogosult a tertletre belép6 vagy az ott tartézkodd
személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetbleg a tartézkodas céljanak kbzlésére, jogosultsaganak
igazolasara felhivni, ennek megtagadasa vagy a k6z6lt adatok nyilvanvalé valétlansaga esetén — a
megbizé eltérd rendelkezésének hidnyadban — az érintett belépését, ott-tartdézkodasat megtiltani, és
tavozasra felszélitani. Ez alapjan tehat az Szvtv. 1. § (3) bekezdésében feltiintetett
szakképesitések valamelyikével rendelkez6 személy elkérheti a megjelentek személyazonositd
igazolvanyat a fentiek érdekében. Tekintettel azonban arra, hogy a Kételezett nem kildétt a
rendezvénybiztositasi tevékenységgel megbizott egyéni vallalkozéval vagy gazdasagi tarsasaggal
kotott szerz6dés masolati példanyabdl, ennek Iétére nem is hivatkozott, tehat a termékbemutatéra
belépbk személyazonositd igazolvanyanak felmutatasara jogosulatlanul kételezik az érintetteket a
rendezvény megtartasaval megbizott alvallalkozok.

A személyazonositd igazolvanyok elkérésének Kotelezett altal hivatkozott oka, hogy esetleges
vasarlaskor ott legyenek kéznél a sziikséges okmanyok és ne okozzon ez problémat, ha valaki
vasarolni szeretne a termékbemutaté végén. A Hatésag ezzel kapcsolatos allaspontja az, hogy egy
esetleges vasarlds miatt nem szikséges az érintettek személyazonositd igazolvanyanak
bemutatasa a belépéskor.

A személyazonosité igazolvany adatainak, okmanyazonositéjanak kezelését Kkilén térvény
szabalyozza, a személyazonositd jel helyébe 1ép6 azonositasi médokrdl és az azonosité kddok
haszndlatardl sz6l6 1996. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Szaztv.). A Szaztv. V. és VI. fejezete
szabalyozza a személyi azonositdé hasznalatat, valamint a személyazonositdo jel kezelését,
tovabbitasat. Tehat ezen okméany adatainak kezelésére a térvényben meghatarozott szerveknek
van jogalapja. Amennyiben ilyen felhatalmazéassal a Kételezett nem rendelkezik, tartézkodni kell az
okmanyok elkérésétdl és az adatok rogzitésétol.

Tekintettel a fentiekre, a személyazonosit6 okmanyok adatainak kezelésére a Szaztv.
felhatalmazdsanak hidnydban a Kotelezetteknek nem lett volna lehetésége, igy az adatokat
térvényes jogalap nélkil kezelték, megsértve ezzel az Infotv. 5. §-aban foglaltakat.

9.3. A Kotelezett I. és Il. székhelyén, 2014. november 26-an tartott helyszini szemlén megtekintett
€s igazsagugyi szakért6 altal megvizsgalt szamitégépen tarolt kilénleges adatok, egészséglgyi
vonatkozasu adatok tekintetében a szemlét megel6z6en a Koételezettek nem nyilatkoztak, illetve
nyilatkozataik alapjan nem rogzitettek kildénleges személyes adatokat. A 11.1.8. pontban talalhaté
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szakértéi vélemény megallapitotta, hogy a szamitégép nagy mennyiségl egészségi allapotra
vonatkoz6é kulénleges személyes adatokat tartalmazott. A Qvantum — biorezonancias mérések
4605 szemeély egészségi allapotara vonatkozd adatdt tartalmazzak, a Thermo — hékameras
felvételek 6847 személy egészségi allapotdra vonatkozd adatat érintik névvel ellatva, tovabba a
hékameras képfelvételek mellett megtalalhatéak az érintettekrél készult intim, kiléndésen szenzitiv
fényképek, melyeken az érintettek fehérnemis vagy meztelen felsd, illetve alsé testrésze lathato.
Az Infotv. 5.§ (2) bekezdésével ellentétben a Kotelezett I. és Kotelezett Il. sem az érintett irasbeli
hozzgjarulasaval, sem toérvényi felhatalmazdssal nem rendelkezett ezen kildnleges adatok
kezelése tekintetében.

9.4. A fentiekre tekintettel az Infotv. 4. §, 5. §, és 20. §-anak rendelkezéseit sulyosan megsértette a
Koételezett I. és Kotelezett Il., hiszen nem rendelkeztek sem megfelel6 céllal, sem jogalappal a
kezelt adatok korére, tovabba a megfelelé tajékoztatast sem adtdk meg az érintetteknek.
Figyelembe véve az idémulast, mely soran érzékeny adatok és vizsgalati eredmények tdmegét tébb
évre visszamendleg taroljak, az adatok kezelése abszolut cél nélkili és értelmetlen adattarolast
eredményezett az egészségiigyi adatok tekintetében, mely az Infotv. 7. §-aba foglalt adatbiztonséagi
el6irasok érvényesilését is kétségessé teszi.

10. Adatvédelmi nyilvantartasba valo bejelentés

Az adatvédelmi nyilvantartasnak az Infotv. 65. § (1) bekezdésében foglalt célja az érintettek
tajékozodasanak elésegitse. Emiatt a nyilvantartasba vételi kérelemnek tartalmaznia kell minden
olyan személyes adatot, amely meghatarozé az adatkezelési folyamatban. Az adatkezelést a
Kotelezett lll. az adatvédelmi nyilvantartasba nem jelentette be, mely az érintettek tovabbi
tajékoztatasat jelentené és segitené el6. Figyelembe véve, hogy az Infotv. 65. § (3) bekezdésében
meghatarozott kivételek kézé Kotelezett Ill. nem sorolhatd, az Infotv. szerint el6irt adatvédelmi
nyilvantartasba torténé bejelentkezésnek Kotelezett Ill. nem tett eleget.

11. Tisztesséqges adatkezelés

Az adatkezelés akkor jogszer(, ha az adatkezeléssel kapcsolatban betartjadk az Infotv. alapvetd
rendelkezéseit, igy a célhoz kotoétt és a tisztességes adatkezelés elvét [Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdés]. A tisztességes adatkezelés megvaldésulasahoz elengedhetetlen a pontos, vilagos cél
meghatarozdsa, a megfelelé tajékoztatas és a megfelel6 tajékoztatdson alapulé hozzajarulas
megléte (amennyiben nem koételezd adatkezelésrél van szd), tovabba feltétel, hogy csak a cél
megvaldsulasahoz szilkséges mértékben és ideig térténjen az adatkezelés.

A harom Kotelezett adatkezelése az Infotv-ben meghatarozott alapelvek egyikének sem felel meg,
hiszen a IV.4. pontban kifejtettek alapjan az adatkezelés céljat altalanossagban hataroztak meg,
ami nem megfelel6; az el6zetes tajékoztatasi kdtelezettségliiknek nem tettek eleget a IV.5. pontban
felsoroltak alapjan; tovabba a kezelt adatok kére sem felelt meg a hatalyos adatvédelmi
el6irasoknak, hiszen a IV.8. és IV.9. pontban irtak alapjan egyrészt olyan adatok kezelése tértént a
termékbemutatdk soran, melyre csak jogszabalyi felhatalmazas alapjan lenne lehetéség, azonban a
Koételezettek ilyennel nem rendelkeztek, masrészt Kotelezett |. és Il. a cél eléréséhez szikséges
mértéket meghalad6an kértek el olyan személyes adatokat az adasvétel alkalmaval, melynek nem
volt célhoz koétheté oka. Tehat nem volt olyan jog vagy kételezettség, amely érdekében a széban
forgd adatok kezelése, illetve az egészséglgyi adatok tarolasa indokolt lett volna. Amellett, hogy
Kotelezett I. és Il. térvényes cél és jogalap nélkili adatkezelést folytatott, még sulyosbitotta a
jogseértés sulyat, hogy mindezt kulénleges, egészséglgyi adatok vonatkozdsaban kdvette el.
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A harom Kotelezett mindent megtesz annak érdekében, hogy a — gyakran idésebb korosztalyu —
maganszemélyeket a vasarlasra rabirja, ugyanakkor ezen személyek jogait — a hatarozatban
részletezettek szerint — nem tartja tiszteletben.

Azaltal, hogy a Kételezett 1., Il. és lll. az eddigiekben leirtak alapjan, tébb fontos alapelvet sem tart
be és Osszességében az adatkezelési gyakorlatuk nem felel meg a hazai, illetve az uniés
adatvédelmi alapelveknek, a Kotelezettek adatkezelése a Hatésag eértékelése alapjan
tisztességtelennek minésul.

12. Megjegyzendd, hogy a tényallas felderitését nehezitette a harom Kotelezett eljarast
akadalyozd és elhiz6 magatartasa, az ellentmondd nyilatkozatok és dokumentumok benyujtasa
révén.

Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 3. § 7. pontjanak, a 4. § (1) és (2) bekezdésének, az 5. §-
anak, valamint a 20. § (2) bekezdésének megsértése miatt a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontétt, és jelen hatarozatban a Kotelezetteket adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte és az
Infotv. 61. § (1) bekezdés c) pontja szerint felszdlitotta adatkezelési gyakorlatanak jogszabalyoknak
megfeleld atalakitasara, a jogellenes adatkezelés megsziintetésére.

Jelen hatarozat természetesen nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszerliségét
azon kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran nem kerdlt sor.

V. Alkalmazott szankcio indokolasa és az eljarasi szabalyok:

1. A fentiekre tekintettel, a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdésének b), c) és f) pontja alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és a hatarozatban a Kotelezetteknek megtiltotta a
személyes adatok jogellenes kezelését, illetve adattériésre és adatvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte 6ket. Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik. A
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat bir6sagi
felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birésag illetékességét a polgari perrendtartasardl szol6 1952. évi lll. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedé birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hatdésag a birsagot a Kotelezetteknek az el6zetes tajékoztatasi kodtelezettségének, illetve a
célhoz kotottség és szikségesség elvének megsértése miatt, a jogalap nélkili, valamint nem
megfelel6 hozzajarulas alapjan térténé adatkezelés tényére tekintettel allapitotta meg. Kiszabasa
soran figyelembe vette az gy 6sszes kérilményét, igy kiléndsen az érintettek szamat, a jogsértés
sulyat, a jogsértés ismétlédd jellegét.

Kotelezett I. vonatkozasaban:
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Koételezett |. vonatkozasaban a Hatésag megallapitdsai 2012. januar 1-jétdél 2014. novembereig
terjedd idészakra vonatkoznak.

A vizsgalt idészakban az adatkezeléssel érintettek szama kdzel 7000 f6, akik hitelbiralatban
is érintettek voltak, hiszen Kételezett I. csak hitelfelvétel esetén volt szerz6déskotd fél. A
termékbemutatokon megjelent érintettek szama meghaladta a 60.000 f6t.

A jogsértés jelentds sulya kérében a Hatdésag értékelte, hogy az Infotv. tdbb
rendelkezésének megsértése megallapithaté volt Kételezett |. adatkezelése tekintetében.
Kotelezett I. a hitelbiralathoz kapcsoldéd6 adatkezelési tevékenysége soran az adatokat cél
nélkul kezelte tovabb. Valamint a tevékenységéhez kapcsol6d6 adatkezelésekrdél nem adott
megfelel tajékoztatast.

- Jogsértés ismétlédd jellegét mutatja, hogy Kotelezett |. az orszag egész terlletén,

rendszeresen végezte tevékenységét.

- A birsag kiszabasa soran a Hatdsag figyelembe vette Kdtelezett |. gazdasagi sulyat, melyet

az egy éven belili értékesitésbdl szarmazd netté arbevétel j6I mutat. Kotelezett I.-nek

2012. évben a nettd arbevétele 449.487.000,- Ft, 2013. évben pedig 614.785.000,- Ft volt.

Birsagndvel6 tényezdként vette figyelembe a Hatdsag, hogy Koételezett |. altal végzett tevékenység
soran az adatkezeléssel érintettek kére igen széles. A birsag 6sszegét az is ndveli, hogy az
adatkezelés kuilénleges (egészséglgyi) adatokat is érintett, illetve sérilékeny érintetti korrel
szemben tanudsitotta a jogellenes magatartast.

Kotelezett Il. vonatkozasaban:

Kotelezett Il. vonatkozasaban a Hatésag megallapitasai 2012. januar 1-jét6l 2014. év elejéig terjedd
id6szakra vonatkoznak.

- A vizsgalt id6szakban az adatkezeléssel érintettek szama kbzel 2000 {6, akik szerzddést is
kotottek Kotelezett Il-vel, a termékbemutatékon megjelent érintettek szama dsszességében
kdzel 65.000 6.

A jogsértés jelentds sulya kérében a Hatdésag értékelte, hogy az Infotv. tdbb
rendelkezésének megsértése megallapithatd volt Kételezett Il. adatkezelése tekintetében.
Nem biztositotta a célhoz kétdttség kdvetelményének érvényesulését. A tevékenységéhez
kapcsoldédd adatkezelésekrél nem adott megfeleld tajékoztatast.

- A jogsértés ismétlédd jellege mutatja, hogy Koételezett |l. az orszag egész terlletén,

rendszeresen végezte tevékenységét.

- A birsag kiszabasa soran a Hatdsag figyelembe vette Kételezett Il. gazdasagi sulyat, melyet

az egy éven bellli értékesitésbdl szarmazé nettdé arbevétel j6I mutat. Kdtelezett Il.-nek
2012. évben a nettd arbevétele 0,- Ft, 2013. évben pedig 505.270.000,- Ft volt.

Birsagnovel6 tényezdként éertékelte a Hatésag, hogy az adatkezelés kulénleges (egészségugyi)
adatokat is érintett, illetve sérulékeny érintetti kdrrel szemben tanusitotta a jogellenes magatartast.

Kotelezett I. és Kotelezett Il. vonatkozasaban egylttesen, birsagndveld tényezéként vette
figyelembe a Hatdsag, hogy a két Kételezett 6sszesen 11 452 személy kiildnleges, egészséglgyi
allapotara vonatkoz6, fokozottan szenzitiv személyes adatat kezelte indokolatlanul, minden
térvényes cél és jogalap nélkul.

Kotelezett lll. vonatkozasaban:
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Kotelezett lll. vonatkozdsdban a Hatésag megallapitasai 2012. januar 1-jét6l a hatarozat
meghozataldig terjed6 id6szakra vonatkoznak.

A vizsgalt id6szakban az adatkezeléssel érintettek szama tébb mint 1 800 000 f6, akiknek

az elektronikus adatbazisban megtalalhatéak az adatai.

- A jogsértés sulya koérében a Hatésag elsGsorban azt értékelte, hogy az Infotv. tdébb
rendelkezésének megsértése megallapithaté volt Kételezett Ill. adatkezelése tekintetében.
A Hatésag jelentés sulya jogsértésként értékelte Kotelezett Ill. gyakorlatat, mely az
érintettek személyes adatainak jogalap nélklli kezelését valdsitia meg; emellett a
meghatarozott ideig t6rténé adatkezelésre jogositd szerzédés keretein felll ,hasznositott”
és tarolt adatok kezelését, 6rzését; tovabba az adatkezelési cél helytelen meghatarozasat,
€és az elézetes tajékoztatds hianyat, az érintett hozzajarulasanak feltételeként elbirt
megfeleld tjékoztatas elmaradasat.

- A jogsértés ismétlédé jellege mutatja, hogy Kotelezett Ill. az orszag egész terlletén,
rendszeresen végezte tevékenységét 2012 6ta.

- A birsag kiszabasa soran a Hatdsag figyelembe vette Koételezett Ill. gazdasagi sulyat,

melyet az egy éven bellli értékesitésbdl szarmazé netté arbevétel j6l mutat. Koételezett lll.-

nak 2012. évben a nettdé arbevétele 184.693.000,- Ft, 2013. évben pedig 280.709.000,- Ft

volt.

Birsagnovel6 tényezdként értékelte a Hatésag, hogy a Kotelezett lll. altal végzett adatkezeléssel
érintettek kére kiemelkedden széles. A fenti jogsértések dnmagukban is sulyosnak tekintendéek,
azonban ezek halmozasat a Hatésag kifejezetten komoly jogsértésnek tekinti.

A Hat6sag a termékbemutatdk tevékenységéhez kapcsolodd jogsértések elszaporodottsagara, és a
tevékenység soran az érintettekkel szemben elkdvetett jelentds és nagyszamu jogsértésekre
tekintettel, a birsagdsszegek meghatarozasanal a generalis prevenciot is célként hatarozta meg.

A Hatdésag mind a harom kotelezett felel6sségét megallapitotta, azonban a felelésségik id6beli
hatélya, a jogsértések sulya, szama, illetve gazdasagi helyzetiik is eltérd, emiatt a birsagdsszegben
valé kulénbségtétel — Kotelezett |. tekintetében 5.000.000,- Ft; Kotelezett Il. tekintetében
4.500.000,- Ft; Kotelezett 1ll. vonatkozasaban pedig 8.000.000,- Ft — valt indokolita.

A birsag kiszabasa soran nem ker(lt figyelembe vételre, hogy a Kételezettek nem gondoskodtak az
adatkezelés adatvédelmi hatésagi nyilvantartasba térténé bejelentésérdl.

2. A kdézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 157. § (4) bekezdése szerint, ha a hatésag az Ugyfél részére kdtelezettséget
allapit meg, a kotelezettség alapjaul szolgald jogszabéalysértés bizonyitdsaval 6sszefliggésben
felmertilt eljarasi koltség viselésére az ligyfél kbteles.

Hivatkozott térvényi rendelkezésre tekintettel a Hatdésag az eljarasi kbltség dsszegét az eljaras soran
kirendelt igazsaglgyi szakértdk részére megallapitott szakért6i dijak alapjan hatarozta meg és az
eljarasi kbltség dsszegének megfizetésére a Kotelezetteket egyetemlegesen kotelezte, tekintettel arra,
hogy az eljaras soran a szakért6 altal mind a harom cég tevékenységével dsszefliggésben keletkeztek
megallapitasok az igazsagugyi szakertdi véleményben. Az eljarasi koltseg Kotelezett I.-re, Kbtelezett
l.-re és Kotelezett lll.-ra es6 része 43.128,- Ft, azaz negyvenharomezer-egyszazhuszonnyolc forint.

A Polgari térvénykdnyvrél sz6ld 2013. évi V. térvény 6:29. § [Egyetemleges kotelezettség] szerint:
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(1) Ha tébben tartoznak egy nem oszthatd szolgaltatassal, a teljesités barmelyik kotelezettdl
kdvetelhetd. Egyetemleges a kotelezettség abban az esetben is, ha tébben Ugy tartoznak egy oszthato
szolgaltatassal, hogy a jogosult barmelyik kbtelezettél kovetelheti a teljesitést.

(2) Egyetemleges kotelezettség esetén minden kotelezett az egész szolgaltatdssal tartozik, de ha
barmelyikik teljesit, a jogosulttal szemben a teljesitett rész erejéig a tébbiek koételezettsége is
megszlnik. A kételezettek egymas szerz6désszegéséért is felelnek.

(3) A kotelezett a jogosult kdvetelésével szemben a tobbi koételezettet megilleté, a jogosult
kielégitésével kapcsolatos kifogésra is hivatkozhat, a tobbi koételezett kdvetelését azonban nem
szamithatja be.

(4) A jogosultnak az egyik kotelezettel szemben beall6 késedelme valamennyilk javara beall.

(5) A kdvetelésnek egyik kételezettel szembeni eléviilése nem hat ki a tébbi kételezettre.

A birsagot a megfeleld szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl sz6l6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjdnak ca) alpontjaban
(készpenzatutalas) felsorolt fizetési mddok formajaban lehet. A kotelezettség teljesitése sorén
iranyad6 az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag épuletében nincs lehetdség a
birsagbsszeg befizetésre.

A késedelmi potlék mertekérél szol6 tajékoztatas az addzas rendjerél szol6 2003. évi XCII. térvény
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény
42. § (3) bekezdése szerint a jogerdsen kiszabott €s meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem
fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pétlek kdztartozasnak
mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Koételezett a teljesitési hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmében, annak
igazolasaval kérheti a Hatdésagtél a pénzfizetési kotelezettségteljesitésére halasztas vagy a
részletekben térténd teljesitésre (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését,
hogy rajta kivilallé ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridé lejarta utan az tgyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg — az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatésag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejileg dbént a végrehajtas
meginditasarol is.

3. Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul. A fellebbezést a
Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a
kdzlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat nem tanusitia a Kotelezettek altal végzett adatkezelés jogszerliségét azon
kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljards soran nem kerllt sor. A nem
vizsgalt kérdések a késbébbiekben Uj eljarasban vizsgalhatéak.

A hatarozat birdsagi fellilvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrél széléd
1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A
keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatdrozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl széld tajekoztatds a Pp. 338. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.
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A hatarozatnak a Hatdésag honlapjan t6rténé nyilvanossagra hozatalat az érintettek nagy szamara,
valamint a jogsértés sulyara tekintettel az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el. A
kdzigazgatési szerv térvénysértést megallapité hatarozata kézérdekl adat, €s ebben az esetben a
hatarozat nyilvanossagra hozatalara a Kotelezettek azonosité adataival kerll sor.

A fizetési kedvezmény iranti eljarasért az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 29. § (1) bekezdése értelmében 3.000 Ft illetéket kell fizetni. Az Itv. 73. § (1) bekezdésének
megfeleléen a kbzigazgatasi hatésagi eljarasi illetéket az eljaras meginditasakor illetékbélyeggel az
eljarast kezdeményez6 iraton, azaz a kérelemre felragasztva kell leroni.

Az illeték mértekérél és az illetékfeljegyzési jogrél vald tajékoztatds az Itv. 43. §-anak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A hatarozatnak a Hat6sag honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat a nagyobb szamua érintett
jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

A hatarozat nem tanusitia a Kotelezettek altal végzett adatkezelés jogszerliségét azon
kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatdésagi eljaras soran nem kertlt sor, €s nem
tanusitja az eljaras soran megkuildoétt szabéalyzatok teljes kérl megfelelésségét sem.

A hatarozat végrehajtasat és az adattérléseket a Hatésag a késbbbiekben ellenérzi, és e célbdl
helyszini ellenérzést is lefolytathat. A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az elséfoku hatdsag
meginditia a végrehajtast, ha megallapitotta, hogy a végrehajthaté dbntésben elrendelt
kételezettség teljesitése hataridbre nem vagy csak részben, vagy nem az el6irasoknak
megfelel6en tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositdé szerv, ha a teljesités elmaradéasa a
kotelezettnek felrohatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
nélkul eljarasi birsagot szabhat ki.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, lgyintézési
hatarideje 95 nappal kerUlt tullépésre, melynek oka a jelen Uggyel egy idében, azonos targyban
indult, mas termékbemutatéval foglalkoz6 tarsasagok adatkezelését vizsgald eljarasokkal feltart
tényallasok egységes mérlegelése és elbiraldsa, valamint a Kbtelezettek ellentmond6 nyilatkozatai
okan a pontos tényallas felderitésének nehézségei voltak.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Budapest, 2015. julius 2.
Dr. Péterfalvi Attila

elnék
c. egyetemi tanar



