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részére

Tisztelt [...]!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: a Hatosag) cimzett
levelében az elektronikus megfigyelérendszer jogszerl lUzemeltetését érinté felvetéseiben kérte az
allasfoglalasomat.

A beadvanyaval kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adom.

1. Levele elsd részében eladta, hogy az On altal képviselt termelé lizemben nem személy- és
vagyonvédelmi céllal térténik a felvételek készitése, illetve a rogzitése, hanem a technolégiahoz
tartozd berendezések biztonsaganak figyelemmel kisérése céljabol. EImondasa szerint ugyanis ezen
berendezések megzavarasaval komoly karokat lehet okozni az On altal képviselt termelé (izemnek.

A maganteriileten végzett elektronikus medfigyelésre egyfelél informacids dnrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrol szélé 2011. évi CXII. térvényt (a tovabbiakban: Infotv.), masfelél a
szemely- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdéi tevékenység szabalyairdl szolé 2005. évi
CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 30-31. §-ait kell alkalmazni.

Az Szvtv. 31. § (1) bekezdésében meghatarozza azt, hogy milyen konjunktiv feltételek esetén
lehet elektronikus megfigyel6rendszernek kép- és hangrogzitést lehetévé tevd formajat
mukodtetni:

1. az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme, a veszélyes anyagok 6rzése, az
uzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok védelme, valamint vagyonvédelem érdekében lehet
alkalmazni;

2. ha a megbizas teljesitése soran fennallé koérilmények valdszinUsitik, hogy a jogsértések
észlelése, az elkovetd tettenérése, illetve e jogsértd cselekmények megel6zése, azok
bizonyitasa mas mddszerrel nem érhet6 el;

3. tovabba e technikai eszk6zdk alkalmazasa elengedhetetlentl szikséges mértékd;

4. és az informaciés dnrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval nem jar.

A technoldgidhoz tartozé berendezések biztonsaganak figyelemmel kisérése”, mint tevékenység,
allaspontom szerint az Szvtv. 31. § (1) bekezdésének vagyonvédelemi fordulataba illeszthet6 bele. A
vagyonvédelem ugyanis — az Szvtv. 1. § (2) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban — feldleli mind az
ingatlanok, mind az ingésagok 6rzését. Emellett a berendezések mikddésének megzavarasa —
amennyiben annak a termelé Uzem mikddésére barmilyen negativ kihatasa lehet — jogsértésnek
tekinthet6.

Ennek megfeleléen, allaspontom szerint nincs jogi akadalya annak, hogy az On altal képviselt termelé
uzem vagyonvédelmi célbdl elektronikus medfigyel6rendszert alkalmazzon (természetesen az



elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasanak jogszerliségéhez szikséges az is, hogy a konjunktiv
feltételek utolsé két pontja is teljestiljon).

2. A munkavégzés helyén az elektronikus megfigyelérendszer jogszeri alkalmazasanak tovabbi
feltételeit az Szvtv. 30-31. §-ai tartalmazzak, valamint az ezzel kapcsolatos kdvetelményeket szamos
adatvédelmi biztosi allasfoglalas részletezte.

Ennek alapjan altalanos kovetelményként kijelenthetd, hogy munkahelyen kamera a munkavallalo
munkavégzéseének, illetbleg munkahelyi viselkedésének megfigyelése céljabdl nem helyezhetd el
olyan helyiségekben, amelyekben allandd munkavégzés folyik, ebbdl kovetkezden pedig, nem
mikaddtetheté kamera irodakban, illetéleg munkahelyiségekben.

Kivételt képeznek az olyan munkahelyiségek, ahol a munkavallalo élete és testi épsége veszélyben
lehet, igy kivételesen mikodtetheté kamera szerel6csarnokban, kohdban, ipari Gzemekben vagy mas,
veszélyforrast tartalmazd létesitményekben. Hangsulyoznom kell azonban azt, hogy - az
Alkotmanybirésag gyakorlatabdl kovetkez6en — csak abban az esetben mikddtethetd kamera a
munkavallalok élet- és testi épségének védelme céljabdl, ha a veszély ténylegesen fennall és
kdzvetlen, vagyis az eshetbleges veszély nem lehet alkotmanyosan elfogadhaté adatkezelési cél.
Semmilyen célbél nem lehet olyan helyiségekben kamerat elhelyezni és miikodtetni, amely a
munkavallalék munkakdzi pihendjének eltdltése céljabdl lett kijeldlve, tovabba nem lehet kamerat
elhelyezni 6ltdz6kben, illemhelyiségekben, zuhanyzékban sem.

Indokolt esetben, igy a munkahelyen tarolt, jelentds értéket képvisel§ eszkbzok, nyersanyagok,
illetdleg egyeb értéktargyak vedelme céljabdl, a védelem szempontjabdl szikseges helyiségekben, igy
elsésorban raktarakban, és az azokhoz vezetd folyosokon elhelyezheték és miikodtetheték kamerak,
azok mikodéseérdl azonban jol lathaté helyen és mdédon tajékoztatni kell az érintetteket. Olyan
idészakban — igy példaul munkaidén kival, hétvégéken, vagy Unnepnapokon — amikor a munkahelyen
fészabaly szerint senki nem tartozkodhat, vagyonvédelmi célbdl, a védelem szempontjabdl szikséges
helyiségekben mikddtetheté kamera, az altala tovabbitott képeket pedig régziteni lehet. Kivételesen
indokolt esetben — példaul pénztaraknal —, amikor az érintett érdeke egyértelmliien megkivanja,
kamera mikddtethet6 a védelem szempontjabdl szikséges helyiségben.

3. Levelében elbadta, hogy a biztonsagi kamerak altal kdzvetitett él6 képeket megjelenité monitor egy
olyan helyiségben talalhato, ahol elére meg nem hatarozhaté szamu személy tartézkodhat. igy példaul
eléadta, hogy ,ha hazai vagy kiilféldi vendégek jarnak engedéllyel a helyiségben, akkor az 6 szamukra
is megismerhetévé vélik a monitoron lathato kép.” Az On elmondéasa szerint a monitorok athelyezése
nem lehetséges, mivel biztonsagi és munkaszervezési szempontbdl is 1ényeges, hogy olyan helyen
legyen a monitor, ahol folyamatosan figyelemmel tudja valaki kisérni.

Mindenekelétt azt kell megallapitani, hogy a biztonsagi kamerak altal kozvetitett él6 képeket
megjelenité monitoron keresztul a személyes adatok megismerése adatkezelésnek tekinthet6-e vagy
sem.

Az Infotv. 3. § 10. pontja kimondja, hogy ,az alkalmazott eljarastdl fliggetleniil az adatokon végzett
barmely mivelet vagy a miiveletek Gsszessége, igy kiilénésen gyljtése, felvétele, régzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, &sszehangolasa vagy &sszekapcsolasa, zarolasa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl.
ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése.”



Ezen példalédzo jellegi felsorolasban a jogalkotd nem rendelkezik arrdl, hogy a személyes adatok
puszta megismerése adatkezelésnek mindsil-e vagy sem, ezért a kérdés az Infotv. tovabbi
rendelkezéseinek az értelmezésével dénthetd el.

Az Infotv. 3. § 1. pontja ugy rendelkezik, hogy érintettnek tekintheté ,barmely meghatarozott,
személyes adat alapjan azonositott vagy — k6zvetlentiil vagy kézvetve — azonosithaté természetes
személy.” Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adat ,az érintettel kapcsolatba hozhato
adat — kilbnésen az érintett neve, azonosité jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemzé ismeret — valamint az
adatbol levonhato, az érintettre vonatkozé kbvetkeztetés.”

Mindezek alapjan allaspontom szerint abban az esetben tekintheté adatkezelésnek a személyes adat
megismerése, amennyiben a megismerének lehetésége van arra, hogy az adatot valamilyen médon
meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozza. A rogzitést nem végzd berendezések
elhelyezése és a kozvetitett kép kdzvetlen megfigyelése hasonlit a medfigyelést végz§ személy
(példaul a rendér, a biztonsagi 6r, a munkahelyi vezet6 stb.) helyszini jelenlétéhez, bar bizonyos fokig
el is tér attdl. Ma mar a technika segitségével (példaul rakozelitéssel) ugyanis joval szélesebb kori
megfigyelésre is lehetéség van, mint a személyes jelenlétkor, igy a kozvetitett képek megfigyelése
ezekben az esetekben részletesebb ellenbrzést tesz lehetévé. Ezért a személyes jelenlétet helyettesité
technikai megfigyelés, azaz a képek megismerése az Infotv. rendelkezései szerint csak abban az
esetben nem minésll adatkezelésnek, ha a medfigyelés soran az alkalmazott technika nem kinal
lehet6séget arra, hogy a megfigyelést végzd személy tdbbletinformacio birtokdba jusson az érintett
természetes személlyel kapcsolatban. Ennek tovabbi feltétele, hogy a kamerak valéban ne titkos
megfigyelési eszkdzként, hanem az ellenérzésre jogosult jelenlétének helyettesitdjeként szolgaljanak,
igy minden esetben jol lathatdé modon kell elhelyezni azokat, és egyéb uton is fel kell hivni a polgarok
figyelmét jelenlétikre. Emellett természetesen tekintettel kell lenni a munkahelyi kamerazas fent leirt
szabalyaira is.

Ezt kdvetéen abban kell allast foglalni, hogy kik ismerhetik meg a személyes adatokat. Allaspontom
szerint, azok a személyek ismerhetnek meg személyes adatokat, akik az Infotv. 5-6. §-aval
O0sszhangban all6 jogalappal rendelkeznek az adatkezeléshez.

A monitor képeinek megismerhetésége tekintetében az Infotv. 5. § (1) bekezdését tartom
iranyaddnak. Eszerint: ,személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kbrben — helyi
6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban a Szvtv. 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,a
vagyondr az elektronikus megfigyelbrendszer miik6dése utjan kép-, hang-, valamint kép- és
hangfelvételt a kételezettségeit meghatarozé szerzédés keretei k6zott, a szerzédésbdl fakado
kotelezettségei  teljesitése  céljabdl, az informaciés &6nrendelkezési  jogrél és az
informaciészabadsagrol szol6 térvény szerinti adatvédelmi jogok érvényesitése mellett, illetve e
térvényben meghatarozott korlatozo rendelkezések betartasaval készithet, illetve kezelhet. E
tevékenysége soran vagyondrzési feladatokat ellaté személy adatkezel6nek mindsiil.” Ennek
alapjan megallapithato, hogy a térvény csak a vagyonért hatalmazza fel arra, hogy a biztonsagi
kamerak altal kozvetitett él6 képeket megismerjék, csak Ok lehetnek az éléképek tekintetében
adatkezel6k.



Ennek megfeleléen csak akkor lehetséges mas személyek altal a monitor képeinek megismerése,
amennyiben az érintett ahhoz hozzajarul. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlataval 6sszhangban, az
érintett hozzajarulasa érvényességének elengedhetetlen eldfeltétele a célhoz kotottség elvének [az
Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdései] maradéktalan teljesitése, ugyanis ennek hidnyéban — mint készletez$
adatgy(lijtés — jogosulatlan adatkezelésnek tekinthetd. Vagyis jelen esetben az adatkezelének (a
monitorok képeit megismer§ személyeknek) rendelkeznilk kell az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésével
Osszhangban allé adatkezelési céllal, amelynek alapjan az érintett hozzajarulasaval kezelhetik bizonyos
személyes adataikat.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

.(1) Személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak,
az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
elengedhetetien, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges
mértékben és ideig kezelhetd.”

Allaspontom szerint a harmadik személyeknek nem sziikséges megismeniiik a biztonsagi kamerak altal
kozvetitett €l6 képeket, minthogy a jogos érdekeik érvényesitése céljabdl — az Szvtv-ben foglalt
feltételek fennallasa esetén — a rogzitett felvételekbdl masolatot kérhetnek.

Emellett az informacios énrendelkezési jog egyik fontos alappillérének tekinthetdé az, hogy az érintett
ellendrizhesse a személyes adatai kezelésének utjat, vagyis azt ki ismerheti meg a személyes adatait.
Minthogy a kamerak altal kozvetitett €l6 képeket megjelenité monitorokat széles szemeélyi kor lathatja,
ezert az érintett nem tudja elére azt, hogy él6képet megtekintd személyek a birtokukban levé
informaciokkal egyuttesen milyen kdvetkeztetéseket vonhatnak le ra. Abban az esetben tehat, ha az
éléképet az érintett altal elére nem ismert személyek is megismerik, sérll az informacios
onrendelkezési joguknak ezen aspektusa.

Ezzel dsszefliggésben fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy az informacidés dnrendelkezési jog
esetében a jogsérelem bekdvetkezik pusztan azaltal, hogy az adatkezelés nem felel meg az Infotv.-
ben (és mas jogszabalyokban) foglalt kdvetelményeknek. Az Infotv. nem kdvetel meg semmilyen
tovabbi feltételt ahhoz, hogy a jogsérelem megallapithaté legyen és ezaltal a jogszer( allapot
helyreallitdsa érdekében az érintettek vagy a hatésagok felléphessenek (igy példaul nem szikséges
az, hogy az adatkezeléssel okozott jogsérelem jelentds legyen). Epp ezért nincs szerepe annak a
korulménynek, hogy az esetek tulnyomdé részében az érintett személyes adatainak puszta
megismerése nem okozhat szamara sérelmet.

Kétségtelen, hogy nem minden esetben allapithaté meg az adatkezelés ténye (vagyis nem biztos,
hogy az adott helyiségben csak néhany masodpercig, percig tartozkodd és az élékép megismerésére
nem jogosult személyek beletekintenek az él6képbe), azonban a bekdvetkezésének esélye redlis,
hiszen megismerésnek nincsenek olyan akadalyai, amely ennek lehetéségét egyértelmiien kizarna.
Vagyis ebben az esetben az informaciés dnrendelkezési jog veszélye nem tekinthetd feltételesnek.

A fentiek alapjan az informaciés onrendelkezési joggal ellentétes az a gyakorlat, amelynek
kovetkeztében a biztonsagi kamerak altal kozvetitett él6 képeket megjelenitd monitor képernydit a
felvételek megismerésére nem jogosult személyek is lathatjak.

Allaspontom szerint vannak olyan megoldasok, amelyek nyoman lehetséges az, hogy a kamerak altal



kozvetitett él6 képeket megjelenité monitorokat csak az arra jogosult személyek lathassak anélkul,
hogy a monitorokat fizikailag at kellene helyezni az egyik helyiségbdl egy masik helyiségbe (igy példaul
a monitor elforditdsa vagy valamilyen paravan felvonasa, ha éppen sok ember megy keresztll az adott
helyiségen).

4. On a levele végén abban a kérdésben kérte az allasfoglalasom, hogy miként kell eljari abban az
esetben, ,ha olyan esemény térténik, amikor célszer(i az egy id6szakban késziilt felvételt megdrizni,
esetleg arrél masolatot késziteni.”

Mint mar jelen levelem 1. pontjaban is utaltam ra, az On beadvanyaban leirt esetben az elektronikus
megfigyelérendszer alkalmazasa — amennyiben teljesliinek az Szvtv. 31. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek — vagyonvédelmi célbdl torténik, igy vonatkozik ra az Szvtv. 31. § (2) bekezdésében szerepld
haromnapos hataridé. Amennyiben az Szvtv. 31. § (5)-(7) bekezdéseivel dsszhangban a felvételek
tovabbi felhasznalasara nincs szikség, akkor azokat harom napon belul tréini kell.

A személyes adatok védelmét és a kozérdekl adatok nyilvanossagat érint Ugyben fordulion a
Hatésaghoz tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2012. junius 1.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnok



