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A birésag a ) altal
képviselt . ~ felperesnek, a dr.

Dudas Gébor Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, Iskola utca 38-42. sz. A. épiilet 1/6., eljar: dr.
Dudas Gabor iigyvéd) altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig
Hatésag (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen, adatvédelmi tigyben
hozott - NAIH-4456-3/2012/H. szam hatarozattal modositott NAIH-4456-2/2012/H. szamti -
kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kévetkez

[téletet

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A targyi illeték-feljegyzési jog ellenére eldzetesen lerott 30.000,- (Harmincezer) forint kereseti
illetéket a felperes viseli.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 20.000,-
(Huszezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes, mint karrendezési ligyekben eljar6 cég, orvosszakértéi véleményt készittetett a
perben nem szerepld vonatkozasaban, nevezett 2010. februar 2. napjan tortént
kozlekedési balesetével kapcsolatban a . - szamu peren kiviili kdrrendezési eljaras
soran. Az orvosszakértdi véleményt igazsagiigyi elmeorvos szakérté 2011,
junius 23-an elkészitette. A perben nem szerepld ’ - alperes eljardsanak
kezdeményezését megelozben - sszesen hdrom alkalommal kérte az orvosszakértéi vélemény
részére torténd kiadasat. Felperes az orvosszakértéi véleményt nem adta ki, a 2011. oktéber 4-
¢n, a 2012. janudr 4-én és a 2012. februdr 7-én kelt valaszlevélben arra hivatkozott, hogy az
érintett irat belsé kéarrendezési irat, illetve belsd hasznalatd dokumentum. A perben nem
szerepld - ligyvédje Utjan - panaszt nyujtott be alpereshez, mivel felperes nem
adta ki részére az éltala kért, 2 - hivatkozasi szami peren kiviili karrendezési
eljardsban készittetett orvosszakértdi vélemény mésolati példanyat. Alperes két alkalommal
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(NAIH-2169-3/2012/V. szdmon 2012, februar 22-én, valamint NAIH-2169-5/2012/V. szamon
2012. marcius 30-an) felszélitotta felperest az orvosi szakvélemény részére
torténd kiadasdra, azonban felperes a felszolitasokban foglaltaknak nem tett eleget. Alperes
2012. méjus 2I-én NAIH-4456-1/2012/H. szamon értesitette felperest arrdl, hogy az
informdcios onrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsagrél szol6 2011. évi CXIL. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol hatésagi eljarast indit ellene.
A hatosagi eljarasban alperes a 2012, janius 19-én hozott NAIH-4456-2/2012/H. szami
hatérozataban 500.000,- forint adatvédelmi birsag megfizetésére kitelezte felperest az altala
végzett, kiilonleges személyes adatokat érinté - az Infotv. 14-16. §-aban foglaltakkal ellentétes
- jogellenes adatkezelés miatt, tovabba felszolitotta, hogy az orvosszakértdi vélemény
mésolati példanyat részére haladéktalanul adja ki. Hatérozatanak
indokolasaban kifejtette, hogy felperes azdltal, hogy a kiilonleges személyes adatokat
tartalmaz6 dokumentdciot kérésre nem adta ki, az Infotv. 14. §-a szerinti tajékoztatast tagadta
meg, ezzel jogellenes adatkezelést végzett. Hivatkozott arra, hogy az Infotv. rendelkezései
szerint kiilonleges adat az egészségi dllapotra vonatkozo személyes adat, amelyhez szigorubb
adatkezelési szabalyokat rendel az Infotv. 5. § (2) bekezdése. Az érintett egészségi allapotarol
orvosszakértd altal készitett dokumentacio kiilonleges személyes adatot tartalmaz. Alperes a
hatdrozata meghozatala sordn alkalmazta tovabba az egészségligyrol sz61o 1997, évi CLIV.
térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 13. § (2) bekezdésének a) pontjaban, 3. § e) pontjaban. f és
p) pontjaban, tovabbd az egészségiigyi és a hozzajuk kapesolodo személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Etak.)3. § g) és i)
pontjaban, valamint 7. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Alperes ramutatott arra,
hogy az Eiak. szerint az egészségligyi dokumentaciot kezeld szerv adatkezelének mindsiil.
Alperes a birsag kiszabdsa soran figyelembe vette, hogy a Jogsértés kiilonleges személyes
adatokat érint, tovabba felperes tobbszori felszolitas ellenére és alperes intézkedése ellendre
sem adta ki a dokumentécidt. Alperes hatdrozataban hangstilyozta. hogy
egy biztositotol, amely szdmos esetben kezel hasonlé kiilénleges személyes adatot, tovabba
t6bb mas személyes adatot is, valamint személyek széles korével 4ll kapesolatban. kiilénésen
nagy gondossag varhato el ezen adatok kezelése soran.

Felperes torvényes hataridén beliil keresetet nyujtott be a hatdrozat birésagi felilvizsgalata
érdekében. Keresetlevelében kérte a hatdrozat megvaltoztatdsat, mind a jogsértés
megallapitasa, mind a birsag tekintetében, illetve amennyiben erre nincs lehet6ség, ngy a
hatérozat hatalyon kiviil helyezését és alperes 0j eljarasra kotelezését. Kérte tovabbd, hogy
amennyiben a jogsértés megallapitdsdra sor keriil, a kiszabott birsagot a birésag mérsékelje.
Kereseti kérelmében Kkifejtette, hogy még a hatdsagi eljaras alatt bejelentette, hogy 2012.
majus 30-dn a kért iratot az érintett részére kiadta, czzel egyidejilleg alperest ennek
megtorténtérdl e-mailben értesitette, azonban az ezt kévetden hozott és a keresettel tdimadott
hatdrozat a kiadas tényét nem vette figyelembe. A birsig @sszegének indokolasanal
kifejezetten hivatkozott arra alperes, hogy a dokumentacié kiadasa nem tortént meg, igy ezt a
kiszabott &sszeg meghatdrozdsdndl alperes a felperes hatrényara értékelte. Kitogésolta
tovabba, hogy nem biztositd cég, hanem karrendez6 cég és az adatkezeléssel kapcsolatban
soha egyetlen eljards nem folyt ellenitk, ezért egy konkrét iigy nem ad alapot arra. hogy
altalanos negativ kovetkeztetést vonjon le az adatkezelésre vonatkozéan alperes, igy a birsag
Osszegének meghatdrozasa téves kovetkeztetésen alapul. Allaspontja szerint az Infotv. 4. §-
dban meghatarozottak szerint eljarva az adatot nem kezelte jogellenesen, az Infoty. 5. §-a
alapjan az érintett az adatkezeléshez hozzajarult. Hivatkozott tovabbd arra, hogy az Infoty. 15.
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§ (1) bekezdéseben foglalt kotelezettségének elegel tett, figyelemmel arra, hogy ez a
jogszabalyhely nem rendelkezik a dokumentum kiadasarol, hanem csak az adatkezeléssel
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettséget hatarozza meg. Az adatkezelés célja ismert volt, a
hatosagi vizsgalat és eljards alapjat azonban a szakvélemény kiaddsa képezte, ezért allaspontja
szerint alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy ezt a rendelkezgst felperesi tarsasag
megszegte. Allaspontja szerint a szakvélemény tartalma nem az adatkezeléssel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettséggel all Gsszefiiggésben, az egy biztositdé kérésére késziilt olyan
kévetkeztetést tartalmaz, amely nem tartozik a tdjékoztatasi kotelezettség kérébe. Kifogasolta,
hogy alperes jogellenesen inditotta meg az ecljarast, ugyanis eléfeltételei nem allnak fenn. Az
Infotv. 60. § (4) bekezdése alapjan indult az eljards, azonban az ott felsorolt okok egyikét sem
meriti ki jelen tényallas, ugyanis felperes személyes adatokat nem kezelt jogellenesen. Az
€rintettet t4jékoztattik az adatvédelmi jogszabéalyok szerint, az adatkezelés soran késziilt
okirat, kivetkeztetés kiaddst az Infotv. nem irja el§. Azt nem vitatta, hogy az egészségi
allapotra vonatkozé adat kiilonleges adat, azonban éallaspontja szerint az Eiitv. rendelkezéseit
felperesre nem lehet alkalmazni, mivel nem tartozik annak hatalya ald, nem minésiil az Ciitv.
3. § /) pontja szerinti egészségiigyi szolgdltatonak. Allaspontja szerint az Eiiak. 3. § i) pontja
szerinti adatkezel6nek sem minGsiil felperes, ezért llaspontja szerint az Eiiak. jelen ligyben
nem alkalmazhato, ezért arra indokolast alapozni sem lehet.

Alperes a 2012. augusztus 23-an kelt NAIH-4456-3/2012/H. szamu hatarozataval médositotta
az NAIH-4456-2/2012. szam1 hatarozatot, ezdltal a kiillsnleges személyes adatokat érinté - az
Infotv. 14. § a) pontjdban, 15. § (1) és (4) bekezdésében, valamint 16. § (1) és (2)
bekezdéseben, tovabba az Eilak. 7. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétes - jogellenes
adatkezelés miatt 300.000,- forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte felperest.
Hatérozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy adminisztracios okokbdl csak a kereseti kérelem
réven ertesiilt az orvosszakértdi vélemény érintett részére torténd kiadasardl. E tényre
figyelemmel indokoltnak tartotta az NAIH-4456-2/2012/H. szdmu hatdrozat modositdsat.
Alperes megallapitotta, hogy felperes megsértette az Infotv. 15. § (4) bekezdését, mivel a
torvényben eléirt legfeliebb 30 napos hatéridéhoz képest jelentds késedelemmel adott
tdjékoztatast az €rintett szamdra. Felperes tovabba 6t alkalommal is megsértette az Infotv. 19.
§-ara figyelemmel az Infotv. 16. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. ugyanis az
Infotv. 19. §-dban nem szabdlyozott okra hivatkozassal utasitotta el mind az érintett, mind
pedig alperes megkereséseit arra hivatkozéssal, hogy belsd karrendezési irat, illetve belsd
hasznalati dokumentum a kiadni kért orvosszakértsi vélemény. Kifejtette, hogy az Fiiak. 2. §-
a alapjan annak hatdlya kiterjed minden olyan jogi személyre, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetre és természetes személyre, amely vagy aki egészségligyl és
személyazonosito adatot kezel, felperes az Eilak. 3. § i) pontja értelmében adatkezelonek
mindsiil. Felperes tajékoztatasi kotelezettsége mind az Infotv., mind pedig az Eiiak. 7. § (3)
bekezdése értelmében fennallt. Alperes az adatvédelmi birsig 6sszegét arra figyelemmel
mddositotta, hogy a jogellenes adatkezeléssel felperes felhagyott, mivel az orvosszakérdi
véleményt az érintett részére mar kiadta. Alperes a birsag Osszegének megéllapitasakor
mérlegelte, hogy a jogsértés killonleges személyes adatokat érint, tovabba, hogy felperes
10bbsz0ri felszOlitds és hatosagi intézkedss ellenére sem adta ki a dokumentéciot, ezaltal a
jogsértd allapotot t6bb hénapon 4t fenntartotta. Figyelembe vette tovabba azt is, hogy egy
karrendezd cégtdl, amely fotevékenységként foglalkozik kérszakértéssel és szamos esetben
kezel hasonlé kilonleges személyes adatot, tovabba t6bb mas személyes adatot is, valamint
természetes személyek széles korével all kapesolatban, kiilondsen nagy gondossag varhato el
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az adatok kezelése soran.

Alperes érdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy a modosité hatérozat felperes keresetének
részben eleget tesz, ezért kérte a polgari perrendtartédsrdl szolo 1952. évi IIL torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 337. § (2) és (3) bekezdése alapjan a per részbeni megsziintetését, a
fennmaradé részben pedig felperes keresetének elutasitdsat, kérte tovabba felperes
perkoliségben marasztaldsat. Kifejtette, hogy a médositott hatarozat szerint megallapithat6
felperes jogsériése, a moédositott tényallas alapjan is indokolt felperes adatvédelmi birsag
megfizetésére torténd kotelezése, erre figyelemmel hatarozatban foglaltakat tovabbra is
fenntartja.

Felperes irasban bejelentette, hogy kereseti kérelme elsédlegesen a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, mivel allaspontja szerint a jogsértés nem all fenn. Masodlagos volt a
birsag csokkentésére iranyulo kerelme, amelyet tovébbra is véltozatlanul fenntart, igy a per
részben megsziintetését a modositd hatarozat ellenére sem kérte. Felperes a targyalason a
kereseti kérelmében foglaltakat véaltozatlanul fenntartotta.

Felperes bejelentésére tekintettel a per részbeni megsziintetésének nem volt helve.
Felperes keresete - az alabbiak szerint - nem alapos.

A birdsag a felperes keresetlevele, az alperes érdemi ellenkérelme, a felek szdbeli
nyilatkozata, valamint az alperesi. kdzigazgatdsi iratok alapjan megdllapitott tényallasbol
kiindulva a kdvetkezdkre alapozta dontését.

A birésag az adatvédelmi birsag kiszabasardl sz0l6 kozigazgatasi hatarozatot a Pp. 324. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan, a Pp. 339/A. §-aban foglalt rendelkezésnek megfeleléen a
hatdrozat meghozatalakor alkalmazandd jogszabélyok és fennallé tények alapjan vizsgalta
feliil. Ennek soran a Pp. 213. § (1) bekezdésének és 215. §-anak rendelkezésére figyelemmel a
kereseti kérelem €s az ellenkérelem keretei kézott a kovetkezdket értékelte.

Kozigazgatasi hatdrozat birosag altali feliilvizsgélatat az iigyfél, illetve a rea vonatkozo
rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevije kérheti jogszabalysértésre hivatkozdssal.
A Legfelsobb Birdsag 1/2011. (V. 9.) KK véleménye értelmében a kereseti kérelemben a
felperes hivatkozhat anyagi és eljarasi jogszabalysértésre, tovabba arra is, hogy a
kozigazgatasi hatarozat meghozatala soran alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. A Pp.
339. §-anak (1) bekezdése alapjén eljarasi jogszabélysértés miatt a kozigazgatasi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének csak akkor van helye, ha az eljérasi jogszabalysértés az ligy
érdemeére is kihat.

A birésagi feliilvizsgalat a Pp. 215. §-a szerinti korlatokra figyelemmel csupan annak
tisztazdsaig terjedhet, hogy az alperesi hatérozat a felperes altal vitatott korben, azaz a
hatosagi eljards meginditdsdnak jogalapja, a birsdg jogi megalapozottsaga, felperes
magatartisdnak jogellenes adatkezeléssé mindsitése, a birsdg mértéke szempontja korében
mérlegelésbe vont korilmények és azok értékelése tekintetében megfelel-e a jogszabalyi
eldirasoknak. Figyelemmel arra, hogy a keresettel tdmadott alperesi hatarozat a birsag
tekintetében mérlegelési jogkorben hozott kzigazgatasi hatdrozat a perben a birésagnak a Pp.
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339/B. §-aban foglaltak alapjan abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy jogszerii-e
az alperes hatdrozata a birsiag mértéke szempontjabol, alperes a birsag kiszabasahoz sziikséges
mértékben a tényallast kellden feltarta-e, az cljardsi szabalyokat betartotta-e, a birsag
kiszabdsa szempontjabél a mérlegelés szempontjai a hatarozatbol megallapithaték-¢ és a
hatdrozat indokolasébol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik-e.

Az Infotv. 14. §-anak a) pontja szerint az érintett kérelmezheti az adatkezelénél tajékoztatasat
személyes adatai kezelésérol.

Az Infotv. 15. § (1) bekezdése értelmében az érintett kérelmére az adatkezels tdjékoztatast ad
az érintett altala kezelt, illetve az dltala megbizott adatfeldolgozo 4ltal feldolgozott adatairdl,
azok forrasirol, az adatkezelés céljarol, jogalapjardl, id6tartaméro), az adatfeldolgozo nevérél,
cimérél €s az adatkezeléssel Osszefiiggd tevékenységér§l, tovabba - az érintett személyes
adatainak tovabbitdsa esetén - az adattovabbitis jogalapjarol és cimzettjérol.

Az Infotv. 15. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adatkezelé koteles a kérelem
benyijtasatol szamitott legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil, kézérthetd
formaban, az érintett erre irdnyul6 kérelmére irasban megadni a téjékoztatést.

Az Infotv. 16. § (1) bekezdése értelmében az érintett tajékoztatasat az adatkezeld csak a 9. §
(1) bekezdésében, valamint a 19. §-ban meghatarozott esetekben tagadhatja meg.

Az Infotv. 60. § (4) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy a hatésag hatosagi eljarast indit,
ha a bejelentésen alapul6 vizsgalat alapjan vagy egyébként valosziniisithets a személyes
adatok jogellenes kezelése, és a jogellenes adatkezelés kiil6nleges adatokat &rint.

Az Etak. 2. § a) pontja alapjan az Fiiak. hatalya kiterjed minden olyan jogi személyre, jogi
szemelyiséggel nem rendelkezd szervezetre és természetes személyre, amely vagy aki
egészségligyi és személyazonosito adatot kezel (a tovabbiakban: egy€b adatkezel6 szerv).

Az Etak. 3. § i) pontja alapjan az Etiak. értelmében adatkezelének mindsiil a betegellato, az
intézményvezetd; az adatvédelmi felels; a betegjogi képviseldket foglalkoztaté szerv: az
egeszségiigyl dokumentaciot kezeld szerv: tovabba kozegészségligyi-jarvanyligyi kozérdekbsl
az 5. § (3) bekezdésében meghatarozott szervek és személyek; tovabba a 22. § szerinti
esctekben az oft meghatirozottak szerint az egészségbiztositasi szerv: a 22/E. §-ban
meghatarozottak szerint az orvosszakértdi, rehabilitacids, illetve szocidlis szakértol szerv,
rehabilitécios hatésdg, az igazsagiigyi szakértoi tevékenységro! szolé torvény szerinti szakértd
(a tovabbiakban: igazsdgligyi szakértd); a Nyugdij-biztositasi Alap kezeléséért felelés nyugdij-
biztositdsi szerv és a nyugdij-biztositasi igazgatdsi szerv, tovabba a 16/A. §-ban
meghatarozottak szerint, valamint a lakossagi célzott szirvizsgalatok szervezdése érdekében a
3. § b) pont szerinti személyazonosité adat tekintetében az egészségligyi allamigazgatasi
szerv; a 14/A. §-ban meghatarozott adatok tekintetében a gyogyszer, gybgyaszati segédeszkdz,
gyogyaszati ellatas kiszolgéltatja, illetve nyGjtéja: a 15/A. §-ban meghatirozottak szerint a
munkavédelmi hatdsdg és a munkahigiénés és foglalkozas-egészségiigyi szerv; tovabba a 23.
§ (1) bekezdés /) pontjidban meghatérozott esetben az elsé- és masodfok etikai eljarast
lefolytat6 kamarai szerv.
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Az Etiak. 7. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy az érintett jogosult tajékoztatast kapni a
gyogykezeléssel dsszefliggésben 16rténé adatkezelésrdl, a ra vonatkozd egeszségiigyl és
személyazonosité adatokat megismerheti, az egészségiigyi dokumentdciéba betekinthet,
valamint azokrol - sajat koltségére - mésolatot kaphat.

A birosag el6sz0r azt vizsgdlta, hogy alperes az Infotv. 60. § (4) bekezdése alapjan jogszertien
inditott-e hatosagi eljarast felperessel szemben. Az Infotv. 60. § (4) bekezdés b) pontja a
killonleges adatokat érinté jogellenes adatkezelés valésziniisithetésége esetén feljogositja
alperest adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasara. A felek k6z6tt nem volt vitatott, hogy az
egészségi 4llapotra vonatkozo adat kiilonleges adatnak minésiil. A jogellenes adatkezelés nem
abban nyilvanult meg, hogy az Infotv. 4. és 5. §-dban foglaltakat nem tartotta volna be
felperes, hanem az Infotv. 15. § szerinti tajékoztatasi kitelezettségnek nem tett cleget, amely
szintén megvaldsitia a jogellenes adatkezelést. A jogellenes adatkezelés az eljaras
meginditasakor a kiilonleges adatokat érint6 korben valdsziniisithetd volt, ezért jogszeriien
jart el alperes, amikor az Infotv. 60. § (4) bekezdése alapjan eljarast inditott.

A birésag az Infotv. 4. §-dban és 5. §-dban foglalt rendelkezések betartisira vonatkozé
felperesi okfejtéssel kapcsolatban rémutat arra, hogy az a per megitélése szempontjabél nem
relevans, mivel alperes a hatarozataban nem a felperesi adatkezelés jogalapjanak hidnya.
hanem az Infotv. 14-16. §-aban, valamint az Etiak. 7. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése
miatt alkalmazott adatvédelmi birsagot.

A birésag nem fogadta el az Infotv: 15. § (1) bekezdése szerinti adatkezeléssel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettség korében azt a felperesi hivatkozast, hogy a tajékoztatasi
kotelezettségnek eleget tett, mivel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés nem irja eld a
dokumentum kiadésat, mindossze tdjékoztatasi kételezettséget nevesit. A birgsag e korben
ramutat arra, hogy az Infotv. 15. § (1) bekezdése az adatrél valé t4jékoztatast is el6irja, amely
az. adat tartalmara vonatkozd tdjékoztatést is magéaban foglalja. A tdjékoztatasi kotelezettség
az érintett jogai €rvényesitését szolgalja - mindez egyértelmiien kifejez6dik az Infotv. 15. §-at
magaban foglalé alcimbdl is -, mely jopérvényesités szitkségszerii feltétele, hogy a
tajékoztatas az adat tartalméra is kiterjedjen. Az Infotv.-nek az érintett jogérvényesitését
biztosito 14. §-a €s 15. §-a tekintetében sem az Infotv. céljaval, sem az érintett érdekeivel nem
egyezietheté Gssze az a felperesi értelmezés, miszerint a tajékoztatas az adat tartalméara nem
kell, hogy kiterjedjen. Mivel a szakvélemény tartalmarél tdjékoztatis nem tértént és a
szakvélemény kiadasat felperes tobbszor megtagadta, ezért alperes helytalloan allapitotta meg
az Infotv. 15. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség megsértését, figyelemmel arra is, hogy
jelen esetben az Infotv. 19. §-aban meghatarozott korlatozas esetkérei nem alltak fenn.

A birosdg nem értékelte alperesi hatirozat hatdlyon kivill helyezését megalapozéd
jogszabélysértésnek azt a felperesi megallapitast, hogy az Eiiak. szerint nem mindsiil
adatkezeldnek felperes, ezért az LEilak. rendelkezésére indokoldst alapozni nem lehet. A
bir6sag osztja azt az alperesi megéllapitast, hogy az Etiak. 2. § a) pontja szerint az Eiiak.
hatalya kiterjed minden olyan jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre
és természetes személyre, amely vagy aki egészségiigyi és személyazonosito adatot kezel, s ez
alapjan az Eiiak. a felperesi tarsasagra is alkalmazhatd.

A bir6sag egyetért azon felperesi hivatkozassal, amely az Elitv. alkaimazhatésagat vitatja,
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ugyanakkor ramutat arra, hogy alperes a modosité hatdrozatat nem az Edity. rendelkezéseit
alkalmazva hozta meg. A modositd hatirozat eredményeként az adatvédelmi birsag
megallapitdsa az Infotv. és az Eiiak. rendelkezésein alapul, ezért az Eitv. alkalmazhatdsagat
kifogdsolo felperesi hivatkozds nem alkalmas az alperesi hatdrozat jogszabalyséré voltanak
alatdmasztdsira. Alperes helytalloan allapitotta meg, hogy az egészségligyi adatot kezeld
felperes az egészségiigyl adatrol vald tajékoztatasi kotelezettségének torvényi hataridében
nem tett eleget, amely megalapozza az adatvédelmi birsag kiszabasat.

A birésdg nem fogadta el jogszabélysértést megalapozénak azt a felperesi érvelést, hogy nem
biztositd, hanem karrendezd cég, tovabba, hogy az adatkezelés kapcsan egyetlen eljarasbol
nem lehet dltaldnosan negativ kovetkeztetést levonni, A birdsag ramutat arra, hogy a modositd
hatarozat helyesen karrendez6 cégre vonatkoztatja a kévetkeztetéseket, illetve helytalloan
hivatkozott alperes arra, hogy az adatkezelés sordn kiilondsen nagy gondossdg varhato el egy
olyan cégt6l, amely személyek széles korével van kapcsolatban, és szamos esetben kezel
hasonld kiilonleges személyes adatot. Ez a hivatkozds nem mindsithetd téves
kvetkeztetésnek és negativ éltaldnositasnak sem, kiilonos figyelemmel arra, hogy jelen per
targyat képez6 tigyben tobbszori felszOlités ellenére t6bb honapon 4t fenntartolt jogsértés
valosult meg, amely nem egyeztethetd Gssze a felperesi tarsasagtol tevékenységébdl eredéen
elvarhato gondossag kovetelményével.

Felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a szakvélemény érintett részére t5rténd kiadasa
2012. majus 30-4n megtortént, azonban a birdsag ramutat arra, hogy ez nem alapozza meg
alperes hatarozatanak hatalyon kivill helyezését, mivel alperes a modosité hatirozattal a
birsdg mértckét a felperes dltal bemutatott koriilményekre figyelemmel mérsékelte, a
mérsékelt Gsszegli birsag mértékének megéllapitdsa soran mérlegelésbe vont kériilmények a
hatarozatbdl kitinnek. A felperes éltal a keresetlevélben hivatkozott kériilményt. miszerint a
szakert6l vélemény kiaddsa az érintett részére megtortént, alperes a birsdg mértékének
csOkkentése sordn értékelte, megallapitva, hogy ezaltal felperes felhagyott a jogellenes
adatkezeléssel. Alperes a mérlegelés soran kovetkezetesen és okszeriien jart el, a fennalld
koriilményeket megfelelden értékelte. Az alperes altal értékelés korébe vont koriilményekre
figyelemmel nem eltdlzott a 300.000,- forint 8sszegli adatvédelmi birsag. Az a tény, hogy a
szakvélemény kiadédsa a hatosagi eljdras sordn megtortént, kelléen megalapozta azt, hogy az
500.000,- forint mértekii birsagot alperes utdbb 300.000,- forintra csékkentette, ugyanakkor a
felperes altal irasban és szoban megtett nyilatkozatokbél a birésag nem tart fel olyan ujabb
korilményt, amelyet a birsag mértékének megallapitasa soran értékelés korébe kellett volna
vonni.

A birosag ugy itélte meg, hogy a felperesi magatartés jogellenes adatkezelésként mindsitése,
ezaltal a jogellenes adatkezelés miatt kiszabott adatvédelmi birsag jogilag megalapozott, a
tényallast alperes a birsag kiszabasahoz szitkséges mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a birsag kiszabdsa szempontjab6l a mérlegelés szempontjai a hatarozatbol
megallapithatok, a mérlegelés okszertisége a hatarozatbol kitiinik. Mindezek alapjan a birdsag
megaliapitotta, hogy alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését megalapozd
jogszabdlysértés az ligyben a kereseti kérelem keretei kozott nem 4ll fenn, minderre
figyelemmel a megalapozatlan keresetet elutasitotta.

A biréség az illetékekrdl sz6016 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (3)
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bekezdése alapjan megallapitott 30.000,- forint kereseti illeték felperes altali viselésérol
rendelkezett a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp.
78. § (1) bekezdésében foglaltakra is. Felperes az Itv. 62. § (1) bekezdés A) pontja alapjan
biztositott targyi illeték-feljegyzési jog ellenére 30.000,- forint kereseti illetéket a
keresetlevélen illetékbélyegben lerdtt, ezért a birdsag az illeték megfizetésérél nem
rendelkezett.

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan felperest kotelezie a
pernyertes alperes koltségeinek megfizetésére. A birésag a Pp. 79. § (1) bekezdés és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan az ligyvéd altal képviselt alperes
perkéltségét 20.000,- forintban allapitotta meg, amelynek soran figyelembe vette az gy
kevésbé bonyolult voltat, a perben tett -alperesi nyilatkozat terjedelmét, tovabba azt, hogy a
perben egy targyalds meptartasara keriilt sor, amelyen alperesi képviseld megjelent és
nyilatkozatot tett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségeét a Pp. 340. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja
ki.

Budapest, 2012. évi december ho6 18. napjan

dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit s.k.
bird

A Kiadmany hiteletil;



