. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-4996-57/2012/H. Targy: az Impulser cégcsoport
adatkezelése

HATAROZAT

Az Impulser-Trade Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(a tovabbiakban: Koételezett) (1195 Budapest, Hofherr A. u. 3. 1I./7.) altal folytatott jogellenes
adatkezelést megtiltom azaltal, hogy elrendelem adatkezelési gyakorlatanak alabbiak szerinti
atalakitasat:

o tajékoztassak a jogszabalyoknak megfeleléen a call center utjan torténd elsé
kapcsolatfelvétel soran az érintetteket az adatkezel6 személyérdl, valamint az altaluk
kezelt személyes adatok forrasaroél;

e amennyiben valamely lgyfeliik akar telefonon, akar e-mailben kér informaciét az
adatkezelés korilményeirél, adjanak megfelel6 tajékoztatast a részére;

e ha az adatalany személyes adatainak adatbazisukbdél valé torlését kéri, annak
haladéktalanul tegyenek eleget (illetve megfelelé esetben vegyék fel Robinson-
listajukra), feltéve, hogy annak mas jogszabalyi vagy szerzédéses jogviszonybdl
eredo6 akadalya nincs;

e alakitsanak ki belsé eljarasi rendet az érintettek tajékoztatasi és térlési joganak minél
teljesebb érvényesiilése érdekében;

* toréljék mindazokat a személyes adatokat, amelyeket — meghivékon, iirlapokon, az
tUzemeltetésiikben all6 honlapokon, valamint az ,Aruvasarlasi megrendel6”
nyomtatvanyokon - nem megfelelé tajékoztatas alapjan sajat maguk, vagy
adatfeldolgozoik kézremiikédésével, jogellenesen gyijtéttek, illetve amelyek
esetében nem tudjak igazolni az érintetti hozzajarulast;

e termékbemutaté rendezvényeiken ne kérjék el jogszabalyi felhatalmazas nélkiil az
érintettek személyazonosité igazolvanyat;

e ,Adatkezelési iranyelvek” elnevezésii szabalyzatukat egészitsék ki a jogszabalyoknak
megfelelé tajékoztatas érdekében, azt tegyék elérhetévé valamennyi altaluk
Uzemeltetett honlap kezdélapjan;

e a személyes adatok felvételekor tegyenek eleget a sziikségesség elvének, csak olyan
adatot kezeljenek, amely az adatkezelési cél megvaldsulasahoz sziikséges;

e adjanak megfelel6 tajékoztatast az adatalanyok részére személyes adataik
felvételekor, igy az Grlapokon, meghivokon mind formai, mind tartalmi szempontbol,
valamint tajékoztassak a jogszabalyban el6irt modon rendezvényeiken megjelenteket
az adatkezelés valamennyi lényeges kérilményérdl és tegyék hozzaférhetévé azokon
»Adatkezelési iranyelvek” elnevezésii szabalyzatukat a rendezvények tartasarol sz6l6
megallapodasok szerint;
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o jeloljegk meg a felhasznalok személyes adatai kezelésének szabalyait tartalmazé
hatalyos jogszabalyt a személyes adatok felvételére szolgalé (rlapon, az
érintetteknek kikiildé6tt meghivokban, valamint az ,Aruvasarlasi megrendel6”
lapokon;

¢ tavolitsak el a honlapjukon kitoltheto (rlapok mellett talalhaté ,,Adatai biztonsagban
vannak” pecseétet.

Kotelezem tovabba az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

9 millié Ft, azaz kilencmillio forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 15 napon belil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag kdbzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor kérem, hivatkozzon a
NAIH-4996/2012. BIRS. szamra.

Az Impulser International Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1195 Budapest, Hofherr A. u. 3. 11./7.),
Impulser International AG Magyarorszagi Fidktelepe (2600 Vac, Belgakert ut 5.), a Kft. 1. (...),
valamint az Inpulsive Energy Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (9022 Gy6r, Méricz Zsigmond rakpart
6-8.) és a Kft. 2. (...) vonatkozasdban az eljarast megszintetem, tekintettel arra, hogy a hivatalboli
eljaras jogsértést nem tart fel.

Mivel a tényallas az Egészséges Errendszerért Alapitvany (1054 Budapest, Pf. 56.) tekintetében a
szlkséges mértékben nem volt tisztazhatd, igy az eljarast az 6 vonatkozasukban is megsziintetem.

Egyidejlleg elrendelem jelen hatdrozat azonosité adatokkal valé nyilvdnossagra hozatalat a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) honlapjan.

A hatarozat végrehajtasarol annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitsék a Hatosagot.

Ha a Koételezett a birsagfizetési kdtelezettségének hatéridében nem tesz eleget, késedelmi pétlékot
koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi pé6tlék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi pétlék
addk modjara térténd behajtasat.

A hat6sagi eljards kapcsan eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Foévarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Bir6saghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtand6 keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgalatat. A targyalés tartdsa iranti kérelmet
a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a
bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.



INDOKOLAS

l. Az eljaras menete:

1. A vizsgalati eljarasok:

A Hatésagoz tébb panaszbeadvany érkezett az ,Impulser cégcsoport” adatkezelését kifogasolva.
A panaszbeadvanyok szerint a cégcsoportot alkotdé cégek a fentiekben leirt ,kockazatelemzésre”,
sziv- és érrendszeri vizsgélatra invitdljak az érintetteket kéretlen marketinghivdsok utjan.
A panaszosok egyrészt azt kifogasoltak, hogy hozzdjarulasuk nélkil fértek hozza a
telefonszamukhoz, és azt kérésik ellenére sem térolték adatbazisukbol, masrészt azt, hogy a
vizsgalat feltételeként személyi igazolvanyuk elkérésével, abbol kbzvetlenll vettek fel adatokat — az
adatkezelésre vonatkoz6 tajékoztatas hianyaban.

2012 marciusa és augusztusa kdzott 4 panasz érkezett a Hatésaghoz a Kotelezett adatkezelésének
kilénbdzd momentumait sérelmezve. Ezek kdzll 2 esetben a panaszosokat titkositott telefonszaman
kereste meg a Koételezett. A Hatésag vizsgalati eljarast inditott a kdvetkezé panaszok kivizsgéalasara:

a)

Panaszos l-et titkositott szaman keresték meg egy érdiagnosztikai vizsgalatra invitalva, majd
mikor visszahivta a Kételezettet, kérve adatai adatbazisbdl valé torlését, neve és telefonszama
bemondasa utan arr6l tajékoztattdk, hogy az adatbazisbdl valé tériéshez a cimének
megadasara is szikség van. Ennek megadasat megtagadta és bejelentéssel fordult a
Hatésaghoz.

Panaszos IlI-t két alkalommal is invitaltak ingyenes orvosi vizsgalatra és termékbemutaté
eléadasra titkositott telefonszdman. Az elsé hivas alkalmaval kérdésére arrdl tajékoztattak,
hogy véletlenszerlien kivalasztott szamokat hivnak, igy kerult sor az 8 megkeresésére is, majd
mikor rdmutatott ezen gyakorlat jogszeritlenségére, a hivo fél arra hivatkozott, hogy nyilvanos
forrasbol szarmazik a telefonszama, azt azonban nem tudta megmondani, hogy pontosan
milyen nyilvdnos adatbazisbdl jutottak hozza az adataihoz. Kifejezett torlési kérelme ellenére
révidesen Ujra hivtak, de tovabbra sem tudtak valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi adatainak
forrdsa. Ezt kdvetben a panaszos maga hivta fel a Kotelezett lgyfélszolgalatat, ahol arrol
informaltdk, hogy nyilvanos adatbazisok alapjan végeznek telefonos megkereséseket,
véletlenszerlien nem hivnak szamokat, telefonszamanak megadasa utan pedig arrol
tajékoztattak, hogy 6k biztosan nem hivtdk a megadott telefonszamot, az Ugyfélszolgalatos
dolgozé valdsziniinek tartotta, hogy valaki az Impulser cégcsoport képvisel6jének adta ki
magat.

Panaszos lll panaszaban arrdl szamolt be, hogy telefonon keresték meg (telefonszama a
telefonkényvben szerepel, nem ftiltotta le szolgéltatéjanal azok direkt marketing célu
felhasznélasat), a hivé az Impulser International munkatérsaként mutatkozott be, és arrdl
szamolt be, hogy az .................. Alapitvannyal egyittmikoédésben tartanak ingyenes
eldadast és kockazatelemzéses vizsgalatot, melyre meghivtak 6t és a feleségét is.
A panaszos rovid rabeszélés utan beleegyezett a részvételbe és kérte a részvételhez
szlikséges meghivd megkuldését. A meghivot csatolta is beadvanyahoz, ennek tanusaga
szerint az ,Impulser és az Egészséges Errendszerért Alapitvany kézds egylttmikddésének
kdszdnhetéen” megrendezésre kerlld kockazatelemzéses vizsgalatra invitaltdk. Megjelent a
termékbemutatén, melyen azonban a részére megkildétt meghivé mellett elkérték a személyi
igazolvanyat is. Arra iranyuld kérdésére, hogy miért van szikségik a személyi igazolvanyara,
nem kapott egyértelmi vélaszt, azonban mivel azt nem volt hajland6é atadni, megkérték,
tavozzon. Mindekbézben ugy vette észre, hogy a meghivottaktdl elkérik a személyi



igazolvanyukat és abbol adatokat vesznek f6l egy elére kinyomtatott Urlapra anélkil, hogy a
tajékoztattak volna 6ket arrél, hogy milyen adatokat és milyen célbédl régzitenek.

Panaszos IV-et rejtett szamrol hivtak fel az ,Impulser cégcsoporttdl”, a telefonalé a panaszos
személyes adatai forrasaként ,nyilvanos forrast” jelélt meg, ennek jelentését kérdésre nem
tudott felvildgositast adni, ahogy nem tudta megmondani azt sem, hogy mi az adatkezelési
azonositéjuk. Egyebekben az adatkezelés kérlilményeirdl tajékoztatast kérése ellenére nem
kapott.

Az adatvédelmi hatdsagi eljards meginditasat kovetéen is érkeztek a Kotelezett altal folytatott
adatkezelési gyakorlatot sérelmezé panaszok a Hatésaghoz, ezek az alabbiakra terjedtek ki:

a)

A 2012. december hé 19. napjan kelt panasz szerint néhany nappal kordbban, titkositott
telefonszaman kereste meg Panaszos V-6t a Kételezett direkt marketing célu telefonhivassal, a
panaszos kérte ennek kivizsgalasat, kiloénds tekintettel arra, hogy nem sokkal korabban mar
zaklatd hivasok miatt telefonszamat is meg kellett valtoztatnia.

Panaszos VI a Hatosag el6tt személyesen megjelenve tett panaszt, bejelentése szerint
titkositott telefonszaman kéretlen hivasokkal keresték meg az ,Impulser cégcsoporttél”, hogy
egy ingyenes egészséglgyi vizsgalatra invitaljak. Kulén kérdésre nem kapott felvilagositast
arrél, hogy honnan szerezték meg a telefonszamat. Rabeszélés hatasara végull részvételérdl
biztositotta a Koételezett lgyfélszolgalatos dolgozéjat, majd leegyeztették a cimet, ahova a
meghivé kiklldésre kerlljon, azonban a call centeres munkatars mér tudhatta a lakcimet,
hiszen mar a telefonbeszélgetés elején a lakéhelyéhez kdzeli, hotelben tartand6
egészségnapot ajanlotta fel neki.

Panaszos Vll-et szintén titkositott telefonszaman keresték, és egészséglgyi szolgaltatasokat
ajanlottak neki, mint ,XXIII. kerileti lakosnak”. Erdeklédésére, hogy honnan szerezték meg az
adatait, illetve mi az adatkezelési azonositéjuk, a call centeres dolgozé valaszolni nem tudott,
és arra kérte a panaszost, hogy eziranyu kérdéseit az info@impulser.hu e-mail cimikre
eljuttatott levelében tegye fel. A panaszos e-mail-es megkeresésére (melyet megkuldétt a
Hatésag részére is) nem kapott valaszt, ezért tett bejelentést a Hatdésag elétt. Tajékoztatasa
szerint telefonszamat kizérdlag 6 haszndlja, a Kotelezett altal Gzemeltetett weboldalakat
nem ismeri, valoszinltlennek tartja, hogy azokon regisztralt volna, de azt elképzelhetének
tartja, hogy valamilyen nyereményjatékban vett részt és igy kertltek valamilyen uton adatai
a Kotelezetthez.

Panaszos Vlll-at rejtett telefonszamr6l keresték titkositott telefonszaman, dijmentes sziv- és
érrendszeri vizsgalatra invitaltdk. Elkérték a postacimét, hogy arra kildjék ki a meghivot, de
ehelyett csak az e-mail cimét adta meg. Ennek ellenére nevére és pontos cimére kiildve kapta
meg a meghivot. A feleségét is telefonon keresték titkositott telefonszaman, amikor
rakérdezett, hogy honnan ker(lt birtokukba a telefonszama, azt a valaszt kapta, hogy ,biztosan
a neten vasarolt valamit és onnan kapta meg a cég”. A panaszos allitdsa szerint a felesége
nem vasarol az interneten és a telefon-eléfizetése is az 8 nevén van, nem a feleségéén. A neje
megadta a postacimét, igy 6 is kapott meghivot, de egy masik egészségnap rendezvényre.
Allaspontja szerint visszaélnek személyes adataikkal, mert nem tajékoztattak azok forrasarol,
ismeretlen forrasbdl a sziletési évikrél is tudomassal birnak, kifejezett kérése ellenére kuldték
az altala meg sem adott postacimére a meghivot, valamint nem kaptak tajékoztatast arrél, hogy
milyen modon kérhetik az adataik Kételezett adatbazisabol vald tériését. Panaszos VIl allitasa
szerint nem regisztralt a Koételezett egyik weboldaldn sem, ugy kerilt kapcsolatba velik
el6szor, hogy direkt marketing levelet kapott t6llk.



A Panaszos Il bejelentésére indult vizsgalati eljardsban a Hatésdg megkereste a Kotelezetthez
hasonlo6 tevékenységet folytatd Inpulsive Energy Kft-t is. A tarsasag lgyvezetdje a Hatésag kérdésére
eléadta, hogy rendezvényeikre a résztvevoket, kdzdnségszervezéssel foglalkoz6 alvallalkozék
megbizasaval biztositjak, Uzletszerzés céljabdl személyes adatot nem kezelnek, ilyen jellegli sajat
adatbazissal nem rendelkeznek és telefonhivasokat sem kezdeményeznek. Megbizasi szerzédéses
jogviszony alapjan a rendezvényekre érdekléddk biztositasara a Kft. 2-vel allnak kapcsolatban, az 6
feladatuk a résztvevék meghivasa. Megkeresve az emlitett tarsasagot, az tgyvezet6 arrél tajékoztatta
a Hatdsagot, hogy az Inpulsive Energy Kft-vel val6 egyuttmikédés soran csak nyilvanos
telefonkdnyvben szereplé személyeket hivnak fel telefonon, sajat adatbazissal nem rendelkeznek.
Allitdsa szerint azonban az Inpulsive Energy Kft. 6nmaga is végez call center tevékenységet.

Panaszos | és Panaszos Il telefonszamaik titkossagat a Vodafone Magyarorszag Zrt. a Hatdésag
megkeresésére megerdsitette, nyilatkozatuk szerint eléfizetéi szerz6désik megkédtése oOta
valtozatlanul titkositottak.

Panaszos VII és Panaszos VIl telefonszamai titkossaganak megallapitdsa érdekében a Hatdsag
megkereste a Magyar Telekom Nyrt-t, valamint a Telenor Magyarorszag Zrt-t. A Magyar Telekom
Nyrt. levelében azt a tajékoztatast adta, hogy az érintett telefonszam eléfizetéje nem a panaszos,
hanem munkaltatdja, Ggyfelik nyilatkozata szerint direkt marketing ajanlattal nem keresheté meg
és a telefonszam nyilvanossagra nem hozhat6. A Telenor Magyarorszag Zrt. nyilatkozata
értelmében elbfizetéjik telefonszama ténylegesen titkos szam, és az eléfizetd nem jarult hozza
adatai direkt marketing célbdl térténé kezeléséhez, illetve ahhoz sem, hogy ilyen célbdl a Telenor
az adatokat harmadik személyeknek atadja.

Panaszos V bejelentésének kivizsgalasa érdekében a Hatésdg megkereste a Magyar Telekom
Nyrt-t annak érdekében, hogy igazoljdk a telefonszam titkossagéra vonatkoz6 panaszosi allitast.
A szolgéaltatd tajékoztatdsa szerint a bejelentésben szereplé telefonszamot Panaszos V részére,
. hapjan, bejelentése alapjan osztotta ki, mely titkos, mind a bels6, mind a kils6é kdzvetlen
Uzletszerzési célu megkeresések is le vannak tiltva. Megjegyezte tovabba, hogy az ezt megel6z6en
hasznalt telefonszama is titkos volt ugyan, de kordbban egy Kft-é volt, és azért volt szikség a
szamcserére, mert gyakran zaklattdk a panaszost a korabbi partnerek kéretlen hivasokkal.

Végezetll annak megerdsitése érdekében, hogy Panaszos VI telefonszdma valéban titkos-e, a
Hat6sag megkereste a Telenor Magyarorszag Zrt-t, valamint szamhordozas miatt a Vodafone
Magyarorszag Zrt-t is. Mindkét szolgaltaté azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszos telefonszama
valéban titkositott.

2. A hatésagi eljaras szakasza:

A Hatbésag az informaciés dnrendelkezési jogrél és informacidészabadsagrol szo6l6 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan 2012. szeptember hé 11. napjan
adatvédelmi hatésagi eljarast inditott az ,Impulser cégcsoportot” alkoté tarsasagok, igy az
Impulser-Trade Kft., Impulser International Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Impulser International
AG Magyarorszagi Fidktelepe, valamint az Egészséges Errendszerért Alapitvany, az Inpulsive
Energy Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. és a Kft. 2. adatkezelésével kapcsolatban.

Az eljaras ugyan a Hatésaghoz érkezett panaszokban felmertlt jogsértések nyoman indult, de ahogy
az eljaras meginditasardl sz6l6 értesités targydban is szerepel, a termékbemutatéra valdé toborzas
adatkezelésére, tehat az ,Impulser cégcsoport” ezen tevékenységével kapcsolatban kifejtett altalanos
adatkezelési gyakorlatara iranyult.



Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan indult adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatésag az Infotv.
71. § (2) bekezdése alapjan figyelemmel volt a vizsgalati eljarasok soran a panaszigyekben
beszerzett informacidkra és a Kotelezett adatkezelési gyakorlatara vonatkoz6 tapasztalatokra is.
A vizsgalt id6szak 2012. januar 1-t6l az eljaras befejezéséig terjedd idétartam.

2.1. A Hat6sag a 2012. szeptember hé 12. napjan kelt végzéseivel megkereste az Impulser-Trade
Kft-t, az Impulser International AG Magyarorszagi fioktelepét, az Impulser International Kft-t,
az Inpulsive Energy Kift-t, valamint az Egészséges Errendszerért Alapitvanyt, adjanak tajékoztatast
arrél, hogy vizsgalataik, termékbemutatoik, egészségnapjaik szervezéséhez milyen adatokat,
telefonszamokat hasznalnak, mi az adatok forrasa, a telefonszamokon tal milyen egyéb személyes
adatokat kezelnek, tartanak nyilvan a résztvevékrél, mi az oka annak, hogy az érintettek kérése
ellenére sem torlik a személyes adataikat az adatbazisbo6l? Az irant is érdekl6dott a Hatésag, hogy
milyen célbdl kezelik a helyszinen elkért személyi igazolvanyokbdl felvett adatokat, errél milyen
modon tajékoztatjak az érintetteket és milyen modon biztositjak az adatkezeléshez t6rténd
hozzajarulas megadasat? Kérdésként merllt fel az is, hogy a fentiekben leirt médokon gyjt6tt
adatokat mennyi ideig, milyen célbdl és jogalappal kezelik, azokat tovabbitjak-e harmadik félnek?
Felhivta tovabba az Inpulsive Energy Kft-t és a Kft. 2-t, hogy csatoljak be az egyuttmikddésiiket
szabalyoz6 megbizasi szerz6dés masolati példanyat, valamint adatvédelmi szabalyzatukat.

A Kft. 2. 2012. oktéber hé 3. napjan kelt beadvdnyahoz mellékelte a vizsgalt adatkezelés
vonatkozasaban hatélyban 1évd, hatarozatlan id6tartamra szélé megbizasi szerz6déseket, melyek
kb6z6tte, mint megbizott és az Inpulsive Energy, mint megbiz6 kdzott jottek létre. Ezekben
ellentmond6é rendelkezések szerepeltek a rendezvényekre valé meghivottakkal térténé idépont
egyeztetések céljabdl inditott telefonhivasok alapjat képez6 adatbazis eredetét tekintve, hiszen a
szerz6dések els6 pontja szerint azt a megbizott biztositja, mig az 5. pont értelmében a szerzédés
megsziinését kbévetben a megbizott haladéktalanul kételes visszajuttatni a megbizottnak az
adatbazist.

A Kételezett megbizasabol a .....................uu.... Ugyvédi Iroda (a tovabbiakban: Ugyvédi iroda)
képviseletében ..................... tgyvéd 2012. oktdber hé 09. napjan kelt — az Impulser-Trade Kit.,
az Impulser International Kft. és az Inpulsive Energy Kft. vonatkozasdban, azonos tartalommal tett
— beadvanyaban a kdvetkez6 tajékoztatast adta:

A Hatdésag tudomasara hozta, hogy ugyan az Inpulsive Energy Kft. képviseletét is ellatja, de a
tarsasag nem része az Impulser cégcsoportnak. Eléadta tovabba, hogy az altala képviselt, fent
megjeldlt tarsasagok egyike sem szervez termékbemutaté és egészségnapokat, azok szervezését
alvéllalkozbdkra bizzak. Ez a megbizas magaban foglalja a meghivandé személyek kivalasztasat, a
személyekkel t6rténd kapcsolatfelvételt és a személyes egyeztetést is. A résztvevdk telefonszamait
sem tartjak nyilvan, ez is az altaluk megbizott alvéllalkozdk feladata. Tarsasaguk csak olyan
személyekrél tart nyilvan adatot, akikkel Uzleti kapcsolatuk all fenn, akik igénybe vették
szolgaltatasaikat, vagy terméket vasaroltak t6lik. Tajekoztatdsa szerint amennyiben olyan kérés
érkezik hozzajuk, hogy t6réljék valamely tgyfelik személyes adatait, azt — az addjogi és szamviteli
szabalyok altal megengedett kereteken belll — haladéktalanul teljesitik. Ezt az altaluk megbizott
szervez® tarsasagoktdl is szigoruan elvarjak és megkdvetelik. Tudomasuk szerint azonban t6lik
flggetlen, altaluk fel nem hatalmazott személyek visszaéltek és visszaélnek tarsasaguk nevével,
ilyen médon zaklatva az embereket kéretlen telefonhivasokkal. Eléadta, hogy az egyes
rendezvényekre a meghivas személyre szoloan térténik és a személyi igazolvdnyok bemutatasa
minddssze arra szolgal, hogy a rendezvényt lebonyolitd személyek megbizonyosodjanak arrdl,
hogy a belépni kivand személy ténylegesen szerepel a meghivottak listajan, illetve hogy esetleges
vasarlaskor valés név és lakcim adat kerlljon a vasarlasrol kibocsatott szamviteli bizonylatra.
A személyi igazolvanyokbdl adatok felvétele és azok tarolasa — a ténylegesen vésarld6 személyek
esetében a szamviteli bizonylat kételezé tartalman feltl — nem térténik.



Az Impulser International AG Magyarorszagi Fidktelepének vezet6 tisztségviselbje 2012. oktdber hd
16. napjan kelt nyilatkozataban arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy tarsasaguk f6 profilja
orvostechnikai eszk6zOk gyartasa, melyen Kkivil kereskedelmi, valamint rendezvény-, illetve
termékbemutatd-szervezési tevékenységet nem végeznek. Maganszemélyek telefonszamait nem
gyljtik, erre iranyul6 adatkezelési tevékenységet nem folytatnak.

2.2. A Hatésdg NAIH-4996-13/2012/H. (gyiratszamua, 2012. november h6 6. napjan kelt
végzésében a megbizott Ggyvédi iroda részére adott meghatalmazasok becsatolasan felll felhivta
a Kotelezettet a fenti nyilatkozatdban hivatkozott alvallalkozok részére — az egészségnap
rendezvények szervezésére — adott megbizasi szerz6dések masolati példanyainak megkutldésére,
valamint azon kérd6ivek masolati példanyainak benyujtasara, melyekkel a termékbemutatdékon
résztvevék hozzajarulhatnak személyes adataik kezeléséhez. Végil nyilatkozattételre hivta fel a
Hat6sag a Kotelezettet arra vonatkoz6an, hogy milyen egészségiigyi adatokat kezelnek, milyen
jogalappal és célbdl, illetve azokat mennyi ideig taroljak.

A Kotelezett a fenti kotelezettségének teljesitésére kitlizétt hataridé lejartanak napjan kelt
beadvanyaban kérte a hataridd 2012. november hé 30. napjaig torténé meghosszabbitasat,
melynek a Hatésag NAIH-4996-16/2012/H. Gigyiratszamu végzésében eleget is tett.

A Kotelezett képvisel6je 2012. december hé 6. napjan érkezett beadvanyahoz csatolva megkiildte
az Impulser-Trade Kft-t6l kapott Ggyvédi meghatalmazast, valamint a Kbtelezett és a Kft. 3. kdzotti
szolgaltatasi keretszerzédést, melynek értelmében a Kft. 3. feladata a Kdtelezett altal szolgaltatott
adatbazisban szerepld személyek telefonon t6rténé felhivasa idépont egyeztetés céljabdl, tovabba
klasszikus telefonos és személyes Ugyfélszolgalat teljes korl ellatasa, adatrégzités, és
adminisztrativ feladatok végzése. Csatolta tovabba a termékbemutatokon résztvevd személyek
altal kitoltendd kérdbiveket, illetve jelezte az egyes rendezvények szervezésére vonatkozé
szerz6dések kildbn postacsomagban valé megkildését. Az altaluk folytatott adatkezelés
jogalapjaként az tgyfél hozzajarulasat, illetve ,a létesild szolgaltato-tgyfél kapcsolatot” jelblte meg.
A Kotelezett képviseléje ezt kdvetéen 2013. januar hé 16-an érkezett beadvanyahoz csatolta az
Inpulsive Energy Kift-t6l, valamint az Impulser International Kift-t6l kapott Ugyvedi
meghatalmazasokat, valamint a kordbbi nyilatkozatukban jelzett, az egyes rendezvények
szervezésére vonatkoz6 szerzdédéseket. Ezen ,szerz6dések” azonban csupan az egészségnap
rendezvények helyszineinek Kotelezett altali lefoglalasat dokumentaltak (e-mailben folytatott
levelezés hotelekkel és mivelédési hazakkal). Mivel e dokumentumok targya a terembérlés volt,
igy a rendezvények lebonyolitasdra megbizott alvallalkozék személye, feladataik, felelésségik, stb.
nem volt bel6lik megallapithatd, az adatkezel6 ezen iratokat nem kildte meg.

2.3. A Hatésag NAIH-4996-19/2012/H. Ugyiratszdmu végzésében felhivia a Kotelezettet az
alvéllalkozokkal kétott megbizasi szerz8dések masolati példanyainak megkuldésére azon korabbi
allitdsanak igazolasara, miszerint ,nem szervez egészségnapokat, azok szervezését
alvallalkozokra bizza”. Ezen korabbi nyilatkozata szerint szintén az alvallalkozokra bizza az
egészségnapokra meghivandd személyek kérének kivalasztasat és a veluk torténé
kapcsolatfelvételt is, melynek azonban ellentmond a Kft. 3-mal kététt szerz6dés 4.1. pontja, hiszen
ennek értelmében az adatbazist a Megrendeld, azaz a Koételezett biztositja. Ezen ellentmondas
feloldasan kivil tajékoztatast kért a Hatésag arrél, hogy milyen formaban mikddnek egyitt az
egészségnapok szervezésében az Impulser International AG Magyarorszagi Fioktelepével, illetve
AZ i Alapitvannyal, valamint ennek kapcsan valaszt vart a kbvetkez6 kérdésekre is: ki
bonyolitja le az ,egészségnapokat”, ki ellendrzi a rendezvényre latogatok személyazonossagat, a
személyi igazolvanyok felmutatasat milyen jogszabaly alapjan kérik? Felhivta tovabba a Hatésag a
Koételezettet, hogy amennyiben van, kiildje meg a rendezvénybiztositasi tevékenységgel megbizott
egyéni vallalkozéval vagy gazdasdgi tarsasaggal kotoétt szerz6dések masolati példanyait.
Nem csatolta a Kbtelezett a korabbi végzésben kért, a termékbemutatdkon résztvevékkel kitbltetett



kérdbivek egy példanyat, valamint ehhez kapcsolédéan arra vonatkozé nyilatkozatukat, hogy
milyen egészségligyi adatokat kezelnek, milyen jogalappal és céllal, és azokat mennyi ideig
taroljak, valamint miképpen tajékoztatjak az érintetteket és milyen mddon biztositjak az
adatkezeléshez t6rténd hozzajarulas megadasat. A Hatésag végzésében rakérdezett a Kotelezett
altal a kézeljdévében tartandd egészségnapok varhatoé idépontjaira és helyszineire is.

Az Impulser cégcsoportot alkotd tarsasagok cégjegyzékben tarolt cégkivonatdnak lekérdezése
soran megallapitast nyert, hogy az Impulser International AG Magyarorszagi Fidktelepe ugyanazon
cég, az Impulser International AG (CH-8832 Wollerau, Sihlegg strasse 23.) érdekeltségébe tartozik.
A Hatésag ezért NAIH-4996-21/2012/H. (gyiratszamu végzésében felhivta az Impulser
International AG Magyarorszagi Fidktelepét, adjanak tajékoztatast arrél, hogy amennyiben az
egészségnapok szervezésében nem vesznek részt és személyes adatot sem kezelnek, ugy milyen
kapcsolatban allnak az Impulser-Trade Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft-vel, az Impulser
International Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft-vel, az Inpulsive Energy Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft-vel, szerz6dott partnereikkel, valamintaz .................. Alapitvannyal.

A tényallas tisztazasa érdekében megkeresésre keriilt az Egészséges Errendszerért Alapitvany is,
melynek a Kotelezettel valé kapcsolatara, az egészségnapok szervezésében valé részvételére,
valamint az altaluk kezelt adatok jellegére kérdezett r4& a Hatésag NAIH-4996-20/2012/H.
dgyiratszamu végzésében.

Az Impulser International AG Magyarorszagi Fidktelepének vezet6 tisztségviseldje arrdl tdjékoztatta
a Hatésagot, hogy tarsasaguk a svajci székhelyl és bejegyzésl Impulser International AG gyartasi
szegmensét ellaté fidktelep, tevékenysége, f6 profilja pedig orvostechnikai eszkézOk gyartasa,
szervizelése, disztribacidja. A végzésben felsorolt tarsasagokkal allitdsuk szerint nem allnak
szerz6édéses (igy pl. szallitasi szerz6dés) kapcsolatban, termékértékesités sem torténik iranyukba.
Az egészségnap rendezvények szervezésével és személyes adatok kezelésével kapcsolatban tett
korabbi allitasukat fenntartottak.

2.4. Tekintettel arra, hogy a Kobtelezett a NAIH-4996-19/2012/H. (gyiratszamu végzésében
eléirtaknak hatariddben nem tett eleget, a Hatésag NAIH-4996-24/2012/H. (gyiratszamu
végzésében felszolitotta annak teljesitésére. Miutan a Kotelezett az ismételt felszdlitas ellenére
sem tett eleget a végzésben foglaltaknak, a Hatésag — az ujabb panaszbeadvanyok révén értesiilve
egy, a Kotelezett altal tartand6 egészségnap helyszinérél és idépontjardl — helyszini ellenérzés és
szemle lefolytatdsat tartotta szikségesnek a Kotelezett altal szervezett egészségnap
rendezvényen. A szemletargy birtokosainak el6zetes értesitését a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 57. § (3)
bekezdése alapjan a Hatésag mellézte tekintettel arra, hogy az elézetes értesitéssel, illetve a
szemle megkezdése el6tti tajekoztatdssal tartott szemlére a Kotelezett képvisel6i oly mddon
felkészilhettek volna, hogy a panaszok altal sérelmezett adatkezelési gyakorlat ideiglenes
médositasaval, vagy az egészségnap elhalasztasaval az ellenérzést meghiusithattak volna.

Az egészségnapra meghivot kapott panaszos egy f6t vihetett magaval a rendezvényre, igy a
Hat6sag képviselbje, mint az egészségnapra meghivott panaszos vendége vett részt a 2013. junius
hé 12. napjan megtartott termékbemutatén. A Hatésag masik képvisel6je a rendezvény végétdl
kapcsolédott be az ellenérzésbe. A rendezvényre t6rténé belépéskor a résztvevéknek be kellett
mutatniuk a szervezéknek (Kft. 1.) a meghivon tul a személyazonositd igazolvanyukat, majd pedig
egyeztették, rogzitették a vendégek kbévetkezd adatait: név, lakcim, sziletési idépont, telefonszam.
A rendezvény soran tébb eléadas, tajékoztatd hangzott el az egészséges életmddrol, egészségi
allapotrol, valamint videdkat is lejatszottak a témaval kapcsolatban. Egy rovid kisfilm szélt magardl
a Kotelezettrél is, maga az ,Impulser” név tébbszér el is hangzott az eléadas soran, mint



cégcsoport, illetve mint mddszer, de cégnévként egyszer sem emlitették, pontos név és
elérhetéség nem kerilt megjelélésre, csupan a honlapcimik és a kbzponti telefonszamuk.
Az allapotfelméréseket az ,Inbody” elnevezési miszerrel végezték el, mely ki is nyomtatta a kapott
eredményeket, ezeket kiosztotték a résztvevdk részére. Ezt kbvetben roviden beszéltek az ,Inbody”
altal mért eredményekrél. Tobben kiprébalhattak a magnesterapias matracokat is. Az eléadason
csak egészséglgyi informacidkat osztottak meg a résztvevékkel, személyes adataik kezelésérél
semmilyen tajékoztatds nem hangzott el az egészségnap folyaman, és adatkezelési tajékoztatédt
sem helyeztek el sehol sem. A rendezvény végén vasarlasi lehetéség nyilt a Kotelezett altal
forgalmazott termékekre. Ezt kdvetéen a Hatosag képviseldje felfedte kilétét, és kérdéseket tett fel
a termékbemutatét tartdé cég jelenlévé képvisel6jének. A szervezdk altal az egészségnapon
hasznalt laptop-on |évé programot is megvizsgalta a Hatdésag képviselbje, melyben csupan az
aktualis héten résztvevok nevét rogzitették. Tajékoztatasuk szerint a rendezvényen résztvevok
adatait 3 naponta-hetente torlik, ezeket nem tovabbitjdk senkinek. A Kift. 1. eléadasa szerint 6k
csak a termékbemutatok lebonyolitdsdban vesznek részt, a meghivokat nem 6k kaldik ki.

A Hat6sag ezt kdvetdéen a Kft. 1-et, mint Ugyfelet bevonta az eljarasba. A NAIH-4996-28/2012/H.
Ugyiratszamu végzésében nyilatkozattételre hivta fel a tarsasagot a Hatésag arrél, hogy miképpen
mikédnek egyUtt az Impulser cégcsoporttal, taroljak-e €s ha igen, mennyi ideig az érintettek
személyes adatait, tovabbitjdk-e azokat valakinek, illetve hany egészségnap rendezvényt tartottak
2012-ben és 2013-ban, 6sszesen hanyan vettek részt rajtuk és hany termékértékesitési szerz6dés
kerllt megk6tése ezeken az alkalmakon. Felszélitotta tovabba a tarsasagot, hogy csatoljak a
Kotelezettel k6tott megbizasi szerz6dés masolati példanyat.

A Kft. 1. 2013. julius h6é 10. napjan kelt nyilatkozata szerint csak a Kételezettel allnak szerzédéses
viszonyban, melynek igazolasara csatolta a Kotelezettel az egészségnap rendezvények
szervezésére vonatkozd szerz6dések masolatat. Allitasa szerint az elvégzett mérések eredményét
a rendezvény helyszinén a vizsgalt szemeélyek rendelkezésére bocséatjak, de azokat 6k maguk nem
taroljak. Az altaluk szervezett egészségnapokon résztvevék és maguknak a rendezvényeknek a
szamat nem tartjak nyilvan. 2012-t61 2013. julius h6 7. napjaig ... termékértékesitési szerz6dést
kotottek.

2.5. Tekintettel arra, hogy a tényallas tisztdzasara kildott végzésekre a Kotelezett a kitlizott
hataridén tul, ismételt felszolitas ellenére sem valaszolt, a Hatésag szlkségesnek tartotta a
Koételezett székhelyén tartandd helyszini ellenérzés és szemle lefolytatasat. A szemletargy
birtokosainak elézetes értesitését a Ket. 57. § (2) bekezdése alapjan a Hatésag mellézte, tekintettel
arra, hogy az elézetes értesitéssel a tarsasagok képviseldi a szemlére oly mddon felkészllhettek
volna, hogy az adatkezelés soran keletkezett nyilvantartasokat, Ugyféladatbazist és minden,
az adatkezelés folyamataval &sszefliiggé elektronikus vagy papir alapud dokumentumot
hozzaférhetetlenné tesznek, igy meghiusitva az eredményes vizsgalatot.

A 2013. junius hé 25. napjan megtartott ellendrzésen a Kotelezett székhelyeként megjeldlt cimen a
Hat6sag képvisel6i a Kft. 3-at talaltdk. A Kft. 3. call center vezetdje arrél tajékoztatta a Hatésag
képvisel6it, hogy a Koételezett székhelyén csak a Kift. 3-nak vannak iroddi, a Kotelezett ugyan oda
van bejelentve, de tevékenységét Gydrben talalhatd telephelyén végzi.

Beszamoloja szerint a Kft. 3. végzi a Kotelezett telefonos Ggyfélszolgalati tevékenységét mintegy
80 munkavallaléval. A call center tevékenység sordn a Kft. 3. a ..........coeenene. programmal
dolgozik. Az adatokat (név, cim, telefonszam) a Kotelezett t6lti fel a programba, melyeket
tudomasuk szerint adatbaziskezel§ tarsasagoktol vasarolnak meg. A programban Ugyfeleket
keresni nem tudnak, mindig azoknak az adatai jelennek meg a telefonos tgyfélszolgalatot teljesité
alkalmazottak monitorjan, akiket (cimik alapjan) a kévetkezdé egészségnap szervezése kapcsan
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hivniuk kell, pl. az adott telepilésen, kerlletben laknak. A telefonhivds soran, ha az ugyfél azt
nyilatkozza, hogy nem érdekli az egészségnap és kéri, hogy ne hivjdk tébbet, Robinson-listara
kerll, melyet a Kft. 3. szintén nem tud elérni a programon keresztiil, csupan az eziranyu kérést
tudjak régziteni a hivott személy adatlapjan.

2.6. Mivel a Kotelezett tovabbra sem tett eleget a tényallas tisztdzdsa érdekében kuldott
végzésekben foglalt tajékoztatasi koételezettségének, a Hatésag szikségesnek tartotta a
9028 Gydr, Serf6z6 dombi dil6 3. szdm alatti fioktelepen helyszini ellenérzés és szemle
lefolytatasat. A 2013. julius hé 3. napjan megtartott ellendérzésen a Hatésag keépviseldi
megtekintették a ...l programban is hasznalt (gyféladatbazist, valamint a
szerz6déskotéssel kapcsolatos adatokat nyilvantartdé adatbazist. A Kotelezett képviseldi arrol
tajékoztattdk a Hatésag képviselbit, hogy tarsasaguk az Impulser International AG tulajdonaban
van, melynek fidktelepével beszallitéi kapcsolatban alinak, azaz termékértékesitési tevékenységik
soran a fioktelep altal készitett termékeket is forgalmazzadk. Az Inpulsive Energy Kit.
tevékenységérél a Kotelezett meghatalmazott jogi képviseléje nem tudott részletekkel szolgalni,
elmondasa szerint a Kotelezetthez hasonlé tevékenységet folytatnak, az (gyvédi
meghatalmazasnak vonatkozasukban A&llitdsa szerint praktikussagi okai voltak. Az Egészséges
Errendszerért Alapitvany — melynek alapitéja a Kft. 3. (igyvezetSje — tajékoztatasuk szerint
kordbban val6ban részt vett az egészségnapok szervezésében, de ez a kapcsolat mar
megszakadt. A Kft. 3. altal lzemeltetett call centert 2013. julius h6 1. napjatél a Kbtelezett vette at,
igy a call center létszama (informatikusokkal, statisztikusokkal egyitt) a budapesti székhelyen és a
gy6ri fidktelepen Osszesen 199 f6. Az adatbazisokat — melyek alapjan a call centerek a
telefonhivasokat inditjak — vasaroljak, illetve egyes esetekben id6élegesen hasznéljak. Tudomasuk
szerint ezek az adatbazisok jogszerien gyUjtétt adatokat tartalmaznak, a jogszavatossag része,
hogy a partner olyan telefonszamokat biztositson, melyek jogszerlien hivhatéak. Sajat adatbazisuk
a vasarloiktdl és az egészségnapokon részt vettektdl gydijtdétt adatokbol all. Tovabbi adatokat
tartanak nyilvan a honlapon regisztrald érdekl6dékrdl. Tajékoztatasuk szerint a Kbtelezett 2012-ben
.... egészségnap rendezvenyt tartott, mig 2013-ban az ellenérzés napjaig ....-at. Ezeken 2012-ben

..., 2013-ban .... termékértékesitési szerz6dést kotdttek. Eldadasuk szerint nagyjabél 20
el6éadoval/céggel allnak szerzédésben, akik az egészségnapokat rendezik. A velik kotott
szerz6déseket a Hatésag rendelkezésére bocsatottak. Tébbes Ugyndki tevékenység folytatasara
vonatkozé engedéllyel rendelkezik a Kételezett, igy tébb hitelintézet altal nyujtott hitel intézését is
végzik. Az ,Aruvasarlasi megrendelés” elnevezésii nyomtatvanyon felveszik a vasarlé/hiteligényld
adatait, melyeket tovabbitanak a hitelintézeteknek a hitelligyintézés céljabdl. Készpénzes vasarlas
esetén a fizetés az éaru atvételekor torténik, hitel igénylése esetén atvételkor keril sor a
hitelszerz6dés megkdtésére. A megrendel6 lapon személyi igazolvanyszam megadasara
készpénzes vasarlaskor allitasuk szerint azért van szikség, hogy az vegye at a terméket, aki azt
megrendelte. El6adtak tovabba, hogy azért van szikség a személyi igazolvanyok felmutatasara a
rendezvényeiken, mert a Kft. 3. felé az elszamolas a megjelent vendégek szama utan tértént. A
honlapjukon t6rténd regisztraciohoz az adatvédelmi szabalyzat a www.impulsermagazin.com cimen
érhet6 el.

2.7. A Hatésag 2013. julius h6 16. napjan kelt, NAIH-4996-34/2012/H. Ugyiratszdmu végzésében a
tényallas tisztazasa érdekében felhivta a Kotelezettet, adjon tajékoztatast arrél, hogy mit jelentenek
sajat adatbazisuk Ggyféladatai k6zott az ,ugyfél forras” pont alatti ,POLIP”, ,2”, .67, , Telefonkdnyv”,
stb. jelzések. Amennyiben azok az adott profilt szolgaltatdé szerzé6déses partneriket jeldlik, adjak
meg tételesen, hogy mely jelzések, mely szerz6déses partnerlket jelélik, hogyan térténik az
adatfeltdltés, adatatvétel U adatbazis vasarlasa esetén? Arra is rakérdezett a Hatésag, hogy a
banki gyorskdlcsén igénylé adatlapokat, a megkétott hitelszerz6déseket meddig 6rzik meg,
az azokban szerepld személyes adatokat miként kezelik, illetve hogyan szerzik be a
hitelszerz6dések megkdtéséhez tdmasztott feltételként megjeldlt személyazonosité igazolvany és
lakcimet igazol6 hatésagi igazolvany masolatat? Végil valaszt vart a Hatésag abban a kérdésben
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is, hogy milyen mddon tajékoztatjdk az egészségnapra meghivottakat személyes adataik
kezelésérol.

A Kotelezett 2013. augusztus hd 7. napjan érkezett valaszbeadvanyaban arrol tajékoztatta a
Hat6sagot, hogy a ,2"-es megjelélés a Magyar Postéat, a ,6” a Kft. 4-et, a ,Telefonkdényv” jelzés a
regisztracios lapon beérkezett (mely szarmazhat Ujsaghirdetésbdl kivagott, vagy termékbemutatén
kit6ltétt kuponrdl is) adatok nyilvanos telefonkényvbdél vald kiegészitését, mig a ,POLIP” megjeldlés
internetes regisztraciobdl szarmazo6 adatokat takar (,publikus online landing page”), tehat ebben az
esetben az internetes fellleten adja meg személyes adatait a felhasznaldé. Az adatfeltdltés,
eléadasa szerint altaldban XLS fajlbdl térténik a vasarolt adatbazisok esetében, de egyes
szolgéaltatdék eltéré formatumban is szolgaltathatnak adatot (CSV, XML, OpenDocument, Access
adatbazis), ilyenkor ezek konvertaldsa altaldban XLS-re térténik. Az adatbazis tartalmat egy
alkalmazott, vagy megbizott informatikus téltifela ........................e. programba, valamint sikeres
meghivasok esetében a belsé tgyfél-nyilvantarté rendszerbe.

A banki gyorskélcsén igényld lapokat 8 évig 6rzik meg, tekintettel arra, hogy a Bintetd
Toérvénykdnyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (5) bekezdése szerinti,
kiléndsen nagy kart okozé csalas, valamint a 375. § (3) bekezdés szerinti, az informacids rendszer
felhasznalasaval elkvetett csalas elévilési ideje ez az id6szak (és ez hosszabb, mint a polgari jogi
5 éves elévilési idd). Allaspontja szerint a fenti két blincselekményi alakzat elévilése azért
iranyadd, mert tobb alkalommal el6fordult, hogy az a bank, amelyhez a hitelkérelmet intézte az
agyfél, észlelte, hogy a hitelkérelemben megadott adatok valamelyike nem valés (altaldban a
munkahely és a munkaltatéi igazolas jelent problémat), és ilyen esetekben a bank mindig
felielentést tesz a fenti tényallasok miatt, ismeretlen tettessel szemben. Az lgyfél altal megadott
adatok helyességét a rend6rség kizardlag a banki gyorskdlcsdn igénylé lapok segitségével
allapithatja meg, igy azokat ezen idépontig kdtelesek megérizni.

Végezetll arrédl tajékoztatta a Kotelezett képvisel6je a Hatdésagot, hogy az egészségnapokat
megtartd megbizottak kbtelesek a résztvevok figyelmét felhivni arra, hogy az adataik kezelésére
vonatkozd szabalyzatba a helyszinen betekinthetnek, valamint ahhoz hozzaférhetnek az Impulser
cégcsoport honlapjan.

2.8. A Hatésag felhivta a Kotelezettet, adjon tajékoztatast arrél, hogy milyen forrasbél jutottak
hozza Panaszos | és Panaszos Il, Panaszos V, Panaszos VI, Panaszos VIl és Panaszos VIl
titkositott telefonszdmaihoz, valamint milyen személyes adataikat kezelik még a telefonszamokon
kivil. Allitasainak dokumentumokkal valé (interneten és egyéb Uton kitdltétt regisztracios ivekkel,
nyomtatvanyokkal, stb.) igazolasat is elGirta a Hatésdg. Pontositadst kért tovdbba a Hatdéséag a
.POLIP” jelzés magyarazataként megadott ,internetes regisztraciob6l szarmazé adat” definicié
értelmezésében, nevezetesen, hogy azok a http:/impulsermagazin.com/hu/jelentkezes/ oldalon
térténd regisztraciokbol, vagy mas oldalakon térténd regisztracidkbdl szarmaznak-e. Kérte tovabba
a Hat6sag, hogy az 6sszes alkalmazott adatbazis-megjelélésikrél és az azokat jelentd forrasokrol
adjanak tajékoztatast, valamint csatoljak ezen adatbazisok megvasarlasara, idéleges bérletére
vonatkozé valamennyi szerz8dés. Annak megvalaszolasara is felhivia a Kotelezettet a Hatdsag,
hogy miként szerzik be a hitelszerz6dések megkdtéséhez tamasztott feltételként megjeldlt
személyazonositd igazolvany és lakcimet igazolé hatésagi igazolvany masolatat.

A Kotelezett képvisel6jének nyilatkozata szerint Panaszos | és Panaszos Il néven a megadott
telefonszamokkal nem tudtdk egyetlen (gyfeliket sem beazonositani adatbazisukbdl.
Valaszbeadvanyahoz csatolta Panaszos V, Panaszos VI, Panaszos VIl és Panaszos VIl altaluk
nyilvantartott adataikrol készitett képerny6mentéseket. Ezek szerint Panaszos V az adatait
személyes regisztracio soran a 2012. december hé 18. napjan, a ............ Rendezvényteremben
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tartott eléadason adta meg, a megkuldott iratok kdz6tt azonban nem szerepelt a kért hozzajarulas,
azaz a kit6ltétt meghivoé a panaszos személyes adataival. A panaszos az iratok tanusaga szerint
vasarolt is termékeikbdl, azonban a vasarlastél késébbiekben elallt. Panaszos VI adatait a Kft. 5-t6l
kapott adatbazisbol vette at a Kotelezett. Allitasa szerint a panaszos 2011. februar hé 23. napjan
regisztralt a Kft. 5. adatbazisaba a .................... @....qgov.hu cimrél, egy nyereményjaték
keretében. T4&jékoztatasa szerint Panaszos VII és Panaszos VIl telefonszamai internetes
regisztraciobdl szarmaznak, az adatbazis becsatolt, vonatkoz6 adatlapjain a POLIP jelzés
olvashaté az adatok forrasaként. Panaszos VIl esetében a telefonszamon tul lakcimét, Panaszos
VIl esetében lakcimét és e-mail cimét tartalmazza az adatbazis. A személyes adataik kezelését
megalapozd regisziraciés ivet az & esetlkben csatolta be a Koételezett. Valaszleveléhez
mellékelten megkildte azonban azoknak az oldalaknak a internetes elérési cimeit,
amiken keresztll regisztralni tudnak a felnasznalok, példaul:
impulsermagazin.com/hu/migren/,impulsermagazin.com/hu/impotencia/,
http://impulsermagazin.com/hu/asztma/,http://impulsermagazin.com/hu/merevedesizavarok/,
http://impulsermagazin.com/hu/fejfajas/, stb. Téajékoztatasa szerint a  hitelszerz6dések
megkoétéséhez szikséges iratokat vagy a szerzédéskodtéskor, vagy pedig a termék kiszallitasakor
az érintett fogyaszto jelenlétében és hozzajarulasaval, a banki Ggyintézés céljara masoljak le a
megbizott Ugyintézék.

2.9. A Hatésag 2013. oktéber h6 28. napjan kelt, NAIH-4996-39/2012/H. Ggyiratszamu végzésével
— az gy Osszetettségére, valamint a tényallas teljes korl felderitésére tekintettel a Ket. 33. § (7)
bekezdése alapjan az eljaras tgyintézési hataridejét 30 nappal meghosszabbitotta.

2.10. A Hatésag értesiilt arrdl, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
versenyfelligyeleti eljarast folytatott le a Koételezettel és az Inpulsive Energy Kft-vel szemben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt, melyben
hatarozathozatalra is sor kerllt. A Vj/015-107/2012. Ggyiratszamu, 2013. november 4. napjan kelt
hatarozataban a GVH eljaré versenytandcsa megallapitotta, hogy az Inpulsive Energy Kift.
2011 februarjatol 2011 decemberéig, a Kotelezett 2012 januarjatél 2012. szeptember 13-ig
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanudsitott, amikor egyes kereskedelmi kommunikacidiban
az Impulser pulzald6 magnesterapias készllékkel kapcsolatban a haszndlati Utmutatdéban
meghatarozott indikacidkon jelentésen talmutaté allitdsokat tett. Az eljaré versenytanacs megtiltotta
a Kotelezettnek a jogsérté magatartas tovabbi folytatdsat, tovabba kételezte az Inpulsive Energy
Kft-t 10.000.000 Ft, a Kdtelezettet 12.000.000 Ft birsag megfizetésére.

A GVH a tényallas felderitése soran a kdvetkezéket allapitotta meg az Impulser cégcsoport és az
Inpulsive Energy Kft. kapcsolatardl, mikdédésukrdl, melyek relevanciaval birnak jelen eljaras soran:

e Az Inpulsive Energy Kift. nyilatkozata szerint 2011 februarjatél oktébereéig forgalmazta a GVH
eljarasaval érintett magnesterapias készllékeket, tehat a vizsgalt idészakban, 2012-t6] mar
nem végzett ilyen tevékenységet;

e A Koételezett nyilatkozata szerint megalapitasakor az anyavéllalatatél az Impulser
International AG-t6l azt a feladatot kapta, hogy az anyavallalat altal mikddtetett
vallalatcsoporton bellil a Kézép-Eurépaban térténd termékgyartdst és az értékesitést
szervezze meg. Tevekenységet jelentésen befolyasolta az anyavallalat altal a megel6z6
években elvégzett piackutatas és fogyasztdi igény felmérés. Allitdsa szerint az Inpulsive
Energy Kft-vel a fenti piackutatas révén talalkozott.

e A Kotelezett nyilatkozata szerint a forgalmazni kivant termékek engedélyezési eljarasanak
elhiz6dasa miatt targyaldsba kezdett az Inpulsive Energy Kft-vel, amely rendelkezett azon
értékesitési rendszerrel kapcsolatos know-how-val, amely a Kotelezett altal végezni kivant
tevékenységhez elengedhetetlenll szilikséges, igy megvasarolta a felkinalt know-how-t és
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annak hasznalhaté részeit sajat értékesitési rendszerébe integralva 2012 januarjaban
elkezdte kereskedelmi tevékenységét.

A Hatésdg a GVH hatarozatanak megismerése utdn szikségesnek tartotta a tényallas pontos
felderitése érdekében az azt megalapozé dokumentumok attanulmanyozasat, ezért NAIH-4996-
42/2012/H. tgyiratszamu végzésével, belfdldi jogsegély keretében megkereste a GVH-t a megjelélt
iratok megkuldése érdekében.

2.11. A NAIH-4996-43/2012/H. Ugyiratszamu végzésében tovabbi informaciot kért a Hatésag a
Kotelezettnek, az altala kezelt személyes adatok forrasarél kért tajékoztatds megadasara
vonatkoz6 gyakorlatarol. Felszélitotta tovabba azon szerzédések és egylUttmikddési
megallapodasok masolati példanyainak megkuldésére, melyek kbzte és az Inpulsive Energy Kift.
koz6tt jottek 1étre a know-how atvételérél, beleértve maganak a know-how masolati példanyat is,
valamint részletes tajékoztatast kért fenti egyittmikédésrol.

Tekintettel arra, hogy a Koételezett a fenti végzésre nem vélaszolt és az annak teljesitésére kitlizott
hatarid6 lejart, a tényallas teljes feltarasa érdekében a Hatdésag székhelyére idézte a Kotelezett
képvisel6jét személyes meghallgatas tartdsa céljabdl. A személyes meghallgatasra ennek
megfeleléen 2014. mércius ho 20. napjan kerult sor.

A Kotelezett lgyvezetdje a cégcsoport altalanos bemutatasa soran a Kotelezett mikddését
kereskedelmi tevékenységként jellemezte, aki egészségnapokon allapotfelméréseket végez és
termékértékesitést folytat, az ebbél szarmazd bevételbdl tartia fenn magét. A Kft. 3. az 6
megbizasukbdl a call centert Gzemeltette, résztvevéket gyijtdtt és szervezte a rendezvényeket.
A két cég kapcsolata 2013 nyaran szakadt meg, amikor a Kft. 3. ligyvezetSje elhagyta a céget,
tajékoztatasa szerint tdbbszér kérték téle, hogy végezzék el a teljes atadast-atvételt, azonban erre
azo6ta sem kertilt sor. A Kift. 3. call centere Kispesten és Gy6rben miikddétt, alkalmazottaikat 2013.
julius 1-vel atvették, 6k foglalkoztatjak tovabb &ket, igy a kordbban a Kft. 3. altal folytatott call center
tevékenységét a Kotelezett végzi. Jelenleg kb. 100 fét foglalkoztatnak ebben a munkakérben, a
kispesti iroddban éllitdsa szerint kb. 20-an dolgoznak jelenleg.

Sajat adatbazis épitésérdl is beszamolt a Kotelezett képvisel6je, hirlevél rendszerikén, illetve
Google AdWords-6n keresztili gytijtés eredményeképpen allitdsa szerint nagyjabdél 240.000 érintett
adatat tartalmazd adatbazist épitettek fel. EImondasa szerint az altaluk gyttt adatkdr az érintett
nevére és telefonszamara vonatkozott, tudomasa szerint ezt dsszerendezték egy adatbazisba
azokkal, amelyeket vaséaroltak és a call center mindkettét hasznalta. Az igy létrejott adatbazis
méretérdl nincs informacidja, csupan annyit tud, hogy tdbbszazezres. A sajat maguk altal gyUjtott
adatoknal minden esetben meg tudjadk mondani a forrast, mig a vasaroltnal azt tartjak nyilvan, hogy
kit6l vasaroltadk az érintett adatat.

Azon kérdésre, hogy véleménye szerint cégik ad-e megfelelé tajékoztatast az érintetteknek
informaciés o6nrendelkezési jogukrél, call centeres dolgozdk részeslinek-e adatvédelmi targyu
oktatdsban, belsé szabdlyozdsuk van-e erre vonatkozéan illetve nem tartja-e félrevezetének azt,
hogy egészségnapnak hivjak a termékbemutatoikat, azt valaszolta, hogy arrél az idészakr6l nem
tud nyilatkozni, amikor a Kft. 3. latta el a call centeres feladatokat, de az6ta hogy atvették a
dolgozodikat, 6k mindent megtesznek annak érdekében, hogy megfeleld oktatasban részesiljenek
az alkalmazottaik. Ennek érdekében call center trainert biztak meg, de ez a képzés elsésorban az
értekesitési gyakorlat fejlesztésérél szolt. Nyilatkozata szerint belsé szabalyozasuk is biztos van, de
ennek részleteit a meghallgatason nem tudta bemutatni.
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Azzal a felvetéssel, hogy félrevezetnék Ugyfeleiket, nem értett egyet, ugyanis a meghivd szerint
allapotfelmérést nyujtanak, a résztvevéknek nincs vasarlasi kotelezettségik, barmikor elhagyhatjak
a rendezvényt. Az Uzleten Kkivlli értékesités esetében biztositott 8 napos elallasi idd is
rendelkezésre all, tehat van lehetéség utdlag is meggondolniuk magukat a vasarléknak. Valéban
nem olcsé az altaluk arusitott pulzalé magnesterapias matrac, de Ugyfeleik tébbsége elégedett a
termékkel. Sajnos sokan visszaélésszeriien folytatnak hasonlé tevékenységet, mely rossz fényt vet
az 6 tevékenységikre is. Tajékoztatasa szerint napi 10 termékbemutatd szervezésérdl nemrégiben
alltak at napi 5-6 rendezvényre.

Az Egészséges Errendszerért Alapitvany miikodésérsl, a rendezvények szervezésében betdltott
szerepér6l nem tudott nyilatkozni. Tudomasa szerint a Kft. 2. a Kft. 3-nak végzett ,bérmunkat”, mert
a sajat call centere nem birta el a munkaterhet. Az Inpulsive Energy Kft-vel kapcsolatban nem
rendelkezett érdemi informacidval, nincs tudomasa arrél, hogy kapcsolatban allnanak, amiéta 6 latja
el az ugyvezetdi feladatokat. Elmondasa szerint egy személyben az Impulser International
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ligyvezetdje is, maga a cégcsoport pedig az az Impulser AG ala
tartozik.

Az Ugyvezet6 tajekoztatdsa szerint csédeljaras van folyamatban a Kételezett ellen 2013. december
18 6ta. A csédegyezséget sikeresen megkotbttek februar elején, azonban az errél sz6l6 végzést
még nem kaptak kézhez.

A fent emlitett végzésekben és magaban az idézésben kért dokumentumokat a Kotelezett
képvisel6je nem hozta magaval a meghallgatasra, ugyanis elmondasa szerint azok 6sszegyljtése
még tovabbi id6t vesz igénybe. A Hatésag képviselbje felhivta a Kotelezettet arra, hogy a kért
dokumentumokat 2014. marcius hé 27. napjaig kuldjék meg.

A Kotelezett meghatalmazott ligyvédje a megadott hataridére megklldte a kért dokumentumok
k6zll a Google AdWords szolgaltatas megrendelésérdl sz6l6 megallapodasokat, valamint a
rendezvényeik helyszine szerinti jegyz6khdz tett, a kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételeir6l sz6l6 210/2009. (1X.29.) Korm.rendelet 6. § (2b) bekezdése szerinti bejelentésiket
termékbemutatéik tartdsarol.

A jegyz6kdnyvben szerepld tovabbi felhivasok és kotelezések teljesitésére a meghatalmazott
Ugyvéd tovabbi 8 nap hataridd hosszabbitdst kért. A Hatésag eleget téve a kérésnek,
NAIH-4996-53/2012/H. lgyiratszamu végzésével 2014. prilis hé 7. napjaig biztositott hataridét a
hianyzé nyilatkozatok megtételére és iratok benyujtasara.

2.12. A Kotelezett meghatalmazott lgyvédje fentieknek 2014. aprilis hd 8. napjan tett eleget,
allitdsa szerint a panaszigyekkel kapcsolatosan tovabbi adat nem all rendelkezésuikre, valamint
csatolta a .....oevveninininnenen. program fejlesztéjével kétott szerzé6déseket. Ezen kivll az tgyvezetd
nyilatkozatat is megklldte a Hatbsag részere. Ebben az ligyvezetd elismerte, hogy értékesitési
folyamatuk ,nem problémaktél mentes”. Allitasa szerint az adatkezelésiik soran felmerllt hibak
okozéja a Kft. 3. atlathatatlan tevékenysége volt, melynek soran ,bizonytalan forrasbél gyujtott
adatokat, és az érintettekkel valé kapcsolattartast is ugy bonyolitottdk, hogy az adatkezelés
atlathatatlan volt”. Az adatkezelési gyakorlatuk jogszabalyoknak megfelelé atalakitasa érdekében a
kdvetkezé intézkedések megtétele mellett déntottek:

e attekintik adatbazisaikat annak érdekében, hogy kizarélag olyan adatot kezeljenek, amely
esetében az adatkezelés jogalapja biztositott, ennek hidnydban az adatokat térlik;

e a jovOben fokozott figyelmet forditanak arra, hogy csak olyan személyes adatot kezeljenek,
amelyek esetében a jogalap biztositott;
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¢ jelenleg hasznalt nyilatkozataikat atalakitjdk a megfelel6 tajékoztatas érdekében;

e megfelel6 adatkezelési szabalyzatot készitenek, azt elérhetévé teszik honlapjukon és
gondoskodnak arrél, hogy a bemutatok soran is rendelkezésre alljon;

e képzést tartanak az adatkezelésben részt vevok személyeknek az adatvédelmi
szabalyokrél.

A vdéltoztatasok elvégzése érdekében kérte a Kotelezett ligyvezetbje, hogy a Hatésag 30 napra
flggessze fel az eljarast a Ket. 32. § (3) bekezdése alapjan.

A Hat6sag a Kotelezettnek az eljaras soran tanusitott id6hiz6 magatartasara tekintettel az Gjabb
hatarid6 megadasat NAIH-4996-56/2012/H. Ugyiratszdmu végzésével elutasitotta, mivel a
Kotelezett altal vallalt intézkedések megtétele nem érintik a Hatésag tényallas tisztazasi
kotelezettségét, a megalapozott dontés meghozatalat nem befolyasoljak.

3. Az eljaras soran a Hatésag az alabbi dokumentumokat vizsgéalta meg:
3.1. Adatbérleti keretszerzédés a Kft. 4-gyel:

A megéllapodas értelmében a Kotelezett Uzletszerzés céljabdl, telemarketing kampany
lebonyolitasahoz rendelt a tarsasagtél adatszolgaltatast. A Kotelezett altal meghatarozott
kritériumok alapjan levalogatott cimzettek nevének és mobil telefonszamanak a Kft. 3., mint
alvéllalkoz6 részére torténé atadasardl sz6l a szerz6dés, az adatokat egyszeri telefonos
megkeresés céljabdl adja at a tarsasdg. Azoknak az adatalanyoknak az adatait azonban, akik a
marketing akciora valaszoltak és tovabbi informaciét kértek, a Kotelezett a szerz6déstél fliggetlendl
szabadon felhasznalhatja. Az adatatadasrél jegyz6kdnyvet kell felvenni. A bérleti idészak lejartat
kdvetben az adathordozdkat vagy az adatbazis megsemmisitésérdl szol6 jegyz6kdnyvet vissza kell
juttatnia a Kotelezettnek a Kft. 4 részére. A szerz6dés részét képezi a szolgéaltatd jogszavatossagi
nyilatkozata, melynek értelmében, az adatbazisban szereplé érintettek adatait jogszeriien kezeli és
azok atadasara jogosult. A Kft. 3. a szerz6dés megkédtéseével véllalta, hogy a megkeresett személyt
az els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval tajékoztatja az adatok forrasarél, azokat milyen célra és
mennyi ideig kivanja felhasznalni, valamint az érintetti jogokrol. Vallalta tovabba, hogy tilto listat
vezet azokrdl az adatalanyokrél, akik adataik tovabbi felhasznalasat megtiltottak.

3.2. Megrendelés visszaigazolas telemarketing kampanyrél a Kft. 5-tel, Jogi nyilatkozat:

A Kotelzett call center hivas céljabél vasarolt személyes adatokat a Kft. 5-t6l, a megrendel6 szerint
40 éven fellliek adatainak levalogatasat kérték, az érintettek név, cim és telefonszam adatait
tartalmazta a részikre atadott adatbazis. A dokumentum értelmében az adatok az els6é sikeres
hivasig, de legfeljebb harom prébalkozas erejéig voltak hasznalhatéak, ezt kdvetben a Kotelezett
kételes volt ezeket t6rélni adatbazisabol. A Kft. 5. részérdl kiallitott ,Jogi nyilatkozat”
jogszavatossagi nyilatkozatot tartalmaz, azaz a tarsasag garantalja, hogy adatbazisat a hatalyos
adatvédelmi szabalyoknak megfeleléen hozta létre és tartja fenn.

3.3. Megrendelés visszaigazolas e-mail direkt marketing kampanyrol a Kft. 5-tel:
A Kotelezett e-mail direkt marketing kampany lebonyolitdsat rendelte meg a Kft. 5. adatbazisan

keresztll. Ennek keretében 330.000 érintett részére kildétt ki hirlevelet a Kdtelezett megbizasabdl
a tarsaséag.
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3.4. Adatbazis épitésére iranyul6 szerz6dések a Kift. 6-tal:

A szerz6désekben személyes adatok gyijtésére adott megbizast a Koételezett, a gydjteni kért
adatok kbére a kovetkezd volt: keresztnév, vezetéknév, e-mail cim, telepllés, sziletési év,
telefonszam, nem. A szerz6dés értelmében a Kft. 6. szabadon valaszthat a jogszerii médszerek
k6z6tt, amellyel a regisztraciés Grlap elérhet6ségét népszerisiti, a regisztraciot dsztbnzi. A
megbizott szolgaltaté tulajdonképpen sajat adatbazisaban szereplé e-mail cimekre kuldte ki
valamilyen kreativ anyag keretében a kdvetkez6 kérdéseket: ,Szeretne egy ingyenes egészséglgyi
allapotfelmérésen részt venni a lakéhelye kdzelében?”, illetve ,Fontos szdmodra a sajat és
csaladod egészsége?”. A Kotelezett azoknak az adatat kezelheti, akik igennel valaszoltak
valamelyik fenti kérdésre. A szerz6dések tovabba azt is tartalmazzak, hogy a szolgaltaté jogosult a
létrejott adatbazist sajat céljaira is felhasznalni. Kikdtésként szerepel még, hogy a Kotelezett
harmadik személy részére nem tovabbithatja a kezelésébe kerllt személyes adatokat.

3.5. Megbizasi szerz6dés a Kift. 7-tel:

A fenti megallapodas a www. .................. .hu oldalon térténé megjelenés megrendelését
tartalmazza, melynek keretében PR cikk kerilt megjelentetésre az oldalon, valamint az oldal
regisztralt felhasznal6i részére (70.000 érintett) egy alkalommal hirlevél formdjdban kikildésre

kerdl.
3.6. E-mail direkt marketing kampany megrendel6 a Kft. 8-cal:

A Kotelezett e-mail direkt marketing kampany lebonyolitdsat rendelte meg a Kft. 8. adatbazisan
keresztll 18. életévét betdltdtt, egészség és wellness irant érdeklédd érintettek részére. Ezen kivil
PR cikkek és banner hirdetések nyujtasa is szerepel a szerz6désben.

3.7. Google AdWords fidk létrehozatalara és kezelésére iranyul6 szerzédések a Kft. 9-cel, valamint
A i Bt-vel.

3.8. Szolgaltatasi keretszerzédés a Kft. 3-mal:

A felek, a Kotelezett altal ,direkt-marketing, direkt értékesitési mddszerrel folytatott kiskereskedelmi
értekesitési tevékenység” el6segitése érdekében, az alabbi feladatokra kototték meg a szerz6dést
hatarozatlan id6tartamra: telefonos értékesités (szervezés), telefonos és személyes Ugyfélszolgalat,
adatrégzités, backoffice/adminisztrativ és egyéb telemarketing feladatok. A telefonos értékesités
feladatot a szerzddés 4.1. pontja a kdvetkez6képpen pontositja: ,a Megrendelé altal szolgaltatott
adatbazisban szerepld személyek telefonon térténé felhivasa idépont egyeztetés céljabol’.
A szerz6dés 7-es, ,Adatvédelem” elnevezésl pontja a az alabbiakat rdgziti: ,Megrendelé kijelenti
és szavatolja, hogy jogszerii adatkezelbje a Szolgaltato részére atadott adatbazisnak, személyes
adatoknak, a személyes adatokat az adatvédelmi jogszabalyoknak megfelel6en gydijtétte, kezelte
és tovabbitja a Szolgaltatd, mint adatfeldolgozo részére”.

3.9. Call center scriptek (a Kft. 3. altal hasznalt, illetve a gy6éri k6zpontban kapott, a call center
munkatarsak altal kezdeményezett telefonhivasok kivanatos forgatdékdnyvét tartalmazé
segédanyag):

Tobb lehetséges érintetti valasz esetére tartalmaznak dialégus mintakat annak érdekében, hogy a
negativ visszajelzések ellenére is fel tudjak kelteni a hivott fél érdekl6édését rendezvényeikre.
A gydri kézpontbdl szarmazd call script a bemutatkozdsnal nem kéveteli meg kifejezetten az
adatkezelé nevének kozlését, tovabba semmilyen iranymutatast nem tartalmaznak arrél, hogy
miképpen tajékoztassak az érintetteket az adatkezelés korliményeirdl, igy az adatkezeld
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személyérdl, az adatok forrasardl, az adatkezelés céljarol és az érintetti jogokrdl. A Kft. 3. altal
haszndlt call script ugyan tartalmaz bemutatkozasi fordulatot is, azonban csak a telefondld
munkatars nevének koézlését irja el6, a Kotelezett, tehat az adatkezel6 adatainak kozlését nem.
A beszélgetés adategyeztetéssel ér véget, ahol elkérik az érintett mobiltelefonszamat és e-mail
cimét is, azonban ezen a ponton sem taldlhaté utasitds az adatkezel6 személyérdl, illetve az
adatkezelés lényeges korGlményeirdl valé tajékoztatds megadasara. Egyik call script sem
tartalmazza a Kételezett nevét, egy dokumentum tartalmaz utalast bizonyos ,Impulser Centrumra”.

3.10. Meghivok, Grlapok:

Az 1.2.2. pontban jelzett, a Kotelezett altal a Hatdésdg rendelkezésre bocséatott szérdlapon,
regisztracios lapon — melyen helyszin megjelélésként egy gyéri bevasarlokézpont neve szerepel —
a kovetkez6 adatok megadasat kérték az érintettektdl: név, lakcim, telefonszam, mobiltelefonszam,
e-mail cim. Az adatalany adatai megadasaval és alairasaval hozzajarul ahhoz, hogy a Kételezett
telefonos, postai Gton vagy e-mail formajaban tajékoztassa az &ltala forgalmazott termékekrél,
szolgaltatasairdl. Téjékoztatjak tovabba az 1995. évi CXIX. tdérvényre hivatkozva arrél, hogy
személyes adatait kizarélag arra hasznaljdk, hogy a kés6bbiekben kedvezd ajanlatokkal
megkeressék, személyes adatai felhasznalasat pedig addig tekintik folyamatosnak, amig irasban
nem kéri azok torlését.

Szintén az 1.2.2 pontban emlitett nyilatkozatanak mellékleteként bocsatotta a Kbtelezett a Hatésag
rendelkezésére a nyomtatott sajtdban elhelyezett jelentkezési lapjukat, melyen semmiféle
tajékoztatast nem tartalmazott az adatkezelés kériiményeirdl. Az (rlapon a kbvetkezd kitdltendd
adatmez6k szerepelnek: név, szlletési id6, lakcim, telefonszam, e-mail cim, mobiltelefonszam,
hanyan érkeznek a rendezvényre. A kitéltétt nyomtatvanyt a kdvetkezd cimre kérik eljuttatni:
Impulser 1704 Budapest, Pf. 56.

Tébb, az érintettek nevére és pontos cimére kikildott meghivé kerilt a Hatésag birtokaba az eljaras
soran. Ennek két valtozata ismert a Hatdésag elétt. Az els6ben (2012 marciusa) a cimzettnek a
Kotelezett altal mar ismerteken kivil tovabbi személyes adatokat a nyomtatvanyon nem kellett
megadni, igy a vendégeként magaval vinni szandékozott személy adatait sem. A meghivon nem
szerepelt a szervez6k pontos megnevezése (a Kotelezettet csak ,Impulser’-ként emiliti),
dgyfélszolgalati telefonszam és a www.impulser.com weboldal kerilt csupan megjeldlésre.
Szinte olvashatatlan betiimérettel a kdvetkezd tajékoztatas szerepelt a meghivé aljan: ,Adatvédelem:
Az adatvédelmi térvény (1995. évi CXIX. térvény) értelmében személyes adatait kizarélag arra
haszndljuk, hogy a késdbbiekben kedvezd ajanlatokkal megkeressik. Személyes adatainak
felhasznalasat addig tekintjik folyamatosnak, amig irasban nem kéri azok térlését.”

A masik tipusu meghivén (2013 juniusa) méar szerepel az adatok megadasara szolgalé rlap rész,
melyben a meghivottat tovabbi adatszolgaltatdsra és vendége adatainak megadaséara hivta fel a
Koételezett. A megadandé adatok a kovetkezdk: név, szlletési id6, lakcim, telefonszam,
mobiltelefonszam és e-mail cim. A nyomtatvanyon az adatkezelé neve és adatai tovabbra is
hianyosan vannak feltiintetve, a Kotelezettet egyszeriien "Impulser" névvel jeldlik, elérhetéségként
telefonszamot és a www.impulser.com honlap cimet jeldltek meg. A levél elsé oldalanak aljan
valtozatlanul apré betlivel teszik k6zzé ,Adatvédelem” cimkével ellatott tdjékoztatojukat, mely az
1995. évi CXIX. térvényre hivatkozva arrdl informalja az érintetteket, hogy személyes adataikat
kizarélag arra haszndljak, hogy a késdbbiekben kedvez6 ajanlatokkal megkeressék Oket,
személyes adataik felhasznalasat pedig addig tekintik folyamatosnak, amig irasban nem kérik azok
torliését.
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3.11. Viszonteladdi és bérleti szerz6dések, Megbizdi utasitasok az alvallalkozékkal:

A ,Viszonteladdi szerzddés” elnevezésli megallapodasok a felek kdzétt az ,Impulser” franchise
keretében forgalmazott termékek lzleten kivili értékesitése és a franchise jogok vonatkozasaban
jottek létre. llyen szerz6dési kapcsolatban all a Kotelezett példaul a Kft. 1-gyel. Ezen szerzédések
keretében a Kotelezett, a partner rendelkezésére bocsatja a szervezési és értékesitési know-how-t,
biztositja a termékek beszerzését, a védjegyek és szabadalmak hasznélatanak jogszerliségét és
rendelkezésre bocsatja a vallalatiranyitasi rendszert, az ezzel kapcsolatos és helyben hasznalhaté
programokat. Rdgzitik, hogy a partner megrendeli az ,Impulser” franchise keretében forgalmazott
termékeket. A partner a szerz6dés megkétésével vallalja, hogy a forgalmazott termékeket sajat
felelésségére és kockazatara értékesiti, a Kotelezettet a partner mikdédésével kapcsolatosan
semmilyen felelésség nem terheli. A ,Megbizdi utasitds” elnevezésl dokumentum kételezi a
partnert, hogy tartézkodjon a rendezvények soran a fogyasztok megtévesztésének vagy
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minéstilé cselekményektél.

3.12. Az Impulser egészségnap tipusrendezvény lebonyolitdsanak tartalmi elemei és szabalyai
(Impulser know-how):

Az Impulser know-how anyag irdnymutatasai alapjan kell eljamiuk az ,Impulser” franchise
keretében forgalmazott termékek Uzleten kivuli értékesitése soran a viszonteladasra szerz6dott
tarsasagoknak, példaul a Kft. 1-nek. A szabdlyzat szerint a rendezvény célja a résztvevok
ismereteinek bdvitése a népesség altalanos egészségi allapotardl, a figyelem felkeltése az
egészseégtelen életmdd kéros kévetkezményeire, javaslat a karos kdvetkezmények (komplementer)
gyégymodokkal torténd mérséklésére vagy visszaforditdsara az egészségtudatosabb életmdd
elsajatitdsa érdekében. Ezenkivll kilon kiemelve célként jeldli meg az egészségtudatos életmdd
fenntartasahoz szilkséges eszkdzdk megismertetését és lehetéség nyujtasat azok megvasarlasara.

Rovid Osszefoglaldékat tartalmaz a dokumentum az egészséglgyi szolgaltatd tevékenységet
szabalyoz6 jogszabalyokrdl, a kereskedelmi tevékenységet szabalyozd jogszabalyokrdl,
a szavatossag és jotallas szabalyairdl, valamint a személyiségi jogok védelmérdl. Utdbbi fejezet
kiemeli, hogy az adatkezelést irasbeli szabalyzat rdgziti, amelyet az adatok jogosultjainak
rendelkezésére kell bocsatani és az eléadason jol lathatdan ki kell helyezni.

A szabalyzat rendelkezik a rendezvény formai, tartalmi és szinte percre lebontott forgatokdnyv
javaslat kidolgozasaval szerkezeti kdvetelményeirdl. A formai kévetelmények kdzott kiemeli, hogy
szabalyzat) elhelyezésére. Az anyag az egészségszint-felméréssel kapcsolatos elvarasok kdzott
kiemeli, hogy ,az egészségre vonatkoz6 adatok kiemelt biztonsaggal kezelend6 személyes adatok”,
azokat ,csak abbdl a célbdl lehet rdégziteni, hogy azt a jogosult szamara megkuldjék, egyébként
azonnal t6éréIni kell, tarolasa tilos”. Hangsulyozza tovabba, hogy az egészségszint-felmérés
eredményének ismertetése altaldnossagban, név nélkll térténhet csak, a személyes eredmények
ismertetésére a személyiségi jogok védelme miatt csak négyszemkdzti megbeszélésen kertlhet
sor. El6irja az eléadok szamara, hogy ,kbtelezdé a regisztracidos adatgy(ijté lap kitdltetése, és a
beleegyez6 aldirt példany régzitése az adminisztraciés rendszerben, minden latogaté (nemcsak a
vasarlék) vonatkozasaban”.

Rendelkezik az ,Aruvasarlasi megrendelés” elnevezésii szerz6dés kitdltetésérdl is. A készpénzzel
vasarolok esetében a kdvetkezd személyes adatok rogzitését irja eld: név, sziletési hely, szlletési
id6, lakcim, telefonszdm. A hitelre vasarolok szerzédésének tartalmi elemeit a bankok altal
tamasztott — a hitelképességi vizsgalathoz sziikséges — adattartalommal kell kitéltetni.
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3.13. Egészségnapon tartand6 prezentacio javasolt tartalma:

Els6 pontban egy cégismertetét javasol a dokumentum, benne a Kotelezett nevével és
elérhetéségeivel. Ezt kdvetéen a rendezvény ismeretterjeszté eléadas és egészségszint-felmérés
részére vonatkoz6 instrukciokat, alkalmazandé6 paneleket tartalmaz az anyag.

3.14. Aruvasarlasi megrendeld lapok:

Ezekbél a megrendelSkbdl két tipus is a Hatésag birtokdba kerilt: az egyik az egészségnapon
tartott helyszini ellenérzésrél szarmazo, illetve a Gy6rben tartott helyszini ellenérzésen
véletlenszerien kivalasztott, Ggyféladatokkal kitdltétt valtozat, mig a mésik szintén a Gyérben tartott
helyszini ellenérzésen mintaként atadott megrendeld volt, kitdltendé adattartalomban csupan az
adoszam mezében kilonboztek. Az ,Aruvasarlasi megrendel6” kitGltendd részei alatt apré betls
tajékoztatas figyelmeztet, hogy az (rlap hatoldalan olvashatbak az ,Altalanos eladasi feltételek” és
a ,Hitelintézeti gyorskélcsénnel kapcsolatos tajékoztatas”. Aldirasaval a vasarlé egy hét pontbdl allé
.nyilatkozat-listat” fogad el, illetve nyilvanit ki sajat nyilatkozatakent, koéztik a kOvetkezbket:
»D. lgazolom, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételeket (ASZF) megismertem és 1 példanyban
atvettem”, illetve ,7. (...) Hozzajarulok ahhoz, hogy az Eladé felhasznalhatja adataimat sajat direkt
marketing tevekenysége soran, kedvezményes aruvasarlasi ajanlatokkal megkeressen”. Mindegyik
nyomtatvany hatuljan megtalalhaté az ,Altalanos Eladasi Feltételek” elnevezésl szabalyzat,
melynek 12. pontja alatt a kdvetkez6ket mondja ki a vasarlok adatainak kezelésérdl:
,vVevd hozzajarulasa esetén az altala megadott személyes adatok — név, szlletési id6 és hely,
anyja neve, alland6 lakhely —, kizarélag az Eladd &ltal kindlt j6vébeni aruvésarlasi ajanlatok,
hirlevelek Vevé részére t6rténd tovabbitasa céljabdl kerlilhetnek felhasznéalasra, e célhoz kodtdtten
(jévébeni marketing tevékenység). Ezen adatokat Elad6é nyilvanossagra nem hozza, harmadik
személy részére at nem adja. (...) Vevének jogaban all kiléndsen a megrendelésen feltlintetett
elérhetéségeken tajékoztatast kérni a személyes adatai kezelésérél; adatai helyesbitését, illetve —
a jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével — térlését kérni. A Vevd az adatkezeléshez
térténd hozzajaruldsat barmikor moédosithatja, illetve visszavonhatja.” Végul pedig hivatkozik a
szabalyzat a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvdnossagéarol széld 1992. évi
LXIII. térvényre.

3.15. A Kotelezett honlapjain elérhet6 szabalyzatok, megadandé személyes adatok:
A Koételezett a kdvetkezé weboldalakat mikodteti: http://impulser.com/hu/,

http://impulsermagazin.com/hu/, http://egeszsegmaskepp.hu/, valamint a http:/lifepulser.net/ és
ezeken az oldalakon az alabbi tajékoztatast nyujtja:

e A hitp://impulser.com/hu/ oldalon kdzvetlenlil nem érheté el egyetlen szabalyzat sem, a lap
jobb oldalan a szdvegbe agyazott ,lratkozzon fel hirlevelinkre” direkt link atiranyit a
http://impulsermagazin.com/hu/lp2/ oldalra, ahol név, e-mail cim és iranyitdszam megadasat
kérik és elérheté az ,Adatkezelési irdnyelvek” elnevezésl szabalyzatuk. Szintén a jobb
oldalon kattinthaté az ingyenes allapotfelmérésre valé jelentkezés, mely atiranyit a
http://impulsermagazin.com/hu/jelentkezes/ oldalra, itt vezetéknév, keresztnév, sziletési év,
e-mail cim, irdnyitdszadm, telepilés, utca, hazszam, telefonszam mez6ket kell kitdlteni.
A jelentkezéssel az érintett elfogadja a direkt hivatkozassal elérheté ,Adatkezelési
iranyelvek” elnevezési szabalyzatukat.

e A hitp://impulsermagazin.com/hu/ kezd6oldalon szintén nem talalhaté szabalyzat, itt is van
lehetdség mind hirlevélre vald feliratkozasra, mind egészségnapon valé részvételre
jelentkezni a fenti pontban leirt oldalakhoz hasonl6é lapokra valé atirdnyitas utén, ahol
elérhetd az ,Adatkezelési iranyelvek” elnevezési szablyzat.
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A http://impulsermagazin.com/hu/ oldalnak Szamos aloldala van, pl.
http://impulsermagazin.com/hu/migren/, /allergia/, /fejfajas/, /cukorbetegseg/, /erszukolet/,
stb., ahol a hirlevélre val6 feliratkozassal megegyezé adatmezdk kitdltése és az
~Adatkezelési iranyelvek” elnevezési szabalyzat elfogadasaval ingyenes ismerteté anyagot
kild a Kotelezett a megadott e-mail cimre.

e A hitp://egeszsegmaskepp.hu/oldalon altalanos tajékoztatdé olvashaté a Kotelezett
tevékenységérél és a fentiekben az egészségnapra valé jelentkezésre vonatkozo6 Grlap
kitoltésére van lehet6éség, ahonnan elérhetd ,Adatkezelési irdnyelvek” elnevezési
szabalyzatuk.

e A http://lifepulser.net/ oldal egy webshop, ahol az Altalanos Szerzédési Feltételek a
kezdblaprdl elérheté, azonban Adatkezelési szabdlyzat sem a kezddoldalrdl, sem a
regisztracios oldal eléhivasaval sem elérhet6.

3.16. "Adatkezelési iranyelvek" elnevezésii szabalyzat:

A fent jelzett honlapjain elérhetéve tette a Kotelezett adatvédelmi szabdlyzatat, melyben
adatkezel6ként a Kotelezettet jeldlik meg, valamint az Infotv. rendelkezéseit idézik.

3.17. Jegyz6i igazolasok:

A Kotelezett a 210/2009. (I1X.29.) Korm.rendelet 6.§ (2b) bekezdése szerinti bejelentése nyoman
kiadott jegyz6i igazolasokat nyuljtott be a kdvetkez6 teleplléseken megrendezett
termekbemutatoirol: Gydr, Budapest XVIII. kerilet, Budapest XVII. kerilet, Szeged, Morahalom,
Tiszaujvaros, Heves, Pécs, Lajosmizse és Ozd.

Il. Az Gigyben alkalmazandé jogszabalyi el6irasok:

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilbnésen az érintett neve, azonosito jele, valamint eqgy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés”,

7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa,
amely megfelelb tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra
vonatkozo személyes adatok — teljes korli vagy egyes miiveletekre Kiterjeds6 —kezeléséhez”,

9. pontja alapjan ,adatkezelé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egylitt az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozé dbéntéseket meghozza
és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja”;

10. pontja szerint: ,adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetlenil az adatokon végzett barmely
mdvelet vagy a miiveletek ésszessége, igy példaul gyljtése, felvétele, régzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése”,

12. pontja értelmében ,nyilvanossagra hozatal: az adat barki szamara térténé hozzaférhetéve
tétele’;
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17. pontja szerint ,adatfeldolgozas: az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodo technikai feladatok
elvégzése, flggetlenil a miveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszertél és eszkéztél, valamint
az alkalmazas helyétdl, feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik”;

18. pontja alapjan ,adatfeldolgozd: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely szerz6dés alapjan - beleértve a jogszabaly rendelkezése
alapjan kotoétt szerzédést is - adatok feldolgozasat végzi”.

Az Infotv. 4. és 5. §-a szerint: (1) Személyes adat kizardlag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa
és koételezettség teljesitése érdekében kezelhetb. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikseges meértékben és ideig kezelhet. [...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbél elrendeli (a tovabbiakban: koételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 6. § (3) bekezdése szerint ,a 16. életévét betbltétt kiskoru érintett hozzajarulasat
tartalmazd jognyilatkozatanak érvényességehez térvényes képviselbjének beleegyezése vagy
utdlagos jovahagyasa nem sziikséges”.

Az Infotv. 10. § (1) bekezdése értelmében ,az adatfeldolgozonak a személyes adatok
feldolgozasaval kapcsolatos jogait és kotelezettségeit e tdrvény, valamint az adatkezelésre
vonatkozo kulén térvények Kkeretei kéz6tt az adatkezelé hatarozza meg. Az altala adott utasitasok
jogszeriiségéért az adatkezel6 felel”.

Az Infotv. 14. §-a szerint ,az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél

a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

¢) személyes adatainak - a kbtelez6 adatkezeles kivetelével - tbrlését vagy zarolasat’.

Az Infotv. 15. §-a szerint (1) Az érintett kérelmére az adatkezel6 tajékoztatast ad az érintett altala
kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozd altal feldolgozott
adatairdl, azok forrasarol, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, idétartamardl, az adatfeldolgozo
neveérél, cimérdl és az adatkezeléssel 6sszefliggd tevékenységérdl, tovabba - az érintett személyes
adatainak tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjérél.

(4) Az adatkezel6 koteles a kérelem benydjtasatol szamitott legrévidebb id6 alatt, legfeljebb
azonban 30 napon bell, kbzértheté formaban, az érintett erre iranyulo kérelmére irasban megadni
a tajékoztatast.”

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiléndsen az
adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl,
az adatkezelés id6tartamardl, arr6l, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezel, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.



22

Az Infotv. 23. § (1) bekezdése értelmében ,Az adatkezel6 az érintett adatainak jogellenes
kezelésével vagy az adatbiztonsag kévetelményeinek megszegesevel masnak okozott kart kbteles
megtériteni. Az érintettel szemben az adatkezelb felel az adatfeldolgoz6 altal okozott karért is.
Az adatkezel6é menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart az adatkezelés kérén kiviil esé
elharithatatlan ok idézte els”.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magadnnyomozédi tevékenység szabdlyairdl 2005. évi
CXXXIIN. térvény 26. § (1) bekezdése szerint ,a vagyonbr a megbizé kézteriletnek nem minésulé
létesitményének érzése soran jogosult:

a) a teriletre belépé vagy az ott tartézkodd személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetéleg a
tartozkodas céljanak kézlésére, jogosultsaganak igazolasara felhivni, ennek megtagadasa vagy a
kb6z6lt adatok nyilvanvald valdtlansaga esetén - a megbizo eltéré rendelkezésének hianyaban - az
érintett belépését, ott-tartézkodasat megtiltani, és tavozasra felszélitani;”.

lll. Megallapitasok:
1. Termékbemutatdk altalanos jellemzéi:

Az arubemutatéval egybekdtott termékértékesitési tevékenység a hagyomanyostél eltéré kereskedelmi
formak egyike, ahol az Ugyletkdtés természetébdl adéddan a vasarlok tébb tekintetben is (fogyasztoi
jogok érvényesllése, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat elleni védelem és a személyes adataik
kezelése vonatkozasaban biztositott) fokozott védelmet igényelnek.

Meglehetésen elterjedt gyakorlatnak mondhatd, hogy az arubemutatét szervezd vallalkozasok
rendezvényeiket egészseégnapként, szlrévizsgalatkent, ingyenes allapotfelmérésként (pl. érrendszer-
és cukorbetegség-diagnosztika és kockazatelemzésként) hirdetik meg. Ezeken a rendezvényeken az
egészséges életmddrdl tartott eléadasokkal probaljak meggydzni az érintetteket a bemutatott termékek
nélkildézhetetlenségérdl és igyekeznek rabirni 6ket azok megvasarlaséra. Az egészségnapok jellemzé
célcsoportja az idésebb korosztaly, akik egy kifejezetten sérilékeny fogyasztéi kért alkotnak, hiszen
fokozottan érzékenyek minden olyan Uj termékre, terapias lehetéségre, amely allapotuk javulasat,
tineteik enyhitését és gydgyulast igér, ezért akar anyagi erejiket meghaladd kiadasokra is
hajlanddak.

Altalanos tapasztalat, hogy a szervezé vallalkozasok igyekeznek elkeriilni a hatdsagi jelenlétet a
termékbemutatdkon, ezért szérblapok helyett személyre szél6 meghivokkal és telefonos
megkeresésekkel toborozzak a résztvevoket.

2. A Kotelezett tevékenysége, adatkezel6i feleléssége:

A Kotelezett orvostechnikai eszkdzdk és gydgyaszati segédeszkdzok forgalmazasaval foglalkozik,
melyeket féleg termékbemutatokon értékesit. A termékbemutatokat egészségnapnak nevezi,
azonban az azokon végzett allapotfelmérések, az elhangz6, egészséges életmoddal kapcsolatos
eléadasok csupan csaliként szolgalnak, valdjaban rendkivil dragan kivannak arucikkeket
(pl.: pulzalé elektromagneses matrac 390.000, illetve 699.990 Ft-os aron) értékesiteni a
megjelentek részére.

A termékbemutatokon résztvevékhdz tébb Gton jut el a Kotelezett: telefonon, interneten, levélben,
nyomtatott sajtéban megjelentetett hirdetésekben Grlap elhelyezésével és kdzdsségi helyeken
szorblapokat osztogatva. Telefonon térténd megkereséshez adatbazisokat vasarol és bérel a
Kotelezett, a megszerzett adatokat egy .................. nevlh programba télti fel, ennek
alkalmazasaval — 2013 juliuséaig alvéallalkozéja, a Kft. 3. call center tevékenysége (tjan, azéta az ott
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dolgozékat munkavallaléjaként foglalkoztatva, sajat call centerén keresztll — éri el a meghivandé
személyeket. Akinek sikertl felkelteni az érdeklédését, annak postai uton meghivét kildenek, a
meghivott személy egy csaladtagjat, ismer6sét magaval viheti a rendezvényre.
A termékbemutatdkra Ujabb gyakorlatuk szerint a www.impulser.com, www.impulsermagazin.com
és a www.egeszsegmaskepp.hu oldalakon talalhaté drlap kitéliésével is jelentkezhetnek az
érdekl6dék. Sajat adatbazissal is rendelkeznek, mely a vasarléikidl, az egészségnapokon részt
vettektél és a honlapjaikon regisztrald érdeklédoktél gydijtott adatokbdl all a nyilatkozatuk szerint.

Az egészsegnap elnevezés alatt tehat az ,Impulser” franchise keretében forgalmazott termékek
értékesitését végzi a Kotelezett viszonteladok bevonasaval. A viszonteladd Ggyndkei tartjdk meg a
termékbemutatokat, az értékesités soran szigorlan megszabott keretek kozott (pl. arculat,
kommunikaciés gyakorlat) kdtelesek értékesiteni a termékeket, a viszonteladok az értékesités utan
szazalékos részesedést kapnak. A fogyasztd részére a Kotelezett allitjia ki a szamlat, és a
fogyasztdi szavatossagi jogokat is 6 elégiti ki.

A fentiekben feltart tényallas alapjan lathatd, hogy a Kételezett hatarozta meg az adatkezelés céljat,
valamint annak egész folyamatéat, 6 hozta meg az adatkezelésre vonatkozd dontéseket, szerezte
be tovabba a kapcsolatfelvételhez szikséges adatbazisokat és épitette ki sajatjat.
A rendezvényeket az 6 megbizasa alapjan szervezte korabbi partnere, a Kft. 3., valamint tartottak
meg azokat a vele szerzdédésben all6 viszonteladdk. A Kételezett minésil tehat adatkezelének,
mind a Kift. 3., mind a viszonteladd partnerek adatfeldolgozdként mikddnek kdzre az adatkezelés
soran.

A Kift. 3. adatfeldolgoz6i mindsége olvashaté ki a Kotelezettel call centeres és Ugyfélszolgalati
tevékenység ellatasara kotétt, az 1.3.8. pontban kivonatolt megbizasi keretszerz6désbdl. A felek
feladatainak rogzitésébdl, a telefonos értékesitési feladat pontositasabdl (,Megrendelé altal
szolgaltatott adatbazisban szereplé személyek telefonon térténé felhivasa®), valamint a szerz6dés
~<Adatvédelem” elnevezésl pontjaban kifejtettekbdl (Kdtelezettet adatkezel6ként, mig a Kft. 3-at
adatfeldolgozoként nevezi meg) lathatdak az adatkezelés soran betdltétt szerepek. Ezt erésitették
meg a Kotelezett székhelyén lefolytatott helyszini ellenérzésen tapasztaltak valamint a Kételezett
altal, az adatbazisok beszerzésével és felhasznalasaval kapcsolatban tett nyilatkozatok és
benyujtott dokumentumok. Ezek alapjan a Kft. 3. a Kotelezett éltal beszerzett és a
.................. programba feltéltétt adatok felhasznalasaval inditotta a telefonhivasokat és latta el
call centeres feladatait és szervezte meg a termékbemutatdkat, valamint egyeztetett adatokat a
Kotelezett megbizasabdl. A Kft. 3. a Kotelezett utasitasai alapjan jart el, 6nallé déntéseket nem
hozott, tevékenysége tisztan adatfeldolgozéi feladatokra terjedt ki.

A viszonteladok, igy a Kft. 1. adatfeldolgoz6i minésége az 1.3.11. — 1.3.13. pontokban jelzett
dokumentumok alapjan allapithaté meg. A viszonteladdi szerz6dések értelmében a Kotelezett a
partner rendelkezésére bocsatja a know-how-t tartalmazé dokumentumot. Ez a szabdlyzat
rendkivil részletes utasitast, iranymutatdst tartalmaz a rendezvény formai és tartalmi
kdvetelményeirdl, igy a szinte percre lebontott forgatokényvtél kezdve a regisztraciés adatgyijté
lapok kotelez6 Gsszegylijtésén, a résztvevok jogairol valo kotelez6 tajekoztatason és az
egészségfelmérés soran keletkez6 kildnleges adatok taroldsanak tilalman at az ,Aruvasarlasi
megrendeldk kitéltése soran szikséges adatkér meghatarozasaig. A Viszonteladdk kapcsan is
megallapithato tehat, hogy a partnerek a Kotelezett utasitasai alapjan jarnak el, 6néll6 dontéseket
nem hoznak, a Hatésag allaspontja szerint adatfeldolgozénak mindsilnek.
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Az eljaras soran Ugyfélként szereplé tébbi tarsasag, igy az Impulser International Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft., az Impulser International AG Magyarorszagi Fidktelepe, az Inpulsive Energy
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft., a Kft. 2. és az Egészséges Errendszerért Alapitvany a
rendelkezésre all6 informacidk szerint az adatkezelésben nem vett részt (érdemi dbéntéseket az
Uzlet menetében, és a kapcsolédd adatkezelések tekintetében nem hoztak), vonatkozasukban
jogellenességet az eljaras nem tart fel.

3. Ceélhoz kotdttség kdvetelménye:

Az érdeklédbket a részikre kikuldétt meghivon érrendszer- és cukorbetegség-diagnosztika és
kockazatelemzés” elnevezési rendezvényre invitdlta a Kotelezett, tbb helyen kiemelte, hogy az
azon val6 részvétel ingyenes. Egyéb programpontként utalt még arra, hogy amig a tesztek
kiértékelése folyik, ,érdekes tesztek és el6adasok szinesitik a déleléttét az érrendszeri
problémakrol és azok lehetséges alternativ kezeléseir6l”. Sehol nem olvashaté tehat olyan
tajékoztatds, hogy a rendezvényen termékértékesités folyna. Az, hogy a meghivon feltlintetett
~<Adatvédelem” pont alatt megallapitja a Kbtelezett, hogy a személyes adatokat arra hasznaljak,
hogy kedvezd ajanlatokkal keressék meg az érintettet, nem elegendé tajékoztatas, hiszen nem
egyértelmi, hogy milyen kedvezd ajanlatokat ért alatta az adatkezel® (azon a meghivé tartalmabol
lehet érteni tovabbi egészségulgyi vizsgalatokat, is, de marketing jellegli megkereséseket is). Amint
az az eljaras soran kiderilt az adatkezelés valédi célja nem a meghivobdl kiolvashaté
egészségugyi cél, hanem Uzleti cél. Azt, hogy az egészségnap/életmdéd nap valdjaban
termékbemutatd, a Koételezett nem céfolta. A 2014. marcius hé 20. napjan tartott személyes
meghallgatas soran az tigyvezetd el is mondta, hogy a cégik ezen termékértékesitésbdl mikddik,
tartja fenn magat. Ezt tamasztjak ala az Ggyndkdkkel kotétt szerzédések is, melyek viszonteladoi
szerz6dések, tehat az Impulser franchise-ban foglalt termékek forgalmazasara kétoétték a felek.

Tehat nemhogy nem adnak megfelelé el6zetes tajékoztatast, hanem kifejezetten a rendezvény
valédi céljanak elhallgatdsa, elfedése allapithatd meg a dokumentumok &sszevetésébdl.
A meghivébdl nem derll ki a termékbemutatd szervezése, mint adatkezelési cél, csupan egy
kétértelm mondat jeldéli meg az adatkezelés céljat. A Hatésag képvisel6i altal meglatogatott
rendezvényen nem hangzott el konkrét tajekoztatds az adatkezelés koérllményeirdl, igy az
adatkezelés céljardl sem. A honlapon talalhaté ,Adatkezelési iranyelvek” elnevezésl szabalyzat
ugyan megjeldli az értékesitést is az adatkezelési célok kdzbtt, azonban az csupan ,az oldalon és
annak aloldalain t6rténé barmely adat megadasara” vonatkozik, az egyéb modon felvett, gydljtétt
adatokra nem vonatkoztathato6.

Az adatkezelés valds céljat jeldli meg viszont a Koételezett az adatvédelmi nyilvantartasba vald
bejelentkezésekor, amikor kdzvetlen lzletszerzést, a megfelel6 célcsoport részére reklamanyagok
kildését, termékértékesitést jel6l meg célként, valamint az adatkezelés megnevezése pontban
termékértékesités, hirlevélkildés és direkt marketing cimkékkel latja el az altala folytatott
adatkezelést.

Azzal, hogy a Kételezett a valésagos adatkezelési céltol eltérd tajekoztatast adott, félrevezette az
érintetteket a rendezvény természetét illetéen, tovabba a jarulékos adatkezelés kdrlilményeivel
kapcsolatban. Az adatkezeld megsértette tehat az Infotv. 4. § (1) bekezdésében foglalt célhoz
kotott adatkezelés kdvetelményét, a tajékoztatas terén jelentkezd mulasztasaval pedig nem tett
eleget az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kdtelezettségének.
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4. Tajékoztatasi kotelezettség:

A korabbiakban részletezettek szerint, a Kotelezett kiilonb6zé forrasokbdl szerzi be az érintettek
adatait. Egyrészt vasarolja, illetve id6leges hasznélatba veszi az 1.3.1., 1.3.3. és 1.3.4. pontok
alapjan, masrészt maga gyUjti meghivékon, Grlapokon és az Uzemeltetésében allé honlapokon.
Az adatkezelére mind az Infotv. 14. § a) pontja, mind a 20. § (2) bekezdése tajékoztatasi
kotelezettséget ré, melynek a Kételezett altali megfelelését az alabbi pontban tekinti at a Hatésag:

4.1. Az el6zetes tajékoztatasi kotelezettség:

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése rendelkezik az adatkezeld elézetes tajékoztatasi kbtelezettségérél,
ennek értelmében az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell
az érintettet az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiléndsen az adatkezelés
céljarél és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az
adatkezelés id6tartamarol, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezel, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

a) Az 1.3.2, 1.3.3. és a |.3.4. pontokban jelzett forrasokbdl szarmazd adatokat (név,
telefonszam, e-mail cim) els6sorban arra hasznalja a Kételezett, hogy (adatfeldolgozéjanak,
a Kft 3-nak call centeres alkalmazottjan, illetve 2013 juliusatdél a Kft. 3. dolgozdinak
.atvételével” sajat call centeres alkalmazottain keresztiil) telefonon veszi fel a kapcsolatot az
érintettekkel. A telefonhivasokat a .................. programon keresztll kezdeményezik, a
program valasztja ki az adatbazisbél a cimzettet az adott rendezvény helyszinéhez kdzel
elék kozal. A Kotelezetti adatkezelés ugyan mar az adatbazisok megvasarlasaval
megkezdddik, az azonban csak akkor lesz jogszerd, és felel meg az Infotv-ben régzitett
tisztességes adatkezelés valamint az elézetes tajékoztatas kdvetelményének, ha az els6
kapcsolatfelvétel alakalmaval, azaz a telefonhivasok soran eleget tesz a Koételezett a
hatarozat rendelkezd részében foglaltaknak, tehat legalabb az adatkezelé személyérél és az
érintett adatainak forrasarél tajékoztatja az adatalanyt. Ezen tal természetesen amennyiben
az ugyfél tovabbi tajékoztatast kér az adatkezelés koérilményeirél, az adatkezeld, illetve
megbizottja koteles annak eleget tenni. Ahogy az [.3.9. pontban bemutatasra kerllt, a
Kotelezett altal alkalmazott call scriptek semmiféle iranymutatast, a megfelel6 tajékoztatas
megtételére adott utasitast nem tartalmaztak, valamint ennek teljes hianyarél szamoltak be
a Hatésaghoz érkezett panaszbeadvanyok is.

Tekintettel arra, hogy az Infotv. 10. § (1) bekezdése alapjan az adatkezelés soran adott
utasitdsok és maganak az adatkezelésnek a jogszerliségéért az adatkezeld tartozik
felelésséggel, melyért akkor is koteles helytallni, ha a jogellenesség az adatfeldolgoz6
tevekenysége soran merll fel, a Koételezett tartozik felelésséggel az adatfeldolgozojanak
adott utasitdsok (call scriptek) és az adatfeldolgoz6 altal kezdeményezett telefonhivasok
soran, az Infotv. 20. § (2) bekezdésének megfeleld tajékoztatasi koételezettség
elmulasztaséért is.

b) Elézetes tajékoztatasi kodtelezettsége allt fenn a Kotelezettnek az 1.3.10. pontban jelzett
Grlapok, a pontos névre és cimre kiklldott, és az egészségnapokon a Koételezett részére
atadandé meghivok kitltetése soran is. Ezeken a regisztraciés lapokon jelentds
mennyiségl adat megadasat vartdk az érdeklédoktél, pl. név, sziletési idd, lakcim,
telefonszam, mobiltelefonszam és e-mail cim. A Koételezett ezeken az (rlapokon, ahogy az
1.3.10. pontbdl kitlinik, vagy egyaltalan nem tajékoztatta az érintetteket az adatkezelésnek
az Infotv. 20. § (2) bekezdésében el6irt lényeges kdrllményeirdl (nyomtatott sajtéban
megjelent jelentkezési lap), vagy — ahogy arra a lll.3. pontban kitértliink — az adatkezelési cél
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pontatlan megjel6lésével, illetve az adatkezelés id6tartamanak megjelblésével igyekezett
annak eleget tenni.

Elégtelen, a jogérvényesités akaddlyozdsdra alkalmas téjékoztatast tesz kdzzé sajat
magarol, mint adatkezel6rél is a Koételezett, hiszen gyakran csak Impulser néven emliti
magat. A Hatésag allaspontja szerint az Impulser markanév feltintetése nem egyenlé az
adatkezelé pontos megnevezésével, kulénésen azért nem, mert magat a cégcsoportot is
tobb Impulserrel kezd6d6 nevii cég alkotja. Pontos cegnevet csak a termekertekesitési
szerz6dés (,Aruvasarlasi megrendel6”) tartalmaz, holott az adatkezelés kezdetekor mar meg
kellett volna egyértelmlen jelélni az adatkezel6 pontos személyét. Nem nevezhet6 tehat
elegendd tajékoztatasnak a Kotelezett ezen gyakorlata.

Formai okokbdl sem volt megfelelé a tajékoztatas azokon az Urlapokon, meghivékon,
amelyeken szerepelt bizonyos utalas az adatkezelés koérilményeire. Az emlitett
dokumentumokon ugyanis rendkivil apré méretl betiivel szedték az adatkezelésrél sz6l6
részeket, amellyel nem tettek eleget a hozzajarulas Infotv. 3. § 7. pontjaban régzitett
definiciéjanak, ugyanis az apré betls tajékoztatéval nem valdsult meg annak, az érintettek
megfelel6 tajékoztatdsara vonatkozé eleme. A személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl széld 1995.
oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
2. cikk h) pontja roégziti az érintetti hozzajarulas fogalmat. Ennek tartalmi elemeit értelmezi
az lIranyelv 29. cikke alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport 2011. julius 13-an
elfogadott 15/2011. szamu véleménye (a tovdbbiakban: Vélemény). Ezen Vélemény
I1.LA.1. pontja kifejti, hogy ,a tajékoztatdsnak jol lathaténak (betltipus és betliméret),
feltindének és minden részletre kiterjedének kell lennie.”

Nem adott tehat megfeleld tajékoztatast a Kdtelezett sem formai, sem tartalmi szempontbdl,
hiszen nem jeldlte meg az adatkezelés valddi céljat, az adatkezel6 személyét, azt, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat, illetve az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogair6l és
jogorvoslati lehetéségeir6l sem adott tajékoztatast, mellyel megsértette az Infotv. 3. § 7.
pontjat, valamint a 20. § (2) bekezdését.

A Kotelezettnek az 1.3.12. pontban bemutatott szabalyzata ugyan eldirja az érintettek
tajékoztatasat személyes adataik kezelésérdl, azonban a meghivén szerepld, fentiekben
idézett szbvegen Kivil a Hatésag képviselbinek részvételével megtartott rendezvényen,
az azt levezeté Ugyndk elbadasaban nem adott semmilyen tajékoztatast az érintettek
személyes adatainak kezelésének szabalyairdl, az adatkezelés lényeges korliményeirdl
(kivéve az Impulser megnevezést, valamint a honlapot) és utalast sem tett arra, hogy az
adatkezelési szabalyzat kérésre megtekinthet6 lenne.

Tekintettel arra, hogy az Infotv. 10. § (1) bekezdése alapjan az adatkezelés jogszeriiségéért
az adatkezeld tartozik felel6sséggel, és akkor is kdteles helytélini, ha a jogellenesség az
adatfeldolgoz6 tevékenysége soran meril fel, a Kotelezett tartozik felelésséggel a
termékbemutatdkon, az Infotv. 3. § 7. pontjanak, valamint 20. § (2) bekezdésének megfeleld
tajékoztatas elmaradasaért is.

Az 1.3.14. pontban jelzett ,Aruvasarlasi megrendels” elnevezési szerz6désen megadott
személyes adatok — a dokumentum hatuljdn olvashaté ,Altalanos eladasi feltételek”
12. pontjdban rbgzitett név, szlletési id6 és hely, anyja neve, allandd lakhely — felvétele
sordn sem nyujt megfeleld tajékoztatast a Kotelezett. Az emlitett 12. pont ugyan
meghatarozza az adatkezelés céljat, adatkezel6 személyét és réviden utal a fontosabb
érintetti jogokra, azonban nem ad tajékoztatast az adatkezelés idétartamarol, valamint a
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jogorvoslati lehetéségekrél és helytelendl jeldli meg az érintettek jogairél rendelkezé
jogszabalyt is.

e) A honlapokon keresztill felvett adatok esetében részletesebb tajekoztatdshoz juthatnak az
adatalanyok, hiszen koézvetlen linken keresztil elérhetévé teszi a Kotelezett az
,<Adatkezelési iranyelvek” elnevezésil szabalyzatat. Ebben a kezelt adatok kdreként név és
e-mail cim adatot jelélnek meg, melynél val6jaban sok esetben joval tébb adat megadasat
kérik (pl. a http:/impulsermagazin.com/hu/jelentkezes/ linken elérhetd, jelentkezés
egészségnap rendezvényre aloldalon: vezetéknév, keresztnév, sziiletési év, e-mail cim, cim
és telefonszam adatot). Nem tartalmazza az adatkezelési szabalyzatuk az Infotv.
14-15. §-okban foglalt jogokrdl vald tajékoztatast, igy azt, hogy az érintett kérelmezheti az
adatkezel6nél tajékoztatdsat személyes adatai kezelésérdl, személyes adatainak
helyesbitését, valamint személyes adatainak torlését vagy zaroldsat. Nem jeldli meg
tovabba jogorvoslati lehetéségként a Hatésagot.

f) A Kotelezett tébb helyen is tévesen tajékoztatta a felhasznalokat az adatkezeléssel
kapcsolatos jogaikrol rendelkez6 jogszabalyrol (Avtv.), pl: az 1.3.10. pont els6 bekezdeésében
jelzett Grlapon, az érintetteknek kiklld6étt meghivokban, valamint az ,Aruvasarlasi
megrendeld” lapon.

g) A Kotelezett bizonyos weboldalain, példaul a http://impulsermagazin.com/hu/lp2/ oldalon
egy egészségugyi témaju tanulmany letbltését ajanlja fel, melynek feltétele a név, e-mail cim
és iranyitoszam megadasa. Az (rlap mellett talalhaté egy ,pecsét’ a kdvetkezd felirattal:
"Adatai biztonsagban vannak! Adatkezelési nyilvantartasi szdmunk: NAIH-52004/2012.”
Ez a kijelentés azt benyomast keltheti az érdekl6dében, hogy olyan adatkezel6nek adja meg
személyes adatait, melynek jogszerliségét a Hatdésag jovahagyta. Az Infotv. 68. § (6)
bekezdésének utols6 mondata szerint azonban ,a nyilvantartdsi szam az adatkezelés
azonositasara szolgél, és nem tanusitja a nyilvantartdsba vett adatkezelés jogszeriségét.
A Kotelezett fenti kijelentése alkalmas az érdekl6d6k megtévesztésére, igy sérti az Infotv.
4. § (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes adatkezelés kdvetelményét.

Megallapithaté tehat, hogy a Kotelezett az el6zéekben részletezett médokon sajat maga, valamint
adatfeldolgoz6i kézremlUkddésével gyijtott személyes adatok felvétele soran nem tett eleget az
Infotv. 3. § 7. pontjdban, valamint 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak, amikor nem tajékoztatta
megfeleléen az érintetteket sem a telefonos elsé kapcsolatfelvétel, sem a termékbemutatdk
alkalmaval, sem a kilonféle regisztracios lapokon elhelyezett tajekoztatokkal, de még csak az
JAruvasarlasi megrendeld” elnevezésl szerz6dések hatuljan talalhaté ASZF-jében és honlapjain
elhelyezett adatvédelmi szabalyzataval sem. Az Infotv. 4. § (1) bekezdésében rdgzitett tisztességes
adatkezelés kdvetelményét sértd, megtéveszté tajékoztatast tett kdzzé tovabba honlapjan
adatkezelése jogszeriségérdl. Ennek megfeleléen szdlitotta fel a Hatésag a hatarozat rendelkezd
részében a Kotelezettet a megfeleld elézetes tajékoztatas nélkiil felvett személyes adatok térlésére.
A mas forrasbél gyjtétt (vasarolt, bérelt) adatokra a térlési kbtelezettség nem vonatkozik, hiszen
azokat jogszavatossdg mellett vasarolta a Kételezett és azok forrasanak, az érintetti hozzajarulas
megfelel6ségének vizsgalata nem képezte jelen eljaras targyat.

4.2. Atajékoztatashoz és a t6érléshez vald jog:

Az Infotv. 14. § a) és c) pontjai rendelkeznek arrdl, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, valamint kérheti személyes adatainak — a kételezé
adatkezelés kivételével — térlését vagy zarolasat. A tajékoztatds megadasanak tartalmat, valamint
annak megadasanak modjat és hataridejét az Infotv. 15. § (1) és (4) bekezdése tartalmazza, mig az
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érintett altal kezdeményezett térlési kérelem teljesitésérél az Infotv. 17. § (2) bekezdésének b)
pontja rendelkezik.

A Hatésaghoz érkezett — az [.1. pontban bemutatott — panaszok kivizsgalasa soran nyert
tapasztalatok alapjan az érintettek kulén kérésére a Kotelezett nem tajékoztatta az Infotv. 15. § (1)
és (4) bekezdésének megfeleléen az adatok forrasardl a Kotelezett altal kezdeményezett
telefonhivasok soran Panaszos IlI-t, Panaszos VI-ot és Panaszos Vll-et, valamint nem tett eleget
ezen kotelezettségének Panaszos VIl e-mailben eléterjesztett tdjékoztatas-kérésének sem.

Nem tett eleget tovabba az Infotv. 17. § (2) bekezdése b) pontjanak a Kételezett, amikor az
érintettek kérésének megfeleléen nem térélte Panaszos | és Panaszos |l személyes adatait.

Az eljaras soran a panaszosok — tajékoztatasi és torlési kdtelezettség megsértése vonatkozd — fenti
allitasai tovabbi bizonyitékkal minden kétséget kizarban nem voltak aldtamaszthatoéak, igy ezek
vonatkozasaban a hatarozat megallapitast nem tartalmaz.

Az viszont megédllapithatdé, hogy sem ,Adatkezelési iranyelvek” elnevezésli szabdlyzat, sem a
rendelkezésre allé call script, sem egyéb belsé szabalyzat nem tartalmazza az adatalanyok kezelt
személyes adatairdl val6 tajékoztatasi, és a személyes adataik térlésére vonatkoz6 eljarasrendet
(kinek és hogyan, milyen esetekben kell tdjékoztatast adni, térélnie az adatot), tehat a Kételezett
nem gondoskodott ezen jogosultsagok érvényesithetéségérdl a sajat gyakorlataban.

Ezért kildn felhivja a Hatdésag a Kotelezett figyelmét arra, hogy minden esetben tegyen eleget mind
az Infotv. 15. § (1) és (4) bekezdésében foglalt tajekoztatasi, mind az Infotv. 17. § (2) bekezdése b)
pontjaban el6irt torlési kotelezettségének a hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint, azaz
amennyiben nem A&llnak szerzédéses jogviszonyban minden adatat téroljék az érintettnek,
mig szerz8déses jogviszony esetében az Infotv. 4. § (2) bekezdésének eleget téve, csupan az
adatkezelés céljanak megvalosulasdhoz elengedhetetlenlil szilkséges adatok kezelésére
korlatozzak az érintetti adatok kezelését.

Ezen koévetelmények érvényeslilése érdekében a Hatésag szikségesnek tartia a kérdés
adatkezelési, valamint bels6 szabdlyzatdban valé rendezését és a kezelt személyes adatokkal
kapcsolatba keriild alkalmazottak kioktatasat nevezett kotelezettség teljesitésére az érintettek
jogainak minél teljesebb kdri védelme érdekében.

5. Személyazonosit6 igazolvany adatai:

A Hatésaghoz beérkezett panasz szerint személyi igazolvany felmutatdsara hivjak ol a
megjelenteket a termékbemutatok szervezéi. Ennek az adatkezeld tajékoztatasa szerint az a célja,
hogy a rendezvényt lebonyolitd6 személyek megbizonyosodjanak arrél, hogy a belépni kivané
személy ténylegesen szerepel a meghivottak listajan. A Hatésag allaspontja szerint ennek
ellenérzésére elegendd lenne a név bemondésa is. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIIl. térvény (a tovabbiakban:
Szvtv.) 26. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendezvény biztositasat ellaté személy jogosult a
terliletre belépd vagy az oftt tartézkodd személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetbleg a
tartézkodas céljanak kozlésére, jogosultsaganak igazolasara felhivni, ennek megtagadasa vagy a
k6z6lt adatok nyilvanval6 valbtlansaga esetén - a megbizé eltéré rendelkezésének hianyaban - az
érintett belépését, ott-tartozkodasat megtiltani, és tavozasra felszélitani. Ez alapjdn tehat az
Szviv. 1. § (3) bekezdésében feltlintetett szakképesitések valamelyikével rendelkezé személy
elkérheti a megjelentek személyi igazolvanyat a fentiek érdekében. Tekintettel azonban arra, hogy
a Kotelezett tébbszdri kérésre sem klldte meg a rendezvénybiztositasi tevékenységgel megbizott
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egyéni vallalkozéval vagy gazdasagi tarsasaggal kotétt szerz6dések masolati példanyait, ennek
létére nem is hivatkozott, tehat a termékbemutatdéra belépbk személyi igazolvanyanak
felmutatasara jogosulatlanul koételezik az érintetteket a rendezvény megtartdsdval megbizott
alvallalkozok.

A megjelentek személyazonossaganak ellenérzésére a Kotelezett tajékoztatdsa szerint azért is van
szikség, mert a Kft. 3-mal val6é elszdmolas a rendezvényekre meghivéval érkez6k szadma szerint
térténik, melyet igy ellenériznek. A beszervezett érdekl6dék szdmanak megallapitdsa sem indokolja
a személyazonositd igazolvanyok elkérését a rendezvények alatt, a Kételezettnek nincs igazoltatasi
joga.

A személyazonositd igazolvanyok elkérésének harmadik hivatkozott oka, hogy esetleges
vasarlaskor valés név és lakcim adat kerlljon a vasarlasrol kibocsatott szamviteli bizonylatra.
A Hatésag ezzel kapcsolatos allaspontja az, hogy esetleges, elére nem lathaté vasarlas miatt nem
szikséges az érintettek személyazonosité igazolvanyanak bemutatdsa, elegendé annak
bemutatasat, esetlegesen a tényleges vasarlas esetén kérni.

Az a bejelentéi panasz, mely szerint a rendezvényen megjelentek személyi igazolvanyabdl
kdzvetlendl vettek fel volna adatokat a belépéskor, a Hatosag képviseldi altal folytatott helyszini
ellenérzésen nem igazolodott, arrél tovabbi bizonyiték nem kerllt a Hatésag birtokdba az eljaras
soran, ezért a személyazonositd igazolvany és adattartalma vonatkozasaban a Hatésag
megallapitast nem tesz.

6. Szerz6déskotés soran kezelt adatok:

Az (zleten kivill fogyasztoval koétdtt szerzddésekrdl szolo6 213/2008. (VI 29.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés b) pontja szerint a vallalkozas vagy harmadik személy altal termékértékesités
céljabol szervezett utazas, rendezvény alkalmaval a termék vasarl6javal szerzédést kell kotni,
azonban a jogszabaly a szerz6dés adattartalmardl nem szd6l. Ennek helyes meghatarozasakor
figyelembe kell venni az Infotv. 4. §-aban megfogalmazott célhoz kététtség kdvetelményét, és csak
olyan személyes adat kezelhet, amely kezelése megfelel a célnak. A fogyasztéval Uzleten kivil
kotendd szerz6dés megkodtésnek célja, hogy a vasarld a jogszabalyban meghatarozott idé alatt az
elallasi jogat gyakorolhassa, illetve ennek soran igazolni tudja, hogy mely cégtél milyen terméket
vett. Tehat az eladé megnevezése, azonositasa a cél, nem pedig a vevd azonositasa.

A termékbemutatd rendezvényeken megkdtdtt szerzédések, az Ugynevezett ,Aruvasarlasi
megrendeldk” nagyon bé adattartalommal rendelkeznek. Azokat a rajtuk 1évé adatmezék alapjan
nem csak készpénzes, hanem hitellel t6rténd vasarlasra is hasznaljdk. Hiteligényléssel t6rténé
vasarlas esetében az ezeken megadott adatok kezelését nem csak a Kotelezett végzi.
Atekintetben, hogy milyen adatok esetében tekinti magat adatkezelének a Kotelezett, az altala
hasznalt dokumentumok és adott utasitdsok alapjan nem egyértelm(. A Kételezett altal a Hatésag
rendelkezésére bocsatott, ,Az Impulser egészségnap tipusrendezvény lebonyolitasanak tartalmi
elemei €s szabalyai” cimet visel6 know-how dokumentum 18. pontja szerint a termékertékesités
soran ,Aruvasarlasi megrendelé” elnevezésl szerzdédést koétnek a vasarlokkal, melynek két
valtozata van. Hitelre t6rténé vasarlas esetén egy bévebb adattartalommal bird Grlapon a vevd
hitelképességének vizsgalatahoz szilkséges adatok is felvételre kerliinek, mig készpénzes vasarlok
esetében egy kildn erre rendszeresitett nyomtatvany hasznélatat irja el6 a szabéalyzat, melynek a
vasarl6 adatai mezéjeben a kOvetkezG adatok szerepelnek: név, sziletési hely, id6, lakcim,
telefonszam. Maganak az ,Aruvasarlasi megrendel6” hatuljan talalhaté ,Altalanos eladasi feltételek”
elnevezésil szabdlyzat 12. pontja — ahogy az az 1.3.14. pontban is felsorolasra kertlt — név,
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szlletési hely és id6, anyja neve és lakcim adat megadasarol rendelkezik és ad révid tajékoztatast
azok kezelésének kérilményeirdl.

Ezzel szemben a Hatésag azt tapasztalta, hogy ugyanazt a nyomtatvanyt téltetik ki hitelre térténé
vasarlas és keészpenzes vasarlas esetében is. A mintaként az ellendrzésen véletlenszerien
kivalasztott 3 darab kit6ltétt készpénzes ,Aruvasarlasi megrendel6” nyomtatvany a fentieken tal a
kovetkez6 adatokat is tartalmazta: sziletési név, személyi igazolvany szama, egy esetben pedig az
alabbiakat is: add6szam, miéta lakik jelenlegi lakcimén, milyen jogcimen, csaladi allapota,
legmagasabb iskolai végzettsége.

Az ,Aruvasarlasi megrendeld” nyomtatvanyon felvett adatok térlését az Infotv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt el6zetes tajékoztatasi koételezettség megsértése miatt a Hatdésag a
[1l.4. pontban adott részletes indokolas alapjan a hatarozat rendelkezé részében elrendelte.

A Hatosag azonban az alabbiak szerint megvizsgalta a Kotelezett gyakorlata, valamint szabalyzata
(»Altalanos eladasi feltételek”) alapjan igényelt személyes adatok kezelésének jogszerliségét is:

A Hatésag allaspontja szerint az ,Aruvasarlasi megrendel6” dokumentumon megadott személyes
adatok kezelésének két, egymastol elkilénllé célja van, az egyik a termékértékesités, a masik a
direkt marketing.

A termékeértekesitéshez kapcsoldddan a vevd azonositasa keretében a szerzédés adattartalma a
kiallitott szamla adattartalmaval megegyezé lehet, ez pedig az altalanos forgalmi ado6rél szo6l6
2007. evi CXXVII. térvény 169. § e) pontja alapjan a vasarlé neve és cime. Ezen tul a teljesitéshez,
azzal Osszefliggésben a kapcsolattartashoz szikséges elérhetGségi adatok kezelesét tartja
indokoltnak a Hatosag. A vasarlo nevét és cimét meghalado adatkor felvételére az ,Aruvasarlasi
megrendeld” dokumentum ,Altaldnos eladasi feltételeinek” 12. pontja értelmében (a szlletési hely
és id6, valamint anyja neve) a Kotelezett direkt marketing tevékenysége adja az adatkezelési célt.

Ahogy utaltunk ra, a szabdlyzatban eldirtakhoz képest mindharom vizsgalt ,Aruvasarlasi
megrendelén” szerepelt az érintett személyazonosité igazolvany szama, melynek szerzédésben
valé szerepeltetése sziikségtelen, mert az természetes személy azonositdsra nem alkalmas,
az az okmany azonositasahoz szikséges. A polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarél szélé6 1992. évi LXVI. térvény 11. § (1) m) és n) pontja szerint a kdzponti
nyilvantartas tartalmazza a polgar személyazonosito igazolvanyanak, tovabba személyi
azonositojarél és lakcimérél kiadott hatdsagi igazolvanyanak okmanyazonositojat; valamint
személyazonosito igazolvanya kiadasanak, érvenyességének, cseréjének, elvesztésenek,
eltulajdonitasanak, megsemmisiilésének, talalasanak, visszaadasanak, leadasanak, elvételének
adatait. A nyilvantartdsbél azonban a polgar, illetve jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet kérelmére, a felhasznalas céljanak és jogalapjanak igazolasa esetén a 17. §
(2) a ) pont szerint a név, lakcim és értesitési cim adatok (felvilagositas a lakcimrél és az értesitési
cimrél) szolgéltathatok. A (4) bekezdés szerint a k6zponti szerv a személyazonosité igazolvany,
tovabba a személyi azonositorol és lakcimrél szol6 hatésagi igazolvany okmanyazonositojat
megjeldlé kérelmezb részére a felhasznalas céljanak és jogalapjanak igazolasa nélkil is
adatszolgaltatast teljesit az okmanyok kiadasarol, érvényességének, elvesztésének,
eltulajdonitasanak, megsemmislilésének, talalasanak, megkerilésének tényérdl.

A nyilvantartasbdl tehat csak arra vonatkozé informacié kérhet6, hogy az adott személyi okmany
érvényes-e, de ezen tulmenéen nem kaphatdk adatok az igazolvany birtokosarél. A név-és
lakcimadatok az okmany szaméanak ismeretétdl fliggetlendl igényelhetdk.
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A személyazonositd igazolvany szaman tul az adészdm, miodta lakik jelenlegi lakcimén, milyen
jogcimen, csaladi allapota, legmagasabb iskolai végzettsége adatok felvétele és kezelése a
Hat6sag allaspontja szerint szintén jogsértd, ugyanis ezen adatok kezelése a jogviszonybdl fakado
egyetlen jog gyakorlasaval vagy kételezettség teljesitésével sem tdmaszthaté ala.

Ezen tdlmenden a Hatésag allaspontja szerint a Koételezett altal direkt marketing célbdl kezelt
adatkor (név, cim, szlletési hely és id6, anyja neve) nem felel meg az Infotv. 4. § (2) bekezdésében
el6irt szikségesség elvének, ugyanis ebbdl a célbdl szikségtelen kezelni az érintettek sziletési
hely és anyja neve adatat.

7. Az adatbéazis adatainak forrasa:

A panaszbeadvanyok és az altalanos eljaras vizsgalata alapjan a Kotelezett adatkezelési
gyakorlatarél elmondhatd, hogy sok esetben nem igazolhatd a kezelt személyes adatok esetében
az érintetti hozzajarulas megléte, a Kotelezett nem tudta bemutatni a megfelel6 hozzajarulasokat,
illetve az adatbazisban az adatok forrdsmegjeldlése pontatlan, attekinthetetlen. Kilénésen a
panaszosok cimének és titkositott telefonszamanak forrdsa volt vitatott az egyes panasziigyek
soran. Ez a megallapitds az alabbi konkrét esetekkel tdmaszthaté ald, mely esetekben a
telefonszamok titkosak, tehat a nyilvdnos telefonkényvben nem szerepelnek, valamint a
panaszosok nem jarultak hozza telefonszamuk direkt marketing célu felhasznalasahoz sem:

a) A Kotelezett adatbazisaban Panaszos VI adatai forrasaként POLIP megjel6lés szerepel és
név, cim, telefonszam, szlletési id6pont adatokat tartanak réla nyilvan. Mindezek ellenére a
Kotelezett tajékoztatdsa szerint Panaszos VI adatai nem valamelyik, a POLIP adatok
forrasaként megjel6lt weboldalrdl szarmaznak, hanem a Kft. 5-t6l vasarolt adatbazisbdl
vették at azokat, allitdsuk szerint a panaszosa ..................... @....gov.hu  e-mail cimrél,
egy nyereményjaték keretében regisztralt.

Panaszos VI nyilatkozata szerint soha nem dolgozotta ....................o.c... Hatésagnal, igy
nem is rendelkezett soha a hivatkozott ..................... @....gov.hu e-mail cimmel. Fentiekre
tekintettel feltételezhetd, hogy a panaszos Koételezett és a Kft. 5. altal kezelt személyes
adatai tébb forrasbol (pl.: internetrdl sza&rmazé adatok) kerultek dsszegydijtésre, ugyanis mig
az e-mail cim, melyrél allitdlag regisztralt, nem kapcsolhatd hozza, addig a profilhoz tartozé
lakcim és a telefonszam mar a panaszos valédi adatai voltak. Panaszos VI személyes
adatainak hozzajarulasa nélkili kezelése, valamint ezen adatok felhasznalasaval inditott
kéretlen telefonhivas azonban nem réhaté a Kotelezett terhére, mivel az altala atvett
adatokat a Kft. 5-t6l, annak jogszavatossaga mellett vasarolta.

b) A Kotelezett allitasa szerint Panaszos VIl altala kezelt személyes adatai — igy neve, cime,
telefonszama — internetes regisztraciobdl szdrmaznak, az adatbazis vonatkozé oldalarol
készitett képernyémentés tanusaga szerint is POLIP jelzés szerepel a forrds mezdben.
A panaszos éllitasa szerint azonban nem ismeri és nem is regisztralt a Kotelezett egyik
megjeldlt oldaldn sem. A Kételezett tobbszori felszélitas ellenére sem csatolta be Panaszos
VIl internetes regisztracidbnak igazolasara szolgaldé dokumentumot, tehat nem tudta
megfeleléen aladtdmasztani az adatkezelés jogalapjat.

c) Panaszos VIl személyes adatai forrasaként a Kételezett szintén az internetes regisztraciot
jelélte meg, ennek megfeleléen az adatbazis érintett oldalardl készitett képernydmentésben
is POLIP jelzés szerepel forrdsként, a kezelt személyes adatok pedig: név, cim,
telefonszam, e-mail cim, sziletési év. A panaszos allitdsa szerint nem regisztralt a
Kotelezett egyik weboldalan sem, 0gy kerllt kapcsolatba velik el6szér, hogy direkt
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marketing levelet kapott t6luk. Tekintettel arra, hogy a Koételezett tobbszori felszolitas
ellenére sem csatolta be Panaszos VIl internetes regisztraciénak igazolasara szolgald
dokumentumot, tehat nem tudta megfeleléen bizonyitani az adatkezelés jogalapjat.

d) Panaszos V személyes adatait a Kbtelezett nyilatkozata szerint a panaszos adta meg a
2012. december hé 18-an tartott rendezvényikdn. Tekintettel azonban arra, hogy a panasz
2012. december 19-én kelt és néhany nappal korabban lezajlott telefonbeszélgetés miatt tett
panaszt a bejelentd, életszeritlen a Kbtelezett allaspontja, miszerint csak az egészségnap
rendezvényen kerliltek a panaszos adatai a birtokukba. A Hatésag véleménye szerint a
Kotelezett a korabbi telefonszaman kereshette meg kéretlen telefonhivassal a panaszost.
Mivel a panaszos korabbi telefonszama is titkositott volt, és a panaszos nem adott
hozzajarulast telefonszam adatanak kezeléséhez, a Kbtelezett jogellenesen jart el.

Annak tovabbi bizonyitdsara, hogy a Kotelezett gyijtdtt-e és felhasznalt-e olyan személyes
adatokat, melyek esetében az érintetti hozzajarulds nem volt biztositott (pl. internetrél vald
adatgydjtés), az eljaras soran a Hatosagnak nem volt lehetésége, hiszen ehhez az adatok
egyenkénti leellenérzésére lett volna szlikség.

Azonban a Kételezett ligyvezetdje a 2014. prilis hé 8. napjan kelt nyilatkozataban elismerte, hogy
adatbazisukban attekinthetetlen, kdvethetetlen és megfeleléen nem igazolhatdé hozzajarulasok
alapjan kezelt személyes adatok vannak. Ezek térlésére hivta fel a hatarozat rendelkezé részében
a Hatésag a Kotelezettet az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan.

Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 3. § 7. pontjanak, a 4. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a
20. § (2) bekezdésének megsértése miatt a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt, és jelen
hatarozatban a Kotelezettet adatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte és az Infotv. 61. § (1)
bekezdés c) pontja szerint felszdlitotta adatkezelési gyakorlatdnak jogszabalyoknak megfeleld
atalakitasara, a jogellenes adatkezelés megsziintetésére.

Jelen hatarozat természetesen nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszerliségét
azon kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hat6sagi eljaras soran nem kerdlt sor.

IV. Eljarasi szabalyok:
A hatarozathozatal a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kozlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birdsagi
felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birésag illetékességét a polgari perrendtartasardl szol6 1952. évi . toérvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedé birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabdsa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az Ggy 6sszes kérilményét. Ennek alapjan, mivel a Kbtelezett éveken
keresztll folytatott gyakorlataval nagyszamu érintett vonatkozasaban helytelen tajékoztatast adott az
adatkezelés valodi céljarol, nem tett eleget az elézetes tdjékoztatasi kotelezettségének, illetve
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megsértette a célhoz kotdttség és szlkségesség elvét, a Hatdésag — figyelemmel arra, hogy a
Kotelezett altal folytatott jogellenes gyakorlat széles kérben elterjedt — sziikségesnek tartotta birsag
kiszabasat.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkérében eljarva hatarozta meg.
Kiszabasa soran figyelembe vette az Ggy dsszes kdrlilményét, igy a kdvetkezéket:

» a jogsértéssel érintettek kdrének nagysaga tekintetében azt, hogy az érintetti kor igen
magas:

- a Google AdWords keretében gydjtott adatbazisuk 240.000 adatalany személyes
adatat tartalmazza, mig az egységes adatbazisuk tdbbszazezres;

- 2012-ben ...., 2013 els6 félévében .... termékbemutatdt rendeztek, melyeken évi
tobb tizezren vettek részt

- a megkOtott szerz6dések szama 2012-ben ..... volt, 2013 els6 felében .....;
> tdbbféle jogsértést kdvetett el a Kbtelezett, valamint
» ajogsértések folyamatos jellegét.

A birsag 6sszegének meghatarozasakor fentieken Kivil figyelembe vette a Hatésag az eljaras ala
vont cég gazdasagi sulyat, hiszen a 2012. évi beszamoléja szerint igen jelentés bevételre tett szert
termékértékesitési tevékenységebdl.

A Hatésag a birsag mértékének megallapitasa soran sulyosbité kérilményként értékelte, hogy az
adatkezelés a fokozottabb egészséglgyi problémai miatt kiszolgaltatottabb rétegre, az idésebb
korosztalyra iranyult, mig enyhité kérilményként vette figyelembe a Koételezett 2014. &prilis h6 8.
napjan kelt nyilatkozatat, melyben elismerte a jogellenes adatkezelési gyakorlatat és annak
kijavitasara tett igéretet.

A birsagot a megfeleld szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl sz6l6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjdnak ca) alpontjaban
(készpenzatutalas) felsorolt fizetési mddok formajaban lehet. A koételezettség teljesitése sorén
iranyad6 az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag épuletében nincs lehetdéség a
birsagbsszeg befizetésre.

A késedelmi potlék mertékérél szol6 tajékoztatas az addzas rendjérél szol6 2003. évi XCII. térvény
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény
42. § (3) bekezdése szerint a jogerdsen kiszabott €s meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem
fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pétlek kdztartozasnak
mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Koételezett a teljesitési hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmében, annak
igazolasaval kérheti a Hatdésagtél a pénzfizetési kotelezettségteljesitésére halasztas vagy a
részletekben térténd teljesitésre (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését,
hogy rajta kivilallé ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hatérid6é lejarta utdn az Ugyfél — feltéve, hogy a végrehajtdst még nem inditottdk meg —
az igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatdsag elutasitja
az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg dént a végrehajtas
meginditasarol is.
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A fizetési kedvezmény iranti eljarasért az illetékekrél széld6 1990. évi XCIIl. tbérvény
(a tovabbiakban: Itv.) 29. § (1) bekezdése értelmében 3.000 Ft illetéket kell fizetni. Az ltv. 73. § (1)
bekezdésének megfeleléen a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasi illetéket az eljaras meginditasakor
illetékbélyeggel az eljarast kezdeményez§ iraton, azaz a kérelemre felragasztva kell leréni.

Az illeték mértékérél és az illetékfeljegyzési jogrél vald tajékoztatds az Iltv. 43. §-anak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A Hat6sag a rendelkez6 részben felsorolt tdrsasagok esetében — tekintettel arra, hogy a hivatalbdl
indult eljaras jogsértést nem tart fel, illetve a tényallds a szikséges mértekben nem volt tisztazhaté
—a Ket. 31. § (1) bekezdés i) és j) pontjai alapjan megszlinteti az eljarast.

A hatarozatnak a Hat6sag honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat a nagyobb szamu érintett
jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

A Hatésag az ugyintézési id6be be nem szamitandé idészakok figyelembe vételével az Gigyintézési
hatarid6t 18 nappal lépte tul, melynek okai a pontos tényallas felderitésének nehézségei, valamint a
Kotelezett eljarast hatraltatd magatartasa, igy a nyilatkozattételre kitliz6tt hataridék rendszeres be
nem tartdsa, rendkivili médon val6 elhGzasa, pontatlan, ellentmondé informaciok Hatdésaggal valé
kdzlése voltak.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2014. &prilis ,,

dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



