A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.536/2013/10.szam

A Kuria a dr. Nagy Sdndor (9495 Kdéphdza, FS u. 38.) dltal
képviselt Weltimmo S.R.O0. (5 EdStvésa Komarno, 594505,
Szlovdkia) felperesnek dr. Dudds Gabor Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Dudds Gdbor igyvéd - 1011 Budapest, Iskola
u. 38-42/A.) d1tal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsdg  Hatdsadg (1125  Budapest, Szildgyil
Erzsébet fasor 22/C) alperes ellen adatvédelmi Ugyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Févdrosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi  Birdsdg 2013. dprilis 3 napjdan  kelt
2.K.29.113/2013/3. szdmon hozott itélete ellen a felperes
részérdl 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

végzést:

A Karia az Eurdpai Unid Birdésdgdnak elézetes
déntéshozatali eljdrdsdt kezdeményezi az alabbi
kérdésekben:

1. Ertelmezhetd-e az Eurdpai Parlament és a Tandcs a
személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szolo
95/46/EK (1995. oktdéber 24.) irdnyelve (a tovabbiakban
adatvédelmi irdnyelv) 28. cikk (1) bekezdése akként,
hogy egy tagdllam teriiletén alkalmazhatd a nemzeti jog
rendelkezései egy olyan, kizdrdlag a mdsik tagdllamban
letelepedett 1ingatlankézvetitd weboldalt lizemeltetd
adatkezeldvel szemben, aki e tagdllam tertiletén 1évd
ingatlanokat 1is hirdet és az ingatlan tulajdonosok
tovdbbitottdk személyes adataikat a weboldal iizemeltetd
mdsik tagdllamban 1évé adattdrolé, adatfeldolgozo
eszkozére (szerverére)?

2. FErtelmezhetd-e az adatvédelmi irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdés a.) pontja ugy az adatvédelmi irdnyelv (18)-
(20) preambulumbekezdése, az 1. cikk (2) bekezdése és a
28. cikk (1) bekezdése tiikrében, hogy a magyar
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdésdg (a
tovdbbiakban adatvédelmi hatdsdg) a magyar adatvédelmi
térvényt, mint nemzeti jogot nem alkalmazhatja a
kizdrdlag mas tagdllamban letelepedett
ingatlankézvetitd weboldal iizemeltetdvel szemben akkor
sem, ha az magyarorszdgi ingatlanokat is hirdet és az
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azokra vonatkozdé adatokat az ingatlantulajdonosok
feltehetden Magyarorszdg tertiletérél tovabbitottdk a
weboldal iizemeltetd masik tagdllamban 1évd adattdrold,
feldolgozd eszkbzére (szerverére)?

3. Van-e az értelmezés szempontjdbol jelentdsége annak,
hogy a weboldalt iizemeltetd adatkezeld dltal nyujtott
szolgdltatds egy masik tagdllam teriiletére irdnyul?

4. Van-e jelentdsége annak az értelmezés szempontjdbdl,
hogy e mdsik tagdllam teriiletérdl toltétték-e fel
ténylegesen e mdsik tagdllam teriiletén 1évé
ingatlanokra vonatkozdé adatokat, illetve a tulajdonosok
személyes adatait?

5. Van-e jelentdsége annak az értelmezés szempontjabol,
hogy ezen ingatlanokhoz kapcsoldédd személyes adatok
mésik tagallam dllampolgdrainak szemelyes adatai?

6. Van-e jelentdsége annak az értelmezés szempontjdbdl,
hogy a Szlovdkidban letelepedett vdllalkozdsnak a
tulajdonosai magyarorszagi lakéhellyel rendelkeznek?

7. Amennyiben a fenti kérdésekre adott vdlaszokbdl az
kévetkezik, hogy a magyar adatvédelmi hatdsdg eljdrhat,
de nem alkalmazhatja nemzeti jogdt, hanem a letelepedés
szerinti tagdllam jogdt xell alkalmaznia, akkor ugy
kell-e értelmezni az adatvédelmi irdnyelv 28. cikk (6)
bekezdését, hogy csak az adatvédelmi irdnyelv 28. cikk
(3) bekezdésében foglalt jogosultsdgokat gyakorolhatja
a letelepedés szerinti tagdllam jogdban foglaltak
szerint a magyar adatvédelmi hatésdg, és ezért birsdg
kiszabdsdra nem jogosult?

8. Mind az adatvédelmi irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés a)
pontja, mind a Z28. cikk (6) bekezdése szerinti
adatfeldolgozds fogalma azonosithaté-e az adatkezelés
fogalmdval az adatvédelmi irdnyelv terminoldégidjdban?

A Kuria az eldzetes déntéshozatali eljdrds befejezéséig a
feliilvizsgdlati eljardst felfiiggeszti.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A szlovdkiai székhellyel rendelkezd8 felperes egy olyan
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weboldalt ilzemeltet, amelyen magyarorszdgli 1ingatlanok
hirdetései jelennek meg, ennek keretében pedig a hirdetdk
személyes adatait 1is kezeli. A hirdetések egy hénapig
ingyenesek, majd ezt kévetden a hirdetésért dijat kell
fizetni. Szdmos hirdetd az 1ingyenes 1iddszakot kovetd
id8szakra nézve elektronikus levélben kérte hirdetése és
egyben személyes adatai toérlését, mert a dij fizetéssel
jdré szolgdltatdst nem kivdnta igénybe venni.

Felperes - az adatvédelmi hatdsdg d4dltal megdllapitott
ténydllds szerint - nem térdlte ezeket az adatokat, majd
kiszdmldzta a fizetendd dijakat. Ezek meg nem fizetésére
tekintettel pedig a hirdetdk személyes adatait
kéveteléskezeld cégeknek tovdbbitotta.

A hirdetdk panaszai folytdn eljdrt magyar adatvédelmi
hatésdg az informdcids &énrendelkezési  jogrdl és az
informdcidészabadsdgrél szdlé 2011. évi CXII. tdérvény (a
tovdbbiakban Info térvény) 2.8 (1) bekezdése alapjédn
megdllapitotta sajdt joghatdsdgdt és az Info tdorvény
alkalmazhatdésdgdt az tligyre, mert az Info térvény hatdlya
kiterjed minden olyan Magyarorszdg teriuletén folytatott
adatkezelésre és adatfeldolgozdsra, amely természetes

személy adataira vonatkozik. Az adatvédelmi  hatdsdg
szerint az Info térvény i 1.0 pontja szerint
adatkezelésnek mindsiil az alkalmazott eljdrdstol

fiiggetleniil az adatok gytdjtése, és jelen esetben a
felperes személyes adatokat gydjtott Magyarorszdg
teriiletén. Az adatvédelmi hatdsdg az Info tdérvény
megsértése miatt tizmillié forint birsdggal sujtotta
felperest.

A felperes keresete folytdn eljdrt Févdrosi Kbzigazgatdsi
és Munkaligyi Birésdg  hatdlyon kiviil helyezte az
adatvédelmi hatdésdg hatdrozatdt. Az itélet szerint az
adatgyiijtés helyének a hatdrozat tdrgydt képezd panaszok
esetében Magyarorszdg mindsiil, nem pedig a felperes
szlovdkiai székhelye, mivel az Info térvény. 3.§ 10 pontja
a technoldgiasemlegesség elvét kdéveti. Emellett az eljart
birdésdg azt is megdllapitotta, hogy az irdnyelv 4. cikk
(1) bekezdése, sem a 28-29. cikke nem tekinthetd olyan
kézvetleniil hatdlyos rendelkezéseknek, amelyek alapjan el
kellett volna tekintenie az Info tdérvény egyébként
egyértelmiien megfogalmazott eldirdsaitdl. A székhely,
telephely hidnya Magyarorszdgon ebben az esetben nem
vehetd figyelembe felperesi érvként, mivel a magyar
ingatlanokra vonatkozd adatszolgdltatdst és adatkezelést
is Magyarorszdgon végezte.
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A hatdlyon kiviil helyezésre az egyes ténydlldsi elemek
tisztdzatlansdga okdn keriult sor.

A felperes feliillvizsgdlati kérelmében - t&bbek ké&zott -
azt kérte, hogy a Kuria, mint az itéletet feliilvizsgdld
birésdg dllapitsa meg, hogy nincs szikség tovabbi
ténydllds tisztdzdsra, mert az adatvédelmi hatdsdgnak
nincs hatdskére eljdrni és a magyar jogot alkalmazni egy
mésik tagdllamban letelepedett szolgdltatdéval szemben,
figyelemmel az adatvédelmi irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés
a.) pontjdra. Utalt arra 1is, hogy az adatvédelmi irdnyelv
28. cikk (6) bekezdése alapjdn a magyar adatvédelmi
hatdsdgnak a szlovak adatvédelmi hatdésdgot kellett volna
megkeresnie annak érdekében, hogy a felperessel szemben
fellépjen.

A Kiria felhivédsdra az alperes érdemben eldadta, hogy
tekintettel az érintett irdnyelvi rendelkezések kozvetlen
hatdlyédnak hidnyédra, kizdrdlag az Info térvény
rendelkezésel irdnyaddak. Ugyanakkor aj tényként
hivatkozott arra is, hogy a szerverek Németorszdgban, vagy
Ausztridban vannak, de végsé soron a felperesnek volt
magyar kapcsolattartéja,,mégpedig e szlovdkiai vdllalkozds
egyik magyar tulajdonosa, aki a hatdsdgi iigyben és a
birdsdgi perben képviselte felperest. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a szlovdkidban bejegyzett felperesi
cégnek magyarorszagi lakosok a tulajdonosai. Szintén
hivatkozott az adatvédelmi irdnyelv  28. cikk (6)
bekezdésére, melybdl szerinte az kévetkezik, hogy az
alkalmazott jogtdl fiiggetlentl, mindenképp hatdskére volt
eljdrni.

A Kiria e tdrgyban eldzetes déntéshozatali eljdras
kezdeményezését tartotta indokoltnak, mert a Kuria szdmara
a2z adatvédelmi irdnyelv vonatkozo szabdlyai nem kellden
egyértelmiek.

Eldszér is sziikséges megjegyezni, hogy az adatvédelmi
irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés a.) pontjdnak magyar nyelvi
szbvege — nem kiilénben a 28. cikk (6) bekezdése - a ,the
processing of personal data” kifejezésre az
adatfeldolgozds fogalmat haszndlja, amely azonban az Info
térvény 3.§ 17. pontja szerinti fogalom meghatdrozds
szerint eltér az adatkezelés Info térvény 3.8 10.
pontjdban foglalt fogalmdtél. Az adatvédelmi hatdsag
hatdskérét a Magyarorszdg teriiletén folytatott adatkezelés
tényére és nem az adatfeldolgozds tényére alapitja, amely
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kérdéssé teszi, hogy az irdnyelv nemzeti jog
alkalmazhatdsdgdra vonatkozo 4. cikk szerinti
rendelkezései egydltaldn irdnyaddak lehetnek-e a perbelil
iigy eldontésére.

Amennyiben az adatvédelmi irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés
a.) pontjdnak a helyes értelmezése az, hogy egy
tagdllamban letelepedett adatkezeld masik tagdllam
teriiletén végzett adatkezelésére e masik tagdllam joga
csak akkor alkalmazhatdé, ha e mdsik tagdllamban 1is
letelepedett, akkor ebbdl az koévetkezhet, hogy e mdsik
tagdllamban vald letelepedés hidnydban nem lehet e
tagdllam jogdt alkalmazni.

Erre az értelmezésre utal az adatvédelmi irdnyelv (18)-
(20) preambulum bekezdései, tovdbba az 1. cikk (2)
bekezdése, amely nem engedi meg a személyes adatok
tagdllamok kozotti szabad dramldsdnak korldtozdsdat illetve
tiltdsdt kiillénbsen azon az alapon, hogy az irdnyelv
szabdlyai alapjdn a nemzetil adatvédelmi  hatdsdg a
személyes adatok feldolgozédsa tekintetében a természetes
személyek magdnélet tiszteletben tartdsdahoz vald jogukat

kivdnja biztositani. Nem egyértelmid azonban a Kuria
szdmidra, hogy az adatvédelmi iranyelv 1. gikk | (2)
bekezdése ald vonhaté-e a konkrét eset, amikor természetes
személyek tiltjék meg adataik felhaszndldsdt,

tovdbbitdsdt, és ennek figyelmen kiviil hagydsdt kivdnja
szankciondlni a hatdésdg az adatvédelmi irdnyelv 28. cikk
(3) bekezdésében szdmdra biztositott  jogosultsdgokon
tulmenden, birsdg kiszabdsdval, a nemzeti jog
rendelkezésel szerint.

Még ha meg is dllapithatdo az adatvédelmi irdnyelv 4. cikk
a) pontja alapjdn, hogy az Ugyben a szlovak  jog
alkalmazandé, akkor sem ad egyértelmid vdlaszt arra az
adatvédelmi irdnyelv, hogy a magyar adatvédelmi hatdsdg
eljdrhat-e az tigyben csak a szlovdk jog alapjdn, vagy ez
egyben eljdrdsi tilalmat is jelent. Az adatvédelmi
irdnyelv 28. cikk (1) Dbekezdésébdl levonhatdé olyan
kSvetkeztetés is, hogy a nemzeti jog alapjdn a hatdsag
szabadon meghatdrozhatja, hogy mit tekint a sajdt tagdllam
teriiletén folytatott adatkezelésnek, és ezen adatkezelés
tényére figyelemmel megdllapithatja a joghatdsdgdt.

Ebben az esetben is vitathatd azonban, hogy melyik
tagdllami jog alkalmazdsdra jogosult, illetve az
adatvédelmi irdnyelv 28. cikk (3) bekezdésében nem
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szerepld birsdg kiszabdsdra valé - és nemzeti jogon
alapulé - Jjogositvdnydt gyakorolhatja-e mdsik tagdllam
teriiletén letelepedett adatkezeldvel szemben.

A Kiria megdllapitotta, hogy az Eurdpai Birdsag
esetjogdban nincs olyan itélet, amely irdnyaddnak lenne
tekinthetd. A C-131/12 Google vs. Spain iigyben kiadott
fétandcsnoki vélemény ad némi tdmpontot, azonban ennek az
iigynek a ténydlldsa is relevdns kérdésekben eltérd (lasd a
fétandcsnoki vélemény 68. megfontoldsa).

Az adatvédelmi irdnyelv 29. cikke alapjdn feldllitott
munkacsoport 2010. december 16. napjdn elfogadott 8/2010
szdmu véleménye 1is arra enged kdovetkeztetni, hogy a magyar
nemzeti jog az lgyben nem alkalmazandd. Ugyanakkor nem
egyértelmid az sem, hogy az adatvédelmi irdnyelv 4. cikk
(1) bekezdés a.) pontja, illetve az idézett
preambulumbekezdések kellbSképpen egyértelmd eldirasokat
tartalmazndnak. Ugy tidnik, hogy hidnyoznak a feltétlen és
kellden pontos rendelkezések. Erre utal tébb tagallam
adatvédelmi térvénye is (EC Study on Implementation of the
Directive, 49-53. old. ; elérhetd URL:
http://papers.ssrn.ccm/sol3/papers.cfm?

abstract id=1287667), valamint annak ténye, hogy irdnyelv
helyett az unids adatvédelmi szabdlyozds kévetelményeit az
Unidban eltérd adatvédelmi kdovetelmények érvényesiilése
miatt mdr rendeletben tervezik uUjraszabdlyozni (elérhetd
URL: http://eur—-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2012:0011:FIN:EN:PDF) .

Ezért az sem vildgos a Kuria szdmdra, hogy az adatvédelmi
irdnyelv 4. cikk (1)  bekezdés a) pontja kbzvetlen
hatdllyal bir-e a Jjogvitdban, vagy csak ezen 1irdnyelvi
szabdlyok tiikrében kell értelmezni az Info tv. 2.§ (1)
bekezdését, amely viszont 1inkdbb az adatvédelmi irdnyelv
28. cikk (1) bekezdése implementdcidjdnak tidnik.

Az érintett magyar jogszabdlyok:
Az Info. térvény hatdlydra vonatkozdé rendelkezések:

»2. § (1) E toérvény hatdlya a Magyarorszdg teriiletén
folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra
kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint
kézérdekd  adatra vagy  kézérdekbdl nyilvdnos adatra
vonatkozik.

(2) E térvényt a teljesen vagy részben automatizdlt
eszkézzel, valamint a manudlis mdédon végzett adatkezelésre
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és adatfeldolgozdsra egyardnt alkalmazni kell.

(3) E toérvényben foglaltakat kell alkalmazni, ha az
Eurdpai Unid teriiletén kiviil személyes adatok kezelését
folytaté adatkezeld az adatfeldolgozdssal Magyarorszag
teriiletén székhellyel, telephellyel, fickteleppel vagy
lakdhellyel, tartdzkoddsi hellyel rendelkezd
adatfeldolgozdét biz meg, vagy ditt 1évé eszkdézt hasznadl
fel, kivéve, ha ez az eszkéz csak az Eurdpai Unid
teriiletén 4&dtmend adatforgalom céljdt szolgdlja. Az 1ilyen
adatkezeldének  Magyarorszdg teriiletén képviseldt kell
kineveznie.

(4) Nem kell alkalmazni e térvény rendelkezéseit a
természetes személynek a kizdrdlag sajdt személyes céljait
szolgdlé adatkezeléseire.

(5) A kézszféra informdcidinak tovdbbi felhaszndldsdra
vonatkozdan térvény az adatszolgdltatds mdédjdra és
feltételeire, az azért fizetendd ellenértékre, valamint a
jogorvoslatra vonatkozdan e térvénytdl eltérd szabdlyokat
dllapithat meg”

Az Info térvény egyes értelmezd rendelkezései:

3. § E térvény alkalmazdsa soran:

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhatd adat
- kiilénésen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy
vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentdlis, gazdasdgi,
kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra jellemzd ismeret -,
valamint az adatbdl levonhaté, az érintettre vonatkozd
kovetkeztetés;,

9. adatkezeld: az a természetes vagy jogli személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy
amely ¢éndlldan vagy mdsokkal egyiitt az adatok kezelésének
céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a
felhaszndlt eszkézt) vonatkozdé ddntéseket meghozza és
végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja;

10. adatkezelés: az alkalmazott eljdrdstdl fiiggetleniil az
adatokon végzett  bdrmely mivelet vagy a miveletek
bsszessége, 1igy kiilléndsen gyljtése, felvétele, rdgzitése,
rendszerezése, tdroldsa, megvdltoztatdsa, felhaszndldsa,

lekérdezése, tovdbbitdsa, nyilvdnossagra hozatala,
bsszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zdroldsa, tdrlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovdbbi

felhaszndldsdnak megakaddlyozdsa, fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsdra
alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat,
DNS-minta, iriszkép) rogzitése;

11. adattovébbitds: az adat meghatdrozott harmadik személy
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szdmdra térténd hozzaférhetdvé tétele;

17. adatfeldolgozds: az adatkezelési miveletekhez
kapcsoldédd technikai feladatok elvégzése, fiiggetlentl a
miveletek végrehajtdsdhoz alkalmazott moédszertdl és
eszkézt81l, valamint az alkalmazds helyétdl, feltéve hogy a
technikai feladatot az adatokon végzik;

18. adatfeldolgozdé: az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkez8 szervezet, aki
vagy amely szerzddés alapjan - beleértve a jogszabdly
rendelkezése alapjdn kotétt szerzdédést is - adatok
feldolgozdsdt végzi;

19. adatfelelds: az a kézfeladatot elldté szerv, amely az
elektronikus tton kételezden kézzéteendd kézérdekld adatot
eldsllitotta, illetve amelynek a mikddése sordn ez az adat
keletkezett;

20. adatkézld: az a kozfeladatot elldté szerv, amely - ha
az adatfelelds nem maga teszi kézzé az adatot - az
adatfelelds 4ltal hozzd eljuttatott adatait honlapon
kézzéteszi;

22. harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkez8 szervezet, aki
vagy amely nem azonos az érintettel, az adatkezeldvel vagy
az adatfeldolgozdvali”™

A Kuria a végzését az Eurdpai Unid Miikodésérdl szdlo
szerz8dés 267. cikke és a polgdri perrendtartdsrél szdld
1952. évi III. térvény 155/A.§8 (1) és (2) bekezdése
alapjdn hozta meg.

Budapest, 2014. dprilis 22.

Dr. Kovics Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Szecské Joézsef s.k. bird

A kiadmédny hiteléil:
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