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 Ügyiratszám. NAIH-5688-15/2012/H 
  
 Tárgy: adatkezelés önkormányzati lakások 

bérbeadása során 
 
 

HATÁROZAT 
 
Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 
törvény (a továbbiakban: Infotv.) 61.§ (1) bekezdés c), és f) pontjai alapján 
 
az Óbudai Vagyonkezelő Zrt-t (1033 Budapest, Szentlélek tér 7.), (a továbbiakban: 
Kötelezett1) 
 

kötelezem 400 000 Ft., azaz Négyszázezer forint összegű  
adatvédelmi bírság megfizetésére 

 
továbbá  
 
az Óbuda-Békásmegyer Önkormányzat Polgármesteri Hivatalát (1033 Budapest, Fő tér 
3.), (a továbbiakban: Kötelezett2)  
 

kötelezem 500 000 Ft., azaz Ötszázezer forint összegű  
adatvédelmi bírság megfizetésére. 

 
 
 
Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapján elrendelem jelen határozatnak a Hatóság honlapján 
történő nyilvánosságra hozatalát. 
 
A bírság összegét a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a 
továbbiakban: Hatóság) jogszabályon alapuló mérlegelési jogkörében eljárva határozta 
meg. 
 
A bírságot a határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül a Nemzeti 
Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság központosított bevételek beszedése 
célelszámolási forintszámlája – 10032000-00319425-30006009 – javára kell megfizetni. 
Az összeg átutalásakor, kérem hivatkozzon a NAIH-5688/2012.BÍRS. számra. 
 
A bírságot megfizetni a pénzforgalom lebonyolításáról szóló 18/2009. (VIII.6.) MNB 
rendelet 25.§ a) pontjának aa) alpontjában (utalás), b) pontjának bb) alpontjában 
(készpénzfizetés fizetési számlára), c) pontjának ca) alpontjában (készpénzátutalás) 
felsorolt fizetési módok formájában lehet. A kötelezettség teljesítése során irányadó 
ugyanezen rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatóság épületében nincs 
lehetőség a bírságösszeg befizetésére. 
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A bírság meg nem fizetése esetén a kiszabott összeget a befizetési határidő utolsó napját 
követő naptól késedelmi pótlék terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki 
alapkamat kétszeresének 365-öd része. A meg nem fizetett bírság és késedelmi pótlék 
köztartozásnak minősül, melynek behajtása adók módjára történik. 
 
A hatósági eljárás kapcsán eljárási költség nem merült fel, ezért annak megállapításáról 
és viseléséről nem rendelkeztem. 
 
E döntés ellen közigazgatási úton jogorvoslatnak helye nincs, de a közléstől számított 30 
napon belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz címzett, azonban a Nemzeti 
Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz benyújtandó keresettel lehet kérni 
annak bírósági felülvizsgálatát. A tárgyalás tartása iránti kérelmet a keresetben jelezni kell. 
A teljes személyes illetékmentességben nem részesülők számára a bírósági felülvizsgálati 
eljárás illetéke 30 000 Ft, a per tárgyi illetékfeljegyzési jogos. 
 
 
 

INDOKOLÁS 
 
 
I. Az eljárás menete, a tényállás megállapítása 
 
A Hatóság egy panaszbejelentés során értesült arról, hogy Kötelezett1 a Panaszostól – és 
még sok óbudai lakostól – az önkormányzati bérlakások lakbérének felülvizsgálatához 
számos személyes adat kötelező megadását kérte. 
 
A 2012. július 23-án kelt levél és nyomtatványok szerint a „szociális helyzet alapján történő 
bérbeadásra való jogosultság felülvizsgálatához” kérte Kötelezett1 a családi és szociális 
körülményekre, jövedelmi és vagyoni helyzetre vonatkozó, széles körű adatokat. Az 
adatszolgáltatási kötelezettség nem csupán a bérlőkre, hanem a velük közös háztartásban 
élő családtagokra (házastárs/élettárs, gyermek, egyéb rokon) is vonatkozott, és 2012. 
szeptember 1-jei határidőt szabott meg a benyújtásra. 
 
A nyilatkozatban rögzíteni kellett a bérlő családi állapotát, foglalkozását, munkahelyét, azt, 
hogy rendelkezik-e hasznosítható, beköltözhető ingatlannal; a lakásba bejelentett, de 
máshol tartózkodó személyek nevét és pontos tartózkodási helyét; az ingatlanban lakó 
eltartottak személyes adatait, a velük fennálló rokoni kapcsolatot, valamint, ha tanulók, az 
oktatási-nevelési intézmény megnevezését. Az ingatlanban lakó egyéb személyek 
vonatkozásában a személyes adatokon túl adatokat kellett szolgáltatni a rokoni kapcsolat, 
valamint a foglalkozás, munkahely tekintetében. 
 
Az adatközlést követően nyilatkozatot kellett a bérlőnek aláírnia, melyben hozzájárult 
ahhoz, hogy az általa megadott adatokat Kötelezett1 a felülvizsgálat elvégzése során 
felhasználhassa, ugyanakkor az adatkezelés jogalapjaként önkormányzati rendelet került 
megjelölésre. 
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A nyilatkozatban tájékoztatták a nyilatkozatot kitöltő személyt arról is, hogy a Kötelezett1 
egyéb, a nyomtatványban nem szereplő iratokat, nyilatkozatokat, dokumentumokat is 
bekérhet, valamint, hogy az adatok valódisága bérleményellenőrzéssel ellenőrizhető, 
továbbá ismertették annak következményeit, ha valaki az adatszolgáltatási 
kötelezettségének nem tesz eleget. 
  
A „tájékoztató a csatolandó iratokról” elnevezésű ügyfél-tájékoztatóban felsorolásra került 
azon hosszas iratlista, melyet a felülvizsgálat elvégzéséhez a nyilatkozathoz mellékelni 
szükséges. Többek között ilyen irat  
- az oktatási intézmény által kiállított nemleges igazolás, amennyiben a 16 éven felüli 

gyermek nem részesül ösztöndíjban, 
- a képzelt apa bejegyzésére vonatkozó hivatalos irat másolata, ha a bérlő elvált. 

 
Az ún. „vagyonnyilatkozatot” szintén ki kellett tölteni és a nyilatkozathoz csatolni, melyben 
a bérlő és a vele egy háztartásban élők vagyoni helyzetéről (ingatlan és jármű) kellett 
részletes adatokat szolgáltatni. 
 
A kitöltendő adatlapokat Kötelezett1 küldte ki az érintettek részére, a levelet a Kötelezett1 
képviselője írta alá, a bérbeadó megbízására való hivatkozással. 
 
 
A Hatóság az Infotv. 60.§ (1) bekezdése alapján hatósági eljárást indított 2012. 
szeptember 14-én. Az eljárás megindításáról a Hatóság a NAIH-5688-2/2012/H. számú 
értesítésével Kötelezett2-t, a NAIH-5688-3/2012/H. számú értesítésével Kötelezett1-et 
értesítette. 
 
A Hatóság a tényállás tisztázása érdekében a NAIH-5688-4/2012/H. számú végzésében 
felhívta Kötelezett2-t arra, hogy csatolja be adatvédelmi szabályzatát, valamint 
tájékoztassa a Hatóságot arról, hogy az önkormányzati bérlakás-pályázat, illetve lakbér-
felülvizsgálati ügyek során az ügyfelek vagyoni és szociális viszonyaira vonatkozó adatait, 
mely szervek és milyen módon kezelik, tartják nyilván. Kötelezett2 2012. október 10-én a 
Hatósághoz érkezett válaszában az alábbi tájékoztatást adta. 
 
Kötelezett2 Adatvédelmi és Adatbiztonsági Szabályzata többek között rendelkezik arról, 
hogy a Polgármesteri Hivatal Szociális Szolgáltató Főosztálya az Sztv. (ld. II. pont) 18. §-a 
alapján „a szociális ellátásra való jogosultság megállapítása, az ellátás biztosítása, 
fenntartása és megszüntetése céljából” vezet nyilvántartást. 
Tájékoztatása szerint Óbuda Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) a Lakástv. 
(ld. II. pont) 3.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján megalkotta a „Bérbeadási 
rendeletét” (ld. II. pont), melyben meghatározta a bérbeadás jogcímeit, ezek között a 
szociális alapú bérbeadás feltételeit. 
E rendelet a 2. § (1) bekezdésében az Önkormányzat a tulajdonában álló lakások feletti 
tulajdonosi és bérbeadói jogok gyakorlását, valamint a bérbeadói kötelezettségek 
teljesítését, bizonyos kivételekkel a képviselő-testület állandó bizottságára, az 
Egészségügyi, Szociális és Lakásgazdálkodási Bizottságra (a továbbiakban: ESZLB) 
delegálta. A (4) bekezdés szerint a képviselő-testület helyett és nevében Kötelezett1 köti 



 

 

  

4 

meg az egyes bérleti szerződéseket és teszi meg a bérleti jogviszonnyal kapcsolatos 
egyéb nyilatkozatokat. A Bérbeadási rendelet 11. §-ában meghatározott eljárás során az 
ESZLB kiválasztja a nyertes pályázókat, akiket Kötelezett1 írásban értesít. 
Kötelezett2 álláspontja szerint jelen esetben az adatkezelés törvényben és önkormányzati 
rendeletben előírt feladat végrehajtása érdekében történt, az érintettek hozzájárulásával, 
az érintettek érdekében, egy, a felek között fennálló bérleti szerződés fenntartása, 
módosítása érdekében. A válasz hivatkozik a szociális helyzet alapján történő 
bérbeadásra, a lakbértámogatásra, a lakbércsökkentésre, a bérbeadási jogcím 
felülvizsgálatára és ezek szabályozására. 
Kötelezett1 a kérdőívek kiküldése és összegyűjtése során az Önkormányzat nevében járt 
el, melyre a közöttük lévő szerződés jogosította fel. Az adatkezeléshez pedig megkérte az 
érintett bérlők hozzájárulását. 
 
Kötelezett2 becsatolta a CELER Kft. (jogutód: Óbudai Vagyonkezelő Zrt.) és az 
Önkormányzat között 2005. augusztus 31. napján megkötött keret-megállapodást, 
valamint az azt kiegészítő megbízási szerződéseket: 

− megbízási szerződés egyes bérbeadói feladatok ellátására (a továbbiakban: 
megbízási szerződés 1.),  

− megbízási szerződés a bérleti (használati) díjak, a közvetített szolgáltatások 
díjainak megállapításáról, számlázásáról, beszedéséről, behajtásáról, a követelés 
állomány teljes körű, analitikus nyilvántartásáról, (a továbbiakban: megbízási 
szerződés 2.) 

 
A Hatóság a NAIH-5688-5/2012/H. számú végzésében Kötelezett1-et is felhívta a 
tényállás tisztázására. Kötelezett1 2012. október 08-án kelt levelében az alábbi 
információkat közölte a Hatósággal. 
 
A jogszabályoknak megfelelően került szabályozásra az önkormányzati lakások 
bérbeadása, valamint a szociális helyzet alapján, határozatlan időre létrejött bérleti 
jogviszony esetén a bérbeadás jogcímének felülvizsgálata. Tájékoztatása szerint az 
adatkérés célja a valós adatokon alapuló, helyi szociális háló kialakítása. Álláspontja 
szerint azon bérlők, akik adatszolgáltatást teljesítettek, egy szociális alapon elbírálandó 
kérelemmel éltek és önkéntesen teljesítették az adatszolgáltatást. 
Kötelezett1 a felek közötti megállapodásokból azt a következtetést vonta le, hogy 
törvényesen járt el, amikor a kérdőívek kiküldése és összegyűjtése során a bérbeadó 
Önkormányzat nevében megkérte az adatkezeléshez az érintett bérlők hozzájárulását. 
Tájékoztatta továbbá a Hatóságot, hogy rendelkezik adatvédelmi szabályzattal, ami 2012. 
augusztus 1-jétől hatályos, és – a Hatóság végzésének kézhez vétele után – 
gondoskodtak a honlapjukon való közzétételről is.  
Szerinte a Bérbeadási rendelet 47.§ (4) bekezdésében a képviselő-testület felhatalmazást 
ad a „bérbeadó”-nak arra, hogy a meghatározott személyes adatokat (név, anyja neve, 
születési hely és idő, lakóhely, tartózkodási hely, családi állapot) a bérlővel együtt költöző 
személyek tekintetében is kezelheti. Az ügyfeleknek kiküldött „Nyilatkozat szociális helyzet 
alapján történő bérbeadásra való jogosultság felülvizsgálatához” elnevezésű nyomtatvány 
is kér ilyen típusú adatokat. 
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A Kötelezett1 2012. december 7-én a Hatóságnak megküldött levele alapján az 
önkormányzati lakbér-felülvizsgálat során 1504 bérlő részére küldte meg a 
nyomtatványokat, melyekből 1141 darabot küldtek vissza kitöltve. Ugyanezen levelében 
személyes találkozást kezdeményezett annak érdekében, hogy társaságuk adatkezelési 
folyamatát megismertethesse a Hatósággal. 
 
A NAIH-5888-11/2012. számú értesítésében a Hatóság tájékoztatta a Kötelezett1 
vezérigazgatóját a személyes megbeszélés lehetőségéről, melyhez csatoltan megküldte a 
NAIH-5888-10/2012. számú határidőt meghosszabbító végzését. 
 
A 2012. december 19-i személyes megbeszélésen Kötelezett1 és Kötelezett2 képviselői 
jelezték, hogy egyéb dokumentumot kívánnak megküldeni, és írásban tájékoztatják a 
Hatóságot a lakbér-felülvizsgálati eljárás ügymenetéről. Tájékoztatást adtak továbbá arról, 
hogy a helyi rendeletek felülvizsgálatát fogják kezdeményezni.  
A Jegyző 2013. január 17-én a Hatósághoz érkezett levele megerősítette, hogy az 
önkormányzati rendeletek felülvizsgálatáról és módosításáról a 2013. évben gondoskodni 
fognak, mert azok egységesítése, korszerűsítése, aktualizálása szükséges.  
 
Kötelezett2 csaknem 2 hónapos késéssel, 2013. február 18-án érkezett levelében adott 
pótlólagos tájékoztatást a lakbér-felülvizsgálati ügyek adatkezelési folyamatáról. Eszerint 
személyesen Kötelezett1 és Kötelezett2 ügyfélszolgálatán is le lehetett adni a 
nyilatkozatokat, és azok a Lakbér-rendelet alapján a Szociális Szolgáltató Főosztály 
Szociális Hatósági Osztályán kerülnek feldolgozásra. A nyilatkozatokat Kötelezett1 
átadás-átvételi jegyzőkönyvvel adta át a szociális főosztálynak. Eszerint 2012. október 25-
én az alábbi anyagok kerültek átadásra: 
 

„ténylegesen beérkezett felülvizsgálati anyag: 1124 db 
visszaérkezett levél „nem kereste jelzéssel”:  97 db 
az ügyfél által átvett, de vissza nem küldött 
felülvizsgálati anyag”: 

264 db” 

 
Megjegyzendő, hogy a válasz alapján nem világos, hogy történhet az ügyfelek által átvett, 
de nem visszaküldött dokumentumok átadása Kötelezett1 és Kötelezett2 között, ha 
egyikőjük birtokában sincs a dokumentum.  
 
A panaszos 2013. február 13-án tájékoztatta a Hatóságot arról, hogy Óbuda-Békásmegyer 
Önkormányzatának polgármestere 2013. január 25-i határozata szerint a panaszos 
ingatlanának szociális helyzet alapján történő bérbevételére nem jogosult, mert a 
felülvizsgálathoz szükséges dokumentumokat nem nyújtotta be, a bérbeadóval nem 
megfelelően működött együtt, tehát lakbérét költségelven kell megállapítani.  
 
 
II. Az eljárásban alkalmazott jogszabályok 
 
Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 
törvény (a továbbiakban: Infotv.) 
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Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozható adat, 
valamint az adatból levonható következtetés. 
 
Az Infotv. 3. § 7. pontja alapján „hozzájárulás: az érintett akaratának önkéntes és 
határozott kinyilvánítása, amely megfelelő tájékoztatáson alapul, és amellyel 
félreérthetetlen beleegyezését adja a rá vonatkozó személyes adatok – teljes körű vagy 
egyes műveletekre kiterjedő – kezeléséhez.” 
 
Az Infotv. 3. § 9. pontja szerint adatkezelő az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy amely önállóan vagy másokkal együtt 
az adatok kezelésének célját meghatározza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznált 
eszközt) vonatkozó döntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az általa megbízott 
adatfeldolgozóval végrehajtatja. 

 
Az Infotv. 3. § 10. pontja alapján adatkezelés az alkalmazott eljárástól függetlenül az 
adatokon végzett bármely művelet vagy a műveletek összessége, így különösen gyűjtése, 
felvétele, rögzítése, rendszerezése, tárolása, megváltoztatása, felhasználása, 
lekérdezése, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, összehangolása vagy 
összekapcsolása, zárolása, törlése és megsemmisítése, valamint az adatok további 
felhasználásának megakadályozása, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készítése, valamint 
a személy azonosítására alkalmas fizikai jellemzők (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, íriszkép) rögzítése. 
 
Az Infotv. 3. § 17. pontja értelmében adatfeldolgozás az adatkezelési műveletekhez 
kapcsolódó technikai feladatok elvégzése, függetlenül a műveletek végrehajtásához 
alkalmazott módszertől és eszköztől, valamint az alkalmazás helyétől, feltéve hogy a 
technikai feladatot az adatokon végzik. 
 
Az Infotv. 3. § 18. pontja alapján adatfeldolgozó az a természetes vagy jogi személy, 
illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy amely az adatkezelővel 
kötött szerződése alapján - beleértve a jogszabály rendelkezése alapján történő 
szerződéskötést is - adatok feldolgozását végzi. 
 
Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében személyes adat kizárólag meghatározott célból, 
jog gyakorlása és kötelezettség teljesítése érdekében kezelhető. Az adatkezelés minden 
szakaszában meg kell felelnie az adatkezelés céljának, az adatok felvételének és 
kezelésének tisztességesnek és törvényesnek kell lennie. 
 
Az Infotv. 4. § (2) bekezdése szerint „csak olyan személyes adat kezelhető, amely az 
adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A 
személyes adat csak a cél megvalósulásához szükséges mértékben és ideig kezelhető.” 
 
Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapján személyes adat akkor kezelhető, ha ahhoz az érintett 
hozzájárul, vagy azt törvény, helyi önkormányzat rendelete közérdeken alapuló célból 
elrendeli. 
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Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint „az érintettet az adatkezelés megkezdése előtt 
egyértelműen és részletesen tájékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden 
tényről, így különösen az adatkezelés céljáról és jogalapjáról, az adatkezelésre és az 
adatfeldolgozásra jogosult személyéről, az adatkezelés időtartamáról, arról, ha az érintett 
személyes adatait az adatkezelő a 6. § (5) bekezdése alapján kezeli, illetve arról, hogy kik 
ismerhetik meg az adatokat. A tájékoztatásnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel 
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetőségeire is.” 
 
Ugyanilyen rendelkezéseket tartalmaz a korábban hatályos, a személyes adatok 
védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény is. 
 
A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 9. § (2) 
bekezdése értelmében „Az önkormányzati feladatokat a képviselő-testület és szervei: a 
polgármester, a képviselő-testület bizottságai, a részönkormányzat testülete, a képviselő-
testület hivatala látják el.” 
 
Az Ötv. 29. § alapján „A bizottságok működésének ügyviteli feladatait a képviselő-testület 
hivatala látja el. A településrészi önkormányzati testület munkájának segítésére a 
képviselő-testület hivatali kirendeltségeket hozhat létre, amelyek egyben a lakossági 
ügyintézésben ügyfélszolgálati teendőket is elláthatnak.” 
 
Az Ötv. 38. § (1) bekezdése szerint „A képviselő-testület egységes hivatalt hoz létre - 
polgármesteri hivatal elnevezéssel - az önkormányzat működésével, valamint az 
államigazgatási ügyek döntésre való előkészítésével és végrehajtásával kapcsolatos 
feladatok ellátására.”  
 
Jelenleg is rendelkezik erről a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) a 41. § (2) bekezdésében: „Az önkormányzati 
feladatok ellátását a képviselő-testület és szervei biztosítják. A képviselőtestület szervei: a 
polgármester, a főpolgármester, a megyei közgyűlés elnöke, a képviselő-testület 
bizottságai, a részönkormányzat testülete, a polgármesteri hivatal, a megyei 
önkormányzati hivatal, a közös önkormányzati hivatal, a jegyző, továbbá a társulás.” 
 
A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes 
szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Lakástv.) 
 
A Lakástv. 3. § (1) bekezdése értelmében „a helyi önkormányzat tulajdonában lévő 
lakásra (a továbbiakban: önkormányzati lakás) a tulajdonos önkormányzat - e törvény 
keretei között alkotott - rendeletében (a továbbiakban: önkormányzati rendelet) 
meghatározott feltételekkel lehet szerződést kötni. Az önkormányzati rendeletben meg kell 
határozni az önkormányzati lakás szociális helyzet alapján történő bérbeadásának a lakás 
bérbeadásakor fennálló jövedelmi és vagyoni körülményekhez igazodó feltételeit. Az 
önkormányzati rendelet a nem szociális helyzet alapján történő bérbeadás esetén 
szabályozhatja a Ptk. rendelkezéseinek megfelelő óvadék kikötésének lehetőségét és 
feltételeit.“ 
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A Lakástv. 34. § (1) bekezdése alapján az önkormányzati lakások lakbérének mértékét 

a) szociális helyzet alapján, vagy 
b) költségelven, vagy 
c) piaci alapon 

történő bérbeadás figyelembevételével önkormányzati rendelet állapítja meg. 
 
A Lakástv. 34. § (2) bekezdése értelmében a szociális helyzet alapján bérbe adott, 
illetőleg az állami lakás lakbérének mértékét a lakás alapvető jellemzői, így különösen: a 
lakás komfortfokozata, alapterülete, minősége, a lakóépület állapota és településen, 
illetőleg a lakóépületen belüli fekvése, valamint a 10. § rendelkezéseinek megfelelően a 
bérbeadó által a szerződés keretében nyújtott szolgáltatás alapján, továbbá a 13. § (2) 
bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével kell meghatározni. 
 
A Lakástv. 34. § (3) bekezdése szerint a szociális helyzet alapján történő bérbeadással 
érintett bérlők részére az önkormányzati lakbértámogatás mértékét, a jogosultság 
feltételeit és eljárási szabályait az önkormányzat rendeletében kell megállapítani. A 
bérbeadó a jogosultság fennállását évente felülvizsgálja és a feltételek megszűnése 
esetén a lakbértámogatás nyújtását megszünteti. 
 
A Lakástv. 34. § (6) értelmében, ha a szociális helyzet alapján bérbe adott lakás esetén a 
bérlő (3) bekezdésben említett önkormányzati lakbértámogatásra való jogosultsága 
megszűnik, a bérbeadó - a bérlő vagyoni és jövedelmi helyzetének figyelembevételével - a 
fizetendő havi lakbér összegét az önkormányzati rendelet szerinti magasabb 
lakbérmértéknek megfelelően módosíthatja. 
 
A Lakástv. 84.§ (1)-(2) bekezdése alapján az önkormányzat képviselő-testülete a szociális 
helyzet alapján történő bérbeadás érdekében évente lakásigénylési névjegyzéket 
készíthet. Az ebben szereplő, a jogosultságot alátámasztó szociális helyzetre vonatkozó 
személyes adatokat az érintett önkéntes hozzájárulása alapján az elbírálásig, illetve a 
lakásbérleti szerződés megszűnéséig kezelheti a képviselő-testület. A névjegyzékben 
szereplő személyes adatok kezelésének szabályait önkormányzati rendelet határozza 
meg. 
 
Óbuda-Békásmegyer Önkormányzat Képviselő-testületének 46/2001. (2002.I.1.) 
önkormányzati rendelete a tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről (a 
továbbiakban: Bérbeadási rendelet) 
 
2.§ (1) A Képviselő-testület (a továbbiakban: bérbeadó) az önkormányzat tulajdonában 
álló lakások feletti tulajdonosi és bérbeadói jogok gyakorlását, valamint a bérbeadói 
kötelezettségek teljesítését a (2), (3) bekezdésben, valamint a 21.§ c) pontjában foglalt 
kivétellel az Egészségügyi, Szociális és Lakásgazdálkodási Bizottságra (a továbbiakban: 
ESZLB) ruházza. Az ESZLB e jogkörében eljárva dönt a lakások bérbeadásának módjáról, 
a bérlők kijelöléséről, továbbá – szakvéleménnyel alátámasztott javaslat alapján – az adott 
bérlemény lakásállományból való törléséről. 
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2.§ (4) A Képviselő-testület, mint bérbeadó helyett és nevében az Óbudai Vagyonkezelő 
Zrt. köti meg az egyes bérleti szerződéseket és teszi meg a bérleti jogviszonnyal 
kapcsolatos egyéb jognyilatkozatokat. 
 
Óbuda-Békásmegyer Önkormányzat Képviselő-testületének 40/2009. (IX.30.) 
önkormányzati rendelete az önkormányzat tulajdonában lévő lakások lakbérének 
megállapításáról (a továbbiakban: Lakbér-rendelet) 
 
„10/A.§ (1) A szociális helyzet alapján, határozatlan időre létrejött bérleti jogviszony esetén 
a bérbeadás jogcímét felül kell vizsgálni a 2. melléklet szerinti bérlői nyilatkozat alapul 
vételével. 
 
10/A.§ (3) A bérbeadó tértivevényes levél formájában a felülvizsgálattal érintett bérlőket 
értesíti a felülvizsgálatról. Az értesítő tartalmazza: a felülvizsgálat indokát, célját és 
szempontjait, a nyilatkozat benyújtásának határidejét, a nyilatkozat megtétele 
elmaradásának következményeit, figyelemfelhívást a személyes adatok kezelésére, 
valamint egyéb a nyilatkozat kitöltésére és benyújtására vonatkozó információkat. 
 
10/A.§ (5) Amennyiben a bérlő a felülvizsgálathoz szükséges dokumentumokat határidőre 
nem nyújtja be, vagy nem valós tartalmú nyilatkozatot tesz, vagy a felülvizsgálat során a 
bérbeadóval nem megfelelően működik együtt, lakbére költségelven kerül megállapításra 
és lakbérmérséklés iránti kérelmet legkorábban 2013. június 30. után terjeszthet elő”. 
 
 
 
III. Jogi következtetések, megállapítások 
 
A jelen eljárás során tett nyilatkozatok, valamint becsatolt dokumentumok alapján a 
Hatóság az alábbiakat állapítja meg. 
 
Nevezett adatkezelés több ezer óbudai lakost érintett, ugyanis több mint 1100 fő – 
Kötelezett2 szerint 1124 lakos, Kötelezett1 szerint 1141 lakos – küldte vissza kitöltve a 
nyomtatványokat, melyek az együttlakó családtagok adatait is tartalmazták. 
 
A kezelt adatkör rendkívül széles körű, olyan részletes szociális, vagyoni adatokat kellett 
megadni dokumentumokkal alátámasztva, ami az adott személy élethelyzetének, 
körülményeinek szinte teljes áttekintéséhez vezethet.  
 
A vizsgált adatkezelés tekintetében Kötelezett1 2012. július 23-tól 2012. október 25-ig 
végzett adatkezelést: személyes adatokat – személyazonosító, szociális, vagyoni adatokat 
– gyűjtött össze, tárolt, nyilvántartott, ellenőrzött, továbbított. Ezeket az adatokat, 
nyomtatványokat a nyilatkozatok szerint 2012. október 25-én – az adatvédelmi hatósági 
eljárás megindítását követően – Kötelezett1 átadta Kötelezett2 részére, melynek szociális 
ügyekkel foglalkozó szervezeti egysége azokat felhasználta „bérbeadás jogcímének 
felülvizsgálata” céljából.  
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A vizsgálat nem terjedt ki arra, hogy Kötelezett1 az adatokat rögzítette, feldolgozta-e, és 
döntés előkészítése érdekében pontosan milyen műveleteket végzett, a vizsgálat 
alapvetően az adatkezelés jogalapjának tisztázására irányult.  
 
1. Az adatkezelés jogalapja – Infotv. 5. § (1) bekezdése 
 
A/ Kötelező adatkezelés 
 
Az Ltv. és az Infotv. alapján az önkormányzatok szabályozhatják az önkormányzati 
bérlakásokkal kapcsolatos kérdéseket. Az Önkormányzat megalkotta a vonatkozó 
szabályozást (Bérbeadási rendelet, Lakbér-rendelet), többek között a szociális helyzet 
alapján való bérbeadásról, valamint ennek felülvizsgálatáról. 
 
A szabályozás felülvizsgálatra vonatkozó része elrendeli a felülvizsgálat 2012. évi 
elvégzését „bérlői nyilatkozat”, illetve dokumentumok bekérésével. A Lakbér-rendelet nem 
határozza meg, hogy az adatok pontosan milyen körét kell megadni, hanem mellékletként 
tartalmazza a kitöltendő nyilatkozatot és tájékoztatást a csatolandó iratokról. A Lakbér-
rendelet melléklete tartalmaz továbbá egy „vagyonnyilatkozat” nevű nyomtatványt, melyre 
a helyi jogszabály – és a bérlői nyilatkozat – nem utal és nem egyértelmű, mihez tartozik. 
 
A szabályozás nem határozza meg, ki végzi a felülvizsgálatot, viszont a bérbeadónak 
előírja az érintettek értesítését, továbbá azt, hogy a bérbeadóval együtt kell működni a 
felülvizsgálat során. Ebből kikövetkeztethető, hogy a bérbeadónak kell megküldeni a 
nyilatkozatot, a bérbeadó minősül adatkezelőnek. A bérbeadó pedig maga az 
Önkormányzat, a Képviselő-testület. 
 
A Lakbér-rendelet nem rendelkezik arról, hogy a bérbeadó nevében más szerv eljárhat, 
illetve dönthet (ellentétben az ugyanezen rendeletben szabályozott lakbércsökkentéssel, 
melynek kérelmét a Polgármesteri Hivatal Szociális Szolgáltató Főosztályához kell 
benyújtani és arról a polgármester dönt).  
 
A Bérbeadási rendelet kimondja, hogy a Képviselő-testület a bérbeadó, továbbá a 
bérbeadói jogok gyakorlását átruházza az ESZLB-re. Tehát kijelenthető, hogy a Képviselő-
testület, illetve ez a bizottság tekintendő az Infotv. szerinti adatkezelőnek. 
Figyelembeveendő továbbá, hogy Kötelezett2 szervezeti egységei látják el a Képviselő-
testület és bizottságai tevékenységének előkészítését, így Kötelezett2 (korábban: 
polgármesteri hivatal) is adatkezelőként járhat el. 
 
Az Infotv. 5. § (3) bekezdése alapján az adatkezelő személyét az adatkezelést elrendelő 
önkormányzati rendeletnek kell meghatároznia. 
 
A Lakbér-rendelet ennek a követelménynek nem tesz eleget, ráadásul a tényleges 
adatkezelést, az értesítés kiküldését, az adatok, nyilatkozatok összegyűjtését Kötelezett1 
végezte. A megküldött levelek szerint Kötelezett1 az Önkormányzat, mint bérbeadó 
képviseletében jár el, a nyilatkozatot neki kell megküldeni. A nyilatkozaton hozzájárulást 
kértek az adatok Kötelezett1 (mint megbízott) általi felhasználásához a felülvizsgálat 
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során, továbbá tudomásul veendőként jelölték meg, hogy a bérbeadó megbízottja meg 
nem nevezett, egyéb iratokat is kérhet és az adatok valódiságát ellenőrizheti, és az 
adatváltozásokat be kell jelenteni neki.  
 
Mindebből következik, hogy a rendeleti szabályozástól függetlenül, attól eltérően, 
ténylegesen Kötelezett1 végezte az adatkezelést, neki küldték meg a nyilatkozatokat a 
teljes adatkörrel, iratokkal együtt. A tájékoztató szerint Kötelezett1 a Bérbeadási rendelet 
47. § (1) és (6) bekezdései alapján a lakásbérleti jogviszony megszűnéséig kezeli az 
adatokat. Ezáltal a kerületi bérlők jelentős részének széles körű adatai (szociális, 
jövedelmi, vagyoni adatok) egy olyan szerv birtokába jutottak, mely szerv önkormányzati 
cégként a vagyonkezelési, bérlemény-üzemeltetési feladatokat végzi, és nincs semmiféle 
szociális feladata, szociális igazgatással kapcsolatos tevékenysége. 
 
A Hatóság megvizsgálta, hogy milyen felhatalmazás alapján végezte Kötelezett1 az 
adatkezelést úgy, hogy erre jogszabály nem jogosította fel. 
 
A Bérbeadási rendelet 2.§ (4) bekezdése szerint „a Képviselő-testület, mint bérbeadó 
helyett és nevében az Óbudai Vagyonkezelő Zrt. köti meg az egyes bérleti szerződéseket 
és teszi meg a bérleti jogviszonnyal kapcsolatos egyéb jognyilatkozatokat”, ez a 
rendelkezés viszont nem jelent felülvizsgálattal kapcsolatos feladatokat és nem ad 
felhatalmazást szociális, vagyoni, jövedelmi adatok kezelésére, megismerésére. 
 
A megküldött nyilatkozaton lévő tájékoztatás szerint a Bérbeadási rendelet 47. § (1) és (6) 
bekezdései alapján a „bérbeadó megbízottja az adatokat a lakásbérleti jogviszony 
megszűnéséig kezeli”. E szakasz szerint a bérbeadó kezeli – a lakásbérleti szerződés 
megszűnéséig – a pályázatokban szereplő személyes adatokat, és ez vonatkozik egyéb 
bérbeadási jogcímekre is. E rendelkezés szintén nem tekinthető jogszabályi 
felhatalmazásnak, mivel egyrészt a bérbeadóra, másrészt a pályázat útján történő 
bérbeadásra vonatkozik. 
 
Kötelezett2 és Kötelezett1 Hatóságnak adott tájékoztatása szerint Kötelezett1 a tulajdonos 
Önkormányzat nevében járt el a kérdőívek kiküldése és összegyűjtése során. 2005. VIII. 
31-én keret-megállapodás jött létre a vagyonkezelésről, melynek melléklete két megbízási 
szerződés. E szerződések értelmében az Önkormányzat megbízta Kötelezett1-et (illetve 
jogelődjét) a bérleti díjak megállapításával, a bérlők adatainak nyilvántartásával, valamint 
egyes bérbeadói feladatok ellátásával. A Hatóságnak nem feladata annak megítélése, 
hogy egy közfeladatot ellátó szerv milyen megbízásokat adhat, milyen tevékenységeket 
szervezhet ki, viszont feladata megbízás, kiszervezés, egyéb jogviszonyok tekintetében is 
a személyes adatok kezelésének megvizsgálása és felügyelete. 
 
A megbízási szerződések áttekintése alapján elmondható, hogy az egyik szerződés a 
bérleti díjak megállapításáról, továbbá a közvetített szolgáltatások díjainak 
megállapításáról, számlázásáról, beszedéséről, behajtásáról, a követelés-állomány teljes 
körű, analitikus nyilvántartásáról szól. Kötelezett1 feladata a bérleti díjak megállapítása, 
számlázása, beszedése, a követelésállomány nyilvántartása és ennek során részfeladata 
a bérlők adatainak nyilvántartása. Vagyis Kötelezett1 végzi az üzemeltetési, bérlemény-
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kezelési, díjbeszedési feladatokat. 
Megbízási szerződés köttetett emellett egyes bérbeadói faladatok ellátásáról is, eszerint 
Kötelezett1 feladata – többek között – az Önkormányzat döntéseit követően a bérleti 
szerződések megkötése, a pályáztatás lebonyolítása, valamint ezek teljes körű döntés-
előkészítése. 
 
A szerződések egyikében sem rendelkeztek kifejezetten a bérbeadási jogcím 
felülvizsgálatára vonatkozó adatkezelésről, a helyi rendeleti szinten történt szabályozás 
pedig nem jelent szociális adatkör kezelésére vonatkozó felhatalmazást. 
 
Mind a keret-megállapdásban, mind az azt kiegészítő megállapodásokban Kötelezett1-nek 
olyan feladatok kerültek átadásra, melyekkel érdemi adatkezelői, döntési jogosítványokat 
is átruházott az Önkormányzat. E feladatok ellátása során Kötelezett1 a bérlők, valamint 
az önkormányzati lakásban lakók személyes adatait megismeri és kezeli.  
A megbízási szerződésekben a következő – személyes adatok kezelését igénylő – 
feladatok ellátásával bízza meg az Önkormányzat Kötelezett1-et: 
- A megbízási szerződés 1. I. rész 1.6. alpontja értelmében feladata a pályáztatás útján 

hasznosítandó lakások és helyiségek vonatkozásában a pályáztatás lebonyolítása, 
valamint ezek és az eseti – pályázaton kívüli – bérbeadások teljes körű döntés-
előkészítése. 

- A megbízási szerződés 1. II. rész 2.14. alpontja alapján a nem részletezett, a bérleti 
jogviszony keletkezésével, fennállásával, megszűnésével összefüggésben egyéb eseti 
intézkedéseket tesz, képviselő-testületi, bizottsági előterjesztéseket készít, az 
Önkormányzat felkérésére kérelmeket bírál el. 

- A megbízási szerződés 2. II. rész 2.1. alpontja szerint rögzíti, nyilvántartja a bérlők 
(használók) adatait. A 2.9. alpont 5. bekezdése alapján a Kötelezett tisztázza a bérleti 
szerződések megkötésével, módosításával, megszűnésével összefüggő vitás 
kérdéseket, valamint elvégzi a kérelmek teljes körű ügyintézését azok fogadásától a 
döntés előkészítéséig. 

 
Fentiek alapján megállapítható, hogy Kötelezett1 a szerződésekben kapott önkormányzati 
feladatok ellátása vonatkozásában adatkezelőnek tekintendő, érdemi adatkezelési 
tevékenységet lát el. A vizsgált esetben lényegében a felülvizsgálat elvégzésére kapott 
megbízást, széles körű jogosítványokkal – pl. ellenőrzés - együtt. Azonban Kötelezett1 
jogszerűen csak adatfeldolgozói feladatokat végezhet, adatfeldolgozási szerződés alapján. 
A szerződések által delegált feladatok adminisztratív technikai, előkészítő, végrehajtó 
jellegű tevékenységek lehetnek, melyek ellátása nem jelentheti az önkormányzati 
feladatok teljes átvételét, az önkormányzati cég hatóságként való fellépését.  
 
A szerződésekben foglaltak csak a törvényi keretek között értelmezhetőek, és nem 
jelenthetnek kiterjesztő értelmezést. A szociális, jövedelmi adatokat csak azon szerv 
ismerheti meg és kezelheti, amely azokkal kapcsolatban döntésre jogosult. Ezen szociális 
igazgatás szerveit a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. 
törvény (a továbbiakban: Sztv.) 4/A. §-a pontosan meghatározza. Kötelezett1 
megbízottként magát a döntést, tehát a bérbeadás jogcímét ismerheti meg, tarthatja 
nyilván és használhatja a vagyongazdálkodás során, vagyis a vagyongazdálkodási 
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feladatok ellátásához szükséges adatkört kezelheti, az ezen túlterjedő személyes adatok 
kezelésére nem jogosult. Megjegyzendő továbbá, hogy egy vagyonkezelő cég esetében 
nem feltétlenül adottak azok a személyi, információs feltételek sem, melyek az 
adatvédelmi követelmények betartásához szükségesek (pl. köztisztviselői jogállás, 
szaktudás, adatvédelmi szabályzat készítésének kötelezettsége). 
 
A Hatóságnak tett nyilatkozataikban mind az Önkormányzat, mind Kötelezett1 hivatkozott 
az Sztv-re, a lakbércsökkentés szabályaira, a lakbértámogatás felülvizsgálatának 
szabályaira, viszont ezek más tárgyú adatkezelések, melyek szabályai nem keverendők 
össze a jogcím-felülvizsgálattal, és nem szolgálhatnak jogalapul a vizsgált adatkezelésnél. 
Ezen fogalmak használata keveredik, és nincsenek áttekinthető, külön szabályok ezen 
eljárások tekintetében. Mindez arra utal, hogy nem egyértelmű maga az adatkezelési cél 
sem, ebből kifolyólag pedig az alkalmazandó szabályok – ezen belül az adatkezelés 
folyamata – sincsenek pontosan meghatározva.  
 
Megjegyzendő, hogy a „jogcím felülvizsgálata” a bérbeadó feladata, és mint adatkezelési 
cél is eleve kifogásolható, mert az Ltv. 34. §-a a lakbér mértékének megállapítására, 
továbbá lakbértámogatás adására és ezen lakbértámogatás felülvizsgálatára – ezekre 
vonatkozó eljárási szabályok megalkotására - ad felhatalmazást, nem pedig általánosan a 
bérlők szociális helyzetének felülvizsgálatára. A bérbeadó Önkormányzat célja 
valószínűsíthetően a szociális helyzet alapján határozatlan időre megkötött bérleti 
jogviszony jogcímének felülvizsgálata volt. Maga a felülvizsgálat a bérlő és a vele egy 
háztartásban élő személyek jövedelmi és vagyoni helyzetének felmérésére – Kötelezett1 
szerint helyi szociális háló kialakítására - irányult, és túlmutatott a bérbeadás jogcímének 
felülvizsgálatán. 
 
 
Mindezek alapján megállapítható, hogy Kötelezett1 nem rendelkezik törvényi vagy 
önkormányzati rendeleti felhatalmazással a kifogásolt adatkezelés tekintetében. Ez az 
adatkezelési folyamat Kötelezett2 egyetértésével, jóváhagyásával, kezdeményezésére 
történt, ez azonban nem teszi a Kötelezett1 tevékenységét jogszerűvé. 
 
 
B./ Hozzájárulás az adatkezeléshez 
 
A vizsgált ügyben a jogszabályi felhatalmazáson túl az adatalanyok hozzájárulására, mint 
adatkezelési jogalapra is hivatkoznak a Kötelezettek.  
 
Az érintetti hozzájáruláson alapuló adatkezelés jogszerűségének feltételeit pontosan 
rögzíti az Infotv., amelynek érvényesülését a jelen ügyben is vizsgálta a Hatóság.  
 
Az Infotv. 3. § 7. pontja alapján a hozzájárulás akkor tekinthető megadottnak, ha az 
önkéntes elhatározáson, valamint megfelelő tájékoztatáson alapul, határozott/kifejezett, 
félreérthetetlen/egyértelmű, továbbá azt az érintett előzetesen adta meg. A vizsgált 
ügyben azonban ezen követelmények közül nem teljesül az önkéntesség, a tájékozottság 
követelménye.  
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A „Nyilatkozat” nyomtatványa szerint a bérlő és a háztartás nagykorú tagjai hozzájárulnak 
az abban szereplő adatok Kötelezett1 általi felhasználásához. A nyilatkozat 5. pontjában 
közölték a bérlővel annak következményeit, amennyiben az adatszolgáltatási 
kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, vagy nem valós tartalmú nyilatkozatot 
tesz, továbbá a felülvizsgálat során nem megfelelően működik együtt. A tájékoztató szerint 
amennyiben valaki nem nyilatkozik, vagy „nem megfelelően működik együtt”, akkor 
megszűnik a szociális bérbeadáshoz való jogosultsága. Ez egyrészt nem konkrét, 
meghatározható magatartás és nem módja a jogosultság megszüntetésének, másrészt 
fenyegető hangvételű, és szankciót helyez kilátásba. Ezáltal nem biztosított az 
önkéntesség, a szabad akarat-elhatározás, tehát az adatkezeléshez való hozzájárulás 
nem önkéntes. Az adatkezelő nem biztosította annak a lehetőségét, hogy a bérlők 
egyszerűen arról nyilatkozzanak, hogy kérik a költségelven való lakbér-megállapítást, ha 
jövedelmük a megadott határértéken túli. 
 
A megfelelő tájékoztatás követelménye nem teljesült (mely tájékoztatásnak az Infotv. 20. 
§-a szerinti pontokra kell kiterjednie) a meglehetősen következetlen, átláthatatlan vagy 
éppen hiányzó adatkezelési szabályok miatt. A bérlők a helytelen információk miatt nem 
lehettek tisztában azzal, ki és hogyan kezeli az adataikat, mi lesz az adataik sorsa, az 
adatkezelésnek mik a pontos feltételei. 
 
A „Vagyonnyilatkozat” nyomtatványon a bérlő hozzájárul az ezen a nyilatkozaton szereplő 
adatok szociális igazgatási eljárásban való felhasználásához. Ez azonban jogszabályban 
szabályozandó, jogszabályban kell meghatározni az adatkezelés folyamatát. A szociális 
igazgatási eljárás lefolytatására feladat- és hatáskörrel rendelkező szervek, valamint az 
eljárás során kezelt adatok körét a Sztv. 4/A. § (1) bekezdése és a 18. § határozza meg. A 
pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és megállapításának, valamint 
folyósításának részletes szabályait a 63/2006. (II.27.) kormányrendelet rögzíti. Megfelelő 
jogszabályi felhatalmazás esetén nincs szükség az érintettek hozzájárulására. 
 
Tehát a konkrét ügyben a hozzájárulás megadásának körülményei, és főként az 
önkéntesség hiánya miatt a beszerzett hozzájárulások nem alapozhatják meg, nem tehetik 
jogszerűvé Kötelezett1 adatkezelési tevékenységét. 
 
 
2. Rendeleti szabályozás, hatáskör 
 
A fentiek alapján megállapítható, hogy a vizsgált ügyben az adatkezelési problémák egy 
része az önkormányzati rendeleti szabályozásra vezethető vissza. Ezen rendeleteknek 
számos hiányosságuk van, nehezen áttekinthetőek, és nem tesznek eleget az 
adatvédelmi követelményeknek, illetve nincsenek összhangban az Infotv. 
rendelkezéseivel. Azonban az eljárás alatt a Hatóság vizsgálta saját hatáskörének 
fennálltát, és megállapította, hogy önkormányzati rendeletek törvényességét nem 
vizsgálhatja, a szabályozásra vonatkozóan megállapítást nem tehet. A rendeletek 
áttekintése, értékelése csupán olyan mértékben történt, ami az adatkezelés vizsgálatához, 
az eljárás lefolytatásához, a határozat meghozatalához szükséges volt, de a határozat 
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semmiféle rendelkezést, kötelezést nem tartalmaz e vonatkozásban. Így nem tett 
megállapítást a Hatóság például a kezelt adatkör, a széles körű adatgyűjtés miatt, és nem 
vizsgálta a célhoz kötöttség, szükségesség követelményének (Infotv. 4. §) érvényesülését, 
mivel a kezelt adatkör a rendeleteken alapult. Viszont a Hatóság szükségesnek látja, hogy 
felhívja a törvényességi felügyeletet ellátó szerv figyelmét a tapasztalt problémákra, és 
kezdeményezi az eljárását. 
 
Az eljárás során felmerült, hogy a Kötelezett1 egyéb esetekben (pl. pályáztatás 
lebonyolítása) is kezel szociális adatokat, ennek megvizsgálása azonban másik hatósági 
eljárás tárgya lehet.  
 
 
3. Összegzés 
 
Mindezek alapján megállapítható, hogy Kötelezett1 és Kötelezett2 adatkezelési 
tevékenysége jogellenes, mivel Kötelezett1 - Kötelezett2 irányításával, beleegyezésével - 
megfelelő jogalap nélkül járt el. Ezzel Kötelezettek nem tettek eleget az Infotv. 5. §-ában 
foglaltaknak.  
 
 
IV. Alkalmazott szankció és eljárási szabályok 
 
A Hatóság az Infotv. 61. § (3)-(4) bekezdései alapján, az ügy összes körülményének 
figyelembevételével a jogsértés miatt indokoltnak tartotta bírság kiszabását mindkét 
Kötelezettre nézve.  
 
A bírság mértékét növelő körülmény: 
- az érintettek széles köre, mivel a kifogásolt adatkezelés nem egy esetben előforduló, 
nem egyedi ügy, több ezer személyt érint, 
- a hatósági eljárás során a tényállás tisztázása folyamatos jogellenes adatkezelési 
gyakorlatot tárt fel, 
- Kötelezett2 közfeladatot ellátó szerv, melytől elvárható lenne az adatvédelmi szabályok 
ismerete és maradéktalan betartása.  
 
A bírság mértékét csökkentő körülmény: 
- az eljárás megindulása után az adatok, nyomtatványok átadásra kerültek Kötelezett1-től 
Kötelezett2 részére 
- Kötelezett2 elhatározta szabályozásuk módosításának kezdeményezését. 
 
 
Jelen határozat a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 73/A. § (3) bekezdése alapján a közlés 
napján jogerőre emelkedik. 
 
Az ügyintézési határidő 2013. február 28-án letelt, a Hatóság az ügyintézési időt 9 héttel 
túllépte. A határidő túllépés oka egyrészt az ügy összetettsége, nehézsége, másrészt az 
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év végi szabadságolások, év eleji statisztikakészítés, beszámolóírás időszaka, 
harmadrészt pedig Kötelezettek mulasztása, miszerint az adatátadásról szóló 
dokumentumot 2 hónap elmúltával küldték meg.  
 
Jelen határozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a 
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zárja ki. 
 
Az Államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 42. § (3) bekezdése szerint „törvény 
eltérő rendelkezése hiányában a bíróság, ügyészség által kiszabott eljárási bírság és 
rendbírság kivételével az államháztartás központi alrendszerébe tartozó költségvetési 
szerv által jogerősen kiszabott és meg nem fizetett bírság, valamint a meg nem fizetett 
bírság miatt jogerősen kiszabott meg nem fizetett késedelmi pótlék köztartozásnak 
minősül, és adók módjára kell behajtani”. 
 
A határozat bírósági felülvizsgálatának lehetőségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztosítja, 
a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság illetékességét a polgári perrendtartásról 
szóló 1952. évi III. törvény (továbbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapján állapítottam 
meg. 
 
A keresetlevél benyújtásának helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése határozza 
meg. A tárgyalás tartása iránti kérelem lehetőségéről szóló tájékoztatás a Pp. 338. § (1) és 
(2) bekezdésén alapul. 
 
A határozat bírósági felülvizsgálati eljárás illetékének mértékét az illetékekről szóló 1990. 
évi XCIII. törvény (továbbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése határozza meg. Az illeték 
előzetes megfizetése alól az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja 
mentesíti az eljárást kezdeményező felet. 
 
A határozatnak a Hatóság honlapján történő nyilvánosságra hozatalát az adatvédelem 
érdekeinek, valamint a hasonló esetek elkerülése érdekében az Infotv. 61. § (2) 
bekezdése alapján rendeltem el. 
 
A Hatóság feladat- és hatáskörét, valamint illetékességi területét az Infotv. szabályozza. 
 
 
 
Budapest, 2013. május 3. 
 
 
                                                                                      Dr. Péterfalvi Attila 
                                                                                                 elnök 
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