. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-5812-3/2012/H. Targy: jogellenes adatkezelés
megtiltasa

HATAROZAT

A sportkdzpontokat UzemeRetd ....ccvveverrirrmirarerriieiereiena Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (......ccovvvveveniiiiiiene. ) (2 tovabbiakban: Kételezett) altal végzett

jogellenes adatkezelést megtiltom,

és felszdlitom, hogy ennek az alabbi modon tegyen eleget:

1. Nevezze meg, hogy milyen célbdl kivanja kezelni a szolgéltatast igénybe vevdinek
telefonszamat, valamint e-mail cimét és adjon err6l tajékoztatést a belépési nyilatkozatban,

2. tegye egyértelmlvé a belépési nyilatkozatban az érintettek szamara, hogy a telefonszam
és az e-mail cim megadasa nem koételezd,

3. tegyen kulénbséget a kételezéen és az 6nkéntesen megadott személyes adatok kdzott
annak érdekében, hogy a személyes adatai torlését kérd felhasznalé belépésének
megtagadasat csak a kételez6éen megadandd személyes adatok tdérlése vonatkozasaban
késse ki a belépési nyilatkozat/tajékoztatas 6. pontjaban.

4. érvényesitse az 1. és a 2. pontban el6irtakat a mar kezelt adatok vonatkozdséban is,
ennek érdekében 30 napon belll szerezze be az érintettek megfelelé utdlagos
hozzajarulasat, a hozzajarulast kifejezetten meg nem add személyek telefonszamat és e-
mail cimét pedig ugyanezen hataridén belll térélje a nyilvantartasabdl.

A hatarozat végrehajtasardl az annak kézhezvételétdl szdmitott 30 napon beliil értesitse a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagot (a tovabbiakban: Hatosag).

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstdl szamitott 30 napon
beluil a Fo6varosi Torvényszékhez cimzett, azonban a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésaghoz (tovabbiakban: Hatésag) benyuljtand6 keresettel lehet kérni
annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesiilék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.
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A Hatdésag panaszbejelentés alapjan értesllt arrdl, hogy a Kotelezett altal Uzemeltetett
...................... sportkdzpontban az edzésre jaroknak egy belépési nyilatkozatot kell kitdltenilk,
amelyen fel kell tiintetnilik személyes adataikat (név, lakcim, telefonszam, e-mail cim), a belépés és
szolgaltatasok igénybevétele jogosultsaganak ellendrizhetésége érdekében fényképfelvételeket
készitenek réluk, tovabba az érintettek e-mail cimeit a belépési nyilatkozat 15. pontja értelmében
direkt marketing céljara hasznaljak fel.

Az informécios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalati eljaras indult. A Hatésag 2012.
aprilis 24-i megkeresésére a Kotelezett 2012. majus ho 4. napjan kelt levelében valaszolt, azonban
a Hatésag 2012. junius 6. napjan kelt, NAIH-2574-4/2012. (gyiratszamu allasfoglalasaban
foglaltakra az adatkezelé a megjeldlt hataridén belll nem reagalt, igy a jogsértés orvoslasara nem
kerllhetett sor. A Hatdésag a fenti jogszabaly 58. § (1)-(2) és 60. § (1) bekezdése alapjan
adatvédelmi hatésagi eljarast inditott. Az eljaras meginditasardl a Hatdésag a Kotelezettet értesitette,
s egyben szamara nyilatkozattételi jogot biztositott a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 51. §-a alapjan.

A Kotelezett 2012. oktdber hé 9. napjan kelt levelében tette meg nyilatkozatat, allaspontja szerint a
vizsgalati eljarasban, az adatkezeléssel kapcsolatban feltett kérdéseket 2012. majus hé 4. napjan
kelt levelében megvélaszolta, melynek értelmében a ,belépési nyilatkozat” is mddositasra kerlt,
ezért az adatkezeléslk tekintetében inditott hatésagi eljarast indokolatlannak tartotta.

A Kotelezett fenti leveléhez mellékelte a hatalyos belépési nyilatkozatat, melynek attekintése utan
megéllapithatd volt, hogy ugyan a panaszbeadvanyhoz csatolt valtozathoz képest tdbb modositast
hajtottak végre, azonban tovabbra sem tettek eleget a vizsgalati eljarasban kiadott allasfoglalasban
megfogalmazott elvarasnak, azaz nem jelezték egyértelmlen az érintettek felé, hogy a telefonszam
és az e-mail cim megadasa nem kételez6. Tovabbi hianyossadg az adatkezelési célok pontos
megjeldlése, hiszen a telefonszam és az e-mail cim kezelése nem sziikséges a Sportk6zpontba vald
belépés és a szolgaltatdsok igénybevételének ellenérzéséhez. A kezelt személyes adatok
differencialasa (telefonszam és e-mail cim megadasanak Onkéntessége) szikségessé teszi a
belépési nyilatkozat — tajékoztatas 6. pontjaban foglaltak médositasat is.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhatd adat — kiiléndsen
az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy toébb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret — valamint az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkozo kévetkeztetes.”

7. pontja szerint: ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely
megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo
személyes adatok - teljes koérii vagy egyes miveletekre kiterjed6 - kezeléséhez;

Az adatkezelés alapvetd szabdlyait az Infotv. 4. és 5. §-a tartalmazza a koévetkezdk szerint:
.(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets6, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
sziikséges mértékben és ideig kezelhet6. [...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy



b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
O6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelezé
adatkezeles).”

Az Infotv. 6. § (4) bekezdése kimondja, hogy: ,Ha a hozzajarulason alapulé adatkezelés célja az
adatkezel6vel irasban koététt szerz6dés végrehajtasa, a szerz6désnek tartalmaznia kell minden
olyan informacidt, amelyet a személyes adatok kezelése szempontjabol - e térvény alapjan - az
érintettnek ismernie kell, igy kuléndsen a kezelendd adatok meghatarozasat, az adatkezelés
id6tartamat, a felhasznalas céljat, az adatok tovabbitasanak tényét, cimzettjeit, adatfeldolgozo
igénybevételének tényét. A szerz6désnek félreérthetetlen modon tartalmaznia kell, hogy az érintett
alairasaval hozzajarul adatainak a szerz6désben meghatarozottak szerinti kezeléséhez.”

A Kotelezett és az érintettek koz6tti jogviszony érvényes létrejéttéhez (sportbérlet kiallitasahoz)
szilkséges a szerz6d6 felek azonositasa, amelynek soran a feleket azonosité adatok (név, cim) a
szerz6désben, nyilatkozatban régzitésre kerllhetnek.

A telefonszam és e-mail cim adatok Kotelezett altal jelen formaban térténd kezelése azonban két
ponton is problematikus. Egyrészt séril az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott
célhoz kotdttség elve, hiszen a személyes adatokat a jelenleg hatalyos belépési nyilatkozat
megfogalmazasa szerint: ,kizardlag a Sportkézpontot latogaté személyek érdekében, valamint a
Sportkdzpontba vald belépés és a szolgaltatdsok igénybevételéhez sziikséges ellenbrzés céljabol”
kezelik, azonban ehhez a beléptetési, ellenérzési célhoz nem szikséges sem a telefonszam, sem
az e-mail cim megadasa. Masrészt ezek tekintetében nem teljesliinek az Infotv. 3. § 7. pontjaban
megfogalmazott, a hozzajarulas feltételeként szabott kivanalmak: az érintett akaratanak megfelelé
tajékoztatason alapuld, félreérthetetlen, 6nkéntes és hatarozott kinyilvanitasa.

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl flggetlenil az adatokon
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek é6sszessége, igy kiléndsen gyilijtése, felvétele, régzitése,
rendszerezese, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezeése, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az
adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) régzitése”. Tekintettel arra, hogy a mar meglévé Ugyfeleiktél nem megfeleld jogalappal
kerlltek a Kotelezett birtokdba a telefonszdmok és e-mail cimek, igy annak érdekében, hogy a mar
meglévd adatbazis kezelése jogszerl legyen, tajékoztatni szilkséges az érdekelteket a telefonszam
és e-mail cim kezelésének céljardl, megadasanak o6nkéntes voltarél, valamint azok tdrlésének
kéréséhez vald jogukrol.

A Rendelkezé rész 3. pontja, miszerint a Sportkdzpontba valé belépési jogosultsag megtiltasara az
Onkéntesen megadott személyes adatok térlésének kérése esetében nem kerllhet sor, a
korabbiakban eléadottakbol kévetkezik.

Mivel sem a vizsgalati, sem a hatoésagi eljaras soran nem kerilt olyan adat a Hatésag birtokaba,
mely bizonyitand a szolgaltatast igéenybevevékrdl torténé, a beadvanyban panaszolt
fényképkészitést, tovabba az e-mail cimek direkt marketing célra térténé felhasznalasat — azokat a
Koételezett tobb esetben kifejezetten tagadta, valamint az ezekre vonatkozd rendelkezéseket a
belépési nyilatkozatbdl el is tavolitotta — igy ezekrél a hatarozat rendelkezést nem tartalmaz.

Fentiekre tekintettel a Rendelkezé részben foglaltak teljesitésére hivtam fel a Kételezettet, az Infotv.
61. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan.



Tajékoztatom tovabba Kotelezettet arrdl hogy az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében
a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti mértékl, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedd
birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés megallapitdsa esetén. Birsag kiszabasat jelen
esetben azonban a Hatésag nem tartotta indokoltnak, egyrészt a belépési nyilatkozaton mar az
eljaras soran végrehajtott moédositasok, masrészt a jogsértés nem kiemelkedd sulya miatt.

Felhivom azonban a Koételezett figyelmét, hogy amennyiben az érintettek személyes adatait direkt
marketing célra kivanja felhasznalni, tegyen eleget a vonatkozé jogszabalyok eléirasainak (az Infotv.
65. §-a szerint adatvédelmi nyilvantartasba vald bejelentkezési kételezettseg terheli a Kotelezettet
illetve kOlon-kildn kell érvényesiilnitk az Infotv. 3. § 7. pontja valamint a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6ld 2008. évi XLVIII. tdérvény (Grt.) 6.
§ (1)-(2) bekezdései altal megkdvetelt hozzajarulas egyes tartalmi kbvetelményeinek.)

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birésagi
felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Torvényszék
illetékességét a polgari perrendtartasarol sz616 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol valb tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan
alapul.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2012. november ,,

dr. Péterfalvi Attila
elnok



