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A dr. Jurida Petra Natalia (2800 Tatabanya, Gyéri Ut 8. fsz. 4.) Ugyvéd altal képviselt
Sanoma Media Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 9.) felperesnek a dr. Dudas Gabor
(1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A. ép. 1/6.) Ugyvéd altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi
és Informacioszabadsag Hatosag (1125 Budapest, Szilagyi E. fasor. 22/C.) alperes ellen
adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata
irant inditott perében a birésag a 2014. marcius 05. napjan tartott nyilvanos targyalason
meghozta a kévetkez6

itéletet

A birdsag az alperes 2013. december 17-én kelt NAIH-608-19/2013/H. szamu
hatarozataval modositott 2013. oktdber 25. napjan kelt NAIH-608-15/2013/H. szamu
hatarozatat az adatvédelmi birsag kiszabasa, valamint a www.profession.hu oldalon az
anonim allashirdetések vonatkozasaban folytatott gyakorlat atalakitdsara vonatkozo
kotelezését hatalyon kivil helyezi, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezi,
egyebekben a felperes keresetét elutasitja.

A targyi illetékfeljegyzeési jog folytan le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.
A peres felek a perben felmerlt koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2011. szeptember 09-én egy allampolgar beadvannyal fordult az adatvédelmi biztoshoz,
amelyben eléadta, hogy allaskeresés céljabol a www.profession.hu weboldalon keresett
allasajanlatokat. A szolgaltatd azon eljarasat tartotta a személyes adatok védelméhez valo
jogra sérelmesnek, hogy az anonim allashirdetéseknél, vagyis azon allashirdetéseknél,
amelyeknél az allashirdetést felado a kilétét nem fedi fel, azt a tajekoztatast olvasta, hogy
az anonim allashirdetésre valo jelentkezés a személyes adatok szlik korben tértend
nyilvanossagra hozatalat jelenti, melynek kockazata, hogy a palydzati anyagat,
onéletrajzat mas személyek, akar a jelenlegi munkaltatoja is lathatja, a személyes adatait
nem tudja nyomon kdvetni, nem tudja meg, hogy kik kapjak meg palyazati anyagat,
valamint nem tudja érvényesiteni az adatvédelmi torvényben biztositott jogait, igy peldaul
nem kérhet tajékoztatast adatainak kezelésérél, nem tiltakozhat ellene, nem kérheti
modositasat és torlését.

Az adatvédelmi biztos 2011. november 22-én kelt levelével megkereste a felperest azzal,
hogy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol sz0l6 1992.
évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdésének, 2. § 1. pontjanak, 2. § 6.
pontjanak, valamint 6. § (2) bekezdésének nem felel meg a www.profession.hu-n kozzétett
tajékoztatds, mert nem tajékoztatia az érintetett az adatkezel6 személyérdl, az
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adatkezelés varhato idétartamarél, valamint arrél, hogy az adatokat mely személyeknek
tovabbitjak. Félrevezetd is volt a tajékoztatas, mert az Avtv. vagy mas adatkezelésre
vonatkozd jogszabaly nem ismeri a ,szik korben térténd nyilvanossagra hozatal’
fogalmat. Az Avtv. 11. §-a hatdrozta meg az érintett személy jogait a személyes adatok
kezelésével kapcsolatban, e jogokrol semmilyen okbdl és feltétel meliett az &rintett
személy nem mondhat le. Az adatvédelmi biztos utalt arra is, hogy a munkat keresc
ember nincs abban a helyzetben, hogy megvalogassa milyen allashirdetésekre adja be 2
palyazatat, mivel magat és a csaladjat el kell tartania, és ez az az életszituacio, amely
talan a leginkabb kiszolgdltatotta teszi 6t az adatkezelével szemben. A korabbi
adatvedelmi biztos az ajanlasaban az anonim allashirdetések tilalmat vezette le, és a
vizsgalt gy szamos ponton ellentétes volt az ajanlasban foglaltakkal. Mindezek alapjan az
adatvedelmi biztos az Avtv. 25. § (2) bekezdése alapjan kérte a kialakitott gyakorlat soron
kivali atalakitasat.

2011. december 21-én a felperes valaszaban arrol tajékoztatta az adatvédelmi biztost,
hogy a félrevezetd tajékoztatast a www.profession.hu nev(i weboldalon modositottak
annyiban, hogy kikerilt a szévegbél a ,szik korben térténé nyilvanossagra hozatal’
fordulat, de egyébként a tajékoztatassal biztositjak az érintettek informacids
onrendelkezési joganak gyakorlasat, igy ezt a gyakorlatukat fenn kivantak tartani.

A mar az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi
CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan inditott adatvédelmi hatdésagi eljaras
meginditasa elétt 2012. szeptember 28-an az alperes nyilatkoztatta a felperest, hogy
fenntartja-e a 2011. december 21-én tett nyilatkozatat, majd 2012. december 20-an
ismételten nyilatkozattételre hivta fel e targyban, amelyre utobbi 2013. januar 9-én
igenléen nyilatkozott.

A hatosag ugyintézéje alneveken probaregisztraciot hajtott végre a www.profession.hu és
a www.jobmonitor.hu oldalakon. A prébaregisztraciok soran 2013 juliusaban az tgyintézé
emailben probalt érdeklédni az allas meghirdetsje felél a megadott elérhetéségen, de erre
valaszt nem kapott. Az alperes 2013. majus 27-én kelt eljaras meginditasarol szold
értesitésevel inditott hivatalbdl kozigazgatasi hatdsagi eljarast a felperes ellen, amelynek
targya ,internetes honlapokhoz kapcsolodd adatkezelés vizsgalata” volt. Az értesités
szerint a vizsgalat - a tamadott hatarozatban régzitett vizsgalati idészak-meghatarozassal
egyezéen - a panaszos altal sérelmezett targyban a panasz alapjan indult vizsgalati
eljaras kezdetétdl, egyebekben 2013 januarjatdl az eljaras lezarasanak idépontjaig tartd
idoszak adatkezelési tevékenységére vonatkozott. Az értesités szerint a hatésagi eljaras
meginditasanak indoka az volt, hogy a www.profession.hu, valamint a felperes altal
mikddtetett tovabbi allaskeresé oldalai (a www.startapro.hu, www.jobmonitor.hu)
vonatkozésaban a jogellenes adatkezelés valoszinlisithetd volt, ezért indokolt az altalanos
adatkezelési gyakorlat vizsgalata.

igy a korabbi adatvédelmi biztosi vizsgalat targyat képezd adatkezelési tevékenységen
kival felmerdlt, hogy a felperes nem tartia magat adatkezelének a www.profession.hu
cimekre érkez6 palyazatok tekintetében, nem adott egyértelm(i tajékoztatast az
adatkezeles id6tartamarol az adatkezelési tajékoztatéban, nem tiintették fel a Proserver
Kft. és a Precognec Kft. adatkezelésben betoltott szerepét, az adatkezelési célok kdzott
nem szerepeltették az elektronikus hirdetéskildési célt, valamint nem volt lehetséges
regisztralni az oldalra az elektronikus hirlevélkiildéshez valé hozzajarulas megadasa
neélkdl. A www.startapro.hu weboldalon koézzétett hirdetések esetében nem lelhetd fel
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informacio a hirdetd, igy az adatkezeld személyérél, valamint a www.jobmonitor.hu oldal
adatkezelési szabalyzata szerint olyan adatok megadasat kérik az oldal regisztracioval
torténd igénybevétele soran, melyek a portal altal nyujtott szolgaltatas nyujtasahoz
szUkségtelenek. A tamadott hatarozat szerint ezekre figyelemmel a feltart adatkezelési
hianyossagok tekintetében fordult az alperes az eljaras meginditasaval egyidejlleg a
felpereshez, hogy a tényallas tisztdzasa érdekében adjon tajékoztatast egyes felperesi
adatkezelési tevékenységekkel kapcsolatban.

Az alperes a 2013. oktober 25-én hozott hatarozataban a felperest 200.000.-forint
adatvédelmi birsag megdfizetésére kotelezte, tovabba elrendelte a www.profession.hu,
www.startapro.hu és a www.jobmonitor.hu honlapok esetében az elektronikus hirdetések
klldésehez valé hozzajaruldas beszerzésére vonatkozd gyakorlat jogszabalyoknak
megfelelé atalakitasat, a www.profession.hu oldalon az anonim allashirdetések
vonatkozasaban folytatott gyakorlat atalakitasat a jogszabalyoknak megfeleléen, valamint
elrendelte azt, hogy a www.startapro.hu és a www.jobmonitor.hu honlapok Felhasznalasi
feltételeiben hivjak fel a hirdeték figyelmét az anonim allashirdetések jogszabalysértd
voltara. A hatarozat a tényallas tisztazasa korében utalt arra, hogy a 2011. szeptember 09-
én az adatvedelmi biztoshoz érkezett panaszra és abban foglaltakra tekintettel inditott
2013. majus 27-én az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a felperessel szemben eljarast.
A hatarozat hivatkozott az adatvédelmi biztos eljarasara. Mivel a felperes nem tett eleget
az adatvédelmi biztos dontésében foglalt felszolitasnak, azaz nem modositotta az
adatkezelési szabalyzatat és valoszin(isitheté volt a jogellenes adatkezelés, az alperes az
eljaras meginditasarél dontott.

Az alperes a hatarozatdban megadllapitotta, hogy a www.profession.hu oldalon
meghirdetett anonim allashirdetésekre jelentkezé palyazék nem kapnak semmilyen
tajekoztatast az adatkezel6 személyér6l, az adatkezelés idétartalmardl, arrol, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat, azokat mely személyeknek tovabbitjak. Az érintettek
hozzajarulasa nem tekinthetd az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerinti tajékozott
beleegyezésnek. A hatarozat hivatkozott arra, hogy a felperes az altala alkalmazott
gyakorlat jogszabalyoknak megfelelé voltanak alatamasztasara megalkotta a ,sziik kdrben
torténd nyilvanossagra hozatal” fogalmat, melyet azonban sem az Infotv., sem mas
adatvedelmi jogszabaly nem ismer. E korben hivatkozott az Infotv. 3. § 12. pontjara és 14.
§-ara, arra, hogy e jogokrol az érintett rendes kériilmények kozott semmilyen okbol és
feltétel mellett nem mondhat le, valamint e jogokat kilénésen szigortan kell ervenyre
juttatni, amikor az érintett személy élethelyzete okan - példaul munkanélkiili statusza miatt
- esetlegesen nem képes minden esetben maga érvényesiteni. Az alperes utalt arra, hogy
az anonim allashirdetés gyakorlatanak jogszer(tlen voltat mar a 167/A/2006-3. ugyszamu
adatveédelmi biztos ajanlas kimondta és adatvédelmi kévetelményeket fogalmazott meg.
Az anonim allashirdetés esetén az adatalany nem tud élni az Infotv. 14. §-aban foglalt
jogaival, és ezzel a felperes is tisztaban volt, éppen ezért tette kozzé a fenti
figyelmeztetést minden anonim allashirdetés szévegében. Az érintett személy nem tud élni
adatvedelmi jogaival, ez pedig ellentmond mind az Infotv. szabalyainak, mind a Polgari
Torvenykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény 75. § (3) bekezdésének.

Az alperes kifejtette azt is, hogy a felperes adatfeldolgozéi tevékenységet Iat el az anonim
allashirdetésekre érkezé palydzatok személyes adat tartalma vonatkozasaban, az
adatkezelés céljanak hirdetével kozos definialasa, valamint az adatkezelés maodjanak
alapvet6 elemét meghatarozo tevékenysége nyoman adatkezelének is minésiil az Infotv.
3. § 7. pontja alapjan, tehat az anonim allashirdetések tekintetében tobbes adatkezelés
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valésul meg. Az alperes szerint a felperes megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdesét is,
mert az adatkezelés minden mozzanatanak koévethetének kell lennie az adatalany
szamara, a felperes azonban nem teremtette meg, illetve nem érvényesitette e
kovetelmény feltételeit, igy sériilt a tisztességes adatkezelés kovetelmenye.

Az alperesi hatarozat szerint a felperes a www.profession.hu oldal regisztracios iveinek
aljan checkbox-okat helyezett el. E checkbox-ok bejelolesevel adhattak meg
hozzajarulasokat a direkt marketing célu izenetek fogadasahoz az érintettek, melyre valo
feliratkozas a felperes gyakorlata szerint kételezd, szlikséges a regisztracio elinditasahoz.
Az alperes szerint azonban a felperesi gyakorlat a hozzajarulas beszerzése tekintetében
nem felelt meg az Infotv., a gazdasagi rekldmtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes

korlatairol szolé 2008. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Grtv.) és az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefliggd

szolgaltatasok egyes kérdéseir6l szold 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.)
rendelkezéseinek. A honlapokra térténé regisztracié soran két kulon adatkezelési cél
hatarolhatd el, amelyek esetében kilon-kilon kellett volna biztositani a hozzajarulas
lehetdségét. Egyrészt a regisztraciohoz, mint adatkezelési célhoz kapcsoloddan kezelheti
a szolgaltatd az érintett elektronikus levelezési cimét. Ebben az esetben az e-mail cim
kezelésének célja kizardlag a szolgaltatés igénybevételével 6sszefiggd célokat oleli fel,
igy kilénésen az érintettel valé kapcsolattartast vagy a szolgaltatashoz kapcsolodo
Uzenetek kildését. Ettdl eltérd célu adatkezelés a szolgaltatd részérdl az elektronikus
hirdetéskildés, ennek keretében az Ekertv. 14-14/C. §-a, a Grtv. 6. §-a, illetve az Infotv.
adatkezelésre vonatkozd rendelkezései altal megszabott kereteken belll az érintett
elektronikus levelezési cimét elektronikus hirdetés kildése céljabdl is fel lehetett
hasznalni. A felperes altal kialakitott gyakorlatban az adatkezelés jogszerlségehez
hianyzik az érintett altal megadott hozzajarulds oOnkéntessége, a hozzajarulas nem
hatarozott/kifejezett az Infotv. 3. § 7. pontja és a Grtv. 6. § (1)-(2) bekezdése szerint. A
felperes szerint az onkéntesség azaltal biztositott, hogy az érintettek szabadon donthetik
el, hogy a honlapot regisztracioval vagy anélkil veszik-e igénybe, ahhoz azonban, hogy
regisztralianak az oldalon, hozza kell jarulniuk az elektronikus hirdetéskildéshez. A
felperes ezzel egyltt biztositotta az utélagos leiratkozas lehetéségét, ugyanakkor az
alperes szerint az egymastol fiilggd adatkezeléseknél fészabaly szerint nem biztositott az
dnkéntesség. Kilén kell tehat kérni az érintett hozzajarulasat - kalon-kalon checkbox-
okban - a regisztraciéhoz és kilon az elektronikus hirdetéskildéshez, mint adatkezelesi
célhoz.

Az alperes megallapitotta, hogy az eljards meginditasanak idépontjaban hatalyos
Adatkezelési Szabalyzatban a felperes tévesen tajékoztatta a felhasznalokat az
adatkezeléssel kapcsolatos jogaikrol rendelkezé jogszabalyrdl, hiszen arrél mar nem az
Avtv., hanem az Infotv. rendelkezett.

Az alperes szerint a felperes tulajdonaban |évé, www.startapro.hu aprohirdetési oldal
lizemeltetése soran a felperes csak tarhelyszolgaltatoként vett részt, az ott megjelenitett
hirdetések tekintetében feleléssége csak az Ekertv. 10. §-aban leirtakra terjed ki. A
felperes tudomassal birt az anonim allashirdetések jogszabalysértd voltardl, azonban a
www.startapro.hu oldalon elérheté Felhasznalasi feltételek elnevezésl szabalyzata V.
pontjaban nem hivta fel a hirdeték figyelmét e gyakorlat jogszabalysért6 voltara, holott
ilyen hirdetés tartaimanal fogva nem teheté kézzé az oldalon. Ugyanezt az alperes
megallapitotta a www.jobmonitor.hu oldallal kapcsolatban is.
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Az alperes az Infotv. 3. § 7. pontjanak megsértése miatt a felperest adatvédelmi birsaggal
sujtotta és az Infotv. 61. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felszolitotta az adatkezelési
gyakorlatanak jogszabalyoknak megfelel6 atalakitasara. Az alperes a birsagot a felperes
elektronikus hirdetések klldéséhez valo hozzajaruldas beszerzésére vonatkozo,
jogszabalyoknak nem megfelelé gyakorlata miatt szabta ki, a birsag mértékének
megallapitasa soran sulyositdo korliményként vette figyelembe a jogsértéssel érintettek
kérének nagysagat. Az anonim allashirdetések jogszeriitlen gyakorlatanak folytatasa miatt
birsag kiszabasara nem kerllt sor, mert olyan &sszetett adatkezelési konstrukciordl volt
sz0, amelyet nehézkes volt az Infotv. adatkezelé-adatfeldolgozé kategoriajaba besorolni,
igy az allasfoglalas jellegli hatarozataval az alperes a jogszer(i gyakorlat kialakitasat
kivanta elémozditani.

A felperes keresetet terjesztett elé elsédlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kivdl
helyezése, és szikség esetén az alperes Uj eljarasra kotelezése irant. Méasodlagosan a
hatarozatnak a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339. § (2) bekezdés q) pontja alapjan torténd megvaltoztatasat inditvanyozta,
harmadlagosan pedig a hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy a jogsértés elvi
megallapitasa mellett a birsag kiszabasat a birdsag melldzze, vagy a birsag Osszegét
csokkentse.

A felperes kereseti kérelemben jogszabalysértésként a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.
§ (1) és (6) bekezdésében foglalt hatdsagi kotelezettség megsertesét kifogasolta, ezzel
Osszefliggésben pedig a Ket. 2. § (3) bekezdésének sérelmét is allitotta. A felperes szerint
az alperes nem tarta fel kelléen a tényallast, helytelenil minésitette a felperest
adatkezelének az anonim &llashirdetések vonatkozasaban, nem vette figyelembe a
felperes altal a Ket. 51. §-aban foglaltak szerint tett nyilatkozatat, és nem indokolta azok
figyelmen kivil hagyasat. A hatésag megsértette ezen tul a Ket. 72. § (1) bekezdés ea),
eb) es ec) pontjaiban foglaltakat azaltal, hogy a rendelkezé részben foglaltak nincsenek
Osszhangban az indokolas tartalmaval, az eléirt kotelezettség megallapitasat megalapozo
tenyallast, és a kotelezés indokait a hatarozat nem emiliti, tovabba olyan tényezok alapjan
szabott ki birsagot, amelyekre vonatkozoan vizsgalatot nem folytatott le, igy ebben a
tekintetben tényallast sem allapitott meg. A hatarozat nem csak megalapozatlan, de
formai hianyossagokban is szenved.

A felperes szerint maga csak adatfeldolgozasi tevékenységet végez. Felperes
Uzemeltetésében 2004 ota mikoédik a www.profession.hu nevi honlap, ami egy
allashirdetési portal. A honlap céljat ugy hataroztak meg, hogy az naprakész, online
eszkoztaraval el6segitse az allaskeresdket abban, hogy testre szabottan ertesuljenek a
magyar allaspiac legfrissebb ajanlatairdl. A regisztralt felhasznalok feltdlthetik az
onéletrajzukat a munkaadok keresheté adatbazisba, hirlevélkiildést generalhatnak,
elmenthetik az 6ket érdeklé allashirdetéseket, tarolhatjak a paramétereket, Onéletrajzokat
tudnak elmenteni, és egyéb funkcidkat vehetnek igénybe, példaul ajanlast kérhetnek a
munkatarsaiktol. A felperes tole flggetlen harmadik személyek allashirdetéseit is
megjeleniti a weboldalon. Ennek érdekében az allashirdetékkel egyedi szerzédést két a
maga altal kidolgozott altalanos szerzédési feltételek keretei kozott, és az allashirdetd altal
meghatarozott igények szerint kozvetit az allashirdetd és a munkakeresé kozott. A
felperes portfolidgjanak részét képezi a www.jobmonitor.hu, amely allashirdetések
gyUjtéportaljaként mikodik. Az allaskeresék a szamukra relevans hirdetések sz(irését
seqitd keresési feltételek tarolasa és a szlirés automatizalasa érdekében regisztralhatnak,
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és igy a szlrési eredményekrdl hirlevélben értesitést kapnak. Az allaskeres6k a felperes
altal osszegydijtott, harmadik személyek  weblapjaira mutatd linkek lekattintasaval
olvashatjak el a konkrét hirdetést, és jelentkezhetnek azokra. A felpereshez tartozik a
www.startapro.hu domain alatt elérhetd Startapré aprohirdetési oldal is, amely
apréhirdetések webes kornyezetben torténd feladasat teszi lehetéveé barki szamara. Tobb
kategoriaban adhatok fel aprohirdetések, ezek korul az egyik az Allas rovat. A felperesi
allaspont szerint az alperes nem megfeleléen valasztotta szét az adatkezeldi-
adatfeldolgozéi mindségeket, és igy a tényallas sem teljes kérli és megalapozott.
Allaspontja szerint a www.profession.hu szolgéltatds keretében a felperes nem
adatkezeld, a jelentkezések kapcsan az adatkezelési miveleteket a hirdetok hatarozzak
meg, a felperes csak hirdet6i utasitasra végez muiveleteket. A www.profession.hu célja
nem konkrét allasok betoltése, hanem a felhasznalok allaskeresésenek kulonféle webes
eszkozokkel vald elésegitese.

A felperes adatkezeld kizarélag a felhasznaloi regisztraciok soran birtokaba jutott adatok
tekintetében lehet adatkezelé, ami az oldal mikodtetésével és létrehozasaval van
osszefliggésben. A hirdetének viszont mindig konkrét allashely betdltése a ceélja, ezert ad
fel allashirdetést. Téves az a hatésagi allaspont is, hogy az adatkezelés maddjanak
meghatarozasat jelentené az anonimitas meghatarozasa. A hirdetés mikéntjét ugyanis
mindig a hirdeté hatarozza meg, a hirdeté formalja a felperes altal csak nyujtott es
rendelkezésre bocsatott szolgaltatasokat, igy azt is a hirdeté hatarozza meg, hogy egy
konkrét allashirdetés anonim legyen. E tekintetben a felperes nincs dontéshozatali
helyzetben, vagyis nem hatarozza meg a feldolgozas mikéntjét. A felperes nem maga
hozta létre az anonim allashirdetés lehetéségét, hanem csak piaci igényt elégit ki, amit az
allashirdeték diktalnak. Az, hogy a felperes lehetévé teszi az anonim a&llashirdetés
megjelentetését, nem eredményezi a feleléssége megallapithatésagat, hiszen hirdetdi
utasitasra jar el. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes nem tett eleget tényfeltarasi
kotelezettségének, egymasnak ellentmondd megallapitasokat tett. igy a hatarozat a
fentiek szerint jogsértd.

A felperes szerint a direkt marketing célu Uzenetek kuldéséhez valé hozzajarulas
gyakorlata, vagyis az, hogy a regisztracié feltétele egyben az elektronikus
hirdetéskuldéshez valdé hozzajarulas, nem jogsértd. Ennek oka, hogy a reklamkuldési
hozzajarulas megadasanak Osztonzésére eldnydket helyez kilatasba, ugymint kilonféle
plusz szolgdltatasok biztositasa. A felhasznalok o6nkéntessége megallapithato, ezt
tamasztja alda a 29-es Munkacsoport 15/2011. szamu véleménye is a hozzajarulas
fogalmarél. A felperes szerint az alperes maga ismerte el, hogy nem jogseérté az a
szolgaltatéi magatartas, amely a rekldamkuldési hozzajarulas megadasanak dsztonzésere
elényoket helyez kilatasba. A felhasznalok onkéntessége nem seérll, mert szabadon
donthetnek arrél, hogy igénybe kivanjak-e venni a felperes altal biztositott elnyt,
nevezetesen a weboldal szolgaltatasait. A felperes arra is hivatkozott, hogy az elmult
években a tajékozott felhasznalok szerencsésen belattdk, hogy az interneten fellelhet6
szolgaltatadsok nem sziikségszerlien ingyenesek, vagyis ha egy adott webes szolgaltatas
szamukra értéket képvisel, hajlandéak fizetni, vagy oly médon igénybe venni az adott
szolgaltatast, hogy valodi pénzben kifejezett ellenszolgaltatas nélkul, mégis valamilyen
médon a szolgaltatét tamogatva hozzajarulnak a szolgaltatas mikddeséhez,
fennmaradasahoz.

A felperes kifogasolta, hogy a www.startapro.hu és a www.jobmonitor.hu honlapok
esetében bar a hatarozat rendelkezd része szintén elrendeli a direkt marketing célu
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uzenetek kuldéséhez valé hozzajarulds gyakorlatanak atalakitasat, a hatarozat indokolasa
csak a www.profession.hu tekintetében tartalmaz indokolast. Ezért a birsag kiszabasa
sem lehet jogszer(, rédadasul igy a felperesnek nincs lehetésége annak megitélésére,
hogy a birsag 0sszege megalapozott-e, és mennyiben befolyasoljak a birsag dsszegét a
meg nem indokolt kérilmények. A felperes az elékészitd irataban tajékoztatta a birosagot,
hogy e weboldalak vonatkozasaban a Felhasznalasi feltételek atalakitdsa megkezdddott
az adatalanyok figyelmeztetése és tajékoztatasa érdekében.

Utobbiak tekintetében az alperes NAIH-608-19/2013/H. szamu hatarozataval akként
modositotta a tamadott hatarozatot, hogy mellézte a fenti két honlap esetében az
adatkezelési gyakorlat atalakitasara vonatkozo kotelezettséget, egyebekben, igy a birsag
Osszege tekintetében is, a hatarozat valtozatlan maradt. Utobbi indokaul azt adta eld,
hogy a hatarozatbdl az tinik ki, hogy mar eredetileg sem vette figyelembe e két honlap
adatkezelesi gyakorlatat a birsagosszeg meghatarozasakor. A felperes a Ket. 72. §-ara
vonatkozo kereseti kérelmet - a hatarozat formai hianyossagara nézve - erre tekintettel
nem tartotta fenn, ugyanakkor tovabbra is tamadta a www.profession.hu tekintetében a
birsag €s annak 0sszegszerlségenek megallapitasat.

A felperes a NAIH-608-19/2013/H. szamu modositd hatarozat ellen 6nallo keresetlevelet
nyujtott be, amelyben jelezte, hogy az ujonnan benyujtott keresetlevél lényegében
megegyezik az alaphatarozattal szemben benyujtott keresetlevél tartalmaval, annak VI.
pontja tartalmaz érdemben U] felperesi nyilatkozatot. Ebben kifejtette, hogy a maddositd
hatarozat is jogsértd, €s bar a hatarozat rendelkezéseit modositva részben orvosolta a
hatarozat hianyossagait, ennek ellenére nem alkalmas a hatarozat jogellenes
megallapitasaibol és rendelkezéseibél fakadd ellentmondasok kikiiszobolésére.
Fenntartotta, hogy az alperes alap- és médosité hatarozata a Ket. 2. § (3) bekezdésébe,
50. § (1) és (6) bekezdésébe, valamint a Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontjaba utkdzik, az
alperes nem adott részletes indokolast arra nézve, hogy a birsag Osszegét milyen
meérlegelési szempontok alapjan hatérozta meg, a sulyositd korlilmény megnevezése
onmagaban nem alkalmas annak megitélésére, hogy milyen korlilmények szolgéaltak a
merlegelés alapjaul, és e korllményeket okszerlien mérlegelte-e az alperes. A birsag
0sszegének meghatarozasanak is szerepelnie kellene az indokolasban.

Az alperes az alaphatarozattal szemben el6terjesztett érdemi ellenkérelmében kifejtette,
hogy az Infotv. 3. § 9. pontja egyértelmiien megalapozza a felperes adatkezel6i minéségét
a jelen Ugy korliményeire tekintettel. A modositdé hatarozattal szemben benyuijtott
keresetlevelre tett érdemi ellenkérelmében az alperes ugy nyilatkozott, hogy fenntartotta,
hogy az anonim allashirdetések gyakorlata az érintettek megfelel6 tajékoztatasa
hianyaban jogszabalysértd, és azt is, hogy az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatban a
felperes a www.profession.hu oldalon kialakitott eljarasrendje korében az érintettektd!
beszerzett hozzajarulasok nem fogadhatéak el onkéntesnek. Az alperes a tényallast a
kello mertékben feltarta, a mérlegelés szempontjai a hatarozatbdl megallapithatoak, a
bizonyitékok okszerl mérlegelése kitlinik beléle.

A birésag a modositd hatarozattal szemben el6terjesztett keresetlevelet folytan megindult
11.K.30.311/2014. szamu Ugyet a jelen Ugyhoz egyesitette. Fentiekre tekintettel a birosag
a 7-1. szamu veégzésevel a pert a www.startapro.hu és a www.jobmonitor.hu honlapok
tekintetében az elektronikus hirdetések kulldéséhez valé hozzajarulas beszerzésére
vonatkozé gyakorlat jogszabalynak megfelel6 atalakitasa tekintetében megsziintette,
mivel az alperes a modositd hatarozataval mellézte az alaphatéarozatbdl az e honlapokra
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vonatkozé gyakorlat atalakitasara vonatkozo kotelezettség eldirasat.
A felperes keresete az alabbiak szerint részben alapos.

A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (Pp.) 339/A. §-a szerint a birésag a
kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltérdé rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor
alkalmazando jogszabalyok és fennalld tények alapjan vizsgalja fel(il.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog
érvenyesllése érdekében a Hatésag adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. A (2)
bekezdése ertelmében az adatvedelmi hatdsagi eljarasra a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
altalanos szabalyair6l szold torvényt az e térvényben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni.

A Pp. 339. § (3) bekezdése szerint a birésag a kdzigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi, és a hatarozatot hozo szervet Uj eljarasra kotelezi, ha mas jogalapon allo
hatarozat meghozatalat latja indokoltnak.

A birésag a felperesnek a hatarozat tényallasbeli hianyossagait, ellentmondasait, a Ket.
50. § (1) bekezdésének sérelmét allitd kereseti kérelme kapcsan elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy megfeleléen tisztazta-e az alperes az allitott jogellenes adatkezelési
tevékenységre vonatkozo relevans tényeket és ennélfogva az alkalmazandé jogot.

Mind az eljaras meginditasarol szél6 értesités, mind a tamadott kdzigazgatasi hatarozat
egysegesen akkent definidlta a vizsgalati idészakot a jogsértések feltarasahoz, hogy a
vizsgalat a panaszos éltal sérelmezett targyban a panasz alapjan indult vizsgalati eljaras
kezdetétdl (2011. november 22.), egyebekben 2013 januarjatél az eljaras lezarasanak
idépontjaig tartd idészak adatkezelési tevékenységére vonatkozik. A panaszos Altal
sérelmezett jogsérté tevékenység a www.profession.hu weboldal 2011-es anonim
allashirdetési gyakorlataval volt 6sszefliggésben.

A Ket. 29. § (5) bekezdés a) pontja szerint az eljaras meginditasarol szol értesitésnek
tartalmaznia kell az gy targyat. Egy jogsert6 (akar folyamatos) magatartds miatt inditott
kOzigazgatasi hatosagi eljarasban az értesitésnek kell lennie annak az eljarasi
cselekménynek, amely mar korbeirja a jogsérté magatartast idébeli és tartalmi
szempontbdl. Az értesitésnek meghatarozott személy pontosan korbeirt, meghatarozott
jogszabalyba tk6z6 cselekményét kell tartalmaznia annak érdekében, hogy a
védekezéshez vald jogat a hivatalbol inditott szankcids kdzhatalmi eljarasban biztositsak.
Jelen Ugyben az értesités az Ugy targyava tette a felperes 2011-es jogellenesnek tartott
adatkezelesi tevekenysegét, emellett a tobbi jogsértés vonatkozasaban a vizsgéalat kezdé
idépontjat 2013 januarjatdl jelolte meg egészen az eljaras lezarasaig. Ehhez képest az
értesitéssel egy napon kelt adatszolgaltatasra felhivo végzés - annak szdvegezése és
tartalma alapjan - a tényallas tisztazasanak kereteit - tartalmilag - az eljaras
meginditasanak id6pontjaban végzett adatkezelési tevékenységben jeldlte meg,
masképpen, a felperes jelen ideji adatkezelési gyakorlatara terjesztette ki még a 2011-es
panasz targyat képezd jogsértés vonatkozasaban is.

A birésag utal arra, hogy a kdzigazgatési hatésagi eljaras kereteit, a vizsgalat targyat, a
vizsgalat id6szakat, vagyis altalaban azt, hogy a hivatalbdl inditott eljaras targyava mely
jogserto tevekenységet teszi és mikortol a hatalyos és alkalmazandé jogszabalyok alapjan
a kozigazgatasi hatosag jeloli ki. Az eljarast lezaro és a felperesre nézve hatranyos -
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kdzigazgatasi jogkovetkezményekrél rendelkezd - kdzigazgatasi hatarozatban ehhez
képest kell a tényallast megallapitani, és a rendelkezésre &ll6 koézigazgatasi
jogkovetkezményeket érvényesiteni, hiszen az eljaras ala vont felperes is ehhez képest
kepes Ugyféli jogait gyakorolni, védekezést elbterjeszteni. Az alperes altal a fentiek szerint
tobbszor régzitett vizsgalati idészakhoz képest a tamadott hatarozat ellentmondasos a
tekintetben, hogy a 2011-es panasz kivizsgalasa (is) képezte az ugy targyat, vagy
kizarélagosan egy jogsénts - folyamatos - adatkezelgsi gyakorlat. Az alperesi hatarozat
visszautal az adatvédelmi biztos altal feltart tényekre és a felperes 2011-ben kifogasolt
adatkezelési gyakorlatara, igy megallapitja, hogy a felperes megalkotta a ,sziik kérben
torténé nyilvanossagra hozatal” fogalmat, amelyet azonban sem az Infotv., sem mas -
kozelebbrél meg nem nevezett - adatvedelmi jogszabaly nem ismer [alperesi hatarozat 14.
oldal]. Ezt a fordulatot azonban - a rendelkezésre allo adatok alapjan - még az Avtv.
hatalyosséga idején a felperes eltavolitotta az alperesi hatarozat altal is elismerten
[alperesi hatarozat 4. oldal]. A vizsgélati idészak megallapitasa azt sugallja, hogy e
tekintetben 2011 és 2013 kozobtti adatkezelési gyakorlatot fogott at a hatésag vizsgalata,
mik6zben egyébként a hatarozatbol az tiinik Ki, hogy az eljaras meginditasanak alapjaul a
probaregisztraciok adtak alapot [alperesi hatarozat 4. 18., 19., 20. oldal], és az
adatvédelmi biztosi vizsgalat utdn mintegy egy ev telt el a felperes Ujabb
megnyilatkoztatasaig.

2012. januar 1-jén hatalyba lépett az Infotv. Az Infotv. 73. § (1) bekezdése szerint e
torvény - a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivételekkel - a kihirdetését kévetd
napon lepett hatélyba, a (2) bekezdés szerint az 1-37. §, a 38. § (1)-(3) bekezdése, a 38.
§ (4) bekezdés a)-f) pontja, a 38. § (5) bekezdése, a 39. §, a41-68. §, a 70-72. §, a75-77.
§ és a 79-88. §, valamint az 1. melléklet 2012. januar 1-jén lépett hatalyba.

Atmeneti rendelkezés hianyaban a jogalkotasrol szél6 2010. évi CXXX. térvény 15. § (1)
bekezdése szerint a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a
hatalybalépését kévetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell alkalmazni, valamint
a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalya alatt
keletkezett tényekre és jogviszonyokra a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését
kGvetden is alkalmazni kell. Az adatvédelmi - jogsérté magatartasra reagald - szankcios
hatésagi Ugyekben is kiemelt jelentésége van annak, hogy mikor jottek Iétre a vizsgalt
anyagi jogviszonyok, ehhez keépest milyen magatartasokra lehet alkalmazni a
kézigazgatasi hatésagga mindsitett alperes kényszerité szankcios eszkdzeit. Az alperesi
hatosag feladata elséként azt megvizsgalni, hogy az altala felrott jogsértd adatkezelési-
adatfeldolgozasi vagy mas adatvédelmi anyagi jogviszonyra mely torvény alkalmazhato.

A kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. torvény 1. § (3) bekezdés d) pontja, a Ket. 12. § (3)
bekezdés a) pontjia és az Infotv. 38 § (1) bekezdése értelmében az alperes -
allamigazgatasi szervként - kozigazgatasi hatésag. Az alperessel szemben is ervenyesll
ekként a kozigazgatasi hatésagi jogalkalmazas joghoz kotottségének alkotmanyos
szabalya, eljarasanak szabalyait a Ket. és az Infotv. rendelkezései pontosan kijelolik. Az
Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint az alperes feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdek(i és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog
érvényesllésének ellendrzése és elosegitése. E feladat ellatasahoz az Infotv. 38. § (3)-(4)
bekezdései egymastél mar az Infotv. altal is elesen elhatarolt hatosagi és nem hatosagi
jellegl kézigazgatasi eszkozdket biztosit. Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja szerint az
alperes a (2) bekezdés szerinti feladatkoérében az Infotv.-ben meghatarozottak szerint
hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast folytathat. Az Infotv. 38. § (4) bekezdés c) pontia
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értelmében pedig az alperes a (2) bekezdés szerinti feladatkorében altalanos jelleggel
vagy meghatarozott adatkezel6 részére ajanlast bocsat ki.

Az alperesre vonatkozd, az Infotv. 38. §-a altal ekként meghatérozott jogallasi
szabalyoknak az alperesi jogalkalmazo tevékenysegre is kihatd jelentésége van. Az
alperesnek az Infotv. 38. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatellatdsa soran
egyértelmien el kell hatarolnia a hatosagi és nem hatosagi jogkorben tett
cselekményeket, és ha a jogalanyokra nézve kozhatalmi tipusu dontéseket hoz,
érvényesil a kozhatalmi szervek kiszamithatd mikodésének rendjéhez fiz6do
alkotmanyos elvaras [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. Kozhatalom birtokdban az
alperes kényszerité erével avatkozhat be téle fuggetlen jogalanyok magatartasaba -
ellentétben példaul az ajanlassal vagy mas nem kotelezé ereji allasfoglalassal,
tajékoztatassal.

A vizsgalati idészak lehatarolasa jogilag jelentés tény, mert egy jogserto magatartas miatt
kiszabott szankcid alkalmazhatésagahoz figyelembe kell venni a jogsértd magatartas
idépontjat. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogallam, ami tiltja
a jogszabalyok visszamendleges hatalyu alkalmazasat, vagyis utobb nem lehet olyan
szankcioval sujtani egy jogsérté magatartast, amely az érintett szamara nem volt
elérelathatd [31/2005. (VII. 14.) AB hatarozat]. A vizsgalati idészak lehatarolasanak a
tényallas megallapitasan tul emellett kihatasa lehet az alkalmazott szankciok mértékere is
[Infotv. 61. § (4) bekezdes].

A jelen Ugyben feltart tényallas es lefolytatott eljaras alapjan a kézigazgatasi bir6sag ugy
itélte meg, hogy az alperesi hatosag altal pontatlanul megallapitott vizsgalati idoszak
folytan az anonim allashirdetések vonatkozasaban egyes jogsérté magatartasokra
alkalmazandé jog is kétséges, amelynek feltarasa csak megismételt eljaras keretei kozott
lehetséges.

Formailag a koherens és jogszer( kbzigazgatasi hatarozat a Ket. 50. §-a és 72. § (1)
bekezdése alapjan tartalmaz tényallast, az alkalmazott jogszabalyhelyeket, és a hatésag
kdvetkeztetését a tényallas jogszabalynak valo megfeleltetésérél. Ha a birésag a perben a
kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tenyallastol eltérd tényallast allapit meg, és/vagy
a kozigazgatasi hatdrozatban hivatkozott jogot nem itéli alkalmazhatonak, vagy mas
jogszabaly alkalmazhatésagat tovabbi bizonyitas és tényallas-tisztazas fliggvenyében
lehet csak megitélni, a Pp. 339. § (3) bekezdése alapjan a kozigazgatasi szervet
hivatalbdl uj eljarasra kotelezheti, ugyanis ekkor mar a kdzigazgatasi hatarozat jogalapja is
kétséges.

Az alperesnek elsédlegesen pontosan ki kell jeldlnie a vizsgalt adatkezelesi
tevékenységek idészakat, a jogellenesnek tartott magatartasok korét. A birésag utal arra,
hogy az alperes vizsgalhat altalanos adatkezelési gyakorlatot, de ennek konkrét tényeken
és bizonyitékokon kell alapulnia. Az alperesnek tehat meg kell vizsgalnia, hogy az egyes
adatkezelési-adatfeldolgozasi tevékenységekre mely jogszabaly (Avtv./Infotv.) hatalya alatt
keriilt sor a www.profession.hu anonim allashirdetéseivel kapcsolatban, ehhez képest kell
meghataroznia az alkalmazandé jogot, és az alkalmazhato jogkOvetkezményeket. Az
alperes nem mérheti egy adatkezelési-adatfeldolgozasi tevékenység jogszerliséget egy
akkor még hatalyban nem lévé jogszabalyhoz, és egyébként kozelebbdl meg nem
hatarozott mas adatvédelmi jogszabalyokhoz. A vizsgélati id6szak megallapitasaval kerdl
az alperes olyan helyzetbe, hogy megalapozottan tud allast foglalni a figyelembe veheto
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tényallasi elemekrél és az ezekre alkalmazandd jogrél, a birésag pedig ekkor tudja azt
vizsgalni, hogy a kézigazgatasi hatdsag altal valasztott joghoz képest a megallapitott
tényallas alapjan hozott hatarozat jogszeri-e.

Figyelemmel arra, hogy a birésag a www.profession.hu adatkezelési gyakorlatanak
vizsgalata korében az alperes hatarozatat a fentiek szerint hatalyon kivll helyezte, ezzel a
www.profession.hu weboldalon az anonim allashirdetések vonatkozédsaban folytatott
adatkezelési tevékenység jogszer(iségérdl, illetve a felperes adatkezelsi vagy
adatfeldolgozdi minéségérél a birdsag az érdemi allasfoglalast mellézte. Ennek tisztazasa
a vizsgalati id6szak meghatarozasaval a megismételt eljarasra tartozo kérdés.

A birésag ezt kovetéen a felperes azon kereseti kérelmét vizsgalta, amelyben az
elektronikus hirdetéskuldési gyakorlat alperes altal megfogalmazott kifogasat tamadta. A
felperes a www.profession.hu weboldalon a regisztracios ivek aljan ugynevezett
.checkboxokat” helyezett el. A checkbox lényege, hogy a regisztralni kivané érintett
hozzajarul ahhoz, hogy a felperes elektronikus hirdetést, a weboldal elektronikus
karrierhirlevelet kiildjon szamara, végil annak rogzitésére szolgal, hogy az érintett a
felnasznalasi feltételekben és az adatkezelési tajekoztatéban foglaltakat elolvasta, azt
megertette, hozzajarul ahhoz, hogy a felperes a személyes adatait kezelie a
tajekoztatoban megjeldlt célbol és feltételekkel. A felperesi gyakorlat szerint a regisztracio
elinditasahoz szikséges volt a direkt marketing célu Uzenetek fogadasahoz vald
hozzajarulas is.

Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint a hozzajarulds: az érintett akaratanak onkéntes és
hatarozott  kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel
félreerthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo szemeélyes adatok - teljes kérl vagy
egyes muveletekre kiterjed6 - kezeléséhez.

A Grtv. 6. § (1) bekezdése szerint ha kiilon torvény eltéréen nem rendelkezik, reklam
természetes személynek mint reklam cimzettjének kozvetlen megkeresése maodszerével
(a tovabbiakban: kozvetlen Uzletszerzés), igy kildndsen elektronikus levelezés vagy azzal
egyenértékl mas egyéni kommunikacios eszkodz utjan - a (4) bekezdésben meghatarozott
Kivétellel - kizarolag akkor kézolhetd, ha ahhoz a reklam cimzettie el6zetesen
egyertelmien és kifejezetten hozzajarult. A (2) bekezdés szerint hozzajaruld nyilatkozat
barmely olyan médon teheté, amely tartalmazza a nyilatkozo nevét, illetve - amennyiben a
reklam, amelyre a hozzajarulas vonatkozik, csak meghatarozott életkort személyek
szamara koz6lhet6 - szlletési helyét és idejét, tovabba azoknak a szemelyes adatoknak a
koret, amelyek kezeléséhez a nyilatkozo hozzajarul, valamint a hozzajarulas dnkéntes és
a megfelel6 tajékoztatas birtokaban térténd kifejezését.

Az Ekertv. 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint e torvény alkalmazasaban elektronikus
hirdetés barmely informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas vagy - a beszédcéld
telefonhivas kivételével - elektronikus hirkdzlés utjan kézolt: a Grtv. 3. §-anak d) pontja
szerinti reklam.

A kozigazgatasi birésag megallapitotta, hogy a felperes altal alkalmazott gyakorlat nem
teliesiti a hatarozott, félreérthetetien beleegyezésen alapuld, egyértelm(i és kifejezett
hozzajarulas adatvédelmi kévetelményét. A kilénb6zd tartalmu és céld hozzajarulasok
esetéen a felperes altal alkalmazott moddszerrel nem tudhaté - a fent hivatkozott
jogszabalyhelyek altal alkalmazott fordulattal - egyértelmlen, hogy az adatalany akarata
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valamennyi adatkezelési cél vonatkozasaban kulén-kalon is fennallt-e, vagy az adatainak
kezeléséhez valé hozzajarulas csupan hallgatolagos, vagy még az sem, de az elémi
kivant cél érdekében akarata ellenére, vagyis nem onkéntesen jarult hozza szemelyes
adatainak kezeléséhez. E korben a jelen szolgaltatasok tekintetében a kozigazgatasi
birdsagot nem gybzte meg az a felperesi érvelés, hogy a reklamkuildési hozzajarulas
megadasanak Oszténzesere elényoket helyezett kilatasba. Ezek az elénydk nem
szikségszerlen igényeltek és értékeltek a felperessel kapcsolatba keruld adatalanyok
részérél. A kdzigazgatasi birésag nem vonta kétségbe a felperes mint e piaci szegmens
professziondlis szerepl6jének azon allitasat, hogy a vele kapcsolatba kertlo adatalanyok
tajékozottak, jogtudatosak lehetnek. Ugyanakkor ez a tajékozottsag nem sziikségszerl a
felperesi szolgaltatassal kapcsolatba keruld szemeélyeknéel, valamint e korben is
figyelembe kell venni - osztva az alperes 4ltal eléadottakat - hogy a felperesi szolgaltatas
specialis alanyi kort érint, olyan altalaban kiszolgaltatott helyzetben 1évé adatalanyokat,
akik egzisztencidjuk fenntartasa érdekében allaskeresési indokkal veszik igénybe a

szolgaltatast, igy hozzajarulasok dnkéntessége e vonatkozasban is megkérddjelezhetd.

Az utdlagos leiratkozas lehetésége nem veheté figyelembe, hiszen ennek biztositasa a
Grtv. 6. § (3) bekezdése egyébkeént is torvényes kotelezettsége a felperesnek, e
kérilmény tehat nincs értékelhetd osszefliggésben az érintett elozetes hozzajarulasaval.
Mindezekre tekintettel a birésag e korben elbterjesztett felperes kereseti érvelését
elutasitotta és megallapitotta az alperesi hatarozat jogszerliségeét.

Az alperes modositotta a tekintetben a hatarozatat, hogy az alaphatarozatbdl a direkt
marketing célu hirdetések kuldésehez valé hozzajarulas jogszabalyba Utkozeését a
www.startapro.hu és a www.jobmonitor.hu weboldalak vonatkozasaban meliozte, erre
vonatkozdan ugyanis a hatarozat indokolast nem tartalmazott. A felperes e kérben nem
tartotta fenn kereseti kérelmét azzal, hogy allaspontja szerint a birsag Osszegének
meghatarozasaban is e tényallasi elemek elhagyasanak meg kellett volna jelennie, vagyis
csokkentenie kellett volna a birsag ¢sszegeét.

A Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor
tekintend® jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kello mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat

indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlnik.

A birésag a felperes kereseti kérelmével egyetértve ugy itélt, hogy az alperes nem
teljesitette a birsag meghatarozasa vonatkozasaban a Pp. 339/B. §-aba foglalt
kotelezettségét. A Pp. 339/B. §-anak alkalmazasaban nem elegendé pusztan a jogsértes
alapjat megjeloIni, hanem annak ténybeli alapjait ki kell fejteni, a bizonyitékok egymasra
vonatkoztatott mérlegelését tartalmaznia kell, szamot adva arrél, hogy miért ilyen
dsszegben hatarozta meg a birsag dsszegét, a sulyositd korlimények mellett mit vett
figyelembe, és ha voltak, akkor milyen enyhité korllmeények voltak, azt miért és hogyan
mérlegelte a tdbbi koriilményhez kepest. A hatosag hatarozatabol egyértelmien kell
kiderilnie, hogy a mérlegelés alapjat mely jogsértések képezték, és ehhez kepest milyen
tényallas és kortlmények alapjan jutott a birsag konkrét 0sszegének meghatarozasara. A
rendelkezé rész és az indokolas kozotti ellentmondasra valé olyan hivatkozas, hogy
bizonyos magatartasokat az indokolas nem tartalmazott, ezért a hatosag azt nem is vett
figyelembe a mérlegeles szempontjainak pontos meghatarozasara vonatkozo Pp. 339/B.
§-aban foglalt kovetelmenynek nem felel meg, ahogyan annak sem, hogy igy a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége sem allapithaté meg kétséget kizaroan.
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A birésag a fentiek alapjan - a felperes kereseti kérelmével egyezéen - a jogsértés
megallapitasa mellett az adatvédelmi birsag hatalyon kivil helyezésérél rendelkezett.

A Ket. 109.§ (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi Ugyekben eljaré birdsag
hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa is koti, a megismételt eljaras és a
dontéshozatal soran annak megfeleléen koteles eljarni.

Az alperesnek pontosan ki kell jelolnie a vizsgalt adatkezelési tevékenységek idoszakat, a
jogellenesnek tartott magatartasok korét. Vizsgalnia kell, hogy az egyes adatkezelési-
adatfeldolgozasi tevékenységekre mely jogszabaly (Avtv./Infotv.) hatalya alatt kerllt sor a
www.profession.hu anonim  allashirdetéseivel kapcsolatban, ehhez képest kell
meghataroznia az alkalmazando jogot, és az alkalmazand6 jogkovetkezményeket.

A kereset az gy érdemére kihatéan megalapozott volt, ezért az illetékekrdl szol6 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése szerinti 30.000.-forint kereseti
illetéket - figyelemmel az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjara - a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az allam viseli.

A birdsag a perkoliség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan
rendelkezett, figyelemmel arra, hogy a felperes kereseti kérelme csak részben vezetett
eredményre, illetve az gy érdemét képezé - az anonim allashirdetések jogszerisege és a
felperes adatkezel6i minésége - jogkérdésnek a megitélésére a fenti indokok alapjan a
jelen eljarasban nem kerulhetett sor.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetéségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. marcius 05.

Dr. Kopinja Maria s.k.
bird

A kiadmany hitelédl:
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