. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-6372-14/2012/H. Targy: Nyereményjaték adatkezelése

HATAROZAT

Az informacids énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz61é 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés c) és f) pontja alapjan

- az RSG-Direct Szolgaltatdo és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasagot (1138
Budapest, Népfliirdé utca 3. A. ép. 601.),

300 000 Ft, azaz Haromszazezer forint
adatvédelmi birsag

- a Datahouse Central Europe Korlatolt Felelésségii Tarsasagot (1138 Budapest,
Népfirdd utca 3/A. 601.),

100 000 Ft, azaz Szazezer forint
adatvédelmi birsag

- a Sanoma Media Budapest Zartkoriien Miik6dé Részvénytarsasagot (1037 Budapest,
Montevideo u 9.) az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

600 000 Ft, azaz Hatszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kételezem.

Egyuttal a jogellenes adatkezelést megtiltom és felszélitom a Sanoma-t arra, hogy
eljarasrendjét és gyakorlatat az Infotv-nek megfeleléen alakitsa at, és a hatarozat végrehajtasarol
30 napon beliil tajékoztassa a Hatésagot.

A fentiek mellett elrendelem jelen hatarozatnak a Hatésag honlapjan térténd nyilvanossagra
hozatalat.

A birsag 6sszegét a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban:
Hatdsag) jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkérében eljarva hatarozta meg.

A birsagot e hatarozat jogerére emelkedését kdveté 15 napon belil a Hatéosag kdzpontositott
bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-300060009) javara
kell befizetni. Az 6sszeg atutalasakor kérem, hivatkozzon a NAIH-6372/2012/H. BIRS. szamra.
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Ha a Kotelezett a birsagfizetési kbtelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétlékot
koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi pétlek meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi pétiék
addk maodjara térténd behajtasat.

A hatésagi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merdlt fel, ezért annak megallapitasarol és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Foévarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet
a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesiilék szamara a
bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft,a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

A Hatésag panaszbejelentés alapjan érteslilt a Sanoma Media Budapest Zrt. (a tovabbiakban:
Sanoma) http://www.nlcafe.hu/penzeso/ webfellletérél elérhet, az RSG &ltal meghirdetett
,Pénzesd” ciml nyereményjatékhoz (tovabbiakban: Nyereményjaték) kapcsolodéd adatkezelésrél. A
bejelenté panaszaban a Sanoma A&ltal UGzemeltetett, a http://www.nlcafe.hu/penzeso/20120907
honlaprél elérhetd, 2012 oktdberében meghirdetett és idékdzben lezérult Nyereményjatékhoz
kapcsolodd adatkezelést kifogasolta.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalati eljaras indult, melynek keretében a
Hatésag a NAIH-5730-2/2012/V. szamu levélben tajékoztatta a Sanomat a Nyereményjatékhoz
kapcsoloddéan a jogszerl adatkezelés feltételeir6l és felszolitotta ezek betartdsara. A Hatdsag
megkeresésére a Sanoma vezérigazgatdja valaszlevelében arrél tdjékoztatta a Hatésagot, hogy a
tarsasaguk adatfeldolgozoként és kozvetitd szolgaltatoként érintett, az adatkezel6 a
Nyereményjaték meghirdetdje, azaz az RSG-Direct Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban: RSG). Az adatkezelésben részt vesz tovabba a Datahouse Central Europe Kft. (a
tovabbiakban: DCE) is. A Sanoma tehat az adatkezelési problémak miatt felelésséget nem vallalt,
mivel nem tartotta magat adatkezelének, és megtett intézkedéseirdl nem tajékoztatta a Hatésagot.
A Hatésag észlelte ugyanakkor, hogy a Sanoma a Hatdésag Aallaspontjdnak megfeleléen
valtoztatdsokat vezetett be honlapjanak nyereményjatékokkal kapcsolatos részén.

A NAIH-5730/2012/V. szamon lefolytatott vizsgalati eljards soran megallapitast nyert, hogy a
Nyereményjatékhoz kapcsol6dd, a www.nlcafe.hu honlaprél ,Egy kis segitség” cim alatt elérhetd ,A
Pénzes6 Nyereményjaték Részvételi Feltételei” (a tovabbiakban: Részvételi Feltételek) cimi
szabalyzat elfogadasa egyuttal a Nyereményjatékban részt vett jatékosok személyes adatainak
kOldnbdz6 gazdasagi tarsasagokhoz - a szabalyzatban ,Reklamozoként” jeldlt - tovabbitédsat és
direkt marketing célu felhasznalasat is jelenti. A Nyereményjatékban érintettek személyes adataibdl
adatbazist hoztak létre, melyet a Nyereményjaték szabdlyzata értelmében kilénb6z6 cégek,
tarsasagok szamara kivantak tovabbitani, azonban ehhez elézetesen nem kérték az érintettek
kifejezett hozzajarulasat.



Tekintettel arra, hogy a bejelentésben megjelélt adatkezelés jogszerlisége nem volt tisztazott, ezért
a Hatosag az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan az RSG és a DCE ellen 2012. december 19. napjan
adatvédelmi hatésagi eljarast inditott az tigyben, melyrél a tarsasagokat értesitette.

A Hatésdg a Sanoma altal Uzemeltett, a http://www.nlcafe.hu/penzeso/20120907 oldalon
meghirdetett Nyereményjatékhoz kapcsolddé és a Nyereményjaték idétartama alatt hatalyos
felhasznalasi, adatvedelmi és adatkezelési szabalyzatok, illetve a 2012. 09. 07. napjan kelt
Részvételi Feltételek cimlG dokumentum, valamint a nevezett honlaprdl elérheté és a
Nyereményjaték vonatkozasdban relevans adatvédelmi és adatkezelési tajekoztatok attekintését
vegezte el a személyes adatok kezelése tekintetében, az eljaras meginditasanak id6épontjaig
fennallt adatkezelési tevékenység vonatkozasaban.

A Hat6sag a NAIH-6372-3/2012/H. és a NAIH-6372-4/2012/H. szamu végzésekkel levélben fordult
az adatkezel6kh6z és megvizsgalta, hogy az érintettek személyes adataibdl ésszeallitott adatbazis
milyen céllal és jogalappal jott Iétre, mi a jogalapja az adatbazisok tovabbitasanak a ,Reklamozok”
részeére, illetve a felvett személyes adatok direkt marketing célu felhasznalasanak.

A nevezett tarsasagok meghatalmazott képviseléje (...) a 2013. januar 24. napjan kelt
valaszlevelében az aldbbiakrél tdjékoztatta a Hatésagot:

A Nyereményjatékot az RSG és a DCE kdzosen szervezték. A Nyereményjaték célja olyan
adatbazis |étrehozésa volt, amelyben szereplé személyek részére mind postai, mind elektronikus
aton hirdetés klldhet6. Az adatbazist az RSG és a DCE — kezdeti Uizleti tervei szerint — a Részvételi
Feltételek IV. fejezet (8) pontjaban meghatarozott vallalkozasok pénziigyi és biztositasi termékei
reklamozasara kivanta felhaszndlni. Ezek a vallalkozasok csakugy, mint az RSG és a DCE
,Reklamozdként” vannak meghatarozva.

Az RSG, DCE és a Sanoma k6z6tti megallapodas értelmében az adatgydjtést un. ,double opt-in”
rendszerben kellett volna végezni. Ez azt jelenti, hogy az adatalany egy WEB-es fellleten
személyes adatait megadja, ezt kdvetéen az elektronikus levelezési cimére egy, a megadott
személyes adatait tartalmazé megerdsitést kéré e-mailt kap. Az adatalany a személyes adatai
kezeléséhez és a reklamok kdzvetlen megkeresés mébdszerével t6rténé kildéséhez t6rténd
.checkbox”-os technikai megoldassal felvett hozzajaruldsat akkor tekintette volna a rendszer
megadottnak, amennyiben az érintett az elektronikus megerdsitést kérd levélben talalhatd linkre
kattint.

A valasz szerint a Nyereményjaték technikai hatterét a Sanoma a www.nlcafe.hu/nyeremenyjatekok
oldalon biztositotta. A Sanoma a személyes adatok gyUjtése soran technikai szolgaltatasokat latott
el az RSG és a DCE utasitdsai szerint, a személyes adatokkal val6 rendelkezésre, azokon
adatkezelési miiveletek végzésére nem volt jogosult.

A fent nevezett cégek képviselbje arrédl tajékoztatta levelében a Hatésagot, hogy a Sanoma a
megallapodastél eltéréen épitette ki a rendszert. A rendszer egyrészt nem gydijtott elektronikus
levelezési cimeket, masrészt nem kdildte ki a megerésitést kéré elektronikus leveleket.

A rendszer specifikaciétol eltér6 mikoédése miatt a természetes személyek adatait tartalmazé, a
levélhez mellékletként csatolt ,Megrendeld adatbazis épité stratégiai egylttmikoédésre”
(tovabbiakban: Megrendel®) elnevezésl dokumentum értelmében |étrehozott adatbazis nem kerlt
felnaszndlasra, az adatbazist az RSG 2012. oktéber 3. napjan térélte a mellékelt ,Nyilatkozat
leadgeneralas soran atvett lead adatok megsemmisitésérél” (a tovabbiakban: Nyilatkozat) cimi
dokumentum értelmében.



Tehat a Nyereményjaték lebonyolitdsra keriilt, az adatfelvétel, az adatbazis &sszeallitdsa
megtdrtént a regisztracios lead adatokkal. Ezen adatok tovabbfelhasznalasara azonban nem ker(lt
sor az adatfelvétel jogszerliségének tisztazatlansaga miatt.

A Hatdsag azon kérdésére, hogy milyen mddon biztositottdk volna a hirlevelekrél val6 leiratkozas
lehet6ségét, mindkét tarsasag eléadta, hogy lehetéséget biztosit az online fellletén, elektronikus
aton is a leiratkozasra.

A Hatésag az adatkezelési miveletek tovabbi tisztazasa érdekében a NAIH-6372-5/2012/H. szamu
levelében annak tisztazasat kérte, hogy valdéban nem ker(lt-e sor elektronikus elérhetéségi adatok
felvételére az érintettektél, ugyanis a panaszbeadvany még részletes elérhetéségi adatok
felvételérdl szolt.

A Hatésag megkeresésére érkezett 2013. marcius 1. napjan kelt valaszlevélben a meghatalmazott
képvisel6é a Hatésag erre irdnyuld kérdésére az alabbiakat nyilatkozta:

Az elektronikus levélcimek hidanyossaga miatt a felek megallapodtak abban, hogy a megrendelést
stornézzak és a kampannyal kapcsolatos szamlat a Sanoma visszavonja. Ezek alatamasztasaként
csatoltak a vonatkozé dokumentumokat a felek kozott felmerllt vitardl, és annak békés
rendezésérd|, illetve arrél, hogy a 19 999 lead adatot tartalmaz6 adatbazist - melyet az RSG 2012.
oktober 9. napjan vett & — az RSG vissza nem allithaté médon, tanuk jelenlétében 2012. oktéber
30. napjan megsemmisitette és errdl a Sanomat is tajekoztatta.

Tekintettel arra, hogy a Sanoma mint a www.nlcafe.hu honlap Uzemeltetéje is érintett a
Nyereményjatékban, sziikségesnek latta a Hatdésdg a Sanoma adatkezel6i és adatfeldolgozdi
tevékenységének a vizsgalatat is a nevezett igyben, attél fliggetlenll, hogy kordbban a vizsgalati
eljarasban a felvet6doé kérdések egy részében a Hatésag mar kifejtette véleményét a rendelkezésre
allé informaciok alapjan.

Tekintettel arra, hogy a Hatdésag allaspontja szerint a Sanoma érdemi déntéseket hozott, tovabba a
honlapjan megjelenitett egyéb nyereményjatékok tekintetében az adatkezelés menetének
megvaldsulasat befolyasolja, ezért szikséges volt annak tisztazasa, hogy a Sanoma e
vonatkozasban val6jaban adatkezelének vagy adatfeldolgozénak tekintendé-e.

Mindezekre tekintettel a Hatésag a NAIH-6372-7/2012/H. szamu, 2013. marcius 26. napjan kelt
levélben Ugyfélkent bevonta a Sanomat az eljarasba, majd a NAIH-6372-8/2012/H. szamu
végzésben tajékoztatast kért arrél, hogyan hajtottdk végre az adatkezel6k utasitasait, valamint
arrél, hogy a stratégiai megallapodasrol sz6ld6 dokumentumot hogyan értelmezik. Tovabbi
tajékoztatast kért arrél, hogyan mikédtek egyitt az adatkezelés sordan az érintett felek, illetve
annak bemutatasat, hogyan tették az érintettek szadmara egyértelmlivé azt, hogy a
Nyereményjatékban valé részvétellel a jatékosok egyuttal hozzajaruldsukat adtdk személyes
adataik direkt marketing célu felhasznéldsahoz, illetve tovabbitasahoz harmadik felek iranyaba.

A 2013. 4prilis 10. napjan kelt valaszaban a Sanoma vezet6 jogi tanacsaddja az aldbbiakat hozta a
Hat6sag tudomaséra:

A Nyereményjatékhoz kapcsolodd Részvételi Feltételek tartalmat, annak megszdvegezését az
RSG mint adatkezel§ hatarozta meg és foglalta irasba, majd ezt kdévetbéen kildte meg a
Sanomanak azzal az utasitassal, hogy helyezze azt el a Nyereményjatéknak biztositott fellleten. A
valasz szerint tdbbsz0ri egyeztetés tortént a felek kdzott, a RSG elézetesen kiprébalhatta a jatékot,
illetve a tett észrevételeket a Sanoma az adatkezeld kérésének megfeleléen atvezette. Az
illusztraciok alapjan az ,Elfogadom a nyereményjaték szabdalyzatot” melletti ,checkbox”
beikszelésével az érintett automatikusan hozzajarulasat adta személyes adatai tovabbitadsahoz a



.Reklamozdék” felé, illetve azok direkt marketing célu felhasznalasahoz. Ezen zar6lépés
elhagyasaval a jatékos nem tudott volna részt venni a nyereménysorsolasban, ugyanis a rendszer
nem engedte a tovabblépést, melyet egy felugré figyelmeztetdé panel jelzett az alabbi tartalommal:
»A nyereményjaték szabdlyzatot el kell fogadni”.

A Hatésag kérdésére, miszerint a Sanoma hogyan tajékoztatta az érintetteket arr6l, milyen
adatkezelési célokra lesznek a személyes adatok felhasznalva, azt valaszoltak, hogy a Sanoméanak
nem volt kotelezettsége a Nyereményjatékhoz kapcsolédd barmely adatkezelésrél tajékoztatas
adasa a jatékosoknak, ugyanis ez a jaték szervezéjének, az RSG-nek volt a kbtelezettsége.

A tovabbiakban el6adtédk, hogy a Sanoma a Nyereményjaték kapcsan kizarélag az RSG-vel allt
szerz6déses kapcsolatban. Az RSG hirdetési fellleteket vasarolva, az altala szervezett
Nyereményjaték lebonyolitasahoz szikséges webes felllet technikai kialakitdsdra adott le
megrendelést a Sanomanak. A Sanoma az RSG utasitasainak megfeleléen és annak folyamatos
ellen6rzése mellett végezte el a Nyereményjaték technikai és formai kivitelezését, amely tények a
tarsasag ertelmezésében a Sanoma adatfeldolgoz6i minésegét tdmasztjak ala.

A Sanoma a Hat6sag kérdésére magat adatfeldolgozénak tekinti az alabbi indokok okan: a Sanoma
az adatkezelést érinté érdemi dontést nem hozott, a Sanoma a tudomasara jutott személyes
adatokat kizarélag az adatkezel® rendelkezései szerint dolgozta fel, a Sanoma altal feldolgozandé
adatok korét és az adatkezelés céljat az RSG hatarozta meg, a jatékosoktdl bekért adatok
kezelésével kapcsolatos tudnivalékra vonatkozo tajékoztatast az RSG adta az Aéltala
megfogalmazott Nyereményjaték szabalyzatban.

A fent el6adottak alatamasztasara a Hatésag részére megkildott valaszlevelekhez csatoltak az
alabbi dokumentumokat: a Megrendelés targyaban folytatott elektronikus levelezést, a ,Megrendeld
adatbazis épité stratégiai egyuttmikddésre” elnevezésli dokumentumot, illetve 2 darab
.Megrendelés visszaigazolasa” cim( iratot, mely dokumentumok a jelen Ggy alapjat képezé
Nyereményjatékra és az RSG altal megrendelt hirdetési fellletre vonatkoznak.

A Hatésag a NAIH-6372-9/2012/H. és a NAIH-6372-10/2012/H. szamu Ujabb végzésekben fordult
az RSG-hez és DCE-hez a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében.

A valaszlevélben a meghatalmazott Ugyvéd fenntartotta a kordbban elmondottakat, tovabba
el6adta, hogy a Sanoma szdban elutasitotta azt, hogy az RSG altal elékészitendé adatfeldolgozasi
megallapodéas alapjan sziilessen szerzédes a felek egylttmikodesérdl. Az adatfeldolgozast sajat
Megrendel6 nyomtatvanyuk és Altalanos Szerzédési Feltételeik (a tovabbiakban: ASzF) rendszerén
belll lattak megvaldsithatonak aképpen, hogy a Megrendel6ben nem szabalyozott kérdésekben a
Sanoma ASZF-je biztositja a hattér dokumentumot. A csatolt elektronikus levelezés is tanusitja,
hogy a felek k6z6tt folyamatos levelezés zajlott a rendszer, illetve az adatbazis kialakitasara, amely
azonban a fent el6adottak okan visszavonhatatlanul megsemmisitésre kerdilt.

Tekintettel arra, hogy az eljaras az iratanyagok, nyilatkozatok értékelése miatt a rendes lgyintézési
hataridén bellil nem bizonyult befejezhetének, ezért a Hatdésag 2013. majus 21. napjan kelt
végzésében az Ugyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbitotta.



Il. Az Gigyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat —
kilbndsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagdra jellemz6 ismeret —, valamint az adatbdl
levonhatd, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés”,

7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa,
amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra
vonatkozo szemeélyes adatok — teljes kéri vagy egyes miiveletekre kiterjedd —kezeléséhez”,

9. pontja alapjan ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezb szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal eqyltt az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo déntéseket meghozza
és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozdval végrehajtatja’,

10. pont szerint ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetlenil az adatokon végzett barmely
mlvelet vagy a miveletek 6sszessége, igy példaul gyljtése, felvétele, régzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése”,

11. pontja értelmében ,adattovabbitas: az adat meghatarozott harmadik személy szamara térténé
hozzaférhetévé tétele’,

17. pontja szerint ,adatfeldolgozas: az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodo technikai feladatok
elvégzése, fliggetlenil a miiveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszert6l és eszkéztél, valamint
az alkalmazas helyétél, feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik’,

18. pont alapjan ,adatfeldolgozd: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely az adatkezelbvel kétott szerz6dése alapjan - beleértve a
jogszabaly rendelkezése alapjan térténd szerz6déskotést is - adatok feldolgozasat végzi”.

Az Infotv. 4. és 5. §-a szerint: (1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa
és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetb. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljianak megvalésulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikséges mértékben és ideig kezelheté. |...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezeles).”

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdél, igy kiléndsen az
adatkezelés céljarol és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél,
az adatkezelés id6tartamarol, arr6l, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezeli, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése értelmében ,az adatkezel6 személyes adatokra vonatkozo
adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozodasanak el6segitése érdekében a Hatdsdag hatosagi
nyilvantartast (a tovabbiakban: adatvédelmi nyilvantartast) vezet...”.



A fenti jogszabaly 66. § (1) bekezdése alapjan ,a személyes adatok kezelésének nyilvantartasba
vételét az adatkezeld — a kotelez6 adatkezelés kivételével az adatkezelés megkezdése elbtt —
kérelmezi a Hatsagnal.” A fenti jogszabalyhely (4) bekezdése szerint pedig ,a nyilvantartasba vétel
iranti kérelemnek tartalmaznia kell a 65. § (1), illetve (2) bekezdése szerinti adatokat”.

A gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirél és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII. térvény
(a tovabbiakban: Grt.) 6. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ha kdlén térvény eltéréen nem
rendelkezik, reklam természetes személynek mint reklam cimzettiének kdézvetlen megkeresése
maodszerével (a tovabbiakban: kézvetlen lizletszerzeés), igy kildéndsen elektronikus levelezés vagy
azzal egyenértékili mas egyéni kommunikacios eszkéz dtian — a (4) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — kizardlag akkor kézélhetdé, ha ahhoz a reklam cimzettje elb6zetesen egyértelmiien és
kifejezetten hozzajarult.”

A Grt. 6. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,hozzajarulo nyilatkozat barmely olyan modon tehetd, amely
tartalmazza a nyilatkozoé nevét, illetve — amennyiben a reklam, amelyre a hozzajarulas vonatkozik,
csak meghatarozott életkoru személyek szamara kézélheté6 — sziiletési helyét és idejét, tovabba
azoknak a szemeélyes adatoknak a kérét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozo hozzajarul, valamint a
hozzajarulas énkéntes és a megfelelb tajékoztatas birtokaban térténd kifejezését.”

A Grt. 6. § (7) bekezdése szerint ,az (1), illetve a (4) bekezdésben meghatarozott moédon kdzélt
reklamhoz kapcsoléddéan egyértelmiien és szembetiinben tajékoztatni kell a cimzettet arrél a cimrél
€s egyéb elérhetbéségrél, ahol az ilyen reklamok részére térténé kbézléséhez valé hozzajarulo
nyilatkozatanak visszavonasa, illetve a reklam kildésének megtiltasa iranti igényét bejelentheti...”.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informaciés tarsadalommal &sszefliggd
szolgéaltatasok egyes kérdéseirdl szo6ld 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 1. § (3)
bekezdése alapjan ,e térvény hatalya nem terjed ki a birésagi, illetbleg egyéb hatésagi eljarasban
nyujtott és felhasznalt informacids tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasra és nem érinti a
személyes adatok védelmére vonatkozo jogszabalyok alkalmazasat’.

Ekertv. 2. §-a értelmében: ,e térvény alkalmazasaban:

(...)

k) Szolgaltaté: az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujto természetes, illetve
jogi személy vagy jogi személyiség nélkili szervezet;

) Koézvetité szolgaltaté: az informacios tarsadalommal 0&sszefligg6 szolgaltatast nyujto
szolgaltato, amely

la) az igénybe vevé altal biztositott informaciot tavkézlé halézaton tovabbitjia, vagy a tavkézIé
halézathoz hozzaférést biztosit (egyszer(i adatatvitel és hozzaférés-biztositas);

Ib) az igénybe veVvé altal biztositott informaciot tavkézIé halézaton tovabbitja, és az alapvetben a
mas igénybe vevlk kezdemeényezésére térténd informaciotovabbitas hatékonyabba tételét szolgalja
(gyorsitotarolas);

Ic) az igénybe vevé altal biztositott informaciot tarolja (tarhelyszolgaltatas);

Id) informaciok megtalalasat elésegit6 segédeszkdzbket biztosit az igénybe vevd szamara
(keres6szolgaltatas).”

Az Ekertv. 14. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,e térvény alkalmazasaban elektronikus
hirdetés barmely informacios tarsadalommal 06sszefligg6 szolgaltatas vagy — a beszédcélu
telefonhivas kivételével — elektronikus hirkézlés utjan k6zolt:

a) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirbl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIII.
térvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. §-anak d) pontja szerinti reklam, vagy

b) tarsadalmi cél megvaldsitasahoz kapcsolodo, reklamnak nem min6silb tajékoztatas.”



Az Ekertv. 14. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,elektronikus hirdetésnek minésil az olyan kézles is,
amelynek célja kizardlag a Grt. 6. §-anak (1) bekezdésben elbirt hozzajarulas kérése.”

Az Ekertv. 14. § (5) bekezdése értelmében ,a Grt. 6. §-dban foglalt rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazni kell az (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott elektronikus hirdetésre és a (2) bekezdés
szerinti kzlésekre.”

lll. Megallapitasok

A Hatdséag éltal vizsgalt adatkezelés kezd6 idépontja a Nyereményjaték kezdd idépontja, mely jelenti
a 2012. 09. 05. napjatdl a lead adatok megsemmisitésének idépontjaig, azaz 2012. 10. 30. napjaig
tart6 idGintervallumot.

A nevezett id6szakban a Hatdésag az alabbi dokumentumok vizsgalatat végezte el:

- ,A Pénzesd Nyereményjaték Részvételi Feltételei” 2012. 09. 07. napjan kelt dokumentum,

- .Megrendeld adatbazis épitd stratégiai egylttmikédésre” 2012. 08.15. napjan kelt irat,

- ehhez kapcsolodéan a www.sanomamedia.hu weboldalanak Médiaajanlat fémenujén keresztil
elérheté online almeniben talalhatd, 2012. junius 27. napjan kelt Altalanos Szerz6édési Feltételek
(érvényes 2012. augusztus 1-t6l),

- Nyilatkozat leadgeneralas soran atvett lead adatok megsemmisitésérdl” 2012. 11. 05. napjan kelt
dokumentum,

- http//www.nlcafe.hu/adatvedelmi nyilatkozat/ linkr6l elérheté 2009. oktdber 22. napjan kelt
Adatkezelési Tajékoztato,

- a Sanoma 2013. aprilis 10. napjan kelt valaszleveléhez csatolt folyamatabra, a Kotelezettek kézott
lezajlott elektronikus levelezés,

- a Megrendelés visszaigazolasarol és annak stornézasarol sz6lé dokumentumok,

- http://www.sanomamedia.hu/kapcsolat/?cid=6045 linkrél elérhetd, 2012. 07. 03. napjan kelt
Adatkezelési Tajékoztatdé Sanoma Media Budapest Zrt.,

- http://www.nlcafe.hu/nyeremenyjatekok/20021014/nyeremenyjatek-szabalyok-reszveteli-feltetelek/
link alatt elérhet6 N6k Lapja Café-Nyereményjaték szabdlyzat,

- http://www.nlcafe.hu/felhasznalasi/ linkrél elérhetd, 2009. januar 26-én kelt, N6k Lapja Café
Felhasznalasi Feltételek.

1. Megfelel6 elézetes tajékoztatas hianya

A Hatésag allaspontja és allandd gyakorlata szerint' a hozzajarulas egyik legfontosabb fogalmi
eleme a tajékozottsag. Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint hozzajarulas az érintett akaratanak olyan
O6nkéntes és hatdrozott kinyilvanitdsa, amelynek megfelelé tgjékoztatason kell alapulnia. Ez a
kdvetelmény szerepel a Grt. 6. § (2) bekezdésében is, amelynek értelmében a hozzajarulas
érvényességéhez sziikséges az is, hogy megfeleld tajékoztatas birtokaban térténjen a hozzajarulas
kifejezése.

' Példaul a NAIH-4815-5/2012/V., a NAIH-4838-2/2012/V., a NAIH-5650-4/2012/V., vagy a NAIH-364-2/2013/V.
szamu ugyek.



A megfeleld tajékoztatas kdvetelményét az Adatvédelmi Iranyelv® 29. cikke szerint létrehozott
Adatvédelmi Munkacsoport is elemezte a hozzajarulas fogalom-meghatarozasarél sz6l6 15/2011.
szamu Véleményében (a tovabbiakban: Vélemény). Ebben az Adatvédelmi Munkacsoport kifejtette,
hogy ,kllénds jelentéséggel bir a tajékoztatas modja (egyszerii, zsargon hasznalata nélkdili,
érthetd, figyelemfelkelté szbvegben) annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas »>-tajékozott«-e. A
téjékoztatéssmo’djét a tartalomhoz kell igazitani: a rendszeres/atlag felhasznalo szamara érthetének
kell lennie.”

A Véleményben a Munkacsoport azt is kifejtette, hogy kiemelten fontos a tajékoztatas elérhetésége
és lathatoésaga: ,az informaciot kézvetlenil az egyénekhez kell eljuttatni. Az nem elég, ha az
informacio »-elérheté«< valahol. A tajékoztatasnak jol lathatonak (betiitipus €s betliméret),
felttinének és minden részletre kiterjedének kell lennie.”*

A Hatosag allaspontja szerint az Adatvedelmi Munkacsoportnak a Véeleményben megfogalmazott
kdvetelményei levezethetbek az Infotv. rendelkezéseibdl is. Igy mindenekelétt az elézetes
tajékoztatdsnak meg kell felelnie az Infotv. 20. §-dban szereplé kbévetelményeknek. Tovabba a
Hatdsag allaspontja szerint, minél tdbb szerepl6é (adatkezeld, adatfeldolgozd vagy adattovabbitas
utjan személyes adatokat atvevé mas adatkezel6k) vesz részt az adatkezelésben, annal nagyobb
gondot kell forditani az egyittmikédéslk soran arra, hogy a megfelel6 tajékoztatas megvaldsuljon.

A Hatésag megallapitotta, hogy a vizsgéalt adatkezelés tekintetében nem teljesllt a megfeleld
tajékoztatas kdvetelménye az alabbiak miatt:

1.1 A Nyereményjaték honlapjan nem volt konkrét utalas adatvédelmi tajékoztatora, illetve a
részvételi feltételekre, hanem az ,Egy kis segitség” elnevezési linkre kattintva lehetett azt elérni.
Az ,Elfogadom a nyereményjaték szabalyzatot” checkbox nem ajanlott fel elérési utat (nem link volt)
a Részvételi Feltételekhez. Online kdérnyezetben kiemelt jelentésége van annak, hogy a sok vizudlis
elemet, széveget tartalmazo6 honlapon is kénnyen megtalalhat6 legyen az adatkezelésre vonatkozé
tajékoztato.

Emellett fontos, hogy a hozzajarulas kérése soran egyértelmi utalas legyen az Infotv. 20. §-a
szerinti tajékoztatd elérhetéségére: igy szilkséges, hogy az adatkezelési informacidkra mutato link
és annak szbdvegét tartalmazdé dokumentum az elnevezésében is félreérthetetlentl utaljon e
jellegére: példaul tartalmazza az adatkezelés vagy adatvédelem szavak valamelyikét. Az ,Egy kis
segitség” elnevezés nem teljesitette ezt a kbvetelményt.

Mivel a regisztraci6 egy meghatarozott folyamat végigvitelét jelenti, ezért az adatkezelének
biztositania kell, hogy teljes adatfelvételi/rogzitési folyamat soran barmikor elérheté legyen az
adatkezelési tajekoztatd, ellenkezd esetben ezt a folyamatot a regisztrdlbnak meg kellene
szakitania - majd Ujrakezdenie — a részvételi feltételek, az adatkezelésre vonatkoz6 informacidk
elolvasasahoz. Ennek hianyaban, vagyis ha nem biztositott a folyamatos tajékozédas lehetésége,
és nem lehet a tajékoztatd linkre barmikor rakattintani, akkor az adatkezelés jogsért6, és felmerdl
annak a lehetésége, hogy az adatkezel6 szandéka az adatok ,kicsalogatasara” iranyul.

1.2. A Részvételi Feltételek szdévege nehezen kdvethetden, rendszertelenll tartalmazza az
adatkezelésre vonatkoz6 korliményeket. A szabdlyozas tébb helyen adatvédelmi szempontbdl
értelmezhetetlen, ismétlédések vannak benne, illetve a jogszabalyi réviditések miatt atlathatatlan az

2 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarél sz616 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv.

% Vélemény, 21. oldal.

* Vélemény, 21. oldal.
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érintettek szamara, igy a felhasznalék nem kaptak kelléen pontos ismeretet arrél, milyen médon is
kezelik személyes adataikat. A tajékoztatdé alapjan az atlag felhasznalé szamara nehezen
értelmezhetd, hogy ki, milyen minéségben és modon vesz részt az adatkezelésben.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdéseben szerepld kdvetelmények kbzil a Részvételi Feltételekben nem
szerepel:

1. Az adatkezel6 személyérdl és pontos elérhetéségérél a Részvételi Feltételekben talalhatéd
tajékoztatds csupan az aldbbiakat tartalmazta: ,Az RSG-Direct Szolgaltaté és Kereskedelmi
Korlatolt Felelbésségli Tarsasag a jelen Részvételi Feltételekben szabalyozott rendelkezések
szerint nyereményjatékot hirdet”, tovdbba ,az RSG és a DCE Reklamozdk”. Ez a
szbvegrész azonban nem tartalmazott egyértelmid utalast arrél, hogy a felvett személyes
adatok az RSG, a DCE és tovabbi cégek kezelésébe kerlinek.

2. A jogszabdlyi hattérre a Részvételi Feltételek ,A személyes adatok védelme és
feldolgozasa” cim IV. fejezetének (9) pontja ugyan tartalmaz utalast, azonban atlathatatlan
a hivatkozott jogszabalyok kére, tovabba nincsenek hivatkozasok azon jogszabdlyokra,
amelyek az adatfelvétel és adattovabbitas jogalapjat biztositjak.

3. A Részveteli Feltételek 1V. fejezetének (8) pontja az alabbi fordulatot tartalmazza: ,[...] a
Reklamozok szemeélyes adataikat Kbzvetlen Uzletszerzes céljara, a Szemelyes Adataikat
tartalmazo Kapcsolatfelvételi és Uzletszerzési Listakat az alabbi gazdasagi tarsasagok
részére atadja és tovabbitia, az adatfelvétel elbtt, vagy azt kdévetben kotétt dzleti
megallapodasban foglaltak szerint”. Ez a szbvegrész félrevezetd és megtévesztd, hiszen az
érintettek el6tt nem ismert az Uzleti megallapodasok tartalma, igy nem lehetnek tisztdban
szemeélyes adataik kezelésének kértlményeivel, kildbnésen azzal, hogy az egyes gazdasagi
tarsasagok adatkezel6kéent férnek-e hozza a személyes adathoz vagy adattovébbitas atjan
személyes adatokat atvevé mas adatkezel6knek minésiinek.

4. A Részvételi Feltételek hianyos az érintettet az Infotv. 14. §-a szerint megilleté jogokrdl
adott tajékoztatas vonatkozasaban is. Ezzel 6sszefliggésben a Részvételi Feltételek IV.
fejezetének (10) pontjdban jelzett un. ,Reklamozok” &ltal kildétt hirlevelekrél valo
leiratkozds modjakent (vagyis a személyes adatok térlésének) a szabalyzat értelmében csak
a postai Ut biztositott, a Részvételi Feltételekben elektronikus elérhetéség nincs feltlintetve.

1.3. A Nyereményjatékkal val6 adatgydljtés céljaval egyidejileg az RSG és a DCE tovabbi
adatkezelési célja volt az is, hogy a regisztracié6 sordan megadott e-mail cimekre elektronikus
hirdetést kildjenek. Ezzel 6sszefliggésben a Hatdésadg megallapitotta, hogy ezen kilén-kilén
adatkezelési célokrdl kiemelten és egyértelmiien kell az érintetteket tajékoztatni. Ezt az RSG és a
DCE azonban elmulasztotta, minthogy a Részvételi Feltételekben nem szerepel erre vonatkoz6
szOvegresz.

1.4. Mindezek alapjan tehat az adatkezel6nek gondoskodnia kell az el6zetes tajékoztatasrol
(adatkezelési tajékoztatd elkészitésérdl), a tajékoztaté egyértelml, koénnyen érthetd
megszdvegezéseérdl, és annak elérhetéségét folyamatosan biztositania kell. Ezen feltételek
teljesitése nélkul kétségbe vonhatd, hogy az érintettek megfelel6 tajékoztatas birtokdban tették-e a
hozzajarulasukat. Az Infotv. 6. § (8) bekezdése kimondja, hogy ,kétség esetén azt kell vélelmezni,
hogy az érintett az adatkezeléshez a hozzajarulasat nem adta meg’.
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2. EgyértelmU és kifejezett (hatarozott és félreérthetetlen) hozzajaruld nyilatkozat

2.1 Az Infotv. 3. § 7. pontjdban és a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésében szerepl6é kdvetelményeket — a
megfeleld tajékoztatas hianyan tulmendéen — mas tekintetben sem teljesitették az adatkezel6k. Az
Infotv. és a Grt. rendelkezései alapjan elektronikus hirdetés kildéséhez akkor van megfeleld
jogalap, ha az érintettek a hirdetésklldéshez (azaz az adatkezeléshez) — a Grt. szerint —
egyértelmien és kifejezetten, (az Infotv. szerint hatarozottan és félreérthetetlentil) hozzajarulnak.

A hatarozott/kifejezett hozzajarulas akkor tekinthetd teljesnek, ha a kilénbdzd célokhoz vald
hozzajarulast kilén-kilén teszi lehetévé a szolgaltato, tehat meghatarozott, konkrét adatkezelési
célhoz adja hozzajarulasat az érintett. Az egyértelmiiség/félreérthetetlenség kévetelményének vald
megfelelés kérdése kapcsan a Hatosdg kiemeli az e-mailben kuldétt direkt marketing anyagokkal
kapcsolatban, hogy ,az ilyen e-mailek fogadasara vonatkozd hallgatdlagos hozzajarulas nem
bsszeegyeztethets a 95/46/EK irdnyelv hozzéjaruldsra vonatkozé fogalom-meghatdrozdsaval’.’ Az
elektronikus hirdetéknek, igy a Kotelezetteknek is olyan megoldast kell a hozzajarulas beszerzése
tekintetében alkalmazniuk, amelynek nyoman egyértelmi hozzajarulast adhatnak az érintettek,
mégpedig kilén a nyereményjatékban térténd részvételhez, és kulbn az elektronikus
hirdetéskildéshez, mint adatkezelési célhoz. llyennek tekintheté példaul a ,checkbox” alkalmazésa,
amelynek nyoméan a nyereményjatékban vald részvétel soran az érintettek egy-egy aktiv, tevéleges
magatartassal kilén-kilén jarulhatnak hozza a nyereményjatékhoz kapcsoldéd6é adatkezeléshez,
valamint ahhoz, hogy szamukra a hirdetd elektronikus hirdetést kildjén (opt-in rendszer).

A Sanoma Uzemeltetésében 1évd honlapon a Nyereményjatékban részt vett jatékosok a
Nyereményjaték kérdbivének kitdltésével és annak elkildésével automatikusan hozzajarultak
ahhoz, hogy a ,Reklamozék” a részikre hirlevelet tartalmazé leveleket kildjenek a Részvételi
Feltételek Ill. fejezetének (3) pontja alapjan: ,a Résztvevék a Nyereményjatékban valo
regisztralassal és részvétellel a jelen Részvételi Feltételeket, illetve a kellb tajékoztatas birtokaban
Hozzajarulé Nyilatkozatukat egyértelmiien és kifejezetten megadjak ahhoz, hogy a személyes
adataikat a Il (2). pontban meghatarozott célbdl a Reklamozok kezeljék, tovabbitsak, illetve atadjak,
valamint (i) a Reklamozd(k) mas, kbzvetlen (zletszerzéssel foglalkozé vallalkozasok részére
atadjak. Amennyiben a Résztvevd elektronikus elérhetéséget is megadott, kifejezetten és
egyértelmiien hozzajarul ahhoz is, hogy részére kézvetlen megkeresés utjan az elektronikus
elérhetbéségein keresztiil is eljuttathato legyen a Reklam. (Azaz, a jelen hozzajarulas kiterjed a
postai uton, telefonon, SMS, e-mail, vagy MMS utjan térténé megkeresésekre.”)

A Hatésag azonban megdllapitotta, hogy a vizsgalt adatkezelés nem teljesitette a fenti
kdvetelményeket, minthogy az érintettek hozzajarulasat kéré ,checkbox” mellett a Nyereményjaték
ideje alatt (2012. szeptember 5. 16:00 6ra és 2012. oktober 15. 23:59 éra) nem szerepelt olyan
szOvegrész, amely egyértelmien és kifejezetten utalt volna arra, hogy az érintett hozzajarul a
személyes adatai direkt marketing célbdl torténd felhaszndldsdhoz, vagyis a Kotelezettek nem
hoztak megfelel§ intézkedéseket annak érdekében, hogy az érintettek egyértelmi és kifejezett
(hatarozott és félreérthetetlen) hozzajarulasat beszerezzék.

Ezzel dsszefliggésben szilkséges megjegyezni, hogy a Hatdésag vizsgalati eljarasaban felszdlitotta
a Sanomat arra, hogy modositsa az adatkezelési gyakorlatat. A Sanoma erre véalaszolva, arra
hivatkozott, hogy 6 csak adatfeldolgozé volt az Gigyben. Ugyanakkor a Hatdésag azt észlelte, hogy a
Sanoma atalakitotta a nyereményjatékokban a hozzajarulas megszerzésével kapcsolatos

® az Adatvédelmi Munkacsoport 2004. februar 27-én elfogadott 5/2004. és a 2011. julius 13-an elfogadott

15/2011. szamu véleményei
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gyakorlatat és egy ,checkbox”-ot helyezett el a regisztraciés folyamat végén. Tehat honlapjat
atalakitotta a Hatésag allasfoglalasanak megfeleléen, errél azonban a Hatésagot nem tajékoztatta.

2.2. A Részvételi Feltételekben meghatarozott fogalmak szerint a ,hozzajarul6 nyilatkozat” a reklam
cimzettjének elb6zetes, egyértelmli és kifejezett hozzajarulasa. A fent idézett Ill. fejezet (3)
pontjaban leirt széveg a hozzajarulas szempontjabdl megfelel az Infotv. szerinti kévetelményeknek,
azonban hidba tartalmazza a Részvételi Feltételek a kifejezettség, tajékozottsag, egyértelmiiség
kifejezéseket, ha a gyakorlati megvalésitas, a hozzajarulas kérése a honlapon a nyereményjaték
menlpontban nincs ezzel &sszhangban. A Hatdésag nem tartja elégségesnek pusztan azon
szOvegrész feltintetését, hogy a hozzajarulas egyértelml, kifejezett, valamint megfeleld
tajékoztatas alapjan tértént, ennek a gyakorlatban igy is kellene térténnie. A konkrét esetben
azonban a hozzajarulds nem téjékozott (Id. 1 pont), és nem egyértelml, mert a Részvételi
Feltételek szerint a résztvevé ahhoz jarul hozza, hogy adatait ,rogzitsek, taroljak, kezeljék,
feldolgozzak, tovabbitsak és atadjak”. Ez lényegében teljes felhatalmazast jelent, minden
adatkezelési mivelet, és barkinek val6 adattovabbitas beletartozhat [ezt mondja ki a Részvételi
Feltételek IV. fejezetének (4) pontja is].

2.3. A Hatoésag felhivja a figyelmet, hogy adattovabbitds esetén tébbletkbtelezettség is harul az
adatkezel6re: valamennyi, hozzajaruldson alapulé adattovabbitds vonatkozasaban kuldn-kildén
hozzajarulast kell beszerezni az érintettektdl. Mivel a vizsgalt igyben — a Részvételi Feltételekben
foglaltaktdl eltér6en — az adattovabbitasok nem térténtek meg, ezért a Hatésag e vonatkozasban
megallapitast nem tett.

3. A hozzajarulas visszavonasanak hianyossaga

A Grt. 6. § (3) bekezdése és az Infotv. 17. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a hozzajarulas —
adatkezelési célonként kilén-kulén — visszavonhatd, amelynek koévetkeztében a személyes
adatokat az adatkezel6knek — az adott adatkezelési cél vonatkozasaban — térdlni kell. A Grt. 6. §
(7) bekezdése pedig kimondja, hogy az adatkezel6knek egyértelmlien és szembetiinéen
tajékoztatni kell a cimzettet arrél a cimrél és egyéb elérhetéségrél, ahol az elektronikus hirdetések
részére torténd kodzléséhez valé hozzajaruld nyilatkozatanak visszavonasa, illetve a reklam
kildésének megtiltasa iranti igényét bejelentheti.

A Grt. 6. § (7) bekezdése egyfeldl 0Onall6 kotelezettségnek tekinthetdé a hozzajarulas
visszavonasanak biztositasa tekintetében, masfeldl pedig a megfeleld tajékoztatas részelemének is
mindsll: a jogalkoté ugyanis ezzel 6sszefliggésben egyértelmi tajékoztatasi kotelezettséget
fogalmazott meg.

A Részvételi Feltételek V. fejezetének (4) pontja értelmében: ,a Résztvevbk regisztracios adatait,
kérdbiveiket a Nyereményjaték Reklamozoi a jévében azokat piackutatas, kbzvetlen lzletszerzeés,
valamint reklam céljabol hasznaljak. A Reklamozok a Résztvev6k Kapcsolatfelvételi és
Uzletszerzési Listakon szerepl6 személyes adatait mas kdézvetlen (izletszerzési tevékenységgel
foglalkozd vallalkozas részére atadhatjak, tovabbithatjak, hacsak az el6zetes tajékoztatas utan a
Résztvevé nem kifogasolta vagy tiltotta meg.”

A Részvételi Feltételek IV. fejezetének (10) pontja pedig ugy fogalmaz, hogy ,az adatalany a
személyes adatainak kézvetlen célu (zletszerzésre tértend felhasznalasara adott Hozzajarulo
Nyilatkozatat irasban ingyenesen és indokolas nélkil visszavonhatja. A visszavond nyilatkozatnak
legalabb azokat a személyes adatokat kell tartalmaznia, amelyek alapjan az érintett Résztvevé
személye aggalymentesen azonosithato. A visszavond nyilatkozatot a Reklamozok a jelen
Részvételi Feltételekben meghatarozott kapcsolattartasi pontjaira kell megkdldeni.”
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A Hat6sag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy ezen kotelezettség csak a szabalyzat szintjén
teljesult: valéjdban nem volt olyan elérhetéség, amelyen keresztll lehetéség lett volna a
hozzajarulas visszavonasara, a hirdetéskildés megtiltdsara. Emellett nem tekinthet6
szembetlindnek a tjékoztatas, hiszen pusztdn a Részvételi Feltételek egyik pontjaként kerdilt
feltlntetésre.

4. Adatkezel6-adatfeldolgoz6i minéség elvalasztasanak elégtelensége

A Grt. és az Infotv. fenti kotelezettségei elsédlegesen az adatkezel6ket terhelik: a jogalkoté az
adatfeldolgozoval Gsszefliggésben csak kevés 6nallo — az adatkezel6t6l flggetlendl fennallo —
kotelezettséget hatarozott meg. Igy példaul az Infotv. 7. § (2) bekezdése értelmében az
adatfeldolgoz6 a sajat tevékenységi koérében az adatkezel6 altal megtett intézkedésektdl
flggetlendl kételes teljesiteni az adatbiztonsagi kbvetelményeket.

Az adatkezel6i és adatfeldolgoz6i minéség tisztazasa azért I1ényeges, mert egyfeldl az érintettek
szamara ennek alapjan ismerheté meg az a kérilmény, hogy mely szervezet milyen minéségben
és médon férhet hozza a személyes adataikhoz, masfel6l meghatarozza egy adott adatkezelés
vonatkozasaban a felelésség korét és terjedelmét.

Ennek megfeleléen a Hatésag mindenekel6tt szikségesnek tartia azoknak az &ltaldnos
szempontoknak a meghatarozasat, amelyek alapjan az adatkezel6i és az adatfeldolgozéi minéség
elhatarolhato.

Az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan adatkezel6k azok a jogi személyek, amelyek &énalldan vagy
masokkal egyltt az adatok kezelésének céljat meghatarozzak, az adatkezelésre (beleértve a
felnasznélt eszkdzt) vonatkozd déntéseket meghozzak és végrehajtjdk, vagy az altala megbizott
adatfeldolgozéval végrehajtatjak.

Az adatkezel6 legf6bb ismérvének tehat az érdemi déntéshozatali jogkér tekinthet6. Az aldbbiak
tekinthetéek az adatkezelést érintd, fébb érdemi déntéseknek:

- az adatkezelés céljanak meghatarozasa,

- az adatkezelés id6tartamanak meghatarozasa,

- az adatkezelés soran alkalmazott eszkézéknek a kivalasztasa,

- az adatok megismerésére jogosult személyek kérének meghatarozasa,

- az adatok tovabbitasarol valé dontés,

- az adatbiztonsagi intézkedések meghozatala,

- az érintettek tajékoztatasara vonatkozé kotelezettség teljesitése,

- az adatfeldolgoz¢ kivalasztasa.

Emellett az adatkezel6i minéség egyik meghataroz6 eleme az adatkezelési mivelet végrehajtasa
vagy végrehajtatasa.

Az Infotv. 3. § 17-18. pontja alapjan adatfeldolgoz6 az a jogi személy, amely az adatkezel6ével kétott
szerz6dés alapjan adatok feldolgozasat végzi. Adatfeldolgozasnak pedig az adatkezelési
mveletekhez kapcsol6dé technikai feladatok elvégzése minésil.
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A Hatdsag allaspontja szerint az adatfeldolgozét elsédlegesen az aldbbi ismérvek jellemzik:

1. Adatkezel6tél elkiléndlt személy. Az adatfeldolgozéi statusz alapvetd feltétele, hogy az
adatfeldolgoz6 az adatkezel6tdl  kilonalldo  jogalany legyen. Nem  tekinthet6
adatfeldolgozasnak az, ha az adatkezel6 a sajat szervezetén belll dolgoz fel adatokat, igy
példaul az adatkezelésre felhatalmazott munkavallaléi utjan. Az Infotv. 10. § (4) bekezdése
értelmében az adatfeldolgozasra iranyuld szerz6dést irasba kell foglalni.

2. Technikai feladatok végzése. A technikai feladatok fogalméat az Infotv. nem fejti ki. A
Hatésag allandd gyakorlata szerint a technikai feladatok is adatkezelés koérébe tartozo
muiveleteket Olelnek fel, igy leggyakrabban a személyes adatok felhasznalasat (példaul
levelek postazasa érdekében az lgyfelek cimadatanak felhasznalasa) vagy tarolasat
(példaul tarhelyszolgaltatds az adatkezeld altal kezelt adatok tekintetében).

3. Az adatkezelbi utasitas végrehajtasa. Az adatfeldolgozasra iranyuld szerzédésben az
adatfeldolgozas lényeges részleteit irasba kell foglalni, amely kijeléli az adatfeldolgozas
teriedelmét. Ezen tulmenden is az adatfeldolgozonak koételessége végrehajtani az
adatkezel6 utasitasait. Az Infotv. 10. § (1) bekezdése értelmében az adatkezel6 altal adott
utasitasok jogszerliségéért az adatkezeld felel.

4. Erdemi déntési jogkér hidnya. Az Infotv. 10. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy
az adatfeldolgoz6 az adatkezelést érinté érdemi déntést nem hozhat, azonban az
adatfeldolgozé technikai feladatai elladtasa koérében hozhat bizonyos déntéseket.
Ugyanakkor, amennyiben az adatfeldolgozénak a technikai feladat végrehajtasat érint6
dontése kihat az adatkezelés valamelyik |ényeges koérilményére, akkor e ddéntése
vonatkozdsdban mar nem adatfeldolgozénak, hanem adatkezelének kell tekintetni,
flggetlentl attél, hogy az adatfeldolgozasara vonatkozé irasbeli szerz6dés milyen
megkotéseket tartalmazott.

A Hatéséag allaspontja szerint amennyiben egy adatkezelésben tébb szerepl6 is részt vesz, akkor a
feleknek egymas koz6tt a pontos minéségiket tisztazniuk kell és ennek a rendszernek meg kell
jelennie az érintett szamara nyujtott adatkezelési tajékoztatoban is. Amennyiben nem egyértelmi
az adatkezel6i-adatfeldolgozéi viszony, akkor — az gy koérGlményeinek gondos mérlegelése
alapjan — mindegyik szereplé minésllhet adatkezel6nek, vagyis ilyenkor tébb adatkezeld vesz részt
az adatok kezelésének folyamatédban.

A konkrét lGgyben a Hatésag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy
ellentmondasos az adatkezelésben részt vevd jogi személyek szerepe, egymashoz valé viszonya,
annak ellenére, hogy mindharom Kotelezett a Sanomat adatfeldolgozénak mindsitette és
tevékenységét adatfeldolgozasnak tekintette.

A Hatésag nem fogadta el a Sanomanak azt az érvelését, amely szerint 8§ csak adatfeldolgozo
lenne. A Hat6ség allaspontja szerint adatkezelének is tekinthet6é az alabbiak miatt:

A Megrendel6 elnevezési dokumentumban a felek az alabbiakrél rendelkeztek: ,jelen megrendelés
a Sanoma Media Budapest Zrt. irasbeli visszaigazolasaval a felek kézétti szerz6désnek mindsdil.
Megrendel6 kijelenti, hogy a Sanoma Media Budapest Zrt. www.sanomamedia.hu weboldalanak
Mediaajanlat fémentjén keresztil elérheté online almeniben talalhato Altalanos Szerzédeési
Feltételek (ASZF) és a Startlap nyité oldali linkek elhelyezésére vonatkozo szabalyok
(http://sanomaonline.hu/upload/presentment/362startlapBSfeltetel.doc) tartalmat megismerte és
azokat magara nézve kételez6nek ismeri el a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben.”
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Ezen dokumentum értelmében az RSG ,regisztraciés lead” adatokra adott le rendelést a Sanoma
iranyaba, melyet Sanoma elfogadott, és vissza is igazolt, igy ezen dokumentum alapjan gydjtotték a
felek a Nyereményjatékban résztvevokidl a széles korl személyes adatokat és éllitottdk dssze a
leadeket tartalmazé adatbazist.

A Sanoma ASzF az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

JV. 15. Reklamozd kijelenti és szavatol azért, hogy az altala k6z6It adatok és az atadott hirdetési
anyag tartalma a valésagnak megfelel, nem sérti harmadik természetes- vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag jogait (igy tébbek kb6zott szerzi jogokat,,
iparjogvédelmi oltalom alatt allé alkotasokhoz f(iz6d6 jogokat, megjelblésekhez f(iz6d6 jogokat,
személyhez f(iz6d6 jogokat), a vonatkozo jogszabalyoknak, szakhatdsagi eléirasoknak megfelel,
nem esik reklamtilalom, vagy korlatozas ala, igy kdlénésen nem (itk6zik a Grt. és az Fttv. altalanos
és specialis reklamtilalmaiba és reklamkorlatozasaiba, az Mttv., Smtv. Rendelkezéseibe, valamint
az NMHH rendeleteibe, iranymutatasaiba, allasfoglalasaiba. A Reklamozd szavatol azért, hogy
amennyiben azt jogszabaly, szakhatosdgi rendelkezés elbirja, ugy az altala megrendelt reklam,
illetve az atadott hirdetés tartalmazza a sziikséges figyelmeztetéseket, felhivasokat. Reklamozo
tudomasul veszi, hogy az altala kéz6lt adatok és informaciok valésagaért, tartalmaért,
tényallitasaiért, a Reklamban kézélt informaciok helytallosagaért és harmadik személyek fent
felsorolt jogainak a Reklam altal térténé megsértéséért kizardlag a Reklamozét terheli a felel6sség.

IX.fejezet

1/A. Szolgaltato;

a) A Partner altal elkészitett PR cikket és a Partner, vagy a Szolgaltato altal elkészitett, Partner
sajat szolgaltatasat/termékét nyereményként felajanléd Nyereményjatékot a Szolgaltato kézzétehetd
formatumdra szerkeszti; adatbazis atadas esetén a sziikséges adatvédelmi nyilatkozattal ellatja és
a megrendelésben, valamint a Weboldalon kézzétett mindenkor érvényes Meédiaajanlatban
meghatarozott feltételek szerint megjeleniti a Nyereményjaték id6tartama alatt a Weboldal
~Nyereményjaték” mendpontjaban, vagy dobozaban, vagy mas megfelelé helyen]...]

d) Kezeli a Nyereményjatékban részt vevd jatékosoktdl (a tovabbiakban: Jatékos) a sorsolasig
érkezé reklamaciokat, sziikség esetén Partnerrel egylittmikédve, az ezt kévetben érkez6
reklamacidkat a Partnernek tovabbitja tovabbi intézkedés céljabdl. Amennyiben a Partner kizardlag
a Nyereményjaték megjelenitését rendeli meg a Szolgaltatotél egy masik weboldalra navigalo
modon, Szolgaltaté kételezettségvallalasa a mindenkori Médiaajanlatban, a Médiaajanlat eziranyu
rendelkezése hianyaban a Partner megrendelésében foglaltakra korlatozodik.

1/B Szolgaltato altal nydjtott valaszthato szolgaltatasok. A Partner egyedi megrendelésében az
alabbi szolgaltatasok igénybevételét rendelheti meg az I/A pontban foglaltakon tulmenden:

a) Kételez6en valasztando szolgaltatasok:A Nyereményjaték id6tartama tekintetében az alabbiak
kézdl lehet valasztani: - meghatarozott naptari naptél meghatarozott naptari napig tarto, vagy — 1
hetes/ 2 hetes/ 3 hetes/ 1 hdnapos idbtartamu Nyereményjaték]|...]

[...] Szolgaltaté a Nyereményjatékra térténd jelentkezéssel egyidejiileg a Jatékosoktdl dnkéntesen
megadhato hozzajarulast kérhet a Partner szamdra a Partner termékeivel/szolgaltatasaival
kapcsolatos jévébeli informdcios anyagok klldéséhez, mely esetben a hozzajarulo Jatékos jaték
regisztraciokor megadott adatait Szolgaltatd atadja a Partnernek (adatbazis atadas). Ezen
hozzajarulas megfogalmazasat a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a Szolgaltaté késziti
el és egységesen minden adatbazis vasarlas esetén ugyanazt a széveget jeleniti meg. Terjedelmi
okokbdl a jatékfellileten nem megjelenithetd tovabbi adatkezelési tajékoztatasokat (pl. jogorvoslati
lehetéségekrél) a Jatékos altal kételez6en elfogadandd Nyereményjaték szabalyzat tartalmazza

[.]
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2. Partner minden megrendelés esetén kbtelezéen vallalt szolgaltatasai:

a) A Nyereményjaték szervezéje minden esetben a Partner [...]

e) A Partner altal atadott anyagok alapjan a Szolgaltato altal véglegesitett Nyereményjatékot
Partner jovahagyja legkésébb a Nyereményjaték kezdb idbpontja elétti munkanapon [...]

3. A Nyereményjatékokra vonatkoz6 adatvédelmi rendelkezések

[...] Amennyiben a Partner adatbazis atadast is megrendel, és a Jatékos hozzajarul ahhoz, hogy a
Partner a jé6vében a részére termékeivel/szolgaltatasaival kapcsolatos informaciokat, anyagokat
kdldjon, Szolgaltaté Partner rendelkezésére bocsatja e Jatékosok jaték regisztraciokor megadott
adatait, mely felhasznalasara Partner fenti célbdl visszavonasig jogosult. Partner kételezi magat,
hogy amennyiben a Jatékos adatai térlését kéri, a kbtelezé adatkezelésen tulmenéen eleget tesz a
torlési kérelemnek és a térlési igényrél tajékoztatja azokat is, akik a Jatékosok adatait megkaptak.
Amennyiben adatbazis atadas esetén a Partner adatfeldolgozot is igénybe vesz, koteles
tajekoztatni az érintett jatekosokat adataik harmadik fél részere torténd tovabbitasarol, valamint az
adatfeldolgozo neverél és szekhelyerél. A nyereményjatékokra egyebekben a jelen ASZF
rendelkezései értelemszeriien alkalmazandéak azzal, hogy az ASZF Reklamra vonatkozo
szabalyai iranyaddak a Nyereményjatékokra is, amennyiben ilyen értelmezésiik lehetséges [...]”

Eszerint a Sanoma a Nyereményjatékot szerkeszti, adatvédelmi nyilatkozattal ellatja, megjeleniti,
kezeli és tovabbitja a reklamaciokat. Az ASzF kifejezetten kimondja szerz6déses feltételként, hogy
a hozzajarulast a Sanoma késziti el és egységesen ugyanazt a szbveget jeleniti meg. Tehat a
hozzajarulas-kérés milyenségérdl, megfogalmazasarol nem az RSG és a DCE, hanem a Sanoma
dontott.

A IX/2. pont szerint a Nyereményjaték szervezbje mindig a Partner, a Reklamozé, ez azonban nem
jelenti feltétlentl azt, hogy az Infotv. szerinti adatkezelének is csak ez a Partner tekintendé.

Ezeken tul a http://www.nlcafe.hu/felhasznalasi/ linken elérheté N6k Lapja Cafe Felhasznalasi
Feltételek II/7. pontja értelmében:

~Nyerj

A Szolgaltato altal szervezett jatékokra vonatkozd nyereményjaték szabalyzat itt érheté el. A nem a
Szolgaltato altal szervezett jatékok tekintetében kézvetitbszolgaltatas valosul meg, a
jatékszabalyzatot a jaték szervezbje teszi k6zzé, és a jatékért, illetve a nyereményekért Szolgaltato
felelésséget nem vallal.”

Valamint a 2012. julius 3-an kelt, Sanoma Adatkezelési Tajékoztatdo VII/A. fejezet 7. pontja ugy
rendelkezik, hogy ,a gazdasagi reklamot tartalmazo kézvetlen (zletszerzési illetve marketing célu
megkeresés kildéséhez adott hozzajarulas megkeresés-tipusonként (pl hirlevél, e-DM, stb.) kdlén-
kdldén barmikor korlatozas nélkdl, ingyenesen visszavonhatd a levelek aljan, illetve az Egyedi
Adatkezelési Tajékoztatoban meghatarozott moédon és cimen. A Felhasznalasi Feltételekben
meghatarozott esetekben — jogszabalyok adta keretek k6z6tt — a hozzajarulas visszavonasa utan a
Szolgaltatas nem vehetd igénybe.”

A Sanoma a www.nlcafe.hu/nyeremenyjatekok weboldalon tébb nyereményjatéknak is egységes
fellletet biztosit és igyekszik egységes szerkezetben meghatarozni a nyereményjatékok feltételeit,
illetéleg az adatkezelési kérllményeket, ez azonban tulmutat a hagyomanyos adatfeldolgozéi
minéségen. Ezzel a szerepkdrrel felvéllalia az adatkezel6i mindséget is, ami — az Infotv.
rendelkezéseivel dsszhangban — szikségszerlien tdbbletkdtelezettségekkel jar egyltt. Ezért a
Sanomanak gondosabban kdzre kellett volna mikddnie abban, hogy az Infotv. 3. § 7. pontjdban
szerepldé hozzajarulas valamennyi fogalmi ismérve teljesiljén, igy kiléndésen az 6nkéntes és
félreérthetetlen hozzajarulas és a megfeleld tajékoztatas.
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Adatkezel6nek azt a személyt kell tekinteni, aki az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkoz6 déntéseket meghozza és vegrehaijtja.
Ennek megfeleléen az adatkezeld kompetencidja nem csak a kezelendd adatok kdérének és az
adatkezelés céljanak a meghatarozasara iranyul, hanem az adatkezelés valamennyi részletébe is
beleszélasa kell, hogy legyen. Ebbdl adéddan egy adatfeldolgozdi szerz6dés megkdtése soran
csak az a gyakorlat elfogadhaté, amikor az adatkezelé a szerz6dés valamennyi kériilménye
tekintetében érdemi dontési jogkdrrel rendelkezik, tehat meghatarozhatja az igénybe vett
eszkdzbket, eljarasokat, illetve dobnthet barmely, az adatkezelés jogszerliségét -eléseqitd
szerz6déses feltétel elbirdsaban. Ez a jelen, adatfeldolgozonak tekintett jogviszonyban nem
figyelheté meg, ugy tinik, hogy az RSG és a DCE csak aldvetette magat a Sanoma éltal diktalt
altalanos szerzddési feltételeknek.

A fent el6adottak értelmében mind az RSG, mind a DCE adatkezelének tekintendd, mivel a végzett
tevékenységuk szerint ezen cégek a Nyereményjaték meghirdetdi, az adatvédelmi és adatkezelési
szabalyzat megfogalmazéi, 6sszeallitéi, a lead adatok megrendeléi, illetve 6k hataroztdk meg a
felvett adatok korét és az adatkezelés céljat is. Az adatkezel6nek az adatkezelés valamennyi
részletébe ,beleszélasa van”, vagyis az adatkezelés korllményei tekintetében érdemi dontési
jogkorrel kell rendelkeznie. Az RSG-nek viszont nem volt lehet6sége érvényesiteni akaratat a
Sanoma irdnyaban az adatfelvételt illetéen. Szerz6déses egylttmikddésik azért hiusult meg, mert
a Sanoma nem az RSG kérésének megfeleléen gyljtétte az adatokat, hiszen az elektronikus
levelezési cimek nem double opt-in mddon kerlltek az adatbazisba.

A Sanoma részben, bizonyos szempontbdl valéban adatfeldolgozénak tekintendd, ahogyan az
eljards soran ezt Aéllitottak, hiszen a cég Uzemeltetésében lév6 fellleten értékesitették a
Nyereményjaték fellletét és biztositottdk a technikai hatteret annak lebonyolitdsdhoz. Azonban a
Hatdsag szerint a fejezet elején emlitett dokumentumokat megvizsgalva azok megszévegezésébdl
egyértelmen megallapithatd, hogy a Sanoma nem tipikusan adatfeldolgozast végzett, nem
kifejezetten adatfeldolgozasi szerz6déses jogviszonyban &llt az adatkezel6kkel. A Sanoma ASzF-
bdl hivatkozott részletekbdl is megallapithatd, hogy a Sanoma hatarozta meg az adatkezelési
miveletek egyes koérllményeit, illetve a hozzajarulas kérésének, felvételének modjat (ASzF IX.
fejezet 1,2,3. bekezdései értelmében), mely alapjan egyértelmlen adatkezel6i minéségben Iépett
fel.

A megvizsgalt dokumentumokbdl az tinik ki, hogy a megrendelé tébb, az adatvédelem magasabb
garanciajat biztosité kérését nem tudta elfogadtatni a Sanomaval, melybél arra lehet kévetkeztetni,
hogy a szerzédéses feltételek meghatarozasa adatvédelmi vonatkozasban nem az RSG mint
adatkezel6 dontése alapjan toértént, hanem a Sanoma ASzF-jéhez igazodva.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Sanoma az ASzF alkalmazasaval, valamint az RSG és
DCE kéréseinek nem teljesitésével érdemben befolyasolta az adatkezelés Iényeges kériilményeit,
ezért a Sanoma adatkezelének tekinthetd, felelésségét ennek megfeleléen kellett megallapitani.

A Hat6sag tovabba fontosnak tartja megjegyezni, hogy az adatkezel6i-adatfeldolgoz6i minéség
elhatarolasaban nincs jelentésége annak, hogy a Sanoma az Ekertv. 2. § k) pontja szerinti
szolgaltatonak vagy az Ekertv. 2. § 1) pontja szerinti kbzvetité szolgaltatonak — és azon belll az
Ekertv. 2. § Ic) alpont szerinti trhelyszolgaltatést nyujté kdzvetitd szolgéltatonak — mindsul-e.

Az Ekertv. szerinti elhatarolasnak az Ekertv. alapjan fenndlld felelésség (Ekertv. 7-12. §)
vonatkozédsaban van jelentésége. Az Ekertv. 1. § (3) bekezdése azonban kimondja, hogy az Ekertv.
hatéalya nem érinti a személyes adatok védelmére vonatkoz6 jogszabdlyok alkalmazasat.

Mindezek alapjan tehat az Ekertv. szerkezete és felépitése nem allithatdé parhuzamba az Infotv.
rendelkezéseivel. Ezért pusztan amiatt, mert az Ekertv. rendelkezései szerint a Sanoma a
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tevékenysége alapjan kdzvetité szolgaltatonak minésul, sziikségszerlien nem jar egyitt azzal, hogy
jogi felelésségére az adatfeldolgozo6i minéségre vonatkozd szabalyok vonatkoznanak.

Az adatkezelés lényeges koértlményeit érinté érdemi, dénallé déntéshozatali jogkdrrel az Ekertv. 2. §
K) pontja szerinti szolgaltaté és az Ekertv. 2. § I) pontja szerinti kézvetité szolgaltatok egyarant
rendelkezhetnek és ennek értelmében adatkezeldi kdtelezettségek egyarant terhelhetik éket.

Ezért a hatarozat meghozatala szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a Sanoma az Ekertv.
2. § k) vagy I) pontja ala tartoz6 tevékenységet nyujt-e, a Hatésag ezt a hatésagi eljaras
szempontjabdl irrelevansnak tartotta.

IV. Birsagkiszabas és eljarasi szabalyok

Fentiekre tekintettel a Hatdésag az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdése, Infotv. 5. §, Infotv. 20. § - valamint
a Grt. és az Ekertv. hivatkozott, adatvédelemre vonatkozé szabalyainak - megsértése miatt a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban Kotelezetteket adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte és felszélitott az adatkezelési gyakorlat jogszabalyoknak megfelel6
atalakitasara.

Jelen hatarozat nem tanusitia a nevezett tarsasagok/adatkezel6k altal végzett adatkezelés
jogszerliségét azon kérdésekben, melyek vizsgdlatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem
kerUlt sor.

A Hatésag az Infotv. 61. § (8)-(4) bekezdései alapjan, az Ugy Osszes korilményének
figyelembevételével a jogsértés miatt indokoltnak tartotta birsag kiszabaséat a Kotelezettekre nézve.

A birsag mértékét néveld koérialmény:

- az érintettek széles kore, mivel a Nyereményjaték mintegy huszezer személyt érintett (valamennyi
Koételezett esetében),

- a Sanoma médiapiacon bet6ltétt kiemelkedd szerepe,

- a Sanoma részér6l nem csupan a jelen egyedi Ugyben tortént jogellenesség, hanem a
nyeremenyjatékok fellletéhez kapcsolodd altalanos szerz6déskotési, adatvedelmi  és
adatkezelési gyakorlataban.

A birsag mértékét csokkentd kériilmény:

- a Sanoma a honlapjat atalakitotta a vizsgalati eljardsban meghatérozott iranymutatas alapjan,

- a DCE az adatkezelésben nem téltétt be meghatarozo6 szerepet,

- a lead adatokat tartalmazé adatbazist az RSG megsemmisitette, az adatok tovabbfelhasznalasa
nem tértént meg (valamennyi Kételezett esetében).

Jelen hatarozat a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére
emelkedik.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy alkalommal
meghosszabbitott Ugyintézési hatarideje nem kerilt tullépésre figyelembe véve, hogy a tényallas
tisztazasdhoz szikséges adatok beszerzésére irdnyult felhivasoktdl azok teljesitéseig terjedd id6
az eljarasi hataridé teltét megszakitotta.
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Jelen hatérozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket.
100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az allamhaztartasrél sz6lé 2011. évi CXCV. térvény 42. § (3) bekezdése szerint ,tdrvény eltérd
rendelkezése hianydban a birésag, Ugyészség altal kiszabott eljarasi birsag és rendbirsag
kivételével az allamhaztartas kbézponti alrendszerébe tartozd kéltségvetési szerv altal jogerésen
kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott
meg nem fizetett késedelmi po6tlék kdztartozdsnak mindsil, és addék maédjara kell behajtani”.

A hatarozat birésagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag illetékességét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952.
évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél sz6l6 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.

A hatarozat bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi XClII.
térvény (tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé
felet.

A hatarozatnak a Hatésag honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat az adatvédelem érdekeinek,
valamint a hasonl6 esetek elkerllése érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem
el.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. junius 19.

dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



