. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

ngszém: NAIH-99-31/2014/H. Targy: Laser Blood Kft. adatkezelése
Ugyintézé:

HATAROZAT

A Laser Blood Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. ,kt.a.” (a tovabbiakban: Koételezett) (2457
Adony, Széléhegy 3075. hrsz.) adatkezelésével kapcsolatban indult fenti szamu Ugyben az
informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés b) és f) pontjai alapjan az aldbbi déntéseket hozom:

1) A Kotelezett jogellenes adatkezelését megtiltom, tovabba felszélitom, hogy ennek a hatarozat
kdzlésetdl szamitott 30 napon belll az aldbbi mddon tegyen eleget:

- A jévbben egészségligyi adatot ne kezeljen, tovabba az adatkezelési tdjékoztatasi gyakorlatat az
Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen modositsa ugy, hogy a jdvében adjon megfeleld tajékoztatast
az adatkezelés céljairdl és korllményeirdl az adatalanyok részére.

2) Tovabba a Koételezettet jogellenes adatkezelés miatt

500.000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezem

Egyidejlleg az Infotv. 61. § (2) bekezdése értelmében elrendelem jelen hatdrozatnak a Nemzeti
Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) honlapjan az adatkezel6
azonositd adataival térténd nyilvanossagra hozatalat.

A hatarozatban foglaltak végrehajtasarol, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitsék
a Hatésagot.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 15 napon beliil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH-99/2014. BIRS. szamra.

Ha a Kételezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi pétlék meg
nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potlék
addk modjara térténd behajtasat.

A fentieken tal a Kotelezettet eljarasi koltségként 15.678 Ft, azaz tizenodtezer-
hatszazhetvennyolc forint eljarasi kéltség megfizetésére kdtelezem meghallgatott tanl utazasi
koltsegének cimén. Az eljarasi koltség 6sszegét 15 napon belll a 10032000-00319425-00000000
szamlaszamra kell megfizetni, a NAIH-99/2014. KOLT sz&mra hivatkozva.

E dontés ellen kdzigazgatési Uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Koézigazgatdsi és Munkailgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatdésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgélatat. A targyalas tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesllék
szamara a bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.
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INDOKOLAS

l. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa:
1. Az eljaras ala vont cég profilja, tevékenységi kdre

A Laser Blood Kift. 2012. junius 21-én kerllt megalapitasra, gazdasagi tevékenysége a rendelkezésre
allé informéaciok szerint mikédése alatt olyan rendezvények szervezésére terjedt ki, amelyek célja a
megjelentek részére egészségmegbrzésre alkalmas termékként bemutatott lézerterdpias készllék
értékesitése volt. A cég nagyszamu termékbemutatot rendezett az orszag egész terlletén 2012 és
2013 években, jellemzéen szallodak bérelt rendezvénytermeiben, amelyekre a meghivdkat
szorolapokon, postai Uton kézbesitették. A cég kényszertdrlését a Székesfehérvari Térvényszék
Cégbirdsaga 2014. oktdber 10-én rendelte el.

2. A lefolytatott vizsgalati eljards menete és kérilményei

A Hatésaghoz tobb panaszbeadvany érkezett, melyben a panaszosok arrél szamoltak be, hogy
kéretlen levelet kaptak a Kotelezettdl, amely teljes kérd, ingyenes egészségugyi allapotfelmérésre
sz6l6 meghivét tartalmazott. A levél tartalmazott egy egészségfelméré lapot, melynek kitdltésével
€s az egészségnap szervezdjének vald atadasaval ingyenesen végzik el rajtuk a meghivéban
jelzett sziv- és érrendszeri betegségeket érint6é szlrévizsgalatokat, egyéb kisebb értékii ajandékot
kapnak és nyereményjatékban vehetnek részt. A nyomtatvanyon személyes adatokon Kivdl (név,
lakcim, telefonszam, e-mail cim), az érintett egészségi allapotara - igy kiléndsen betegségeire, és
altala szedett gyogyszerekre - vonatkozé klldénleges adatok megadasara hivjak fel az érintetteket,
azonban az adatok kezelésének maodjardl, céljardl, jogalapjardl, a megismerésre jogosultak kdrérél,
igy az Infotv. 20. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakrol semmilyen tajékoztatdst nem adtak, azon
a rovid, apro betls értesitésen kivll, hogy: ,az érintettek személyes adatait abbdl a célbdl
hasznaljuk, hogy a kés6bbiekben kedvez® ajanlatokkal megkeressik 6ket”. A nyomtatvanyon
tovabba felhivjdk az érintett figyelmét arra is, hogy amennyiben eljén a termékbemutatéra, hozza
magaval személyi igazolvanyat is.

A panaszosok A&ltal rendelkezésre bocsatott tajékoztatok szerint a Kotelezett az ingyenes
egészsegugyi vizsgalatok és termékbemutatok tartasat Budapesten 2012. szeptember 3-an és
2013. januér 7-én a [...]-ben, 2012. oktdber 24-én az [...]-ben és 2013. augusztus 13-an a [...]-ben
hirdette, valamennyi alkalommal reggel 9 6rai kezdéssel.

A Hatésag a bejelentések alapjan NAIH-5849/2012/V szamon indult vizsgalati eljardsban
megkereste a Kbtelezettet, adjon tajékoztatast az adatkezelés kdriiményeirdl.

A Kotelezett akkori Ugyvezetbje valaszaban el6adta, hogy a panaszosok adatait ,szérélap
terjesztése kdzben” jegyezték fel. A termékbemutatok soran senkitél sem kérnek személyi azonosito
igazolvanyt, csupan azon okbdl hivjak fel a terjesztett szérélapon az érintettek figyelmét erre, mivel
ha valaki banki hitelt szeretne felvenni a termék megvasarlasahoz, akkor ez az okmany a szerz6dés
megkotéséhez szikséges. Tajékoztatasa szerint nem kezelik a résztvevék személyes adatait és
nem is tovabbitjak azokat senki részére.

Mivel valaszbeadvanyaban a Koételezett nem adott teljes kérl felvilagositast az adatkezelés
folyamatarél és lényeges elemeirdl, ezért Ujbdli megkeresésre volt szilkség. A Kotelezett a masodik
megkeresésre a kitliz6tt hataridén tal sem adott valaszt.



3. A lefolytatott hatésagi eljaras menete és koérilményei

Fentiekre figyelemmel a Hatésag 2014. januar hé 21. napjan a Kotelezett adatkezelése tekintetében
adatvédelmi hatdsagi eljaras inditasarol dontétt az Infotv. 60. § (1) és (4) bekezdése alapjan a
Koételezett termékbemutatok tartdsara vonatkozo altalanos adatkezelési gyakorlataval, valamint az
egészségnapok, termékbemutaték soran birtokaba kerllt személyes és kilénleges adatok
kezelésével kapcsolatban. Az Infotv. 71. § (2) bekezdése szerint a Hatdésadg a vizsgalata soran
beszerzett adatokat hatésagi eljarasban felhasznalhatja. Jelen (igy vizsgalata soran a Hatésag ezért
a NAIH-2353/2013/V, NAIH-5849/2012/V és NAIH-6048/2012/V szamu egyedi panaszigyeket is
figyelembe vette. Az eljaras meginditasarol a Hatésag a Kotelezettet értesitette és ezzel egyidejlileg
végzés keretében hivta fel kérdések megvalaszolasara az tggyel kapcsolatban.

A Kotelezett a kitliz6tt hatérid6ben nem vélaszolt a Hatésag 2014. januar hé 21. napjan kelt, NAIH-
99-2/2014/H. (gyiratszamu végzésére sem, mely a korabbi vizsgalati eljaras sordan mar
megfogalmazott kérdéseket is tartalmazta. A tarsasag székhelyére kildott, eljaras inditasrél sz6l6
értesités és a fent megjeldlt végzés kézbesitése sordn a tértivevény ,nem kereste”, majd a
kézbesitési vélelem bedlltarol tajekoztatd levél ,cimzett elkdltdzott” jelzéssel érkezett vissza, holott a
cégnyilvantartasba idaig nem kerilt bejegyzésre a tarsasag székhelyének esetleges megvaltozasa.

Ezt kbévetbéen a Hatésag megkisérelte az emlitett dokumentumok kézbesitését Hideg Rébert
Ugyvezeté cégjegyzékben szerepld lakcimére, az atvételre a tértivevény tanlsaga szerint 2014.
marcius ho 6-an kertlt sor, azonban a Kételezett jelen hatarozat meghozataldig sem tett eleget a
végzésben elbirtaknak.

A Hatésag belf6ldi jogsegély formajaban megkereste Budapest Févaros Kormanyhivatalanak
Fogyasztévédelmi Felligyel&ségét, annak megismerése érdekében, hogy jelentett-e be a Kételezett
Uzleten kivili kereskedelmi tevékenysége keretében — az altala forgalmazott termékek értékesitése
céljabol — szervezett utazast vagy rendezvény tartasat. A megkeresett szerv tajékoztatasa alapjan
még eqgy kerlleti jegyzé sem értesitette a Fellgyel6séget arrdl, hogy a Kotelezett termékbemutatd
tartasat bejelentette volna naluk.

A Hatésag 2014. marcius 26-an kelt végzésével helyszini szemle tartasat rendelte el a Kotelezett
székhelyén (2457 Adony, Sz6l6hegy 3075. hrsz.).

A 2014. marcius 27-én megtartott helyszini szemle soran megallapitast nyert, hogy a cég székhelye
Adony kultertletén egy zartkerti ingatlan, melyen egy lakéhaz talalhat6. A postaladan nem talalhat6
meg a Kotelezett neve. Az udvaron tartézkoddé személy a Hatdsag eljard képvisel6jét az ingatlanra
nem engedte be, a tarsasaggal kapcsolatban feltett kérdésekre nem valaszolt.

A Hat6séag a fentieken tul belféldi jogsegély keretében megkereste a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivataldnak Jarasi Népegészségugyi Intézetét (tovabbiakban:
Intézet), mivel az interneten nyilvanosan kdzzétett hatarozat szerint a Laser Blood Kft-t 50.000 Ft
egészségulgyi birsaggal sujtotta.

Az Intézet XI-R-066/01491-6/2013. szamon hozott hatarozata megallapitja, hogy a Kételezett 2013.
februar 14-én, a szolnoki [...]-ban megtartott ,egészségnapon” a megjelentektdl vért vett, melyet
kés6bb feldolgozott, majd ,diagnézist” allitott fel. Tovabba egészségligyi adatokat kezel, amikor az
un. egészségfelmérd lapot a megjelentekkel kitdlteti, amely a résztvevék személyes adatait és az
egészségi allapotukra vonatkozé kérdésekre adott valaszait tartalmazza. A hatarozat szerint a
rendezvényen az egészséglgyi tevékenységet végz6 személyek nem rendelkeztek érvényes
mikédési nyilvantartdssal és szakdolgoz6i kamarai tagsaggal. Az egészséglgyi €s a hozzdjuk
kapcsolédd személyes adatok kezelésérél és védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVI. tdrvény



(tovabbiakban: Eliak.) 4. § (1) bekezdés a) — e) pontjai, valamint (2) bekezdés a) — zs) pontjai irjak
el6, hogy milyen célbdl lehet egészségligyi és személyazonositd adatokat kezelni, ami nem
tartalmazza a Laser Blood Kft. tevékenységi korét.

A Kotelezett altal megtartott termékbemutatén felvett jegyz6kényvben foglaltak szerint a HS-2008F
tipusu lézerterapias készlléket mutattdk be 160.000 Ft-os aron. A jegyz6kdényv és ahhoz csatolt
kérd6iv tanusaga szerint a megjelentekiél a rendezvényen is ugyanolyan adatlapokat téltettek ki,
amit kordbban a cég eljuttatott az érintetteknek, s amelyeken személyes és egészségugyi allapotra
vonatkozé kilénleges adatok megadasara van lehetéség.

A fentieken tul a Hatésag belféldi jogsegély utjan megkereste a Budapesti Békélteté Testlletet
(tovabbiakban: Testlilet), mivel az tébb eljarast is lefolytatott a Kbtelezett kereskedelmi tevékenysége
kapcsan. A Testilet 6sszesen négy olyan Ugyrdl (Ugyszamaik: BBT/2692/2014, BBT/1086/2014,
BBT/0387/2014, BBT/0074/2014) tajékoztatta a Hatdsagot, amelyek szerint a Koételezett
termékbemutatdin eladasra kinalt 1ézerterdpias terméket 147.700, 160.000 és 199.000 Ft kdzotti
arakon értékesitették.

A panaszbeadvanyokban foglaltak és az eljaras soran felmerllt informaciok alapjan a Hat6ésag
megallapitotta, hogy a [...] rendezvénytermében a cég 6sszesen harom alkalommal 2013. november
6-8-i napokon tartott rendezvényt, foglalaskor 40 6 résztvevét jeléltek meg alkalmanként. A
budapesti [...]-ban a Koételezett 2013. februar 12-15. kdz6tt naponta, valamint augusztus 12-13-an
tartott egészségnap rendezvényt, foglalaskor 40-50 f6 résztvevét jeléltek meg alkalmanként. A
budapesti [...]-ben a Kobtelezett 2012. oktéber 24-én, 29-én és 30-an tartott a szallodaban
rendezvényt. A szolnoki [...]-ban 2013 februarjdban a Kotelezett 4-én, 5-én, 7-én, 8-an, 11-én, 13-
an, 14-én és 15-én is tartott egészségnapot a szalloda rendezvénytermében, alkalmanként 50 6
résztvevével. A budapesti [...]-ben a Koételezett 2012. augusztus 31. és 2013. oktéber 16. kdzbtt
Osszesen 26 alkalommal tartott rendezvényt a kavéhazban alkalmanként 30 f6s hallgatésag
részvételével.

A Hat6sag késdbb arrél értesiilt, hogy a Székesfehérvari Térvényszék Cégbirosaga 2014. oktdber
10. napjaval elrendelte a cég kényszertdrlési eljaras keretében térténd torlését, mivel tdbb hatdség
részérél is érkezett bejelentés, hogy az bejegyzett székhelyén nem érheté el, valdés gazdasagi
tevékenységet pedig valészinlsithetéen nem folytat. Id6kdzben az Ugyvezetd személye is
megvaltozott Kiss Janos budapesti lakosra, akinek cimére a Hatdésag kdzvetlenul kisérelte meg
kézbesiteni a cég adatkezelésére vonatkozo kérdéseket tartalmazé korabbi végzését. A
visszaérkezett tértivevény szerint a végzést a cimzett atvette, arra azonban a megadott hataridén tul
sem valaszolt.

Fentiekre tekintettel a Hatésag tanuként idézte Bard Ferencet, a cég korabbi (igyvezetd igazgatdjat,
mivel az 6 Ugyvezetése alatt fejtett ki a cég tényleges gazdasagi tevékenységet, igy szervezett
termékbemutatékat. A meghallgatas soran Bar6é Ferenc arrdl nyilatkozott, hogy a kikuldésre kerilt
meghivokat név nélkil dobtak be postaladdkba, csak akkor cimezték meg azokat név szerint, ha
doktori cimmel rendelkezé személyt talaltak, hogy orvosok is eljdjjenek a termékbemutatékra. A
Laser Blood Kft-nek a Cofidis-szel volt szerz6dése, az lgyfelek esetleges hiteligénylésének
biztositasa érdekében. Ennek érdekében kérte a cég a meghivokon a személyi igazolvany
bemutatdsat, de csak az esetleges szerz8dés megkdtésekor. Szerinte a cég nem tartotta nyilvan,
hogy mennyi szér6lapot dobott be, a cimekrdl adatbazist nem hozott |étre. Baré Ferencnek —
elmondasa szerint — nem volt arrél tudomasa, hogy a cég a meghivok masodik oldalain 1évé
kilénleges adatok megadéasat is kérte. A meghivokkal kapcsolatos Ugyintézést elmondasa szerint
nem &, hanem [...], a cég kereskedelmi igazgatdja intézte, valamint amikor valamennyi céges iratot
atadta az 0j Ugyvezetének (Hideg Rébert), nem voltak kdztik egészségligyi adatokkal kitoltott
meghivok.



A volt Ugyvezetd altal eléadottakra figyelemmel a Hatésag tanuként idézte [...]-t, aki meghallgatasa
soran eléadta, hogy a termékbemutatdékat és a termékértékesitést 6 szervezte, az eléadasokat 6
tartotta. A tanu elmondta, hogy 2012 szeptemberétdl 2014 januarjaig bezarolag tartottak eléadasokat
az orszagban, valtozo helyszineken, heti 3-4 alkalommal, ezeken eltér§ szdmu érdekl6dé jelent meg.
Az el6adasok sordn a megjelenteken kvantum analizises vérvizsgélatot végeztek, amelyek
eredményeit egy szoftver segitségével kiértékelték, majd a kapott diagndzist tartalmazo
nyomtatvanyt az érintett rendelkezésére bocsatottak. Az egészségnapokon a megjelentekkel
kitbltetett kérd6ivekkel kapcsolatban arrdl nyilatkozott, hogy a meghivot és az egészséglgyi adatok
megadasat kérd kérddivet 6 fogalmazta meg és allitotta 6ssze. Azokat nem volt kdtelezd kitélteni, de
a megjelentek altal kit6ltétt kérddivek alapjan a hallgatésagra jellemzé betegségek szerint probalta
meg az el6adas témajat bizonyos iranyba terelni. A kit6ltétt kérdGiveket az eléadas végén
megsemmisitették, azokat nem kezelték tovabb. A megjelenteket az egészségigyi adataikat
tartalmaz6 kérd6ivek vonatkozasaban semmilyen formdban nem tajékoztattdk. Az el6adasokra
meghivottak nevét és elérhetéségi adatait nem taroltdk, adatbazist azokbdl nem hoztak létre. A
meghivén szerepld révid tajékoztatdé széveggel kapcsolatban annyit mondott el, hogy azt egy masik
szérolaprél olldzta ki, egyébként az azon szereplé szdveggel ellentétben a megjelentek adatait direkt
marketing célra nem hasznaltak fel.

Il. Az Gigyben alkalmazandé jogszabalyi el6irasok:

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiilbnésen
az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkozo kévetkeztetés”,

Az Infotv. 3. § 3. pont a) és b) alpontjai szerint: kiilbnleges adat: a faji eredetre, a nemzetiséghez
tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti
meggy6z6désre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexualis életre vonatkozo
személyes adat, tovabba az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozd személyes
adat, valamint a blnigyi személyes adat.

Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja
a ra vonatkozo személyes adatok — teljes kérii vagy egyes miiveletekre kiterjedé —kezeléséhez”,

9. pontja szerint ,adatkezelb: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egylitt az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozé déntéseket meghozza
és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozoval végrehajtatjia”;

10. pontja szerint ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adatokon végzett barmely
mivelet vagy a miiveletek dsszessége, igy példaul gyiijtése, felvétele, régzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése’.

11. pontja értelmében ,adattovabbitas: az adat meghatarozott harmadik személy szamara térténd
hozzaférhetéve tétele”.

Az Infotv. 4. szerint: ,(1) Személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kételezettség teljesitése érdekében kezelhets. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie az adatkezelés célianak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.



(2) Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés céljianak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldésulasahoz
szlikseges meértékben és ideig kezelhetd. |[...]

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
Onkormanyzat rendelete kbézérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezeles).

(2) Kilénleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben, valamint akkor kezelhetd, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul,

b) a 3. § 3. pont a) alpontjaban foglalt adatok esetében az térvényben kihirdetett nemzetkézi
szerz6dés végrehajtasahoz sziikséges, vagy azt az Alaptdérvényben biztositott alapveté jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megelbzése vagy Ulldézése
érdekében vagy honvédelmi érdekbdl térvény elrendeli, vagy

c) a 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében térvény kézérdeken alapuld célbdl elrendel.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan az érintettet az adatkezelés megkezdése elétt egyértelmiien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilbnésen az
adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél,
az adatkezelés id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

A kereskedelmi tevekenységek végzésének feltételeirél sz6l6 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 6. §
(2b) pontja alapjan az lzleten kivili kereskedelem keretéeben a termék forgalmazasa céljabol a
vasarlonak szervezett utazast vagy rendezvényt a kereskedd kételes - az utazas vagy rendezvény
helyének és id6pontjanak megjelélésével - legkés6bb tizendt nappal megel6z6en az 1. melléklet 4a.
pontja szerinti adattartalommal a jegyz6 részére bejelenteni. A jegyz6 a bejelentés masolatat soron
kivil, de legkésébb a bejelentés beérkezését kbveté harom napon beliil megkildi az utazas vagy a
rendezvény helye szerint illetékes fogyasztovédelmi felligyeléségnek.

Az egészségugyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szo6lo
1997. évi XLVII. térvény (Elak.) 4. §-a alapjan:

(1) Az egészségligyi és személyazonositoé adat kezelésének célja:

a) az egészség meglrzésének, javitasanak, fenntartasanak elémozditasa,

b) a betegellato eredményes gyogykezelési tevékenységének elbsegitése, ideértve a
Szakfelligyeleti tevékenységet is,

c) az érintett egészségi allapotanak nyomon kévetése,

d) a népegészségligyi, kbzegészséglgyi és jarvanyligyi érdekbdl sziikségessé valo intézkedések
megtétele,

e) a betegjogok érvényesitése.

(2) Egészséglgyi és személyazonosité adatot az (1) bekezdésben meghatarozottakon tul —
térvényben meghatarozott esetekben — az alabbi célokbdl lehet kezelni:

a) egészségligyi szakember-képzes,

b) orvos-szakmai és epidemiologiai vizsgalat, elemzés, az egészséglgyi ellatas tervezése,
szervezése, koltségek tervezése,

c) statisztikai vizsgalat,

d) hatasvizsgalati célu anonimizalas és tudomanyos kutatas,

e) az egészségligyi adatot kezel6 szerv vagy személy hatosagi vagy térvényességi ellenbrzését,
Szakmai vagy térvényességi felligyeletét végz6 szervezetek munkajanak elbésegitése, ha az



ellenérzés célia mas mddon nem érheté el, valamint az egészséglgqyi ellatasokat finanszirozo
szervezetek feladatainak ellatasa,

f) a tarsadalombiztositasi, illetve szocialis ellatasok megallapitasa, amennyiben az az eqészségi
allapot alapjan térténik,

g) az egészséglgyi ellatasokra jogosultak részére a kételezé egészségbiztositas terhére igénybe
veheté szolgaltatasok rendelésének és nyujtasanak, valamint a gazdasagos gyogyszer-,
gyogyaszati segédeszkéz- és gydgyaszati ellatas rendelési szabalyai betartasanak a vizsgalata,
tovabba a kilén jogszabaly szerinti szerz6dés alapjan a jogosultak részére nydjtott ellatasok
finanszirozasa, illetve az artamogatas elszamolasa,

h) bilndldézeés, tovabba a rendbrsegrél szolo 1994. évi XXXIV. térvényben meghatarozott
feladatok ellatasara kapott felhatalmazas kérében blinmegel6zés,

i) @ nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. tdrvényben meghatarozott feladatok
ellatasa, az abban kapott felhatalmazas kérében,

j) kbzigazgatasi hatosagi eljaras,

k) szabalysértési eljaras,

l) ligyészségi eljaras,

m) birésagi eljaras,

n) az érintettnek nem egészségligyi intézményben térténd elhelyezése, gondozasa,

0) a munkavégzésre valo alkalmassag megallapitasa fliggetlendil attol, hogy ezen tevékenység
munkaviszony, kézalkalmazotti és kézszolgalati jogviszony, hivatasos szolgalati viszony vagy
egyeéb jogviszony keretében térténik,

p) kézoktatas, fels6oktatas €s szakképzés céljabol az oktatasra, illetve képzésre valo
alkalmassag megallapitasa,

g) a katonai szolgalatra, illetve a személyes honvédelmi kételezettség teljesitésére valo
alkalmassag megallapitasa,

r) munkanélkdli ellatas, foglalkoztatas elésegitése, valamint az ezzel 6sszefliggd ellenbrzeés,

S) az egészségligyi ellatasokra jogosultak részére vényen rendelt gydgyszer, gyogyaszati
segédeszkdz és gyogyaszati ellatas folyamatos és biztonsagos kiszolgaltatasa, illetve nydjtasa
érdekében,

t) a munkabalesetek, foglalkozasi megbetegedések - ideértve a fokozott expozicios eseteket is -
kivizsgalasa, nyilvantartasa és a sziikséges munkavedelmi intézkedések megtétele,

u) az egészséglgyi dolgozokkal szemben lefolytatott etikai eljaras,

v) eredményesség alapu tamogatasban részesllé gyodgyszerek, gyogyaszati segédeszkdzdk
eredményességének, tamogatasanak megallapitasa, és ezen gyogyszerekkel kezelt korképek
finanszirozasi eljarasrendjének alkotasa,

w) betegut-szervezes,

X) az egészségligyi szolgaltatasok minéségének értékelése és fejlesztése, az egészséglgyi
szolgaltatasok értékelési szempontjainak rendszeres fellilvizsgalata és fejlesztése,

y) az egészséqglgyi rendszer teljesitményének ellenérzése, mérése €s értekeleése,

zZ) az egeészséqligyi ellatasokra jogosult részére a hatdasos €s biztonsagos gyogyszerelés
elésegitése, valamint a kbltséghatékony gydgyszeres terapia kialakitasa érdekében,

zs) az Eurdpai Union belili hataron atnyulo egészséglgyi ellatashoz kapcsolodd jogok
érvényesitése.

(3) Az (1)-(2) bekezdésekben meghatarozott céloktdl eltéré célra is lehet az érintett, illetve
térvényes vagy meghatalmazott képviselbje - megfeleld tajékoztatason alapulé - irasbeli
hozzajarulasaval egészséglgyi és személyazonosito adatot kezelni.

(4) Az (1)-(2) bekezdések szerinti adatkezelési célokra csak annyi és olyan egészséglgyi, illetve
személyazonosito adat kezelhetd, amely az adatkezelési cél megvaldsitasahoz elengedhetetlendil
sziikséges.



lll. Megallapitasok:
1. A Kotelezett tevékenysége, adatkezel6i felel6ssége

Az arubemutatéval egybekdtdtt termékértékesitési tevékenység a hagyomanyostél eltérd
kereskedelmi formak egyike, ahol az tgyletkétés természetébdl addddan a vasarldk tébb tekintetben
is (fogyasztéi jogok érvényesulése, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat elleni védelem és a
személyes adataik kezelése vonatkozdséban biztositott jogok) fokozott védelmet igényelnek.

A Kotelezett Iézerterapias termék forgalmazasaval foglalkozik, melyeket fé6leg termékbemutatokon
értekesit. A fogyasztd részére a Kotelezett allitja ki a szamlat, kéti meg a szerzédéseket és a
fogyasztdi szavatossagi jogokat is 6 elégiti ki. A vasarlok adatait a Kdtelezett kezeli.

Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy a Kotelezett hatdrozza meg az adatkezelés céljat, valamint
annak egész folyamatat, 6 hozza meg az adatkezelésre vonatkoz6 ddntéseket, kezeli a megkdtott
szerzBdéseket és tartja nyilvan a kiallitott szamlékat, a Kbételezett minésul tehat adatkezelének.

A Kotelezett termékbemutatéira a résztvevéket egyrészt névre sz6l6 meghivokkal, masrészt nem
kdzvetlen postai megkereséssel, szérélapozassal hivia meg. Az el6adas irant érdeklédé jelentkezé a
meghivén feltlntetett idépontban és helyszinen térténé megjelenésével jelzi részvételi szandékat. A
megkeresések postazasa esetén az els6 kapcsolatfelvétel tehat a Kételezett részérdl torténik. A névre
sz0lé megkeresések postdzasahoz a cimekre és nevekre a Kotelezett utcai adatgyljtés révén,
altaldban postaladakra kiirt informacidk alapjan tett szert.

Az érintettek postaladaiba bedobott meghivok hatoldalan egy kérd6iv szerepel, melyen igen sok
betegséggel kapcsolatos kérdésre var valaszt a Kotelezett. A kérdések arra vonatkoznak, hogy az
érintett szenved-e az alabbi betegségekben, illetve azokra milyen gydgyszereket szed: magas
vérnyomas, cukorbetegség, magas koleszterin, faradtsag, érszlkilet, gydgyszerek mellékhatasai,
visszér, szivtaji és mellkasi panaszok, szivinfarktus, fulladas, végtagok zsibbadasa és bizsergése,
fejfajas, szédilés, fllzugas, alvaszavar, embdlia, rosszindulati daganat, egyéb gyulladasos
betegség. Ezek az adatok az Infotv. 3. § 3. b) pontja szerint kiilénleges adatnak minésilnek, mivel
azok az érintett egészségi allapotara vonatkoz6 személyes adatok kdrét kimeritik.

Az egészséglgyi allapotra vonatkoz6 adatok megaddsén tul a Kotelezett az érintett egyértelm
beazonositasa  érdekében neviket, lakcimiket, szlletési idejuket, vezetékes- és
mobiltelefonszamukat, valamint e-mail cimik megadasat is kérte, amelyek az Infotv. 3. § 2. pontja
alapjan személyes adatnak mindsiinek.

A Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal XI-R-066/01491-6/2013. szamu hatérozata
megallapitja, hogy a termékbemutatokon a meghivokon szerepld, egészséglgyi adatokat tartalmazo
kérdbivet a megjelentekkel kitdltetik, igy a Kotelezett egészségligyi adatokat kezel. Ezt a tényt a
kereskedelmi igazgaté altal tanuként el6adottak is megerésitik. Az EGak. 4. § (2) bekezdés a) — zs)
pontjai tartalmazzak, hogy milyen célbdl lehet egészséglgyi és személyazonosité adat kezelni,
amely nem tartalmazza a Kételezett tevékenységi korét.

2. Az adatkezelés jogalapja: az érintett hozzajarulasa

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzjarul, vagy azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben



— helyi 6nkormanyzat rendelete kdzérdeken alapul6 célbdl elrendeli. Az Infotv. 5. § (2) bekezdés a)
pontja szerint killénleges adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett irdsban hozzajarul.

Az Elak 4. § (1) és (2) bekezdése tételesen sorolja fel, hogy ilyen tipusu adatok kezelése milyen
célokbdl torténhet. A 4. § (3) bekezdése szerint az (1)-(2) bekezdésekben meghatarozott céloktol
eltér6 célra is lehet az érintett, illetve térvényes vagy meghatalmazott képvisel6je — megfeleld
tajékoztatason alapuld — irdsbeli hozzajarulasaval egészségligyi és személyazonositd adatot kezelni.

A Kotelezett kereskedelmi tevékenysége kapcsan nem irja el6 mas jogszabdly a kotelezd
adatkezelést, igy az altala kikildott és termékbemutatokon gyijtétt kérddiveken szerepld kérdésekre,
az érintettek altal beirt adatokat csak irasbeli hozzajarulasuk megléte esetén lehet kezelni,
amennyiben az egyéb adatvédelmi kévetelmények is érvényestilnek.

A vizsgalt adatkezelés esetében az adatkezelés jogalapja tehat az érintett hozzajarulasa lehet. A
hozzjarulas az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti meghatédrozas alapjan akkor tekintheté megadottnak, ha
az 6nkéntes elhatarozason, valamint megfelel§ tajékoztatason alapul, hatarozott, félreérthetetlen,
tovabba azt az érintett el6zetesen adta meg, vagyis ha valodi valasztasi lehetéség all az érintett
rendelkezésére és megfelelben tajékoztatjdk az adatkezelés céljarél, jogalapjardél és annak
kértlmeényeirél.

Mivel a kérdbiveken megadni kért személyes adatok kezelésével kapcsolatban az érintettek nem
kapnak megfeleld tajékoztatast a kdvetkez6 pontokban kifejtettek miatt, ezért az adatkezeléshez
térténé hozzajarulasuk nem tekintheté tajékozottnak.

3. Célhoz kotott adatkezelés kévetelmenye

A kikUldoétt kérdbiveken az érintettek egészségi allapotara vonatkozé kilénleges adatok megadasat
kéri a Kotelezett, azonban arra vonatkoz6an semmilyen el6zetes tajékoztatast nem ad, hogy az igy
Osszegyljtott adatokat milyen célbol kéri, azokat a tovabbiakban hogyan kezeli és dolgozza fel.

A Kotelezett ,Sziv és érrendszer mikrokeringés vizsgalat”, ,szlrévizsgalat” és ,allapotfelmérés”
megnevezéssel tinteti fel rendezvényét a szérdlapjan. Az, hogy a rendezvény és az adatkezelés célja
valojaban termékértékesités, az érintett szamara nem derll ki. A vizsgalt esetekben a szérélap a
kdvetkez6 felhivast is tartalmazza: ,...érdemes [a sziirbvizsgalat kbézben] meghallgatni szakértbink
egészség meglrzé és javito elbadasat, melyben az egészséges és a gyodgyszereket is kivalto
lehetséges gyogymaodok jatszanak f6szerepet.” Ez a felhivas és tajékoztatas sem utal egyértelmiien
a rendezvény valos céljara, tehat a termékértékesitésre, hanem szilrdvizsgélatnak és eléadasnak
mutatja be a tevékenységet, a cimzett igy nem értesil a rendezvény és ahhoz kapcsolédo
adatkezelés valddi céljarol.

Az Adatvédelmi Munkacsoportnak a célhoz kétottségrél sz6lé 3/2013. szamu véleménye szerint LA
célhoz kotoéttséggel szorosan 6sszefligg az atlathatosag elve, ami elbre lathatésagot jelent és biztositja
az adatalany rendelkezését adatai felett. Az elére lathatésag alapjan az adatalany tudomassal bir arrdl,
hogy adatai miként kertilnek kezelésre, ami (jog)biztonsagot teremt mind az adatalany, mind pedig az
adatkezelbé részére. Az elbre lathatosag ezt meghaladdan figyelembe veszi az adatalany jogos
varakozasat az adatkezeléssel kapcsolatosan.”

A fentieken tul a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a Kotelezett az orszag
terliletén, egészségnap cimen jelentés szamu termékbemutatoét szervezett, amelyek keretében
kilénleges adatok gylijtésére kerllt sor. A cég tevékenysége gyogyaszati célu termék
értékesitésében mertlt ki, ezen felil nem végez olyan tevékenységet, ami indokoltta tenné, hogy a
vasarloik egészségugyi allapotaval is tisztdban legyenek. Az adatkezelés célja tehat egyrészt nem
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hatarozhatdé meg, a Kotelezett pedig nem is jeldl meg ilyet az 6sszegyijtott adatok tekintetében,
masrészt az adatkezelés szukségtelen is. Az adatkezelésnek nem lehet célja csupan az, hogy az
el6éado a hallgatésag egészséglgyi adatai alapjan alakitja ki a termékbemutaté iranyat.

Mivel a fentiek alapjan az adatkezelés cél nélkili és egyben sziikségtelen is, megallapithatd, hogy a
Kotelezett nem tesz eleget az Infot. 4. § (1)-(2) bekezdései szerinti célhozké6tdott adatkezelés
kdvetelményeinek.

4. Tajékoztatasi kotelezettseg

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése ugy rendelkezik az adatkezel6 el6zetes t4jékoztatasi
kotelezettségérél, hogy az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajekoztatni
kell az érintettet az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél.

A Hatésag allaspontja szerint nem elégséges a kérdSiven szereplé azon révid tajékoztatas, amely
szerint: ,Személyes adatait kizarélag arra hasznaljuk, hogy a késébbiekben kedvezd ajanlatokkal
megkeresslik. Adatainak felhasznalasat addig tekintjiik folyamatosnak, amig irasban nem kéri azok
tériését.” Megjegyzendd, hogy a révid tajékoztatd széveg az 1995. évi CXIX. tdérvényre hivatkozik,
mint adatvédelmi térvényre, ebben a targyban azonban ilyen szamu jogszabaly nincs és soha nem is
volt hatalyban. Az 1995. évi CXIX. térvény a kutatas és a kdzvetlen Uzletszerzés céljat szolgald név-
és lakcimadatok kezelését szabalyozza. Ezen fellil a révid szdéveget egy masik szérdlaprol
médositas nélkil masoltak at a meghivékra, igy a valésagban az elérhetéségi adatok direkt
marketing célu felhasznalasara nem kerllt sor. A tajékoztatas a Kotelezett részérél igy nem csak
elégtelen mértékl, de megtéveszid is.

Ennek tikrében vizsgalva a Kotelezett altal a panaszosoknak kiklld6tt meghivékat és kérdbiveket,
megallapithatd, hogy az érintettek nem kaptak megfeleld tajékoztatast az adatkezelés céljardl,
jogalapjarél, annak folyamatardl és koérilményeirél. Az érintetteket az eléadason semmilyen
formdban nem tajékoztatjdk az 6sszegylijtétt személyes adatok tovabbi sorsardl, igy azok
megsemmisitésérdl és arrdl, hogy azokat nem kezelik tovabb. Az érintetteket arrél sem tajékoztatjak,
hogy egészségligyi adataikat csupan a termék értékesités elésegitése miatt kezelik az eléadasok
alatt.

A meghivékon ezen kivul rendkivll apré méretl betlivel szedték az adatkezelésrdl sz6l6 nagyon
révid részt, amely szerint ,az érintettek személyes adatait abbol a célbdl hasznaljuk, hogy a
késbbbiekben kedvezé ajanlatokkal megkeressiik 6ket”. A Kotelezett ezért nem tett eleget a
hozzgjarulas Infotv. 3. § 7. pontjdban rdgzitett definicidjanak, ugyanis az aprd betis tajekoztatdval
nem valésult meg annak, az érintettek megfelel§ tajékoztatasara vonatkozd eleme. Az
egészségugyi kildnleges adatok kezelésének céljarol, jogalapjarol és kértilményeirdl emlitést sem
tesz a kérd6iv. Az adatvédelmi munkacsoport fent hivatkozott 15/2011. szamu véleményének
I1.A.1. pontja kifejti, hogy ,a tajékoztatasnak jol lathatonak (betiitipus és betiiméret), feltiinbnek és
minden részletre kiterjed6nek kell lennie.”

Mivel a hozzajarulas alapja az érintett tajékozott beleegyezése, lényeges elem, hogy a Koételezett
biztositsa az adatkezelésre vonatkoz6 tajékoztatds elézetes megismerését. Az Infotv. szerint a
hozzajaruldas akkor tekinthet6 megadottnak, ha az hatarozott, félreérthetetlen, kifejezett, ez pedig
magaban foglalja az aktiv magatartast.

Megallapithaté tehat, hogy a Kotelezett nem tesz eleget az Infotv. 20. § (1) és (2) bekezdésén
alapul6 tajékoztatasi kételezettségének. A Hatdsag felhivia Kotelezettet tajékoztatasi gyakorlatanak
fent kifejtetteknek megfeleld atalakitasara, a hozzajarulas beszerzésekor az eléz6kben taglalt szabalyok
érvényesitésére. Ezt rendelte el a Hatosag a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjéban.
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5. Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 3. § 7. pontja, 4. § (1)-(2) bekezdései, 5. § (1) bekezdése,
5. § (2) bekezdés a) pontja és 20. § (1)-(2) bekezdésének megsértése miatt a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban a Kotelezettet adatvédelmi birsdg megfizetésére
kotelezte.

A Kotelezett korabbi Gigyvezet6je és kereskedelmi igazgatdja szerint a gydjtétt adatok direkt marketing
celu felhasznalasa, valamint azok harmadik személynek térténé tovabbitdsa nem valosult meg. A
Hatésag e vonatkozasban megallapitast nem tesz.

Jelen hatarozat természetesen nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszerliségét
azon kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hat6sagi eljaras soran nem kerdlt sor.

IV. Eljarasi szabalyok:
Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik. A fellebbezést
a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatdrozat bir6sagi felllvizsgalatanak lehetéségét
a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositia, a FoOvarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag
illetékességét a polgari perrendtartasardl szold 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatdésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti,
szazezer forinttél tizmilli6 forintig terjed6 birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag dsszegét a Hatdésag jogszabdlyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hatésag a birsag kiszabasaval kapcsolatban figyelembe vette az eset 6sszes kériilményét, igy a
kdvetkezéket:

- A Kotelezett a 2012. augusztusatol 2014. januarig terjedd idészakban heti rendszerességgel
szervezett termékbemutatdkat, amely nagysagrendileg 220 rendezvényt takar. A megjelent
személyek atlagos szama nagysagrendileg 3300 f6.

- Ajogsértések folyamatos és ismétl6dd jellegliek a vizsgalt idészakban.

- A tevékenység célcsoportja egy kuléndsen érzékeny fogyasztoi kér, igy az egészséglgyi
problémakkal kiizdék és jellemzéen az idésebb korosztaly.

- A hasonl6 jogsértd tevékenységek elterjedtsége miatt jelen déntés prevencids célu is.

A birsag kiszabasa soran sulyosbité kdrilményként vette figyelembe a Hatésag azon koérllményt,
hogy az érintettek egészséglgyi allapotaval kapcsolatban rendkivil részletes, sok betegségre
kiterjeddé adatot gyljtétt a Kotelezett. Enyhité kérilményként vette figyelembe a Hatésag, hogy a
kezelt adatok a termékbemutatdk utan megsemmisitette és rovid ideig kezelte a Kbtelezett.

A birsagot a megfelel6 szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitdsardl szo6l6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési mddok formajaban lehet. A kbtelezettség teljesitése soran irdnyado
az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag éplletében nincs lehetéség a
birsagbsszeg befizetésére.
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A késedelmi potlek mértékérdl szol6 tajékoztatas az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XClI. térvény
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 42.
§ (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem
fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék kdztartozasnak
mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hatarid6 lejarta elétt benyujtott kérelmében, annak
igazolasaval kérheti a Hatdsagtdl a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a
részletekben térténé teljesités (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, ha
rajta kivilallé ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy az szadmara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hatarid6é lejarta utan az Ugyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg — az
igazolasi kérelem egyideji benyujtdsaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatdsag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlleg dént a végrehajtas
meginditasarol is.

A fizetési kedvezmény irdnti eljarasert az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 29. § (1) bekezdése értelmében 3.000 Ft illetéket kell fizetni. Az ltv. 73. § (1) bekezdésének
megfeleléen a kdzigazgatasi hatdésagi eljarasi illetéket az eljaras meginditasakor illetékbélyeggel az
eljarast kezdeményez6 iraton, azaz a kérelemre felragasztva kell leréni.

Az illeték mértékérél és az illetékfeljegyzési jogrél valé tdjékoztatas az Itv. 43. §-dnak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A hatarozatnak a Hatésag honlapjan térténd nyilvdnossagra hozatalat a nagyobb szamu érintett
jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

A Hat6sag az lgyintézési idébe be nem szamitandé id6szakok figyelembe vételével az ligyintézési
hataridét 63 nappal Iépte tul, melynek okai a Kotelezett egylttmiikédésének hidanydban a pontos
tényallas felderitésének nehézségei voltak.
A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Budapest, 2014. december 22.

Dr. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar



