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Tisztelt Képviseld Urak!

Beadvanyukat, melyben azt kérték, hogy véleményezzem az orszdggytilési képviselok
vagyoni helyzetét vizsgalo bizottsag létrehozasardl szol6 103/2000.(X11.20.) OGY
hatdrozatot, mert az - véleményiik szerint - sérti a személyes adatok védelméhez fiz6dd
alkotményos jogot, kivizsgaltam, és dlldspontomrdl az aldbbiakban tijékoztatom Ondoket:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat: a meghatarozott
természetes személlyel (a tovdbbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbol
levonhat6, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. E torvény 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy
személyes adat akkor kezelhetO, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy -
torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatarozott korben - helyi 6nkormanyzat
rendelete elrendeli. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint torvény kozérdekbdl - az adatok
korének kifejezett megjelolésével - elrendelheti a személyes adat nyilvdnossagra hozatalat.
Minden egyéb esetben a nyilvdnossagra hozatalhoz az érintett hozzajarulasa sziikséges.

A torvény 5. § (1) bekezdése eldirja, hogy személyes adatot kezelni csak meghatarozott
célbol, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet, és hogy csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megval6suldsdhoz elengedhetetlen, a
cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.

Az adatvédelmi torvény idézett rendelkezése alapjan a képviselOk és hozzdtartozoik vagyoni
helyzetével kapcsolatos adatok személyes adatoknak mindsiilnek.

Az Alkotmanybirdsag a 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozatban megéllapitotta, hogy “a
demokratikus dllamélet és kozvélemény érdekében az dllami tisztségviselOk és mas
kozszerepld politikusok alkotmanyosan védett maganszféraja masokéndl sziikkebb; kiillondsen
ki kell tenniiik magukat masok kritikdjanak [legutobb 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABK
1994. jinius, 277.]. Ehhez azonban személyes adataik ismeretére is sziikség lehet,
amennyiben azok funkcidjukkal vagy kozszereplésiikkel osszefiiggenek. A kozhatalmat
gyakorlok vagy a politikai kdzszereplést véllalok esetében a személyeknek - kiillonosen a
valasztopolgaroknak - a kozérdekii adatok megismeréséhez fliz0d6 joga elsébbséget élvez az
eldbbiek olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek koztevékenységiik és annak
megitélése szempontjabdl jelentdsek lehetnek.

Az e korbe esd személyes adatok megismerhetdségére nem csupan az dllami és a politikai
kozélet informalt megvitatdsa érdekében van sziikség, hanem az dllami szervek helyes
megitéléséhez és a miikodésiikbe vetett bizalom megalapozdsahoz is.”



Az Alkotmanybirdsag idézett hatdrozatdbol azonban nem kovetkezik, hogy a kdzhatalmat
gyakorldk, jelen esetben az orszaggytlési képviselok informacids onrendelkezési joganak
korlatozasakor ne kellene az alapjogi korlatozas alkotményos kritériumaira tekintettel lenni.
Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkoz6 szabalyokat torvény édllapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban torvény sem korldtozhatja. Az Alkotmanybir6sag szdmos hatarozatdban leszogezte:
ha a korlatozés kényszeritd ok nélkiil torténik, vagy egyébként az nem all sszhangban az
elérni kivant céllal, azaz nem elkeriilhetetlen, akkor az alapjog 1ényeges tartalmat érintd
sérelem megéllapithato.

Az Avtv. és az alkotmany idézett rendelkezéseibdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy
személyes adatok kezelését csak torvénybe lehet elrendelni.

A kifogasolt orszaggylilési hatdrozat azonban egyéb aggélyokat is felvet. Az Avtv. kifejezett
eldirdsa ellenére csak a bizottsag feldllitdsanak céljat jeloli meg, az adatkezelését nem. De ha
még elfogadhatd is volna az orszaggyiilési vitdban tobbszor megfogalmazott cél: azaz a
korrupcié visszaszoritdsa, hidnyzik annak igazoldsa, hogy egy parlamenti vizsgald bizottsag
valdban elkeriilhetetlen és alkalmas eszkoze a korrupci6 visszaszoritdsanak. Ennek hidnyaban
a szabdlyozas egészének torvényessége €s alkotmanyossiga vitathato.

A kotelez6 vagyonnyilatkozat intézménye - ahogy a kozelmult tapasztalatai mutattdk - csak a
korrupci6 egyszeriibb forméinak leleplezésére volt alkalmas. Mint a kozérdekli adatok
megismeréséhez fliz0d6 jog orszaggylilési biztosanak allaspontom az, hogy a kdzpénzek
felhasznaldsdnak atlathatosdgat, az informéciészabadsdg tovabbi garancidinak kiépitését
szolgdld intézkedések, torvénymddositdsok segitenék hatékonyan a korrupcid visszaszoritasat.

Az Ogy. hatdrozat 5. és 6. pontja ellentétes az Avtv. 3.§ (3) bekezdésével, amely csak
torvényi felhatalmazds esetén teszi lehetdvé személyes adatok nyilvanossagra hozasét. Ilyen
felhatalmazas nélkiil a nyilvanossagra hozatal a Biintetd Torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV.
torvény 177/A. §-a szerinti jogosulatlan adatkezelés.

Alldspontom szerint az Ogy. hatdrozat - tekintettel arra, hogy a képviselék jogallasarél sz616
1990. évi LV. torvény szerinti vagyonnyilatkozatok benyujtasat irja el - kiterjed a képviselok
hozzétartozéinak adataira is.

Allasfoglalast kértek t8lem arrdl is, hogy adatvédelmi szempontbdl elfogadhaté-e az Ogy.
hatdrozat 3-4. pontja az 1990. évi LV. torvény 22.§-dban meghatarozott torlési kotelezettség
ellenére. Alldspontom az, hogy adatvédelmi szempontb6l nem aggalyos kordbban torolt
adatok 1jbdli kozlésének eldirdsa - amennyiben erre torvényben keriil, sor és az adatkezelésre
vonatkozo6 torvényi eldirasok (pl. a célhozkotottség) teljesiilnek.

Beadvanyukban Onok arra hivatkoznak, hogy ,,az orszdggyiilési hatdrozat 3. pontjaban az
Alkotmany 21.§(3) bekezdésére vonatkozé utalds sem sziinteti meg a visszassagot. A vizsgalo
bizottsag rendelkezésére bocsatand6 adatok kozé nem tartozhat minden adat korldtozas
nélkil”.

Alldspontom szerint van alapja egy olyan érvelésnek, mely szerint az alkotmany egyes
rendelkezéseinek értelmezése csak akkor alkotményos, ha az az alkotmény egyéb
rendelkezéseivel osszhangban 4ll. gy példdul nyilvanvaléan vitathatd, ha egy parlamenti
vizsgalobizottsdg ugy értelmezné ezen alkotmanyos szabdélyt, hogy joga van béarkinek a
magantitkai, a vallasos meggy6zddése irant érdeklddni, vagy olyan kérdést feltenni, amelynek



megvilaszoldsdval a megkérdezett magat vagy hozzétartozéjat blincselekménnyel vadoln4.
Az alkotmany 21.§ (3) bekezdésének (,,Az orszaggyiilési bizottsdgok altal kért adatokat
mindenki koteles a rendelkezésiikre bocsdtani, illetdleg koteles eldttiik vallomast tenni’)
nyelvtani értelmezése nem zdrja ki olyan parlamenti vizsgédldbizottsdg 1étrehozasat, melynek
feladata példaul az orszaggyiilési képviselok vagy akdr az allampolgarok szélesebb kore
szexudlis orientdcidjanak feltardsa, az ezzel kapcsolatos adatoknak egészségiigyi és egyéb
szervektdl valo bekérését. Ez azonban az alkotmdny egyik szabdlydnak a mésik ellenében
val6 kijatszasat jelentené. Lehet arra is hivatkozni, hogy alkotmanyos demokracidkban a
parlamenti vizsgdlobizottsag értelemszerlien - tehat erre vonatkoz6 részletes szabalyok nélkiil
is - a kormanyzat ellendrzésére szolgdl, és nem szokds olyan omnipotens szervként
mikodtetni, amely az igazsdgszolgdltatds vagy a biiniildozés funkcidit veszi at az ezek
eljarasara vonatkozo - tobbek kozott az adatkezelésiikkel kapcsolatos - alkotmanyos és
torvényes garancidk nélkiil. Az Orszdggylilés adatvédelmi biztosaként azonban az alkotmany
értelmezése nem tartozik a hatdskorombe.

Beadvanyukban végiil felkértek, hogy nyujtsak be inditvanyt az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kezdeményezem az alkotmany 21.§ (3) bekezdésének, a személyes adatok védelmét
kimond¢6 59.§ (1) bekezdésének és a kozérdekli adatok nyilvanossagat deklaralo 61.§ (1)
bekezdésének egyiittes értelmezését. [dOkozben az Orszaggyiilés megkezdte az orszdggyililési
képviselok jogéllasardl szolo torvény modositasardl szolo torvényjavaslat targyaldsat. Ennek
megszavazdsa utan kivanok allast foglalni az alkotmanybirdsagi inditvany targyédban, ezért
eziigyben Képviseld Urak tiirelmét kérem.
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