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Tisztelt Hivatalvezeté Asszony!

Fenti hivatkozasi szamu megkeresésében abban kérte 4&llasfoglalasom, hogy .a
kbzbeszerzésekkel kapcsolatos valamennyi déntés meghozatalara jogosult tulajdonosi
bizottsag nyilt vagy zart (ilést tartson hataskdére gyakorlasa soran’.

1. Mivel megkeresése kifejezetten Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Tulajdonosi
Bizottsaganak eljarasra vonatkozott, valaszom megalapozédsa érdekében beszereztem a
kozgydlés 105/2004. (V. 27.) Kh. hatdrozatat, Debrecen Megyei Jogu Varosanak
Kézbeszerzési Szabdlyzatat (a tovabbiakban: Szabalyzat).

A Szabalyzat a Tulajdonosi Bizottsagra az alabbi feladatokat, illetve hataskért ruhazza:

a) a beszerzési célokmany, illetve modositasanak jovahagyasa (ll. 3. pont, VI. 6. pont),
b) a beszerzési engedélyokirat, illetve médositasanak jovahagyasa (ll. 4. pont, VI. 6. pont),
c) a targyévi Kozbeszerzési Terv elfogadasa és modositasa (Il. 7. pont),
d) a biralébizottsagi feladatok ellatasa (1. 1. pont),
e) a kdzbeszerzési eljaras meginditdsanak elrendelése (lll. 2. pont els6 kétdjeles bekezdése),

f) a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa menetének, az eljaras fajtdjanak megallapitasa (lll. 2.

pont masodik koétojeles bekezdése),
g) az ajanlati felhivas és dokumentacio, valamint a részvételi felhivas és dokumentéacio
tartalmanak  meghatarozasa (Ill. 2. pont harmadik kétdjeles  bekezdése),

h) az értékelési eljaras lefolytatasa (lll. 2. pont negyedik kot6jeles bekezdése),
i) a kbzbeszerzési eljarasi szakaszokat lezaré hatarozatok meghozatala (lll. 2. pont 6tddik
kotéjeles bekezdése),
j) a megkotoétt szerz6dés modositasara iranyul6 javaslat véleményezése (VI. 6. pont)

Az el6bb felsorolt feladatokat, hataskérdket a Tulajdonosi Bizottsag a Polgarmesteri Hivatal
kilénbdzd szervezeti egységeinek (tipikusan a Kdozbeszerzési Osztaly) el6készitése, dontési
javaslatai, tervezetei alapjan latja el, illetve gyakorolja. A kdzbeszerzéssel kapcsolatos végséd
dontés (a nyertes palyazo kivalasztasa) tekintetében maga a Tulajdonosi Bizottsag is csak
,dontés-el6készits”.

2. a) A helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 12. §-a
(4) bekezdésének b) pontja értelmében a képvisel6-testilet, illetve a bizottsaga az
énkormanyzat ,vagyonaval vald rendelkezés és az altala kiirt palyazat targyalasakor” tarthat
zart Ulést abban az esetben, ,ha a nyilvanos targyalas (zleti érdeket sértene.” Az e
térvényhelyet magyarazé kommentarok egybehangzé véleménye szerint védendé Uzleti
érdek, titok az 6nkormanyzat oldalan is fenndllhat, Iévén 6nalld, tulajdonnal, vagyonnal



rendelkez6 jogi személy. Nem kétséges ugyanakkor, hogy e szabaly elsésorban az
6nkormanyzattal kapcsolatba 1ép6 személyek jogilag elismert érdekeit védi — 6sszhangban
természetesen az (zleti titok védelmére, e védelem Kkorlataira, illetve a kdzérdekl adatok
nyilvanossagara vonatkozé egyéb szabalyokkal.

b) Az dnkormanyzat ,lzleti érdekeinek” védelmére azonban joval szlkebb korben kerllhet
sor, mint egy gazdalkodé szervezet esetében. Az Otv. 2. §-dnak (1) bekezdése altalanos
jelleggel irja elé a helyi kézigyek demokratikus, ,széles kérii nyilvanossagot” biztosito
intézését. A nyilvanossag biztositasahoz jarul hozza az Otv. mar idézett 12. § (4) bekezdeés b)
pontja is, valamint pl. az Otv. 80. §-dnak (2) bekezdése is (,A helyi énkormanyzat
meghatarozott vagyontargy vagy vagyonrész elidegenitését, megterhelését, vallalkozasba
vald bevitelét, illetbleg mas célu hasznositasat O&nkormanyzati rendeletben helyi
népszavazashoz kotheti.”). A ,széles kérii nyilvanossagot” biztositja tovabba az Aviv. 19. §-
anak (1) bekezdése is, amikor az O©nkormanyzat kotelezettségévé teszi, hogy az
6nkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és dnkormanyzati vagyon
kezelésére, a kozpénzek felhasznalasara és az erre kotdtt szerzédésekre vonatkozdan
biztositsa a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. Ezek az adatok — az dnkormanyzat
részér6l — kdzérdekl adatnak mindsilinek, nyilvanossaguk korlatozasara csak a szikséges
mértékben és az elérni kivan célhoz képest aranyosan kertlhet sor.

Ehhez képest az Otv. 12. § (4) bekezdés b) pontjanak kizarélag az énkormanyzat érdekében
térténd alkalmazasara kivételesen, allaspontom szerint az alabbi feltételek fennallasa mellett
kerllhet sor:

— a rendelkezés  konkrét vagyontargy  (vagyonelem) felett  tOrténik  és
— a rendelkezés az adott vagyontargy (vagyonelem) jogi helyzetét kdzvetlendl befolyasolja és
— a dontéshozatali folyamat nyilvanossaga, vagy a dontés indokainak (elézetes)
nyilvanossagra keriilése az oOnkormanyzat gazdasagi érdekeit vagy gazdalkodasanak
biztonsagat alaposan vélelmezhetéen kdzvetlenil veszélyeztetné.

Az dnkormanyzat altalanos pénzlgyi, gazdasagi helyzete, a vagyonnal val6 gazdalkodasra
vonatkozd tervek, elképzelések — allaspontom szerint — f&szabalyként a nyilvanossagra
tartoznak.

c) Fontos kitétele az Otv. 12. § (4) bekezdés b) pontjanak, hogy az énkormanyzat zart (ilést az
Jaltala kiirt palyazat targyalasakor” tarthat az egyéb feltételek fennallasa esetén. A
megfogalmazasbol az is koévetkezik, hogy egy leendsé palyazat kiirasa, feltételeinek
meghatarozasa nem elégséges indok a nyilvanossag korlatozasara. Amennyiben mégis
szikséges lenne egy palyazat kiirasat megel6z6en az énkormanyzat érdekeinek védelmére,
azt az Aviv. 19/A. §-a biztosithatja a testllet elé kerll6 el6terjesztés el6készitése soran. Ez a
szabaly azonban els&sorban a palyazok érdekeit védi.

3. a) A fentieket figyelembe véve — alldspontom szerint — a Tulajdonosi Bizottsag feladatai,
illetve hataskoérei kézil (lasd 1. pont) a)-c) és e)-g) pontjaiban emlitett feladatok ellatasa,
hataskordk gyakorlasa soran altalaban nem indokolhaté zart Ulés tartasa.

b) A Tulajdonosi Bizottsag egyéb feladatai, hataskére [d), h)-j) pontok] tekintetében az
alabbiakat tartom fontosnak kiemelni. A kbézbeszerzési eljaras soran — a torvény altal is
elismerten — az ajanlattevd élhet Gzleti titkai védelméhez fiz6d6 jogaval. A kdzbeszerzésekrol
sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §-anak (1) bekezdése (tovabba
106. §-a) ezt a jogot Ugy biztositja, hogy az ajanlattevé szamara lehetévé teszi az Ozleti titkok
elkilénitett mellékletben térténd csatolasat.

Az (zleti titok meghatarozasa alapvetéen az ajanlattevdé kompetenciaja, azt — fészabalyként —
mindenki masnak tiszteletben kell tartania azzal, hogy eljardsa soran az e kérbe tartozo
adatok titokban maradasanak jogszerliségét az adatvédelmi biztos vagy a birdsag
vizsgdalhatja. Az ajanlattevé lehetéségeit azonban a Kbt. Korlatozza. A korlatokat a Kbt. 73. §
(2) bekezdése, 96. § (3) bekezdése, illetve 99. § (4) bekezdése tartalmazza: a Kbt. 73. §-anak
(1) bekezdése tehat az ajanlattevé lehetéségének maximumat jelenti.



Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran a nyertes ajanlattevével
torténd szerzédéskotésig az ajanlattevok Gzleti titkait nem a Ptk. 81. § (3) bekezdése szerint
kell megitélni, hanem azok ,tiszta” (Gzleti titkok. A Ptk. 81. § (3)-(4) bekezdése a
szerz6déskotést kdvetd idészakban korlatozza a nyertes ajanlattevé lehetéségeit.

c) A kbzbeszerzési eljaras soran benyujtott ajanlatok értékelését végz6é keépvisel6-testilet
vagy bizottsag az ajanlatokat csak az Uzleti titkot tartalmazo melléklet ismeretében tudja
elbiralni. Nem tartom tehat az Otv.-vel ellentétesnek, sem pedig az Avtv.-t sért6 eljarasnak, ha
a képvisel6-testiilet vagy bizottsaga a beérkezett ajanlatokat zart Gilés keretében birdlja el: a
palyazatok dsszefliggéseiben térténé értékelése ugyanis a gyakorlatban kivitelezhetetlenné
tenne egy olyan eljarast, amelyben az (zleti titoknak mindsilé informaciok értékelése
elkilénitheté lenne a tobbi informaciétal.

d) A fentiekben azzal a feltételezéssel éltem, hogy az ajanlatok (azok kézil egyesek)
tartalmaznak Gzleti titoknak minésilé informaciét. Amennyiben azonban egyik ajanlattevé sem
élt az Gzleti titok Kbt. 73. § (1) bekezdése szerinti elkildnitett kezelésének lehetéségével, a
zart Ulés tartdsa csak akkor lehet indokolt, ha az 6nkorméanyzat részérdl kimutathatd lenne
valamilyen UGzleti érdek. A Kbt. 73. §-anak (2) bekezdése és 96. §-anak (3) bekezdése
értelmében ugyanis jogszerlien nyilvanossagra kerilhet az ajanlatb6l minden olyan
informacid, amelyet a dontés meghozatalaval 6sszefliggésben az ajanlatkérd figyelembe vett.

Tisztelt Hivatalvezeté Asszony!

Osszefoglalva dllaspontomat, véleményem szerint a ,a kézbeszerzésekkel kapcsolatos’
dontések meghozatala soran a nyilvanossagot csak a legsziikebb kérben, a palyazok (és csak
esetlegesen az 6nkormanyzat) Gzleti érdekei védelmében lehet korlatozni.

Budapest, 2005. szeptember 9.
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