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Tisztelt Hölgyem! 

Ön vizsgálatomat kérte amiatt, mert az APEH … adóellenőrzésnek veti alá a Pécs környékén 
tevékenykedő prostituáltakat úgy, hogy a prostituáltakról a rendőrség gyűjtött adatot és azokat az 
adóhatóságnak átadta. Tájékoztatom, hogy a panaszt megvizsgáltam és az ügyben megkereséssel 
fordultam az APEH illetékes igazgatóságához és a … Rendőr-főkapitánysághoz, akik az alábbiakról 
tájékoztattak:  

A megyei rendőrfőkapitány szerint … környéki községek polgármesterei jelezték, hogy településeiken 
nagy probléma a prostitúció megjelenése, és kérték a rendőr-főkapitányság segítségét a jogszabályok 
betartatásában. A rendőrség folyamatosan ellenőrizte az adott útszakaszt, és intézkedett a jogellenes 
cselekmények megszüntetése érdekében. Az 56/1999. (XII. 8.) számú, valamint a 4/2006. (I. 23.) 
számú ORFK intézkedés előírja, hogy az ellenőrzésekbe lehetőség szerint be kell vonni a területileg 
illetékes ÁNTSZ, APEH munkatársait. A folyamatos szolgálat-ellátás következtében több eredményes 
ellenőrzés folytattak le. Az ellenőrzések során alaposan feltételezhető volt, hogy a prostituáltak a 
megszerzett jövedelmet eltitkolják, adóbevallást nem készítenek, tehát szabálysértést vagy 
bűncselekményt követnek el. Az Áe. alapján a helyszíni meghallgatásról – mely önkéntes alapon 
történt – jegyzőkönyvet vettek fel, és a kitöltött jegyzőkönyveket megküldték az illetékes 
adóhatóságnak. A rendőrség nem élt vissza különleges adattal, mivel a szexuális életre vonatkozó 
adat a jegyzőkönyvekben ebben a megfogalmazásban nem szerepel, csak úgy mint a 
jövedelemszerző tevékenység bizonyítéka. Tehát a rendőri eljárás nem a prostitúcióval foglalkozó 
személyek nyilvántartásba vételére vonatkozott, hanem a jogszabályok betartásának ellenőrzésére. A 
rendőrkapitány szerint a prostituáltak felé megelőző tevékenységet fejtettek ki, nem gyűjtöttek és 
kezeltek személyes adatokat.  

Az APEH … igazgatója szerint a … Rendőr-főkapitányság 2005. július-augusztus hónapokban 
megküldte a bűnmegelőzési ill. közlekedésrendészeti ellenőrzések során végrehajtott igazoltatások 
adatlapjait és meghallgatási jegyzőkönyveit az igazgatóság részére az esetleges személyi 
jövedelemadó kötelezettség megállapítása céljából. Az iratok megküldését nem az igazgatóság kérte. 
A rendőrség jelzését meg kellett vizsgálniuk, mert a hatáskörükbe tartozó ügyben az illetékességi 
területükön köteles eljárni. Megállapítható volt, hogy az érintett magánszemélyek adóköteles 
tevékenységet folytattak, amelyet a Szolgáltatások Jegyzéke 93.05.12.4 besorolási számon szexuális 
szolgáltatásként nevesít. Fő szabály szerint a magánszemély minden jövedelme adóköteles, továbbá 
az adóalany szolgáltatásnyújtása után általános forgalmi adót kell fizetni. Az adóköteles 
tevékenységet folytató adózóknak adószámmal kell rendelkezniük és be kell jelentkezniük az 
adóhatóságnál. Ennek megfelelően az adóhatóság a bejelentkezési kötelezettség teljesítésének 
vizsgálatát folytatta le az érintetteknél. Az ellenőrzések lefolytatására a jogszabályi rendelkezéseknek 
megfelelően került sor, bizonyítási eszközként az adózóknak az ellenőrzéskor tett nyilatkozata 
szolgált, tekintet nélkül a rendőrségi iratok tartalmára. A további adókötelezettségek megállapítása 
külön ellenőrzések keretében történt/történik meg. Az adóhatóság különleges adatot nem kezelt, mivel 
a szexuális szolgáltatás, mint a Szolgáltatások Jegyzékében is szereplő adóköteles tevékenység nem 
minősül a szexuális életre vonatkozó adatnak. Különleges adatra a bejelentkezési kötelezettség 
megállapításához nem volt szükség.  

Miután kiderült, hogy Ön ugyanezen ügyben az állampolgári jogok országgyűlési biztosának általános 
helyetteséhez is fordult, munkatársaink konzultáltak egymással és egyeztették a rendelkezésre álló 
információkat. Dr. Takács Albert biztos úr szintén megkereséseket küldött az érintett szerveknek, 
melyekre adott válasz lényegében megegyezik a részemre adott válaszokkal. Az APEH elnökének 
2006. április 19-i levele azonban kitért a 1955. évi 34. törvényerejű rendelettel kihirdetett New York-i 
Egyezmény (a továbbiakban: New York-i Egyezmény) rendelkezéseire is az alábbiak szerint: 

Az állami adóhatóság a szexuális szolgáltatást végző személyekről semmilyen különleges 
nyilvántartást nem vezet, nem követeli meg külön igazolvány kiváltását, különleges bejelentési 
szabályok betartását az említett adózói körtől és nem folytat különleges ellenőrzést. A szexuális 
szolgáltatást nyújtó személyeknek adózási szempontból ugyanolyan szabályoknak kell megfelelniük, 
mint bármely más adóköteles tevékenységet folytató adózónak. Az adózók nyilvántartása az adózás 
rendjéről szóló 2003. évi XCII. tv. (a továbbiakban: Art.) 10. § (2) bekezdése szerint nem minősül a 



New York-i Egyezmény 6. cikkében említett külön nyilvántartásnak. A vállalkozói igazolvány kiváltása 
az Art. 17. § (1) bekezdése alapján a bejelentési kötelezettség teljesítésének is minősül, de külön 
nyilvántartásba vétel itt sem történik. A vállalkozói igazolvány máshová nem sorolt egyéb szolgáltatás 
tevékenységre kerül kiadásra, tehát a vállalkozó mint prostituált nem is kerül nyilvántartásba, 
tekintettel arra, hogy ezen besorolás alatt igen sokféle tevékenységgel működnek adóalanyok. A 
szexuális életre vonatkozó adat mint különleges adat nem értelmezhető valamely személy 
üzletszerűen folytatott tevékenységére, csak a szexuális beállítottság, szokások tekintetében 
értelmezhető.  

Tehát az APEH elnökének álláspontja szerint az adóhatóság eljárása nem ütközik a New York-i 
Egyezménybe. Megállapították azonban, hogy az APEH … Igazgatóságának revizorai az ellenőrzés 
során rákérdeztek a prostituáltak tevékenységének gyakorlásához szükséges orvosi igazolás 
meglétére, illetve egyes esetekben az érintettek ezen orvosi igazolást önként csatolták. Az 
igazolásokban foglalt információk kezelésére az APEH nem jogosult, ezért felhívták az eljáró 
igazgatóság figyelmét a jogellenes állapot megszüntetésére és arra, hogy a jövőben tekintsenek el az 
igazolások beszerzésétől.  

Az ügyben kialakított állásfoglalásomról az alábbiakban tájékoztatom: 

1. Az adatfajta meghatározása 

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
(a továbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint "személyes adat: bármely meghatározott természetes 
személlyel kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés”, 2. 
§ 2. b/ pontja szerint pedig különleges adatnak tekintendő a szexuális életre vonatkozó adat. Első 
lépésként az vizsgálandó, hogy ha egy adott magánszemély prostituált, akkor ez a szexuális életre 
vonatkozó adatnak, ezáltal különleges adatnak minősül-e.  

A prostituált, a szexuális szolgáltatás fogalmát a szervezett bűnözés, valamint az azzal összefüggő 
egyes jelenségek elleni fellépés szabályairól szóló 1999. évi LXXV. törvény 4. §-a határozza meg. A 
jogalkotó elismerte a prostituáltak tevékenységét mint szolgáltatást, megalkotta az ezzel kapcsolatos 
jogi szabályozást. Ezáltal ez a magatartás kevésbé kötődik a magánélethez, az intim szférához, és 
inkább gazdasági, üzleti jellegű tevékenység. A prostituáltak egyéni vállalkozóknak tekintendőek, és 
vállalkozói igazolvány kiváltására kötelesek. Egy egyéni vállalkozó mint a gazdasági élet szereplője a 
vele összefüggésbe hozható, de kizárólag a vállalkozási tevékenységére vonatkozó adatok 
tekintetében álláspontom szerint nem élvezhet ugyanolyan védelmet, mint azok az adatok, amelyek 
valóban a magánszféra körébe tartoznak. Az egyéni vállalkozó gazdasági tevékenysége révén „kilép” 
ugyanis a magánszférájából, és ez az adatfogalom értelmezését is befolyásolja. 

A fentiek alapján az az információ, hogy egy adott magánszemély prostituált, és szexuális 
szolgáltatást végez, személyes adat, de nem különleges adat. Ugyanez mondható el a prostituáltakkal 
szembeni eljárások során ezen ügy kapcsán rögzített egyéb adatokra is. Megjegyzem, személyes 
adat közérdekből nyilvános adattá válhat, ha jogszabály a nyilvánosságról rendelkezik, mint például 
az egyéni vállalkozók nyilvántartása esetében.  

2. A prostitúciós tevékenység nyilvántartása 

Személyes adatok kezelésére akkor van lehetőség, ha ahhoz az érintett hozzájárul vagy törvény 
elrendeli [Avtv. 3. § (1)]. Adatkezelésnek tekintendő - többek között - a személyes adatok rögzítése, 
felhasználása, továbbítása, nyilvántartása. A rendőrség és az adóhatóság azzal, hogy ellenőrzést 
végzett, jegyzőkönyvet vett fel, nyilvántartásba vette az adatokat, természetesen adatkezelést végzett. 
Nem fogadható el a … rendőrfőkapitány levelében közölt álláspontja, miszerint nem gyűjtöttek és nem 
kezeltek személyes adatokat.   

Nyilvánvaló, hogy azok a hatóságok, melyek feladatkörükön belül a prostitúcióval kapcsolatban 
valamely tevékenységet végeznek (pl. a rendőrség szabálysértési eljárást folytat le, az adóhatóság 
ellenőrzi az adókötelezettség teljesítését), kezelhetik a prostitúcióra vonatkozó, feladataik ellátásához 
szükséges információkat. Ez nem jelentheti viszont a prostituáltak regisztrációját, vagyis azt, hogy 



róluk elkülönült, különleges nyilvántartás állítható fel, mivel ezt a New York-i Egyezmény tilalmazza. 
Az adatfelvétel, adatnyilvántartás csak az általános adatkezelési szabályok keretén belül, a többi 
ügyhöz hasonlóan végezhető, és ebben az esetben az eljárás alá vont prostituált adatai rögzíthetőek, 
nyilvántarthatóak, és álláspontom szerint ez nem jelenti a fenti egyezmény sérelmét. A 
megkeresésekre adott válaszok szerint a rendőrség és az adóhatóság is ennek megfelelően jár el, 
elkülönült nyilvántartást a prostituáltakról nem vezetnek.  

3. A rendőrség adatkezelésének jogalapja 

A rendőrségi adatkezelés fő szabályait a rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a 
továbbiakban: Rtv.) VIII. fejezete tartalmazza. Ez általános felhatalmazást ad a rendőrségnek arra, 
hogy bűnüldözési, államigazgatási és rendészeti feladatainak ellátásához a bűncselekmény 
elkövetésével gyanúsítottak, a büntetőeljárás alá vontak, a sértettek és egyéb közreműködők, az 
államigazgatási eljárásban ügyfelek, valamint egyéb érintettek személyes adatait, illetőleg más 
adatokat kezeljen. Alkalmazandóak továbbá a szabálysértési, államigazgatási eljárást szabályozó 
külön törvényi rendelkezések is. A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. tv. (a továbbiakban: 
Szabstv.) főbb adatkezelési szabályai az alábbiak: 

„27. § (1) A szabálysértési hatóság nyilvántartja az általa szabálysértés miatt felelősségre vont 
elkövetők természetes személyazonosító adatait, lakcímét, az elkövetett szabálysértést, az 
alkalmazott büntetést vagy intézkedést és az ügy számát, a büntetés vagy intézkedés 
végrehajthatóságának megszűnéséig, de legalább a határozat jogerőre emelkedésétől számított két 
évig. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti nyilvántartásból adat csak annak a hatóságnak szolgáltatható ki, amely 
jogszabály alapján jogosult a szabálysértési eljárással összefüggő adatok kezelésére. 

52. § (1) A szabálysértési hatóság és a bíróság az ügy megítélése szempontjából lényeges 
körülményeket köteles tisztázni. Amennyiben a rendelkezésre álló adatok az érdemi döntés 
meghozatalához nem elegendőek, a tényállás tisztázása érdekében bizonyítást folytat le. 

(3) A szabálysértési eljárásban szabadon felhasználható minden olyan bizonyítási eszköz, amely a 
tényállás megállapítására alkalmas lehet. 

A tanú meghallgatása 

55. § (1) A tanú meghallgatása egyenként, rendszerint az eljárás alá vont személy jelenlétében 
történik. A szabálysértési hatóság által foganatosított meghallgatás esetében az eljárás alá vont 
személy távolmaradása a tanú meghallgatásának nem akadálya. 

(2) A meghallgatást megelőzően meg kell állapítani - személyazonosító igazolványa, ennek hiányában 
egyéb személyazonosságot igazoló igazolványa, illetőleg nyilatkozata alapján - a tanú 
személyazonosságát (nevét, születési idejét és helyét, anyja nevét), lakóhelyét, személyazonosító 
okmányának számát, valamint - amennyiben ennek a tényállás tisztázása szempontjából jelentősége 
van - foglalkozását, illetőleg munkahelyét. E kérdésekre a tanú akkor is köteles válaszolni, ha a 
vallomástételt egyébként megtagadhatja. 

(3) Az adatfelvételt követően tisztázni kell, hogy nincs-e a tanú vallomástételének akadálya. 

(4) Amennyiben a tanú vallomástételének nincs akadálya, őt a vallomás megkezdése előtt 
figyelmeztetni kell a hamis tanúzás következményeire. 

Az eljárás alá vont személy meghallgatása 

66. § (1) A meghallgatást megelőzően - a meghallgatás többi részvevőjének távollétében - 
személyazonosító igazolványa, ennek hiányában egyéb személyazonosságot igazoló igazolványa, 
illetőleg nyilatkozata alapján meg kell állapítani az eljárás alá vont személy személyazonosságát 
(nevét, születési idejét és helyét, anyja nevét), lakóhelyét, személyazonosító okmányának számát. 



(2) A személyazonosság tisztázását követően meg kell kérdezni az eljárás alá vont személyt személyi 
körülményeiről (vagyona, jövedelme, családi körülményei, foglalkozása, munkahelye). 

(3) Az eljárás alá vont személyt meghallgatásának megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem 
köteles vallomást tenni, illetve azt bármikor megtagadhatja, továbbá, hogy amit mond, az 
bizonyítékként felhasználható vele szemben. A figyelmeztetést és az eljárás alá vont személy válaszát 
jegyzőkönyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaradása esetén az eljárás alá vont személy 
vallomása bizonyítékként nem vehető figyelembe. 

66. § (1) A meghallgatást megelőzően - a meghallgatás többi részvevőjének távollétében - 
személyazonosító igazolványa, ennek hiányában egyéb személyazonosságot igazoló igazolványa, 
illetőleg nyilatkozata alapján meg kell állapítani az eljárás alá vont személy személyazonosságát 
(nevét, születési idejét és helyét, anyja nevét), lakóhelyét, személyazonosító okmányának számát. 

(2) A személyazonosság tisztázását követően meg kell kérdezni az eljárás alá vont személyt személyi 
körülményeiről (vagyona, jövedelme, családi körülményei, foglalkozása, munkahelye). 

(3) Az eljárás alá vont személyt meghallgatásának megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem 
köteles vallomást tenni, illetve azt bármikor megtagadhatja, továbbá, hogy amit mond, az 
bizonyítékként felhasználható vele szemben. A figyelmeztetést és az eljárás alá vont személy válaszát 
jegyzőkönyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaradása esetén az eljárás alá vont személy 
vallomása bizonyítékként nem vehető figyelembe. 

70. § (1) Az eljárási cselekményekről - ha e törvény másként nem rendelkezik - jegyzőkönyvet kell 
készíteni. 

(2) A jegyzőkönyvben fel kell tüntetni 

a) a szabálysértési hatóság, illetőleg a bíróság megnevezését; 

b) az eljárás alapjául szolgáló szabálysértés megjelölését és az eljárás alá vont személy nevét; 

c) az eljárási cselekmény helyét és idejét; 

d) a szabálysértési hatóság tagja, a bíró, az eljárásban részt vevő személy és képviselője, továbbá a 
tanú, a szakértő nevét. 

(3) A jegyzőkönyvben a szükséges részletességgel le kell írni az eljárási cselekményt oly módon, 
hogy a jegyzőkönyv alapján az eljárási szabályok megtartását is nyomon lehessen követni. A 
szabálysértési hatóság részéről eljáró személy, illetőleg a bíró, valamint a jegyzőkönyvvezető a 
jegyzőkönyvet aláírja. 

82. § (1) A szabálysértési eljárás feljelentés, illetőleg a szabálysértési hatóság részéről eljáró személy 
észlelése vagy tudomása alapján indulhat meg. 

133. § A 35. §-ban meghatározott szervek részéről eljáró személy az általa tartott hatósági ellenőrzés 
alkalmával észlelt szabálysértés elkövetőjét 

a) helyszíni bírsággal sújtja, vagy 

b) a szabálysértést a helyszínen elbírálja, amennyiben további bizonyításra nincs szükség.” 

A rendőrség tehát a feladatai ellátásához szükséges mértékben, a törvényi keretek között gyűjthet, 
nyilvántarthat személyes adatokat. Ez megfelel az Avtv. 5. §-ában megfogalmazott célhoz kötöttség 
elvének, mely szerint „személyes adatot kezelni csak meghatározott célból, jog gyakorlása és 
kötelezettség teljesítése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszában meg kell felelnie e 
célnak. Csak olyan személyes adat kezelhető, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához 



elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalósulásához szükséges mértékben és 
ideig.”  

A rendőrségnek nem feladata az adókötelezettség teljesítésének ellenőrzése, ezzel kapcsolatos 
adatok gyűjtése, felvétele és továbbítása - ez az adóhatóság hatáskörébe tartozik. A rendőrség az 
ellenőrzések során nem vizsgálhatja sem a személyi jövedelemadóról szóló, sem az adózás rendjéről 
szóló törvények rendelkezéseinek megtartását. A rendőrség az adózással kapcsolatos szabályok 
megszegésének esetei közül csak a legsúlyosabb, bűncselekménynek számító jogsértések - pl. 
adócsalás - tekintetében járhat el. Az adózási szabályok megsértésének egyéb esetei nem 
minősülnek a Szabstv. szerinti szabálysértéseknek. Vagyis a rendőrség nem vizsgálhatja az adózási, 
egészségügyi előírások betartását és nem vehet fel kifejezetten ezekre irányuló adatokat. Nincs 
akadálya viszont annak, hogy a rendőrség és az adóhatóság vagy más hatóság összehangolt, 
együttes ellenőrzést végezzen, vagy a rendőrség az ellenőrzéseibe bevonjon más szervet úgy, hogy 
mindegyik szerv a saját feladatkörén belül jár el. Erre utal az országos rendőrfőkapitány 4/2006. (I. 
23.) ORFK intézkedése is. A konkrét esetben azonban nem ilyen közös ellenőrzésről, hanem csupán 
a rendőrség eljárásáról volt szó, melyben nem vettek részt az adóhatóság munkatársai.  

A konkrét panaszügyben a rendőrség ellenőrizte, igazoltatta a prostituáltakat. Ennek során 
nyilatkoztatták az érintetteket és ezt egy előre elkészített nyomtatványon rögzítették. E nyomtatvány 
segítségével az alábbi adatok megadását kérték:  

- azonosítási és elérhetőségi adatok,  

- a tevékenység kezdete,  

- a „tarifa” összege,  

- törzsvendégek neve és lakcíme vagy rendszáma,  

- napi forgalom,  

- futtató megnevezése,  

- rendelkezik-e orvosi igazolással,  

- adókártya száma, TB-kártya száma.  

A prostituáltak - 3 fő kivételével - nyilatkoztak adataikról, a törzsvendégekre és a futtatóra vonatkozó 
választ azonban megtagadták. A rendelkezésre álló iratokból megállapítható, hogy a rendőrség 
kétféle nyomtatványt használt: az egyik fejlécén az „igazoltatáskor kitöltendő” cím és csupán a kért 
személyes adatok szerepelnek, a másik nyomtatvány „jegyzőkönyv helyszíni meghallgatásról” 
megnevezésű, és már tartalmaz a vallomástétel megtagadására és a Büntető törvénykönyv 
előírásaira való figyelmeztetést is. A megyei rendőrfőkapitány válasza szerint ez „önkéntes alapon 
történt” helyszíni meghallgatás volt, melynek során jegyzőkönyvet vettek fel. Ez az álláspont nem 
fogadható el, az adatkezelés jogalapjául az önkéntes hozzájárulás ilyen esetekben nem jöhet szóba. 
A rendőrségi adatkezeléseknek törvényi felhatalmazáson kell alapulniuk, és az általuk végzett 
adatkezelések - néhány kivételtől eltekintve - kötelező adatkezelésnek tekintendőek. Nem 
összekeverendő a jogalap kérdésével az, hogy az érintett az adatok megadását meghatározott 
esetekben megtagadhatja, vagyis a válaszadás ekkor nem kötelező.  

Nem egyértelmű továbbá, hogy a „helyszíni meghallgatások” milyen eljárási cselekménynek 
minősülnek, mi a törvényi jogalapjuk, ugyanis a vonatkozó törvényi szabályozás fogalmi rendszerében 
ilyen elnevezés nem szerepel.  

Igazoltatás (Rtv. 29. §) esetén csupán személyazonosító adatok rögzíthetőek akkor, ha ez valamely 
eljárás indítása miatt szükséges.  



Tanúmeghallgatás esetén a Szabstv. 55. §-a, az eljárás alá vont személy vallomása esetén a 
Szabstv. 66. §-a szerint kell eljárni, de ennek feltétele valamilyen szabálysértés – pl tiltott kéjelgés – 
elkövetése miatti eljárás indítása. Megjegyzem, gyanúsítotti meghallgatás során lehetőség van a 
személyes körülményekkel kapcsolatos adatok megkérdezésére, melyek főként a helyszíni bírság 
kiszabása esetén vehetőek figyelembe, a válaszadás azonban nem kötelező, a tényállás 
megállapítását nem befolyásolja.  

Az eljárási cselekmények dokumentálását a Szabstv. 70. §-a szerint kell végezni, és jegyzőkönyvben 
kell feltüntetni és nyilván kell tartani az érintett személyazonosító adatait és az adott szabálysértési 
tényállással kapcsolatos adatait.  

A jelen esetben a rendőrség által készített iratokból nem állapítható meg, hogy milyen eljárás 
kapcsán, milyen törvényi rendelkezésnek eleget téve készítették. Az „igazoláskor kitöltendő” 
nyomtatvány alapján történő nyilatkoztatás több szempontból is jogszerűtlen volt az alábbiak miatt: 

- az irat nem felel meg a jegyzőkönyv kritériumainak, nem tisztázott a jogalapja, és nem lehet tudni, 
indult-e egyáltalán valamilyen eljárás 

- nincs feltüntetve az eljáró szabálysértési hatóság megnevezése 

- nincs feltüntetve az eljárás alapjául szolgáló szabálysértés megnevezése 

- nincs leírva az eljárási cselekmény, így nem követhető nyomon az eljárási szabályok megtartása (pl. 
nem tartalmaz a dokumentum jogokra, kötelezettségekre vonatkozó tájékoztatást és figyelmeztetést) 

- nem indokolható és nem szükséges a jövedelemre, orvosi igazolásra vonatkozó adat, valamint az 
adóazonosító és a TB-azonosító szám rögzítése. 

A „jegyzőkönyv” elnevezésű nyomtatványra vonatkozó kifogások az alábbiak: 

- nincs feltüntetve az eljárás alapjául szolgáló szabálysértés megnevezése 

- nem indokolható a jövedelemre, orvosi igazolásra vonatkozó adat, valamint az adóazonosító és a 
TB-azonosító szám rögzítése. 

A rendőrség nincs feljogosítva az adóazonosító jel és a társadalombiztosítási-azonosító kezelésére. A 
személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokról és az azonosító kódok használatáról szóló 
1996. évi XX. törvény szerint csak bizonyos adatkezelő szervek, törvényben meghatározott 
feladatkörükben eljárva jogosultak ezen kódok nyilvántartására.  

A rendőrség válasza nem tartalmaz információt arról, hogy a rendőrség szabálysértési eljárást indított-
e és ha igen, milyen szabálysértés miatt. A rendelkezésre álló iratokból az a következtetés vonható le, 
hogy a prostituáltakkal szemben szabálysértési eljárást nem indítottak, az ellenőrzést kifejezetten a 
jövedelmi, adózási adatok felvételére irányult. Vagyis a nyilatkoztatásnak nincs olyan törvényes célja, 
melynek érdekében ez az eljárás, az adatfelvétel indokolt.  

Mindezek alapján megállapítható, hogy a rendőrség kifogásolt eljárása jogszerűtlen volt, mert 
megfelelő törvényi jogalap és cél nélkül folyt. A … Rendőr-főkapitányság ezzel megsértette az Avtv. 3. 
§ (1) bekezdését és 5. §-át és a szabálysértési törvény előírásait.  

4. Adattovábbítás az adóhatóságnak 

A rendőrség által kezelt adatok más szerveknek való továbbítását az Rtv. az alábbiak szerint 
szabályozza:  

„76. § (5) A nyilvántartásokból és az alapjául szolgáló iratokból személyes adat az érintetten kívül a 
törvényben meghatározott adatkörben a hatósági eljárással érintett személyre vonatkozóan az eljáró 



szerv részére - külföldre nemzetközi kötelezettségvállalás alapján - az eljárás lefolytatása érdekében 
szolgáltatható ki. A Rendőrség adatkezelési rendszereiből más szervezet vagy személy részére is 
szolgáltatható adat, ha az adat igényléséhez fűződő jogot igazolják.” 

A szabálysértési nyilvántartásból adat csak annak a hatóságnak szolgáltatható ki, amely jogszabály 
alapján jogosult a szabálysértési eljárással összefüggő adatok kezelésére (Szabstv. 27. §).  

Sem az Rtv.-ben, sem az 1999. évi LXXV. törvényben nem található azonban olyan rendelkezés, mely 
előírná vagy lehetővé tenné, hogy a rendőrség az ellenőrzések során általa felvett adatokat az 
adóhatóságnak továbbítsa.  

5. Adóhatósági adatkezelés 

Felmerül a kérdés, hogy a jogszerűtlenül felvett és továbbított adatok felhasználhatóak-e az 
adóhatóság eljárásában? A rendőrségtől kapott értesítés alapján az adóhatóságnak eljárási 
kötelezettsége keletkezett az Art. 71. § (1) bekezdése alapján, és vizsgálatot folytatott le az 
érintetteknél a bejelentkezési kötelezettség teljesítésére vonatkozóan, majd a további 
adókötelezettségek megállapítására külön ellenőrzéseket végzett. Az adóhatóság tájékoztatása 
szerint az adózók nyilatkozatát használták fel bizonyítékként, és nem voltak tekintettel a rendőrségi 
iratok tartalmára.  

Álláspontom szerint a rendőrség által megküldött jövedelmi adatok nem használhatóak fel az 
adóhatóság által, mivel felvételük jogszerűtlenül történt, kétséges azok valódisága, bizonyítékként való 
felhasználásra nem alkalmasak. Az adóhatóságnak lehetősége van a rá vonatkozó eljárási szabályok 
keretei között adatok felvételére, bizonyítási eszközök igénybe vételére. Az adóhatóság ennek 
megfelelően járt el az ellenőrzés során, ezért az ellenőrzések kapcsán végzett adatkezelését nem 
kifogásolom. Nem jogosult viszont az adóhatóság az orvosi igazolás meglétének vizsgálatára, 
egészségügyi adatok kezelésére, tehát az adatkezelés ezen része jogszerűtlen. Az adóhatóság a 
hibát felismerte és a jövőben nem kéri az orvosi igazolásokkal kapcsolatos információkat. Ezen túl 
szükségesnek tartom az Avtv. 14. §-a alapján ezen adatoknak a jelen ügyben való törlését is.  

Állásfoglalásomat megküldtem az APEH-nek, a … Rendőr-főkapitányságnak, valamint – kérésére – az 
… Ügyészségnek is.  

Budapest, 2006. június  
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