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On allasfoglalasomat kérte egyrészt a gépjarmii kdrdzési adatok polgarér szervezetek részére torténd
atadasardél, masrészt kbzérdeki adatkérések teljesitésérdl. Kérdésként merilt fel, hogy a kézfeladatot
ellato szervek kotelesek-e az adatok kért forméban térténd feldolgozéséara, csoportositasara, tovabbéa
a rendo6rség tevékenységére vonatkozd, szakmai el6irdsokat tartalmazé belsd normak és a rendéri
intézkedések kivizsgalasarol szé16 jelentések megismerésére irdnyuld kérelmek teljesitenddek-e.

A gépjarmi koérozesi adatok — tobbek kozott a rendszam, alvazszam, gépjarmi szine és tipusa —
polgérérség részére t6rténd atadasaval kapcsolatban tajékoztatni kivanom, hogy az Avtv. On altal is
hivatkozott 2. § 1. pontja alapjan a széban forgé adatok nem minésiiinek személyes adatnak, hiszen
amennyiben egy személy vagy egy szervezet csak ezeket az adatokat kezeli, Ugy egymagéban a
.sajat” adatbazisa alapjan nem tudja ezeket az adatokat egy meghatarozott személyhez tarsitani. Egy
adat gyakorlatilag barmikor kapcsolatba hozhaté az érintettel, hogyha azt megfelelé adatbazisba
helyezzik, konkrét adatkezelések vizsgalatakor azonban csak az relevans, hogy az adott adatkezeld
O0ssze tudja-e egyértelmlen kapcsolni a kezelt adatokat egy természetes személlyel. Ellenkezé
értelmezés esetén ugyanis minden adat személyes adatnak mindstilne, még a statisztikai adatok vagy
példaul akar egy véletlenszerlien kitalalt sziletési datum is. Mindezek alapjan tehat a kérdéses
adatkér atadasa a polgéardrség — illetve barmely mas személy vagy szervezet — részére adatvédelmi
szempontb6l nem kifogasolhatd, amennyiben az adatok cimzettje sajat adatdlloménya alapjan nem
tudja a kapcsolatot helyreallitani az adat és annak ,tulajdonosa” kdzt.

A kbzérdekl adat fogalmabdl (Avtv. 2. § 4. pont) kdvetkezik, hogy egy adat akkor keletkezik, ha
valamely informaciét, ismeretet régzitink. Ha egy adat, informacidé nincs az adatkezel6 kezelésében,
illetve a kért adatot nem allitottdk el6, akkor az adatkezeld az adatkérést nem tudja teljesiteni.
Azonban azokban az esetekben, ha ez nem jelent aranytalan eréfeszitést, elvarhaté a kdzfeladatot
ellato szervtél, hogy a kért adatgydijtést, adatfeldolgozast végezze el, amint erre az Eurdpai Parlament
és Tanacs a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznaldsardl sz6l6 2003/98/EK iranyelve utal. Az
elektronikus, szamitdgépes adatfeldolgozas soran az adatkezelé szervnek valdszinisithetéen nem
jelent talzott terhet a kérelemben meghatarozott adatok dsszesitése, az adatokkal egyszerli miveletek
végzése. Jelentds munkateherrel, koéltséggel jaré adatfeldolgozasi, adatgydijtés, rendszerezési
feladatok elvégzése és ezaltal Uj adatok elédllitasa azonban a koézfeladatot ellatd szervnek nem
kételezettsége. Annak megitélése nem tartozik kdzvetlenil az informaciészabadsaghoz, hogy az adott
szerv mennyiben vallalhatja fel kvazi szolgaltatasként ilyen feladatok elvégzését, és ez mennyiben
egyeztethetd Ossze koézfeladatainak ellatdséval. Ezeket a szempontokat a jogalkoténak kell — a
szakterllet specialitdsait figyelembe véve — mérlegelnie a jogi szabdlyozas kialakitasakor. Felmerdl
viszont ennek kapcsan az a jogértelmezési kérdés, hogy az igy elballitott adatok is kdzérdekl adatnak
tekintendéek-e illetve ezeket mas adatkérdk is megismerhetik-e.

A rendérség bels6 normai és a szakmai vizsgélatok megdllapitasait tartalmazé jelentések is
kézérdekl adatok, melyek az Avtv. 19. §-anak rendelkezései alapjan alapvetéen nyilvanosak. A
nyilvdnossag azonban meghatarozott esetekben korlatozhatdé [Aviv. 19. § (3) bekezdés], ezek az
esetek az alabbiak:



e személyes adatok védelme (kivéve a nyilvanos személyes adatokat, kdzszereplék
meghatérozott adatait)

allamtitok, szolgalati titok, nemzetkézi jogi kdtelezettség alapjan mindsitett adat

ha az adat nyilvanossagat térvény az adatfajtak meghatarozasaval korlatozza — tébbek kzott
blnildézési vagy blinmegel6zési érdekbdl

vagy az Eur6pai Uni6 jogszabalya korlatozza

szakmai titok (pl. Gzleti titok, banktitok)

szerz6i jogi védelem

dontés megalapozasat szolgalé adat.

Véleményem szerint az Avtv. szabalyai megfelel6 kereteket nyuUjtanak ahhoz, hogy az
informaciészabadsag és mas jogok, érdekek kdzoétti 6sszhang biztosithaté legyen. Elsésorban a
rendérségre vonatkozd jogi szabélyozas kialakitasa valamint a szolgdlati titokkér megallapitasa soran
kell figyelemmel lenni olyan bilnildézési, a rendérség szakmai tevékenységét érinté érdekekre,
melyek a nyilvanossag korlatozasaul elfogadhatéak.

A kozérdek( adatigénylések teljesitésének részletszabalyait az Aviv. 20. §-anak (8) bekezdése
szerinti (egyébként kézzéteendd) szabalyzatnak kell tartalmaznia. Ennek elkészitése soran célszeri
attekinteni, hogy az egyes dokumentumfajtdk vonatkozasaban fenndll-e valamely nyilvanosséag-
korlatozé jogcim, illetve ez minden egyes adatigénylésnél esetenként vizsgalandé. Felhivom a
figyelmet az elektronikus informéacidészabadsagrol szé16 2005. évi XC. tdrvény rendelkezéseire is.

Amennyiben tovabbi, konkrét dokumentum nyilvanossagara vonatkozd értelmezési nehézség merdl
fel, kérem jelezze.
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