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A Magyar Hivatalos Kézlénykiadd Kft. alkotméanyjogi panaszaval kapcsolatos allaspontom a
kévetkezd:

Mindenekelbtt szeretném elérebocsatani, hogy észrevételeim megfogalmazasakor nem kivanok
tulterjeszkedni a személyes adatok védelmérél és a kdzérdekl adatok nyilvdnossagarol sz6ld 1992.
évi LXIIl. térvényben (a tovabbiakban: Avtv.) régzitett kompetenciamon, ezért nem kivanok allast
foglalni abban, hogy

- a Magyar Hivatalos K&zlonykiadd Kft-nek van-e az Alkotmanybirdsagrél szélé 1989. évi XXXII.
torvény 48. § (1) bekezdése alapjan inditvdnyozéi joga, és hogy

- elbiralhaté-e érdemben egy inditvany, amely amellett, hogy megemliti a visszahat6 hatalyd
jogalkotas tilalmat és ezzel d6sszefliggésben idéz a jogbiztonsag fogalmat értelmezé 11/1992. (lll. 5.)
AB hatarozatb6l, nem jelél meg egyetlen alkotmanyos normat sem, melyet a kifogasolt rendelkezés
sért, valamint hogy

- az inditvanyozo éltal felvetett alkotmanyossagi probléma vajon az Avtv. 19. § (4) bekezdésének
alkotmanyellenességét veti-e fel, vagy az e rendelkezés hatalyardl kilén rendelkezé szabaly hianyat.

Lényegében egyetérive a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.224/2006/4. szamu itéletében foglaltakkal
allaspontom az, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdése nem tekintheté mar lezart jogviszonyokat utobb
médositd rendelkezésnek. A Magyar Hivatalos K&zlénykiadd Kft. szerkeszt6bizottsaganak tagjaival
kotott szerz6dés tartalmat az Avtv. Uj szabalya nem médositja. Ez a szabaly ugyanis nem a szerz6dé
felek, hanem az adatkezel6 szamara ir el6 U] jogi kbtelezettséget.

Az Avtv. 19. § (4) bekezdésében megtestesllé jogalkotéi cél az volt, hogy a kbézszféra
atlathatésaganak biztositasa érdekében a kdzérdek(i adatokon tdl nyilvanossa tegye a kézfeladatot
ellatdo személyek személyes adatainak bizonyos kérét. Ez a szabaly ugyanis a térvény magalkotasa,
azaz 1992 6ta hianyzott az Avtv.-bél. Mikdzben a térvény egyfeldl nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is
rendkivll er6s garancidkat irt el6 a személyes adatok védelme érdekében, masfeldl hasonléan
radikdlisan épitette ki a kdzérdeki adatok megismerésének jogat —,megfeledkezett” a két jog
konfliktusabol eredd ellentmondésok feloldasarél.

A Kkét informaciés jogot egylttesen szabdlyozd hazai térvény terminoldgiai sajatosséga, hogy
szigorlan szétvélasztja a kdzérdekl és a személyes adat fogalmat. A két halmaz kdzétt nincs atfedés.
Ezért az 0] 19. § (4) bekezdésben megjeldlt adatok tdrvény altal nyilvanosnak minésitett személyes
adatok.[1] Nyilvanossa tételiik mdgoétt ugyanaz a jogalkotdi szandék all, mint a kézérdekl adatok
esetében. Ezért is mondja ki a 19. § (4) bekezdésének utols6 mondata, hogy ,ezen adatok
megismerésére e térvénynek a kézérdekli adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni.”



1992-ben az Avtv. elfogaddsakor — tudomésom szerint - nem merdlt fel olyan javaslat, amely a térvény
targyi hatalyat csak a hatalyba 1épését kdvetden sziiletett dokumentumokra kivanta kiterjeszteni. Az (j
19. § (4) bekezdés szerint nyilvanossa tett adatkdr esetében — az elébbiek alapjan — tehat alappal

vélelmezhetd a jogalkoté hasonlé szandéka.
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