Ugyszam: 738/A/2006-3.
Tisztelt Uram!

On beadvannyal fordult hozzdm, melyben azzal kapcsolatosan fogalmazott meg kérdést illetve
panaszt, hogy a blntetéeljaras megszintetése utan az allampolgarok miért nem kapnak
automatikusan értesitést arrél, hogy adataik kikeriltek a blntetéeljaras alatt allék nyilvantartasabdl. Az
Gggyel kapcsolatos allaspontom a kévetkezé.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szo6lo 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) On altal is emlitett 6. § (2) bekezdése egy olyan tajékoztatasi kdtelezettséget ir
elé az adatkezel6 részére, amely az érintett kérelmén alapul — az Avtv. 11. § (1) bekezdése alapjan —
ez a rendelkezés tehat nem koételezi az BM Kdzponti Hivatalat ,automatikus” tajékoztatas adasara. A
jelenleg Magyarorszagon miikéddé ,nagy allami” nyilvantartdsok egyike sem nyujt kérelem nélkdl
tajékoztatast az érintett részére arrél, hogy megkezdték vagy megsziintették adatai kezelését. Egy
ilyen tajékoztatasi kotelezettség térvénybe iktatasa tébbnyire indokolatlan, hatalmas kéltségeket réna
az adott szervezetre. Az &llampolgarok szaméra ugyan kétségkivil megnyugtat6 lenne e tajékoztatasi
kételezettség bevezetése és adatvédelmi szempontbédl is hasznos lenne, azonban az emlitett
kOltségessége miatt a rendszerek ilyen modon torténd atalakitasat magam sem tartanam ésszeriinek.
Alldspontom szerint az érintett részére az Aviv.-ben biztositott tajékoztataskérési lehetdség, illetve az
adatkezel®k részére el6irt tajékoztatasadasi kdtelezettség megfelelé védelmet nydijt az allampolgarok
részére arra az esetre, hogyha felmeriilne benniik egy esetleges jogosulatlan adatkezelés gyanuja.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdekl adatok nyilvanossagaval kapcsolatos kérdésekben
forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
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