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On vizsgélatomat kérte amiatt, mert az APEH ... addellenérzésnek veti ald a Pécs kdrnyékén
tevékenykedd prostituéltakat gy, hogy a prostitudltakrol a rendérség gyUijtétt adatot és azokat az
adbéhatésagnak atadta. Tajékoztatom, hogy a panaszt megvizsgaltam és az (igyben megkereséssel
fordultam az APEH illetékes igazgatésadgahoz és a ... Rendér-fékapitanysaghoz, akik az aldbbiakrol
tajékoztattak:

A megyei rendérfékapitany szerint ... kdrnyéki kbzségek polgarmesterei jelezték, hogy telepliléseiken
nagy probléma a prostitlcié megjelenése, és kérték a renddr-fékapitanysag segitségét a jogszabalyok
betartatdsaban. A rendérség folyamatosan ellenérizte az adott Utszakaszt, és intézkedett a jogellenes
cselekmények megsziintetése érdekében. Az 56/1999. (XII. 8.) szamu, valamint a 4/2006. (l. 23.)
szamu ORFK intézkedés elbirja, hogy az ellenérzésekbe lehetéség szerint be kell vonni a terdletileg
illetékes ANTSZ, APEH munkatarsait. A folyamatos szolgalat-ellatads kévetkeztében tébb eredményes
ellendrzés folytattak le. Az ellen6rzések soran alaposan feltételezheté volt, hogy a prostituéltak a
megszerzett jovedelmet eltitkoljak, adobevallast nem készitenek, tehat szabalysértést vagy
blncselekményt kdvetnek el. Az Ae. alapjan a helyszini meghallgatasrél — mely dnkéntes alapon
tortént — jegyz6kényvet vettek fel, és a kitéltétt jegyz6kdnyveket megkildiék az illetékes
adbéhatésagnak. A renddérség nem élt vissza kilénleges adattal, mivel a szexudlis életre vonatkozé
adat a jegyz6kdonyvekben ebben a megfogalmazasban nem szerepel, csak Ugy mint a
jovedelemszerz6 tevékenység bizonyitéka. Tehat a renddri eljaras nem a prostiticioval foglalkozé
személyek nyilvantartasba vételére vonatkozott, hanem a jogszabalyok betartasanak ellenérzésére. A
rendérkapitany szerint a prostitualtak felé megel6z6 tevékenységet fejtettek ki, nem gyUjtottek és
kezeltek személyes adatokat.

Az APEH ... igazgatoja szerint a ... Rend6ér-fékapitanysag 2005. julius-augusztus hdénapokban
megkulldte a blnmegel6zési ill. kdzlekedésrendészeti ellenérzések soran végrehajtott igazoltatasok
adatlapjait és meghallgatasi jegyz6kdnyveit az igazgatéosag részére az esetleges személyi
jovedelemadod kotelezettség megallapitasa céljabol. Az iratok megkilildését nem az igazgatésag kérte.
A renddrség jelzését meg kellett vizsgalniuk, mert a hataskorikbe tartozé Ugyben az illetékességi
terletikdén koteles eljarni. Megallapithatd volt, hogy az érintett maganszemélyek adokoteles
tevékenységet folytattak, amelyet a Szolgaltatdsok Jegyzéke 93.05.12.4 besorolasi szamon szexualis
szolgaltatasként nevesit. F6 szabaly szerint a maganszemély minden jovedelme addkételes, tovabba
az addalany szolgaltatasnyljtasa utan Aéltaldnos forgalmi adét kell fizetni. Az addkodteles
tevékenységet folytaté addézoknak addszammal kell rendelkeznillk és be kell jelentkeznilk az
adbéhatésagnal. Ennek megfeleléen az addéhatdésag a bejelentkezési kotelezettség teljesitésének
vizsgalatat folytatta le az érintetteknél. Az ellenérzések lefolytatasara a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen kerllt sor, bizonyitdsi eszkdzként az addzdéknak az ellendrzéskor tett nyilatkozata
szolgalt, tekintet nélkll a rendérségi iratok tartalmara. A tovabbi adokotelezettségek megallapitasa
kilén ellendrzések keretében tértént/térténik meg. Az adbhatdsag kildnleges adatot nem kezelt, mivel
a szexualis szolgaltatas, mint a Szolgaltatdsok Jegyzékében is szerepld addkételes tevékenység nem
mindsil a szexudlis életre vonatkoz6 adatnak. Kildnleges adatra a bejelentkezési kotelezettség
megallapitdsdhoz nem volt szikség.

Miutan kiderdlt, hogy On ugyanezen ligyben az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak altalanos
helyetteséhez is fordult, munkatarsaink konzultaltak egymassal és egyeztették a rendelkezésre allé
informaciokat. Dr. Takacs Albert biztos Ur szintén megkereséseket kildétt az érintett szerveknek,
melyekre adott vélasz |ényegében megegyezik a részemre adott valaszokkal. Az APEH elndkének
2006. aprilis 19-i levele azonban kitért a 1955. évi 34. térvényerejl rendelettel kihirdetett New York-i
Egyezmény (a tovabbiakban: New York-i Egyezmény) rendelkezéseire is az alabbiak szerint:

Az éllami adbhatésag a szexudlis szolgéltatast végzé személyekrél semmilyen kildnleges
nyilvantartast nem vezet, nem koveteli meg kilén igazolvany kivaltdsat, kilénleges bejelentési
szabalyok betartdsat az emlitett addzdi kortdl és nem folytat kilénleges ellenérzést. A szexualis
szolgdltatast nyujté6 személyeknek addzési szempontbdl ugyanolyan szabdalyoknak kell megfelelnidik,
mint barmely mas adokételes tevékenységet folytaté adézonak. Az addzok nyilvantartasa az adézas
rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 10. § (2) bekezdése szerint nem minésil a



New York-i Egyezmény 6. cikkében emlitett kiilén nyilvantartasnak. A vallalkozéi igazolvany kivéltdsa
az Art. 17. § (1) bekezdése alapjan a bejelentési kotelezetiség teljesitésének is mindsil, de kildén
nyilvantartasba vétel itt sem térténik. A vallalkozéi igazolvany mashova nem sorolt egyéb szolgéltatas
tevékenységre keril kiadasra, tehat a vallalkoz6 mint prostitudlt nem is kerll nyilvantartasba,
tekintettel arra, hogy ezen besorolas alatt igen sokféle tevékenységgel mikédnek addalanyok. A
szexudlis életre vonatkoz6 adat mint kilonleges adat nem értelmezheté valamely személy
Uzletszerlien folytatott tevékenységére, csak a szexudlis bedllitottsag, szokasok tekintetében
értelmezhet6.

Tehat az APEH elndkének éllaspontja szerint az addhatdésag eljardsa nem Utkézik a New York-i
Egyezménybe. Megéllapitottak azonban, hogy az APEH ... Igazgatésaganak revizorai az ellenérzés
soran rakérdeztek a prostitudltak tevékenységének gyakorlasahoz szilkséges orvosi igazolas
meglétére, illetve egyes esetekben az érintettek ezen orvosi igazolast &nként csatoltak. Az
igazolasokban foglalt informaciék kezelésére az APEH nem jogosult, ezért felhiviak az eljaré
igazgatdsag figyelmét a jogellenes allapot megsziintetésére és arra, hogy a jovében tekintsenek el az
igazolasok beszerzésétol.

Az Ugyben kialakitott allasfoglalasomrél az alabbiakban tajékoztatom:
1. Az adatfajta meghatérozasa

A személyes adatok védelmérél és a kézérdekl adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint "személyes adat: barmely meghatarozott természetes
személlyel kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés”, 2.
§ 2. b/ pontja szerint pedig kulénleges adatnak tekintendd a szexudlis életre vonatkozd adat. Elsé
lépésként az vizsgalandd, hogy ha egy adott maganszemély prostitualt, akkor ez a szexudlis életre
vonatkoz6 adatnak, ezaltal kilénleges adatnak mindsil-e.

A prostitudlt, a szexualis szolgaltatas fogalmat a szervezett blinézés, valamint az azzal 6sszefliggd
egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl sz6l6 1999. évi LXXV. térvény 4. §-a hatarozza meg. A
jogalkotd elismerte a prostitualtak tevékenységét mint szolgaltatast, megalkotta az ezzel kapcsolatos
jogi szabalyozast. Ezaltal ez a magatartas kevésbé koétdédik a maganélethez, az intim szférahoz, és
inkdbb gazdasagi, Uzleti jellegl tevékenység. A prostitualtak egyéni vallalkozoknak tekintendéek, és
vallalkozoi igazolvany kivaltasara kotelesek. Egy egyéni vallalkozé mint a gazdasagi élet szerepl6je a
vele 0Osszefliggésbe hozhaté, de kizarolag a vallalkozasi tevékenységére vonatkozo adatok
tekintetében allaspontom szerint nem élvezhet ugyanolyan védelmet, mint azok az adatok, amelyek
valéban a magénszféra kdrébe tartoznak. Az egyéni véllalkoz6 gazdasagi tevékenysége révén kilép”
ugyanis a maganszférajabdl, és ez az adatfogalom értelmezését is befolyasolja.

A fentiek alapjan az az informéacio, hogy egy adott maganszemély prostitualt, és szexualis
szolgéltatast végez, személyes adat, de nem kilénleges adat. Ugyanez mondhaté el a prostitualtakkal
szembeni eljarasok soran ezen gy kapcsan rogzitett egyéb adatokra is. Megjegyzem, személyes
adat kdzérdekbdl nyilvdnos adattd vélhat, ha jogszabaly a nyilvanossagrol rendelkezik, mint példaul
az egyéni véllalkozék nyilvantartdsa esetében.

2. A prostiticios tevékenység nyilvantartasa

Személyes adatok kezelésére akkor van lehetéség, ha ahhoz az érintett hozzajarul vagy térvény
elrendeli [Avtv. 3. § (1)]. Adatkezelésnek tekintendd - tdbbek kdzétt - a személyes adatok régzitése,
felhasznalasa, tovabbitasa, nyilvantartdsa. A rend6rség és az ad6hatésag azzal, hogy ellen6rzést
végzett, jegyz6kdnyvet vett fel, nyilvantartasba vette az adatokat, természetesen adatkezelést végzett.
Nem fogadhato el a ... rendérfékapitéany levelében kézolt allaspontja, miszerint nem gy(jtéttek és nem
kezeltek személyes adatokat.

Nyilvanval6é, hogy azok a hatésagok, melyek feladatkérikén belll a prostituciéval kapcsolatban
valamely tevékenységet végeznek (pl. a rendérség szabalysértési eljarast folytat le, az ad6hatésag
ellendrzi az adokoételezettség teljesitését), kezelhetik a prostiticiéra vonatkozé, feladataik ellatasahoz
szikséges informacidkat. Ez nem jelentheti viszont a prostitualtak regisztraciéjat, vagyis azt, hogy



réluk elkdldondlt, kildnleges nyilvantartds éallithaté fel, mivel ezt a New York-i Egyezmény tilalmazza.
Az adatfelvétel, adatnyilvantartas csak az altalanos adatkezelési szabalyok keretén belil, a tébbi
Ggyh6z hasonléan végezhetd, és ebben az esetben az eljaras ala vont prostitualt adatai régzithetéek,
nyilvantarthatéak, és A&llaspontom szerint ez nem jelenti a fenti egyezmény sérelmét. A
megkeresésekre adott valaszok szerint a rendérség és az adbéhatdéség is ennek megfeleléen jar el,
elkdlénadlt nyilvantartast a prostitualtakrél nem vezetnek.

3. A rendérség adatkezelésének jogalapja

A rend6rségi adatkezelés f6 szabalyait a rend6rségrél széld 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) VIII. fejezete tartalmazza. Ez é&ltalanos felhatalmazast ad a rend6rségnek arra,
hogy blinlGlddzési, allamigazgatési és rendészeti feladatainak ellatasahoz a biincselekmény
elkdvetésével gyanusitottak, a blntetdeljaras ald vontak, a sértettek és egyéb kdzremlkddék, az
allamigazgatasi eljarasban Ggyfelek, valamint egyéb érintettek személyes adatait, illetéleg mas
adatokat kezeljen. Alkalmazandbak tovdbba a szabalysértési, allamigazgatasi eljarast szabdalyozé
kdlén térvényi rendelkezések is. A szabalysértésekrdl szélé 1999. évi LXIX. tv. (a tovabbiakban:
Szabstv.) f6bb adatkezelési szabalyai az alabbiak:

27§ (1) A szabdlysértési hatdsdg nyilvantartia az altala szabalysértés miatt felelbsségre vont
elkdvetbk természetes személyazonosité adatait, lakcimét, az elkévetett szabalysértést, az
alkalmazott bintetést vagy intézkedést és az (igy szamat, a bilntetés vagy intézkedés
végrehajthatésaganak megsziinéséig, de legalabb a hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott ket
évig.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nyilvantartasbdl adat csak annak a hatésdagnak szolgaltathatd ki, amely
Jjogszabaly alapjan jogosult a szabalysértési eljarassal 6sszefliggb adatok kezelésére.

52. § (1) A szabalysértési hatosdag és a birésag az (igy megitélése szempontjabdl lényeges
kérilményeket koételes tisztazni. Amennyiben a rendelkezésre allé adatok az érdemi déntés
meghozatalahoz nem elegendbek, a tényallas tisztazasa érdekében bizonyitast folytat le.

(3) A szabalysértési eljarasban szabadon felhasznalhato minden olyan bizonyitasi eszkéz, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas lehet.

A tanu meghallgatasa

55. § (1) A tanu meghallgatasa egyenként, rendszerint az eljaras ala vont személy jelenlétében
térténik. A szabalysértési hatésag altal foganatositott meghallgatas esetében az eljaras ala vont
személy tavolmaradasa a tanu meghallgatasanak nem akadalya.

(2) A meghallgatast megel6z6en meg kell allapitani - személyazonosité igazolvanya, ennek hianyaban
egyéb személyazonossagot igazolé igazolvanya, illet6leg nyilatkozata alapjan - a tanu
személyazonossdgat (nevét, sziiletési idejét és helyét, anyja nevét), lakdhelyét, személyazonosito
okmanyanak szamat, valamint - amennyiben ennek a tényallas tisztazasa szempontjabdl jelent6sége
van - foglalkozasat, illet6leg munkahelyét. E kérdésekre a tanu akkor is kételes valaszolni, ha a
vallomastételt egyébként megtagadhatja.

(3) Az adatfelvételt kbvetben tisztazni kell, hogy nincs-e a tanu vallomastételének akadalya.

(4) Amennyiben a tanu vallomastételének nincs akadélya, 6t a vallomas megkezdése el6tt
figyelmeztetni kell a hamis tanuzas kbévetkezményeire.

Az eljaras ala vont személy meghallgatasa

66. § (1) A meghallgatast megel6z6en - a meghallgatas tdbbi részvevéjének tavollétében -
személyazonositdé igazolvanya, ennek hianyaban egyéb személyazonossagot igazold igazolvanya,
illetéleg nyilatkozata alapjan meg kell allapitani az eljaras ala vont személy személyazonossagat
(nevét, sziiletési idejét és helyét, anyja nevét), lakohelyét, személyazonosité okmanydnak szamat.



(2) A személyazonossag tisztazasat kévetéen meg kell kérdezni az eljaras ala vont személyt személyi
kérilményeirél (vagyona, jévedelme, csaladi kériilményei, foglalkozasa, munkahelye).

(3) Az eljaras ala vont személyt meghallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem
koteles vallomast tenni, illetve azt barmikor megtagadhatja, tovabbd, hogy amit mond, az
bizonyitékként felhasznalhato vele szemben. A figyelmeztetést és az eljaras ala vont személy valaszat
jegyz6kényvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaraddasa esetén az eljaras ala vont személy
vallomasa bizonyitékként nem vehet6 figyelembe.

66. § (1) A meghallgatast megel6zéen - a meghallgatas t6bbi részvevéjének tavollétében -
személyazonositdé igazolvanya, ennek hianyaban egyéb személyazonossdagot igazold igazolvanya,
illetéleg nyilatkozata alapjan meg kell allapitani az eljaras ala vont személy személyazonossagat
(nevét, sziiletési idejét és helyét, anyja nevét), lakohelyét, személyazonosité okmanyanak szamat.

(2) A személyazonossag tisztazasat kévetéen meg kell kérdezni az eljaras ala vont személyt személyi
kérilményeirél (vagyona, jévedelme, csaladi kérilményei, foglalkozasa, munkahelye).

(3) Az eljaras ala vont személyt meghallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem
koteles vallomast tenni, illetve azt barmikor megtagadhatja, tovabbd, hogy amit mond, az
bizonyitékként felhasznalhato vele szemben. A figyelmeztetést és az eljaras ala vont személy valaszat
jegyz6kényvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaraddasa esetén az eljaras ala vont személy
vallomasa bizonyitékként nem vehet6 figyelembe.

70. § (1) Az eljarasi cselekményekrél - ha e térvény masként nem rendelkezik - jegyz6kényvet kell
késziteni.

(2) A jegyz6kdnyvben fel kell tiintetni

a) a szabalysértési hatdsag, illetbleg a birésag megnevezését;

b) az eljaras alapjaul szolgalo szabalysértés megjeldlését és az eljaras ala vont személy nevét;
c) az eljarasi cselekmény helyét és idejét;

d) a szabalysértési hatésag tagja, a bird, az eljarasban részt vevé szemeély és képviselbje, tovabba a
tanu, a szakérté nevét.

(3) A jegyz6kényvben a sziikséges részletességgel le kell irni az eljarasi cselekményt oly mdodon,
hogy a jegyz6kényv alapjan az eljarasi szabalyok megtartasat is nyomon lehessen kévetni. A
szabalysértési hatdsag részérdl eljaré személy, illetbleg a bird, valamint a jegyz6kényvvezets a
Jjegyzbkoényvet alairja.

82. § (1) A szabalysértési eljaras feljelentés, illetbleg a szabalysértési hatésag részérél eljaré személy
észlelése vagy tudomasa alapjan indulhat meg.

133. § A 35. §-ban meghatarozott szervek részérél eljaré személy az altala tartott hatésagi ellenérzés
alkalmaval észlelt szabalysértés elkévetsjét

a) helyszini birsaggal sdjtja, vagy
b) a szabalysértést a helyszinen elbiralja, amennyiben tovabbi bizonyitasra nincs szlikség.”

A rend6rség tehat a feladatai ellatdsahoz szikséges mértékben, a tdrvényi keretek kdzott gydjthet,
nyilvantarthat személyes adatokat. Ez megfelel az Avtv. 5. §-aban megfogalmazott célhoz kotdttség
elvének, mely szerint ,személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e
célnak. Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljianak megvaldsulasahoz



elengedhetetien, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalbsulasahoz szilikséges mértékben és
ideig.”

A rendérségnek nem feladata az addkotelezettiség teljesitésének ellenérzése, ezzel kapcsolatos
adatok gylijtése, felvétele és tovabbitasa - ez az adbhatésag hataskoérébe tartozik. A rendbrség az
ellendrzések soran nem vizsgalhatja sem a személyi jdvedelemadordl sz6l6, sem az addzas rendjérél
sz6l6 torvények rendelkezéseinek megtartasat. A rendérség az addzassal kapcsolatos szabalyok
megszegésének esetei kodzil csak a legsulyosabb, bincselekménynek szamitdé jogsértések - pl.
adécsalas - tekintetében jarhat el. Az adobzasi szabalyok megsértésének egyéb esetei nem
mindsilnek a Szabstv. szerinti szabalysértéseknek. Vagyis a rendérség nem vizsgalhatja az ad6zasi,
egészségugyi elbirdsok betartasat és nem vehet fel kifejezetten ezekre irdnyulé adatokat. Nincs
akadalya viszont annak, hogy a rendérség és az adbdhatésag vagy mas hatdésag 6sszehangolt,
egylttes ellenérzést végezzen, vagy a rend6rség az ellenérzéseibe bevonjon mas szervet gy, hogy
mindegyik szerv a sajat feladatkdrén belll jar el. Erre utal az orszagos renddrfékapitany 4/2006. (I.
23.) ORFK intézkedése is. A konkrét esetben azonban nem ilyen kdzds ellenérzésrél, hanem csupan
a renddrség eljarasardl volt szo, melyben nem vettek részt az adéhatésag munkatarsai.

A konkrét panasziigyben a rend6rség ellendrizte, igazoltatta a prostitualtakat. Ennek soran
nyilatkoztattdk az érintetteket és ezt egy elére elkészitett nyomtatvanyon régzitették. E nyomtatvany
segitségével az alabbi adatok megadasat kérték:

- azonositasi és elérhetéségi adatok,

- a tevékenység kezdete,

- a farifa” 6sszege,

- torzsvendégek neve és lakcime vagy rendszama,
- napi forgalom,

- futtaté megnevezése,

- rendelkezik-e orvosi igazolassal,

- adékartya szama, TB-kartya szama.

A prostitualtak - 3 f6 kivételével - nyilatkoztak adataikrol, a térzsvendégekre és a futtatéra vonatkozé
valaszt azonban megtagadtak. A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatd, hogy a renddrség
kétféle nyomtatvanyt hasznalt: az egyik fejlécén az ,igazoltataskor kitdltend” cim és csupan a kért
személyes adatok szerepelnek, a masik nyomtatvany ,jegyz6kdnyv helyszini meghallgatasrél”
megnevezésl, és mar tartalmaz a vallomastétel megtagadasara és a Bilnteté tdrvénykényv
eléirasaira vald figyelmeztetést is. A megyei renddrfékapitany valasza szerint ez ,06nkéntes alapon
tortént” helyszini meghallgatas volt, melynek soran jegyz6kdnyvet vettek fel. Ez az &llaspont nem
fogadhat6 el, az adatkezelés jogalapjaul az dnkéntes hozzajarulas ilyen esetekben nem jéhet széba.
A renddrségi adatkezeléseknek tdérvényi felhatalmazason kell alapulniuk, és az altaluk végzett
adatkezelések - néhany Kkivételtdl eltekintve - koételez6 adatkezelésnek tekintendéek. Nem
Osszekeverendd a jogalap kérdésével az, hogy az érintett az adatok megadasat meghatarozott
esetekben megtagadhatja, vagyis a valaszadas ekkor nem kotelezé.

Nem egyértelml tovabba, hogy a ,helyszini meghallgatasok” milyen eljarasi cselekménynek
mindsilnek, mi a térvényi jogalapjuk, ugyanis a vonatkoz6 tdérvényi szabalyozas fogalmi rendszerében
ilyen elnevezés nem szerepel.

Igazoltatas (Rtv. 29. §) esetén csupan személyazonosité adatok rdgzithetéek akkor, ha ez valamely
eljarés inditasa miatt szilkséges.



Tanumeghallgatas esetén a Szabstv. 55. §-a, az eljaras ald vont személy vallomésa esetén a
Szabstv. 66. §-a szerint kell eljarni, de ennek feltétele valamilyen szabalysértés — pl tiltott kéjelgés —
elkévetése miatti eljards inditasa. Megjegyzem, gyanusitotti meghallgatas soran lehetéség van a
személyes koriiményekkel kapcsolatos adatok megkérdezésére, melyek féként a helyszini birsag
kiszabdsa esetén vehetéek figyelembe, a vélaszadas azonban nem koételezé, a tényallas
megallapitdsat nem befolyasolja.

Az eljarasi cselekmények dokumentéldsat a Szabstv. 70. §-a szerint kell végezni, és jegyz6kényvben
kell feltiintetni és nyilvan kell tartani az érintett személyazonosit6 adatait és az adott szabalysértési
tényallassal kapcsolatos adatait.

A jelen esetben a rend6rség altal készitett iratokbdl nem allapithaté meg, hogy milyen eljaras
kapcsan, milyen torvényi rendelkezésnek eleget téve készitették. Az igazolaskor Kkitdltendd”
nyomtatvany alapjan térténd nyilatkoztatés tébb szempontbdl is jogszerditlen volt az alabbiak miatt:

- az irat nem felel meg a jegyz6kdnyv kritériumainak, nem tisztazott a jogalapja, és nem lehet tudni,
indult-e egyaltalan valamilyen eljaras

- nincs feltlintetve az eljar6 szabalysértési hatésag megnevezése
- nincs feltlintetve az eljaras alapjaul szolgal6 szabalysértés megnevezése

- nincs leirva az eljarasi cselekmény, igy nem kdvethetd nyomon az eljarasi szabalyok megtartasa (pl.
nem tartalmaz a dokumentum jogokra, kotelezettségekre vonatkozé tajékoztatast és figyelmeztetést)

- nem indokolhaté és nem sziikséges a jévedelemre, orvosi igazolasra vonatkozé adat, valamint az
addazonosité és a TB-azonosité szam rogzitése.

A ,jegyz6kdnyv” elnevezésii nyomtatvanyra vonatkozé kifogasok az alabbiak:
- nincs feltlintetve az eljaras alapjaul szolgal6 szabalysértés megnevezése

- nem indokolhat6 a jévedelemre, orvosi igazolasra vonatkoz6 adat, valamint az adéazonosité és a
TB-azonosité szam rogzitése.

A rend6rség nincs feljogositva az adéazonosito jel és a tdrsadalombiztositasi-azonosité kezelésére. A
személyazonosito jel helyébe 1épd azonositasi médokrél és az azonosité kédok hasznalatarol sz6lo
1996. évi XX. térvény szerint csak bizonyos adatkezeld szervek, térvényben meghatarozott
feladatkdrlkben eljarva jogosultak ezen kédok nyilvantartasara.

A rend6rség valasza nem tartalmaz informéciét arrél, hogy a rendérség szabdlysértési eljarast inditott-
e és ha igen, milyen szabalysértés miatt. A rendelkezésre allé iratokbdl az a kévetkeztetés vonhaté le,
hogy a prostitudltakkal szemben szabdlysértési eljarast nem inditottak, az ellenérzést kifejezetten a
jovedelmi, adézasi adatok felvételére iranyult. Vagyis a nyilatkoztatadsnak nincs olyan térvényes célja,
melynek érdekében ez az eljaras, az adatfelvétel indokolt.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a rendérség kifogasolt eljarasa jogszeritlen volt, mert
megfelelé tdrvényi jogalap és cél nélkil folyt. A ... Renddr-fékapitanysag ezzel megsértette az Avtv. 3.
§ (1) bekezdését és 5. §-at és a szabalysértési térvény elbirasait.

4. Adattovabbitas az adéhatosagnak

A rendérség Aaltal kezelt adatok mas szerveknek vald tovabbitasat az Rtv. az aladbbiak szerint
szabalyozza:

.76. § (5) A nyilvantartasokbdl és az alapjaul szolgalo iratokbdl személyes adat az érintetten kiviil a
térvényben meghatarozott adatkérben a hatésagi eljarassal érintett személyre vonatkozdéan az eljaré



szerv részére - kilféldre nemzetkdzi kbtelezettségvallalas alapjan - az eljaras lefolytatasa érdekében
szolgaltathato ki. A Rendbrség adatkezelési rendszereib6l mas szervezet vagy személy részére is
szolgaltathato adat, ha az adat igényléséhez f(iz6d6 jogot igazoljak.”

A szabadlysértési nyilvantartasbél adat csak annak a hatdésagnak szolgaltathaté ki, amely jogszabaly
alapjan jogosult a szabalysértési eljarassal 6sszefiggd adatok kezelésére (Szabstv. 27. §).

Sem az Rtv.-ben, sem az 1999. évi LXXV. térvényben nem taldlhaté azonban olyan rendelkezés, mely
eléirnd vagy lehetévé tenné, hogy a rendérség az ellenérzések soran altala felvett adatokat az
addéhatésagnak tovabbitsa.

5. Adbhatésagi adatkezelés

Felmeril a kérdés, hogy a jogszer(tlenll felvett és tovabbitott adatok felhasznalhatéak-e az
adbéhatésag eljarasaban? A rend6rségtél kapott értesités alapjan az addéhatdésagnak eljarasi
kotelezettsége keletkezett az Art. 71. § (1) bekezdése alapjan, és vizsgalatot folytatott le az
érintetteknél a bejelentkezési kotelezettség teljesitésére vonatkozéan, majd a tovabbi
addkotelezettségek megallapitasara kilon ellenérzéseket végzett. Az addhatésag tajékoztatdasa
szerint az adozok nyilatkozatat hasznaltak fel bizonyitékként, és nem voltak tekintettel a rendérségi
iratok tartalmara.

Allaspontom szerint a renddrség altal megkiildétt jovedelmi adatok nem hasznalhatéak fel az
adbéhatodsag altal, mivel felvételik jogszerltlendl tértént, kétséges azok valddisaga, bizonyitékként vald
felhasznalasra nem alkalmasak. Az addhat6sagnak lehetésége van a ra vonatkozé eljarasi szabalyok
keretei kozott adatok felvételére, bizonyitasi eszkdzok igénybe vételére. Az adbdhatdésag ennek
megfeleléen jart el az ellenérzés soran, ezért az ellenérzések kapcsan végzett adatkezelését nem
kifogasolom. Nem jogosult viszont az adbhatésag az orvosi igazolds meglétének vizsgélatara,
egészségugyi adatok kezelésére, tehat az adatkezelés ezen része jogszeritlen. Az adbhatésag a
hibat felismerte és a jévében nem kéri az orvosi igazolasokkal kapcsolatos informaciokat. Ezen tul
szikségesnek tartom az Avtv. 14. §-a alapjan ezen adatoknak a jelen Gigyben val6 térlését is.

Allél__sfoglalésomat megkuldtem az APEH-nek, a ... Rendér-fékapitanysagnak, valamint — kérésére — az
... Ugyészségnek is.
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