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Tisztelt Főszerkesztő Úr! 

A fenti ügyszámon […] panasza alapján folytatott vizsgálatot lezártam, melynek eredményéről az 
alábbiakban tájékoztatom. 

A Népszabadság 2006. február 13-i számában Rab László tollából írás jelent meg „Egy a 400 ezerből” 
címmel. A cikk nyilvánosságra hozta a panaszos több személyes adatát. A vizsgálat során 
megkerestem Önt és tájékoztatást kértem az adatkezelésükről, melyre a társaság nevében Dr. Simits 
Iván ügyvéd válaszolt. Álláspontjuk szerint az érintett személyes adatainak nyilvánosságra 
hozatalának törvényes jogalapja a sajtóról szóló 1986. évi II. törvény 2. § (1) bekezdésében foglaltak 
teljesítése, miszerint mindenkinek joga van arra, hogy tájékoztatást kapjon szűkebb környezetét, 
hazáját stb. érintő kérdésekben. A sajtó feladata a hiteles, pontos gyors tájékoztatás. Véleménye 
szerint a hiteles tájékoztatásnak többek között alapvető követelménye, hogy a különböző 
sajtóközleményekben szereplő személyek megnevezésre „kerüljenek”. E követelménynek felel meg 
mind a hazai mind a nemzetközi sajtógyakorlat.  

Az indítványozó személyes adatai feletti rendelkezését nem vették figyelembe. Ezt az alábbiak szerint 
indokolták. Az Alkotmány biztosítja a sajtó szabadságát, beleértve a szerkesztés szabadságát is. 
Álláspontjuk szerint itt két alapjog (személyes adatok védelme és sajtószabadság) ütközéséről van 
szó, ezért a panaszos nevének mellőzése sértette volna ezen alapvető jogot. Hivatkoztak az Európa 
Tanács Parlamenti Közgyűlésének 1003/1993. számú határozatára, mely szerint a sajtószabadság az 
újságíróknak előjogokat és felelősséget is megállapít. Így minden újságírónak kötelessége mérlegelni, 
hogy a nyilvánosság szolgálatának kötelezettsége-e a súlyosabb kötelezettség, vagy például a titkok 
védelmének beleértve a személyes adatok védelmének állampolgári kötelezettsége. A vizsgált 
esetében a cikk szerzője a nyilvánosság szolgálatát tekintette súlyosabb kötelezettségnek. 

A válaszlevél szerint [a panaszos] politikai közszereplést vállalt. A polgári jog által szabályozott 
személyiség, amelyet megillet a védelem egy és oszthatatlan. Így az érintett személyisége sem 
osztható fel aszerint, hogy ő kizárólag a képmását adta és neki, mint magánszemélynek a 
kampányhoz semmi köze. Álláspontjuk szerint nem életszerű, hogy kizárólag csak az újságban 
megjelent információk alapján vált beazonosíthatóvá az érintett, mivel mind lakókörnyezetében, mind 
pedig ügyfelei által széles körben korábban is ismert volt. Az ember személyisége nem parcellázható 
szét részletekre, miként a nyilvánosság sem. Felig nyilvános közszereplés, miként fél nyilvánosság 
sem létezik. 

Az üggyel kapcsolatos álláspontom a következő. A személyes adatok védelméről és a közérdekű 
adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban Avtv.) 1. §-a alapján e törvény 
célja annak biztosítása, hogy – ha e törvényben meghatározott jogszabály kivételt nem tesz – 
személyes adatával mindenki maga rendelkezzen, és a közérdekű adatokat mindenki 
megismerhesse. E törvényben foglaltaktól eltérni csak akkor lehet, ha azt e törvény kifejezetten 
megengedi. E törvény szerint megengedett kivételt csak meghatározott adatfajtára és adatkezelőre 
együttesen lehet megállapítani. 

Az Avtv. 3. § (4) és (5) bekezdése szerint: Törvény közérdekből – az adatok körének kifejezett 
megjelölésével – elrendelheti a személyes adat nyilvánosságra hozatalát. Minden egyéb esetben a 
nyilvánosságra hozatalhoz az érintett hozzájárulása, különleges adat esetében írásbeli hozzájárulása 
szükséges. Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzájárulását nem adta meg. 

(5) Az érintett hozzájárulását megadottnak kell tekinteni az érintett közszereplése során általa közölt 
vagy a nyilvánosságra hozatal céljából általa átadott adatok tekintetében. 



Az Avtv 4. §-a rendelkezik arról, hogy: a személyes adatok védelméhez fűződő jogot és az érintett 
személyiségi jogait – ha törvény kivételt nem tesz – az adatkezeléshez fűződő más érdekek, ideértve 
a közérdekű adatok nyilvánosságát (19. §) is, nem sérthetik. 

Az Avtv. 7. § (1) bekezdése alapján: a kezelt személyes adatoknak (így a nyilvánosságra hozott 
személyes adatoknak is) meg kell felelniük az alábbi követelményeknek: 

a) felvételük és kezelésük tisztességes és törvényes (…). 

A sajtóról szóló 1986. évi II. törvény 3. § (1) bekezdése alapján a sajtószabadság gyakorlása nem 
valósíthat meg bűncselekményt, (…) valamint nem járhat mások személyhez fűződő jogainak 
sérelmével. 

A fenti törvényi szabályokat figyelmen kívül hagyta a Népszabadság, amikor a 2006. február 13-i 
számában törvényes jogalap nélkül, [az érintett] kifejezett tiltakozása ellenére nyilvánosságra hozta 
Rab László: „Egy a 400 ezerből” című cikkében szereplő személyes adatait, és ezzel megsértette az 
indítványozó személyes adatai védelméhez való Alkotmányban biztosított alapvető jogát.  

A fentiekre tekintettel a panaszost tájékoztattam az Avtv. 17-18. §-ában foglalt jogérvényesítési 
lehetőségekről, valamint a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 84. §-ának (1) és 
(2) bekezdésében foglalt lehetőségekről. 

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
25. §-ának (2) bekezdése alapján ismételten felszólítom a Népszabadság Rt.-t, hogy a tartózkodjanak 
a hasonló jogsértésektől, a személyes adatok nyilvánosságra hozásakor is tartsák tiszteletben az 
érintetek információs önrendelkezési jogát, és maradéktalanul érvényesítsék az Avtv. szabályait. 

Budapest, 2006. május  "      ". 
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