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A szamomra megkiildétt, ,Az Eurdpai Unié és Amerikai Egyestilt Allamok kézott az utas-nyilvantartasi
adatallomany (PNR) adatainak a légi fuvarozdk altali feldolgozasarol és az Amerikai Egyesiilt Allamok
Belbiztonsagi Minisztériuma részére térténd tovabbitasardl szolo megallapodas kihirdetésérél’ sz6lé
torvény tervezetét megkaptam, azzal kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem:

Az un. ,PNR” adatok tovabbitasaval kapcsolatban altalanossagban kivanom leszégezni, hogy azzal —
mas tagallamok adatvédelmi biztosaival, hatdsagaival egyltt — nem értek egyet, kétségesnek tartom
ugyanis az adattovabbitas szikségességét, és a felhozott indokok megalapozottsdgat. Tudomasul
veszem ugyanakkor, hogy a Tanacs hatérozata alapjan a hazai jogalkotds szikségszerl. Jelen
esetben az adattovabbitds jogalapja Iényegében az érintett hozzajarulasa, az 6nkéntesség abban
jelenik meg, hogy az érintett donthet utazési szandékéat illetéen.

A tervezettel kapcsolatos részletes észrevételeim az aldbbiak:

1. A tervezet cime alapjan annak targya csak a kérdéses megallapodas kihirdetése, valéjaban ennél
lényegesen tagabb koérl adatkezelésrdl rendelkezik azzal, hogy 5. §-a (5) bekezdésével a légi
kbzlekedésrél sz616 1995. évi XCVII. tdrvényt (tovabbiakban Lt.) kiegésziti a ,személyszallitast végzd
16gi fuvarozdkra vonatkozo adatkezelési és adatszolgaltatasi rendelkezések” cimmel és 27/A. §-sal.
Mindezek alapjan javaslom, hogy ez a jogalkotési cél a tervezet cimében is jelenjen meg.

Megjegyzem, hogy a tervezet emlitett 5. § (5) bekezdése a 1égi kdzlekedésrdl szol6 tdrvényt hibasan
jeléli (,légikbzlekedésrél szdl6...").

2. Az Lt. gj 27/A. § (1) bekezdésében meglehetésen tagan van meghatarozva az adatkezelési
felhatalmazas. Javaslom a vonatkozd rész kiegészitését oly médon, hogy egyértelmiivé valjon: a
fuvarozo a felsoroltak kozil azon adatokat kezelheti, melyek esetében azt a szolgéaltatas nyudjtasa
indokoltta, vagy szlkségessé teszi. Igy példaul a telefonszam, e-mail cim kéziil annak kezelése
indokolt, amely a fuvarozo és az utas k0zotti kapcsolattartasra szolgal. Mas esetekben azonban az
adatkezelés elengedhetetlen a szerz6dés teljesitéséhez — els6sorban az Amerikai Egyesult Allamokba
torténd utazas esetén.

3. Az Lt. 27/A. § (5) bekezdése hatarozza meg, hogy a |égi fuvarozé az adatokat mely szerveknek
tovabbithatja, azonban az adatkezelés jogalapja nem egyértelm(. Javaslom ezért a kérdéses
bekezdés kiegészitését azzal a kitétellel, mely szerint a ,személyszallitast végzé légi fuvarozé az (1)
és (2) bekezdésben meghatarozott adatokat (...) tovabbithatja, ha az adattovabbitas térvényi feltételei
az adatot igénylénél fenndllnak” Ez a kiegészités egyértelmiivé teszi, hogy a felsorolt szervek,
személyek az adatokat csak akkor igényelhetik, ha a tevékenységikre vonatkozé térvény az
adatkezelésre megfeleld jogalapot biztosit.




4. Ugyancsak tul tagan hatarozza meg a 27/A. § (9) bekezdése a légikdzlekedési hatésag és a Iégi
kbzlekedés védelméért felelés szervek jogositvanyat az adatok atvételére. Javaslom a kérdéses
bekezdés kiegészitését oly mddon, hogy a nevezett szervek az adatokat akkor vehetik at, ha az
szikséges térvényben meghatarozott feladataik ellatasahoz.
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