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2006. majus 28-diki keltezésii levelében az onkormdanyzatok miikodésének nyilvanossagdval
0sszefiiggd nyolc kérdésben kérte allasfoglaldsomat.

Az egyes kérdésre adando vélaszok elott két, e témaban meghatarozo jelentdségi
alkotmdnybirdsdgi hatarozatot idézek, amelyek tulajdonképpen majdnem minden kérdésére
megadjdk a vélaszt.

Az Alkotmanybirésag 19/1995. (IIL. 28.) AB hatdrozatdban az alabbiakat fejtette ki: €Az Orv.
17. § (3) bekezdése a képviselo-testiilet iilése jegyzokonyvét minden tartalmi és terjedelmi
korldt nélkiil (igy nyilvdnos iilés esetén az ott elhangzott ®nyilatkozatok és személyes
megnyilvinuldsok® szovegét is) betekinthetévé nyilvdnitja.

A Ptk. 80. § (2) bekezdése pedig igy rendelkezik, hogy képmds és hangfelvétel nyilvdnossdgra
hozataldhoz nyilvdanos kozszereplés esetében nincs sziikség az érintett személy
hozzdjdaruldsdahoz. Az emlitett torvényi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a nyilvdnos
képvisel6-testiileti iilésen € mint nyilvinos kizszereplés sordn € elhangzott nyilatkozatok és
személyes megnyilvanuldsok kozérdekii adatokkd vdltak. €

Az 57/2000. (XII. 19.) AB hatdrozat pedig a kivetkezéket tartalmazza: €Az Ov. 12. § (3)
bekezdése értelmében a képviselo-testiilet iilése nyilvanos. Ez alol csak a 12. § (4)
bekezdésében foglalt esetekben lehet eltérni. A képviselo-testiileti iilésen elhangzott
eloterjesztések, nyilatkozatok, az ott tortént események (kiilonos tekintettel az egyes képviselok
szavazataira) kozérdekii adatnak mindsiilnek, igy foszabdlyként bdrki dltal szabadon,
korldtozds nélkiil megismerhetok és terjeszthetok. A képviselo-testiileti iilések nyilvanossdga
éppen ezt a célt szolgdlja. Nem igényel kiilonosebb bizonyitdst az, hogy ha a képviselo-
testiileti nyilvdnos iilésen hallgatoként torténo részvétel alkalmdval az ott elhangzottakat és a
képviselok dltal leadott szavazatokat bdarki megismerheti, azokrol feljegyzéseket, sot
felvételeket készithet és azokat késobb szabadon terjesztheti, akkor ugyanigy bdrkinek joga
van arra, hogy az elhangzottakat rogzito magno- (esetleg video-) felvételek tartalmdt
megismerhesse, illetve, hogy a szavazdsok eredményét dokumentdld szamitégépes listarél €
ardnyos dij ellenében € mdsolatot kapjon. A képviseld-testiileti iilésekrél hangfelvétel
készitése, illetve a szdmitogépes szavazogép haszndlata nem kotelezo az onkormdnyzatok
szamdra. Ha azonban ilyen késziil, akkor az dltaluk rogzitettek kozérdekii adatnak
mindsiilnek. €

A fenti hatdrozatokat is alapul véve, az egyes kérdésekre az alabbi vdlaszt adom:



©1./ a) Amennyiben helyi onkormdnyzat képviseld-testiilete rendelete tartalmazza azt, hogy a
képviselo-testiilet nyilvdnos iiléseirol videofelvételt kell késziteni, az iilésre meghivott
intézményvezeto, vagy szakérto, vagy bdarmely témdban hozzdszolo nem képviseld engedélyét
kell-e kiilon kérni a felvételkészitéshez, illetve a felvett anyag levetitéséhez ? €

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossdgardl sz616 1992. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 19. §-dnak (4) bekezdése értelmében ®ha torvény
mdsként nem rendelkezik, kozérdekbol nyilvdanos adat [a helyi onkormdnyzati feladatot elldto]
szervek feladat- és hatdskorében eljdro személy feladatkorével dsszefiiggo személyes adata,
tovdbbd egyéb, kozfeladatot elldto személy e feladatkorével dsszefiiggo személyes adata. Ezen
adatok megismerésére e torvénynek a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni. €

Az 6nkormdényzati képviselok és polgadrmesterek, valamint a koztisztviselok,
kozalkalmazottak nem vitdsan e rendelkezés hatdlya ald esnek, pusztan e rendelkezés alapjan
sem kell engedély ahhoz, hogy a nyilvénos iilésen tett nyilatkozataikat, megnyilvanuldsaikat
rogzithessék és azt terjessz€k. Ezen tilmenden a nyilvanos képviselo-testiileti iilésen, hivatali
mindségben valé részvétel nyilvanos kozszereplésnek is mindsiil [vO. Ptk. 80. § (2) bekezdés].

Hasonl6 elbirélas ald esnek a nyilvanos iilésen esetleg felszolalé harmadik személyek
(meghivottak, érintettek, hallgatosag) is, rijuk azonban nem az Avtv. 19. §-dnak (4)
bekezdése vonatkozik [lIsd. 1./ ¢) kérdés].

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataira figyelemmel, a nyilvanos iilésen barki (tehat akér a
hallgat6sag valamelyik tagja is) az ott jelenlévo mas személyek kiilon engedélye nélkiil is
készithet felvételt a képviselo-testiilet tandcskozdsardl, képviselok, egyéb felszolalok
megnyilatkozasairdl, és azt barmilyen, nem jogellenes célra felhasznalhatja. Mivel a torvény
értelmében nincs sziikség az érintettek hozzajaruldsara, nincs relevancidja az esetleges olyan
nyilatkozatuknak sem, amivel korlatoznédk a jogszerti felhasznélas lehet6ségét (pl. csak
@hivatalos felhaszndldsra€).

Hasonl6 elbirdlas ald esnek a képviselO-testiilet iilésérdl a képviseld-testiilet rendelete alapjan
késziil6 kép- és hangfelvételek is azzal, hogy ezek megismerését, vagy masolat rendelkezésre
bocsatdsét barki € a felhasznalds indoka és célja nélkiil € igényelheti az 5nkormédnyzattol.

©b.) A képviselS-testiilet iilésén felvett videoanyag helyi kdbeltelevizion, vagy mds médidban
1011énd kozzétételét, felhaszndldsdt megtilthatja-e a testiileti iilésen részt vett személy ? €

Az eldbbi pontban adott valaszt alapul véve: nem.

©c.) Kozszereplévé vilik-e attél valaki, ha részt vesz a képviseld-testiileti iilésen akdr vendég,
akdr kézonség, akdr az ott munkdjdt végzd koztisztviseld ? €

Ahogy az 1./ a) pontban emlitettem, az onkorményzati képviseloknek, a polgarmesternek,
valamint a koztisztviselOknek, kozalkalmazottaknak a nyilvanos iilésen tett nyilatkozataik,
megnyilvanuldsaik az Avtv. 19. §-anak (4) bekezdése alapjan is megismerhetoek. Ezen feliil
rajuk a Ptk. 80. § (2) bekezdése is vonatkozik.

Mas résztvevOkre, jelen esetben az esetleges meghivottakra, a hallgatosag tagjaira egyrészt az
Avtv. 3. §-dnak (5) bekezdése vonatkozik (€Az érintett hozzdjdruldsdt megadottnak kell



tekinteni az érintett kozszereplése sordn dltala kozolt vagy a nyilvdnossdgra hozatal céljabol
dltala dtadott adatok tekintetében. ), méasrészt pedig a Polgari Torvénykonyv 80. §-dnak (2)
bekezdése (@Képmds vagy hangfelvétel nyilvdnossdgra hozataldhoz € a nyilvdnos
kiizszereplés kivételével ® az érintett személy hozzdjdruldsa sziikséges. €).

A Qkozszerepl6®, helyesebben a @kozszereplés® a birésagi gyakorlatban behatdrolt
tartalmu fogalom: az irdnyado bir6sdgi gyakorlat szerint nyilvanos kozszereplésnek mindsiil
nem csak az, ha valaki egy nyilvanos rendezvényen aktiv tevékenységet fejt ki, tehat
ténylegesen @szerepel€, hanem az is, amikor valaki a rendezvényen pusztdn jelen van. (V6.
A Polgiri Torvénykonyv magyarazata, KIK-KERSZOV, 2004, 308-309. oldal)

A kérdésére adhat6 valasz tehét az, hogy a nyilvdnos képviseld-testiileti iilésen val6 részvétel
(a részvétel okatol, a résztvevo funkcidjatdl fiiggetleniil) nyilvanos kozszereplésnek mindsiil.

©2./ A képviseld-testiilet iilése bdrki szdmdra vagy csak a helyi vilasztépolgdrok szdmdra
nyilvdnos ? (Az ott felvett anyagot le lehet-e mds telepiilésen vetiteni ? )€

A kérdésre az 57/2000. (XII. 19.) AB hatérozat is megadta a vdlaszt, vagyis barki részt vehet
a nyilvanos képviseld-testiileti iilésen. Az Alkotmdnybirésag a 19/1995. (1II. 28.) AB
hatarozatdban egy olyan helyi 6nkormanyzati rendeleti szabalyt semmisitett meg, amely
kizarélag a helyi (értsd: az adott telepiilésen lakd) valasztopolgarok szamara tette lehetdvé
testiilet dokumentumainak megismerését. Ez a szabdly sértette ®az Alkotmdny 61. § (1)
bekezdését és ellentétes az Avtv. 19. §-dban, valamint az Otv. 17. § (3) bekezdésében foglalt
szabdlyozdssal ®. Ugyanez az alkotmanyos sérelem kovetkezne be, ha a képviseld-testiileti
ilésrél magérol zarndk ki a nem az adott telepiilésen laké személyeket.

Az 57/2000. (XII. 19.) AB hatdrozatban szereplé €késébb szabadon terjesztheti® fordulat €
az Alkotmany 61. §-aval sszhangban € a felvételek tér- és idébeli korlat nélkiili késébbi
felhasznalasi lehetdségét jelenti.

©3./ Akdr hivatalos, akdr magdnlevél helyi képviselS-testiilet iilésén torténd nyilvdanos
felolvasdsdhoz sziikséges-e a cimzett és a levéliré engedélye ? €

Kérdése igen nagy éltaldnossdgban fogalmazza meg a problémat. A lehetséges esetek az
aldbbiak:

a) Egy dllami vagy onkormanyzati szerv, illetve tisztségvisel0 feladatkorének ellatdsa sordn
keletkezett, é€s egy masik dllami vagy 6nkormdnyzati szervnek, illetve tisztségviselonek
cimzett levelek foszabdlyként kozérdekli adatnak mindsiilnek. Amennyiben tehat nem allnak
fenn az Avtv. 19. §-dnak (3) és (7) bekezdésében, illetve (esetlegesen) az Avtv. 19/A. §-dban
meghatéarozott korlatok, nincs akaddlya annak, hogy nyilvéanos iilésen felolvassak Oket.

b) Egy allami vagy dnkormdnyzati szerv, illetve tisztségvisel0 feladatkorének elldtdsa soran
keletkezett, de maganszemélynek (beleértve a természetes személyeket, jogi személyeket, jogi
személyiség nélkiili szervezeteket) cimzett leveleket a cimzett hozzdjdrulasa esetén, ennek
hidnydban a vonatkozé eljarasi szabdlyok, illetve az Otv. 12. §-dnak (4) bekezdése szerint
lehet nyilvdnossdgra hozni. A természetes személyek jogait alapvetden a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jog védi, a nem természetes személyekét pedig az, hogy az Avtv. 2. §-
anak 5. pontja értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat az lehet, amelynek nyilvanossagét



torvény kimondja, beleértve azt is, ha az Otv. 12. §-4nak (4) bekezdése nem teszi lehetdvé
zart ilés tartasat.

Hasonl6képpen kell elbirdlni a maganszemélyeknek az dllami, dnkormanyzati szervekhez,
tisztségviselokhoz cimzett leveleit is.

¢) Maganszemélyek egymas kozotti levelezése alapvetden a levéltitok korébe tartozik.

©4./ Amennyiben jogszabdly valamely iigyben zdrt iilés tartdsdt irja eld, kozérdeklédésre
10r1énd hivatkozdssal kérheti-e nyilvdnos iilésen torténd targyaldsdt [ ®] a polgdrmester,
vagy a képviseld-testiilet tagja ? €

A kérdést csak a konkrét napirendi pont targya alapjan lehet megitélni. Az Otv. 12. §-dnak (4)
bekezdése szerint a képviselO-testiilet haromféleképpen tart zart iilést:

€ véalasztds, kinevezés, felmentés, vezetdi megbizatds adésa, illetdleg visszavondsa, fegyelmi
eljaras meginditdsa, fegyelmi biintetés kiszabdsa €s dlldsfoglaldst igényld személyi iigy
targyaldsakor, ha az érintett a nyilvanos targyaldsba nem egyezik bele;

© 6nkormanyzati hat6sagi, osszeférhetetlenségi és kitiintetési iigy, valamint
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljards targyaldsakor, az érintett esetleges beleegyezésétol
fliggetleniil,;

© az 6nkorményzat vagyonaval val6 rendelkezés és az 4ltala kiirt palyazat targyaldsakor, ha a
nyilvanos targyalas iizleti érdeket sértene.

Az els6 két esetben a képviseld-testiiletnek nincs mérlegelési lehetdsége: amennyiben a zart
ilés tartdsanak feltétele (torvény kotelezd rendelkezése, illetve az érintett nemleges
nyilatkozata) fenndll, kiilon erre vonatkoz¢ testiileti dontés nélkiil is zart iilést kell tartani.
Mérlegelésre csak a harmadik esetben (vagyonnal val6 rendelkezés, palyazat elbirdlasa)

s

keriilhet sor, ekkor a testiiletnek mindsitett tobbségli dontést kell hoznia.

Abban az esetben tehat, ha zart ilést kell tartani, a polgdrmester ugyan inditvanyozhatja a
nyilt tilést, de ez nem tobb 6hajnal: a torvény kotelezd rendelkezéseit a képviselo-testiilet
dontése sem {irhatja feliil.

Mis kérdés, hogy az Otv. 17. §-dnak (3) bekezdése szerint a kiilon torvény szerinti kozérdek
adat és kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét zart iilés tartisa esetén is
biztositani kell. Ez azonban nem azonos a targyalds nyilvanossagaval.

©5./ a.) Amennyiben kozmeghallgatdson a kézinség olyan kérdést tesz fel, amely
személyiségi jogokat sért, le lehet-e a kérdést vetiteni a kdabeltelevizion, vagy meg kell az
anyagot vdagni ?

b.) Amennyiben kozmeghallgatdson személyiségi jogot sérto kérdésre, személyiségi jogot sérto
vdlasz is elhangzik képviselotol, kezdeményezhet-e jogorvoslati eljdrdst, illetve kérhet-e
kdrtéritést az, akinek a személyiségi jogdt megsértették ? €

A kozmeghallgatas a képviselo-testiilet iilésének mindsiil, a felvétel készitésére és
nyilvanossagra hozasira € fészabalyként € az eldz6ekben elmondottak az iranyadok.



A kérdés egyébként tilmutat a hatdskoromon, mindazonaltal megjegyzem, a személyhez
fiz6do jogokkal kapcsolatos szabdlyokat a Polgéri Torvénykonyv IV. Cime (75-87. §§)
rendezi.
Budapest, 2006. junius 20.

Udvézlettel

Dr. Péterfalvi Attila



