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[...] részére
Tisztelt Uram!

Inditvdnya alapjan vizsgalat indult hivatalomban a Generali-Providencia ZRt. adatkezelési
eliarasaval dsszefiiggésben. On levelében elGadta, hogy nagybatyja [...] 2005. november 21-
én bekovetkezett halalaval egy személygépjarmivet 6rokolt. Ezt kbvetéen Uj szerz6dést kotott
a K&H Biztosité ZRt-vel, azonban a 2006. |. negyedévre sz06l6 kételez6 felel6sségbiztositas
dijat a Generali-Providencia ZRt. részére is befizette, melyet utobb visszakdvetelt. A Generali-
Providencia ZRt. munkatarsaval folytatott beszélgetés soran arrél kapott tajékoztatast, hogy
ehhez kiildje be a befizetést igazold csekket, a végrendeletet, és a K&H Biztositd ZRt-vel
kotott szerzédést. 2006. februar 17-én kelt levelében a biztositotarsasag a hagyatéki végzés
masolatat is kérte Ont6l. A hagyatéki végzést On azonban csak a birosag jogerGs dontését
kovet6en 2007 februarjdban kapta kézhez.

Az uggyel kapcsolatban az aldbbiakrol tajékoztatom:

A Pénzigyi Szervezetek Allami Felligyelete a biztositotarsasagok jogalkalmazasi gyakorlatat
figyelemmel kisérve allasfoglalast adott ki azzal kapcsolatosan, hogy mi a kdvetend§ eljaras a
gépjarmd Uzembentartéjanak haldla esetén. A szobanforgé allasfoglalas a kovetkez6
megallapitasokat tartalmazza:

"A gépjarmi Uzemben tartdjanak kotelezé felel6sségbiztositasardl sz6l6 190/2004. (VI. 8.)
Kormény rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
minden magyarorszagi telephelyd gépjarmi lGzemben tartéja koételes a Rendeletben és
mellékleteiben foglalt feltételek szerinti felelésségbiztositasi szerzédést kotni. A Rendelet 1. §
b) pontja értelmében lGzemben tarté fogalma alatt gépjarmid tulajdonost, vagy a telephely
szerinti orszag hatosagai altal kibocsatott okiratba bejegyzett izemben tartojat lehet érteni.

A Rendelet 2.8 (4) bekezdése értelmében az izemben tart6 haléla esetén a gépjarmd abban
az esetben vehet részt a forgalomban, ha annak birtokosa a halal tényét a biztositonak
bejelentette, és a szerz6dést dijfizetéssel hatdlyban tartja. A szerzddés dijfizetéssel legkés6bb
a hagyatéki eljarast lezar6 hatarozat joger6re emelkedéséig tarthaté hatalyban.

A Rendelet 1. szamu mellékletének 3. pontjanak (4) bekezdése értelmében a biztositasi dij
esedékességétdl szamitott harmincadik nap elteltével a szerz6dés megsziinik, ha addig a
hatralékos dijat nem fizették meg, és a biztositott halasztast nem kapott, illetéleg a biztosité a
dijkovetelést birdsagi aton nem érvényesitette.

A felel6sségbiztositasi szerz6dés érdekmulassal torténé megsziinése esetében a biztosité
kockazatviselése a forgalombdl val6 kivonas, illetdleg a tulajdonjog atszallasa idépontjaval
szlinik meg (Rendelet 1. szamu mellékletének 7. pontjanak (1) bekezdése).

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol sz6l6 2003. évi LX. térvény (tovabbiakban: Bit.)
107.8 (4) bekezdése értelmében az eredeti tulajdonos (Uzemben tartd) koteles a forgalombal

valo kivonast, illetve a tulajdonjog atruhazasat igazold okiratokat a biztositénal 15 napon beldl
bemutatni.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan, a kotelez§ felel6sségbiztositasi
szerz8désnek a tulajdonos haldla tényére tekintettel valé megsziintetésére jelenleg az alabbi
lehet8ségek kinalkoznak:

Amennyiben a gépjarmi birtokosa — a hagyatéki eljaras befejezéséig — hasznalni 6hajtja a
gépjarmivet, ugy meg kell fizetnie az érékhaqyd altal kététt szerz8dés dijat és a biztositd
tarsasagnak a halal tényét be kell jelentenie. A hagyatéki eljaras lezarasat kdvetden
egyértelmlden megallapithaté lesz, hogy ki a gépjarmd 0] tulajdonosa (6rékds), akinek a




gépjarmire — mivel az 6rokhagyo altal kotott biztositas érdekmulas (jelen esetben halal miatt
bekdvetkez§ tulajdonosvaltas) miatt megsz(int — Uj kotelez6 felel6sségbiztositasi szerz6dést
kell kétnie, hiszen a gépjarm(i csak igy vehet részt a kdzuti forgalomban. A hagyatékatado
végzéssel magat tulajdonosként igazolni tudé orokdsnek természetesen lehetésége nyilik
majd a gépjarmuvet eladni vagy azt a forgalombdl kivonatni.

Amennyiben a gépjarmi birtokosa a gépjarmdvet nem kivanja hasznalni, és ezért a szerz6dés
dijat nem fizeti meg a biztosito tarsasag részére, gy a Rendelet 1. szamu melléklet 3.
pontjanak (4) bekezdése értelmében a szerz6dés a dij esedékességétdl szamitott
harmincadik nap elteltével dij nemfizetéssel megsz(inik. (A gépjarm(ire majd a hagyatéki
hatarozatban megnevezett tulajdonos lesz koteles kotelezd gépjarmi felel6sségbiztositast
kotni.)"

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. § (2) bekezdése kimondja, hogy csak olyan személyes adat
kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas, csak a cél megvalésulasahoz szilkkséges mértékben és ideig. Allaspontom szerint a
Generali-Providencia ZRt. eljarasa a szobanforgd esetben sem az R. szabalyainak, sem pedig
az Avtv. célhozkotottségi elvének nem felelt meg. A haldl tényének bejelentéséhez ugyanis
elégséges a kordbbi tulajdonos halotti anyakdnyvi kivonatanak a bemutatasa. Az Uggyel
kapcsolatban irasban megkerestem [...] urat, a Generali-Providencia ZRt. elndk-
vezérigazgatojat és kértem, hogy adatkezelési gyakorlatukat vizsgalja fellil. Felhivtam tovabba
a figyelmét arra is, hogy a biztosité a hagyatéki eljarast lezar6 jogerés hatarozatot is csak
korlatozott mértékben ismerheti meg, azon részében, mely igazolja, hogy ki a hagyaték részét
képez6 gépjarmi Uj tulajdonosa.

Adatvédelmi problémaival forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
Budapest, 2007. augusztus 22.
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