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Az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz kildott beadvanyara, melyben a tarsashazukban felszerelt
kamerarendszer miikddését kifogasolta, az alabbiakban valaszolok.

On levelében leirta, hogy a [.............. ] szam alatti tarsashazban lakik, ahol a kdzgytilés ugy
hatarozott, hogy a bejarati kapuval szemben olyan térfigyel6 kamerat szereltet fel, amely
rogziti a latokorébe kerlil6 eseményeket, személyeket.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint ,személyes adat: barmely meghatarozott
(azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbdl levonhaté, az érintettre vonatkozé koévetkeztetés”. Ugyanezen
paragrafus 9. pontja alapjan adatkezelésnek mindsil az alkalmazott eljarastél figgetlenil az
adatokon végzett barmely miivelet vagy a mf(iveletek Osszessége, igy példaul gydijtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala stb. E rendelkezésnek megfelel6en személyes adat valamely
természetes személyrdl készilt képfelvétel, illetve ilyen felvétel készitése, rogzitése
adatkezelésnek mindsiil.

A kameras megfigyelés utjan tehat szamos személyes adat birtokaba jut a megfigyeld
rendszer lUzemeltet6je (ki mikor hagyja el a hazat, mikor érkezik vissza, kivel, egészségi
allapotra vonatkoz6 adatokat ismerhet meg sth.), igy a rogzités révén adatkezel6vé valik,
tevékenysége az Avtv. fogalomrendszerében a fentiek szerint adatkezelésnek mingsil. Az
Avtv. 3. 8 (1) bekezdése alapjan személyes adat akkor kezelhet§, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt térvény, vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
kérben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli. Sem a tarsashazakrél szélé 2003. évi
CXXXIIl, térvény, sem a lakasszovetkezetekrél sz6l6 2004. évi CXV. térvény nem tartalmaz
olyan rendelkezést, mely a tarsashaz vagy lakasszovetkezet képviseletét ellaté személyt vagy
mast arra hatalmazna fel, hogy a tarsashaz teriletén, illetve az oda vezet§ Gton megfigyelést
végezzen. llyen rendelkezés mas hatalyos jogszabalyban sem lelhetd fel.

Torvényi felhatalmazas hianyaban az adatkezeléshez az érintettek hozzajarulasara van
szlilkség: minden lakénak sziikséges a hozzajarulasa ahhoz, hogy a kdzds hasznalatd
maganterileten, mint amilyenek a garazs, illetve a bejarati ajtok el6tti tér, képfelvételeket
rogzithessen a rendszer, valamint jol lathaté, még a belépés el6tt elolvashat6 helyre el kell
helyezni azt a figyelmeztetést, hogy az adott teriilet kameraval megfigyelt. Ezenfelll
tajékoztatast kell adni az érintett kérésére legalabb a kovetkezd korulményekrél: az
adatkezelés céljardl, az adatok tarolasanak idejér6l és madjardl, az adatkezel6 személyérdl,
elérhet6ségérdl, valamint az érintett azon jogarol, hogy az adatkezel6tdl tajékoztatast kérhet
személyes adatai kezelésér@l, valamint kérheti a rdla készilt felvétel torlését, illetve
tajékoztatni kell jogorvoslati lehet6ségeirdl is. Fontos még, hogy a kamera latbmezeje nem
irAnyulhat kozteriletre.

Megjegyzem, hogy a kizarélag sajat tulajdonaban, illetve hasznalataban allo teriileten a lako
végezhet megfigyelést, de akkor is megfelel6 madon fel kell hivnia az odalatogatdk figyelmét
az adatkezelés tényére, és tdjékoztatast kell adnia a fentebb ismertetett kdrilményekrél. A
tarsashaz kozosen hasznalt helyiségei, példaul garazs, bejarati ajtdk, Iépcséhaz, azonban
nem ilyen terllet, hanem k&z6s hasznalatban 1év6 maganteriilet, amelyre az el6z6
bekezdésben irt szabalyok vonatkoznak.

A képeket az Avtv. 5. §-aban megfogalmazott célhoz kotottség elvére figyelemmel csak az
adatkezelés céljanak (a k6zos hasznalatu terlletek biztonsaga) megvaldsulasahoz sziikséges
ideig lehet kezelni: ez tehat azt jelenti a gyakorlatban, hogy amennyiben blincselekményt,



vagy egyéb olyan cselekményt nem rogzit a kamera, amely a felvétel meg6rzését a biztonsagi
szempontok érvényesitése miatt szilkségessé tenné, Ugy azokat ésszer(ien rovid hataridén
beldl tordlni kell.

Az adatkezelésre az a személy jogosult, akit a lakdk erre felhatalmaztak, e felhatalmazas
soran is szikséges minden tulajdonos hozzajaruldsa az adatkezel§ kijel6léséhez. Az
adatkezel§ személyének kijeldlésén felll célszerli az adatkezeléssel kapcsolatos egyéb
kérdéseket is adatkezelési szabalyzatban rogziteni.

Az Avtv. 28. §-ban foglaltak szerint a kamerakat elhelyez6ket, mint adatkezel6ket bejelentési
kotelezettség is terheli, melynek értelmében a személyes adatokat kezel§ adatkezeld koteles
e tevékenysége megkezdése el6tt az adatvédelmi biztosnak nyilvantartasba vétel végett
bejelenteni a térvényben meghatarozottakat.

On gy tajékoztatott, hogy a kamerak felszereléséhez, iizembe helyezéshez hozzajarulasat
nem adta, ezért a fentiek értelmében a kamerarendszer mikodése, ezekkel felvételek
készitése jogellenes. Felhivom figyelmét, hogy a hozzajarulas hidnyaban készitett felvételek
azonban nemcsak az Avtv. elGirdsait sértik, hanem a megfigyeltek személyhez f(iz6d6 jogait
is, igy 6k polgari jogi igényekkel is felléphetnek, illetve biintet6feljelentést is tehetnek.

Ezért az Avtv. 23-27. 8§8-aiban biztositott jogkérdomben eljarva felszélitottam az intézd
bizottsag elntkét, hogy a jogellenes adatkezelést sziintesse meg, a kihelyezett kamerakat a
hozzajarulasok beszerzéséig helyezze Uzemen kivil, illetbleg a rogzitett felvételeket
semmisitse meg. A megtett intézkedéseirél levelem kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil
koteles tajékoztatni.
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