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A nemzetbiztonsagi ellen6rzés (j szabalyainak megallapitasarél sz6l6, 2012. julius 11-én
benyujtott, T/7961. szamu térvényjavaslat (a tovabbiakban térvényjavaslat) szamos, a
személyes adatok védelméhez vald jogot érinté szabalyt tartalmaz, ezért a térvényjavaslat
adatkezelésre vonatkoz6 részeit hivatalbdl eljarva megvizsgéltam. Ennek soradn a
nemzetbiztonsagi ellenérzés eljarasi szabalyait 6sszevetettem nyolc, részben eltérd jogi
hagyomanyokkal rendelkez6 demokratikus eurdpai jogallam (Ausztria, Svajc, Cseh
Koztarsasag, Németorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Egyesilt
Kiralysag) nemzetbiztonsagi atvilagitasra vonatkoz6 térvényi eléirasaival.

Kérem, engedje meg, hogy észrevételeimr6l és javaslataimrél az aldbbiakban
tajékoztassam.

Az informacioés 6nrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szol6 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.) 19. §-a értelmében az érintett Infotv.-ben meghatarozott jogai
nemzetbiztonsagi érdekbdl térvényben meghatarozottak szerint korlatozhaték. A
nemzetbiztonsagi ellenérzés tehat legitim adatkezelési cél, melynek szilkségessége nem
vonhaté kétségbe. A térvényhozé dénthet Ggy, hogy a hatékonysag érdekében szigoritja a
nemzetbiztonsagi ellenérzés szabalyait, koételez6 adatkezelésrdl sz6l6 térvénynek
azonban 0&sszhangban kell lennie a személyes adatok kezelésének Infotv.-ben
meghatarozott elveivel, valamint az alapjogi korlatozas Alkotmanybirésag altal kimunkalt
szabalyozasi feltételrendszerével.
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A térvényjavaslatot érinté konkrét észrevételeim a kdvetkezék:
A folyamatos ellenérzés koncepcidja

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6ld 1995. évi CXXV. tdérvény (Nbtv.) hatalyos
szabdlyaihoz képest jelentdés valtozas, hogy a tdrvényjavaslat a rendszeresen
(legfeljebb 6t évenként) ismételt nemzetbiztonsagi ellenérzés helyett a
nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalé jogviszony fennallasa alatt
folyamatosan fennalld6 nemzetbiztonsagi ellenérzést kivan bevezetni (1. § (5)
bekezdés és 1. § (6) bekezdés [az Nbtv. 68. § (4) bekezdés]). Az Nbtv. médosuld
72. § (3) bekezdése értelmében a folyamatos ellenérzést végzé nemzetbiztonsagi
szolgalat az érintett altal kitdltott biztonsagi kérddivben feltlintetett adat és ezen
adatokat alatamaszté nyilvantartasban, adatkezelési rendszerben,
adatallomanyban kezelt adatok ellenérzésén tal az Nbtv. rendelkezései szerint
titkos informaciogydijtést folytathat. A titkos informéaciogydjtés kilsé engedélyhez
kotott eszkdzei és modszerei egyazon személy vonatkozasaban naptari évenként
legfeljebb két izben, alkalmanként legfeljebb 30 napig alkalmazhato.

Az ismertetett szabalyok kdzds vonasa, hogy lehetévé teszik az ellenérzést végz6
szamara, hogy olyan adatokat gyljtsén, amelyek feltarjak a nemzetbiztonsagi
ellenérzés ala vont személy maganszférajanak legbensdébb, leginkabb védett
terlleteit, korlatozva a maganlakds és a magantitok sérthetetlenségét is. A
személyes adatok védelméhez val6, az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti
jog érvényeslilése ezért a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 joggal
(Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés) dsszefliggésben vizsgalando.

Az ellendrzési eszk6zok kodzll a titkos informacidgydjtés kiilsé engedélyhez kotott
eszkbzei és mobdszerei (példaul titkos hazkutatds, a lakasban torténtek titkos
megfigyelése és rdgzitése technikai eszkdzzel, titkos klldeményellendrzés stb.)
veszélyeztetik leginkabb a maganélethez val6 jogot. Azonban a lakas nem a
maganélet kizardlagos szintere, ezért a titkos informaciogydjtés kilsé engedélyt
nem igénylé eszkbzei és modszerei (példaul rejtett megfigyelés kdzterileten) is
korlatozzdk a maganélethez vald jogot. A nemzetbiztonsagi szolgalat altal végzett
titkos informaciégyiijtés minden eszkdzének és modszerének az a rendeltetése,
hogy lehetévé tegye az egyén maganszférajanak allami ellenérzését oly médon,
hogy az érintettnek lehetésége se legyen maganszférajanak védelmére, hiszen az
informaciégyjtés iranyair6l, mélységérdl, konkrét céljarol, részleteirdl annak titkos
volta miatt még akkor sem szerezhet tudomast, ha egyébként a nemzetbiztonsagi
ellendrzés tényérdl, lehetéségérdl tud.

Az ellen6rzés soran a hazastarsra, bejegyzett élettarsra, élettarsra és kdzos



haztartasban él6 nagykoru hozzatartozéra vonatkoz6 adatok is gydjtheték, amint az
a torvényjavaslat részét képezd biztonsagi kérddiv végén talalhaté biztonsagi
nyilatkozatbdl kiderdl. A térvényjavaslat indoklasa nem tér ki arra, hogy hany
személyt fognak nemzetbiztonsagi ellenérzésnek alavetni, am feltehetd, hogy az
érintettek szadma minddsszesen elérheti a tizezres nagysagrendet. llyen szamu
érintett folyamatos, totalis ellenérzéséhez nyilvanvaléan nem allnak rendelkezésre
a szikséges allami eréforrasok, ezért vélelmezhetd, hogy az ellenérzés folyamatos
voltdnak deklaralasa arra kivan lehetéséget biztositani, hogy a nemzetbiztonsagi
ellen6rzés ala esé személyek kozil barkit, barmikor ellenérizhessen a
nemzetbiztonsagi szolgalat. Mivel az ellenérzétt személy nem tudhatja, hogy
ténylegesen mikor, milyen okbdl keril ra a sor, ezért az érintettek szamara a
bizonytalansag, a folyamatos ellenérzéttség tudata lesz a meghataroz6, mint a
magatartas alakitasanak alland6 beszamitasi pontja.

A nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalé jogviszony teljes fennallasanak
idétartama alatt folytatott ellenérzés Iényegét tekintve eltér a hatalyos térvény
szerinti nemzetbiztonsagi ellenérzéstdél, mert nem idészakonként ismétlédd, célhoz
kotott ellenérzés, hanem hosszu ideig konkrét ok és cél nélkil végezhetd szlir6-
kutaté tevékenység.

A hatalyos Nbtv.-ben rogzitett eljarasi garanciak tervezett lebontasa szélséségesen
egyenlétlen informacids viszonyt alakit ki az allam és a nemzetbiztonsagi ellenérzés
ala vont allampolgara kbzétt. A térvényjavaslat megteremti a szabalyozasi kereteket
az ellen6rzoétt személyek és csaladjuk életének, személyes kapcsolatainak, akar
intim életének megfigyelésére, nyilvantartdsba vételére gy, hogy az érintettnek
ezzel kapcsolatban jogérvényesitési, jogorvoslati lehetéségei gyakorlatilag
nincsenek. Ennek az egyenl6tlen informaciés viszonynak a személyes
dimenzidjaban a nemzetbiztonsagi szempontbdl kifogastalan magatartasa, csaladi
életli és kapcsolatrendszer(i érintettekben is a kiszolgaltatottsag tudata alakul ki,
hiszen 0&ket csaladtagjaikkal egyltt barmikor ellenérizheti és réluk barmit
megtudhat.

A tdrvényjavaslat fentiekben véazolt, varhaté hatasai tulmennek a maganélet
tiszteletben tartasdhoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog sziikséges
és aranyos korlatozasanak mértékén, hiszen olyanok vonatkozasaban is lehetévé
teszi a legdrasztikusabb, a jogviszony id6étartama alatt folyamatosan fennallé
megfigyelést és a készletez6 adatgylijtést, akikkel szemben semmilyen terheld
informacié nem merdilt fel.

A klls6é engedélyhez kotoétt informacidgydjtésre adott térvényi felhatalmazas
ellentétes lenne a hatalyos Nbtv.-ben érvényesiilé, a célhoz koétdtt személyes



adatkezelés kovetelményét a nemzetbiztonsagi célu adatkezelésre konkretizald
szabalyozasi elvvel, amely szerint a Kkilsé engedélyhez kotott titkos
informaciégyjtésre csak indokolt esetben keriilhet sor, ha az szikséges (Nbtv. 57.
§ (2) bekezdés b) pont). A célhoz kotdétt személyes adatkezelés sérelme nem
orvosolhaté azzal, hogy a tdrvényjavaslat a killsé engedélyhez koététt titkos
informaciégyjtés altalanos 90 napos maximalis id6tartama helyett évente kétszer
harminc napot allapit meg.

A jogbsszehasonlitas soran megvizsgalt eur6pai demokratikus jogallamok
egyikében sem megengedett a folyamatos nemzetbiztonsagi ellenérzés. A konkrét
gyanuok nélkil hosszu ideig, akar évekig tarté szliré-kutatd jellegi titkosszolgalati
ellen6rzés nem egyeztetheté Ossze maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a
személyes adatok védelméhez valé joggal, ezért meggy6zédésem szerint a
térvényjavaslat koncepciojanak ezen elemét felll kell vizsgalni és vagy teljesen el
kell vetni, vagy toérvényi garanciakkal alkotmanyos mederbe kell terelni az
ellendrzés soran végezhetd adatgydjtést. Adatvédelmi minimumfeltételként a kiilsé
engedélyhez kotoétt titkos informaciogyljtés csak akkor fogadhaté el, ha
nemzetbiztonsagi kockazati tényezére utald konkrét gyanuok all fenn és a kiils6
engedélyhez kotott titkos informaciogydjtés az adatkezelés céljanak eléréséhez
feltétlendl szikséges, ugyanakkor az érintett személyiségi jogait kevésbé korlatozé
eszkdz igénybevételére nincs mod.

A biztonsagi feltételek meghatarozasa

A torvényjavaslat 1. § (7) bekezdése a kifogastalan életvitel ellenérzésének
mintajara (a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
szOl6 1996. évi XLII. térvény [Hszt] 37/B. §) objektiv és szubjektiv
kovetelményekre utalva hatarozza meg az érintettel szemben megkdvetelt
biztonsagi feltételeket. A szigoru objektiv feltételek - példaul a blinelkévetéssel
Osszefliggdk - vilagosan vannak megfogalmazva, ezért a szabalyozas atlathato.
Nem mondhaté el ugyanez az Nbtv. 68. § (1) bekezdés a) pontja szerint
szabalyozandé szubjektiv kbvetelményekrél, amelyek csak altalanossagban utalnak
a jogviszony tbrvényes, illetéktelen befolyast6l mentes ellatasara vald
alkalmassagra. A homalyos, &altalanos normaszdéveg nem hataroz meg vilagos
kdvetelményrendszert az ellen6rzés ala es6 személlyel szemben, ezért az érintett
nem lehet biztos abban, hogy milyen elvarasoknak kell megfelelnie. A térvény altal
bizonytalansagban tartott érintett ezért a lehetséges negativ kévetkezményekidl
(példaul a beosztas, esetleg szolgalati viszony megsziinése) tartva, azokat
elkerlilendd varhatbéan talzottan konformista, szervilis magatartast fog tanusitani,
azaz példaul lemond alapvetd jogai gyakorlasarél, mint a politikai



véleménynyilvanitas, vallasgyakorlas, tarsadalmi szervezetben szakszervezetben
valé részvétel stb.

A biztonsagi feltételek ilyetén meghatarozasa azért sem szerencsés, mert minél
altalanosabb az adatgyl(ijtés céljanak meghatarozasa, annal tdébb lehetéséget ad
parttalan, meghatarozott cél nélkili adatgyUjtésre és akar visszaélésre is. Példaul a
mérce célzott alkalmazasaval méd nyilik arra, hogy adott személyrdl terheld
informacidkat gyUjtve olyan kérlilményeket is a biztonsagi feltételek megsértéseként
tintessenek fel, amelyre vonatkozban mas esetében nem folytattak
informaciégyljtést vagy nem tekintették a biztonsagi feltételek megsértésének.
Szamos olyan kisebb szabalysértés képzelhet6 el (példaul kisebb fegyelmi vétség),
amely csorbithatja a jogviszony térvényes ellatasat, ezért a tervezett meghatarozas
szerint nemzetbiztonsagi alkalmatlansaggal kellene jarnia. Ha az ellenérzést végz6
nemzetbiztonsagi szolgalat doénti el, hogy ténylegesen kinél tekint egy kisebb
kihagast a biztonsagi feltételek megsértésének és kinél nem, akkor ez dnkényes,
szelektiv jogalkalmazashoz vezethet. Ezen tul azt a kérdést is fel lehet vetni, hogy
vajon 0Osszeegyeztethet6-e a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkotmanyos
rendeltetésével, hogy az ellenérzések sordn olyan tdrvénysértések utan is
kutakodjanak, amelyek nemzetbiztonsagi szempontbdl irrelevansak.

Problematikus tovabba az is, hogy a szubjektiv biztonsagi kdvetelmények tervezett
meghatarozasa nagy atfedésben van a kifogastalan életvitel ellenérzés Hszt.-ben
meghatarozott szubjektiv feltételeivel, azaz a nemzetbiztonsagi ellenérzés nagy
mértékben a kifogastalan életvitel ellendrzésére fog iranyulni. A nemzetbiztonsagi
ellendrzés ala es6 személyek tetemes hanyada a kifogastalan életvitel ellenérzés
hatélya ala is tartozik, ezért esetiikben két szervezet parhuzamosan, szinte azonos
célra fog informacidkat gydjteni réluk. A parhuzamos adatgydjtés nem felel meg a
célhoz koététt személyes adatgydjtés kdvetelményének.

A vazolt észrevételek alapjan szikséges lenne a biztonsagi feltételekre vonatkozé
szabalyozas pontositasa és a kifogastalan életvitel ellenérzéstél valé elhatarolas
érdekében az ellenérzés nemzetbiztonsagi céljanak egyértelmiveé tétele. Az
adatgyljtés lehetséges céljait meghatarozd konkrét biztonsagi feltételeket
jogszabalyban kellene meghatarozni. Elképzelhet6 olyan szabalyozasi megoldas is,
amely szerint a térvényi keretszabalyt végrehajtasi rendelet télti meg részletes
tartalommal. Az ellen6rzés parttalanna vélasat elkerllendé az Nbtv. 68. § (1)
bekezdés a) pontjat ki kellene egésziteni azzal, hogy az ott leirt magatartas akkor
sérti a biztonsagi feltételeket, ha az nemzetbiztonsagi érdeket sért.



Az ellen6rzés differencialasa

A hatalyos Nbtv. harom szint( ellenérzést ir el, melyek a kérd6iv adattartalmat, az
ellendrzés eszkdzeit, valamint az eljaras hataridejét tekintve eltérnek egymastol. Az
ellen6rzés szintje a gyakorlatban elsésorban az érintett altal megismerheté
mindsitett adat legmagasabb mindsitési szintjével van 6sszefliggésben, azaz a
mindsitett adat védelméhez fiz6d6 érdekhez igazodik. A térvényjavaslat ehelyett
egy szintl ellendrzést kivan bevezetni, amely a jelenlegi legszigorubb ,C” tipusu
ellenérzéshez hasonld, sét, a folyamatos ellenbérzés szabalyainak alkalmazasa
esetén anndl sokkal szigorubb. Bar véleményem szerint az ellenérzés tervezett
egyszintlivé tétele a térvényalkotd alkotmanyos mozgéasterén bellil marad, meg kell
jegyezni, hogy a mbdositds a személyes adatok védelme szempontjabdl
visszalépés, mert az alacsonyabb mind@sitési szinti adatot megismerdket is a
legszigorubb ellenérzésnek rendeli ala. A szabalyozas valtozasa épp ellentétes
irdnyu, mint egyébként a mindsitett adatok védelme esetében: a Mavtv. kar alapu, a
korabbinal tébb szintli mindsitési rendszert vezetett be, amelyhez differencialt
védelmi koévetelmények jarulnak. A mindsitett adatok védelmével 6sszefliggd
nemzetbiztonsagi ellenérzés ezzel szemben a jelenlegi tébbszint(itél eltéréen a
jovében egyszinti lesz. Megemlitem, hogy a megvizsgalt eurbpai orszagok
mindegyikében tobb szinti és Altalaban a kockazatokhoz igazoddé a
nemzetbiztonsagi ellenérzés.

Az ellenérzés kezdeményezésére jogosult adatmegismerési joga

A tOérvényjavaslat szerint a nemzetbiztonsagi ellenérzés kezdeményezése soran a
kérd6iv. megfeleld kitdltéséért, valamint a nemzetbiztonsagi ellenbrzés
kezdeményezésének szabalyszer(iségéért a nemzetbiztonsagi ellenérzés
kezdeményezésére jogosult felel (Nbtv. 71. § (3) bekezdés). A kezdeményezésre
jogosult feleléssé tétele indirekten magaba foglalja a kérdéiv helyes kitdltésének
ellenérzésére, azaz a kérdbiv tartalmanak megismerésére vonatkoz6
felhatalmazast is, hiszen a kezdeményezésre jogosult csak azért lehet felel6s,
amirél tudomasa van. A kérddivben igen érzékeny adatok is szerepelnek,
amelyeket az érintetten kivil lehetbleg csak annak kellene megismernie, akinek
elkerllhetetlenil szikséges, azaz az ellen6rzést végz6 nemzetbiztonsagi
szolgalatnak. Javasolom ezért megfontolni, hogy a térvény a kérddiv helyes
kitbltéséért ne a kezdeményezésre jogosultat, hanem a kérddiv kitdltésére
kételezettet tegye feleléssé. llyen médon teret nyerhet az a gyakorlat, hogy a
kitbltésre kotelezett lezart boritékban adja at a kitdlt6tt kérddivet az ellendérzés
kezdeményezésre jogosultnak, akinek igy nem Kkell megismernie az érintett
legszemélyesebb maganéletére vonatkoz6 adatokat.



Az NVSZ szerepe

A toérvényjavaslat az Nbtv. 70. § (3) bekezdésében elbirja az ellenbérzést végz6
nemzetbiztonsagi szolgalat szamara, hogy értesitse a renddrségrél szdéld
térvényben meghatarozott belsd blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellaté
szervet, ha a nemzetbiztonsagi ellendérzést ellatd nemzetbiztonsagi szolgalat a
hozzajarulasat megtagadta vagy visszavonta, azonban a nemzetbiztonsagi
ellenérzés ala esdé személlyel a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgald
jogviszonyt létrehoztak vagy fenntartottak, mert ezt a nemzetbiztonsagi ellenérzés
alapjaul szolgald jogviszony létesitésére jogosult személyt iranyité vagy felligyel6é
személy vagy szerv jovahagyta.

Nem vilagos, hogy mi célt szolgal az adattovabbitas, hiszen a belsd blinmegel6zési
és blnfelderitési feladatokat ellaté szerv szamara a renddrségrél sz6lo térvény a
nemzetbiztonsagi ellenérzéssel dsszefliggésben nem allapit meg feladat- és
hataskort. A térvényjavaslat indokolasa a megbizhatésagi vizsgalat elvégzését jeldli
meg az adattovabbitas céljaként, azonban a nemzetbiztonsagi ellenbrzésre
kotelezettek nem mindegyike tartozik a megbizhatésagi vizsgalat hatalya ala.
Indokolt lenne a tdrvényjavaslatbdl a kifogasolt részt elhagyni, vagy a szdveget
megfeleléen pontositani.

A jogorvoslat

A hatalyos Nbtv.- 72. § (3) bekezdése szerint az érintett személy a biztonsagi
szakvéleményben szereplé, Altala val6tlannak tartott ~megallapitasokkal
kapcsolatosan panasszal élhet a miniszternél, illetve ezt kbvetéen a Bizottsagnal. A
térvényjavaslat az Nbtv. 72/C. § (1) bekezdésében egy foku jogorvoslati eljarast
vezet be, amely értelmezésem szerint specialis az Nbtv. altalanos, a 11. § (5)
bekezdése és 14. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogorvoslati rendhez képest.
Panasz esetén a miniszter fogja elddnteni azt, hogy adott személy esetében
fennallnak-e biztonsagi feltételek. Az egy foku jogorvoslati rend tehat megsziinteti a
nemzetbiztonsagi ellenérzések kilsé kontrolljat. Ez tébb szempontbdl sem
elfogadhat6. Egyrészt a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esék kézétt a Kormanytél
flggetlen allami szervek képviseldi is vannak, példaul az autoném allamigazgatasi
szerv vezetbje, az 6nallé szabalyoz6 szerv vezetdje, az Orszaggyllés féigazgatoja,
a Koztarsasagi EIndki Hivatalt vezet6 f6igazgatd; esetiikben felvethetd, hogy
megfelel-e a flggetlen, kilsé jogorvoslat kizardsa a hatalommegosztas
Alaptérvényben rogzitett elvének. Masrészt, a biztonsagi szakvélemény az
érintettre vonatkoz6 adatokat, kdvetkeztetéseket tartalmaz, ezért annak tartalma az
érintett személyes adatai védelméhez val6 jogat érinti. Az Infotv. 14. § b) pontja



alapjan az érintettnek joga van arra, hogy adatai helyesbitését kérje. Alapvetd jogrol
lévén sz6, allaspontom szerint a jogvitdban a végsé sz6t nem a Kormany tagjanak
kellene kimondania, hanem a fliggetlen bir6sagnak.

Tisztelt Orszaggylési Képviselds Ur, kérem a fenti észrevételek és javaslatok
megfontolasat. Igény szerint munkatarsaimmal egyltt készek vagyunk adatvédelmi
szakmai hatteret biztositani a torvényjavaslatrél folytatanddé konzultacibhoz és a
szabalyozasi tartalmat jobbité modosité inditvanyok elékészitéséhez.

Budapest, 2012. augusztus

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnok



