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[..:] részere
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Tisztelt [...]!

A [...] nevében tobb kérdésben kérte a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (a
tovabbiakban: Hatdésag) allasfoglalasat.

A beadvanyaval kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adom.

1. A beadvanyaban tobb kérdést is feltett az adatvédelmi nyilvantartasba térténd bejelentkezéssel
kapcsolatban.

1.1. Az egyik kérdése arra iranyult, hogy be kell-e jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba azokat
az adatkezel6ket (vagy adatfeldolgozdkat), amely szervezetek az adatkezeléssel Osszefliggd
tevékenységiket nem Magyarorszag tertletén latjak el.

Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (1) bekezdése értelmében az Infotv. hatalya a Magyarorszag
terletén folytatott minden adatkezelésre és adatfeldolgozasra terjed ki. Az Infotv. 65. § (1)
bekezdése alapjan a Hatésag az adatkezel6knek személyes adatokra vonatkozé adatkezeléseirdl
vezet nyilvantartast.

Ennek megfeleléen az adatvédelmi nyilvdntartasba az adatkezel6knek kell bejelentkeznitik abban
az esetben, ha akar az adatkezelés, akdr az adatfeldolgozds részben vagy egészben
Magyarorszag terlletén térténik. A bejelentkezési kotelezettség fliggetlen attél, hogy a
Magyarorszag terlletén folytatott adatkezelésben — akar az adattovdbbitds cimzettjeként, akar
mas médon — kilféldi adatkezel6k vagy adatfeldolgoz6k vesznek részt.

1.2. A Hatésag allasfoglalasat kérte abban is, hogy be kell-e jelentenilk az adatkezelést az
adatvédelmi nyilvantartasba akkor, ha a munkavallalék adatainak kezeléséhez cloud computing
szolgéltatast vesznek igénybe.

Az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a Hatésag nem vezet adatvédelmi
nyilvantartast arr6l az adatkezelésrél, amely az adatkezel6vel munkaviszonyban allé személyek
adataira vonatkozik.
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Ennek értelmében a munkavallalok adataira vonatkozé — és a munkaviszonnyal kozvetlendl
Osszefliggé — adatkezelést nem kell bejelenteni nyilvantartdsba. Igy példaul abban az esetben
sem, ha a munkaltatd az adatok tarolasa soran adatfeldolgozét (cloud computing szolgaltatast
nyujtd szervezet tevékenységét) vesz igénybe.

Ezzel 6sszefliggésben felhivom a figyelmét arra, hogy ez a kivétel kizarélag a munkaviszonnyal
kdzvetlenul 6sszefliggd adatkezelésekre vonatkozik. A nem munkaugyi célu adatkezeléseket mar
be kell jelenteni a nyilvantartasba. Emellett tajékoztatom arrdl is, hogy az Infotv. 65. § (3) bekezdés
a) pontjdban megfogalmazott kivételszabaly kizar6lag a munkavallalék személyes adataira
vonatkozik. Ha az adatkezelés mas személyek, igy példaul a munkavallalék hozzatartozéinak
adataira is kiterjed, akkor az emlitett kivételszabaly mar nem alkalmazhat6, azaz az adatkezelést a
nyilvantartasba be kell jelenteni.

1.3. A Hat6séag éallasfoglalasat kérte tovabbéa abban is, hogy jogszerl lehet-e az, ha az adatkezel®
azonos adatvédelmi nyilvantartasi szamot hasznal tébb, kil6nb6z6 idépontban szervezett
promociéhoz.

Az Infotv. 65. § (1) bekezdés a)-j) pontig tarté felsoroldsa meghatarozza, hogy milyen adatkorrel
kell bejelenteni az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartdsba. Emellett az Infotv. 66. § (3)
bekezdése kimondja, hogy .a nyilvantartasba vétel szempontjabdl az eltéré célu adatkezelések
6nallé adatkezelésnek minésdiinek, abban az esetben is, ha a kezelt adatok kére azonos.”

Ennek megfeleléen a Hatésag alldspontja szerint akkor kell kulén-kilén bejelenteni az egyes
promaocidékhoz kapcsol6dd adatkezelést, ha az adatkezelés az Infotv. 65. § (1) bekezdés a)-j)
pontig terjed6 adatkezelési kérilményei egymastol eltérnek.

Ha a kilénb6z6 idépontban szervezett promécidk ugyanazt az adatkezelést fedik le, akkor
természetesen lehet ugyanazt az adatvédelmi nyilvantartasi szamot hasznalni. Ebben az esetben
az adatkezel6nek azonban a bejelentkezés soran jeleznie kell — példaul a bejelentkezéssel
egyidejlleg kildétt e-mailben —, hogy a bejelentkezés tdbb jévébeni adatkezelésre is vonatkozik.

2. A levelében tébb kérdése is érintette a panaszokrél és a kézérdekl bejelentésekrdl sz616 2013.
évi CLXV. toérvény (a tovabbiakban: Pktv.) rendelkezéseit.

2.1. Az egyik kérdése arra vonatkozott, hogy milyen modon kell kdzzétenni a visszaélés-
bejelentési rendszerrel kapcsolatos tajékoztatokat.

A Pktv. 13. §-a kimondja, hogy ,a munkaltato, valamint annak gazdasagi tarsasagi formaban
mikédb tulajdonosa (a tovabbiakban egyldtt: foglalkoztatoi szervezet) a munkaltato
munkavallaldira a munkatérvénykényvérél szolo 2012. évi I. térvény 9. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételekkel a kbzérdeket vagy nyomds maganérdeket védé magatartasi
szabalyokat allapithat meg, amelyet a munkaltaté a kapcsolodo eljaras leirasaval egyditt barki
szamara elérheté modon kételes nyilvanossagra hozni.” A Pktv. 14. § (2) bekezdése kimondja,
hogy .a bejelentési rendszer miikédésére, valamint a bejelentéssel kapcsolatos eljarasra
vonatkozéan a munkaltato honlapjan magyar nyelvi, részletes tajékoztatast tesz k6zze.”

A Hatosag éallaspontja szerint a Pktv. fenti rendelkezései azt a kbtelezettséget réjak a foglalkoztatoi
szervezetre, hogy a visszaélés-bejelentési rendszerrel dsszefliggb tajékoztatdokat (magatartasi
szabalyokat, eljarasra vonatkoz6 szabdlyokat) a foglalkoztatéi szervezet a sajat, nyilvanos, barki
szamara elérheté honlapjan hozza nyilvanossagra. A Pktv. 14. § (6) bekezdése alapjan ugyanis a



bejelentés-védelmi rendszerbe nem csak a munkavallalok, hanem a foglalkoztatéi szervezettel
szerz6déses viszonyban allé, vagy olyan személyek is tehetnek bejelentést, akiknek a bejelentés
megtételéhez vagy a bejelentés targyat képez6 magatartds orvoslasahoz méltanyolhaté jogos
érdekik fluzédik. Ennek megfeleléen tehat a foglalkoztatoéi szervezetnek sokkal szélesebb
személyi kér szamara kell tajékoztatast nyujtania, hiszen olyan személyek is tehetnek bejelentést
(példaul beszallitok, alvallalkozok), akik a belsé hal6zathoz (intranethez) nem férhetnek hozza. A
Pktv. fenti rendelkezéseinek sérelmét jelentené az a gyakorlat, ha ezen tajékoztatokat a
foglalkoztatdi szervezet kizardlag az intraneten keresztil teszik k6zzé.

Felhivom a figyelmét arra, hogy sem a Pktv. 13. §-a, sem pedig a Pktv. 14. § (2) bekezdése nem
kdveteli meg, hogy a foglalkoztatoi szervezet altal elfogadott dokumentumot valtoztatas nélkdl,
telies egészében hozza nyilvdnossagra a honlapjan. A Hatésag allaspontja szerint elfogadhaté az
a tajékoztatds is, amely megfelel6 részletességgel és pontossaggal dsszefoglalja az eljarasi
szabalyokat és a bejelentési rendszer mikdédését. Ez biztositja a foglalkoztatdi szervezet szamara
annak lehetéségét, hogy a szamara lényeges — akar az Uzleti titok fogalméba tartoz6 —
informacidkat ne hozza nyilvanossagra, feltéve, hogy az informaciék elhagyasa nem lehetetleniti el
a visszaélés-bejelentési rendszer Iényeges kériiményeirél vald tajékozddast.

2.2. A levelében utalt a Pkiv. 14. § (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy ,a bejelentének,
valamint a bejelentésben érintett személynek a bejelentésben megadott személyes adatait a
bejelentés kivizsgalasa céljabol kezelheti és a bejelentés kivizsgalasaban kdzremiikédd kilsé
szervezet részére tovabbithatja.” Ezzel 6sszefliggésben azt a kérdést tette fel a Hatdosag szamara,
hogy a ,kulsd szervezet” fordulat milyen szervezeti kort fedhet le.

Az Infotv. 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikséges meértékben és ideig kezelhets.” Az Infotv. 4. § (2) bekezdése meghatdrozza annak
keretét, hogy mely szervezetek — illetve azon belll mely szervezeti egységek — kezelhetnek
személyes adatokat. Ezek azok a szervezetek lehetnek, amelyeknek a személyes adatokra a cél
megvaldsitasahoz szlikségik van, a cél megvalodsitasaban kézremikddnek.

A Pktv. 13. §-a alapjan a visszaélés-bejelentési rendszer mikddtetésének célja az, hogy a
k6zérdeket vagy nyomds maganérdeket védé magatartdsi szabalyokat megszegé személy
cselekményével kapcsolatban a foglalkoztatd szervezet vizsgéalatot folytasson le, és a vizsgalat
megallapitasai alapjan — adott esetben — jogkdévetkezményeket alkalmazzon.

Ennek megfelelden a visszaélés-bejelentési rendszeren keresztil mindazon szervezetek
(szervezeti egységek) szamara tovabbitani lehet a személyes adatokat, amelyek akar a bejelentés
kivizsgalasaban kdzremikddnek, akar a vizsgalat alapjan jogkévetkezmény meghozatalara
jogosultak.

2.3. On a levelében kifogasolta, hogy a Pkiv. 14. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a
bejelentési rendszerben kiilénleges adatok kezelése tilos.” Véleménye szerint ez egy indokolatlan
korlatozas, hiszen példaul munkahelyi diszkrimindciéval kapcsolatos bejelentés esetén a faji
eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partéllasra, a vallasos vagy mas
vilagnézeti meggy6z6désre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra vonatkozd személyes
adatokat is tartalmazhatnak a bejelentések.

A Hatésag is elismeri, hogy egyes bejelentések sziikségszerlien tartalmazhatnak kilénleges
adatokat. A Hatésagnak azonban nincs lehet6sége arra, hogy a térvény szdvegével szembe



helyezkedve értelmezze a Pktv. 14. § (3) bekezdését. A Hatésagnak, mint jogalkalmazénak, a
Pktv. rendelkezéseit ugyanugy be kell tartania, mint példaul a foglalkoztatéi szervezeteknek is.

A Hat6sag éllaspontja szerint a Pktv. 14. § (3) bekezdése egyértelml jogalkotdi rendelkezés,
amely felllirja az Infotv. rendelkezéseinek alkalmazéséat, mind a kezelhet6 adatok, mind pedig az
alkalmazhaté jogalapok tekintetében. Ennek megfeleléen, mivel a jogalkotd kategorikusan kizarta
annak lehetéségét, hogy a visszaélés-bejelentési rendszeren keresztll kllénleges adatokat
kezelijenek, ezért a Hatdésag allaspontja szerint a visszaélés-bejelentési rendszert ugy kell
kialakitani, hogy annak keretében a foglalkoztaté kilénleges adatokat ne kezelhessen.

2.4. On a kilféldi adattovabbitassal &sszefliggésben is kérdést tett fel a Hatésag szamara. A
kalfoldi adattovdbbitdsra vonatkozd rendelkezését a Pktv. 16. § (1) bekezdése tartalmazza.
Véleménye szerint a Pkiv. 16. § (1) bekezdése ugy is értelmezhetd, hogy a kuilféldi
adattovabbitasra vonatkozd kévetelményeket kizarélag a bejelentévédelmi tgyvéd felé torténd
adattovabbitas esetén kell megtartani.

A Pktv. 16. § (1) bekezdése két mondatbdl all. Az elsé mondatban a jogalkotd Ugy rendelkezett,
hogy a bejelentések fogadasaval vagy vizsgalataval szerz6dés keretében bejelentévédelmi
dgyvéd is megbizhaté. A masodik mondat értelmében pedig az adatok kulféldre térténd
tovabbitasara akkor kertilhet sor, ha az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd szerzddés keretében
kotelezettséget vallal a bejelentésre vonatkozé magyar térvényi szabalyok betartasara és az
Infotv. 8. §-anak kdvetelmenyeit teljesiti.

A masodik mondat alanya nem csak a bejelentévédelmi (gyvéd, hanem altalanossagban
.adatkezel6 vagy adatfeldolgozo”. Vagyis az abban szereplé koételezettségek — igy az Infotv.
kilféldi adattovabbitasra vonatkoz6 kdvetelményrendszere — valamennyi, a visszaélés-bejelentési
rendszerben (adatkezel6ként vagy adatfeldolgozéként) részt vevé szervezet szdmara térténd
adattovabbitasra vonatkoznak.

Ezzel Osszefliggésben felhivom a figyelmét arra, hogy a kilféldi adattovabbitas alapvetd
kovetelményeinek Osszefoglaléjat megtaldljak a Hatésag honlapjan, a www.naih.hu oldalon (a
,Hatarozatok, kbzlemények, allasfoglalasok’ mentponton beldl, az ,Adatvédelmi allasfoglalasok’
almenipontja alatt taldlhaté ,Allasfoglalas a kilféldi adattovabbitas kévetelményeir6l’ cimi
dokumentumban).

2.5. Levelében a Hatdsag allasfoglalasat kérte abban is, hogy a Pktv. 16. § (3) bekezdése
feljelentési kotelezettséget jelent-e a foglalkoztatd szervezet szamara. Emellett abban is a Hatésag
allasfoglalasat kérte, hogy a visszaélés-bejelentési rendszer olyan munkaltatéi intézkedésnek
minésul-e, amely miatt — a Munka Toérvénykdnyvérdl szélé 2012. évi . térvény 264. § (1)
bekezdésével 6sszhangban — az Gizemi tanaccsal egyeztetni kellene.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése alapjan a Hatésag feladata ,a személyes adatok védelméhez,
valamint a kézérdekl(i és a kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog
érvényeslilésének ellenérzése és elbsegitése.”

Ennek megfeleléen a Hatésagnak nincs lehetésége arra, hogy allast foglaljon a fenti kérdésekben,
minthogy sem a feljelentési kotelezettség, sem pedig az Uzemi tanaccsal térténé egyeztetés
kérdése nem tekinthetd adatvédelmi targyu problémanak.



3. A Hatésag aéllasfoglalasat kérte tovabba abban is, hogy ha egy gazdasagi tarsasag az
elektronikus hirk6zlésrél szél6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 146. §-a alapjan
harmadik személynek adatot ad at, akkor az atadast kdvetden felelésséggel tartozik-e az atadott
személyes adatok védelméért.

Az Eht. 146. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,minden, az eléfizetékhéz telefonszamokat rendelé
szolgaltaté koteles teljesiteni minden olyan ésszerli kérést, amely a nyilvanosan elérhet6
tudakozoszolgalatok és telefonkényvek szolgaltatasa céljabol a megfelelé informaciok egyeztetett
formaban, tisztességes, targyilagos, kéltségalapu és megkllénbéztetéstél mentes rendelkezésre
bocsatasara iranyul.” Az Eht. 146. § (1) bekezdésén keresztll a jogalkoté megteremtette annak
lehetéségét, hogy az egyes elektronikus hirkdzlési szolgaltatdk a tudakozdszolgalatok és
telefonkdnyvek szolgaltatasa céljabdl kezelt adatokat — az Eht. 146. § (1) bekezdésében szereplé
feltételek megtartdsa mellett — mas cégek szamara atadja.

Ennek megfeleléen az adatokat atvevé cég 6nallé adatkezelé lesz, hiszen az atvett adatokat a
sajat tudakozdszolgaltatas nyujtasa és telefonkényvek szolgaltatasa céljabdl hasznalhatja fel. Ez
pedig 06nall6, az adatok atadéjatédl fuggetlen felelésséget keletkeztet az adatbiztonsagi
intézkedésekkel kapcsolatban.

Az adatbazist atadd gazdasagi tarsasag feleléssége arra terjed ki, hogy a személyes adatok
atadasa (vagyis az adattovabbitas) a vonatkoz6 térvényi rendelkezéseknek megfeleléen térténjen.

4. A Hat6sag allasfoglalasat kérte abban is, hogy jogszeri-e az adatkezelés abban az esetben, ha
a hozzajarulast meghatalmazott Utjan szerzi meg az adatkezel6.

Amennyiben a képviselet megfelel a Polgari Torvénykényvrdl szl 1959. évi IV. térvény (illetve
2014. marcius 15-ét6l a Polgéri Toérvenykdnyvrél szol6 2013. évi V. tdrvény) képviseletre
vonatkozé szabalyainak, és a képviselet kiterjed az adatkezelésbe t6rténd beleegyezésre is, akkor
a meghatalmazott Gtjan is lehet érvényes hozzajarulast szerezni.

Ezzel 6sszefliggésben mindenképpen sziikséges kiemelni azt, hogy az adatkezel6 oldalarol nézve
viszont kotelezettséget jelent az, hogy az adatkezelés soran bizonyitani kell az érvényes
hozzajarulas meglétét (példaul birésagi vagy mas hatdsagi eljarasban). Ez viszont a képviselet
atjan szerzett hozzajarulas tekintetében tébbletterhet jelenthet az adatkezelé szamara is.

5. A levelében el6adta, hogy bizonyos alkalmazasok az IP-cim révid ideig térténd kezelését
igénylik. Igy példaul az érintetthez legkdzelebb esé (izlet megtaldlasa érdekében az IP-cim
segitségével térténik az érintett tartézkodasi helyének meghatarozasa. A Hatésag allasfoglalasat
kérte abban, hogy az IP-cim személyes adatnak minésul-e, valamint hogy az adatkezelést be kell-
e jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba.

Az Infotv. 3. § 1. pontja értelmében érintettnek mindsil az a természetes személy, akit személyes
adat alapjan — kdzvetlenul vagy kézvetve — azonositott vagy azonosithatéva valik. Az Infotv. 3. § 2.
pontja alapjan személyes adatnak mindsul valamennyi, az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat.

Amennyiben tehat az IP-cimet a felhasznaléhoz kdthetéen kezelik — igy példaul ha mas adatokkal
egyuttesen a felhasznalé az IP-cimen keresztil azonositott vagy azonosithatéva valik —, akkor az
IP-cim is személyes adatnak mindsl.



Az adatkezelés megallapithatésaga nem fligg az adatkezelés id6tartamatdl. Az Infotv. 1. §-a
értelmében az Infotv. célja az adatok kezelésére vonatkozé alapveté szabalyok meghatarozasa
annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezel6k tiszteletben
tartsak. Vagyis az Infotv. rendelkezéseit minden olyan esetben alkalmazni kell, amikor az érintett
személyes adatainak kezelésére sor keril. Igy példaul az Infotv. 20. §-aval ésszhangban az
érintettet el6zetesen tajékoztatni kell az adatkezelés Iényeges kériiményeirdl, és az adatkezelést
az Infotv. 65-68. §-ainak megfeleléen be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba.

6. A Hatdsag allasfoglalasat kérte abban is, hogy a reklam kildésére vonatkoz6 jogszabalyok
megsértését jelenti-e az, ha a reklamoz6 egy felliletet biztosit, amelyrél a felhasznaldék sajat
Uzenetet irhatnak ismeréseiknek és ezen Uzenetben a reklamozoéra vonatkoz6 tartalom is
szerepel.

Ismételten szeretnék utalni arra, hogy az Infotv. alapjan a Hatdsag feladata a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jog érvényesulésének ellendrzése és elésegitése. Az On kérdése azonban a
gazdasagi reklamra vonatkozo jogszabalyok értelmezését teszik szilkségessé, igy elsédlegesen
azt, hogy az On altal levelében irt kérilmények alapjan az izenet gazdasagi reklamnak minésiil-e,
illetve az ilyen Uzenet természetes személynek cimzett rekldmnak tekintheté-e. Ezen kérdések
eldéntése nem érinti a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot.

Amennyiben az On altal a levelében irt kériilmények mellett az lizenet killdése természetes
személynek cimzett gazdasagi reklamnak mindésul, akkor azzal 6sszefliggésben alkalmazni kell a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6lé 2008. évi XLVIII.
térvény 6. § (1)-(2) bekezdését (csak azzal a személlyel kézblhetd reklam, aki ahhoz — megfelelé
tajékoztatas alapjan — elézetesen egyértelmien és kifejezetten hozzajarult).

A személyes adatok védelmét és a kdzérdekli adatok nyilvanossagat érinté Ggyben forduljon a
Hat6saghoz tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2014. marcius 11.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



