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BEVEZETO

Az olvasé - akit Udvozolink és akinek tlrelmét is kérjuk - az adatvédelmi biztos
elsd, parlamentnek készilt beszamoldjat tartia kezében. A térvény értelmében az
ombudsmanok évente kotelesek beszamolni az el6zd esztenddben végzett tevékenysé-
gukrdl az 6ket megvalaszté Orszaggyllésnek.

Amint az ismert, az Orszaggyudlés 1995 nyaran hozta Iétre az ombudsmani hiva-
talt, igy 1996 marciusaban az elsd félév munkajardl az orszaggydlési biztosok nem for-
malis beszamolét készitettek, hanem tajékoztatét, és azt nem a plénum vitatta meg, ha-
nem a két illetékes parlamenti bizottsag. Ez a mostani beszamol6é masfél év, az 1995-6s
és 1996-os esztenddk ugyeit dolgozza fel.

Mielbtt részletesen ismertetnénk eddig végzett munkankat, megfogalmazok né-
hany olyan altalanos megfigyelést, melyeket az itt kdvetkezd oldalak megitélésem sze-
rint alatdmasztanak.

1. A magyar tarsadalomnak az adatvédelemmel, az informaciés dnrendelkezési
joggal kapcsolatos érzékenysége sokkal fejlettebb annal, mint amire eldzetesen szami-
tani lehetett.

2. Az adatvédelem nem a tarsadalmi statusat, iskolazottsagat tekintve felsd réte-
gek luxusigényét jeleniti meg, az adatvédelmi érzékenység nem kéthetd szorosan tar-
sadalmi réteghez, az atfogja a munkanélkili hajléktalantol a magas presztizsa rétegekig
az egész tarsadalmat.

3. A kdzérdek( adatok nyilvanossagara iranyuld igény - tapasztalatunk szerint -
intenzitdsaban lényegesen elmarad a személyes adatok védelmének hatarozottabb ko-
vetelésétol.

4. A hivatalok, kézszolgaltatok attitidje az adatvédelem, illetdleg az informacio-
szabadsag érvényesitése, valamint ezen értékek elfogadasa terén rendkivil eltérd.

5. Az orszag nehéz gazdasagi helyzetébdl kévetkezd - és pénziigyi, gazdasagi,
kbzigazgatasi tekintetben indokoltnak latszo - allamszervezeti, gazdasagi, politikai intéz-
kedések olyan centralizacios reflexeket valtanak ki, melyek felidézik a polgari szabadsag
korlatozasanak veszélyeit.

6. A sajtd informacioéhsége, érzékenysége a kézigazgatas informaciokorlatozo
reflexeivel szemben - legalabbis hivatali tapasztalataink alapjan - gyakran meglehetésen
visszafogottnak latszik. Ugyanakkor az allam és a gazdasag mikdédésének ma is vi-
szonylag hatékony ellendre a szabad sajt6.

7. Nagyobb figyelmet kell forditani arra, hogy a sajté szabadsagat korlatozza a
személyes adatok védelme. Az atlagpolgar maganéletét nagyobb védelem illeti meg,
mint a kézszerepldét és a kbzfeladatot ellatdé személyét.




1. A rendszervaltas - legalabbis azon tarsadalmi-jogi értékek tekintetében, melyek
védelme feladatunk - a legkevésbé sem latszik lezartnak.

2. Ugyforgalmunk 6sszetétele magat a folyamatot valamiképpen tikrézi. Ha en-
nek alapjan csoportositjuk az tgyeinket, feltnd, hogy 1995-ben milyen nagy hangsullyal
szerepeltek a ,rendszervalté adatvédelem” kérébe utalhato esetek.

3. Feltinden erds - és egyeldre nem latszik csbkkenni - az allammal szembeni
altalanos tarsadalmi ellenérzés és bizalmatlansag.

4. Az Adatvédelmi Biztosi Iroda Iétrejotte 6ta jelentds energiainkat kétik le a sze-
mélyazonosito jel, illetve az osztott nyilvantartasok problémai.

5. A ,rendszervalté adatvédelem” (a kutatas szabadsaga, a partallami titkosszol-
galatok iratainak jogallami kezelése stb.) mellett rendre megjelennek gyakorlatunkban
az adatvédelem klasszikus targykoérei.

Mindezt egyuttesen a magyarorszagi civil tarsadalom fejlettségeként is értékel-
hetjuk.

Tovabbi tevékenységiinkre vonatkozo terveinket és feladatainkat is fenti tapasz-
talataink figyelembevételével alakitottuk ki.

Folyamatos teenddink - az allampolgari bejelentések kivizsgalasa, az adatkeze-
|ést érintd jogszabalyok véleményezése, az adatvédelmi nyilvantartas kiépitése - mellett
ide sorolhaték azok a feladatok, amelyek az adatkezelésre vonatkoz6 joganyag felll-
vizsgalatara, illetve a személyes és a kdzérdek( adatok kezelési gyakorlatanak meg-
vizsgaladsara vonatkoznak. A jogi felllvizsgalatnak ki kell terjednie az adatvédelmi tér-
vényre is. Allaspontunk szerint a folyamatos feliilvizsgalat idével elvezethet tébb, az in-
formacios jogokat érintd térvény reformjahoz. A legjelentdésebb adatkezeldk tevékenysé-
gének megismerésére és egységes szempontok szerinti értékelésére témavizsgalatok
lefolytatasat tervezzik. A vizsgalatok mind a személyes adatok védelmére, mind a kéz-
eérdek( adatok nyilvanossagara kiterjednek.

V.

Masfél éves mikoddésink ismertetése két nagyobb részre tagolddik.

Az elsd részben réviden ismertetjik az adatvédelmi biztosi intézmény létrehoza-
sanak és jelenlegi torvényi hatterének el6zményeit, attekintjik az adatvédelmi biztos fe-
ladatait; beszamolunk a szervezetépités és a munkatarsi kor kialakitasanak allasarol;
attekintjuk, milyen kapcsolatokat épitett ki az 0j intézmény az allami és maganszerve-
zetekkel, ismertetjuk eddigi nemzetkdzi egyluttmikddésinket, s az adatvédelemmel
kapcsolatos teenddinket az Europai Unidhoz vald csatlakozas szempontjabal.

A masodik részben részletes leirast adunk tevékenységiink legfontosabb elemei-
rol, a személyes és a kézérdek( adatokkal kapcsolatban hozzank érkezett inditvanyok-
rél, jogszabaly- és titokkor-véleményezd munkankrél, konzultaciés és jogpropagatori te-




vékenységlnkrdl, az adatvédelmi nyilvantartassal kapcsolatos feladatainkrél. (Mivel az
Ugyek egy része nem csak egyféle adatvédelmi problémat érint, tevékenységlink rész-
letes ismertetésekor az olvas6 egy-egy uggyel tébb helyitt is talalkozhat.) Legfontosabb
ajanlasainkbdl, az egyes Ugytipusokat jellemzd allasfoglalasainkbol a Mellékletben
nyujtunk valogatast.

Az olvaso, aki az adatvédelmi biztos elsd beszamolojat tartja a kezében, tapasz-
talhatja, hogy a szdveg tdbbes szam elsdé személyben irédott. Ennek az a magyarazata,
hogy ez a beszamol6é nem 6nallé munka. Szerzétarsaimnak, az Adatvédelmi Biztos Iro-
daja munkatarsainak kdszdnettel tartozom azért, hogy kézremakddésiikkel készithettem
el ezt a beszamolot.

Dr. Majtényi Laszlo




I. AZ ADATVEDELMI BIZTOS ES HIVATALA

Az intézmeény létrehozasa, el6zmények

Az Adatvédelmi Biztos Irodaja a két masik, parhuzamosan Iétrehozott
ombudsmani intézménnyel egyltt alkotmanyos berendezkedésiink legujabb eleme. Lét-
rejotte elvalaszthatatlan az adatvédelem és az informacidészabadsag terén lezajlott hazai
jogi fejlodéstdl, mely meglehetdésen messzire nyulik vissza az iddben, és a totalitarius
rendszerre jellemzd gondolkodas és mentalitas fellazulasanak térténetéhez tartozik.

A Polgari Torvénykényv (Ptk.) mar 1977-ben kiegészilt azzal a rendelkezéssel,
mely szerint ,A szamitdgéppel t6rténd adatfeldolgozas nem sértheti a személyhez f(z6-
do jogokat”.

1981-ben a Neumann Janos Szamitastudomanyi Tarsasag elndke javasolta egy
.informatikai térvény” megalkotasat, de a térvény-elokészités az illetékesek szerint akkor
még nem volt ,aktualis”.

A torvénytervezet elsd valtozatat a Koézponti Statisztikai Hivatal (KSH) megbiza-
sabdl 1987-88-ban Sélyom Laszlé jogasz professzor készitette el. 1989 januéarjaban a
kormany a 3022/1989. szamu hatarozataval jovahagyta a személyes adatok kezelésérdl
€s a kdézérdekl adatok nyilvanossagarol szold térvény szabalyozasi elveit, és kbtelezte
az igazsagugyi minisztert, hogy a tervezetet 1990. december 31-ig terjessze be.

Az 1989. oktdber 23-an kihirdetett alkotmanymddositassal Iétrejétt a kéztarsasagi
alkotmany, mely Kelet-Kézép-Eurdépaban elsdként alkotmanyos szintre emelte [59. §,
61. §] a személyes adatok védelmét és az informacidészabadsagot.

Az adatvédelmi térvényt azonban a megallapitott hataridére nem terjesztették be.

Az Alkotmanybirésag (AB) 1991. aprilis 13-an kihirdette a 15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozatat, mely a személyi szam alkotmanyellenes hasznalatarél szolt, am ezen tul-
menden a népesség-nyilvantartas egész jogi rendszerét hatalyon kivil helyezve - a tor-
vény hianyabol fakadd kényszer( aktivizmussal - a személyes adatok védelmével kap-
csolatos jogintézmények sorat vitte be a jogrendszerbe (példaul az adatkezelés célhoz
kotottsége). A hatarozat a személyes adatok védelmét az allam szolgaltatasatol is fuggd
protektiv jogbdl dnrendelkezéssé (informaciés dnrendelkezési jog) értelmezte at.

A koézérdekl adatok nyilvanossaganak szélesitését szolgalta az AB 1992. majus
29-én kihirdetett, 32/1992. (V. 29.) AB hatarozata az énkormanyzati Glések nyilvanossa-
garol.

1992. november 17-én - hosszas vita utan - kihirdették az 1992. évi LXIII. tér-
vényt, amely a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarol
szol. A térvény negyedik fejezete az adatvédelmi biztos és az adatvédelmi nyilvantartas
intézményét szabalyozza. Az adatvédelmi biztost - az allampolgari jogok orszaggyudlési
biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény alapjan - 1993. oktéber 1-jéig kellett volna meg-
valasztani. Partkézi egyeztetéseket kdvetden a kdztarsasagi elndk 1993 szeptemberé-




ben meghallgatta az altalanos ombudsman, az adatvédelmi biztos és az altaldnos biztos
helyettesének tisztségeire jeldlteket, am a valasztasi procedura sikertelen maradt. Az
ombudsmani intézményt végul 1995. junius 30-an - a 84/1995. (VII. 6.) OGY hatarozattal
- keltette életre az Orszaggydlés.

A magyar adatvédelmi szabalyozas

Az adatvédelmi szabalyozas hazai térténetének legjelentdsebb alkotasa az 1992.
évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Adatvédelmi térvény vagy Avtv.), amely 1993. majus
1-jén lépett hatalyba. Ez idotdl 6t térvénybe foglalva négy alkalommal mddositottak a
torvény szovegét. Ezek jelentds része nem tartalmaz érdemi valtoztatast, csupan egyes,
a toérvény altal eldirt intézkedések - példaul az adatvédelmi biztos parlament altali meg-
valasztasa - hataridejének aktualpolitikai okokbdl tértént elmulasztasat legalizaltdk uto-
lag.

Az elsd modositast a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6lé 1993. évi
LXXVII. térvény hozta, amely 1993. november 20-an lépett hatalyba. A mddositassal ki-
kerult a térvénybdl a ,még nem |étezd” adatvédelmi iroda ,el nem készilt” szervezeti és
mUkddési szabalyzatanak kodztarsasagi elndk altali megerdsitésére vonatkozd eldiras.
Ugyanekkor modosult az Avtv. 36. § (1) bekezdése is, mely az adatvédelmi biztos meg-
valasztasanak idépontjarol eredetileg ugy rendelkezett, hogy ,a térvény IV. fejezetének
(23-31. §) hatalybalépését kovetd 2 hdnapon belul az adatvédelmi biztost meg kell va-
lasztani, és tovabbi két honapon belll az adatvédelmi iroda szervezeti és muakodési
szabalyzatat megerésitésre be kell mutatni”.

A modositas folytan az adatvédelmi biztos megvalasztasara négy hdénapos ha-
taridot adott maganak a térvényhozas. Ezzel kissé furcsa helyzet allt eld, hiszen az ere-
deti szabalyozas szerinti két honap 1993. augusztus 22-én jart le. Nem vilagos, mieért
nem toérekedtek arra a térvényhozok, hogy ha mar a tisztségek betdltdit nem tudtak
megvalasztani, a hatariddé megfeleld meghosszabbitasaval legalabb a mulasztasos tor-
vénysértés allapotat megsziintessék. A térvénybe ujonnan beiktatott négy hdénapos ha-
taridd ugyanis a moédositas hatalybalépése eldtt majd egy hdnappal, oktdber 22-én k-
jart.

Tdébb mint egy évig nem érintette Ujabb modositas az adatvédelmi térvényt,
azonban az adatvédelmi biztos megvalasztasanak elmaradasaval kapcsolatos térvény-
sértd allapot sem szint meg. A helyzetet végil - a kissé bonyolult cima - az allampolgari
jogok orszaggydlési biztosarol szélo 1993. évi LIX. térvény, a személyes adatok védel-
mérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIIl. térvény modosita-
sarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény
egyes rendelkezéseinek hatalybaléptetésérdl sz6ld 1994. évi LXXV. térvény oldotta
meg: egyszerlen hatalyon kivll helyezték az Avtv. 31. §-at és a 36. § (1) bekezdését,
igy mar létrejotte elbtt megszint az adatvédelmi iroda, s igy nem allt fenn a mar emlitett
mulasztasos térvénysértés allapota sem. (Ez a megoldas azt a sajatos - a nemzetkozi
gyakorlatban szokatlan - eredményt hozta, hogy az alkotmanyos jogallasukat tekintve
hasonld, fuggetlen kézjogi méltdésagok - akik kézott a vizsgalati jogosultsagban vannak
kUldnbségek - k6z6s szervezetben mikddnek ugy, hogy a kézds hivatal mellett sajat hi-




vatali szervezettel rendelkeznek. E megoldas elonye a takarékosabb mikddés. Az a-
szaggyulési biztosok igyekeznek a szilkségbdl erényt kovacsolni. Az altalanos és a sza-
kositott orszaggyllési biztosok kdzétt mas orszagokban ismeretlen az az egymas flg-
getlenségét tiszteletben tartdé szakmai egyuttmikoddés, konzultaciés kapcsolat, egylttes
fellépés, amelyet a magyar ombudsmanok kialakitottak.)

Az adatvédelmi térvény elsd valoban érdemi valtoztatasait az 1995. julius 1-jén
hatalyba Iépett, az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szélé6 1995. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Ttv.), valamint a koziratokrél, a kozlevéltarakrél és a maganlevéltari
anyag védelmérdl szélo 1995. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Ltv.) iktatta be.

A titoktorvény kiegészitette a biztos jogositvanyait azzal, hogy ,kezdeményezheti
az allamtitokkérben, valamint a szolgalati titokkérben meghatarozott adatfajtak szdkité-
sét vagy bovitését”, valamint azzal, hogy ,ha az adatvédelmi biztos eljarasa soran az
adat mindsitését indokolatlannak tartja, a mindsitét annak megvaltoztatasara vagy a mi-
ndsités megszintetésére szolitja fel. A felszdlitas megalapozatlansaganak megallapita-
sa irant a mindsitd 30 napon belll a Févéarosi Birésaghoz fordulhat. A birésag az tgyben
zart targyalason soron kivdl jar el. A levéltari térvény révén modosult az Avtv. egyik leg-
lényegesebb alapfogalma, a kézérdek( adat definicidja. Egyrészt szélesebbé valt a tor-
vény hatalya ala vont szervek kére, masfeldl pedig a szokasos ,gumiszabaly”, a minden
szabalyt relativizalé - ,térvényben meghatarozott kivételek...” - fordulat elhagyasaval
konkrétabba, zartabba is valt a rendelkezés. Ennek megfeleldéen a korabban felsoroltak
mellett az adatkezelés elrendelésére jogosultsagot kapott a jogszabalyban meghataro-
zott egyeb kozfeladatot ellatd szerv és személy is. A 19. § (2) bekezdése kiegészitése
szamos késbbbi, nehezen feloldhat6é jogvita kialakuldsanak vette elejét. Eszerint az e
szervek hataskorében eljar6 személyek neve és beosztasa - ha térvény masként nem
rendelkezik - barki szamara hozzaférhetd, nyilvanos adat.

Ezt a szabalyozasi megoldast egyértelmien dicsérnink kellene, ha nem tartal-
mazna a sokszor, de a jelek szerint nem elégszer kifogasolt - ,ha térvény masként nem
rendelkezik” - feloldé formulat.

A 19. § két uj bekezdése a fenti rendelkezést terjeszti ki a hivatalos mindségében
eljaré6 személynek minden, a kdzfeladataval 6sszefiggd személyes adatara, illetve k-
mondja, hogy ha térvény masként nem rendelkezik, a belsd hasznélatra készult, vala-
mint a dontés-eldkészitéssel 6sszefliggd adat a keletkezését kdvetd harminc éven belll
nem nyilvanos. Kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetdje e hataridén bellll is
engedélyezheti.

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szold 1995. évi CXXV. térvény szintén az
adatvédelmi biztos eljarasat érintd valtozast hozott, amennyiben hatalyon kivul helyezte
az Avtv. 26. §-a (3) bekezdésének utols6 mondatat, amely igy szolt: ,Az adatvédelmi
biztos eljarasa soran a nemzetbiztonsagi szerveknél csak a kulén térvényben meghata-
rozott adatkezelésekkel 6sszefliggd iratokba tekinthet be.”

A magyar adatvédelmi térvény eldkészitése soran a jogalkoté mar szem elbtt
tarthatta a bevett nemzetkdzi szabalyozasi mintakat. Erre vezethetd vissza az, hogy az
Avtv. mind szerkezete, belsd aranyai, mind fogalomalkotasa tekintetében rendkivul sok
hasonldésagot mutat az Eurépa Tanacs (ET) Adatvédelmi Egyezményével, s ez egyuttal
azt is jelenti, hogy f6 vonasaiban megfelel a nemzetkézi k6z6sség altal elfogadott adat-
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védelmi normaknak. Az adatvédelem, az emberi szabadsag és méltésag védelmének ez
a specialis, Uj terlilete azonban gyors Gtemben halmoz fel olyan tapasztalatokat, illetve
szembesul olyan tényekkel, melyek valtoztatasra, tdbbek kdzétt a vonatkozé szabalyok
ismételt atgondolasara inditanak. A robbanasszeri technikai fejlddésre, illetve a nem-
zetkdzi jogi szabalyozas alakulasara az adatvédelmi térvény fellilvizsgalataval a jogal-
kotasnak is valaszolnia kellene. Az Eur6pai Unié (EU) szabalyozasi megoldasainak
adaptacioja elemi feltétele a magyar jogrendszer ,eurokompatibilitasa” megteremtésé-
nek, illetve megdrzésének. A felllvizsgalat altalunk kivanatosnak tartott szempontjai k-
zll hadd emlitsink meg néhany fontosabbat.

Jelenlegi térvénylnk az adatkezeld definiciojat az adatkezelés fogalmabdl vezeti
le. Ez a megoldas nem teszi lehetdvé, hogy kulénbséget tegyink az adatkezelést tér-
vény vagy az érintettek felhatalmazasa alapjan végz06, az egész feldolgozasi folyamateért
a végso jogi feleldsséget viseld adatkezeld és az adatkezeld megbizasabdl a technikai
adatfeldolgozast vegzo ,lugynok” kozott.

Az Avtv. - az informaciés dnrendelkezési jog alapelvének szellemében - fosza-
balykent térvényi rendelkezéshez, vagy az érintett beleegyezéséhez koti a személyes
adatok kezelését, s hasonldképpen rendelkezik az adattovabbitas és az adatkezelések
O0sszekapcsolasa tekintetében is. Bar ez az alapelv feltétlentl helyeselhetd, komoly fo-
gyatékossaga az Avtv. jelenlegi megoldasanak, hogy az érintett hozzajarulasaval, a
nyilatkozattétellel kapcsolatban nem tartalmaz semmilyen utmutatast. Az EU 1995-ben
elfogadott Adatvédelmi Iranyelve néhany Iényeges tartalmi elemre vilagit ra, amelyet a
felulvizsgalat soran érdemes volna figyelembe venni. Eszerint ,az adatalany hozzajaru-
lasa” az adatalany kivansaganak onkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasa,
mellyel beleegyezését fejezi ki az 6t érintd személyes adatok feldolgozasaba. A tor-
vénynek le kell szdgeznie, hogy a nyilatkozatnak hatarozottnak kell lennie és ki kell fe-
jeznie az érintettre vonatkoz6 személyes adatok kezelésébe valé beleegyezést. Félre-
érthetd, nem tudatos vagy az adatalany kiszolgaltatott helyzetében tett nyilatkozat nem
szolgalhat a személyes adatok kezelésének térvényes alapjaul.

Az Avtv.-ben megtalalhatjuk a tisztességes és tdérvényes adatkezelésre vonatko-
z6 kovetelményeket, amelyek szinte sz6 szerint megegyeznek az EU-iranyelv és az ET-
egyezmeény rendelkezéseivel. A tisztesség fogalma azonban a magyar jogban kevéssé
meghonosodott, szubjektiv jellegl, meglehetdsen képlékeny, szamos értekelemet hor-
dozé kifejezés, amelyet csak gondos mérlegeléssel vizsgalhatunk. Sem az Avtv., sem a
tobbi vizsgalt dokumentum nem tartalmaz eligazitast ennek mibenlétével, jogilag rele-
vans definiciojaval kapcsolatban. A jobb értelmezhetdség érdekében etikai szabalyzato-
kat kellene alkotni egyes adatkezelési agazatok szamara. Az Iranyelv is tartalmaz etikai
kédexek kiadasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A térvényesseg fogalma lényegesen jobban definialt, a jogalkalmazas szamara
jobban értelmezhetd, kezelhetd.

Az Avtv.-nek a kildnleges adatok kezelésére vonatkozd szabalyai alapvetden
helyesek, megfelelnek az elfogadott nemzetkdzi elveknek és jol is alkalmazhatok. Min-
dazonaltal a hazai jogalkotas szamara hasznos kiegészités lehet, amit az Iranyelv tar-
talmaz, miszerint kilénleges személyes adat akkor is kezelhetd, ha a feldolgozas az
adatalany vagy mas természetes személy un. ,létfontossagu érdekeinek” védelméhez
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szilkséges, és ha az adatalany fizikai vagy jogi cselekvdoképességének hianya miatt
hozzajarulasat nem adhatja meg. Megfontoland6 a térvény revizidja soran az is, hogy a
jelenlegi taxativ felsorolas helyett nem kellene-e - az eurdpai dokumentumokhoz ha-
sonléan - nyitottabban, példalézo felsorolassal szabalyozni azt a kérdést, hogy az adat-
kezeld mirdl kételes az adatalanyt kérésére tajékoztatni. Az Iranyelv meghonositotta az
adatkezelések eldzetes ellendrzését is, amely szerint egyes, kockazatosabb adatkeze-
|éseket a polgarok jogainak védelme érdekében mar megkezdésik eldtt meg kell vizs-
galni. Részletesebb szabalyozas latszik indokoltnak az adatbiztonsag tekintetében is.

Az adatvédelmi biztos feladatai

Az adatvédelmi biztos feladatat és hataskoérét elsésorban a személyes adatok
védelmérdl és a kézérdek( adatok nyilvanossagarol széld 1992. évi LXIIl. térvény
(Avtv.) hatarozza meg.

Az adatvédelmi biztos ellendrzi az Avtv. és mas adatkezelésre vonatkozé jogsza-
balyok megtartasat, kivizsgalja a hozza érkezett bejelentéseket és gondoskodik az adat-
védelmi nyilvantartas vezetésérdl. Tevékenységi kérében figyelemmel kiséri, hogy meg-
vannak-e a feltételei a személyes adatok védelmének és a kdzérdek( adatok nyilvanos-
saga érvényesulésének. Az e kdrbe tartoz6 adatok és az adatkezelést érintd jogsza-
balyok megalkotasara é€s moédositasara javaslatot tesz.

Fontos feladata az adatvédelmi biztosnak az adatvédelmet és az informaciésza-
badsagot érintd jogszabalyok tervezetének véleményezése.

Az adatvédelmi biztos feladatai ellatasa soran az adatkezel6t6l minden szemé-
lyes vagy kézérdek( adattal 6sszefliggd Ugyben felvilagositast kérhet, iratba betekinthet,
adatkezelést megismerhet. Ha jogellenes adatkezelést észlel, az adatkezeldt az adatke-
zelés megszintetésére szdlitja fel. Amennyiben az adatkezeld nem tesz eleget e kotele-
zettségének, a biztos tajékoztatja a nyilvanossagot az adatkezelés tényérdl, a kezeld
szemeélyérdl és a kezelt adatok koérérdl. Ha a jogellenes adatkezelés ténye kozérdekd
adat, az adatvédelmi biztos a kdzérdek( adatok nyilvanossaganak szabalyai szerint jar
el.

Az adatvédelmi biztos kezdeményezheti az allamtitokkérben, valamint a szolga-
lati titokkérben meghatarozott adatfajtak szlkitését vagy bdévitését. A szolgalati titokkor
megallapitdsa soran ki kell kérni az adatvédelmi biztos véleményét. E két titokkdr az
adatvédelmi biztost tevékenységében nem akadalyozhatja, de a titok megtartasara vo-
natkozo szabalyok ra nézve is kotelezdek. Allamtitkot, szolgalati titkot érintd adatkezelés
esetén a nemzetbiztonsagi szerveknél, renddrségnél és a fegyveres erdknél az adatve-
delmi biztos csak személyesen gyakorolhatja jogait.

Az adatvédelmi biztoshoz barki fordulhat, ha véleménye szerint személyes ada-
tainak kezelésével vagy a kbézérdekd adatok megismeréséhez f0z6dd jogainak gyakor-
lasaval kapcsolatos jogsérelem érte, vagy a sérelem kézvetlen veszélye fennall. Kivételt
képez ez aldl, ha az adott iigyben birésagi eljaras van folyamatban. A bejelentét termé-
szetesen a kdzérdek( bejelentdvel azonos védelem illeti meg.
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Az adatvédelmi biztos feladatairdl az Avtv.-n kivil mas jogszabalyok is rendel-
keznek.

- Az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szolo 1995. évi LXV. térvény 4. § (4) be-
kezdése elbirja, hogy a szolgalati titokkdr megallapitasa soran ki kell kérni az adatve-
delmi biztos véleményét (ezt egyébként az Avtv. is tartalmazza). A szolgalati titokkort a
Magyar Kézlényben kell kézzétenni. Az adatvédelmi biztos véleményezi a titokkdri jegy-
zéktervezetet, s a jegyzék készitdje ezt kdvetden alakitja ki a végsd valtozatot.

- A statisztikarol sz616 1993. évi XLVI. térvény 7. § (3) bekezdése eldirja, hogy az
Orszagos Statisztikai Tanacs Ulésein az adatvédelmi biztos allandé6 meghivottként részt
vesz. A térvény tébbek kdzoétt kimondja, hogy Uj adatoknak az adatallomanyhoz csatola-
sa idejére a személyazonosité adatok az adatallomannyal ideiglenesen dsszekapcsol-
hatok, de az 6sszekapcsolas szabalyait az adatvédelmi biztos allasfoglalasanak figye-
lembevételével kell meghatarozni.

- A kutatas és a kdzvetlen Uzletszerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok ke-
zelésérdl szold 1995. évi CXIX. térvény 6. § (3) bekezdése szerint az adatkezeld az e
térvény hatalya ala tartoz6 adatkezeléseket - kivéve, ha az tudomanyos kutatas céljat
szolgalja, és nem hozzak nyilvanossagra [Avtv. 30. § h) pont] - a tevékenység megkez-
dése elbtt az Avtv. 28. § (1) bekezdése alapjan koteles az adatvédelmi biztosnak beje-
lenteni. Az 1995. évi CXIX. térvény elbirja, hogy a tudomanyos kutaténak, valamint a
kézvélemény-kutatd, a piackutatd és a kdzvetlen Uzletszerzd szervnek az altaluk kezelt
adatok biztonsagardl megfeleld technikai és szervezési intézkedésekkel kell gondos-
kodnia. Az e tevékenységet végzoknek - a tudomanyos kutatd kivételével - belsd adat-
védelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot kell készitenilk, melyek kialakitasahoz segitsé-
get nyujtanak szakmai képviseleti szervezeteik, tovabba az adatvédelmi biztos, aki vé-
leményezi az adatkezelések jogszerlségét. A kulféldre torténd adatatadast az adatve-
delmi biztosnak elbzetesen be kell jelenteni. Az adatvédelmi biztos megvizsgalja, hogy
az adatkezelés feltételei kulféldon megfeleldek-e.

Az adatvédelmi biztosnak a jogszabalyokban meghatarozottakon kivil mas fela-
datai is vannak. Az adatvédelem szellemiségébdl kévetkezik, hogy adatvédelmi népsze-
rasitd, jogpropaganda tevékenységet is ki kell fejtenie. A biztos 6szténzi és segiti a
szakterillet oktatasat és kutatasat.

Az adatvédelmi biztosi hivatal szervezete

Az Adatvédelmi Biztos Irodaja 1996 végén 17 foéallasu és 2 részfoglalkozasu
munkatarsat foglalkoztatott. Az Iroda az adatvédelmi, valamint az orszaggyudlési biztos
jogallasarél szold térvényekben eldirt feladatokhoz igazodva a kévetkezd négy szerve-
zeti egységre tagolodik: Adatvédelmi és Informaciészabadsag Fdosztaly, Jogi Fdosztaly,
Adatvédelmi Nyilvantartasi F6osztaly, valamint Koordinacios és Titkarsagi Fdosztaly.

A szervezeti egységek kodzotti feladatmegosztas a kdvetkezd: az Adatvédelmi
Fbosztaly tébbek kdzott azokat a panaszokat vizsgalja, melyek elsdsorban adatkezelési,
informatikai természetlek, ellendrzi az adatkezeldket, részt vesz az atfogd témavizsga-
latokban. A Jogi Fdosztaly egyebek mellett elsdsorban a jogi természetl panaszokat
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vizsgalja, véleményezi az adatvédelemmel és az informaciészabadsaggal 6sszefiiggd
jogszabalyok tervezetét, valamint a szolgalati titokkori leirasokat, részt vesz az atfogd
témavizsgalatokban, javaslatot tesz jogszabalymodositasra, sziikség esetén hivatalbol
eljarast indit. A Nyilvantartasi Fdosztaly vezeti az adatvédelmi nyilvantartast, azaz a
nyilvantartasok nyilvantartasat, valamint az allami, dnkormanyzati és egyéb kdzfeladatot
ellatdé szervektdl kért, valamint az altaluk elutasitott személyes és kbézéerdekl adatkére-
sek nyilvantartasat, valamint részt vesz az adatkezeldk informatikai ellendrzésében. A
Titkarsagi Foosztaly végzi az Iroda belsd Ugyviteli és dokumentacids teenddit, statiszti-
kai 6sszeallitdsokat készit, szervezi a sajtd- és a nemzetkdzi kapcsolatokat, koordinalja
az Iroda jogi, informacios, oktatasi és tovabbképzési tevékenységét, részt vesz az atfo-
go, illetve a témavizsgéalatokban, valamint a beadvanyok vizsgalataban is.

Kapcsolatok

Hazai kapcsolatok

Az adatvédelmi biztos és hivatala a napi feladatok megoldasan tul fontos szere-
pet t6lt be a tagabb értelemben vett adatvédelmi és informaciészabadsag kultura szol-
galataban, terjesztésében. Ennek alapkévetelménye a kiterjedt, eleven kapcsolatrend-
szer. Mind az allam szerveivel, mind a kulféldi tarsintézményekkel, tudomanyos szerve-
zetekkel, mind pedig a nagy adatkezelbkkel és a polgarokkal egyuttmikoddve, kdzdsen
munkalkodik a hataskdrébe tartoz6 jogok érvényesuiléséért.

E jelentés tobb fejezete targyalja az Orszaggydlés, a kormanyzat, a birésagok, az
dnkormanyzatok és az adatvédelmi biztos kapcsolatait, erre itt nem tériink ki.

Az Orszaggyllés két illetékes bizottsagaval, az Alkotmanylgyi Bizottsaggal és az
Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasligyi Bizottsaggal folyamatos konzultaciés é€s munka-
kapcsolat alakult ki, mely a mi munkankat is kdnnyitette és reményeink szerint kdlcso-
nds haszonnal jart.

A kormanyzat tekintetében kilén emlitést érdemel a Beligyminisztériummal
(BM), az lgazsagugyi Minisztériummal (IM) és a titkosszolgalatokat iranyitoé tarca nélkuli
miniszter szervezetével - a vitak ellenére - vezetdi és szakértdi szinten kiépitett folya-
matos munkakapcsolat, melyet eldsegit az ezeknél az intézményeknél mikddd, az in-
formacidés jogokban magas szinten tajékozott szakértok kore is. Az ellenpélda a Pénz-
dgyminisztérium (PM).

Az lgyészi szervezettel - az ombudsman-intézmények és az lUgyészség kozotti
hataskéri vita ellenére - eredményes egyuttmikddésrdl szamolhatunk be.

A magyarorszagi emberi jogi szervezetek az Adatvédelmi Biztos Irodajanak leg-
fontosabb partnerei kézé tartoznak. Néhany szakmailag jol eldkészitett inditvanyuk
munkankat kdnnyitette. Kulén meg kell emliteniink ebben a kérben a Magyar Helsinki
Bizottsagot és a Tarsasag a Szabadsagjogokért nevld jogvédd szervezetet. Tébb indit-
vannyal keresett meg minket a nem szorosan ebbe a kérbe tartozé Nyilvanossag Kilub.
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A felsdoktatassal, kildnésen a Budapesti Mlszaki Egyetemmel (BME), az Edtvés
Lorand Tudomanyegyetemmel (ELTE), a Jozsef Attila Tudomanyegyetemmel (JATE)
szoros a kapcsolatunk. Az Adatvédelmi Biztos Irodajaban mikddd szakértdk kozel fele
egyetemi, felsdoktatasi oktatd, tébben tébb egyetemen is. Fiatal munkatarsaink masod-
diplomas képzéseken vesznek részt; szorgalmazzuk azt is, hogy - féleg kulfoldi forrasok
igénybevételével - kulféldi tanulmanyutakon is részt vehessenek.

Kulféldi kapcsolatok

Az adatvédelmi biztosok nemzeti hivatalaival (Ausztriatél Uj-Zélandig) rendszeres
a kapcsolatunk, akarcsak az adatvédelmi biztosok nemzetkdzi szervezetével, rendsze-
resen kapunk és kuldiink szakmai anyagainkbol.

Kllénés fontossagot tulajdonitunk, ugy is mint a térség elsd parlamenti adatvé-
delmi szervezete, a kelet-kb6zép-eurdpai adatvédelmi kultura fejlesztésének. Kapcsola-
tunk van lengyel, szlovak, cseh, ukran, orosz szakértdkkel, parlamenti képviselokkel,
tervezzilk azt is, hogy szakmai anyagainkat szlav nyelv(ek)en is hozzaférhetdve
tesszuk.

1995-96-0s tevékenységinkrdl mintegy hét iv terjedelemben kiadvanyt készitet-
tink First Report of the Parliamentary Commissioner for Data Protection and Freedom
of Information Hungary, Selected Cases and Recommendations (1995-96) cimmel, me-
lyet a kulféldi tarsintézményeknek és kutatdhelyeknek kuldtink el. Tébb olyan kom-
mentar érkezett hivatalunkhoz, melyekbdl - talan a kételezd udvariassagon tul is - az de-
ral ki, hogy a kilféldi kollégak napi munkajukban szakmai forrasként hasznositjak az al-
talunk irottakat.

Az eurdpai integraciés kapcsolatokrol kilén fejezetben irunk.

Az adatvédelmi biztos 1995-96-ban kézikdnyvet (,Adatvédelem, informaciésza-
badsag, sajtd”), egyetemi tankdnyvrészletet (,Jogi informatika”) €s szamos hazai és
kulféldi folydiratcikket publikalt [példaul az Acta Humana, a Vilagossag, a Kritika, a Jour-
nal of Constitutional Law in Eastern and Central Europe, a Datenschutz und
Datensicherheit (DuD) cim( folydiratokban], munkatarsai ugyancsak szamos tudoma-
nyos kbzleményt jegyeztek.

Fontosabb konferenciak, tapasztalatcserék Magyarorszagon és kulféldon az
adatvédelmi biztos részvételével:

- Az adatvédelmi biztos 1995 juliusaban a Privacy Laws and Business c. folyoirat
meghivasara Cambridge-ben tartott eldadast ,Adatvédelem a posztkommunista tarsa-
dalomban” cimmel, az eldadas folyoiratkdzlésként megjelent.

- Az 1995. szeptemberi Adatvédelmi Biztosok Konferenciajan (Koppenhaga)
»<Adatvédelem és tudomanyos kutatas a magyar alkotmanyos reformfolyamatban” cim-
mel tartott eldadast.

- 1996 januarjaban Wimslow-ban Ms. Elizabeth France, Nagy-Britannia adatve-
delmi biztosa vendége volt.
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- 1996-ban Budapesten fogadta Joachim Gauck urat, a Stasi-iratokat kezeld h-
vatal vezetdjét, akivel a partallami titkosszolgalati iratok kezelésérdl cserélt eszmét.

- 1996. marcius 22-én tapasztalatcserét folytatott Szergej Kovaljov orosz emberi
jogi aktivistaval.

- 1996. marcius 28-29-én, Bécsben dr. Waltraut Kotschy, az osztrak adatvédelmi
feligyeldség vezetdje fogadta az adatvédelmi biztost.

- 1996. aprilis 15. Az ,Adatvédelem a tavkoézlésben” cim( konferencia nyitdeld-
adasat tartotta a Budapest Konferencia Kézpontban.

- 1996. majus 8-10. 6tdédik ombudsman konferencia, Ciprus.

- 1996. junius 6-8., A Friedrich Naumann Alapitvany ,Magyarorszag - Eurépai in-
tegracio - Alkotmany - Gazdasag” cim( konferenciajan eldadast tartott ,Informacios jo-
gok, rendszervaltas” cimmel.

- 1996. majus 21. Talalkozé B. Kepecna asszonnyal, a Cseh Kéztarsasag legfébb
tgyeészével.

- 1996. majus 30-31. Helsinki Bizottsag, National Security Archives ,Titkosszol-
galatok a demokraciaban” cima rendezvényén az adatvédelmi biztos eldadast tartott ,Az
adatvédelmi biztos és a titkosszolgalatok ellendrzése” cimmel.

- 1996. junius 30-an a Neumann Janos Alapitvannyal egyuttmikddve Budapesten
fogadtuk az adatvédelmi biztosok ,Berlin Csoportjat”. Az adatvédelmi biztos eldadast
tartott ,Tavkozlés és adatvédelem Magyarorszagon” cimmel.

- 1996. oktober 10-11. A Levéltari Napokon elbadast tartott ,Adatvédelem és in-
formacidszabadsag konfliktusa, levéltar” cimmel.

- 1996. november 8. Az Orias Nandor Jogasz Napokon, Egerben (a Magyar Jo-
gasz Egyletben) eldadast tartott ,Informacios szabadsagjogok és sajtészabadsag” cim-
mel.

- 1996. november 21-22. Az Eurbpa Tanacs és az Orszaggydlési Biztosok Hiva-
tala (OBH) kéz6s, ,Az ombudsman szerepe és feladatai a kbzép- és kelet-eurdpai a-
szagokban a rendszervaltas utan” cimd konferencigjan, Budapesten az adatvédelmi,
informaciészabadsag szekciét az adatvédelmi biztos vezette. Eldaddk voltak dr.
Waltraut Kotschy; Sir William Reid, Nagy-Britannia informacioszabadsagért is felelds
parlamenti biztosa és dr. Majtényi Laszld, magyar adatvédelmi biztos.

1995 oktoberében (majd 1997 januarjaban) az adatvédelmi biztos fomunkatarsa
részt vett Strasbourgban az ET altal szervezett nemzetkdzi munkacsoport munkajaban,
amely a Nemzetkdzi Levéltari Tanacs (International Council on Archives, ICA) kdzremQ-
kédésével eldkésziti az ET ajanlasat a levéltari dokumentumok kutathatésagarol.

Adatvédelem és europai integracio

Eurdpai integracids lehetdségeink fontos és egyértelmien pozitiv nemzetkdzi
visszhangot kivalté eleme a magyar adatvédelmi jogalkotas és -gyakorlat. Informacios
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jogaink fejlettségének jelentds szerepe volt az Eurépa Tanacsba vald felvételinkben. A
magyar kormany 1993 tavaszan (adatvédelmi térvénylink hatalybalépésével egy idében)
alairta az ET 1981-ben szilletett Adatvédelmi Egyezményét. Az egyezmény ratifikalasa-
ra eddig (az ET ajanlasait tikrozd6 magyar szektoralis és teriletspecifikus adatkezelési
torvények részbeni hidnya miatt) nem kerilt sor. A ratifikalasnak 1997 folyaman jelentds
esélyei vannak.

Eurdpai uniés csatlakozasi terveinkben ugyancsak jelentds sullyal esik latba
adatvédelmi rendszeriink EU-konformitasa. A EU Adatvédelmi Direktivaja (iranyelve)
egységes kovetelményeket ir eld a tagallamoknak, amelyek teljesitésére a tagallamok
harom év felkészulési idot kaptak. A direktivat, kevéssel 1995. végi kihirdetését koveto-
en, hivatalunk magyarra fordittatta és megkuildte szamos allami, énkormanyzati és iga-
zsaglugyi szervnek, tarsadalmi szervezeteknek, egyetemeknek, kutatdhelyeknek,
koényvtaraknak.

A Magyarorszag EU-csatlakozasahoz kitoltétt terjedelmes kérddiv kérdéseket
tartalmazott az adatvédelmi térvény érvényesilésére, az adatvédelmi jogalkotas hely-
zetére, az ET Adatvédelmi Egyezményének ratifikalasi iddpontjara, az EU Direktiva el6-
irasaival valé jogharmonizacios folyamatra vonatkoz6an. A kérdések megvalaszolasarol
az adatvédelmi biztos fbmunkatarsa részletes konzultacidt folytatott az IM Kézjogi
Kodifikacios Fbosztalya vezetdjével. Az EU igénye alapjan az adatvédelmi biztos 1995.
évi parlamenti tajékoztatojat csatoltuk az unids jelentkezés irataihoz. A EU budapesti bi-
zottsaganak képviseldi 1996 szeptemberében latogatast tettek az adatvédelmi biztos h-
vatalaban, hogy kézvetlen tajékoztatast kapjanak annak az elemzd jelentésnek az elké-
szitéséhez, amelyet a brusszeli k6zpont felkérésére és kiemelt érdeklodésére az adat-
védelemre és a kbézérdek( adatok nyilvanossagara vonatkozé magyar jogi kérnyezetrol
készitettek.
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Il. ADATVEDELEM, INFORMA CI10SZABADSAG, RENDSZERVALTAS

Demokracia és adatvédelem

Az informacidés szabadsagjogok, az adatvédelem és az informaciészabadsag
eszméi és értékei jelentds szerepet jatszottak a rendszervaltas szellemi elokészitésé-
ben. Mind az individuum tisztelete, mind pedig az allamélet nyilvanossaganak kévetele-
se a partallam intézményi és legitimacids alapjat bontotta meg.

A koztarsasag kulénds szerencséjére a megfeleld idében, az atmenetnek meg-
feleld hataskorrel alakult meg az Alkotmanybirésag (AB). Az AB itélkezési gyakorlata -
melynek eredményeképpen a ,jogallami forradalom” medrében maradt a rendszervaltas,
és a legalitast kétségessé tevd radikalizmus nem érvényesilhetett - jelentds mértékben
az informacidés alapjogokra tamaszkodott. 1995 nyaratél az Adatvédelmi Biztos Irodaja-
nak mdkddése folytan is mind megfoghatobb jogi tartalommal t6ltddnek meg ezek a jp-
gok. Az adatvédelmi biztos hivatalat énképe, valamint az érvényesitendd alkotmanyos
doktrinak jellege alapjan - bar némileg kései - rendszervalté intézményként definialhat-
juk. MUkodése, az alkotmanyos jogfejlesztés mas intézményeihez hasonldan, arra adhat
példat, hogy a szabadelvl jogallam, azaz a rendszervaltas val6sagos tartalma fuggetlen
lehet a politika napi értékeitdl még egy olyan felheviiltebb kézéleti klimaban is, mely va-
l6szinlleg térvényszer( velejaroja az alapvetd tarsadalmi valtozasoknak. A magyar pol-
gar, ha talalkozunk is értetlenséggel, minden jel szerint kifejezetten fogékony az infor-
macios szabadsagjogokra.

A magyar tarsadalmat ugyanakkor masként érte a térténelmi korszakvaltas, mint
ahogy azok, akik a tarsadalom nevében beszélni szoktak, elképzelték. Egy szegényedd,
munkahelyéért aggoédoé tarsadalom, melyre a szabadsag és a nemzeti fuggetlenség
ugyszoélvan raszakadt, kevéssé karhoztathaté azért, mert mérsékelt érdeklddést mutat a
szabadsagjogok irant, a rendszervaltas happening tlintetésein még jelenvolt erkdlcsi
szenvedély tize gyorsan elhamvadt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar tarsa-
dalomban folyamatosan ne lenne meg az erds igény az egyéni és a kdzdsségi autono-
miakra. Bizonyara a partizan értelmiségi sem jar el egészen helyesen, ha itéletet mond
a tarsadalom felett, melybdl vétetett, de a hivatalnok, aki bérét szolgalataért kapja, a
legkevésbé sem tehet ilyesmit. Az allam szerveinek, ide értve a jogvedd intézményeket
is, elsdsorban a polgarok igényeit kell szem el6tt tartaniuk.

A szabadelv( jogallam intézményi keretet ad a polgari szabadsag szamara, ereje
azonban soha nem mutatkozik ugy meg, mint a diktatura hatalma. A jogot, hogy valé-
sagga valjon, ki kell nyilvanitani. Ha vannak intézményei a szabadsagjogoknak, ezen
intézmények |éte is batoritja a polgarokat arra, hogy kinyilvanitsak jogaikat. A szabad-
sag a polgari 6nérzetbdl és az intézményi feltételekbdl épil fel. Az allam szamos intéz-
ményét torténeti-kulturalis hattere, hatékonysagfelfogasa, soét talan a hatalom termé-
szete maga is, ellenérdeklvé teszi a szabadsagjogok érvényesllésével szemben. A
kbzigazgatas személyi allomanya és jorészt mentalitasa is a régi. Ra kell tehat kénysze-
riteni arra, hogy sem az addztatas, sem a renddri hatékonysag érdekét nem a szabad-
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sagjogok ellenében lehet megvaldsitani. Civilizaciés botrany lenne az, ha a
megnovekedett szabadsagot lehetne feleldssé tenni példaul az allami korrupcidért is,
holott azzal szemben éppen az informaciészabadsag érvényesitésével lehet a mostani-
nal hatékonyabban fellépni.

Az informacids szabadsagjogok parlamenti védndkének a tarsadalmat, de termé-
szetesen elsdként az egyént kell tamogatnia autonémiaja védelmében. Nem tud olyan
felhatalmazasroél, hogy latensnek mindsitett, talan nem is 1étezd tarsadalmi igényeket
generaljon, am kételessége a kinyilvanitott szabadsagigény mellé allni. Segitheti ébren
tartani az igényt: vegyik komolyan jogainkat, ha masért nem, azért legaldbb, mert az
ismert példak szerint a jolétre is tébb esélye van annak a kdz6sségnek, mely egyénként
sem adja fel a jogait.

Az adatvédelmi biztos azzal is elharitja a kisértést a népboldogitd, rossz értelem-
ben megnyilvanulé aktivizmusra, hogy kivételesen, csakis kulénleges indok alapjan
folytat vizsgalatot hivatalb6l, akkor, ha az alkotmanyos jogaban megsértett erre képtelen
(példaul Internetes 6rékbe fogadasa allami gondozott gyerekeknek), vagy ha mintegy az
egyéni panaszok dsszegzéseként kell nagy rendszereket egységes szempontok alapjan
megvizsgalni (személyes adatok védelme a tavkozlési szolgaltatoknal), tovabba, ha a
polgarok nagy szamat érintd adatkezelés kapcsan jogsértés gyanuja merul fel (adoiga-
zolvanyok gyartasa).

Hét évvel a rendszervaltas utan még mindig értetlenséget tapasztalunk akkor,
amikor az informacidészabadsag alapvetd értékeivel, elemi szabalyaival szembesitjik a
magyar kézigazgatast. Tapasztalatunk szerint az dnkormanyzatok készségesebben \e-
szik tudomasul azt, hogy midk&édésik ellendrzésére a tarsadalom igényt tart, hogy a
k6zérdekl adatok megismerését a polgarok és példaul az ujsagirok joggal igénylik, mint
teszi ezt a kézponti kdzigazgatas.

Az Adatvédelmi Biztos lrodaja - erdsen korlatozott eszkdzeivel is - komoly ellen-
sulya a késo-kadari kor alig haboritottan tovabbéld hivatali reflexeinek, melyek restaura-
cios szandékok nélkil - gyakorta éppen a modernizacié mezében - csdkkentenék a sza-
badsagjogok érvényesithetdségét.

Rendszervalté adatvédelem

Mikdzben ugyszélvan minden esetlink valamiképpen kapcsolatban all a jogallam
épitésével, az ugyek jol korilhatarolhatd csoportjanak kdzvetlen targya is az atmenet. A
rendszervaltd alkotmanyossag alig megoldhaté jogalkalmazasi nehézségeket vet fel.
Ezeknek az tgyeknek kdzos sajatossaguk, hogy bizonyos mértékben inadekvat vala-
szokat adunk olyan kérdésekre, melyekre a modern alkotmanyossagnak nem is lehet-
nek pontos valaszai. Az allampart-partallam hatalmi gyakorlata, amely nagyon kevéssé
tisztelte a kdzjogot, csak korlatozottan értelmezhetd a jogallami technikakkal.

A helyzet talan ahhoz a jogtdrténetbdl ismert esethez hasonlithatd, amikor a nagy
francia forradalom utan a forradalom altal megszintetett feudalis jaradékok naturalis
obligatioként éltek tovabb, majd ezeknek az 6rokdsok altal kétségbe vont jogalapjardl
kellett kés6bb doéntenitk a birésagoknak. A mi helyzetiink annyiban még bonyolultabb
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is, hogy a rendszervaltas a legalitas folyamatossaga alapjan toértént, a régi jogot, annak
hatalyat a politikai rendszer valtozasa nem érintette, a kdéztarsasagi alkotmanynak vala-
miképpen a régi jogot, annak tébb évtizedes gyakorlatat is at kellene hatnia. E kdvetel-
meény eredményessége, érvényesilése valtakozo.

A Nyilvanossag Klub Ugyvivd testilete 1995 késd nyaran inditvanyban fordult
hozzank, azzal, hogy a kdzérdek( adatok megismerhetdségét és az informacios énren-
delkezési jog érvényesiilését egyarant veszélyeztetd helyzet alakult ki azaltal, hogy a
korabbi allambiztonsagi szolgalatok 1990. elbtti irathagyatékat gyakorlatilag sem a ku-
tatok, sem az érintettek nem ismerhetik meg. Ennek kdvetkeztében mind a tarsadalmi
Onismeret, az informacids karpoétlas térvényes igénye, mind az egyéni jogok sériinek.
Az Ugyben az érintett miniszterek allaspontja nem volt egységes. A beligyminiszter az
érintettek jogainak biztositasa mellett az iratok nagyobb nyilvanossagat, a polgari titkos-
szolgalatokat feligyeld miniszter az irattarak szelektiv megnyitasat tartotta indokoltnak,
mig a honvédelmi miniszter a volt Katonai Elharitas (BM 1Il/IV.) iratait egészében a mi-
nisztérium birtokaban kivanta tartani. Ugy latszott, az tigyben nincsen egységes kor-
manyzati allaspont, némi hangsulykilénbségekkel (mennyiben tekinthetd ,holt”, tgyviteli
ertékkel nem rendelkezd nyilvantartasnak a magyar civil tarsadalmat megfigyelés alatt
tarto lI/11l. Csoportfondkség), annyit ismertek el kézésen az érintett miniszterek, hogy a
felallitandd Toérténeti Hivatalnak az egyedil jogutdéd nélkil megszant IlI/IIl. Csoportfé-
ndkség iratait kell megkapnia. A polgari titkosszolgalatokat feligyeld miniszter véleme-
nye szerint a tébbi titkosszolgalati iratot a jogutdd titkosszolgalatoknak kell feltlvizsgal-
niuk, mégpedig kulsé kontroll nélkil, azaz maguk déntik el, mit adnak at a Térténeti H-
vatalnak.

Az Ggyben megfogalmazott legfontosabb ajanlasaink az alabbiak voltak:

1. Az informaciés dénrendelkezési jogot és a kutathatosagot e partallami 6rokség
tekintetében biztositani kell.

2. Az informacios 6nrendelkezési jog gyakorlasa és a kutathatosag nem flgghet
attol, hogy az iratbirtokos szolgalatnak van-e jogutodia.

3. Egyenldtlen informacios helyzet allna eld egyéni és kdzdsségi szinten is, ha az
iratok felllvizsgalatat kizarélag maguk a szolgalatok végeznék el.

4. A felllvizsgalatot érintd vitak esetére birdi utat kell biztositani. (27/A/1995)

Az ajanlasban javasolt garanciakat az 1996. évi LXVII. térvénnyel mddositott
1994. évi XXIIl. térvény hatalyos szévege nem tartalmazza. A térvénnyel kapcsolatos
alkotmanybir6sagi normakontroll jelenleg is folyik.

A partallami titkosszolgalatok ,célszemélyei” kézll tébben - néhanyan a Magyar
Helsinki Bizottsag jogi tamogatasaval - egyéni sérelmekkel kerestek meg. Ezeknek a
panaszoknak tipikus motivuma az, hogy az inditvanyozék szerint a jelenlegi iratdrzok
valdtlan tajékoztatast adnak az érintetteknek, tagadjak, hogy a panaszosrél adatokat
oriznének, vagy hogy ilyeneket az iratdllomanyukban megtalaltak volna. Az Adatvédelmi
Biztos Irodaja igyekszik az érintettek jogainak biztositasat eldsegiteni, annak ellenére,
hogy a Torténeti Hivatal felallitasa egyre késik. Tébb panaszosunk kézigazgatasi pert is
inditott az iratdrzdk ellen, ez pedig térvény szerint kizarja azt, hogy az tgyben a tovab-
biakban fellépjink. Arra azonban volt példa, hogy az eljard bir6 megkeresett benniinket
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azzal, hogy az Ugyben (a per meginditasa elbtt) hivatalunknal keletkezett iratokat kuldjik
meg szamara, mely megkeresésnek eleget is tettiink. Ezek az iratok a felperes allam-
polgar perbeli pozicidjat javitottak.

Tdbb panaszos esetében, akik politikai ellenzéki tevékenységet talan nem foly-
tattak, és az altaluk ismertetett tényallas is meglehetdsen bizarr (meggydz6désik szerint
a titkosszolgalatok korabban és rendszerint jelenleg is intenziven érdeklédnek utanuk
olyan technikai eszk6zdkkel, melyekrdl a szakirodalom nem is hallott), gyakorta nem ta-
laljuk semmilyen megfoghaté nyomat annak, hogy a panasz mogott valos tények és
nem Uldoztetési képzetek huzédnak meg. Az ilyen tgyeknél gyakran felderithetetlen,
hogy a mult homalyaba veszve nem torténtek-e valaha az allam szervei altal okozott
igazi sérelmek. Ezekben az esetekben kiulénds gondot forditunk a panaszos személyes
meéltésaganak tiszteletére.

Inditvany alapjan az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) targyalasairél a Fekete Doboz
altal készitett videofelvételek nyilvanossaga tigyében is vizsgalddunk. A vizsgalatnak ar-
ra kell valaszt talalnia, hogy az egykori résztvevok énrendelkezési joga - tébben ugyanis
nem jarultak hozza a felvételek nyilvanossagahoz - korlatozhato-e, illetdleg az EKA a
torténelmi események utdlagos ismeretében kdzjogi szerepet betdltétt intézménynek
mindsithetd-e, ezzel 6sszefuggésben az EKA Uléseirdl készilt felvételek kdziratnak mi-
ndsllnek-e. Ez a vizsgalat a jelentés kéziratanak lezarasaig még nem fejez6doétt be.
(466/A/1966)

Ujcentralizmus

A magyar kdzigazgatas utkeresése nem zarult le. Nem dolt még el véglegesen,
milyen allam épul a tarsadalom f6lé, nem dolt el az sem, hogy ez az allam miféle tarsa-
dalmat hagy meg 6énmaga alatt. A kézhatalom erkélcsi valsaga valahogyan le fog zaréd-
ni, de nem tudhatjuk még, hogyan. Egyes elemzdk a renddrallam kiépulésének jeleit
tarjak a nyilvanossag elé, masok az allam altalanos zillését latjdk bizonyitva, azt, hogy
korrupcié és bdn jarja at egyre erdsebben az allam szerveit. (Ez utdbbi annak a vesze-
lyes latszatnak a fogsagaba hajtja a kézgondolkodast, mely szerint - mivel most inkabb
napvilagra jutnak a visszaélések - az utolsé partallami évtizedek allama erkélcseit nézve
felette allt volna a mostaninak.) Ugyanakkor nem vilagos, mennyi ereje van, illetdleg lesz
a kozeli jovoben a demokratikus ellendrzés intézményeinek. Vannak-e mozgdésithaté er-
kélcsi tartalékai a tarsadalomnak, a hatalombdl részesedd, illetbleg a hatalommal be-
sz€l6 viszonyban 1évd kozéleti véleményformaloknak, a szabad sajtdbnak, a szakmai
szervezeteknek, szakszervezeteknek, egyhazaknak, korporacidknak, nem utolsésorban
maganak a parlamentnek?

Bib6 Istvan szavai szerint ,K6z8sségi vezetéshez és iranyitashoz, mint altalaban
minden alkotashoz, két dolog sziikséges: a ténylegesen keresztilvihetd dolgokat szem
eldtt tartd gyakorlati realizmus és a feladatok belsd térvényeit jol felismerd |€ényeglatas.
Ha egy kézbsség a hazugsagnak valamiféle zsakutcajaba beleszorul, annak elsé kdvet-
kezménye az, hogy nem talal realista és Iényeglaté embereket, akikre a maga vezetését
rabizhassa. Talal bdségben gyakorlatias embereket, akiknek a szamara a gyakorlati
munka vagy érvényesulés lehetdsége all mindenekfelett, s ennek érdekében hajlandok

21



abban az értelemben »realistak« lenni, hogy a hazugsag fennallé és érvényesild konst-
rukcidjat elfogadjak valésagnak. Realizmusuk ilyen médon egy alapvetden hazug épit-
mény megtamasztasaban, erdsitésében és a tényleges lehetdségek hamis feltételei kd-
z6tt valé ide-oda tologatasban merl ki.” (Bibd Istvan, Valogatott tanulmanyok, 1986, II.
kotet, 604. o.)

Az a veszeély, hogy a magyar allampolgarok k6zdssége és a magyar allam maga
,a hazugsagnak valamiféle zsakutcajaba beleszorul” a legvalésagosabb fenyegetés.
,Hazugsag” alatt persze nem elsbésorban a val6tlansag tudatos hirdetésére, a polgarok
.becsapasara” kell gondolnunk, szé sincs valamiféle 6ésszeeskiivésrdl, de annal inkabb a
gondolkodas hianyarol vagy legalabbis renyheségérdl van okunk beszélni.

A magyar demokraciat az a hazugsag fenyegeti, mely szerint a szabadsag hozta
el nekiink a mostani kaoszt, melyben annyira kényelmetlenil érezzik magunkat, a ka-
oszbdl pedig ki kell szabaditani az orszagot, rendet kell csinalni, akar a szabadsag kor-
latozasa aran is. A jelenleg létezd hivatalokat, hatésagokat erdsiteni akarjak, ujabbakat
allitananak fel, mintha a rossz tarsadalmi kézérzetre ez adekvat valasz lenne. (Az Adat-
védelmi Biztos lrodajat sem kerllte el ez a biztosan nem ravasz rosszindulatot tikr6zd
tendencia, olyannyira nem, hogy az eltelt masfél évben a legnagyobb jéindulattal akar-
tak sokan magat az Adatvédelmi Biztos Irodajat ilyen-olyan hatdsagi jogkdrokkel felru-
hazni. Az ilyen javaslatokat mindig teljes hatarozottsaggal haritottuk el.)

Pedig a hatésagosdi ellenkezd hatast szil. Nem oly régen a partallam a szemink
elott roskadt dssze, sajat sulyatdl nyomasztva. Koézeli multunk lattatja velink, hogy a
szabadsagjogok tébb évtizedes leszoritottsaga nemhogy energiakat szabaditott volna
fel, j6létet eredményezett volna, hanem éppen ellenkezbleg tértént.

Az Ujcentralizmus veszélye kozvetlentl fenyegeti az elmult 6t évben - az adatvé-
delmi toérvény elfogadasa oOta - a személyes adatok védelmében elért nem csekély
eredményeket. A koztartozasok beszedése a vilagon mindenutt, nalunk pedig kiléndésen
nehézségekbe Utkdzik. A pénzigyi kormanyzat minden jel szerint nem az addigazgatas
szervezetét és szabalyait 6hajtja rendbe tenni, hanem - figyelmen kivil hagyva azt, hogy
a tarsadalom eleven szdvetében milyen kart okozhat - magat a tarsadalmat 6hajtja ujbol
és ujbol rancba szedni, mikdzben kdztudott - egy adatvédelmi biztosi vizsgalat is kimu-
tatta -, hogy az Ado6- és Pénzlgyi Ellendrzési Hivatal (APEH) mikddése, iratkezelése,
belsd informacidaramlasa a legkevésbé sem megnyugtaté szinvonali. Nemcsak a jo-
részt elkerllhetetlen tuladdztatast szenvedi meg a magyar tarsadalom, de kbzel sem
megfeleld az, ahogy az allam elszamol adébevételeivel. Erdemes lenne megvizsgalni,
hogy szamos orszagban a tarsadalom komolyabbik fele miért tekinti erkélcsi kételessé-
gének az adé megfizetését, és miért nincs ez igy nalunk.

A Pénzigyminisztérium (PM) elképzelése szerint - melyet a jelek szerint elfoga-
dott a kormany -, ha fizikailag nem is egyesitenék a koztartozasokkal kapcsolatos nyil-
vantartasokat, azokat az elérhetdség szempontjabol 6sszevonnak. A tervek az APEH, a
Vam- és Pénzlgyodrség Orszagos Parancsnoksaga (VPOP), a Nyugdijfolyosité Igazga-
tésag (NYUFIG), az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP), a munkaigyi igaz-
gatas és az 6nkormanyzatok adatkezeléseit érintenék. A személyes adatallomanyok -
mindenki gyanus - kapcsolati kédok nélkil folyamatosan dssze lennének kapcsolva. Ez
a terv a tarsadalombiztositas legalabbis részleges Ujraallamositasaval volna egyenld.
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Az allam, illetve az allamot mikd&dtetd mindenkori politikai csoport allando és erbs
informacids tulhatalomra tenne szert a tarsadalommal szemben és természetesen merd
illuzié lenne azt képzelni, hogy - amilyen érvekkel megprébaljak majd a tarsadalommal
elfogadtatni a terveket - ez a tulhatalom csakis a térvényszegdket fenyegetné. (Elég arra
gondolnunk, hogy a rendszerbe bekeriild egyetlen téves adat mennyire érintené a pol-
gar életlehetdségeit.)

Uj alkotmanyozasi program bontakozik ki a szemiink elétt: miként lehet alkotma-
nyozas utjan sok mindent visszavenni a szabadsagjogokbdl. Hogyan lehet az allampol-
gari, emberi jogi jogvédelmet a kormanyhoz kétni, a fuggetlen jogvédelem intézményeit
pedig korlatozni. Azt, hogy az informacios szabadsagjogokat mennyire tiszteli az alkot-
manyozas maga, mutatja, hogy az alkotmany legujabb szévegtervezeteinek a nyilva-
nossagat, vitathatésagat - barmennyire hihetetlen - azzal igyekeznek kizarni, hogy az al-

kotmanytervezetet ,dontés-elokészitd” iratnak, tehat nem nyilvanos iratnak mindsitették.

A Minisztereln6ki Hivatal kézigazgatasi allamtitkara egy 1997 februari sajtétajé-
koztatdn lefegyverzd logikaval arrdl beszélt, hogy a nagy adatkezelési rendszerek
Osszekapcsolasanak az uj alkotmany rendelkezésén kell alapulnia, és a moédositott d-
kotmany alapjan kell majd ujrafogalmazni az Adatvédelmi térvényt. Mert az mégse lenne
jo, ha egy térvény nagyobb individualis szabadsagot biztositana, mint maga az alkot-
many!

Amint arra szakértdk, sot illetékesek is utaltak, két - talan csak egy (?) - azonositd
jel is bdéven elegendd lenne a polgarok azonositasara a kdzigazgatasban, ami pedig
egyltt jarhat példaul az egészségugyi nyilvantartasok és a népesség-nyilvantartas \a-
lamilyen szinth dsszevonasaval. Ez kiegészul azzal az o6tlettel, mely szerint a személyi
igazolvanyba bevezetnék az addszamot. Mindez az informacios jogok tekintetében
visszaviszi a magyar tarsadalmat a hetvenes évek jogallapotaba, azzal, hogy a rendszer
a korabbinal sokkal hatékonyabb informacids technikak birtokaban hatékonyabb ellendr-
zést valosithatna meg a tarsadalom felett, egyuttal alkalmat adna arra, hogy ujabb milli-
ardokat kdltsenek el. Az igazsaghoz annyi persze hozzatartozik, hogy a képviseleti de-
mokracia a mégoly nagy tulhatalommal rendelkezd &llam ellendrzését a legkedvezotle-
nebb koéralmények kozott is dsszehasonlithatatlanul jobban lehetévé teszi, mint az &
kényuralom, mely passzivitdsra karhoztatja a tarsadalmat.

Tovabbi adatcentralizacios tervek

Egy masik elképzelés szerint - a jogalap megteremtése utan - az egészen eltérd
célokat szolgaldé gépjarmd-nyilvantartast és a kotelezd biztositas nyilvantartasat 6hajta-
nak dsszevonni.

Az Uj, korszerl okmanycsaladrol szold kormanyhatarozat szerint a személyazo-
nosité igazolvany, az utlevél és a gépjarmivezetdi engedély kiadasahoz olyan egységes
nyilvantartast kell létrehozni, melyhez a kilénb6zd allamigazgatasi, rendvédelmi stb.
szervek kénnyen, gyorsan hozzaférhetnek, €s amely rendszer alkalmas lesz mas okma-
nyok integralasara.
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A Belugyminisztérium (BM) a kézigazgatasi adatkezelések allamigazgatasi fel-
Ugyeletére kézponti hivatalt kivan létrehozni vagy a BM, vagy a Miniszterelndki Hivatal
szervezetében. Ezt a tervet alig tulzéan egy adatkezelési minisztérium létrehozasara
iranyulénak is nevezhetnénk.

A magyar kdzigazgatasban, barmennyire sajnalatos is ez, az aktudlis politikai
befolyastdl mentes, autondm hivatali mikddés - szemben példaul Skandinaviaval - p-
szerivel ismeretlen. A kdzigazgatasi adatkezelés centralizaldsa alkalmas lehet arra,
hogy altala is korlatozzak az informaciés 6nrendelkezés jogat és sértsék a agazati fele-
|6sséget a kozigazgatasban. Nem kell kulonds képzelderd, hogy belassuk, a kbzos
alapelveken tul az adoigazgatasi eljarasban egészen maskeént kell kezelni a személyes
adatokat, mint az egészséguigyi ellatasban. A jogszer( renddrségi adatkezelés j6 eset-
ben ugyancsak eltér attdl, ahogy egy térvényesen mikoédd Karpotlasi és Karrendezési
Hivatalban kezelik a személyes adatokat. Egy monstrum adatkezelési kézponti kézigaz-
gatasi szerv helyett sokkal olcsébb és hatékonyabb, ha magukra az agazatokra bizzak a
személyes adatok védelmének és a kézérdekl adatok szolgaltatasanak iranyitasat.

A ,kanadai modell”

Az informacios jogok egyszerQ, sallangmentes, olcsé és hatékony allami szolga-
latara j6 példaval szolgal Kanada, szdvetségi és tagallami szinten egyarant. Ez a meg-
oldas olyan egyszer(, hogy magyarorszagi bevezetése a jészandékon kivll az égvila-
gon semmit nem igényel, még jogszabalyalkotasi feltétele sincs feltétlentl, sét, ami Ma-
gyarorszagon szinte elképzelhetetlen, egyetlen Uj hivatali autét sem kell hozza megva-
sarolni. Az altalunk kanadai modellnek nevezett megoldas annyit jelentene, hogy min-
den minisztérium, fdhivatal, de akar minden nagyobb énkormanyzat kinevezné valame-
lyik hivatalnokat az informacids jogok helyi megbizottjanak. Ehhez nem kell feltétlendl G
munkahelyeket szervezni, barki - példaul a hivatal PR-szakértdje - megbizhatd azzal,
hogy a minisztérium (hivatal) informaciés jogokkal kapcsolatos tevékenységét Gssze-
hangolja, iranyitsa. A szilkséges szaktudas elsajatithatd, ehhez - ha igény lesz - az
Adatvédelmi Biztos Irodaja szivesen ad segitséget. Ha valaki - Ujsagiré vagy mas kdz-
rend( - kbzérdeklnek gondolt adatra kivancsi, esetleg személyes adat kezelésével kap-
csolatban akar a jogaival élni, az informacids jogok megbizottjahoz fordul, aki kbteles a
térvényes hatariddn belll (ez a magyar térvény szerint a kézérdekld adat szolgaltatasa-
nal 15 nap, elutasitas esetén 8 nap, személyes adat kiadasara 30 nap) a hivatalos \a-
laszt megadni. Ha pedig az adatkérd nem hozza, hanem a kdzvetlen adatkezeldhéz for-
dult, az informaciés jogok megbizottjat az eljarasrol tajékoztatni kell. Latszdélag ez a
megoldas is ndveli a burokraciat, mert az iratbirtokos és a polgar kézé iktat még egy h-
vatalnokot. Valojaban garanciat ad arra, hogy nem lehet olyan kénnyen lerazni a jogaval
€l allampolgart, aki ma gyakran maga sem tudja, hol keresse az adatot, és ehhez ke-
vés segitséget kap.

Az informaciés jogok megbizottja rajta tartja a szemét az agazat (hivatal) infor-
macids politikajan, formalja is azt. Lehetséges, mi tdbb kivanatos is, hogy a kormanyzat
informacios jogok megbizottai rendszeres kapcsolatban alljanak egymassal, figyeljék az
agazati jogszabalyokat, kicseréljék tapasztalataikat, valamiképpen kollégiumot alkossa-
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nak. Az sem volna indokolatlan, hogy a BM, mely a legnagyobb adatkezeld, egyuttal a
legkiterjedtebb felligyeleti joggal is rendelkezik, koordinalé szerepet kapjon.

Jogkiterjesztéssel a banozés ellen

Sulyos gondolkodasi hibat jelez, ha ugy véljik: a blndzés ndévekedése miatt alkut
kellene kétnink a polgari szabadsag korlatozasara. A szabadsagjogok korlatozasahoz
mindenekelbtt azt kellene bizonyitani, hogy

1. az allam a b(no6zés elleni fellépés soran mar 6sszes rendelkezésére allo lehe-
tdségét kimeritette, és

2. az az igen magas ar, amit a jogok korlatozasa jelent, aranyban all a remélt ha-
szonnal.

Az AB tobb hatarozatdban - nem minden péatosz nélkul - azt fejtette ki, hogy a
szabadsagjogok biztositasat egyiranyu utcanak kell tekintentink, ahol csak elére halad-
hatunk, azaz az elért védelmi szint alkotmanyos védelem alatt all.

Annak a tételnek az alaptalansagat, hogy a szabadsagjogok a b(in6zdk oldalan
allnak, bizonyitva latjuk, ha kicsit kdzelebbrél szemigyre vesszik e tekintetben az in-
formacios jogokat, jelesul az informacidszabadsagot.

Nincs is talan olyan blncselekménytipus, mely a kdézbizalmat, az allam és a tar-
sadalom viszonyat mélyebben érintené, mint a kézpénzek elszivargasa, valamint a pri-
vatizaciét arnyékként végig elkisérd és csak téredékben bizonyitott gyanu. Ki tudja
megbecsulni, hany kitind rendort potolhat az, ha - amint azt az Adatvédelmi Biztos Iro-
daja allandban szorgalmazza - a jelenleginél szigorubban érvényesitjik az Avtv.-nek azt
a szabalyat, amely szerint a kdzfeladatot ellaté szerv vagy személy a feladatkérébe tar-
tozd Ugyekben - ideértve a gazdalkodasaval kapcsolatos lGigyeket is - kdteles eldsegiteni
a kézvélemény pontos és gyors tajekoztatasat. Ha majdnem minden titkot (minden titkot
nem lehet még itt sem megszintetni) eloszlatunk a kdzpénzek elkdltése kornyékén. Ha
tehat ezt a szabadsagjogot valamivel komolyabban vennénk, esetrdl esetre kényelmet-
len helyzetbe hoznank talan az allam szerveit, ugyanakkor felbecsilhetetlen segitséget
is kapna ezzel az allam. Rakényszerllne arra, amire egyébként kevés hajlanddsagot
mutat, hogy végre énmagat racionalizalja, és ne a tarsadalmat kivanja mindig megfe-
gyelmezni.

Az informacids szabadsagjogok Magyarorszagon

Az informacids jogok allapota valamiképpen tikre a tarsadalom allapotanak. Ha a
jogok jelenlegi helyzetét tekintjik, talan nem jarunk nagyon tavol az igazsagtol, a vald
helyzettdl, ha azt mondjuk, hogy mérsékelt pesszimizmusra van okunk. Miutan a rend-
szervaltas megtortént, most - kisebb valsagok soran at - a konszolidacié kévetkezik.
Makodik egy alkotmanyos rendszer, de tudjuk, milyen vékony jégen jarunk. Fennall az a
veszély, hogy a rossz tarsadalmi kézérzetért, 5Snmagunkat becsapva, éppen azt tegyik
feleldsseé, ami életinkben még jo, a szabadsagot. Nem mindegy, milyen lesz a konszoli-
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daci6é. Az integracid, a nyugatias tarsadalomfejlddés vonzasa - szerencsére - nagyon
erds. De nem zarhatd ki az sem, hogy visszatérink ahhoz a XX. szdzadban eddig soha
meg nem haladott mintahoz, mely abban nyilvanul meg, hogy a jogallami intézmények
zomanca aldl elo-elétinik valami, ami premodern.

26



IIl. TEVEKENYSEGUNK FOBB ADATAI

1997. februar végi adataink szerint 1995-ben 122, 1996 elsd félévében 244, ma-
sodik félévében 353 érdemi Ugyet vizsgaltunk. EImult masfél éves tevékenységiink so-
ran tehat 6sszesen 719 vizsgalatot folytattunk. Ez a szam kis mértékben valtozhat, mivel
Ugyeink egy része meég nincs lezarva, s a tovabbi Ggykezelés indokoltta teheti egyes
tgyek Osszevonasat, masok szétvalasztasat. Ez az Ugyszam nem tartalmazza a min-
tegy 900 bejelentés feldolgozasat, amely a személyes, illetve kdzérdek( adatok iranti
elutasitott kérelmek adatait tartalmazza. (E nyilvantartasunkrol részletesen beszamolunk
a késdbbiekben.)

Jellemzden egy szamon futnak olyan szerteagazé ugyek, mint példaul a
személyiszam-kérdés, amely irategyittes kilonféle konzultacidk és tébb jogszabaly-
véleményezés dokumentumait tartalmazza. Nem tekintjuk tovabba 0j Ggynek a naptari
éven atnyulo vizsgalatainkat.

Alabbi attekintésiink az adatvédelmi biztos 1995. évi, a parlamenti bizottsagoknak
készitett tajékoztatdjaban ismertetett feldolgozasi mddszereket és kategoriakat koveti.
Célunk, hogy mar e rovid iddszak alatt is igyekezziink ramutatni azokra az idébeli valto-
zasokra, amelyek munkankat és a hozzank fordulé panaszokat jellemzik. Tekintettel ar-
ra, hogy az adatvédelmi biztos és hivatala 1995 nyaran kezdte meg makodését, a ha-
sonl6 iddszakok 6sszehasonlithatosaga céljabdl a vizsgalt periddust jellemzden harom
félévre bontottuk.

Vizsgalataink altalanos jellemzdi

Uj tigyek szama havonként 1995-1996

Ugyszamunk havi alakuldsa a vizsgalt idészakban azt mutatja, hogy - a kisebb
ingadozasok ellenére - az inditvanyozdk szama még folyamatos ndévekedésben van, s
nem érte el az allandd szintet. Figyelemre mélté a nyari hénapokban az inditvanyozok
aktivitdsa; a legkevesebb beadvany a karacsonyi Unnepek tajan érkezik. 1997. eleji
adataink az Ugyszam tovabbi emelkedésére utalnak.

A fdbb Ugytipusok a teljes iddszakban

Jogszabily-
leményezés
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A legnagyobb aranyt a panaszigyek képviselik, ezt kdveti a titokfelugyelet, majd
kézel egyenld aranyban a jogszabaly-véleményezés és az egyéb lgyek kategdrigja
(konzultacio, nyilvantartas stb.).

A fdbb Ugytipusok a teljes iddszakban
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A féléves bontasbdl kitinik a titokfellgyelet csdékkend jelentdsége, a panasz-
ugyek 1996. elsd félévi, az egyéb lUgyek (példaul konzultacid) 1996. végi jelentds ndve-
kedése.

A jogi és maganszemély inditvanyozok aranya a teljes idészakban

Magén-
szemely
58%

Egyéb:
vegyes
2%

Jogi
szemely
0%

A teljes Gigyiratszamban a maganszemély inditvanyozok enyhe tulsulya figyelhetd
meg.

A jogi és maganszemély inditvanyozdk aranya 1995-1996 (%)
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1995-ben még koézel egyenld aranyban fordultak eld jogi és maganszemély indit-
vanyozok, 1996 elsd félévében azonban a jogi személyek aranya jelentdsen visszaesett,
s azbta sem éri el a kezdeti szintet. Az 1996-0s év egészére jellemzd az ,egyéb” katego-
ria megndvekedett jelentdsége.

A budapesti és vidéki inditvanyozok aranya a teljes iddészakban

Budapest

Cony ™
u.vmlmﬂ-

Vidék
29%

A budapesti és vidéki inditvanyozok aranya 1995-1996 (%)

A nem budapesti inditvanyozok aranya 6sszességében mintegy egyharmados,
szamuk 1996-ban valamelyest nott aranyaban az 1995-6s iddészakhoz képest. (Az érté-
kelésnél figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a bekilldd allami szervek kézpontja tul-
nyomorészt a févarosban van.)

Az Ugyek beérkezésének maddja a teljes iddszakban
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A megkeresések mintegy 70 szazaléka postai uton érkezett, a maradék részara-
nyon a panaszirodan felvett, a kézbesitett és az egyéb modon (példaul faxon vagy sze-
mélyesen) eljuttatott inditvanyok osztoztak. A kézbesitések aranya 1996-ban cstkkent,
a panaszirodan felvett vagy az Orszaggyulési Biztosok Hivatalabol atkuldétt tgyek sza-
ma ndvekedett, és ugyancsak nbtt az egyéb mddon, példaul faxon hozzank eljuttatott
beadvanyok szama.

A vizsgalt adatkezeldk tipusai a teljes iddszakban

om | ERYS;

cldont.  V8YeS
hets v
1%

A vizsgalatunkban érintett adatkezelok kézul az allami és dnkormanyzati szervek
a teljes idészakban 60 szazalékot képviseltek, a magancégek mintegy 18 szazalékot.
Adatkezel6-tipusok aranya 1995-1996 (%)
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Az iddsoros bontasbdl kitnik, hogy a magancégek aranya viszonylag allando, az
allami szervek aranyanak csokkenését az egyéb és nem eldénthetd besorolasu adatke-
zeldk aranyanak névekedése okozta. Nem elddnthetdnek mindsitettik példaul az altala-
nos jellegh panaszok adatkezeldit, vagy azokéit, amelyekben a panaszos szerint isme-
retlenek zaklatjak, figyelik, lehallgatjak.

A vizsgalt adatkezeldk kategoriai a teljes iddészakban

8 = 'mb_h

A vizsgalt adatkezeldbk megoszlasat részletesen is megvizsgaltuk; ehhez az alab-
bi kategorizalast alkalmaztuk:

1. Kdztarsasagi EIndk Hivatala

2. Alkotmanybirdsag

3. Orszaggydlés

4. Kormany

5. Minisztérium, orszagos hataskoér( szerv

6. Onkormanyzat
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7. Egyéb kodzigazgatasi szerv
8. Birosag

9. Ugyészség

10. Allami Szamvevészék

11. Rendbrség

12. Tarsadalmi szervezddés (part, szakszervezet, egyesilet, kamara)
13. Egészségugyi intézmény
14. Tarsadalombiztositas

15. Oktatasi intézmény

16. Gazdasagi tarsasag

17. Kbziizem

18. Bank, biztosité

19. Média

20. Egyhazi szervezet

21. Maganszemély

22. Egyéb

A harom félév adatait dsszesitve és kiilon is tartalmazo6 abra azt mutatja, hogy a
legtébb vizsgalt adatkezeld minisztérium vagy orszagos hataskoérd szerv volt. A vizsgalt
adatkezelok koére igen széles, néhany eset - a Kéztarsasagi EIndk Hivatala és az Alkot-
manybirésag kivételével - minden kategdriaban eléfordult. Jelentdsebb Ggyszamot kép-
viselnek az dnkormanyzatok, a renddrség és a gazdasagi tarsasagok (ez utébbi katego-
ridba tartoznak az aruktldok is).

Informacios agak aranya az ugyiratokban a teljes idészakban

Titok-  Informci6-
védelem | szabadsig
4% 1%

Egyéb, ve:
2%

Az informacidészabadsagra vonatkozé lgyek - altalanos tapasztalatainkkal meg-
egyezben - csak mintegy 10 szazalékat teszik ki vizsgalatainknak.

Informécids dgak aranya az tgyiratokban 1995-1996 (%)

§ L=

A részletesebb bontas kimutatja, hogy az informaciészabadsaggal kapcsolatos
Ugyek szama az 1996. elso félévi visszaesés utan a masodik félévben emelkedett.
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Panaszugyek

Kiemelt fontossagu Ugycsoportot képviselnek vizsgalatainkban a panaszigyek,
ez indokolja adataik alabbi, részletesebb bemutatasat.

A jogi és maganszemély panaszosok aranya a teljes idészak panasziigyeiben

Megin-

személy
82% o Jogi
. o szomily
= 10%

Egyéb;
vegyes

8%

A jogi es maganszemély panaszosok aranya
Panasziigyek 1995-1996 (%)

A panaszok dontd tbébbségét maganszemélyek adjak be, aranyuk valamelyest

s s

hazak) szamanak névekedése 1996-ban.
A budapesti és vidéki panaszosok aranya a teljes iddszak panasziigyeiben

Vidék
2 38%

Buda-

pest g
60% cEyed

A budapesti és vidéki panaszosok aranya panaszigyek 1995-1996 (%)

A vidéki panaszosok aranya kozel negyven szazalék, aranyuk allandé a vizsgalt
periddusban.

A bepanaszolt adatkezeldk tipusai a teljes idészak panaszigyeiben

Allami és Magn-
onkor- o
minyzati ., 21%
szerv 7%
58%
Egyéb;

vegyes
12%

Nem
eldont-
hetd
9%

A panaszigyek vizsgalataban a maganszektor adatkezel6i mintegy 20 szazalé-
kos aranyt képviselnek; részaranyuk valamelyest csékken 1996-ban.

A bepanaszolt adatkezeldk tipusai panaszigyek 1995-1996 (%)
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A bepanaszolt adatkezelok kategoriai a teljes iddszak panaszigyeiben
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A bepanaszolt adatkezeldk kategorizalasanal a korabban ismertetett felosztast
alkalmaztuk. Lathato, hogy a legnagyobb - és folyamatosan ndvekvd - részaranyt itt is a
minisztériumok és orszagos hataskord szervek képviselik, valamint az dnkormanyzati
adatkezeldk és a renddrség. Jelentdsebb Ugyszamot képviselnek az egészségugyi
adatkezeldk és a média is.

Informacios agak aranya a panasziigyekben a teljes iddészakban

Adatvédelem
729

2%

Eeyéb, vegyes
15%

Informacids agak aranya a panaszigyekben 1995-1996 (%)
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A panaszigyekben valamivel kedvezdbb az arany az adatvédelmi és az informa-
cidszabadsagot érintd Ugyek megoszlasaban: a kdzérdek( adatok nyilvanossagaval
kapcsolatos panaszok a vizsgalt idoszak egészében 12-13 szazalékot képviselnek, bar
itt is megfigyelhetd az 1996. eleji visszaesés.

A panaszok targya 1995-1996

Abrankon a panaszok targyanak, azaz a kifogasolt, illetve vizsgalt visszassagok-
nak kategoriankénti megoszlasat mutatjuk be mind a teljes idészakban, mind a harom
félév iddszakaban.

A kifogasolt, illetve vizsgalt adatkezelési eseteket az alabbi kodokkal jel6ltuk:

Sz1 személyes adatok kezelésének gyakorlata

Sz2 személyes adat jogellenes kezelése altalaban

Sz3 személyes adat jogellenes gydjtése

Sz4 személyes adat jogellenes felhasznalasa

Sz5 személyes adat jogellenes tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala
Sz6 betekintési/térlési jog megtagadasa
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K1 kézérdek( adatok kezelésének gyakorlata
K2 kézérdek( adat visszatartasa

T indokolatlan titokkéri mindsités

E egyéb

Lathaté, hogy a személyes adatok kezelésének altalanos gyakorlatan kivul a
személyes adatok jogellenes tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala targyaban érkezett a
legtébb panasz. Az informaciészabadsagra vonatkozé panaszok kézétt a leggyakorib-
bak a kézérdek( adat visszatartasat sérelmezok.

Az érintett személyek kdre a teljes iddszak panaszigyeiben

Csoport
249

A panasziigyek tébbsége egyéneket érint, a csoportos érintettség a teljes idészak
atlagaban a panaszok egynegyedében fordul eld.

Az érintett személyek kére panasziigyek 1995-1996 (%)

| - i

Figyelemre méltd, hogy a csoportos érintettség aranya a harom félév alatt a
kétszeresése nott.

A panaszok jogossaga a teljes iddszakban

A teljes id6szak atlagaban a panaszok kdzel felét jogosnak vagy részben jogos-
nak itéltuk.

A panaszok jogossaga 1995-1996 (%)

A jogossag idobeli alakulasat mutatdé abran megfigyelhetd a jogos panaszok ara-
nyanak csékkenése, a nem eldénthetdk aranyanak névekedése. A jogos panaszok ara-
nyanak és a panaszugyek szamanak 6sszevetésébdl megallapithatd, hogy a jogos, illet-
ve részben jogos panaszok szama is jelentdsen emelkedik, azonban névekedésiket
meghaladja, s igy aranyukat csdkkenti a nem elddnthetd jogossagu panaszok szama,
valamint azoké, amely Gigyekben - példaul peres eljaras miatt - nincs hataskérink.
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Ugyintézési hatariddink

A teljes iddszak atlagaban a vizsgalt Ugyek Ugyintézési ideje atlagosan 49 nap
volt, a panaszigyeké 59 nap, a tébbi tgyé 29 nap. Grafikonunkon az atlagos Ugyintézé-
si hataridd alakulasat mutatjuk be a harom félév soran az 6sszes Ugyiratra, valamint
kilén a panaszugyekre és a nem panaszigyekre vonatkozo6an.

Az atlagos Ugyintézési idd 1995-1996

. i
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Figyelemre mélté az atlagos lgyintézési idd jelentds csdkkenése 1996 masodik
félévében; ebben nemcsak munkatarsaink fokozédd erdfeszitései, hanem az egy-két
napos hataridével kildétt, soronkivili véleményezést kérd jogszabalytervezetek szama-
nak névekedése jatszik szerepet.

Az ugyintézeés id6tartama a teljes idészakban
(,Hany tgyre valaszoltunk érdemben...”)
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IV. PANASZOK, VIZSGALATOK

A) Személyes adatok

A fejlett orszagokban a mindenkori modern informaciés és kommunikacios esz-
k6zok elterjedésével parhuzamosan mar a XIX. szazad végétdl felbomlottak a magan-
élet hagyomanyos keretei. A polgarok maganéletét egyre inkabb fenyegeti az a veszély,
hogy a roluk sz6l6 adatokat ellendrzés nélkil hasznalhatjak fel az informacios hatalom
birtokosai: a kdzponti allami szervek, az uzleti monopdliumok. E folyamat ellen elészér
egyes jogaikat féltd polgarok, gyakorl6 jogaszok, tuddésok, majd polgarjogi mozgalmak
léptek fel. Késbbb a kormanyok szakértdi bizottsagokkal elemeztették a probléma kéz-
igazgatasi, szociologiai vetlleteit, majd jogi szabalyokkal igyekeztek hatart szabni az
adatfeldolgozas (és részben sajat hatalmuk és ellendrzd képességik) korlatlan néveke-
désének.

A szamitastechnika és az automatikus adatfeldolgozas elterjedésével megallit-
hatatlannak tetszd sebességgel szaporodnak a személyes adatokra vonatkozé adatke-
zelések. A névekedés legnagyobb részét nem az éallami, illetve az énkormanyzati célok-
ra felvett hatésagi nyilvantartasok teszik ki, hanem egyre inkabb a kereskedelmi célu, az
Uzletszerzést vagy éppen a politikai marketinget szolgalé adatkezelések. A szamitdgé-
pes rendszerek és a telekommunikacios halézatok elterjedése megkdnnyiti integralt
adatfeldolgozé rendszerek l|étrehozasat, mivel szamitdégépen olcsdbban, gyorsabban,
hatékonyabban lehet adatokat tarolni és tetszéleges szempontok alapjan csoportositani,
mint a korabban ismert mddszerekkel. Az adatvédelem modern intézményei ezeket a
technikai valtozasokat igyekeztek kévetni. A hetvenes évekre jelentek meg az elsd olyan
nemzeti és nemzetkdzi szabalyok, melyek a polgarok személyét prébaltak védeni a
szamitogépes, vagy legalabb részben automatizalt nyilvantartasoktdl. A legutdbbi évek
érdekes, de indokolt fejleménye, hogy az adatvédelem joga elvalt az adatrégzités tech-
nikajatol és a papiralapu, illetve egyéb adathordozoén tarolt nyilvantartasokat is azonos
elvek alapjan itélik meg.

A személyes adatok védelmével kapcsolatos Gigyeink targyalasa el6tt indokoltnak
latszik néhany alapfogalom ismertetése.

Személyes adat a természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az abbdl le-
vonhatd és ugyancsak az érintettre vonatkoz6 koévetkeztetés. Kildnleges (érzékeny,
szenzitiv) adatnak azokat a személyes adatokat nevezzik, amelyek az ember személyi-
ségét mélyebben érintik. Sérelmiiket nehezebben viseljik, ezért ezek az adatok fokozott
védelemre tarthatnak szamot. Hogy mely adatok tekintenddk ilyennek, az nagymérték-
ben fligg az adott tarsadalom allapotatél, hagyomanyaitél. A magyar jog szerint kiilénle-
ges adat a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai
véleményre vagy partallasra, a vallasos, illetve lelkiismereti meggydzddésre vonatkozé
adat. A szenzitiv adatok egy masik csoportjat az egészségi allapotra, a kéros szenve-
délyre, a szexualis életre, valamint a blintetett el6életre vonatkozd adatok alkotjak.
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A személyes adatok az alkotmany és a térvények védelme alatt allnak, a meg-
hatarozott személyhez nem koéthetd adatokra ezen védelem nem terjed ki. Ebbdl kbvet-
kezben - amint az adatkezelés célja lehetdvé teszi - az adatokat meg kell fosztani sze-
meélyes jellegUktdl, anonimizalni kell azokat. Az ilyen adatfelhasznalast az adatvédelmi
jogszabalyok mar nem korlatozzak.

Az informaciés onrendelkezési jog azt jelenti, hogy minden polgar maga dént
személyes adatai sorsarél. E jogunkat csak térvény vagy - térvényi felhatalmazas alap-
jan szdk koérben - dnkormanyzati rendelet korlatozhatja. Az informaciés énrendelkezési
jogot korlatozo térvénynek maga az alkotmany szab korlatokat. Erzékeny adataink feletti
onrendelkezési jogunk biztositasa kuléndsen fontos.

Adatkezelésnek mindsil a személyes adatok rogzitése, tarolasa, feldolgozasa,
barmilyen hasznositasa, értékesitése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala. (Fiiggetle-
ndl attol, hogy az adatrégzités milyen anyagon, adathordozén, mely technikaval torté-
nik.) Adatkezelés az adatok megvaltoztatasa, meghamisitasa, de a torlése is.

Az adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a személyes
adatok feldolgozasanak céljat meghatarozza. Az adatkezeld vagy azért végzi az adatke-
zelést, mert szamara ezt jogszabaly eldirja, tehat ez a tevékenység a feladatkdrébe tar-
tozik, vagy azért, mert ez érdekében all. Az elsé esetben inkabb allami vagy 6nkor-
manyzati feladatot ellaté szervrdl, hatésagrol van sz6, mig az utdbbiban inkabb vallalko-
zasi tevékenységet folytatd szervrdl, példaul koézvetlen Uzletszerzési tevékenységet
folytatd cégrél. A magyar jog komoly hianyossaga, hogy altaldban nem tesz kilénbséget
elsddleges és masodlagos adatkezeld kdzott, ami jogalkalmazasi nehézségekhez vezet.
Ez a megkllénboztetés eldszor az 1995. évi CXIX. szamu térvényben jelent meg.

Az adatvédelem gyakorlata szempontjabdl kézponti jelentdsége van az érintett -
mas néven az adatalany - beleegyezésének, vagyis a vele kapcsolatos adatkezeléshez
valé hozzajarulasanak. Az Avtv. - az informacids énrendelkezési jog alapelvének szel-
lemében - fdszabalyként térvényi rendelkezéshez, vagy az érintett beleegyezéséhez koti
a személyes adatok kezelését, s hasonléképpen rendelkezik az adattovabbitasrol és az
adatkezelések dsszekapcsolasarol is.

A szakirodalom szerint - de ezt allapithatjuk meg a magyar térvény alaposabb
elemzésébdl is - megkivanandd az adatalany ,informalt beleegyezése”, ami azt jelenti,
hogy akire az adat vonatkozik, pontosan tudja, mihez adta beleegyezését.

Az adatkezelést térvény vagy - toérvény felhatalmazasa alapjan - édnkormanyzati
rendelet is megengedheti.

Kllénleges adat kezelése az érintett irasos beleegyezése esetén, valamint akkor
jogszer(, ha az a klldénleges adatok elsd csoportjaba tartoz6 adatnal nemzetkézi
egyezményen, alkotmanyos jog érvényesitésén alapul, vagy a nemzetbiztonsag, a
banmegelbzés, illetve a binildézés érdekében térvény elrendeli. Az érzékeny adatok
masodik csoportjaban térvény rendelheti el az adatkezelést.

Az adatkezelés csak kifejezett és hatarozott térvényes célra iranyulhat. A térvény
generalisan tiltja a felvett adatoknak az eredetitdl eltérd célra vald felhasznalasat, s
megkdveteli a térvényes adatmindség valtozatlan fennallasat az adatkezelés soran. A

Iy
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zése, mely szerint az adatokat olyan médon kell tarolni, hogy az érintettet csak az adat-
kezelés céljahoz szikséges ideig lehessen azonositani.

Ha egy vagy tébb személy részére az adatokat atadjak, hozzaférhetové teszik,
adattovabbitas torténik. A nyilvanossagra hozatalkor viszont a személyes adat barki
szamara hozzéaférhetdvé valik. A nyilvanossagra hozatal az adatvédelmi sz6hasznalat-
ban nem kizarolag kinyomtatast, radios, tévés hiradast jelent, hanem azt, hogy minden
érdekl6dd szamara elérhetdvé teszi az adatkezeld az adatot. Az Avtv. szerint a szemé-
lyes adatok csak a érintett hozzajarulasaval vagy térvény eldirasa alapjan hozhatok nyil-
vanossagra.

A személyes adatok kezelésével kapcsolatos Ugyeinket, tapasztalatainkat az
alabbiakban intézményfajtanként targyaljuk.

Nagy nyilvantartasi rendszerek

Az allampolgari inditvanyok koézétt jelentds szamban talalhatok az ugynevezett
nagy nyilvantartasi rendszerek ellen benyujtott panaszok. Nagy adatkezeldnek mindsul
a polgarok személyes adatait nagy mennyiségben felvevd, tarold, feldolgozé allami vagy
dnkormanyzati szerv.

Tapasztalataink szerint a nagy adatkezeldk jelenlegi adatkezelési gyakorlata d-
lentmondasos. Egyrészt mert hianyoztak vagy hianyoznak a megfeleld jogszabalyok,
masrészt mert a vonatkozé térvények nem minden esetben adnak szamukra egyértelm(
eligazitast az adatok nyilvanossaganak és a személyes adatok védelmének utkézése
esetén, tovabba mert esetenként az adatkezelést végzok felkésziltsége sem megfeleld.

Az érdemi vizsgalatot igényld beadvanyok tébbek kdzoétt az Orszagos Takarék
Pénztar (OTP), a Dijbeszedd Rt., a Nyugdijfolydsitasi lgazgatésagok (NYUFIG), az Or-
szagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP), a Kbzponti Nyilvantartd és Valasztasi Hiva-
tal (KONYV), a Beliigyminisztérium Blntetteseket Nyilvantarté Osztalya (BNYO), az I-
letékhivatal, a Honvédelmi Minisztérium adatkezelését érintették.

A panaszos 1995 végén a Megyei Egészségbiztositasi Pénztarhoz fordult, mivel
a Tarsadalombiztositasi Azonositdo Jelrdl (TAJ-szam) sz6l6 igazolvanyat nem kapta
meg. Kiderllt, hogy személyi szaman egy azonos nev( és lakcim( masik polgar van
nyilvantartva, akinek az édesanyjat masképp hivjak. Ezt kdvetben a panaszos Uj sze-
mélyi szamot kapott, de - a TAJ-szam igazolas igénylésekor - kiderilt, hogy ezen a
személyi szamon is mas személy adatai vannak nyilvantartva. Megkeresésinkre a
KONYV vezetdje arrdl adott tajékoztatast, hogy két személy adatai valoban dsszekeve-
redtek a nyilvantartasban. A hivatal a szilkséges okmanyok beszerzése utan javitotta az
adatokat és a panaszos uj szamat az OEP-nek tovabbitotta. (73/A/1996)

Egy masik panaszos kérelemmel fordult a Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgato-
saghoz, hogy kézéljék nyilvantartott szolgalati idejét. Az Igazgatésag azzal utasitotta el
a kérését, hogy a nyugdijra jogositdé korhatar elétt vagy a korkedvezményes nyugdijra
jogosultsag esetén lehet igazolast kérni. Megkerestilk az lgazgatdésag vezetdjét, aki
megallapitotta, hogy a panasz - az apparatus helytelen jogértelmezése miatt - megala-
pozott volt, és azt orvosolta. (93/A/1996)
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Egy masik Ugyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a NYUFIG 6t halottnak nyil-
vanitotta. Helyszini vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a panaszos férjének kiil-
dott levélben tévesen szerepelt az a megjegyzés, hogy ,hazastarsa halala miatt” sziin-
tették meg a hazastarsi potlék folyositasat, tovabba az a tajékoztatas is téves volt, hogy
fellebbezésik miatt az lgazgatdsag pert indit elleniik. A panaszosnak kuldétt levélben
helyesbitették a téves allitasokat, és bocsanatot kértek. (34/A/1996)

Az egyik beadvany irojanak lanya szerzodést kotott kabeltelevizios eléfizetésre,
amelynek dijat postautalvanyon fizette be. Egy idé6 multan a dij a panaszos OTP-
szamlgjan jelent meg. Vizsgalatunk megallapitotta, hogy mulasztas terheli a Dijbeszedd
Rt.-t, mert nem a televizios tarsasag altal megjeldlt személy nevére allitotta ki a szamlat.
Az gy vizsgalata soran a Dijbeszedd Rt. valaszaban egyebek mellett azt irta, hogy 6k
fogyasztasi helyekre allitjak ki a tdbb dijtételt tartalmazd szamlakat. Felhivtuk a figyel-
miket arra, hogy - mivel a hatadlyos magyar jog nem ismeri el a ,fogyasztasi helyek” jog-
alanyisagat - a jévdben tartozkodjanak a hasonlé jellegl jogsértésektdl. (395/A/1996)

Jelentds sajtovisszhangot valtott ki az a feltételezés, mely szerint a televizid-
elofizetési dijat nem fizetd ,orvnézdok” felkutatasa céljabdl a Magyar Posta Rt. az OTP
folyészamla-tulajdonosok adatait hasznalta fel jogellenesen. A tébb inditvanyozé pana-
szara folytatott vizsgalat folyamatban van, melynek soran helyszini ellendrzést tartottunk
mindkét adatkezeld szamitogép-kbézpontjaban. Az gy tisztdzasa érdekében figyelembe
vesszik az OTP belsd vizsgalatanak anyagat, s eljarasunkat kiterjesztettilk annak vizs-
galatara is, hogyan toértént a Magyar Posta harom jogutdd szervezetté szétvalasa soran
a lakossagi eldfizetdi adatok szétvalasztasa. (584/K/1996)

A nagy adatkezeld szervezetek kézll néhany (az APEH, a renddrség, valamint a
nemzetbiztonsagi szolgalatok) a kezelt adatok mennyisége, az adatkezeléssel érintett
polgarok szama, az adatkezelésikkel kapcsolatban taplalt allampolgari ellenérzések,
és/vagy az adatvédelmi biztos eljarasanak az atlagostdl eltérd jellege miatt kilén emli-
tést érdemelnek.

Ado6- és Pénzugyi Ellendrzési Hivatal (APEH)

Az adatvédelmi biztos az addigazolvanyok gyartasaval 6sszefliggd adatkezelé-
sek jogszer(ségének, tovabba az adatbiztonsagi kdvetelmények megtartasanak ellendr-
zésére 1996. szeptember 19-én hivatalbdl eljarast inditott, amelynek megallapitasairdl a
kézvéleményt sajtokdzleményben tajékoztatta.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az adézé polgarok adatait az APEH helytelen
jogértelmezés miatt atadta az adoigazolvanyt gyart6 MPC Card Systems Kft.-nek. Az
adattovabbitas kialakitott rendszere nem felelt meg a személyes adatok védelmét szol-
gald torvényi eldirasoknak. Az adatvédelmi biztos észrevételei nyoman az APEH hala-
déktalanul megsziintette a jogellenes adatkezelést. Az adatkezelésre vonatkozé modo-
sitott okmanyok tanulmanyozasa, az addkartyagyartas helyszini ellenbrzése és az iga-
zolvanyok potlasanak, cseréjének figyelemmel kisérése alapjan megallapitottuk, hogy
az adodigazolvanyok dontd tébbségét - adatvédelmi és adatbiztonsagi szempontbdl -
jogszerQ korulmények kdzott készitették.
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Az adatvédelmi biztos felhivta az APEH elndkének figyelmét az addigazolvany
gyartassal kapcsolatban tapasztalt adatkezelési visszassagokra, az adatvédelmi szem-
pontbdl kifogasolhatd szamitastechnikai megoldasokra.

A vizsgalat néhany tekintetben a megszokottdl eltérden zajlott:

- A megallapitott jogellenességet az adatvédelmi biztos Utmutatasai alapjan a
vizsgalat menetében szamolta fel az APEH (a vizsgalat kezdetén megsziintette, atala-
kitotta az adattovabbitas rendszerét, adatvédelmi- adatbiztonsagi célokat szolgal6 tech-
nikai megoldasokat vezetett be, mddositotta az adatvédelemre, adatbiztonsagra vonat-
kozd dokumentumokat).

- A témaval Gsszeflggd, de a vizsgalat fo iranyatdl eltérd beadvanyokat Ujabb
vizsgalati szempontként kezeltik. Igy biraltuk el a KONYV az addigazolvany-gyartashoz
kapcsolddo - és a hatalyos jogi szabalyozastol eltérd - eljarasi elképzelését.

- Tekintettel a személyes adatok témeges felhasznalasara, valamint a sajté és a
kézvélemény fokozott érdeklddésére - eltéréen az altalanos gyakorlattél - megallapita-
sainkrol a vizsgalat kdzben is tajékoztatast adtunk. (428/H/1996)

Az az Ugy viszont, amelynek az APEH akkori eln6kének szolgalati titoknak mind-
sitett belsd iranymutatasa volt a targya, - a jogi helyzet egyértelmisége ellenére - csak
az adbhatdésag vezetésében tortént valtozas utan oldodott meg. (279/A/1996) Az gy
nem kevés tanulsaggal szolgalo részleteit a kdzérdekld adatokrél szélo fejezetrész, va-
lamint a Mellékletben k6zdlt levél, illetve kézlemény tartalmazza.

Rendorség

A renddrségi adatkezelést érintd szamos beadvany egy része a renddrség altal
készitett felvételekkel, a masik az adatkérésekkel kapcsolatos. Mindkét témakoérben jel-
lemzd, hogy egyrészt a renddrség az indokolt mértéken tul akar kérni és kezelni adato-
kat, masrészt - az adatvédelmi biztos mikddésének elsd iddszakaban - ajanlasainkat a
végsokig vitattak, s a bevett gyakorlaton 6énként nem voltak hajlanddk valtoztatni. Min-
dazonaltal - figyelemmel arra is, hogy szempontjaink eltéréek, s a jogvitak a jogallamban
természetesek - a renddrség vezetdi korrekt partnernek bizonyultak.

A MIEP-tiintetésen készitett rendérségi felvételeket sérelmezte egy allampolgar.
Az Ugyben ajanlas készilt, de azt az Orszagos Rendor-fékapitanysag (ORFK) vezetdje
nem fogadta el, és a beligyminiszter dontését kérte. A beligyminiszter az ajanlassal
O0sszhangban ugy foglalt allast, hogy ezeket a felvételeket meg kell semmisiteni.
(118/A/1995; az ajanlas teljes szdvege a Mellékletben olvashato.)

Egy telefontarsasag arrol kérte allasfoglalasunkat, mikor koteles tavkézlési ada-
tokat kiadni a renddrségnek. Ajanlas készilt, melyet az orszagos renddrfékapitany nem
fogadott el, de a legfébb lgyész igen, és visszavonta a jogsértd gyakorlatot megalapozé
Ugyészséqi allasfoglalast. (23/A/1995)

A korabbi gyakorlat és beidegzddések tovabbélése, a torvények félreértelmezése
miatt, vagy a ndvekvd blindzés elleni hatarozottabb fellépésre hivatkozva a rendori
szervek tébb esetben figyelmen kivil hagytak a kilénleges adatok fokozott térvényi vé-
delmét. Eléfordult, hogy egy-egy bdnligy nyomozasa soran indokolatlanul kiterjesztettek
a gyanusitottak korét (példaul valamennyi pszichiatriai beteg adatait igényelték; egy kli-
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nika minden betegkartonjat lefoglaltak; az adott megyében él6 valamennyi terhes nd
adatait, kdztlik a terhességi eseményekre vonatkoz6 adatokat kérték). Az is megtortént,
hogy rendészeti feladatok elldtdsa soran a binild6zd szerveket megilletd
adatmegismerési joggal kivantak élni (drogambulancia-eset). A korszer( technika (pél-
daul a videokamera) alkalmazasaban rejld lehetdségekkel élve adatvédelmi szempont-
bdl kifogasolhaté mddszereket valasztottak az eljaré6 rendori szervek, mint arra harom
tigytink is utalt (MIEP-tintetés, kozterileti megfigyelés, egy ,meleg” szérakozéhely ven-
dégei kihallgatasanak régzitése).

A renddrséggel kapcsolatos egyedi panaszok, beadvanyok vizsgalata mellett az
elmult masfél évben arra is térekedtink, hogy a polgarok adatvédelemhez valé jogat
térvényesen korlatoz6 szervek, kdztik a renddrség adatkezelési gyakorlatat megismer-
juk és az adatvédelmi kdvetelményekhez igazitasat segitsik. E térekvésinket a rendori
vezetdkkel folytatott megbeszélések, konzultaciok, a szdmukra tartott eldadasok mellett
a rendorseégi adatkezelések helyszini ellendrzésével igyekeztink megvaldsitani.

Az elmult év masodik felében a Szeged Varosi Rendérkapitanysag adatkezelését
tanulmanyoztuk. A vizsgalat fébb tapasztalatairdl az illetékes rendori vezetdket és a be-
ligyminisztert tajékoztattuk. Azt tapasztaltuk, hogy a varosi rendorkapitanysagon a
személyes adatok kezelése, az adatvédelmi eldirasok betartasa - a technikai feltételek
€s a hatalyos jogi szabalyozasok figyelembevételével - altalanossagban megfeleld, a
kapitanysagi adatkezelést érintd sulyos adatvédelmi visszassag nem kerult felszinre. A
rendelkezésre allé kdzponti és helyi nyilvantartasok adatait jogszerGen (a célhoz kétott-
ség elvének megfelelden, és az esetek tdbbségében dokumentaltan, de nehezen
visszakereshetden) hasznaljak fel. Renddrségi belsd szabalyozas hianyaban a varosi
renddrkapitanysag nem, vagy csak kérilményesen tud arra valaszt adni, hogy az egyes
polgarok milyen személyes adatait kezelik a szervezeti egységek, azokat kinek és mikor
tovabbitottak. igy az érintettek jogai nem érvényesiilhetnek maradéktalanul. A rendkiviili
vagy surgds Ugyek intézése soran - mindenekeldtt az adatkezelésre vonatkozo részletes
renddrségi szabalyozas hianya miatt - kdnnyen sériinek az adatvédelmi kévetelmények.
(493/H/1996)

Ajanlasaink, tovabba az adatvédelmi biztossal és munkatarsaival folytatott kon-
zultaciok hatasara a beszamolasi ciklus masodik felétdl kezdve kedvezd valtozas érzé-
kelhetd a renddrség vezetdinek szemléletében. Ajanlasainkra, felvetéseinkre t6rténd re-
agalasukat nem a visszautasitas, a ,mundér becslletének” védelme, hanem az lgyek
jogszer( megoldasara valo térekvés jellemezte.

A szemléletvaltas j6 példajaként értékelhetjik, hogy az ORFK hivatalvezetdje le-
vélben kérte hivatalunk véleményét arrol, hogyan vehetik hangszalagra a cigany kisebb-
séghez tartozé polgarok tanuként és gyanusitottként térténd kihallgatasait. Allasfoglala-
sunkban ramutattunk arra, hogy a tdérvény szerint a tanukat é€s gyanusitottakat nemzeti-
ségi hovatartozasukroél nyilatkoztatni nem lehet. Az Avtv. szerint a faji eredet, nemzeti,
nemzetiségi hovatartozas kuldénleges adatnak mindsul. Ha térvény nem rendeli el a k-
|I6nleges adatok kezelését, akkor az adatkezeléshez az érintett irdsban tett hozzajarula-
sa szlkséges. Hangsulyoztuk, hogy a jegyzokdnyvet vezetd renddrnek nincs mérlegelé-
si joga arra nézve, hogy a vallomast tevé személy a cigany kisebbséghez tartozik-e,
vagy sem. Ha tehat a cigany kisebbséghez tartozéknak fel akarjak ajanlani a hangfel-
vételes rogzitést, akkor minden vallomast tevd személyt tajékoztatni kell arrél, hogy k-
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hetdség van a cigany kisebbséghez tartozok vallomasanak hangfelvétellel térténd rég-
zitésére, ezutan a polgar nyilatkozhat arrél, hogy kivan-e élni ezzel. Amennyiben igen,
ezt irdsban is meg kell erdsitenie. Megerdsitettik, hogy a renddrségi eljaras soran mind
a nyilatkozat, mind pedig a hangfelvétel tekintetében szigoru adatkezelési-
adatbiztonsagi szabalyokat kell érvényesiteni. Célszerlnek lattuk tovabba - ha ez még
nem tortént meg - a roma szervezetek véleményének beszerzését. A hivatalvezetd arrol
tajékoztatott bennlinket, hogy az érintettek ellenallasa, félelme miatt az akcié sikertelen-
nek bizonyult, ezért |leallitottak. (362/H/1996)

Az Adatvédelmi Biztos Irodaja - a renddrségi adatkezelések jogszeriségének
vizsgalata soran - t6bbszdr kerilt szembe azzal a problémaval, hogy a renddrség vagy
mas, személyes adatok kezelésével sziikségképpen egyitt jar6 nyomozati cselekmé-
nyeket végzd banuld6zd szerv adatkezelése attol fliggden tekinthetd jogszerinek, hogy
az érintett személy bancselekmény elkévetésével gyanusithato-e. Az adatkezelést
ugyanis ezekben az esetekben a gyanu térvényesiti. A buntetbeljarasi térvény mult évig
hatalyos szabalyan [Be. 118. §] alapuldé joggyakorlat szerint a blntetdlgyekben eljard
hatosagok megkereséseit az adatkezeldk soron kivil, de legkésdbb tizenét napon belll
teljesiteni voltak kotelesek, anélkil, hogy az adatkérés jogszeriségét ellendrizték volna.
Mind e gyakorlat, mind pedig a térvény megvaltoztatasat javasoltuk, amit a legfébb
Ugyész is tamogatott azzal, hogy az ajanlasnak megfeleléen visszavonta a Be. 118. §-
anak alkalmazasara kiadott korabbi legfébb tigyész utasitast. Ennek alapjan az adatké-
rés térvényi feltételei - immar a renddrségi térvény alapjan - azzal a szervezeti garancia-
val egésziltek ki, hogy a renddrségi adatkérés jogszerGségéhez lgyészi jévahagyas
szilkséges. (17/A/1995)

Ezzel a probléma nincsen megoldva, de a korabbihoz képest kedvezd valtozas,
hogy a renddrségen és az adatszolgaltatdn kivil ezekben az Ggyekben az Uigyészség is
mérlegeli, vajon a gyanusitas jogszerG-e. Az esztergomi ,ketchupos” robbantassal
Osszefliggésben - tekintettel arra, hogy az alkalmazott bomba elballitasanak receptje el-
érhetd az Interneten - az Internet-szolgaltatoktol a kdrnyékbeli felhasznalok adatait kér-
ték. Noha az adatkérést (lasd az Internet fejezetet) végil is jogszerinek itéltik (annak
ellenére, hogy az ugy elbiralasakor mar tudott volt, hogy a bomba know-how-ja nem a
hal6zatrol szarmazott), élt az a kétség, hogy az ilyen igen halvany okozati dsszefliggés
lehetdsége gyanunak mindsilhet-e. Amig ugyanis az ,alapos gyanu” j6l értelmezhetd,
aszerint, hogy az a bizonyossagot el nem érd valészin(ség, addig a ,gyanut” az erds
valosziniség szintjét el nem érd valosziniségnek vagy lehetdségnek kell tekintenlink.
.Barkirdl” azonban nem lehet ebben a kérben adatszolgaltatast teljesiteni anélkil, hogy
a gyanu valamely realis szinten nem merll fel vele szemben. Ha ezt nem koéveteljuk
meg, menlevelet adunk a totalis adatgydQjtés szamara, ez pedig veszélyeztetné a polgari
szabadsagot.

Egy emberélés Gigyében nyomozott a renddrség. Az elkdvetés modija alapjan az a
gyanu fogalmazdédott meg, hogy az elkdvetd pszichopata. A nyomozas iranyitoja a kor-
nyékbeli pszichiatriai intézmény minden betegérdl adatot kért az intézmény vezetdjétdl,
aki azt nem szolgaltatta ki, hanem hivatalunkhoz fordult. A vizsgalat két szakértd meg-
hallgatasa utan arra az eredményre vezetett, hogy az ilyen altalanos gyanu nem lehet
megalapozott. Szamos pszichiatriai korkép egyenesen kizarja az erbszakot, a kezelt
betegek kriminalitdsa elmarad a tarsadalmi atlagtol, a betegek allapotaban az indoko-
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latlan rendorségi kihallgatasok kdvetkeztében visszaesés kdvetkezhet be. Megfoghat6
gyanu hianyaban az adatkérést az intézmény jogszerlen tagadta meg. A renddrség
utébb elfogta a bdncselekmény elkévetésével alaposan gyanusithaté személyt, aki -
mint az varhato volt - nem a gyégyité intézmény betegei kozul kerdlt ki. (45/H/1996)

llyen, a minimalis gyanu szintjét el nem érb kérre terjesztette ki a rendbrség a
nyomozast abban az Ugyben, amely annak az ismeretlen személyazonossagu Ujszulott
csecsemdnek a halala Ggyében indult, akit Készegen talaltak. A renddrség a tiszti fdor-
vosi szolgalattol azt kérte, hogy az egészségugyi intézmények valamennyi kérnyékbeli,
terhességukkel orvost felkeresd anyardl adjanak informaciét, azokrdl is, akik megszile-
tett gyermekeinek sorsat az anyakdnyvezés és a kotelezd csecsemdgondozas okan a
kézigazgatas ismerhette. Az adatkérést jogellenesnek mindsitettik.

Nemzetbiztonsagi szolgalatok

A politikai rendszervaltas a tarsadalom informacios igényét ezen a tertileten is ar-
tikulalhatova tette. A beszamolasi iddszak elején a hianyos és ellentmondasos jogi sza-
balyozas, a jogszabalyi feltételek megteremtését kdvetdben pedig a végrehajtas fontos
feltétele: a Torténeti Hivatal hianya miatt az érintettek az informaciés énrendelkezési jo-
gaikat néhany Ggytipusban nem tudtak érvényesiteni.

Az adatvédelmi biztos ezzel kapcsolatos allaspontjat részletesen kifejtette a Nyil-
vanossag Klub beadvanyara inditott vizsgalata soran (az ajanlas a Mellékletben olvas-
hato), illetve azokkal a panaszokkal kapcsolatban, amelyeket volt megfigyeltek nyujtot-
tak be informaciés dnrendelkezési joguk megsértését sérelmezve. Az 1990. elbtti, sze-
mélylkkel 6sszefliggd iratok megismerését igényld érdekldddket - a létrehozandd Tor-
téneti Hivatal feladatainak ismertetésével - egyelére csak a BM illetékes vezetbjehez
tudtuk iranyitani. (27/A/1995)

Egy orszaggyulési képviseld kérte megvizsgalni a Nemzetbiztonsagi Hivatal altal
1990-95 kozott folytatott biztonsagi ellendrzések jogszerlségét. Az Gigyben ajanlas ké-
szilt, melyet elkuldtiink a polgari titkosszolgalatokat feligyeld tarca nélkuli miniszternek.
(Az ajanlas szdvegét a Melléklet tartalmazza.) Az ajanlas elfogadasa és tébbszoéri sir-
getésiink ellenére az érintettek értesitése igen lassan halad, a ,megrendeld” szervezet
vezetdi, akik a jogellenes megfigyelésre felkérték a szolgalatot, ez év elejéig csak az
esetek negyedérdl kaptak értesitést a nemzetbiztonsagi szolgalatoktol, és nincs arrol
adat, hogy a ,megrendeld” szervezetek tajékoztattak-e az ellendrzés ala vont személye-
ket. (7/A/1995)

A nemzetbiztonsagi térvény alapjan jogszerlen végzett biztonsagi ellendrzések
gyakorlati végrehajtasaban is felvetdédnek értelmezési gondok, mint arra egy beadvany
utal. A panaszos nem tudta megtekinteni a biztonsagi véleményben foglaltakat, mert
munkahelye, a BM a biztonsagi kockazatokat nem tartalmazé6 véleményt - az errdl vald
tajékoztatas megkuldésével egy iddében - megsemmisitette. (404/A/1995)

Honvédség

A nagy adatkezeldk kézé tartozik a Honvédelmi Minisztérium (HM) is, amely az
orszag teljes férfi lakossagat érintd adatkezelést végez. A minisztérium ezt az adatke-
zelést a hadkdteles kor teljes iddtartama alatt jogosult végezni, igy hatalmas adatbazis

42



folott rendelkezik. Ezért tartjuk kuléndsen fontosnak azt, hogy a személyes adatok \é-
delmének alkotmanyos alapelve a HM adatkezelésében is érvényesuljon.

Egy rehabilitélt katona tobbféle panasszal fordult hozzank. Rendfokozatanak
visszaadasarol olyan okiratot kapott, mely nevén és lakcimén kivil nem tartalmaz mas
adatot, s mivel ez a dokumentum rendfokozatanak igazolasara is szolgal, nem felel meg
a célnak. El6fordult, hogy azonos nevld és ugyanabban a varosban él6 katonatiszttel
Osszekeverték. Szolgalati viszonyairdl sem kapott teljes korQ igazolast. Sérelmezte azt
is, hogy a HM nem ad informaciét arrdl, hogy a rehabilitalasokban eljard bizottsag kinek
adta ki nevét és cimét. A minisztérium valaszaban megigérte, hogy az idékézben or-
naggya eldléptetett panaszos eldirasos dokumentumot fog kapni rendfokozatardl, me-
lyet szamara azéta kiallitottak. A panaszos altal az igazolasbadl hianyolt szolgalati viszo-
nyara vonatkozo tényekrdl az Irattarban nem talaltunk bizonyitékot. A masodik kérdésre
a valaszt azzal haritottak el, hogy ezeket az adatokat nem tartjak nyilvan. (67/A/1996)

A Tiszti Nyilatkozat alairasat 1957/58-ban megtagadodkat szervezetik kitlintetésre
terjesztette fol a kdztarsasagi elndbkhdz. Az elndki katonai iroda vezetdje tajékoztatast
kért a HM koézponti irattarabdl az érintettekrdl, hogy valéban politikai okokbol tagadtak-e
meg a nyilatkozat alairasat. Az irattar vezetdje rendkivil széles kora tajékoztatast nyuj-
tott a kérdéses személyekrdl (példaul, hogy sok évvel a tdrténtek utan birésag nem poli-
tikai okbdl elitélte-e, MSZMP-tag volt-e, vagy hogy BM-tiszt a felesége stb.). Kérdéslink-
re az igazgato azt valaszolta, a lelkiismerete azt diktalta, hogy mérlegelve a katonai iro-
da vezetdjének kérését, eltérien a jogszabalyi eldirasoktdl. Célja a kitintetéseket elbi-
ralé bizottsag és a kdztarsasagi elndk ur segitése volt. Tajékoztattuk arrél, hogy nem
volt joga mérlegelni az adatok tovabbitasat és igy megsértette az érintetteknek az d-
kotmanyban biztositott alapjogat. A jogsértésrol tajékoztattuk a honvédelmi minisztert és
felszdlitottuk, intézkedjék annak érdekében, hogy a jévében hasonld eset ne fordulhas-
son eld. Felhivtuk a panaszosok figyelmét arra, hogy elégtételért birébsaghoz fordulhat-
nak. (429/A/1996)

Onkormanyzatok

Az Avtv. alapjan személyes adat kezelését - térvényi felhatalmazas alapjan - 6n-
kormanyzati rendelet is elrendelheti. Ezt az indokolja, hogy a helyi énkormanyzatok az
allami feladatok helyi végrehajtasa, megvalodsitasa érdekében, jogszabalyi felhatalma-
zasok alapjan feladatkoriikbe utalt Ugyekkel kapcsolatban kezelik a telepilésen laké
polgaraik személyes adatait (példaul: adodigazgatas, szocialis igazgatas, népesség-
nyilvantartas, vallalkozoi tevékenység, anyakényv). Ennek érdekében nyilvantartasokat
hoznak létre és muakddtetnek, melyekben - valamilyen jogviszony alapjan - valamennyi
polgar szerepel. A nyilvantartott személyes adatok kézott killénleges adatok is szerepel-
nek, melyek fokozott térvényi védelmet élveznek. llyen adatokat elsésorban a helyi szo-
cialis igazgatas keretében kezel az dnkormanyzat.

Az adatkezelések jogszerUségét 1996. oktdber 30. és november 1. k6z6tt Szeged
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalaban vizsgaltuk. A személyes, valamint a ki-
l6bnleges adatok védelmével kapcsolatban kuléndsebb visszassagot nem tapasztaltunk.

Az dnkormanyzatok elsdsorban az &nkormanyzati térvény (Otv.). és az allam-
igazgatasi eljarasrol szold térvény (Ae.) eldirasai szerint jarnak el. Sok esetben a sze-
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mélyes adatok kezelésével kapcsolatban téves jogértelmezési gyakorlatot kévetnek:
masodlagosnak tekintik az Avtv. szabalyait, ezek alkalmazasat megeldzi a fent hivatko-
zott két térvény, illetve magukra vonatkozéan nem ismerik el az adatvédelmi térvény
hatalyat.

Az adatvédelmi biztoshoz érkezett beadvanyok alapjan megallapithatd, hogy h-
zonytalansagot és jogértelmezési nehézséget okoz, mely esetekben és milyen szemé-
lyes adatokat lehet nyilvanossagra hozni. T6bb énkormanyzat a segélyben részesitettek
neveét, cimét, a segély dsszegét a testlleti dontés utan nyilvanos helyen kifliggeszti,
vagy a testileti Ulésrdl készilt jegyzokényv mellékleteként - mint a déntés alapjaul szol-
gald elbterjesztést - barki szamara hozzaférhetdveé teszi. Mivel az Avtv. rendelkezései
alapjan a segélyezettek adatai egyértelmien személyes adatnak mindsllnek, csak tor-
vényi felhatalmazassal vagy az érintettek beleegyezésével hozhatok nyilvanossagra. Ez
a gyakorlat tehat térvénysérto.

Egy vidéki panaszosunk sérelmezte, hogy a kommunalis adotartozasarol szélo
hatarozatot az dnkormanyzat kézszemlére tétel utjan nyilvanossagra hozta. A panaszos
beadvanya megalapozott volt, mert az Ae. alapjan a kézigazgatasi hatarozatot akkor le-
het kbézszemlére tenni, ha azt jogszabaly elrendeli. A konkrét panasz esetében viszont
az 6nkormanyzat kommunalis adérdl szol6 rendelete nem rendelkezett a kézszemlére
tétel utjan torténd kozlésrdl. Az dnkormanyzat jegyzdjének figyelmét felhivtuk arra, hogy
a jovdben tartdzkodjon az ilyen térvénysértd magatartastél. (85/A/1996)

Az idézett jogi szabalyozas azonban aggalyos és az Avtv. szabalyaival ellentétes.
Ha ugyanis az énkormanyzat a szocialis ellatasokrol szolé helyi rendeletében kimondja,
hogy a segélyek odaitélésérdl szol6 hatarozatok kdzlése kdzszemlére vagy kdzhirré te-
tel atjan térténik, akkor azok az énkormanyzat hirdetétablajara kerllnek vagy a helyi (-
sag, kabel-tv, radié stb. kézli dket. Ez a megoldas - annak ellenére, hogy jogszabalyi
felhatalmazas van ra - az informacids énrendelkezési jog sérelmét jelenti, s ellentétes az
Avtv. személyes adatok védelmére vonatkozé rendelkezéseivel.

Egy magannyomozé iroda, valamint egy dnkormanyzati jegyz0 is allasfoglalasért
fordult hozzank abban a kérdésben, hogy az egyéni vallalkozok adatai nyilvanossagra
hozhatok-e. Valaszunkban kifejtettiik, hogy a hatalyos tdérvényi szabalyozas alapjan az
egyeéni vallalkozoi tevékenységet folytatok adatai altalaban nem mindsilnek kézérdeka
adatnak. Személyes adat viszont csak akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul
vagy toérvény azt elrendeli. Amennyiben a vallalkozét - kérelmére - bejegyzik a cégjegy-
zékbe, ugy adatai megismerhetdek, hiszen ehhez hozzajarulasat adta. A gazdasagi ka-
marakrol szold 1994. évi XVI. térvény személyes adatnak tekinti tagjai adatait, és ezeket
az adatvédelmi térvény hatalya ala helyezi. Mindezek alapjan az egyéni vallalkozok
adatai - kivéve a nyilt arusitasu Uzletet, termeld vagy szolgaltaté egységet fenntartok
esetében - csak hozzajarulasukkal hozhatbak nyilvanossagra. (424/A/1996, 195/A/1996)

Onkormanyzati jegyzdk fordultak hozzank allasfoglalasért, hogy az énkormanyzat
altal fenntartott intézmények vezetdinek besorolasara, dijazasara, esetleges egyéb val-
lalkozasaira vonatkoz6 személyes adatok nyilvanossagra hozhatdk-e, illetve az énkor-
manyzati képviseldok megismerhetik-e ezeket az adatokat. Az 1990. évi LXV. térvény
alapjan a képviselb-testilet zart Ulésen targyalja a kinevezéssel, vezetdi megbizassal
kapcsolatos ugyeket. Ezen adatokat csak az érintettek beleegyezésével lehet nyilvanos-
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sagra hozni. Ugyanakkor a képviselbtestilet tagjai a kdzoktatasrdl széldo 1995. évi
LXXIX. térvény alapjan fenntartéi mindségiikben jogosultak a kérdéses adatok megis-
merésére. (107/A/1996, 241/K/1996)

Ugyanennek a problémanak masik vonatkozasa, hogy az énkormanyzati képvi-
seldk bére, juttatasai, kilénb6zd dnkormanyzati tulajdonu tarsasagokban betdltétt tiszt-
ségei és az ezeért kapott dijazas nyilvanossagra hozhat6-e. Ezeket az adatkéréseket a
jegyzok tobb esetben elutasitottdk a személyes adatok védelmére val6 hivatkozassal,
vagy hozzank fordultak allasfoglalasért. A részletes elemzést a kdzérdek( adatokrol
sz06l6 fejezet tartalmazza, azonban annyit érdemes eldrebocsatani, hogy az dnkormany-
zati képviseldk emlitett adatai - mivel kézhatalmat gyakorolnak, kdzfeladatot latnak el -
kézérdekd adatnak mindsilnek; maganszférajuk masokénal szlkebb. A valasztdpolgar-
oknak a kdzérdek( adatok megismeréséhez vald joga elsdbbséget élvez a képviseldk
személyes adatainak védelméhez képest.

1996-ban az adatvédelmi biztos 597 Ugyet vizsgalt meg. Az dnkormanyzatokat
érintd, eljarasukat sérelmezd beadvanyok szama ennek megkdzelitbleg 10%-a. Ez az
arany mindenképpen elgondolkodtatd, hiszen Magyarorszagon 3148 telepulés van, a
kezelésikben 1évo adat- és informaciévagyon hatalmas, az adatkezeléssel érintett pol-
garok szama igen jelentds.

A jelenség egyik lehetséges magyarazata, hogy a magyar helyi kézigazgatas a
polgarok elvarasainak megfelelden makodik, tajékoztatja az érintetteket jogaikrol és ko-
telezettségeikrdl, ezért alacsony az adatvédelmi biztoshoz benyujtott beadvanyok sza-
ma. Ennek a feltételezésnek ellentmond az az 1995 végén készilt felmérés, melyet a
Politikai Tanulmanyok Intézete végzett, s amely szerint a polgarok tajékozottsaga az én-
kormanyzat munkajarél nem megfeleld, ugy gondoljak, hogy véleményiket az énkor-
manyzat nem veszi figyelembe.

A kozigazgatas és az allampolgar kapcsolataban még mindig nem jut érvényre az
a szemlélet, hogy a kbdzigazgatas van az allampolgarokért és nem forditva. Tevékeny-
ségében elsbésorban a kézhatalmi jelleg dominal, melynek alapjan déntések meghoza-
talara jogosult, ezek a doéntések altalaban kotelezd érvénylek az érintettekre nézve,
betartasukat vagy végrehajtasukat kényszereszkdéz6k alkalmazasaval lehet biztositani.
A polgarok nem érzik a térekvést arra, hogy egyenrangu felekként kezeljék dket. A tele-
pllések lakosainak személyes tapasztalata az Ggyintézéssel kapcsolatban az, hogy €-
sOsorban sok turelemre, nagyrészt kapcsolatokra és - remélhetdleg igen-igen ritkan -
megvesztegetésekre is szilkség van ugyeik elintézéséhez.

Ezen adatok ismeretében talan nem alaptalan az a vélekedés, hogy a helyzet
nem olyan jo, mint ahogyan azt az adatvédelmi biztoshoz bekuldétt beadvanyok szama
alapjan hinni lehet. Az alacsony lGgyszam egyik oka vélhetbéen az, hogy az érintettek
nem tudjak - mert nem kapjak meg a szilkséges tajekoztatast -, hogy személyes adataik
az alkotmany és az Avtv. védelme alatt allnak.

Az Avtv. alapjan az ugyfél kérelmére indult eljarasban vélelmezni kell, hogy hoz-
zgjarult adatai kezeléséhez. Az eljaré szerv kotelessége tajékoztatni arrdl, hogy az
adatok kiknek, milyen célra, mennyi ideig szikségesek. Arrdl is tajékoztatni kell az érin-
tettet, hogy az adatszolgaltatas 6nkéntes vagy kotelezd. Amennyiben kételezd, meg kell
jelélni az adatkezelést elrendeld jogszabalyt.
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A jelenlegi kozigazgatasi gyakorlatban ezt a térvényi kotelezettséget elvétve tel-
jesitik. A hatdésag kérését szikségtelennek tartja indokolni, vagy nem is tudja, hogy in-
dokolnia kellene. Az érintettek ezért altalaban nem tudjak, hogy kiszolgéltatott adataik-
nak mi lesz a tovabbi sorsa.

Az adatvédelmi biztos javaslatot tehet az adatkezelést és a koézérdekd adatok
nyilvanossagat érintd jogszabalyok moédositasara. Ezen felhatalmazas alapjan szikseé-
gesnek latszik fellépni az Otv., Ae. és Avtv. személyes és kézérdekd adatok kezelésére
vonatkozé szabalyai k6zotti Gtkbzések megszintetése érdekében.

Bir6sagok
Kezdetben jogértelmezési vitat valtott ki, vajon az adatvédelmi biztosnak van-e
hataskoére a birosagok adatkezelésének vizsgalatara. Miutan a vitas kérdések tiszta-
zbdtak, a birésagok az adatvédelmi térvényben meghatarozott adatszolgaltatasi kotele-
zettséglknek altalaban eleget tesznek.

Nem megnyugtatdé ugyanakkor, hogy jelenleg a birdsagi eljarassal dsszefliiggés-
ben a személyes adatok védelmével és a kdzvélemény tajékoztatasaval kapcsolatos le-
nyeges szabalyok alacsony szint( jogforrasokban talalhatdk: a blnlgyi és az igazsag-
tgyi tajékoztatasrol sz6lo 10/1986. (1X. 1.) IM-BM egyittes rendeletben, valamint a biro-
sag ugyviteli szabalyairdl szold 123/1973. (IK. 1974. 1.) IM utasitasban. Ugyancsak ag-
galyos, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatos térvényi, illetve alacsonyabb
szint( jogforrasok kézoétt ellentmondasok tapasztalhatok.

A birésagi adatkezeléssel 6sszefliggd és sulyos aggodalomra okot adé jelenség -
melyet a BNYO és a Legfobb Ugyészség 1995-6s kdzds felmérése tart fel -, hogy a bi-
résagok a 119/1980. (IK. 9.) IM szamu utasitas 1. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt, az
eldzetes letartoztatas megszintetésérdl szold értesitési kotelezettséguknek igen gyak-
ran nem tesznek eleget, ezért az érintett személy sokszor évekkel késbbb is szerepel a
banugyi nyilvantartasban. Ez pedig az allampolgéri jogok sulyos sérelmével és vagyoni
hatranyokkal jarhat.

1995-ben az adatvédelmi biztos irodajahoz tébb olyan allampolgari bejelentés ér-
kezett, melyek kivizsgalasahoz a cégbirésagon nyilvantartott adatok megismerése volt
szikséges. Megkeresésiinkre a cégbirésag vezetdje azt a tajékoztatast adta, hogy nem
tud az adatvédelmi biztos munkatarsainak soronkiviliséget biztositani, csak az tgyfélfo-
gadasi rendnek megfelelden és illetékfizetés ellenében tud adatot szolgaltatni. 1996-ban
a Fovarosi Birosag elndkének intézkedése nyoman az egyittmikddés akadalyai elha-
rultak.

Az elmult masfél esztendd alatt nyolc panasz érintette a birdsagi, kettd pedig a
cégbirésagi adatkezelést. E panaszok kézil egy a birdsagi alkalmazottak személyes
adatainak nyilvantartasi rendjét kifogasolta. Megkeresésiinkre az igazsagugyminiszter
és a Legfelsdbb Birésag elndke egybehangzéan helyesnek talalta a hatalyos szabalyo-
zast. (421/A/1996) Az tgy még folyamatban van.

A tobbi beadvanynak a birdsagi eljaras soran, illetve azzal 6sszeflggésben torté-
nd adatkezelés volt a targya. Igy példaul az egyik panaszos azt kifogasolta, hogy a pol-
gari perben a targyalasi jegyzokényvben rogzitett személyes adatait hozzajarulasa nél-
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kil adja ki a birésag az ellenérdekl félnek. Valaszunkban kifejtettik, hogy erre a polgari
perrendtartasrol szol6 térvény értelmében a birdsag jogosult. (534/A/1996)

Vizsgalatot kezdeményezett egy panaszos, amiért a Budai Kézponti Kerlleti B-
résag (BKKB) elndke utasitasban tiltotta meg a hangfelvevd készilékek bevitelét a biro-
sag épuletébe. A BKKB elntke megkeresésiinkre sajatos médon, egy mondatban vala-
szolt: felhivta az adatvédelmi biztos figyelmét az allampolgari jogok orszaggyulési bizto-
sarol sz6lo 1993. évi LIX. térvény 29. § (1) bekezdésére, mely a birésagokat nem sorolja
az ombudsman altal vizsgalhaté hatésagok kdzé. Valaszunkban utaltunk az Avtv. azon
szabalyara, mely szerint az adatvédelmi biztos minden adatkezel6t ellendrizhet. Az Ggy
még nincs lezarva. (488/A/1996)

Ugyancsak egy panasz kapcsan merilt fel a gondnoksag ala helyezettek szemé-
lyes adatainak kezelésével kapcsolatos jelenlegi szabalyozas tarthatatlansaga. A polgari
perrendtartas jelenlegi eldirasa szerint ugyanis a gondnoksag ala helyezésrél kibocsa-
tott hirdetményt tizendt napra ki kell figgeszteni a birésag, valamint a gondnokolt laké-
helye szerinti polgarmesteri hivatal hirdetétablajan. Ezzel kapcsolatban az adatvédelmi
biztos az igazsagugyminiszter allasfoglalasat kérte arrol, milyen médon tervezik a polga-
ri perrendtartasrol szélo térvény tervezett mddositasa soran e kérdést az alkotmany d-
veinek megfelelden megoldani. A mddositasrdl sz6l6 tervezet készitdi - az adatvédelmi
biztos allaspontjat elfogadva - ugy kivanjak e kérdést szabalyozni, hogy a jegyzék ada-
tairdl csak azok kaphatnak felvilagositast, akik az ehhez f(z6dd jogi érdekuket igazoljak.
(500/H/1996)

Az adatvédelmi biztos mikddése soran kildnés gondot fordit a birdi figgetlenség
feltétlen tiszteletére. Ha egy per targya azonos tartalmua a nekiink cimzett inditvany tar-
gyaval, nem inditunk vizsgalatot, illetve a mar folyd vizsgalatot abbahagyjuk.

Kamarak, egyesuletek

Kamarak

A kamarak adatkezelési gyakorlataban a beadvanyok tdbbsége azt sérelmezi,
hogy a kamarak a jogszabalyokban megallapitott mértéken tul kivanjak a kamarai tagok
személyes adatait gydjteni, illetve kezelni.

1995-ben és 1996-ban adatvédelmi biztosi vizsgalat indult arrél, milyen adatokat
tartalmaz a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara (BKI) altal tagnyilvantartas céljara
hasznalt regisztracios adatlap. A gazdasagi kamarakrél szo6l6 térvény alapjan a kamarak
tagjaikrol a gazdasagi tevékenységikkel kapcsolatos adatokat tartalmazé nyilvantartast
vezetnek, mely az egyéni vallalkozok alapvetd személyazonositdé adatai kézul a név- és
lakcimadatokat tartalmazhatja. A vizsgalatok megallapitottak, hogy a tb-térzsszamot, a
bankszamlaszamot és a vallalkozo telefonszamat csak 6nkéntes alapon kérhetik. Erre a
kamarak a jovoben az adatlap kitoltési utmutatojaban fogjak felhivni a tagok figyelmét.
Az egyéni vallalkozasroél szél6 térvény modositasaval egyitt az adatlap atfogé fellilvizs-
galatara kertl majd sor, melynek soran a regisztracios adatlap tartalmaval kapcsolatos
észrevételeinket a BKI - igérete szerint - figyelembe fogja venni. (149/A/1995,
295/A/1996)
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Egy masik beadvanyoz6 a Budapesti Kézmives Kamara eljarasat kifogasolta. A
kamara gazdasagi folyoirataban felhivast jelentetett meg, melyben a tagok 15 napon
bellli nyilatkozatat kérte arra vonatkozo6an, hogy személyes adataik felhasznalasahoz
jaruljanak hozza. A visszakildendd nyilatkozat végén az szerepelt, hogy amennyiben 15
napon bellil nem kapjak meg a valaszt, ugy tekintik, hogy a tag hozzajarult adatainak a
felsorolt célok érdekében térténd kezeléséhez. Allaspontunk szerint a tagok hallgatasa
nem tekinthetd hozzajarulasnak, ennek vélelme térvénysértd. Az adatvédelmi térvény
ertelmében kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulast nem adta
meg. Felhivtuk a kamara elntkét a téves jogértelmezésen alapul6 adatkezelés meg-
szintetésére. (204/A/1996)

A Magyar Orvosi Kamara az orvosoktol név szerint kérte az alapbérikre és az
ugyeleti szolgalati dijukra vonatkoz6 adatokat, abbdl a célbdl, hogy felmérje, a rendkivili
munkaiddben végzett munkajukért megfeleld dijazasban részesiltek-e. A felmérés
eredményét a minisztériumnak szandékoztak megkildeni. Az Orvosi Kamararol sz6lo
1994. évi XXVIII. térvény a kamaranak ilyen jellegd adatgydijtésre felhatalmazast nem
ad, ezeért ez csak az érintettek beleegyezésével térténhet. Az adatvédelmi biztos felhivta
a kamara figyelmét arra, hogy az altala kezdeményezett adatszolgaltatas ugy is elérte
volna a céljat, ha az adatlapon az orvosoktdl nem kérik a neviket. (305/A/1996)

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kereskedelmi és Iparkamara allasfoglalasun-
kat kérte, hogy a kamara adatkezelését sziikséges-e bejelenteni az adatvédelmi nyil-
vantartasnak. A kamarak nyilvantartdsai szamos olyan adatot tartalmaznak, amelyek
meghatarozott természetes személyekkel kapcsolatba hozhatok, azaz személyes ada-
toknak tekinthetdk. Az dnkéntességen alapul6 tagsagi vagy ugyfélkapcsolati viszonyban
allé személyek esetében az adatkezeld mentesil a bejelentési kdtelezettség aldl, mivel
az adatalanyok a kapcsolat kialakitasa soran érvényesithetik informacios énrendelkezé-
si jogukat. A kamarai tagsag azonban koételezd a gazdalkodd szervezetek és az egyéni
vallalkozdék meghatarozott korére, akik igy egy kotelezd nyilvantartas alanyaiva valnak.
Az adatvédelmi térvény 30. §-anak a) pontjaban meghatarozott kivételek tehat nem vo-
natkoznak a kamarakra. (250/Ny/1996)

Egy masik ugyben a panaszos azért fordult hivatalunkhoz, mert jogszeritlennek
itélte a gazdasagi kamarak, valamint a jegyzok, illetve az allami adbéhatésag kozotti
adataramlast. Valaszunkban tajékoztattuk az inditvanyozoét, hogy a gazdasagi kamarak-
rél szolo 1994. évi XVI. térvény felhatalmazast ad a cégnyilvantartasi és céginformacios
szolgalatnak, a jegyzdnek és az allami adéhatésagnak, hogy adatokat adjon at a gazda-
sagi kamaraknak. (198/A/1996)

Egyesuletek

A tagok onkéntes tarsulasan alapuld egyesuletekkel kapcsolatos Ugyeinkben is
foként a tagnyilvantartasban jelentkeztek adatvédelmi szempontb6l megoldandé prob-
lémak. Az egyeslleti Uigyek egy részében a nyilvantartas létrehozatalanak feltételeivel,
masik részében a nyilvantartasbdl t6rténd adatszolgaltatas mddjaval kapcsolatban indi-
tottunk vizsgalatot - allampolgari beadvanyok alapjan, illetve az egyesuletek kezdemé-
nyezésére.
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Az adatvédelmi biztos hivatali mikédése soran a legnagyobb sajtévisszhangot a
Xénia Laz Egyesllet kérddives adatgydjtésével kapcsolatban folytatott vizsgalat, illetve
annak utéélete kapta. Mint a Mellékletben kézélt ajanlasbdl kitdnik, az adatvédelmi biz-
tos megallapitotta, hogy az adatvédelmi térvény szamos rendelkezését megsértve - az
érintettek beleegyezése nélkul, a kiskoru tanulék szuleire, csaladjara, valamint vagyoni
helyzetikre vonatkozdan, sot, egyes kildnleges adatokat is gydjtve - végeztek tdbb tiz-
ezer iskolas korében kérddives felmérést, ezért felszélitotta az egyesiletet az adat-
gyUjtés azonnali megszuntetésére, a beérkezett kitdltétt kérddivek és az azok alapjan
esetleg készitett egyéb iratok megsemmisitésére.

Az ajanlasban foglaltakkal az Egyesulet vezetdi nem értettek egyet. Sajtovita
bontakozott ki az adatvédelmi térvény egyes eldirdsainak, fogalmainak (példaul a ki-
|6bnleges adatok) értelmezése, valamint az adatvédelmi biztos jogositvanyai és eljarasa
kéral. Az adatvédelmi biztos hatarozott, bintetdjogi kdvetkezményeket is kilatasba he-
lyezd fellépését kdvetdben az Egyesllet az ajanlast végul elfogadta, a mar beérkezett
kérdbiveket megsemmisitette. Az adatvédelmi biztos tajékoztatd levelére véalaszolva a
mavelddési miniszter az ajanlasban foglaltakkal kapcsolatban teljes egyetértését fejezte
ki. (450/A/1996)

A Mozgaskorlatozottak Egyesileteinek Orszagos Szévetsége (MEOSZ) kbzponti
tagnyilvantartast kivant Iétrehozni 56 tagegyesilete adatbazisanak felhasznalasaval. H-
vatalunk allaspontja szerint térvényi felhatalmazas hianyaban az orszagos kdzpont ré-
szére torténd adatszolgaltatashoz a tagok hozzajarulasa szikséges. E feltétel egyrészt
ugy teljesithetd, ha a MEOSZ ezt a hozzajarulast esetenként és tagonként a tagegye-
suletei segitségével szerzi meg, masrészt ha a tagegyesiletek az alapszabalyaikban
rendelkeznek az adatkezelés, illetve a MEOSZ-hoz t6rténd adattovabbitas rendjérdl. Ez
esetben a tagok belépési nyilatkozata az egyesuleti alapszabaly elfogadasat és az ab-
ban meghatarozott adatkezeléshez valé hozzajarulast is magaban foglalna.
(568/A/1996)

A Hadirokkantak, Hadiézvegyek és Hadiarvak Orszagos Nemzeti Sz6vetsége seé-
relmezte, hogy néhany énkormanyzat polgarmesteri hivatala megtagadta a hadigondo-
zottak névjegyzékének kiadasat. A szbvetség nem vitatta, hogy az elutasitas jogilag
helytalld, de a hadigondozottak érdekére, valamint arra tekintettel, hogy egyik érintett
sem kifogasolta nevének és lakcimének kiadasat, méltanyosnak tartotta volna a kérés
teljesitését. Az adatvédelmi és a nyilvantartasi térvény vonatkoz6 rendelkezései alapjan
megallapitottuk, hogy az adatszolgaltatas jogszabalyban eldirt feltételei nem alltak fenn,
a polgarmesteri hivatalok jogszerQen jartak el.

Hivatalunk ebben az Ggyben is igyekezett olyan megoldasi médokat kidolgozni,
amelyek az adatvédelmi jogok tiszteletben tartasa mellett kézvetve a szdvetség, koz-
vetlenil pedig a hadigondozottak érdekeit szolgalja. A javasolt alternativak: a szévetség
altal elkészitett meghivo/tajékoztatéd/felhivas stb. kézbesitésérdl a polgarmesteri hivatal
gondoskodik, ezutan az érintett hadigondozott kapcsolatot Iétesit a szévetséggel. A pol-
garmesteri hivatal magara vallalja a kapcsolatfelvétel kezdeményezését és informalja a
hadigondozottakat a szévetség munkajardl. A helyi Ujsag segitségével tajékoztatjak az
érintetteket. (71/A/1995)
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Egy masik esetben maga az egyesiilet kérte allasfoglalasunkat. A Magyar Tudo-
gyogyasz Tarsasag egyik tagja fordult azzal a kérelemmel a tarsasag fétitkarahoz, hogy
a tagnyilvantartasbdl tagtarsai adatait adja ki szadmara. Valaszunkban tajékoztattuk a
tarsasagot, hogy a tagok személyi adatait csak akkor tovabbithatja, ha azt térvény d-
rendeli vagy ehhez a tagok hozzajarulnak. Felhivtuk tovabba a tarsasag figyelmét, hogy
indokolt lenne az adatszolgaltatast, illetve az adatszolgaltatas letiltasanak maodjat alap-
szabalyadban rendezni. Az adatszolgaltatas megvalésitasara ezuttal is tébb megoldast
javasoltunk. (Azon tagok kivételével, akik letiltjak személyes adataik kiadasat, a tébbiek
eldre beleegyeznek abba, hogy tudomanyos célbdl - példaul egy konferencia szervezé-
se okan - els6sorban nevik és lakcimik a tarsasag megbizott szerve vagy vezetdje altal
kiadhato legyen. Egy masik megoldas lehetne, ha az adatokat igényld kéltségére a tar-
sasag magara vallalna a tagok postai vagy egyéb uton térténd értesitését az adatkérd
igényérdl.) A fenti Uggyel kapcsolatban felmerilt az a szempont is, hogy amennyiben az
adatkérd nem a Magyar Tudogyogyasz Tarsasag tagjainak személyi adataira tartana
igényt, hanem a tuddgyogyaszattal foglalkoz6 egészségugyi, illetve kutato intézetek ne-
vét, cimét, az intézmény vezetdinek nevét szeretné megismerni, akkor mar kézérdekd
adatkérésrol van szé. A kdzérdek( adatokat viszont barki megismerheti. (37/A/1996)

Bankok és pénzintézetek

A banktitok fogalmat a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrél szoéld
1996. évi CXII. térvény hatarozza meg. Eszerint banktitoknak mindsil minden, az egyes
ugyfelekrdl a pénzigyi intézmény rendelkezésére allo tény, adat, informacio, amely az
ugyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, Uzleti tevékenységére, gazdalkodasa-
ra, tulajdonosi, Uzleti kapcsolataira, valamint a pénzigyi intézmény altal vezetett szam-
lajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénzugyi intézmeénnyel kotott szerzddéseire
vonatkozik. A banktitokra vonatkozo titoktartasi kotelezettséget csak térvényben meg-
hatarozott esetben vagy az tgyfél rendelkezése alapjan lehet feloldani. Az tgyfelek bi-
zalmanak megodrzése miatt is fontos érdek a banktitok tiszteletben tartdsa. Tapasztala-
tunk szerint a pénzintézetek az erre vonatkoz6 szabalyok szigoru betartasara altalaban
gondot forditanak.

Az ugyfelek bizalmanak megtartasat érintette az a vizsgalat is, melyet az Allami
Ertékpapir- és Tozsdefeluigyelet kérése alapjan folytattunk. Ertékpapir-forgalmazé cégek
tevékenységének ellendrzése soran az inditvanyozd birtokaba keriltek koétvényeket
jegyzd maganszemélyek adatai. Az APEH tudomast szerzett errdl, és bekérte ezeket az
adatokat a célbdl, hogy a koétvényt jegyzd maganszemélyek adoézasat ellendrizze. A
vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a felligyeletnek - hataskérében eljarva - birtokaba
kerUlhet egyes ugyfelekrdl informacid, de ezen adatokat nem kételes az APEH-nek k-
szolgaltatni. (183/K/1996)

Aktualis és sokakat érintd kérdés a természetes személyekre vonatkoz6é ados-
nyilvantartas Ugye. Egy budapesti bank vezérigazgatéja a kdzponti bankkozi
adoésnyilvantartasi rendszer lakossagi kibovitésével kapcsolatban kérte az adatvédelmi
biztos allasfoglalasat, kilénésen abban a tekintetben, hogy a hatalyos jogi szabalyozas
lehetdvé teszi-e annak felallitasat, és milyen adatokat tarthatna nyilvan ez a rendszer. A
beadvanyoz6 november 26-an kelt levelét kévetden a Magyar Kézlény 1996. december
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12-i szdmaban megjelent a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996.
évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Htv.), mely 1997. januar 1-jén |épett hatalyba. A g-
lenlegi szabalyozas alapjan a lakossagi hitelinforméaciés rendszer feléllitasa, a termeé-
szetes személy adosok adatainak kdzponti kezelése, gyljtése az Avtv. alapjan csak az
érintett maganszemélyek hozzajarulasaval lehetséges. (588/A/1996)

A torvényi szabalyozassal latszélag nem ellentétes, mégis aggalyosnak mond-
haté a pénzintézeti térvény azon rendelkezése, mely végill is lehetdvé teszi, hogy
pénzintézetek kdzotti irasbeli megallapodas alapjan bizonyos pénzintézeti tevékenyse-
geket a megbizott bank helyett a masik vallalhat at az tgyfél elézetes megkérdezése
nélkul. Ehhez irasbeli szerzbdés és a Bankfeligyelet engedélye is szikséges. Az ezzel
kapcsolatos Ugy vizsgalata még nem fejez6dott be. (439/A/1996)

Munkaltatok

A munkaltatdkkal szembeni panaszok szama nem jelentds. Ennek oka lehet a
munkavallalok relative kiszolgaltatott helyzete. A munkaltatok gyakran a maganélet
olyan részleteinek feltarasat kérik a munkavallalétél vagy a palyazétédl, mely nem felel
meg a célhozkotottség elvének, vagy kilénleges adatot érint. Ezekhez az adatokhoz a
munkaltaté tébbnyire - a palyazék kivalasztasa soran egyre gyakrabban alkalmazott -
személyiségtesztek kitoltetésével jut.

Az Avtv. elbirdsainak az felel meg, ha a munkaltaté ezeket az adatokat bizalma-
san kezeli és nem teszi lehetbvé azt, hogy ahhoz illetéktelenek hozzaférjenek. Abban az
esetben, ha a palyazdé nem nyerte el az allast, a személyes adatait tartalmazé iratokat
kulon kérése nélkul is at kell adni, vagy kérésére meg kell semmisiteni. A munkaltatok
ugyanakkor sokszor olyan kérddivek, adatlapok kitéltésére is kotelezik dolgozdikat (pél-
daul egészségiigyi adataikra rakérdezve), amelyek sulyosan sértik személyiségi jogai-
kat.

Az MTA Atommagkutatd Intézetének volt kutatoja szerette volna megismerni
személyi anyagat. Szdbeli kérését elutasitottak. Tajékoztattuk a panaszost jogairdl, volt
munkaltatéjat pedig arrol, hogy az Avtv. 12. §-a szerint az adatkezeld koteles tajékozta-
tast adni az érintettnek az altala kezelt adatair6l. Ha az adatkezeld a tajékoztatast meg-
tagadja, az adatvédelmi térvény szerint birésaghoz is lehet fordulni jogorvoslateért.
(237/A/1996)

Egy masik panaszos azt nehezményezte, hogy a kézalkalmazotti munkahelye
szamara bérszamfejtést végzd Teruleti Allamhaztartasi Kézigazgatasi Informaciés Szol-
galat (TAKISZ) egyazon adatlapon kéri adéazonosité szamat és tarsadalombiztositasi
azonosito jelét. Felhivtuk a megyei TAKISZ-t, hogy sziintesse meg ezt az alkotmanyos
alapjogot sértd gyakorlatot. A TAKISZ igazgatdja tajékoztatott arrél, hogy az adatok
torzsadattarba kertllése utan - az elkildnitett kezelés feltételeinek betartasaval - a beje-
lentblapokat megsemmisitették. (608/A/1996)

Egy kbdzalkalmazott azért fordult hozzank, mert munkaviszonya megszinését ko-
vetden nem kapta meg az 1992. évi XXXIII. térvény altal eldirt igazolasokat. E térveny
értelmében a kdzalkalmazottnak lehetbésége van arra, hogy kérje, a munkaltaté ne tin-
tesse foél a munkaviszony megszinésének maddjat az igazolason. Kulénésen indokolt
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volt a kérés ebben az esetben, mert a munkaviszony megszintetésének ellentétes
megitélése miatt a felek perben allnak. A jegyzd hibas térvényi hivatkozassal - tébbszori
felszolitasunk ellenére - sem tett eleget e kérésnek. Az Ugy folyamatban van.
(298/A/1996)

Sok beadvany érkezett azzal az egészségfelméréssel kapcsolatban, amelyet pe-
dagogusok koérében végeztek, anélkil, hogy ennek céljardl és indokairdl az érintetteket
megfelelden tajékoztattdk volna, s hogy gondoskodtak volna arrél, hogy a munkaltato ki-
zarolag azt tudhassa meg: a munkavallalo egészségi allapota megfeleld-e az adott
munkakdr betdltéséhez. (Az esetet részletesebben ismertetjik az egészséglgyi adatke-
zelést targyald alfejezetben.) (219/A/1996)

Egy munkahelyi balesetet szenvedett polgar lgyvédje nyujtotta be azt az indit-
vanyt, amelyben kérte, hogy a munkaltatét koételezzik a balesettel kapcsolatos iratok ki-
adasara. Eljarasunk soran kiderilt, hogy az Ggyben per van folyamatban, ezért hataskor
hianya miatt az inditvanyt elutasitottuk. Egyuttal felhivtuk az inditvanyoz¢ figyelmét arra,
hogy az 1952. évi lll. térvény értelmében a birésag hivatalbdl elrendelheti a bizonyitékok
beszerzését. (125/A/1996)

A Magyar Tavirati Iroda (MTI) ujsagirdja azért nyujtott be inditvanyt, mert a Tav-
irati Iroda vezérigazgatdja utasitasban megtiltotta a politikai tartalmu publicisztikai mi-
vek sajat néven valo kodzlését. Felhivtuk a vezérigazgatd figyelmét arra, hogy az alkot-
many a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot annak érték- és igazsagtartal-
mara tekintet nélkll védi. Ugyanakkor a hatalyos térvények szerint a szerzdének joga van
arra, hogy nevét madvén feltiintessék, valamint a nevével mint személyes adattal val6
rendelkezés joga és lehetbsége is megilleti. RAmutattunk arra is, hogy a munkaltatoi
rendelkezés nem lehet ellentétes a térvénnyel. Hangsulyoztuk, hogy a vezérigazgat6 a
nemzeti hirigyndkség partatlansaganak biztositasa érdekében sem hozhat ilyen utasi-
tast, illetdleg az a kozalkalmazotti térvény értelmében semmis. Mivel a vezérigazgato
nem fogadta el véleményilinket, a jogaikban sértett Ujsagirok érdekében kdzleményben
fordultunk a nyilvanossaghoz. Tekintettel arra, hogy a vezérigazgatd mandatuma az
MTI-rél sz6lé uj térvény értelmében lejart, a Tavirati Iroda feligyelete pedig megvalto-
zott, felettes szervéhez nem fordultunk. (71/A/1996)

Arukuldsk, direkt marketing cégek

A gazdasagi rendszervaltas Uj szerepldi az arukildd (csomagkildd) és a direkt
marketing cégek. Szamos arukilddé (de hagyomanyos kereskedd és szolgaltatd is) d-
kalmaz kodzvetlen Uzletszerzd (direkt marketing) modszereket. Névre sz6l6 levelekkel,
kildeményekkel, telefonhivasokkal reklamozzak aruikat és szolgaltatasaikat, hogy
ajanlataikkal ravegyék a cimzettet a megrendelésre, a szolgaltatas igénybevételére.

A direkt marketing mddszereket a lakossag jelentds része zaklatasként érzékeli,
szamos ezzel kapcsolatos - részben megalapozott, részben megalapozatlan - panasz
érkezett hivatalunkhoz.

Tdbben sérelmezték, hogy bar a kézponti nyilvantarténal évekkel korabban letil-
tottak adataikat, tovabbra is kapjak a reklamanyagokat. Volt olyan inditvanyozo, aki
azért fordult hozzank, hogy tiltsuk le édesapja adatainak nyilvantartasat. Masok elhunyt
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hozzatartozoik kegyeletsértd nyilvantartasat sérelmezték. Tébb esetben kértek segitseé-
get a polgarok egyes csomagkuildd cégek postai cimének kideritéséhez.

A direkt marketing tevékenység elteriedése még az adatvédelmi térvény hatéaly-
balépése (1993 majusa) elbtt megkezdddott, amikor a név- és lakcimadatok kereske-
delmi felhasznalasat gyakorlatiiag nem Kkorlatozta jogszabaly, s barki jogsértés nélkuil
hozzajuthatott kereskedelmi célu név- és cimlistakhoz, melyeket tébbek kdzoétt az akkori
allami népesség-nyilvantartas szervei is szolgaltattak. 1993 majusa utan ilyen tevékeny-
séget legalisan végezni nem lehetett; a meglévd (az érintettek belegyezése nélkil tarolt)
cimlistakat - elvileg - meg kellett semmisiteni. A val6sagban azonban minden eddiginél
jobban felviragzott a személyes adatok kereskedelmi célu feketepiaca, s révid ido alatt
kiéplltek a ma is hasznalt, tébbmilliés adattémeget tartalmazé direkt marketing adatba-
zisok.

A direkt marketing tevékenység legalis (zését biztositd 1995. évi CXIX. térvény -
tébbek kozott a tisztességes arukiildd cégek slrgetésére - 1995. végén sziletett meg és
1996 januarjaban Iépett hatalyba. E térvény meghatarozza a direkt marketing cégek
kapcsolatfelvétel céljabodl végzett adatkezelésének korlatait és az érintett személyek til-
takozasi joganak érvényesithetdségét. A térvényalkotd - tudomasul véve a kialakult
helyzetet, atmeneti szabalyként - egy év turelmi iddt biztositott arra, hogy az adatkeze-
16k ,fekete” cimlistaikat az érintettek tajékoztatasaval legalizaljak vagy toréljék. E turelmi
idd 1997 januarjaban jart le. A hatalyos térvényi eldirasok szerint a kapcsolatfelvétellel
egyidejlleg a cimzettet irasban tajékoztatni kell arrél, hogy a megkeresdé az adatokat
milyen forrasbol szerezte, milyen célra, meddig és hogyan hasznalja fel, van-e adatat-
adasi szandéka, igénybe vesz-e kdzremOkddot, valamint arrdl, hogy a cimzettnek joga-
ban all adatainak felhasznalasat a megjeldlt célra vagy annak tetszdleges részére bar-
mikor, indokolas nélkul megtiltani.

A beadvanyok egy része azt tudakolja, legalis-e az adatok feltliintetett forrasa.
Mas beadvanyozoék a letiltas lehetdségeirdl érdeklddnek. Vannak azonban adatkezeldk,
amelyek a letiltas ellenére is zaklatjak az érintetteket, s nyilvantartasuk eleve alkalmat-
lan az adatkezelés nyomon kévetésére, a letiltasi jog érvényesitésére.

Tekintettel arra, hogy a vitathaté szinvonalon és etikai normak k&zétt beindult
arukildd és direkt marketing Gzletdgon belldl megindult a polarizalédas, a térvényesen
és tisztességesen mukddok elkulonulése, kiemelt feladatunknak tartjuk, hogy felderitsiik
és ellendrizzik azokat az adatkezelbket, amelyek a tlrelmi idd leteltével sem kévetik a
térvényes eldirasokat.

Tavkozlési szervezetek

A rendszervaltassal egyidejileg a tavkézlés terlletén is jelentds valtozasok
mentek végbe. A piacon megjelentek a részben kulfoldi tulajdonban 1évd telefontarsasa-
gok (Westel Radiotelefon Kft., Pannon GSM Rt., Westel 900 GSM Mobil Tavkdzlési Rt.).
A Magyar Tavkozlési Részvénytarsasag (MATAV) elveszitette korabbi monopolhelyzet-
ét.

Az adatkezeldk szamanak noévekedése, a tavkodzlés Uj lehetbségei - a radidtele-
fonok széles kor( alkalmazasa - az adatvédelem teriletén is érezteti hatasat. Az allam-
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polgarok informacios érzékenységét mutatja, hogy a tavkodzlési szervezetek adatkezelé-
sével kapcsolatban hivatalunkat egyre tébben keresik meg. A tavkézlési szervezetek
adatkezelése és adattovabbitasa adatvédelmi szempontbdl szamos tisztazatlan kérdést
vet fel a gyakorlatban, melyre nemcsak az érintett allampolgar, hanem adott esetben
maga a tavkozlési szervezet hivta fel a figyelmet.

1995-ben az adatvédelmi biztos vizsgalatot folytatott, melyben a tavkdzlési szer-
vezetek renddrségi adatszolgaltatdsaval foglalkozott. A vizsgalat soran arra kerestiink
valaszt, feltétlenll szikséges-e ligyészi jovahagyas ahhoz, hogy a telefontarsasag elofi-
zetdjérdl, az eldfizetd kapcsolasi szamara beérkezd, illetve onnan kezdeményezett H-
vasokrol adatokat kézoljon a renddrséggel egy megindult eljaras soran. A tavkozlési
szervezettdl torténd renddrségi adatkéréshez a renddrségi térvény az alkotmanyos
alapjog korlatozasanak eljarasi garanciajaként az tgyész eldozetes jovahagyasat irja eld.
Az adatvédelmi biztos e témakédrben kiadott ajanlasaban leszdgezi, hogy az ilyen jellegl
adatkérések csak az ligyész eldzetes hozzajarulasaval térténhetnek. (Az ajanlast lasd a
Mellékletben.) (17/A/1995)

Az emlitett Ugy befejezését kévetden az adatvédelmi biztos hivatalbdl vizsgalatot
kezdeményezett annak megallapitasara, hogy a tavkozlési szolgaltatast nyujtdé szerve-
zetek eldfizetdikkel kapcsolatban milyen tavkdzlési adatokat régzitenek, ezeket mennyi
ideig taroljak, illetve a rogzitett és tarolt adatokat kinek és hogyan tovabbitjak. Ezen
Ujabb vizsgalat jelenleg is folyik. (123/H/1996)

Allampolgari beadvanyra vizsgalatot inditottunk a Pannon GSM Rt. adatkezelé-
sével kapcsolatban. A tarsasag a SIM kartya és mobiltelefon vasarlasakor az tgyfelek
személyi igazolvanyardl masolatot készit. Amennyiben a leendd tUgyfél nem jarul hozza
személyi igazolvanyanak fénymasolasahoz, a telefontarsasag elzarkézik a szerzdédés
megkotésetol. A tavkozlési szolgaltatd tajékoztatasa szerint a személyi igazolvany ma-
solatanak birtokaban mar a szerz6dés megkétésekor megakadalyozhatdk a visszaélé-
sek. A személyi igazolvanyrdl készilt masolat a késdbbiekben a visszaélés miatt meg-
inditott buntetdeljarasban bizonyitékul szolgalhat. Az adatkezelés célhozkététtségenek
alkotmanyos alapelvére tekintettel hivatalunk a masolatkérés tényét kifogasolja. A vizs-
galat soran a Belugyminisztérium Informatikai és Adatvédelmi Fdosztalyahoz és a Hir-
kozlési Fofelugyelethez fordultunk az Uggyel kapcsolatban felmeriild okmanyvédelmi
kérdésekben. A vizsgalatot még nem zartuk le. (264/A/1996, 418/A/1996)

Egy masik inditvanyban a panaszost zaklaté telefonhivasok azonositasahoz - mi-
utan a renddrség korlatozott jogi lehetdségei nem tették lehetdvé az gy feltarasat - a
MATAV segitségét kérte, de a rossz szandéku hivé adatait a szolgaltaté a titokvédelmi
szabalyokra hivatkozassal nem adta ki részére. A beadvanytevd az egyéni sérelem or-
voslasan tul e kérdéskér jogi rendezésének kezdeményezését is kéri az adatvédelmi
biztostol. Az tigyben hivatalunk a vizsgalatot megkezdte. (283/A/1996.)

Internet

Ty

za felszinre, melynek a felhasznaldk tdbbsége - és részben a szolgaltatok - nincs tuda-
taban.
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Az Internet minden hasznalata nyomot hagy, s e nyomok 6sszegyUjtésének és
felhasznalasanak voltaképpen csak a koltségek szabnak hatart. Az elektronikus posta
(e-mail) nyilt levelezélapon folytatott levelezéshez hasonlithatd, melynek tartalmahoz a
rendszergazda, a hivatali féondk stb. kdnnyen hozzaférhet. A kilénféle adatbazisokban
torténd keresés, lekérdezés, a megadott szempontok és az elolvasott tartalom megannyi
ismérv szerint dokumentalhato, és alkalmas - helyes vagy téves - kovetkeztetések levo-
nasara hasznaléjanak érdekldédésérdl, nézeteirdl.

A hirdetotablak olvasdéinak, a témacsoportok automatikus lehivdinak, a levelezok,
a dokumentumokat, képeket és mas digitalizalt informacidkat cserélok zart csoportjai-
nak, a web-oldalak olvasdinak minden halézaton végzett tevékenysége ujabb informaci-
ok tdmegét hozza létre, amelybdl fogyasztdi és mas személyes profilok automatikus
Osszeallitasara nyilik lehetdség. Még az Interneten megjelend ujsagok olvasdinak olva-
sasi szokasai is (példaul hogy melyik oldalt olvassa el el6szdr, mennyi ideig van a kép-
ernydjén stb.) felderithetok s felhasznalhaték az olvas6k marketing- és egyéb célu be-
folyasolasara.

Az ellendrizhetdség felveti a személykdzi (vagy egy zart, vagy nyitott csoport
tagjai kozotti) informacidcsere cenzuradzhatésaganak és cenzurdzanddésaganak kérdé-
seit is. A cenzura bevezetésére iranyuld kisérletek szamos példajat lathatjuk a vilagha-
l6n. Némelyek a tarsadalomra nézve destruktivnak mindsithetd informaciok (példaul
pornografia, erdszak, uszitas, terrorizmus) szabad aramlasat prébaljak megakadalyozni,
masok a kulturalis gyarmatositas vagy a politikailag veszélyesnek itélt informaciok be-
aramlasa ellen lépnek fel. Tébb kézismert eset viszont azt példazza, hogy a cenzuraval
vagy teljes betiltassal fenyegetett mivek, informaciok azonnali (és megakadalyozhatat-
lan) elterjesztésének éppen az Internetre valo feltevésiik a legkézenfekvobb eszkédze.

A vilaghalézat ugyanakkor a kézinforméaciokhoz valé hozzéaférés eddig nem léte-
z0 lehetdségeit is megnyitja. A kézszféra atlathatésaganak az Internet-hasznalat elvben
minden eddiginél hatékonyabb eszk&zét nylijtja keresési és azonnali hozzaférési lehetd-
ségeivel. Hozzaférni azonban csak ahhoz az informaciohoz lehet, amit feltesznek a ha-
|6zatra; annak pontossaga, hitelessége, kontextusa és teljessége nem bizonyosan telje-
suld feltételek, s a tendencidzus félretajékoztatasra, befolyasolasra, Gzleti és politikai
marketingre az uUj technika ugyancsak teret nyujt. Az egyén altal kikényszeritett kdzin-
formacidé megszerzését (amit az allam magatdl nem tesz kb6zzé az Uj médiumokon sem)
a meégoly kényelmes hasznalatu szamitégépes haldzat sem pétolja.

Az elmult idészakban tébben fordultak hozzank az Internet-haldézat mikddésének
adatvédelmi vonatkozasait érintd beadvannyal.

Inditvany érkezett a hivatalhoz, hogy az Interneten magyar gyermekeket ajanla-
nak fel érokbefogadasra. A kézleményben fel volt tintetve a gyermekek fényképe, szii-
letési ideje, esetleges betegsége. A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy az East-West
Concepts Inc. Amerikai-Magyar Orékbefogadasi Centrum és a Gyermek- és [fjusagvé-
delmi Intézetek (GYIVI) megallapodasa alapjan keriltek a kulféldre térvény alapjan
orékbe adhat6é gyermekek adatai az East-West Concepts birtokaba. A megallapodasban
nem szerepelt, hogy az amerikai fél a gyermekeket az Internet utjan ajanlhatja fél az ér-
dekldddknek. Az érintett GYIVI-k igazgatéi haladéktalanul intézkedtek, hogy az intéze-
tikben él6 gyermekek adatait téréljék a haldézatrdl, ami meg is tortént.
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Megallapitottuk, hogy minden j6 szandék és latszélagos elbny ellenére az eljaras
alapvetd emberiességi szempontokat sért, és a személyes adatok védelméhez f(iz6dd
alkotmanyos alapjog sérilt meg. Az intézetek feligyeletét ellatdé népjdléti minisztert tajé-
koztattuk arrél, hogy a GYIVI-k igazgatéi mint gyamok eljarast indithatnak az East-West
Concepts ellen, emellett felhivtuk arra: intézkedjék, hogy a felligyelete ala tartozo intéz-
ményekben hasonld, az alkotmanyos alapjogokat sértd eljaras ne fordulhasson eld.
(256/A/1996)

Egy masik beadvany a Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutato Intézet
kérddivét kifogasolta, amely megjelent a halézaton. A kérddiv olyan kérdéseket tartal-
maz, melyek a kérdezett maganéletét érintik. A halézat technikai-informatikai rendszere
ugy van felépitve, hogy az e-mail cim megadasa nélkil is azonosithatd legyen a vélasz-
ado, ugyanakkor csak a teljes egészében kit6ltott adatlapot lehet tovabbitani. Bar nyil-
vanvald, hogy a kérddiv kitdltése énkéntes, a kdzvélemény-kutatdsnak ez a modja ag-
galyosnak latszik. A vizsgalat folyamatban van. (605/A/1996)

Az esztergomi ketchupos bombamerénylet-kisérlet” nyoman a Komarom-
Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag tgyészi ellenjegyzéssel ellatott levélben kérte
be az Internet-szolgaltatoktol a kérnyéken lako eldfizetdk adatait. Az iINteRNeTTo elekt-
ronikus Ujsag az adatvédelmi biztoshoz fordult, annak megallapitasa végett, hogy a
renddrség adatkérése jogszer( volt-e. Megkeresésiinkre a Kdzlekedési, Hirkdzlési és
Vizugyi Minisztérium kdzolte, hogy a bejegyzett eldfizetdk szamara Internet-hozzaférést
biztositd cég e tevékenységét tavkozlési szolgaltatasnak, magat a céget pedig tavkodzle-
si szolgaltatonak tekinti. Az adatvédelmi biztos vizsgalatanak eredményeként megalla-
pitotta, hogy a tavkdzlési szolgaltatok a renddrség felhivasara az adatszolgaltatast ko-
telesek teljesiteni. (394/K/1996)

Sajtod
A sajtéval kapcsolatos tgyeinket két f6 csoportba lehet osztani. Az elsd csoport-
ba azok az Uigyek tartoznak, amikor az inditvanyozénak, vagy valamely hozzatartozoja-

nak személyes adatai védelméhez f0z6dd jogat a médiumokban vagy a nyomtatott saj-
toban megsértették.

Egy panaszos azt kifogasolta, hogy a 168 Ora cim( lapnak kiildétt olvaséi levele
kbzlésekor a lap - a hozzajarulasa nélkil - a lakcimét is kdzolte, ezzel megsértve sze-
mélyiségi jogait. A levélbdl megallapithatd volt, hogy a panaszos nem jarult hozza a k-
vélboritékon lévd adatai nyilvanossagra hozatalahoz. (163/A/1995)

Hasonl6 eset volt, amikor egy rabszékés miatt fegyelmi uton felelésségre vont bv.
fotorzsdrmester nevét az Ggyrdl sz6l6 tudositasaban a Magyar Hirlap kézélte (a felelds-
ségre vont parancsnok nevét viszont nem); valamint az is, amikor a Népszabadsag
egyik cikkében idézte a panaszos személyes adatait tartalmazo, zart birésagi targyalas
jegyzokdnyvének részleteit. (42/A/1996)

Mindharom esetben felhivtuk a szerkesztdség figyelmét arra, hogy a jévében - az
esetleges jogvitdkat megelbzendd - tartézkodjanak a hasonl6, az allampolgarok sze-
mélyhez f(zddd jogait sértd kdzleményektdl. A panaszosokat tajékoztattuk a rendelke-
zésre all jogorvoslati lehetdségekrol.
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Egy allampolgar sérelmezte, hogy a Mai Nap 1995. februar 16-i szama cikket k-
z0lt vejérdl, akinek lakasan a rendorség hazkutatast tartott és az iras szerint a ,lakas
tele volt narkéval”. A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy az Ujsag megsértette a cikk-
ben szerepld polgar személyiségi jogait. A nyomoz6 hatésagok eldtt folyamatban 1évo
bintetdlgyekrdl a sajtoban kozdélt tajékoztatasra vonatkozéan a 10/1986. (IX. 1.) IM-BM
egylttes rendelet tartalmaz rendelkezéseket. Ennek értelmében nagykoru személyek
esetében lehetdség van a sulyos blncselekményt elkdvetett személy nevének kdzlésé-
re. Megallapitottuk, hogy a renddrségi eljaras soran a gyanusitott személyes adatainak
nyilvanossagra hozatalara vonatkozé szabalyozas alkotmanyellenes, ezért kezdemé-
nyezni fogjuk az IM-BM egyiittes rendelet hatalyon kivil helyezését.(24/A/1996)

Egy inditvanyozo kifogasolta, hogy az Uj Magyarorszag nyilvanossagra hozta a
Horn Gyula miniszterelnék ingatlanara vonatkozé adatokat. Valaszunkban kifejtettiik,
hogy az Alkotmanybirésag hatarozatai értelmében a kézhatalmat gyakorldk vagy a poli-
tikai kdzszereplést vallalok privat szféraja szikebb, a kdzvéleménynek tehat jogaban all
megismerni az egyéb személy esetében védenddnek mindsuld, személyes adatokat.
(284/A/1996)

A Roma Polgarjogi Alapitvany Valsagkezeld és Jogvédd Irodajanak képviseldje
sérelmezte a Népszavaban 1996. julius 27-én megjelent ,Félkaru rablét keres a rendor-
ség” cimd cikk megallapitasait. A tudésitdsban az szerepelt, hogy a renddrség kordz
egy személyt, ,... akirdl annyit tudni, hogy cigany szarmazasu és fél karja van”. A Bara-
nya Megyei Rendor-fékapitanysag bdnlgyi osztalyanak vezetdje elismerte, hogy az d-
kovetd cigany szarmazasarol a renddrség tajékoztatta a sajtot, bar nem allt szandéka-
ban az e kisebbséghez tartozdékat megsérteni. Vizsgalatunk megallapitotta, hogy nincs
olyan toérvényi rendelkezés, melynek alapjan az allampolgarok nemzeti és etnikai hova-
tartozasara utalé adatokat nyilvanossagra lehetne hozni. Tajékoztattuk a panaszost ar-
rél, hogy a banlgyi és igazsagugyi tajékoztatasrol szabalyairol szélé 10/1986. (IX. 1.)
IM-BM egyttes rendelet tébb pontjat alkotmanyellenesnek itéltik, ezért kezdeményez-
zik annak felUlvizsgalatat. (319/A/1996)

A masodik csoportba tartozé esetekben Ujsagirdok kérték a biztos allasfoglalasat
arrél, hogy birdsagi, banlgyi tudositasaikban hogyan tajékoztassak a kézvéleményt ugy,
hogy az ne sértse az érintettek személyiségi jogait.

Tdbb napilap foészerkesztdje tajékoztatast kért arrdl, hogyan irjanak hatésagi elja-
ras alatt allé6 személyekrdl, illetdleg a bancselekmények aldozatairdl. Valaszunkban fel-
hivtuk a figyelmet arra, hogy az Gigy jogerds lezarasaig mindenkit megillet az artatlansag
vélelme, a nyilvanos targyalasrol az artatlansag vélelmét tiszteletben tartva lehet tudoé-
sitani. Ezt kévetben, ha nyilvanos volt az itélethirdetés, a kdézdsség tajekoztatasa el-
sObbséget élvez a személyes adatok védelmével szemben. Az aldozatok jogait azonban
feltétlendl védelem illeti, ennek korlatozasat semmi nem indokolja.

Azokat az inditvanyokat, amelyekben ujsagirok emeltek panaszt kézérdek( ada-
tok kiadasanak megtagadasa miatt, a kézérdek( adatokkal foglalkozé fejezetrészben
targyaljuk.
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A lotté-tgy

A médiaval kapcsolatos tgyeink kdzil élénk visszhangot valtott ki az ugynevezett
lotté-Ugy, amikor az adatvédelmi biztos hivatalbdl inditott vizsgalatot az 6tds lottd szel-
vényeinek 1995. oktéber 8-i feldolgozasaval, a nyertesek személyes adatainak kezelé-
sével és nyilvanossagra kerillésével kapcsolatban.

1995. oktéber 8-an a lottészelvények kiértékelése soran egy darab 6ttalalatos
szelvényt talaltak. A nyeremény 6sszege 578 millié forint volt. A nyertes szelvény meg-
taldlasa utdn a Szerencsejaték Rt. munkatarsa értesitette az Objektiv cimi televizids
hirmagazint és a Népszabadsag szerkesztdségeét. Az Objektiv stabja a szelvényfeldol-
gozas helyszinén tébbszér megismételtette a nyertes szelvény megtalalasanak folya-
matat és az imitacidé soran sikerilt felvenni a szelvényen kézirassal rogzitett nevet és
lakcimet.

Az Objektiv stabja még aznap késd éjszaka felkereste otthonukban a nyertese-
ket, akiket - elsd almukbdl felébresztve - tajékoztattak az eseményrdl. A vagatlan anyag
megtekintése utan megallapitast nyert, hogy a nyertesek t6bbszoér is anonimitast kértek,
és tiltakoztak a felvétel elkészitése ellen - eredménytelenil.

A felvett riport ennek ellenére 1995. oktdéber 9-én az Objektiv hirmlsoraban
adasba kerult. A nézdk szamos - a nyertesek azonositdsat megkdnnyitd - személyes
adatot ismerhettek meg. Az anonimitasukat biztosité kép- é€s hangtorzitas technikailag
tokéletlenre sikerilt, ennek kodvetkeztében biztonsagukat és személyiségi jogaikat ve-
szélyeztetd helyzet allt eld.

Az adatvédelmi biztos az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok vé-
delmének sérelmét allapitotta meg és hivatalbdl eljarast inditott az eset kérilményeinek
tisztazasara.

1995. oktéber 31-én az adatvédelmi biztos sajtétajékoztaton ismertette az adat-
védelmi biztosi vizsgalat eredményeit 6sszegzd ajanlasat.

Az ajanlast részletesen a Melléklet tartalmazza; fobb megallapitasai a kdvetkezok
voltak:

A Szerencsejaték Rt. részvételi szabalyzataval ellentétes az a lottdészelvényre
nyomtatott széveg, hogy ,Hozzajarulok nevem és cimem sajtéban val6é kézléséhez”. A
nyilatkozat nem tartalmazza a térvény altal a maganokirattal szemben tdmasztott formai
koévetelmények egyikét sem, ezért semmilyen joghatassal nem rendelkezik, sem szer-
zddesi kikdtésnek, sem pedig egyoldalu jognyilatkozatnak nem tekinthetd.

Az Objektiv szerkesztdségét feleldsség terheli azért, mert szakmai és technikai
hibak sorozataval olyan helyzetet teremtett, amely a nyertesek életvitelét, biztonsagat
alapvetden befolyasolta, személyes adataik kezelése soran adatvédelmi jogsérelem érte
oket.

A jogosulatlan adatkezelés bdncselekményének nincs gondatlan alakzata. A
vizsgalat soran sem a Szerencsejaték Rt., sem az Objektiv munkatarsaival kapcsolat-
ban nem mertlt fel olyan adat, mely szandékossagra utalt volna, ezért bintetdeljaras
kezdeményezése nem volt indokolt.
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A vizsgalat alapjan az adatvédelmi biztos javasolta, hogy a lottészelvényrdl téréini
kell az informacios 6nrendelkezési jogot sértd, érvénytelen és megtévesztd, a nyilva-
nossagra hozatalhoz hozzajaruld nyilatkozat szévegét. Ajanlotta azt is, hogy a fogadasi
sorsjegyrész helyett - ha ez a rovat a kisnyeremények postazasa céljabdl megmarad -
az ellendrzd sorsjegyrészre nyomtassak a jatékos nevét és cimét tudakolé rovatot,
ezaltal hatékonyabb lehet a személyes adatok védelme.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a kbzszolgalati televizibzasban kilénos figyelmet
kell forditani az informaci6szabadsag és a személyes adatok védelmének kdlcsonos ér-
vényesilésére. Az atlagember maganszférajat nagyobb tisztelettel kell évezni, mint a
kbézszereploket. A polgarok jog altal védett személyes adatai és a ,hir” konfliktusaban a
maganélet védelméé az elsdbbség.

Tanulsagos az Ugy utoélete is. (Részletesen lasd a Mellékletben.)A Szerencse-
jaték Felugyelet és a Szerencsejaték Rt., megkdszdnve a jéindulatu irdnymutatasokat,
tobb valtoztatast vezetett be hasonld jovdbeni esetek elkerllése érdekében. A Pénz-
Ugyminisztérium ajanlasunkra csak hosszu hallgatas és a magatartasat a nyilvanossag
elé tar6 sajtokdzlemény megjelenése utan valaszolt, de a térvényes feligyeleti és a tu-
lajdonosi jogosultsagok 6sszemosodasaval kapcsolatos aggalyainkat tovabbra sem
osztotta. A Magyar Televizid (MTV) elnbke és az Objektiv fészerkesztdje elzarkdztak
megallapitasaink igazanak elismerésétdl és ajanlasaink megszivlelésétdl. Az MTV elnd-
ke a megtett intézkedésekrdl a mai napig nem adott tajékoztatast. (83/H/1995)

Levéltarak

A levéltarban orzétt iratok kutathatosagara, tudomanyos kutatok és atlagpolgarok
altali megismerhetdségére kis szamu, de jelentds problémakat felvetd és sok érintettre
vonatkoz6 beadvany iranyult. E problémak a kézérdek( adatok nyilvanossaganak, a tu-
domanyos kutatas szabadsaganak és az informacios énrendelkezés joganak egymast
kélcsdndsen korlatozo és feltételezd alkotmanyos megoldasat igényelték.

Egy alapitvany kuratériuma azzal a kérelemmel fordult hozzank, hogy vélemé-
nyezzik a nyilvanos maganlevéltarként létrehozand6 gydjtemény szervezeti és mikd-
dési szabalyzatanak tervezetét a kutatasi szabalyok alkotmanyossaga szempontjabdl. A
levéltar az iratok kutathatosaganak engedélyezését, illetve elutasitasat - tanacsadoi \e-
lemény alapjan - kérelmenként egyedileg tervezte elbiralni. E jogositvany alkalmas arra,
hogy a tulajdonos és/vagy a kezeld szempontjai szerint korlatozza az iratok nyilvanos-
sagat, illetve tudomanyos kutatasat. Megallapitottuk, hogy a tervezet azon elbirasai,
melyek feljogositjak az alapitvany képviseldjét, hogy a kutatas tudomanyos mivoltat és
indokoltsagat megitélje, é€s ennek alapjan a kérelmezd kutatok kézoétt valasszon, ellen-
tétesek mind a levéltari térvény vonatkozd szabdlyaival, mind a tudomanyos kutatas
szabadsagat biztositdé alkotmanyos jog érvényesilésével, melynek indokolatlan mértéeka
korlatozasat jelenti. (54/K/1996)

Egy magyar térténész és kutatdécsoportja a jeruzsalemi Yad Vashem Archivum
megbizasabd6l magyarorszagi Holocaust-iratokat és -irategyutteseket kivan mikrofilmre
venni abbdl a célbdl, hogy a masolatokat az izraeli archivumnak atadja. A kért iratokat
egyes levéltarak kiadtak, masok csak részben vagy csak anonimizalt formaban (letakart,
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lefestett nevekkel), amire a kutatok nem tartottak igényt. A térténész az adatvédelmi
biztoshoz fordult, allasfoglalasat kérve a személyes adatokat tartalmazoé iratok altalanos
kutathatésaga és a szdban forgd iratok kilféldre tovabbitasa kérdésében. (Az ajanlas
szbvege a Mellékletben olvashaté.)

A szdmos szempontra kiterjedd, magyar és kulféldi adatkezeldok gyakorlatat és
allaspontjat figyelembe vevd vizsgalat eredményeképpen megallapitottuk, hogy a sze-
mélyes (és kulénleges) adatokat tartalmaz6 Holocaust-iratok kulféldre tovabbitasat két-
oldalu nemzetkdzi kdzjogi szerzédésben indokolt rendezni. Tekintettel arra, hogy a még
elo érintettek, illetve hozzatartozoik felkutatasa és az adattovabbitashoz valé hozzaja-
rulasuk megszerzése nemcsak technikailag kivihetetlen, hanem énmagaban is sulyos
adatvédelmi sérelmeket eredményezne, ajanlasunk az adatgyQjtésrdl tajékoztatod felhi-
vas kozzétételét, illetve az ez ellen valo tiltakozasi jog érvényesitésének biztositasat
tartotta szilkségesnek. Megallapitottuk tovabba, hogy személyes adatok védelmi iddn
bellli kutatasakor(a térvényes feltételek megléte esetén) a tudomanyos kutatdét megilleti
a masolatkészités joga, e jog azonban nem vonatkozik a kilénleges adatokat tartalmazo
iratok védelmi idon bellil térténd kutatasara. (33/A/1996)

Egészségugy

Az Avtv. alapjan az egészségi allapotra vonatkoz6 személyes adatok kuldnleges
adatnak mindsilnek. A testi és lelki egészségi allapotra vonatkoz6 adatok csak akkor
kezelhetdk, ha ahhoz az érintett irasban hozzajarul, vagy térvény azt elrendeli. Az egés-
zségugyi adatok kezelését illetben mind az adatkezeldk, mind az érintettek esetében
nagy a bizonytalansag. Ennek f6 oka a sdrin el6fordulé és nagy horderejd - az egés-
zséglgyi és tb-reformhoz kapcsolod6 - szabalyvaltozasok sorozata (orvosi vények,
kézgyogylista, TAJ-szam). De vannak olyan ujonnan felmertld gondok is, amelyek
megoldasara még nem alakult ki megnyugtat6é gyakorlat.

Ezt jelzi néhany felmerult probléma, mint példaul az AIDS betegségben szenve-
dok, illetve fertdzoéttek nyilvantartasa, melyre vonatkozéan az Adatvédelmi Biztos Iroda-
jahoz beadvannyal fordult mar a Magyar Orvosi Kamara elndke és egy emberi jogi
egyesilet is, vagy az ujonnan bevezetett orvosi vények, amelyek miatt kifogassal éltek a
gyogyszertar-tulajdonosok, egy orszaggyulési képviseld és egy orvos is. Slrgds megol-
dasra - és minisztériumi allasfoglalas kialakitasara - var a privatizalando, illetve meg-
sziintetendd koérhazak ugye is. Tébb beadvany tukrézi az allampolgarok aggodalmat,
melyet a betegek adatainak bizonytalan sorsa miatt éreznek.

Komoly gondok forrasa az is, hogy az adatkezeléssel kapcsolatban sem az egés-
zséglgyi adatkezeldk (kérhazak stb.), sem a bir6sagok gyakorlata nem egységes. Az
egészsegi allapotra vonatkozo6 kilénleges vagy szenzitiv adatok kezelésénél az érintet-
tek érdekeinek védelme kuléndsen fontos. Az egészségligyi adatok kezelésérdl szolo
térvény tervezetével kapcsolatban, amelyet a kozeljévoben tervez napirendjére tizni az
Orszaggyulés, az adatvédelmi biztos t6bb kifogast emelt.

Eléfordul, hogy j6 szandékbdl vagy éppen tul merev jogértelmezésbdl adédbéan
sérilhetnek a polgarok jogai. A betegek egészségligyi adataira kiterjedd titoktartasi ko-
telezettség az egészségiigyi személyzetre is vonatkozik, hiszen 6k foglalkozasuk gya-
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korlasa kézben jutnak ezekhez az adatokhoz. Segitdkészségbdl ugyan, de tébb korhaz
telefonkézpontja, illetve portaja készséggel ad felvilagositast barkinek arrél, hogy egy
bizonyos beteg éppen melyik osztalyon fekszik, holott ezzel kellemetlenséget is okozhat
neki.

Egy rokkantnyugdijra valé jogosultsagot megallapité eljaras soran a tb-tgyintézé
megtagadta a kérelmezotdl, hogy az a rokkantsag fokat megallapitd orvosi szakvéle-
ménybe betekinthessen. A Nyugdijbiztositdé Féigazgatdésag fdigazgatdja levelében meg-
erdsitette, hogy a panaszos természetesen a sajat Ggyeinek iratait megismerheti, errdl
mar egy korlevelet is kiadott az intézményen belll. (315/A/1996)

Tobb beadvany érkezett a pedagogusok kérében az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) szervei vagy egészségiigyi betéti tarsasagok altal vég-
zett egészségfelméréssel kapcsolatban. A legnagyobb problémat az jelentette, hogy az
érintetteket - még kérésik ellenére sem - tajékoztattdk megfelelden az adatkezelés cél-
jarol és indokairdl, pedig ezzel nem csekély riadalmat és felhaborodast meg lehetett vol-
na eldzni. A foglalkozas-egészséglgyi vizsgalatok célja, hogy a munkavallalé a munka-
kérében meghatarozott feladatainak egészségigyi szempontbdl is a legteljesebb mér-
tékben meg tudjon felelni, ezért a rendszeres vagy eseti vizsgalatok mind a két fél érde-
két egyarant szolgaljak. Fontos szabaly viszont, hogy a munkaltatd kizarolag a vizsgalat
eredményét jogosult megismerni, azt, hogy a munkavallalé egészségi allapota megfele-
|6-e az adott munkakdr betdltéséhez. A vizsgalatot végzd szervek - a tajékoztatasi ko-
telezettség megszegése mellett - erre sem mindig forditottak elegendd figyelmet. Az
egyik iskolaban a pedagdgus altal kitdltétt nyilatkozatot a tanari szobaban |évd, nem
zarhatd Uzendrekeszben kellett elhelyezni, igy barki megtudhatta, hogy az egyik kollé-
gandnek hany abortusza volt, a masik kolléganak pedig hany elmebeteg vagy 6ngyilkos
fordult el a csaladjaban. (219/A/1996, 525/A/1996)

Az egészségugyi adatok szenzitiv, ,intim” jellege miatt az e targyban érkezd pa-
naszok szama magas. Vizsgalatot kezdeményeztek vagy allasfoglalast kértek az Adat-
védelmi Biztos Irodajatdl betegek, praktizald orvosok, orszaggydlési képviseldk, egés-
zséglgyi érdekképviseleti, illetve allami szervek egyarant, de volt példa hivatalbdl indi-
tott vizsgalatra is.

A haziorvosok betegeinek adatait sok helyen szamitégépen régzitik, ami prakti-
kus megoldas. Egy vidéki ujsagban megjelent cikk alapjan hivatalb6l megkerestink egy
ilyen, adatkezeléssel, illetve programok készitésével foglalkozd szamitastechnikai céget,
vajon alkalmazottaik hozzajuthatnak-e jogosulatlanul a betegek adataihoz. A cég veze-
tdjének valaszai alapjan az adatkezelés térvényessége garantaltnak latszik, a visszaélé-
sek elkerulése megnyugtaté modon rendezett. (516/H/1996)

Pszichiatriai betegek
A pszichiatriai és szenvedélybetegek adatai azért igényelnek mas egészségugyi
adatokhoz képest is kiemelt védelmet, mert ezek a betegek idblegesen vagy tartésan
csak korlatozottan képesek érdekeik érvényesitésére és megvédésére. Személyes
adataik érzékenységét néveli az is, hogy a tarsadalomban differencialatlan kép, erds
elbitélet él roluk, s ennek kdvetkeztében adataik nyilvanossagra hozatala miatt hatra-
nyos megkulénbdztetés érheti dket.
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Az adatvédelmi biztos allasfoglalasat kérte a Magyar Pszichiatriai Tarsasag elnt-
ke arrdl, hogy a renddrségnek kiadhato-e egy nyomozashoz az ,ideggydgyaszati keze-
lés ald vontak” listaja. Az egészségi allapotra vonatkozé személyes adat kilénleges
adatnak mindsul, amelyet sulyos blncselekmény elkévetésével gyanusitottak esetében
a renddrség is megtudhat, de csakis meghatarozott cselekménnyel 6sszefliggésben. Az
erintettek informaciés dnrendelkezési jogat sérti viszont, ha alig kérvonalazdédd gyanu
esetén a pszichiatriai kezelés alatt allé6 betegek széles kérét mint lehetséges gyanusi-
tottakat vonjak be a vizsgalatba. Az tgyrdl kiadott kbzleményében az adatvédelmi biztos
olyan szakvéleményekre hivatkozott, melyekbdl kiderul, hogy a mar kezelt betegek ban-
elkdvetési aranya nem haladja meg a tarsadalmi atlagot. Ellenkezdleg: egyenesen k-
sebb a valészinlsége annak, hogy a mar kezelt betegek bancselekményt kdvessenek
el. A renddrség az ilyen széles kor( vizsgalodassal nemcsak alkotmanyos alapjogot
sért, de rendszerint rossz nyomot kévet. (45/A/1996)

Egy orszaggyulési képviseld kdzvetitésével tébb orvos panaszt nyujtott be a ka-
tonai szolgalatra val6 egészségi akalmassag elbiralasardl szélo 7/1996. (VII. 30.) HM-
NM egyuttes rendelettel kapcsolatban. Megallapitottuk: nem sérti az Avtv. rendelkezé-
seit és a formai alkotmanyossag koévetelményeinek megfelel az, ha az egészségugyi
intézmény a hadkdételes katonai alkalmassaganak eldzetes orvosi vizsgalatanak adatait
az illetékes hadkiegészitd parancsnoksagnak atadja. Az egészségi allapotra vonatkozo
adat az érintett beleegyezése nélkil akkor kezelhetd, ha azt térvény elrendeli. A hon-
védelemrdl sz6l6 1993. évi CX. térvény 73. § (1) bekezdése szerint a katonai nyilvan-
tartasban kezelhetd a hadkdételes azon adata, mely testi, szellemi fogyatékossagara,
személyiségzavarara, szenvedélybetegségére, ongyilkossagi hajlamara utal. A 75. §
szerint a hadkiegészitd parancsnoksag szamara a hadkoteles testi €s szellemi fogyaté-
kossagrol, személyiségzavarardl, szenvedélybetegségérdl, ongyilkossagi hajlamara
utalé tényrdl az egészségugyi intézmeény szolgaltat adatot. A kelld jogszabalyi felhatal-
mazas tehat megvan, a tartalmi alkotmanyossag tekintetében azonban a vizsgalat -
vabb folyik. E targyban mar megkerestik a honvédelmi minisztert, akinek eddig még
nem érkezett meg a valasza. Hasonlé jellegl problémakat vet fel az a rendelettervezet,
amely a hivatasos és szerzddéses katonak egészségugyi allapotara vonatkozé szenzitiv
adatok kezelésérdl is szdl. A tervezet véleményezése soran a fo kifogasunk az volt,
hogy ezen szenzitiv adatok kezelésére hianyzik a kelld tdrvényi felhatalmazas.
(571/A/1996) (27/J/1996)

Egy kérhaz pszichiater féorvosa beadvanyaban azt kifogasolta, hogy az Egés-
zségugyi toérvény (Etv.) 35. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a pszichiatriai fekvdbe-
teg-intézet vezetbje a kezelésre dnkeént jelentkezett személyek felvételérdl az illetékes
birésagot 15 napon belll koételes értesiteni, és a bir6sag a sajat kérelmére toérténd
pszichiatriai intézeti gyogykezelés szilkségességét idészakonként - nem peres eljaras-
ban - fellilvizsgalja. A féorvos szerint a pszichiatriai osztalyokon kezelt betegek tulnyomo
tobbsége sajat kérésére kerill az osztalyra (alkoholelvono-kezelés, krizishelyzet, han-
gulatzavar, neurotikus panaszok), kezelésik gyoégyszeres és pszichoterapias eszkdzok-
kel torténik, jogallasuk alapvetden nem kuldnbdzik a mas osztalyokon kezelt betegeké-
tol. Az Giggyel kapcsolatban hamarosan ajanlast adunk ki. (5/J/1996)
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A személyes adatok és az elhunytak

Polgari jogi értelemben az emberi személyiség, az ember jogképessége a halallal
megszanik. A halott emléke, j6 hirneve azonban a Polgari Térvénykényv (Ptk.) védelme
alatt all, ezek megsértésekor a személyhez f0z6dd jogok megsértésének esetére bizto-
sitott polgari jogi igényeket lehet érvényesiteni. A meghalt személy emlékének sérelme
a hozzéatartozok kegyeleti jogainak sérelmét jelenti, amelynek orvoslasa érdekében a
hozzatartozok lIéphetnek fel.

Az altalanos szabaly szerint a személyhez f(z6dd jogokat csak személyesen k-
het érvényesiteni, ez aldl kivételt jelent a kegyeleti jogok gyakorlasa: ez a hozzatartozok
vagy a tarsadalom szamara van biztositva (ha a halott j6 hirnevét sértd magatartas kéz-
érdekbe Utkdzik, az Uigyész is jogosult a személyhez fizddd jog érvényesitésére).

A halal bekdvetkezte utan az érintett személyes adatai nem térldédnek, azokat to-
vabbra is kezelik és feldolgozzak a kilénféle nyilvantartasokban. A Ptk. 83. § (1) bekez-
dése kimondja, hogy a szamitdégépes vagy mas adatkezelés, adatfeldolgozas nem sért-
heti a személyhez f(z6dd jogokat. Az Avtv. szerint a személyes adatok védelme az éld
embert illeti meg.

Az adatok helyesbitésének joga az Adatvédelmi Biztos Irodaja gyakorlata szerint
megilleti az elhunyt hozzatartozojat.

Egy csomagkuldd cég nyereményre jogositd ajanlattal keresett meg postai uton
egy elhunyt személyt. A cimzett gyermeke az illetékes helyeken (KONYV és a csomag-
kildd cég) tdbbszor bejelentette az elhalalozas tényét, ennek ellenére az ajanlatok -
vabbra is érkeztek. A hozzatartozéknak ez nyilvanvaléan fajdalmas volt, kegyeleti jogu-
kat sértette, ezért az Adatvédelmi Biztos Irodaja segitségét kerték. Az gy vizsgalata
folyamatban van. (619/A/1966) Az irodahoz egyébként tdbb hasonlé panasz érkezett.

A hatalyos magyar jog nem szabalyozza egyértelmlen é€s megnyugtatéan azt,
hogy az elhunyt hozzatartoz6inak milyen iratokba van betekintési joguk.

A panaszos édesanyja koérhazban halt meg, s a panaszos kérésére boncolas nél-
kil elhamvasztottak. A panaszos nem sokkal késdbb foglalkozas kérében elkdvetett
embero6lés miatt renddrségi eljarast kezdeményezett az orvos ellen. A renddrség az elja-
rast bizonyitékok hianya miatt megszintette. A korhaz az elhunyt kezelésével kapcso-
latos orvosi dokumentacio kiadasat - az elhunyt személyiségi jogaira hivatkozva - meg-
tagadta, ezért a panaszos az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz fordult. A hatalyos szaba-
lyozas (Etv.) szerint nem egyértelmd a helyzet arra vonatkoz6an, hogy az elhunyt sze-
mélyek hozzatartozdinak kiadhatok-e a kezeléssel 6sszefliggd orvosi iratok. A beteg
természetesen jogosult minden személyével 6sszefiiggd, egészségugyi adatokat tartal-
mazo6 irathoz hozzajutni, de az elhunyt betegek hozzatartozéinak erre vonatkozé jogo-
sultsagat az Etv. nem biztositja. E kérdésben egyébként mar tébb birdi itélet sziletett,
mely elismerte a hozzatartozék jogat a fenti iratokhoz valé hozzaféréshez, de mivel az
egyes itéletek indokolasa eltérd jogalapra és hivatkozasra épilt, egységes joggyakorlat-
rél jelenleg nem beszélhetlink. A kérdés megitélésekor az elhunyt érdekeit kell elsdsor-
ban figyelembe venni, ezért is nehéz ezeket a kérdéseket kifejezett torvényi szabalyo-
zas hianyaban elddnteni. Biztositani kell a hozzatartozok jogait az elhunyt egészséglgyi
adatainak megismeréséhez. (50/A/1996)
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A néaci korszak zsidouldézéseivel kapcsolatos, személyes adatokat tartalmazé
iratok mikrofilmre vételével és a jeruzsalemi Yad Vashem Archivumba tovabbitasaval
foglalkoz6 Ggyben készitett ajanlas egyebek mellett foglalkozott az elhunyt személyek
levéltarakban 6rzétt adatainak kiadhatdésagaval is. A Ptk.-ban szabalyozott kegyeleti
joggal 6sszhangban a levéltari térvény olyan szabalyt allapit meg, amely szerint elhunyt
személy esetében az altalanos idohatarok lejarta eldtt a kutatasi hozzajarulast az 6rokés
vagy a hozzatartozé adhatja meg [Ltv. 24. § (2) bekezdés b) pont]. (A helyzet megitélé-
sét neheziti az a kérilmény is, hogy a Holocaust aldozatainak adatait tartalmazd doku-
mentumokban nemcsak az elhunyt személyekre, de azonosithaté tuléldé csaladtagjaikra,
hozzatartozéikra vonatkoz6 adatok is vannak. Az Ltv. 24. § (1) bekezdése szerint: ,Ha
torvény masként nem rendelkezik, a személyes adatot tartalmazé6 levéltari anyag az
érintett halalozasi évét kévetd harminc év utan valik barki szamara kutathatova. A \é-
delmi idd, ha a halalozas éve nem ismert, az érintett szlletéstdl szamitott kilencven év,
ha pedig a sziiletés és a halalozas idépontja sem ismert, a levéltari anyag keletkezése-
tol szamitott hatvan év.”A Holocaust soran életiiket vesztett személyek esetében a ra-
laltél szamitott harminc év mar eltelt. A dokumentumokban szerepld személyek egy ré-
sze él, csakugy, mint a leszarmazok, hozzatartozok széles kére is. Az iratok nagy része
1938 és 1945 kozott keletkezett, ezek az iratok 1998 és 2005 kozott valnak barki sza-
mara kutathatéva. (33/A/1995)

Pellengér

Kllén Ggycsoportta ,ndtte ki’ magat az a beadvanytipus, amely a kéz- vagy kb-
zOsségi tartozasukat nem fizetdk nevének nyilvanossagra hozatalara vonatkozott. Tar-
sashazak, kézmlvek és helyi 6nkormanyzatok prébaltak a nyilvanos ,megszégyenités”
eszkézével nyomast gyakorolni az addsokra, hogy a tartozas medfizetésére birjak oket.
Az effajta jobb belatasra térités azonban sérti a személyes adatok védelméhez valé d-
kotmanyos jogot, ezért nem megengedhetd. Még akkor sem, ha a jog igy latszblag a
jogsértot, vagyis a kotelezettségét nem teljesitot vedi.

Az Adatvédelmi Biztos Irodaja 1996-ban a tarsashazi k6zds koltségeket nem f-
zetd lakok személyhez fzd6dd jogaival (adataik nyilvanossagra hozatalaval) kapcsolat-
ban két tucat beadvanyt kapott vidékrdl és Budapestrol. A kérdésrdl sziiletett ajanlas
felhivja a figyelmet arra, hogy az Avtv. szerint személyes adatnak mindsil a meghataro-
zott természetes személlyel kapcsolatba hozhat6é adat, illetve az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkoz6 kdvetkeztetés is. Mivel jogszabaly nem ad felhatalmazast arra, hogy
nyilvanossagra hozzak azoknak a tarsashazi tulajdonostarsaknak az adatait, akik a ko-
z0s koltségek fizetésében hatralékkal rendelkeznek, az csak az érintettek beleegyezé-
sével térténhet. Az adatvédelmi térvénynek és a biztosnak nem célja a joghatranyt oko-
z6 személyek indokolatlan védelme, azonban a jogalkot6 felfogasa szerint ez a (t6bbi
lakastulajdonosnak okozott) joghatrany nem olyan mérték(, hogy az adosok személyes
adatai nyilvanossagra hozatalahoz térvényi felhatalmazast adhatna.

Bar a nem fizetd tulajdonostarsak adatai nem hozhatdk nyilvanossagra, nincs
akadalya annak, hogy a nem fizetdk személyét a tébbi lak6 megismerje (példaul kény-
velésbe betekintés, zart kdzgyllésen torténd ismertetés utjan). A tarsashaz kézos kép-
viseldjének nincs joga ahhoz, hogy a nem fizetdk nevét eltitkolja a tébbi lakd eldl. Az
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adosok személyiségi jogait azonban ilyenkor is tiszteletben kell tartani. A nem fizetd b-
kok kiléte a lakokdzdsség Ugye, nem tartozik a nyilvanossagra. (28/A/1996)

Az ajanlas kiadasa utan tobb kiegészitd kérdést kaptunk, lakasszovetkezetektdl
is. Kérdéseik arra iranyultak, hogy a lakasszévetkezetnél tartott zart kézgydllésen van-e
kilénbség a tulajdonjoggal rendelkezd és az iddleges (Uduldszdvetkezeti) hasznalati
joggal rendelkezd tagok kdzétt. Felvilagositottuk ket arrdl, hogy a szdvetkezeti térvéeny
a lakasszovetkezeti tagsagi viszonynak két esetét ismeri, az egyikben a lakasok a tagok
magantulajdonaban allnak, a masikban a lakasok tulajdonosa a lakasszdvetkezet, ekkor
a tagot a lakas allandé vagy iddleges hasznalatanak joga illeti meg. A jogok gyakorlasa
és a kotelezettségek teljesitése tekintetében a tulajdoni és hasznalati viszonyok lehet-
séges eltérései ellenére a felsorolt jogszabalyok nem tesznek kilénbséget a tagok ké-
z0tt.

Az Elektromos Mavek (ELMU) vezérigazgatdja azt akarta megtudni, hogy a hat-
ralékkal rendelkezdk listajat nyilvanossagra lehet-e hozni. Az Avtv. alapjan kdzérdeka
adatnak mindsil a jogszabalyban meghatarozott egyéb kdézfeladatot ellatd szerv vagy
személy kezelésében |évd, a személyes adat fogalma ala nem esé adat is. Az ELMU Rit.
kozfeladatot ellatd szerv, igy a birtokaban [évd kdézérdek(O adatok nyilvanosak. A sze-
mélyes adatok azonban nem esnek a kézérdek( adatok fogalma ala, ezért a magan-
személyek tartozasait csak az érintett beleegyezésével vagy térvényi felhatalmazas
alapjan lehetne nyilvanossagra hozni. llyen térvényi felhatalmazas azonban nincs. A jogi
személy fogyasztok tartozasai viszont nem személyes adatok, igy azokat nyilvanossag-
ra lehet hozni. (317/K/1996)

Az Ozdi Vizm( Kft. a vizdijtartozas ki nem egyenlitése esetére - a vizszolgaltatas
jogszer( korlatozasan tul - a hatralékos fogyasztok személyes adatainak nyilvanossagra
hozatalat helyezte kilatasba. A vizdijjal tartozé fogyasztéiknak kikildétt felszolitd leve-
lUkben azt irtdk, hogy ,amennyiben tartozasat nem rendezi, ugy ezt egyidejlleg hozzaja-
ruldsnak tekintjuk viz- és csatornadij hatralékanak név, lakcim és 6sszeg szerinti sajto-
ban valé nyilvanossagra hozatalahoz”. Az adatokat végil - a polgarmesteri hivatal be-
avatkozasa nyoman - nem hoztak nyilvanossagra. (367/A/1996)

Egy panaszos kifogasolta, hogy kulféldén tartozkodo leanya kommunalis adotar-
tozasat (a lany nevét, cimét, a tartozas 6sszegét) a keszthelyi 6nkormanyzat kézszemlé-
re tette. Megallapitottuk, hogy a kommunalis adorél szol6 varosi dnkormanyzati rendelet
€s mas jogszabaly sem rendeli el a kommunalis adotartozas kbézszemlére tétel utjan
torténd kozlését. Az dnkormanyzat tehat hibazott, amikor jogszabalyi felhatalmazas nél-
kil kbzszemlére tette a hivatkozott hatarozatot. (85/A/1996)

Adattovabbitas kulfoldre

Az adatvédelmi térvény hatalyos szévegének egyik leginkabb megkérddjelezhetd
szabalycsoportjat a személyes adatok kulféldre tovabbitasaval kapcsolatos szabalyok
jelentik. Eszerint személyes adat az orszagbol kilfoldi adatkezeld részére csak az adat-
alany hozzajarulasaval vihetd ki, fuggetlentl az adathordozoé jellegétdl és az adatatvitel
modjatél. Ettdl csak térvény rendelkezésével lehet eltérni, ha az adatkezelés feltételei a
kilféldi adatkezeldnél minden adatra teljestlnek. Ez a szabalyozas egy olyan nemzet-
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kdzi kérnyezetben jelent komoly garanciat, ahol az adatvédelem még kialakulatlan, ahol
a jogegységesités kevessé eldrehaladott. A nemzetkdzi integraciot ez a szabaly ugya-
nakkor komolyan fékezheti. Az eurdpai integracié az eszmék, az emberek, az anyagi ja-
vak korlatozas nélkiili mozgasa felé halad, ez pedig elképzelhetetlen a személyes ada-
tok mind szabadabb aramlasa nélkul.

Akar a nemzetkézi tudomanyossag szempontjait (lasd példaul a levéltari kutata-
sok szabdlyait), akar a multinaciondlis cégek magyarorszagi jelenlétét tekintjik, indokolt
bizonyos kénnyitéseken gondolkodni. A nemzetkdzi jogegységesités lehetdséget bizto-
sit arra, hogy a hatarokat atlépd személyes adatok aramlasanak nagyobb szabadsaga
ne jarjon egyuttal az elért védelmi szint cs6kkenésével. Az eurdpai integracid kdvetel-
ményét az Eurdépa Tanacs Adatvédelmi Egyezményének kiiszébon alld kihirdetése, illet-
ve az unids csatlakozassal egyutt jar6 Adatvédelmi Direktiva elfogadasa jelenti. Az Eu-
répa Tanacs Egyezményének 12. §-a szerint ugyanis a szerz6do felek a maganélet ve-
delme céljabdl nem korlatozhatjak és nem is kdthetik kilén engedélyhez a személyes
adatok hataratlépd aramlasat a szerz6dd masik fél terlletére. Ezzel az egyezményt ala-
ir6 orszagokat az adatvédelem szempontjabdl Iényegében egységnek tekintik. A kalféld-
re irdnyulé adataramlas problémait a majdani EU-csatlakozas nagyrészt megoldja.

Az Eurdpan kivuli, fejlett jogrendszerrel rendelkezd orszagok vonatkozasaban
felmertl egy olyan szabalyozas elfogadhatésaga, mely a térvényben meghatarozott
adataramlas szabadsagat az ugynevezett ,adekvat védelem” meglétéhez kétné, mely
gyakorlatilag egy megfeleld tartalmu és hatalyosulasu helyi adatvédelmi toérvény meglét-
ét jelentené. (A szakirodalomban ugyancsak ismert ,ekvivalens védelem” kévetelménye
kevésbé értelmezhetd.) Hogy egy adott orszag esetében beszélhetiink-e adekvat véde-
lemrdl, arra az igazsagugyi miniszter vagy az adatvédelmi biztos (esetleg mindkettd
egybehangzd) nyilatkozata lehetne irdnyadd. Az orszagok harmadik csoportja esetében,
melyek kimaradnak az eurdpai integraciobol és adatvédelmi térvénnyel sem rendelkez-
nek, fenntartandok a jelenlegi korlatozasok.

Az egyik kulféldi tulajdonban Iévd magyarorszagi nagyvallalat magyar munkaval-
lal6éinak munkalgyi adatait kivanta tovabbitani a vallalatbirodalom egyik kilféldén levo
cégéhez feldolgozas és nyilvantartas céljabol. Az adatkezelés helye szerinti orszag ren-
delkezik adatvédelmi térvénnyel, részese az ET Adatvédelmi Egyezményének, sét tagja
az Europai Unidnak, valamint van adatvédelmi biztosi hivatala is. Ennek ellenére, kulén
torvényi felhatalmazas hianyaban, az adattovabbitas térvényességének biztositékaként
az érintett munkavallaldbk hozzajarulasat ajanlottuk, amit a cimzett elfogadott.
(135/J/1995)

A kulféldre torténd adattovabbitas problémajat érintette a mar tébbszér idézett
Yad Vashem-ugy is. Ajanlasunkban megoldasként nemzetkézi kdzjogi szerz6dés meg-
kotését javasoltuk Izrael és Magyarorszag kézoétt. A védelmi iddn beldl 1évd levéltari ira-
tok Izraelbe tovabbitasa, ajanlasunk szerint, csak 6nrendelkezési joguk biztositasaval -
ebben az esetben a tiltakozas joganak érvényesitésével - lehetséges. (33/A/1995)
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B) K6zérdek( adatok

A személyes adatok védelme a magyar adatvédelmi ombudsmannak csak az
egyik feladata. Az Avtv. szerinti masik fé funkcidja a kézérdek( adatok megismeréséhez
valé alkotmanyos jog, mas kifejezéssel az informacidészabadsag érvényesilésével kap-
csolatos visszassagok kivizsgalasa.

Az informacioszabadsag elveit a felvildagosodas eszméjébdl szoktak levezetni,
eredeti jogi forrasat viszont Svédorszagban lelhetjik meg, ahol is az 1766-os sajtésza-
badsag térvény a vilagon eldszér mondta ki, hogy minden svédnek joga van a hivatalos
iratokat megismernie. A kormanyzat atlathatésaganak mai igénye a legtébb orszagban
az adofizetd polgarok kovetelésébdl nétt ki, melyet a francia forradalom emberi jogi
hogy a kdzkiadasok szikségességeét, akar személyesen, akar képviseldiken keresztil
megvizsgaljak, azokhoz hozzajaruljanak, felhasznalasuk maodjat ellendrizzek”.

A hazai térvényi szabalyozas filozéfiaja e téren nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is
egyeértelmlen szabadsagparti. Azzal, hogy negativ médon hatarozza meg a kézérdeka
adat fogalmat, szélesre nyitja e szabadsagjog kapuit. Az Avtv. szerint kézérdek( adat:
az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évd, a személyes adat fo-
galma alda nem tartozé adat. A kdzérdek( adatok kezeldi a feladatkérikbe tartozo
Ugyekben - ideértve a gazdalkodasukkal kapcsolatos lGgyeket is - kételesek eldsegiteni
a kdzvélemény gyors és pontos tajékoztatasat, kulondsen a hataskérikre, szervezeti
felépitésukre, mukddeésukre, az altaluk kezelt adatok fajtaira vonatkozdan. A kdzérdeki
adatokat barki megismerheti.

Rokonszenves vonasa a térvénynek, hogy e jog gyakorlati érvényesitéséhez u-
lagos és szigoru szabalyokat ir eld a kdzérdek( adatok kezelbdi szamara. Az adatkérés
teljesitésének hatarideje ugyanis a kérelem tudomasara jutasatol szamitott 15 nap. A
kérést kozérthetd formaban kell teljesiteni. A térvény nemcsak az informacidhoz valo
hozzaférést, hanem az un. aktanyilvanossagot is biztositja, azaltal, hogy az iratrél vagy
dokumentumrél a tarolas maédjanak fiiggvényében a kérelmezdnek masolatot kell kiadni.
E ,szolgaltatasért” viszont koltségtéritést allapithat meg. Ha az adatkezeld a kérést nem
teljesiti, akkor - a kérelem elutasitasanak indokat is kdzdlve - 8 napon belll, irdsban ér-
tesiti a kérelmez6t. llyenkor a kérelmezd a birésaghoz fordulhat, mely soron kivil kdte-
les eljarni. Az adat megtagadasanak jogszer(ségét és megalapozottsagat az adatot ke-
zeld szerv koteles bizonyitani.

Garancialis jelentdségl, hogy az Alkotmany eldirasanak megfelelden e szabad-
sagjog is csak térvénnyel korlatozhatd. Az informacidszabadsag korlatait ma tébb tor-
vény tartalmazza:

- az allamtitokrol és a szolgalati titokrol szold 1995. évi LXV. térvény tartalmazza
az allamtitok és a szolgalati titok fogalmat, a mindsitésre jogosultak kérét, a mindsitési
eljarast, valamint az allamtitokkdri jegyzéket;

- az Avtv. hatarozza meg a személyes adat fogalmat, kezelésének szabalyait, s
tartalmazza a hivatalok belsé hasznalatra készllt, dontés-elokészitd jellegl iratainak
nyilvanossagaval kapcsolatos szabalyt;
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- a tisztességtelen piaci magatartasrél sz6l6 1990. évi LXXXVI. térvény definialja
az Uzleti titok fogalmat;

- a banktitokkal kapcsolatos szabalyokat a pénzintézetekrdl szold 1991. évi LXIX.
térvény tartalmazza;

- az addtitokra vonatkoz6 rendelkezések az ad6zas rendjérdl sz6l6 1990. évi XClI.
térvényben talalhatok.

A kézérdekl adat fogalmanak nagyvonalu definicidja és a térvényi korlatok sok-
szor homalyos megfogalmazasa miatt az Adatvédelmi Biztos Irodaja mintegy jogesetrdl
jogesetre épitkezve a titkossag-nyilvanossag elhatarolasara tesz kisérletet.

Az informacioszabadsag és az allam titkai

Az Alkotmany szerint az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabalyo-
kat térvény allapitja meg. Ebbdl kdvetkezden a kézérdekl adatok megismeréséhez vald
jog korlatait is csak térvényben lehet szabalyozni. Az allam titkainak nalunk harom tipu-
sa létezik, ezek kdzul kettdt az allamtitokrdl és a szolgalati titokrdl szolo 1995. évi LXV.
torvény, egyet pedig az Avtv. szabalyoz.

Allamtitok az az adat, amely a térvény altal felsorolt allamtitokkérben meghataro-
zott adatfajta kdrébe tartozik, €s a mindsitési eljaras alapjan a mindsitd kétséget kizaro-
an megallapitotta, hogy ,az érvényességi idd lejarta elbtti nyilvanossagra hozatala, jogo-
sulatlan megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy tudomasara hozasa, to-
vabba az arra jogosult szamara hozzaférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti a Ma-
gyar Koztarsasag honvédelmi, nemzetbiztonsagi, banlldézési vagy blinmegeldzési,
kézponti pénzugyi vagy devizapolitikai, kuligyi vagy nemzetkézi kapcsolataival dssze-
fuggd, valamint igazsagszolgaltatasi érdekeit.” Az allamtitok érvényességi ideje nem le-
het hosszabb 90 évneél.

Szolgalati titok az olyan adat, melynek ,az érvényességi idd lejarta elbtti nyilva-
nossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy
részére hozzaférhetdvé tétele sérti az allami vagy kézfeladatot ellatdé szerv mikoédése-
nek rendjét, akadalyozza feladat- és hataskdrének befolyastdl mentes gyakorlasat”. A
szolgalati titok érvényességi ideje legfeljebb 20 év lehet. A szolgalati titokkdri jegyzéket -
az adatvédelmi biztos véleményének kikérése utan -, a mindsitésre felhatalmazott szerv
kbézzéteszi a Magyar Kézlényben. Mind az allamtitkot, mind pedig a szolgalati titkot tar-
talmazo6 adatot mindsiteni kell, enélkil az nem tekinthetd allamtitoknak vagy szolgalati
titoknak.

A belsd hasznalatra készilt, valamint a déntés-elokészitéssel 6sszefliggd adat a
nem nyilvanos kézérdekd adatok harmadik tipusa. Méltanyolhatd igény, hogy a hivatal
szakmailag kimunkalatlan elsd tervezetei ne legyenek kitéve a nyilvanossag kritikajanak.
A dontés-elbkészités fazisaban az egymasnak ellentmondé alternativak azonnali napvi-
lagra kerllése aldasna az adott szerv tekintélyét, kikezdené a kdzigazgatasi szerv egy-
ségét. A dontés-elokészitd iratok kezelésének jelenlegi szabalyozasa azonban két fon-
tos ponton eltér a hivatali titokétol, nevezetesen: nincs mindsités és iddhatara 30 év.
Mindkettdvel szemben jogos aggaly fogalmazhaté meg, hiszen egyrészt az ilyen ese-
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tekben az adatkezeld tdbbé-kevésbé szubjektiv megitélése a ,mindsités” alapja, mas-
részt a 30 éves idohatar - 6sszevetve a szolgalati titokéval - indokolatlanul hosszu.

Az informacidészabadsagnak az allam titkaira tekintettel t6rténd korlatozasa nem
abszolut. Az adatkezeld ugyanis mindharom esetben kérelemre betekintést engedhet a
kért iratokba.

Az adatvédelmi biztos 1995-96-0s Ugyei kdzll - a szolgalati titokkéri jegyzékek
véleményezését nem szamitva - mindéssze egy tucat érintette a fenti harom titokkdort.

Panasz alapjan vizsgalatot folytatunk abban a kérdésben, hogy jogos-e a Nagy
Imre és martirtarsai Ujratemetésével kapcsolatos kormanyiratok egészének allamtitokka
mindsitése. (190/A/1996)

Az allamtitokka mindsités okanak, valamint idétartamanak megalapozottsaga a
targya annak az inditvanynak, melyet parlamenti képviseldk egy csoportja nyujtott be a
polgari titkosszolgalatokat iranyité tarca nélkuli miniszternek ,a magyar-orosz olajszalli-
tasok és az orosz allamaddssag hasznositasa soran felmerilt 6sszeférhetetlenségek,
valamint a politikai déntéshozok és a gazdasagi élet résztvevdinek esetleges dsszefo-
nodasat vizsgalé bizottsag’-nak kuldétt, 80 évre allamtitokka mindsitett levele miatt.
(618/J/1996)

Az APEH-nek egy szolgalati titokka mindsitett utmutatdja kapcsan megallapitot-
tuk, hogy mivel az Avtv. szerint a kdzfeladatot ellatd szervek kotelesek rendszeresen
k6zzé- vagy mas modon hozzaférhetdvé tenni a tevékenységukkel kapcsolatos legfon-
tosabb - igy kilénésen a hataskorikre, illetékességikre, szervezeti felépitésikre, a bir-
tokukban 1évo adatfajtakra és a makédésukrdl szolo jogszabalyokra vonatkozo - adato-
kat, az APEH eljarasat szabalyoz6 utmutaté nem mindsithetd szolgalati titoknak. Ezért
az adatvédelmi biztos kezdeményezte a mindsités megszintetését. Miutan ez ellen az
érintett szerv nem fordult birésaghoz, a mindsités a kezdeményezést kévetd 30. napon
hatalyat vesztette. (279/A/1996)

Az adatvédelmi biztos - hivatalbdl - megkereste a beligyminisztert, tajékoztatast
kérve arrol, hogy a Belugyminisztérium és az iranyitasa, valamint feluigyelete ala tartozo
szervek milyen médon tettek eleget a titokvédelmi térvény azon elbirasanak, miszerint
az 1980. eldtt keletkezett mindsitett iratok felllvizsgalatat 1996. junius 30-ig be kell fe-
jezni. A miniszter valasza szerint e kételességiknek csak részben tettek eleget, az ezzel
kapcsolatos részletes tajékoztatast pedig egy késdbbi iddpontban meg fogja kuldeni.
(557/H/1996)

Titokfelugyelet

Ez az adatvédelmi biztos eredeti funkcidjatdl talan kissé idegen hataskér azért
jutott az adatvédelmi ombudsmannak, mert a politikai vitak soran nem sikerult felallitani
az 1994-es kormanyprogramban tervbe vett figgetlen titokfellgyeleti bizottsagot (ké-
s6bb: Titokfellgyeleti Tanacs). Ezért ezzel az ellendrzd funkcidval kompromisszumos
megoldasként az adatvédelmi biztost biztak meg. A titokfeligyelet voltaképpen két, jol
elktlénild feladat- és hataskort jelent: az egyiket nevezhetnénk titok-feltlbiralatnak. Az
Avtv. 25. § (1) bekezdése ugyanis felhatalmazza az adatvédelmi biztost, hogy az allam-
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titokkoérben, valamint szolgalati titokkérben meghatarozott adatfajtak bovitését vagy sz0-
kitését kezdeményezze. Ezen tiimenden a 26. § (4) bekezdés lehetdvé teszi, hogy ha
az adatvédelmi biztos eljardsa soran az adat mindsitését indokolatlannak tartja, a ming-
sitdt annak megvaltoztatasara vagy a mindsités megszintetésére szdlitsa fel. Ezt kb-
vetden - vita esetén - a mindsitdnek kell a birésaghoz fordulnia, mely az tgyben zart
targyalason és soron kivul hataroz.

A titokfelugyelet masik terllete a szolgalati titokkéri tervezetek elézetes vélemé-
nyezése, melyet az allamtitokrdl és szolgalati titokrol sz6lo 1995. évi LXV. térvény 4. §
(4) bekezdése ir eld. 1995-ben dsszesen 22, 1996-ban 4, 1997-ben 1 tervezet érkezett.
A Magyar Banyaszati Hivatal anélkll tette k6zzé szolgalati titokkorét, hogy azt eldzete-
sen az adatvédelmi biztoshoz eljuttatta volna.

Az eddig beérkezett titokkori jegyzékek megvizsgalasa soran azt tapasztaltuk,
hogy az intézmények a titkok kérét gyakran tal altalanosan és pontatlanul fogalmazzak
meg. Gyakori hiba, hogy kézérdekd adatokat is titkositani kivannak, indokolatlanul kor-
latozzak az érintett iratbetekintési jogat, nem tlntetik fel a titkositas érvényességi idejét,
az allam- és szolgalati titokkdrok atfedik egymast. Visszatérd hianyossag volt az is, hogy
a mindsitdk nem kuldték meg az indokolast. Az adatvédelmi biztos véleményére az
érintett szervnek valaszolnia kell, az esetek j6 részében azonban ezt elmulasztottak.

Informaciészabadsag és személyes adatok

Az allami, énkormanyzati és egyéb kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évd
kézérdekl adatok igen gyakran személyes adatokat is tartalmaznak. A kdézérdek( adat
€s a személyes adat konfliktusanak egyik tipikus esete az eldbb felsorolt szervek neve-
ben eljaré6 személyek adata. Az informacioszabadsag és az informaciés énrendelkezési
jog Utkdzésének feloldasara az Alkotmanybirésag az elmult években szamos iranymu-
tatd hatarozatot hozott. Ezek legfontosabb megallapitasa, hogy a kézfunkciot betdltdk
maganszféraja sztkebb, mint a civil polgaré. A kormanyzati tevékenység atlathatdésaga,
a kozpénzek felhasznalasanak megismerhetése, azaz az informacidészabadsag biztosi-
tasa érdekében a kézfunkciot betdltdk informacids dnrendelkezési joga is korlatozhato.
Az Avtv. ezzel 6sszhangban kimondja, hogy ,a kézfeladatot ellatdé szerv hataskérében
eljar6 személyek neve és beosztasa kdzérdekl adat”.

Az adatvédelmi biztos gyakorlatdban azonban szamos panasz is felmerilt, amely
a kozfunkciét betoltdk egyéb adatainak eltitkolasat sérelmezte. igy példaul az orszag-
gyulési képviseldk plenaris szavazason tortént részvételével kapcsolatos tajékoztatas
megtagadasat, az énkormanyzati képviseld-testileti Ulésekrdl készilt jegyzdkonyvek
megismerésének megakadalyozasat. Az Avtv. szerint az &llami, énkormanyzati és
egyéb kozfeladatot ellatd szerv ,hataskdrében eljar6 személynek a feladatkérével
Osszefliggd személyes adata a kdzérdek( adat megismerését nem korlatozza”. Erre
alapozva fogalmaztuk meg azt az altalanos kévetelményt, hogy a valasztott képviseldk-
nek feladatuk ellatasa soran tanusitott magatartasa, tevékenysége (felszélalasa, beszeé-
de, szavazasa, jelenléte vagy tavolmaradasa stb.) a zart testuleti Glések jegyzokdnyvét,
valamint a titkos szavazasok eredményét leszamitva, barki szamara hozzaférhetové te-
endd informacidk. Az Avtv. eldbb idézett szabalyabdl kdvetkezik az is, hogy a kézalapit-
vanyok - melyek a Polgari Térvénykdnyv szerint kézfeladatot ellaté szervek - kuratériumi
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és fellgyeldbizottsagi tagjainak névsorat nem lehet a személyes adatok védelmére h-
vatkozva eltitkolni.

A kézfeladatot betdltdk személyes adatainak kényesebb teriletét jelentik a jove-
delmeikkel, vagyoni helyzetikkel kapcsolatos adatok megismerhetdsége. Itt is iranymu-
tatonak tekintettiik az Alkotmanybirésag idevagd alapjog-értelmezését, mely szerint ,a
demokratikus allamélet és kézvélemény érdekében az allami tisztségviselok és mas
kbézszerepld politikusok alkotmanyosan védett maganszféraja masokénal szkebb; kil6-
ndsen ki kell tenniik magukat masok kritikajanak. Ehhez azonban személyes adataik
ismeretére is szikség lehet, amennyiben azok funkciojukkal vagy kdzszereplésukkel
Osszefiiggenek. A kdzhatalmat gyakorlok vagy a politikai kézszereplést vallalok eseté-
ben a személyeknek - killénésen a valasztépolgaroknak - a kézérdekd adatok megisme-
réséhez f0z6dd joga elsdbbséget élvez az eldbbiek olyan személyes adatainak védel-
méhez képest, amelyek kbéztevékenységik és annak megitélése szempontjabdl jelentd-
sek lehetnek.” [60/1994. (XII. 24.) AB hat.]

A kozpénzekkel valé gazdalkodassal 6sszefiiggd informaciok kézérdekl adatok.
Erre is tekintettel jogszabalyok (az orszaggyullési képviseldk tiszteletdijarol, koltsegteri-
tésérdl és kedvezményeirdl sz6lo térvény, a koztisztviseldi térvény, a kdzalkalmazotti
térvény, 6nkormanyzati rendeletek stb.) rendezik az allami, énkormanyzati kézhatalmi,
igazgatasi szervek valasztott és kinevezett tisztségviseldinek javadalmazasat. Részben
eltér ettdl a kdzalapitvanyok tisztségviseldire vonatkozd szabalyozas, hiszen e kér kéz-
pénzekbdl szarmazo jovedelmeire vonatkozéan altalanos térvényi szabalyozas nincsen.
Az Avtv. eldirja, hogy a gazdalkodasukkal kapcsolatos adatokrdl a kézveleményt taje-
koztatni kotelesek. Ebbdl kiindulva alakitotta ki az adatvédelmi biztos a kdzalapitvanyok
tisztségviseldi, illetbleg a MTV és a Magyar Radio (MR) elndke fizetésének nyilvanossa-
gaval kapcsolatos allaspontjat. Eszerint mivel a kézalapitvanyok mint kézfeladatot ellaté
szervezetek részben vagy egészben koltségvetési pénzbdl makdédnek, gazdalkodasuk,
ideértve az altaluk megvalasztott és doéntésik alapjan javadalmazott tisztségviseldk havi
dijazasat, kdzérdekl adat.

Rendezetlen viszont jogilag a tartésan vagy ideiglenesen allami tulajdonban [évd
részvénytarsasagok vezetdi és alkalmazottai e kérbe tartozéd adatainak megismerhetd-
sége, hiszen itt a fizetések és jovedelmek nagyrészt diszkrecionalis dontésektdl fugg-
nek. Mindenesetre mint kdzfeladatot ellaté szervekre, ezekre is érvényes az Avtv. azon
eldirasa, hogy kotelesek a feladatkérikbe tartozo tigyekben - ideértve a gazdalkodasuk-
kal kapcsolatos tugyeket is - a kbzvéleményt gyorsan és pontosan tajékoztatni.

A jelzett két alkotmanyos jog Utkdzésének masik tipikus terllete a maganszemé-
lyeknek a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében |évd adatainak megismerhetdsége. Itt a
jogi megitélés viszonylag egyszerd. A maganszemély adatai ugyanis nem valnak attol
kézérdeklveé, hogy allami vagy kézfeladatot ellatd szerv kezelésében vannak, ezért
ezekre az informaciés onrendelkezési jog Avtv.-ben szerepld szabalya érvényes: sze-
mélyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy -
torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi énkormanyzat
rendelete elrendeli. Torvéeny kdzérdekbdl - az adatok kérének kifejezett megjeldlésével -
elrendelheti a személyes adat nyilvanossagra hozatalat. Minden egyéb esetben a nyil-
vanossagra hozatalhoz az érintett hozzajarulasa, kulénleges adat esetén irasbeli hoz-
zdjarulasa szikséges.
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Ezért amikor az Elektromos Milvek Rt. vezérigazgatéja azt a kérdést tette fel,
hogy nyilvanossagra hozhaté-e a dijhatralékkal rendelkezd fogyasztok listaja, a valasz
csak az lehetett, hogy az érintett hozzajarulasa vagy térvényi felhatalmazas nélkil: nem.
E korlatozas nem vonatkozik a jogi személy fogyasztokra. (317/K/1996) Egy masik
esetben ugyanakkor - alaptalanul hivatkozva a személyes adatok védelmére - az Or-
szagos Karrendezési és Karpotlasi Hivatal jogtalanul tagadta meg az ujsagirétdl azt az
adatot, hogy Nograd megyében hany hektar és milyen aranykorona értéka féldtertletet
osztottak ki a karpétlasra jogosultak kézott. (45/A/1995)

Informaciészabadsag versus Uzleti titok

Az Uzleti titok és rokonai (az adétitok, a banktitok, a vamtitok) a személyes adat-
hoz hasonl6an a maganszféra jogi védelmét szolgalo intézmények. Utk6zésilk az infor-
macidszabadsaggal az adatvédelmi biztos masfél éves mukdédése soran egyike volt a
valéban fog6s kérdéseknek. A méltanyland6 gazdasagi érdekek mellett, e titokfajtak
képlékeny jogi meghatarozasa is nehezitette az adatvédelmi biztos allasfoglalasat az
olyan kérdésekben példaul, hogy miként kell kezelnie az Allami Vagyonkezeld és Priva-
tizacios Rt.-nek (APV Rt.) a sajat gazdalkodasaval, valamint a privatizacioval kapcsola-
tos adatokat. A térvény megfogalmazasa szerint Gzleti titok a gazdasagi tevékenység-
hez kapcsol6dé minden olyan tény, informacio, megoldas vagy adat, amelynek titokban
maradasahoz a jogosultnak méltanyolhatd érdeke flzaddik.

Ezért is kerestik azt a keskeny, de jarhatd ésvényt, mely e két egyarant védendd
jog kozott huzodik. Allasfoglalasunkban leszégeztitk: ahhoz, hogy az allami vagyon é&-
tékesitése soran a térvényesség és a gazdasagossag szempontjai valéban érvényesul-
jenek, az érintetteknek akkor is el kell tarnitik a nyilvanossag vizslatasat, ha ez lzleti tit-
kaik egy részének felfedésével jar. A privatizacids folyamatok atlathatosaga és ellend-
rizhetdsége ugyanis mint kézérdek megeldzi az Uzleti titok védelmének maganérdekét.
(528/A/1996)

Hasonldképpen jaratlan uton haladtunk, amikor arra kellett valaszolnunk, vajon
nem sérti-e a gazdasagi vallalkozas Uzleti titkait, ha egy kbézigazgatasi szerv térvény-
sértést megallapitd hatarozatat kozzéteszik. Allasfoglalasunk lényege az volt, hogy a
gazdalkod6 szervezetek jogszerl mikddésének ellendrzésére hivatott hatdésagok altal
lefolytatott vizsgalati eredmények kézérdekl adatok. A térvényt megsértd Uzleti vallalko-
zas azeért nem hivatkozhat ilyenkor az Uzleti titokra, mert az Gzleti titok jogintézménye a
tulajdonos, a piaci verseny védelmére szolgalé eszkdéz, mely nem nyujthat menedéket a
piac térvényszegd szerepldi szamara. (425/A/1996)

Egy masik Ggyben megallapitottuk, hogy az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
(IKM) - Gzleti titokra hivatkozva - jogellenesen tagadta meg egy ujsagiré tajékoztatasat
arrél, mennyi pénzt juttattak a millecentenariumi kulturalis turisztikai rendezvények ta-
mogatasara. (77/A/1996)

Tébb Ggy kapcsan is szembetalaltuk magunkat azzal a nehézséggel, hogy vajon
meddig terjed az informacidészabadsag az olyan vallalkozasok, kézalapitvanyok gazdal-
kodasi adatait illetden, melyek csak részben gazdalkodnak kézpénzekkel. igy példaul ki
kell dolgozni, hogy mennyiben jogos Uzleti titokra hivatkozva a nyilvanossag eldl elzarni

72



azokat a szamvevoszéki jelentéseket, melyek kisebb vagy nagyobb hanyadban mar pri-
vatizalt cégek vizsgalata nyoman készultek.

Kbzérdek( adatokat érintd Ugyek 1995/96-ban

Az elsd masfél esztendd egyik legmeglepdbb tapasztalata volt, hogy az adatvé-
delmi biztos irodajaba érkezd kérdések, inditvanyok és panaszok k&zétt viszonylag mi-
lyen kevés érintette az informaciészabadsagot. (Az dsszes Ugy alig 10%-a tartozott ide.)
Varhaté volt, hogy a polgarokat inkdbb foglalkoztatja személyes adataik védelme, ke-
vésbé természetes ugyanakkor, hogy az ujsagirok mily kevéssé ismerték fel az Avtv.-
ben rejld lehetbségeket.

Tajékoztatast kerd inditvanyok
Tdbbnyire maganszemélyektdl, egyestletektdl, alapitvanyoktol, de eléfordult,

hogy minisztertdl is érkezett olyan kérdés, hogy mely adatok tekinthetdk kézérdekinek,
vagy hogy mi a teendd, ha a megkeresett szerv nem hajlandé6 a kért adatot kiadni.

Egy alapitvany elntke érdeklddott, megtudhatja-e, hogy a Mentalhigiénés Prog-
ramiroda mennyi allami tamogatast kapott eddig és azt mire koltétte. Valaszunkban ki-
fejtettiik, hogy az Avtv. 19. §-a alapjan a valaszt meg kell kapnia. (267/A/1996)

A Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kdzalapitvany allasfoglala-
sunkat kérte arrdl, hogy a kozalapitvanyok kuratériumi és feluigyeldbizottsagi tagjai név-
soranak nyilvanossagra hozatala sért-e személyiségi jogokat. A Ptk., valamint az adat-
védelmi térvény alapjan a kdzlés kotelezd. (530/K/1996)

Egy inditvanyoz6 azt kérte az adatvédelmi biztostdl, vizsgalja ki, hogy a Hagai
Nemzetkézi Birosag elbtt folyd bds-nagymarosi per magyar fél altal készitett dokumen-
kaptuk, hogy a kérdéses iratokat a KM belsd hasznalatra készilt, dontés-eldkészitd ira-
toknak tekinti. Az gy még folyamatban van. (474/A/1996)

Az inditvanyozo6 egyesulet Ugyvivdje arra kérte a biztost, hogy vizsgalja meg, az
Ellenzéki Kerekasztal (EKA) targyalasain készilt és az Orszagos Széchényi Kényvtar-
ban elhelyezett videofelvételek anyaga kézérdek( adatokat tartalmaz-e és mint ilyen
kutathaté, vagy a targyalason résztvevok allaspontjat kell elfogadni, hogy az anyag
személyes meggydzddéseket is tartalmaz ezért csak minden résztvevd hozzajarulasaval
lehet nyilvanossagra hozni. Az lgy vizsgalata még tart. (466/A/1996)

Koézérdek( adatokkal kapcsolatos panaszok

Allami szerv kezelésében lévd adat

A koézérdekl adatkérésekkel kapcsolatos tUgyek tulnyomé tébbsége az allami
szervek adatkezelésével fliggott dssze.
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Egy gyermektapszert gyartd kft. terlleti igazgatdja azt panaszolta, hogy a Népjo-
léti Minisztérium sokadszori kérésukre is megtagadta annak kdzlését, milyen feltételek-
kel kerUlhet fel egy készitmény a kézgyogyellatottak részére téritesmentesen rendelhetd
gyogyszerek listajara. A minisztérium igéretet tett, hogy a kivalasztas rendjét és elveit
kbzzéteszi. (392/A/1996)

Egy ujsagird kifogasolta, hogy az Orszaggydlés alkotmanybiro-jeldltekkel kap-
csolatos titkos szavazasa utdn az Orszaggy(lés Hivatala nem volt hajlandé azt a - sze-
rinte kbzérdekd - adatot kiadni, hogy a szavazason mely képviseldk vettek részt. Az Or-
szaggyulés fotitkara megkeresésiinkre azt valaszolta, hogy kezdeményezésére az Or-
szaggyllés Hazbizottsaga akként foglalt allast az tigyben, hogy a szavazas titkossaga
nem vonatkozik a részvétellel kapcsolatos informaciokra, tehat az ilyen adatokat a jovo-
ben kiadjak. (540/A/1996)

A panaszos (Ujsagird) az OKKH-t6l a Négrad megyében tértént karpotlas adatai-
ra volt kivancsi: hany hektar, milyen aranykorona értéka foldtertlet kertilt kiosztasra a
karpétlasra jogosultak koézott. Az OKKH kézérdek( adatok kiszolgaltatasat a személyi-
ségi jogok védelmérdl szolo térvényre hivatkozassal megtagadta. Indoklasként a sze-
mélyhez f0z6dd jogokra és személyes adatokra hivatkozott. A kért adatok azonban az
Avtv. alapjan kozérdekiek. (45/A/1995)

Egy ingatlanalappal kapcsolatos igy karosultja panaszolta, hogy szerette volna
megismerni a Kormanyzati Ellendrzeési Iroda altal készitett jelentést, de a privatizacidért
feleldés miniszter nem valaszolt neki. Az tigy folyamatban van. (552/A/1996)

A panaszos Ujsagirénak tudomasara jutott, hogy egy Allami Szamvevdszék(ASZ-
) jelentés kapcsan tobbszori levélvaltasban testet 6Itd vita zajlott a Magyar Nemzeti
Bank és az ASZ kozott. Kozérdek(l adatra hivatkozassal kérte a banktdl, hogy megis-
merhesse ezt a levelezést. A bank - sz6ban - megtagadta a kérést. Az Gigyet még nem
zartuk le. (173/A/1996)

Onkormanyzat kezelésében |évd adat

Az 6nkormanyzatokat érintd kozérdek( adatokkal kapcsolatos beadvanyok két
téma koré csoportosithatéak: 1. az énkormanyzati képviseldk javadalmazasara, a ki-
l6nb6zd dnkormanyzati tulajdonu tarsasagokban, cégekben betéltott tisztségeikre, a ka-
pott juttatasokra vonatkozd kérdések és panaszok; 2. a testilet mOkddésére, a testlileti
Uléseken készilt jegyzdkdnyvek megismerhetdségére vonatkoz6 kérelmek. Az elsd
esetben a kdzérdek( adatok megismeréséhez vald jog €s a személyes adatok védel-
mének konfliktusa a gyakori. A masodikban ismétlddd tapasztalat, hogy a testlleti Ulé-
sek jegyzokonyveirdl az 6nkormanyzat nem hajlandé a kérelmezd polgar szamara ma-
solatot késziteni. Az is gyakran el6fordul, hogy a jegyzd vagy a polgarmester az zleti
titokra hivatkozva utasitja el az adatkérést, vagy nem is valaszol ra.

A panaszos Szarvasgede Polgarmesteri Hivatalatdl nyilvanos testileti Ulés jegy-
zOkonyvének fénymasolatat kérte. A polgarmester arra hivatkozassal tagadta meg a
kézérdekl adat kiszolgaltatasat, hogy a panaszos nem rendelkezik valasztéjoggal
Szarvasgedén. A panaszos ezutan a Balassagyarmati Varosi Birésaghoz fordult. A biro-
sag az Avtv. alapjan kotelezte az 6nkormanyzatot, hogy koltségtérités ellenében a jegy-
zBkonyv fénymasolatat adja ki. (3/A/1995)
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A panaszos szerint Turkeve Varos Polgarmesteri Hivatala jogszabalyellenesen
rendelte el a testileti Glés egy részének zart tléssé nyilvanitasat, ezért indokolatlanul
nem adta ki részére az ott elhangzottakrol sz6lé jegyzokdnyvet. Az iratok vizsgalata so-
ran megallapitottuk, hogy a zart Ulés elrendelése nem volt jogszabalysértd, az errdl
sz0l6 (elklldnitetten kezelendd) jegyzokdnyvrészlet nem kdzérdek( adat. (103/A/1995)

Az orszaggyulési biztosok és munkatarsaik 1996. oktober 30. és november 1. k6-
z6tt helyszini vizsgalatot tartottak Csongrad megyében. Az adatvédelmi biztos ennek so-
ran megallapitotta, hogy a szegedi polgarmesteri hivatal gyakorlata a kbézérdek( adatok
kezelésével kapcsolatban nem kielégitd. A varosnak nincs olyan ingyenes idészaki k-
advanya, melybdl a polgarok megismerhetnék az énkormanyzat tevékenységét és don-
téseit. Az Uigyben tovabbi vizsgalatot tartunk sziikségesnek. (527/H/1996)

Egyéb kodzfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évd adat

Az inditvanyozé az Onkormanyzati Levéltarak Tanacsanak elndke egyidejileg
fordult hozzank és az Allampolgari Jogok Orszaggydlési Biztosahoz. Inditvanyaban fel-
veti, hogy az dnkormanyzatok anyagi nehézségeik miatt egyre kevesebb, vagy semmi
tamogatast nem tudnak levéltaraiknak nyujtani, ezért a levéltari anyag pusztul, valamint
a korulmeények nem teszik lehetdévé a kutatast. Megitélése szerint ez a helyzet akada-
lyozza a tudomany szabadsaganak és az informaciészabadsagnak az érvényesuilését.
Allaspontunk az volt, hogy - bar a jelzett veszély nem lebecsiilendd - az anyagi forrasok
hianya csak kivételes esetben értelmezhetd alkotmanyossagi problémaként.
(352/V/1996)
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V. EGYEB TEVEKENYSEGEINK

Jogszabaly-véleményezés

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarol szold
1992. évi LXIIl. térvény 25. § (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi biztos javaslatot
tesz az adatkezelést és a kézérdek( adatok nyilvanossagat érintd jogszabalyok megal-
kotasara, illetve modositasara, véleményezi az ilyen jogszabalyok tervezetét.

1995-ben tdbbek kdzoétt a kbvetkezd fontosabb jogszabalytervezeteket kildték
meg véleményezésre az adatvédelmi biztosnak: az egyes fontos tisztségeket bet6ltd
személyek ellendrzésérdl szold 1994. évi XXIII. térvény moédositasarol szol6 tervezetet,
a személyazonosito jel helyébe 1épd azonositasi moédokrdl és az azonosité koédok hasz-
nalatarol szol6 tdérvényjavaslatot, a kutatéas és kdzvetlen Uzletszerzés céljat szolgalod
név- és lakcimadatok kezelésérdl szol6 tdrvénytervezetet, az Alkotmanybirdsag
46/1995. (VI. 30.) AB hatarozatdbdl fakadd feladatokkal foglalkozé kormany-
elbterjesztést, a buntetés-végrehajtasi szervezetrdl sz6l6 térvényt, a Cégnyilvantartasi
és Céginformaciés Szolgalat makddésérdl szolé IM rendeletet, a Hatarérség Orszagos
Parancsnokanak (HOP) 32/1995. szamu parancsat a hatarérség adatvédelmi és adat-
biztonsagi feladatairdl.

Az 1996-ban véleményezett jogszabalytervezetek kdzll a kbévetkezbket emeljik
ki: az egészségugyi adatok kezelésérdl szo6ld torvény tervezetét, a titkos informacio-
gyljtés soran keletkezett adatok kezelésére jogosult szervek fébb feladatairdl és az
adatkezelés egyes szabalyairdl szo6ld 21/1996. (VIIl. 31.) BM rendeletet, a személyi p-
vedelemad6é meghatarozott részének az ad6zd rendelkezése szerinti kézcélu felhasz-
nalasaroél szélo 1996. évi CXXVI. térvényt, a szabadsagvesztés és az eldzetes letartdz-
tatas végrehajtasanak szabalyairdl szél6 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletet, az egységes
okmanyrendszer kidolgozasaval kapcsolatos feladatokrol szoéld 2380/1996. (XIl. 20.)
Korm. hatarozat tervezetét, a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo
torvény tervezetét (1997-ben kerilt beterjesztésre).

Véleményeztik a kdzigazgatas reformjardl sz6lo kormany-eldterjesztést és addig
hianyz6 szempontok beemelését javasoltuk. Javaslataink figyelembevételével ,A kdz-
igazgatas reformjanak programja”™ban a kormany a kévetkezoképpen hatarozta meg a
kbzeljovo feladatait:

,Az allami szervek, a helyi 6nkormanyzatok feladatainak maradéktalan ellatasat,
valamint munkajuk ellendrzését segitheti, ha az allampolgarok és szervezeteik kelld in-
formacioval rendelkeznek tevékenységukrdl. Az informaciészabadsag érvényesitése ér-
dekében a sajton keresztil, rendszeres tajékoztaté kiadvanyokban, illetve mas maddon
kerlljenek nyilvanossagra a polgarokat érdekld kézérdek( adatok. A kbzigazgatas re-
formjanak menetében kapjanak figyelmet a személyes adatok védelmével és a kézérde-
k( adatok nyilvanossagaval kapcsolatos elbirasok. A kézigazgatas kdzponti, terlleti és
helyi nyilvantartasait, adatkezeléseit - ahol ez még nem tértént meg - minél elébb hozza
kell igazitani a térvényi eldirdsokhoz. Ki kell dolgozni az informaciészabadsag érvénye-
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sitését megkonnyitd, tovabba a személyesadat-kezelési rendszerekben az érintettek jo-
gainak érvényesitését seqitd szervezeti és informatikai megoldasokat [...] Az alkotma-
nyos kodvetelményekkel dsszhangban oly mddon kell korlatozni a titkositasi gyakorlatot,
hogy az ne akadalyozhassa a kézérdek( adatok megismerhetéségét. A nagy adatkeze-
|ési rendszereket mikddtetd kdzigazgatasi szervezeteknél - a térvényi eldirdsokon tul is
- célszer bevezetni az adatvédelmi megbizotti, illetve az informaciészabadsag-
megbizotti rendszert. A kézigazgatasi szervek a bejelentési és adatszolgaltatasi kotele-
zettségeik jobb teljesitését szolgal6 megoldasok alkalmazasaval segitsék eld az Or-
szaggyulés altal megvalasztott adatvédelmi biztos munkajat.”

Azért is idéztik hosszabban a kormanyprogramot, mert a Il. fejezetben emlitett
kézpontositasi térekvések ellentmondani latszanak ezeknek az elveknek.

Eszrevételeinket, kifogasainkat, illetve modositasi javaslatainkat az eléterjesztok
altalaban figyelembe vették, tébb esetben tajékoztatasul vagy tovabbi véleményezés
céljabol a modositott valtozatot is megkuldték hivatalunknak. Az agazati adatvédelmi
térvénynek tekinthetd, hoszszu elbtérténet(, egészségligyi adatok kezelésérdl sz6l6 tor-
vény 1996. juniusi tervezetét targyalasra alkalmatlannak talaltuk. Ezt kdvetden az el6-
terjesztd Népjoléti Minisztérium (NM) illetékese kezdeményezésére tdbbfordulés kon-
zultacio kezdddott az Adatvédelmi Biztos Irodaja az NM és az IM képviseldi részvételé-
vel.

A személyi jbvedelemadd meghatarozott részének az ad6zé rendelkezése sze-
rinti kbzcélu felhasznalasardl szold (un. ,1%-0s”) térvénytervezet - a politikai vitak kovet-
keztében elhuzddo, majd surgetdveé valt - eldkészitésében 1996 elsd felében konzulta-
ciot folytattunk az Orszaggyillés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasigyi Bizottsaga \e-
zetbivel, majd (a késlekedés szilte kényszerhelyzet keretei k6z6tt) 1996 utolsd napjai-
ban korrekt, konstruktiv munka folyt a PM illetékesei és hivatalunk fémunkatarsa kézott.

A személyi j6vedelemadd meghatarozott részérdl térténd rendelkezés lehetdsége
abban a tekintetben érinti az adatvédelmi biztos kompetenciajat, hogy amennyiben a
térvény biztositja e lehetdséget, akkor az a polgarok informacidés 6énrendelkezésének fi-
gyelembevételével valosuljon meg.

Az Orszaggydlés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasugyi Bizottsaga altal javasolt
megoldas az anonim rendelkezés elvén alapult, melynek Iényege, hogy a befizetett
addjanak 1 szazalékarol rendelkezd polgar és az altala megjeldlt kedvezményezett kap-
csolata az adohatésag szamara is csak jogorvoslati eljaras soran legyen egyedileg
megismerhetd, a kapcsolatokat tartalmazd nyilvantartas ne épiljén fel, s a polgarok
listak dsszeallitasara lehetbség se nyiljék. A bizottsag altal felkért szakértdi csoport p-
vaslata mind garancialis szempontbdél, mind pedig a technikai megvalésithatésag szem-
pontjabdl kielégitd adatkezelési megoldast jelentett. A PM a parlamenti bizottsag elkép-
zeléseit tikrozd tervezetét - csakugy mint az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasigyi B-
zottsag 6nallé inditvanyanak tervezetét - 1996 juliusa és augusztusa folyaman véleme-
nyeztik és adatvédelmi szempontbdl egészében véve megfeleldnek talaltuk. Az anonim
rendelkezés biztositasa mellett e megoldas modot adott az addhatdésagnak, hogy eleget
tegyen a szamviteli eldirasoknak, s hogy mind az adoébefizetések, mind a kedvezmé-
nyezettek részére térténd atutalasok ténye ellendrizhetd legyen.
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Az elbterjesztok év végi megkeresésére - a végrehajthatosag szempontjabdl mar
sokkal kedvezbtlenebb helyzetben - hivatalunk azt az allaspontot képviselte, hogy a ko-
rilményekre tekintettel egy évre atmenetileg adatvédelmi szempontbél elfogadhatd az
eldterjesztd altal javasolt ,boritékos” megoldas és az egyszerUsitett - de elkllonitett -
adatfeldolgozas. Fontosnak tartottuk hangsulyozni, hogy a megoldasnak az anonim ren-
delkezés elvét egyértelmlen tukréznie kell, s az APEH-nek iddben el kell kezdenie a fel-
készllést az eredeti szinten kidolgozott rendszer 1998-ban térténd alkalmazasara.
(289/J/1996, 331/K/1996, 332/J/1996)

Figyelmen kivll hagytak alapvetd kifogasainkat az egységes okmanyrendszer ki-
dolgozasaval kapcsolatos feladatokrdl sz6l6 kormanyhatarozat elbterjeszt6i, aminek ko-
vetkeztében - egyik elemeként annak a mar emlitett adat-nyilvantartasi kdzpontositasi
torekvésnek, amely a személyes adatok védelméhez f0z6d6 alkotmanyos jog érvénye-
sulését elfogadhatatlan mértékben korlatozna - a kormany olyan okmanyrendszer beve-
zetése mellett kotelezi el magat, amely nem a nyilvantartasi funkcidkhoz rendeli célhoz
kotdtten annak eszkdzeit, hanem az eszkdzhdz a nyilvantartast.

Eszrevételeink figyelembevételének, illetve modositasi javaslataink elfogadasa-
nak altaldban kedvezd tapasztalatai mellett megallapithatdé, hogy a jogszabaly-
véleményezés kialakult rendje nem felel meg az adatvédelmi biztos térvényes feladatai
ellatasahoz szikséges kovetelményeknek.

Noha a fontosabb, személyes vagy kézérdekl adatok kezelésére vonatkozé jog-
szabalyok tervezeteit altaldban megkapjuk, esetleges az olyan tervezetek megkildése,
amelyek csak implicit médon tartalmaznak adatkezelésre vonatkoz6 szabalyt. Amelyik
elbterjesztd cimlistadjan szerepel az adatvédelmi biztos, onnan rendszeresen megkapjuk
ezeket a tervezeteket is, ahol nincs az allandé cimlistan, onnan csak esetlegesen. Va-
l6jaban alig van olyan jogszabaly, amelynek ne lenne adatkezelési vonzata. Természe-
tesen nem lehet feladatunk az &sszes jogszabalytervezet (beleértve az dnkormanyzati
rendeleteket) véleményezése, de a megklldoétt tervezetek kére semmiképpen sem lehet
véletlenszer(. Eldfordult, hogy csak utblag értesultiink fontosabb tervezetrdl vagy a jog-
szabaly kihirdetésérol.

A legnagyobb problémat azonban az okozza, hogy az elbterjesztd altalaban a
tarcakorozés fazisaban (két kor esetén tébbnyire a nagyobb kdrben) kildi meg a terve-
zetet, amelyet a tébb tucat értesitett szerv egyikeként kapunk meg. Emiatt az adatve-
delmi biztos gyakran olyan tervezet-verziot véleményez, ami a tarcakérézés eredmé-
nyeképpen jelentdsen megvaltozott formaban keril a kormany elé, vagy ha nem is val-
tozik lényegesen, az adatvédelmi biztos véleménye (melynek figyelembevétele nem
kételezd) elsikkad a tobbi vélemény kdzoétt. Rdadasul nem kapunk visszajelzést vélemeé-
nylnk elfogadasardl vagy figyelmen kivil hagyasardl.

Emellett az elbterjesztd szamos esetben az érdemi munkara lehetdséget sem
nyujtd, indokolatlanul révid hataridét szab a véleményezésre. Nem ritka a faxon kildétt,
masnapra véleményezni kért jogszabalytervezet avagy - esetenként cim, megfeleld sz6-
vegkornyezet és indokolas nélkil kildoétt - tervezetrészlet. E gyakorlat az adatvédelmi
biztosi funkcié és az orszaggyullési biztosok jogallasanak nem kelld ismeretérdl vagy
nem kell® tiszteletérdl tanuskodik.
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Ahhoz, hogy orszaggy(lési biztosi szerepét megfelelden gyakorolhassa, az adat-
védelmi biztosnak a kormany egyeztetett allaspontjat kellene véleményeznie, tehat a
tarcakordzés utan kialakult valtozatot kellene megkapnia. Az ehhez fazétt véleményt a
parlamentnek az elbterjesztés mellett, azzal egyitt kellene megkapnia.

Természetesen a jogszabaly-véleményezés megfeleld szintre emelése és eljarasi
szabalyainak kialakitasa nem jelenti azt, hogy az adatvédelmi biztos - nagy jelentéségu
jogszabalyok esetében - elzarkézik a korabbi fazisokban térténd konzultacio eldl, ezt
azonban csak kivételes esetekben latjuk célszerlnek. Eddigi tapasztalataink szerint
munkatarsainknak a tarcaegyeztetéseken vald részvétele egyenlétlen kommunikacios
helyzetet eredményez és az elbterjesztd szamara azt a félrevezetd latszatot eredmeé-
nyezheti, hogy a tervezet az adatvédelmi biztoson ,tuljutott’. Az eddigi gyakorlat meg-
valtoztatasa és a vazolt kdvetelmények megvaldsitasa érdekében a koézeljévdben ja-
vaslatot terjesztiink az OrszaggyUlés és a kormany illetékes szervei elé.

Adatvédelmi nyilvantartas

Az Avtv. az adatvédelmi biztos egyik feladataként irja el6 az adatvédelmi nyil-
vantartas vezetését. E nyilvantartasba minden olyan személyesadat-kezeldnek be kell
jelentkeznie, akinek vagy amelynek tevékenysége nem esik az Avtv. 30. §-aban felsorolt
- tébbségében trividlis - adatkezelési kivételek koérébe.

A térvény szerint nem kell bejelenteni tdbbek kdzott azokat az adatkezeléseket,
amelyek kizardlag az adatkezelbvel munkaviszonyban, tagsagi, tanul6i viszonyban,
ugyfélkapcsolatban all6 személyek adatait tartalmazza, az érintett anyagi és egyéb szo-
cialis tamogatasat célz6é és nyilvantartott adatokat a hatdésagi vagy birésagi eljaras k-
folytatasaval kapcsolatos személyes adatokat, valamint a médiumok sajat tajékoztatasi
tevékenységéhez felhasznalt személyes adatokat tartalmaz. A mentesség természete-
sen nem vonatkozik az olyan nyilvantartdsokra, amelyek adatait mas (példaul direkt
marketing célra) is felhasznaljak, nem vonatkozik tovabba az Ugyfélkapcsolatok és a
tagsagi viszony koérében a kotelezd jelleglekre. A bejelentkezésre kotelezettek kdrének
pontosabb meghatarozasat kdézlemény kiadasaval tervezzik segiteni.

A nyilvantartas kiépitése hosszabb iddt vesz igénybe; a koncepcidk egyeztetését
€és a nemzetkdzi tapasztalatok elemzését kdvetden megvaldsithatosagi tanulmanyok
késziltek. Az eldkészitési munkaban konzultativ egyuttmikédést alakitottunk ki a BM
adatvédelmi Ggyekért felelds foosztalyaval. A rendszer kiépillését jelentdsen késleltette
az Orszaggyulési Biztosok Hivatala kdltségvetésének helyzete, az informatikai eszkdzok
beszerzésére iranyuld kézbeszerzési eljaras hosszadalmas volta. Csak 1996 decembe-
rében tértént meg a szikséges szamitastechnikai eszk6zok legfontosabb elemeinek be-
szerzése. A hivatal megalakulasat kdvetden tébb allami szerv és magancég ajanlotta fel
kézrem(kddését a nyilvantartas informatikai-szamitastechnikai szintjének kiépitésében;
az ajanlatok elemzése utan a sajat fejlesztés és Uzemeltetés megvaldsitasa mellett
dontoéttink.

A sok ezer, bejelentésre kotelezett adatkezeldvel a kapcsolattartas, az adatkérés,
a nyilvantartasi szamok kiosztasa, a valtozasok atvezetése varhatéan komoly terhelést
jelent az adatvédelmi biztos hivatalanak. Mivel a ,nyilvantartasok nyilvantartasa” min-
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denki szdmara nyilvanos, ezért egy kdzdnségterminal elhelyezését tervezzik az Or-
szaggyulési Biztos Hivatala Panaszirodajan. Az informatikai rendszer kiépuléséig a be-
jelentkezéseket papiron taroljuk. A bejelentkezések dszténzésére a rendszer kiépllése
utan felhivasokat és ajanlott formatumot (adattartalmat) terveziink kézzétenni.

Elutasitott kérelmek nyilvantartasa

Altalanos rész

Az adatvédelmi térvény (Avtv.) elbirja, hogy az adatkezeldk évente kotelesek ér-
tesiteni az adatvédelmi biztost az olyan kérelmekrdl, amelyeket az érintett sajat adatai-
nak megismerésére, helyesbitésére vagy térlésére adott be, és azt az adatkezeld eluta-
sitotta. Ugyancsak értesiteni kell az adatvédelmi biztost a kézérdek( adatok megisme-
résére iranyuld, elutasitott kérelmekrdl, az elutasitas indokaval egydtt.

A toérvény a biztos megvalasztasat megel6z6en mintegy két évvel hatalyba lépett,
ezért minden adatkezeldnek lehetett ideje arra, hogy felkésziljén az e rendelkezésben
foglaltak teljesitésére. A tapasztalat azonban gydkeresen mast mutat. Mindéssze egy
adatkezeld, a Kbézponti Statisztikai Hivatal (KSH) kildte meg értesitését felszolitas nél-
kal.

1996. majus 30-an az adatvédelmi biztos kdzleményt jelentetett meg a Magyar
Koézldnyben (42. szam), hogy az adatkezeldket térvényes kételezettségik teljesitésére
felhivja. Egyidejlleg a kormany minden tagjat, a Miniszterelndki Hivatal (MH) kézigaz-
gatasi allamtitkarat, a legfébb (igyészt, az Allami Szamvevészék elndkét, a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) eln6két, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) elntkét, vala-
mint az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) féigazgatdjat és az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag foigazgatojat kildén levélben kérte fol, hogy az altaluk
vezetett és a fellgyeletik ala tartozé intézményekben azt tegyék kbzzeé.

Az énkormanyzatoktol érkezo jelentések dontd tdbbsége hatariddn belll érkezett.

Nem mondhaté el ugyanez a minisztériumokrol. Csupan az Igazsagugyi Miniszté-
rium (IM) értesitése érkezett meg junius 30-aig, a hataridd utan 2 nappal a Beligymi-
nisztérium is megkuldte jelentését. Elgondolkodtatd, hogy mig a BM jelentését ésszes
felugyelt szervének (beleértve a renddrséget vagy a Terileti Allamhaztartasi Kézigaz-
gatasi Informacidés Szolgalatokat is) adatszolgaltatasaval egyditt, jol értelmezhetd adat-
lapon majdnem hataridére megkuldte, a Kulligyminisztériumban szeptember 2-aig tartott
a beérkezett 117 kdzérdekd adat iranti kérelem ésszeszamlalasa.
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Részletes adatok

Telepilési dnkormanyzatok

Kbzségek
Magyarorszagon 2926 kbdzség van. Ebbdl 838 korjegyzdséghez tartozé nem
székhely telepllés. Ennek értelmében 2088 kdzségi jegyzdnek és koérjegyzdnek kellett
volna az adatszolgaltatasrol szold jelentést elkuldeni. Ezzel szemben 369 jelentés érke-
zett be.

Ezek kozil 219 arrol tesz jelentést, hogy hozza személyes adat iranti kérelem
1995-ben nem érkezett. 118 tajékoztatott arrdl, hogy ilyen kérelmet intéztek hivatalahoz,
Osszesen 327 380 esetben. 32 jegyzd jelentésében nem kozli, hogy szam szerint hany
ilyen kérelem érkezett hozza.

Mindéssze 5 olyan jelentés érkezett, melyben elutasitott személyes adat iranti ké-
relemrdl értesitik a biztost. Az elutasitott kérelmek szama 6sszesen 17.

Kozérdek( adat iranti kérelem 1995-ben 276 kdzségbe nem érkezett. 15 tajé-
koztatott arrél, hogy kdézérdekl adat iranti kérelmet intéztek hozza, 6sszesen 1017 eset-
ben. 78 jelentés nem kézli, hogy hany kézérdekl adat iranti kérelmet intéztek hivatala-
hoz.

Egy jelentés szdl egyetlen elutasitott k6zérdekl adat iranti kérelemrdl.

Erdekesség, hogy a megkozelitdleg 3000 lakost Kocsord kézségben 920 kézér-
dek( adat iranti kérelmet intéztek a Polgarmesteri Hivatalhoz.

Varosok, Budapest kerileteivel egyutt

Magyarorszag 200 varosa kozul, beleértve Budapest keruleteit is, 77 kuldétt -
lentést 1995. évi adatszolgaltatasarol.

Ezek kodzll 15 arrdl értesiti a biztost, hogy hozza a targyévben személyes adat
iranti kérelmet nem intéztek. 11 jelentésében nem kozli, hogy intéztek-e hozza ilyen ke-
relmet.

51 jelentés tajékoztat arrdl, hogy hivataldhoz személyes adat iranti kérelmet n-
téztek, dsszesen 307 271 esetben.

Személyes adat iranti elutasitott kérelemrél 5 varosbodl érkezett jelentés, 6ssze-
sen 87 ilyen eset tortént.

Kbzérdek( adat iranti kérelem a jelentést kildok kézil 32 varosba nem érkezett.
36 nem kozli, hogy hany ilyen kérelmet intéztek hivatalahoz.

A jelentést bekuldd 77 varos egyikében sem utasitottak el kézérdek( adat iranti
kérelmet.
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Megyei jogu varosok
Magyarorszag 22 megyei jogu varosa kozil 11 kildott értesitést a biztosnak
1995. évi adatszolgaltatasardl. Nem kuldott értesitést Békéscsaba, Miskolc, Szeged,
Hédmezodvasarhely, Dunaujvaros, Veszprém, Zalaegerszeg, Szombathely, Debrecen,
Gyor és Sopron.

A bekilddk koézil 3 (Kecskemét, Pécs, Tatabanya) tajékoztatja a biztost arrdl,
hogy hozza a targyévben személyes adat iranti kérelmet nem intéztek. 1 (Nagykanizsa)
nem kozli, hogy hany ilyen iranyu kérelmet kapott.

7 megyei jogu varosban (Eger, Kaposvar, Nyiregyhaza, Salgétarjan, Székesfe-
hérvar, Szekszard, Szolnok) intéztek személyes adat iranti kérelmet a hivatalhoz,
Osszesen 3418 esetben.

Személyes adat iranti elutasitott kérelemrél 1 megyei jogu varos (Szolnok) tesz
jelentést, 3 kérelem esetében, az érintettek hozzajarulasanak hianya miatt.

Kbzérdek( adat iranti kérelem 3 megyei jogu varosba (Kecskemét, Pécs, Tataba-
nya) egyaltalan nem érkezett, 11 nem tajékoztat az ilyen kérések szamaral.

Elutasitott kézérdekd adat iranti kérelemrél a targyévben megyei jogu varosbol
nem érkezett jelentés.

Megyék, beleértve Budapestet is

Az e korbe tartozé 19 érintett adatkezeld kdzul 6 teljesitette adatszolgaltatasi ko-
telezettségeét.

Nem kuldétt értesitést Békés, Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad,
Fejér, Hajdu-Bihar, Heves, Nograd, Pest, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna,
Veszprém és Zala megye.

Az adatszolgaltatasrol szol6 értesitést bekulddk kézil 4 (Baranya, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Komarom-Esztergom és Vas megye) nem kapott személyes adat iranti kérel-
met, 1 (Gydr-Moson-Sopron) nem nyilatkozott a kérelmek szamarél.

Mindbssze egy megyebdl (Budapest) érkezett arrdl tajékoztatas, hogy személyes
adat iranti kérelmet intéztek hozzajuk, szam szerint 3568 esetben. Elutasitas 78 esetben
tortént, tobbségében a térvényi feltételek hianya miatt.

Kozérdek( adat iranti kérelmet 4 megyében (Baranya, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Komarom-Esztergom és Vas) egyaltalan nem nyujtottak be, 1 (Gybér-Moson-Sopron)
nem nyilatkozott a benyujtott kérelmek szamardél. Egy helyen (Budapest) volt mindéssze
kézérdeklO adat iranti kérelem, 6sszesen 667 darab. Ebbdl 4 kerilt elutasitasra, értel-
mezhetd indoklast a jelentés nem tartalmazott.

A grafikonok a kért adatok (személyes adat iranti kérelem, kdézérdek( adat iranti
kérelem és ezek elutasitasa) telepuléstipusonkénti 6sszevetését jeldlik. Az dbrakon sze-
repld ,nem nyilatkozott” kategériat akkor hasznaltuk, ha a bekildd nem tajékoztatott a-
rél, hogy szam szerint hany adatszolgaltatas iranti kérelmet biralt el, csak azt kozdlte,
hogy elutasitott kérelem hivatalaban nem volt.
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Kdzponti allamhatalmi és kézigazgatasi szervek

Nem kildott tajékoztatast a személyes, illetdleg kdzérdekd adat iranti kérelmekrdl
és elutasitasukrél a Koztarsasagi EIndk Hivatala, az Orszaggy(lés Hivatala és az egyes
fontos tisztségeket betdltd személyek ellendrzését végzd bizottsag.

Az Allami Szamvevdszéknél személyes adat iranti kérelmet és kdzérdekd adat
iranti kérelmet 1995-ben nem terjesztett eld senki.

Minisztériumok és tarca nélkilli miniszterek

A Magyar Koztarsasag 12 minisztériuma kézul a kilén felhivas ellenére sem kul-
dott értesitéest a Honvédelmi Minisztérium, az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium, a
Koérnyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium, a Kbézlekedési, Hirkozlési és Viz-
agyi Minisztérium, a Munkatgyi Minisztérium és a Mavelddési és Kézoktatasi Minisztéri-
um. Személyes adat iranti kérelem 1995-ben nem érkezett a Féldmavelésligyi és a
Népjoléti Minisztériumba, a Kuligyminisztérium arrdl tesz jelentést, hogy a személyes
adat iranti kérelmekrdl nincs adata. Sem a nemzetbiztonsagért, sem a privatizacioért
felelds tarca nélkali miniszter kabinetirodajara nem érkezett személyes adat iranti kére-
lem. A Belligyminisztériumba 1148, az Igazsagigyi Minisztériumba 601, a Pénzigymi-
nisztériumba 5 személyes adat iranti kérelem érkezett.

Elutasitas a BM-ben 295 esetben, az IM-ben 25 esetben volt, rendszerint jogalap
hianya miatt.

Az FM-be kozérdek( adat iranti kérelem sem érkezett.

A BM-be 227, az IM-be 5 477, a KM-be 117, a NM-be 100 és a PM-be 2 kbzér-
dek( adat iranti kérelem érkezett 1995-ben. A tarca nélklli miniszterek kabinetirodajara
k6zérdekl adat iranti kérelem sem érkezett.

Ezek kézll a BM-ben 9, az IM-ben 102, a KM-ben 4 és a PM-ben 1 kérelem ke-
rult elutasitasra, hataskor hianya, mindsitett irat, illetve banktitok védelme miatt.
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3. ELUTASITOTT SZEMELYES ADAT IRANTI KERELMEK
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Az elutasitott kérelmek grafikonjain szerepld aranyok azt jelenitik meg, hogy
azoknak a szerveknek a szaman belil, melyek kérelmet kaptak, milyen aranyban tortént
elutasitas.

Orszagos hataskoérld szervek

Orszagos hataskorl szervektdl 44 tajékoztatd érkezett. Mivel a térvényes koétele-
zettségiket nem teljesitdk szama ennek kévetkeztében igen nagy, csak példaképpen
néhany azok kozil az orszagos hataskor( szervek kézul, melyek elmulasztottak a tajé-
koztatast: Agrarrendtartasi Hivatal, Hirkdzlési Fofeligyelet, Kérnyezetvédelmi Fofel-
ugyelet, Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaugyi Fofelugyelet, Orszagos Vizlgyi Igaz-
gatdsag vagy az Allami Ertékpapir- és Tozsdefelligyelet.

Személyes adat iranti kérelem 6sszesen 19 intézményhez érkezett, 17 196 eset-
ben. Elutasitas 10 helyen tértént 557 esetben, indoka tdbbnyire a jogalap hianya. 4
esetben a tdérvény altal megengedett biztonsagi érdek volt az elutasitas oka.

Kbzérdek( adat iranti kérelem 21 intézményhez érkezett, 39 932 esetben. Eluta-
sitds 6 helyen toértént 6sszesen 30 esetben, indoka tébbnyire hataskér hianya vagy mi-
ndsitett iratot érintd kérelem volt.
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Igazsagszolgaltatas és a hozza kapcsolddd intézmények

Bir6sagok
Nem tajékoztatta 1995. évi adatszolgaltatasardl az adatvédelmi biztost a Legfel-
s6bb Birdsag
A megyei birésagok kézul csak Fejér megye mulasztotta el térvényben elirt ko-
telezettségeét.

Személyes adat iranti kérelmet mindéssze a Fdvarosi Birésagon és a Noégrad
Megyei Birésagon terjesztettek eld, 6sszesen 10 esetben. A Somogy Megyei Birdsag és
a Hoédmezdvasarhelyi Varosi Birébsag nem nyilatkozott a kérelmek szamardl.

Kobzérdek( adat iranti kérelem csak a Veszprém és Négrad Megyei Birésagon
volt, 4 esetben. A Fovarosi, a Somogy Megyei és a Hodmezdvasarhelyi Varosi Birdsag
nem nyilatkozott a kérelmek szamarol.

Elutasitas a tajékoztatasok szerint a Magyar Kéztarsasag birésagai kézil csak a
Noégrad Megyei Birdésagon tértént 1 alkalommal, hataskér hianya miatt.

A birésagok adatszolgaltatdsa nem volt egységes. 7 megyei birdsag a terlletén
mokoédd varosi birésagok adatszolgaltatasaval egyutt kuldte értesitését, 12 azonban
csak a megyei birésagra érkezett kérelmekrdl szamol be.

Ugyészség
Az ugyeészi szervezethez 1995-ben személyes adat iranti kérelem az érintett ré-
szérdl nem érkezett. Kbzérdekd adat iranti kérelem 105 esetben érkezett, ezeket a ké-
relmeket mind teljesitették.

Magyar Bir6sagi Végrehajtoi Kamara
A Kamara 1995-ben sem személyes, sem kdzérdek( adat iranti kérelmet nem
kapott.

Magyar Orszagos Kézjegyz6i Kamara

1995-ben a Kamara altal mOkodtetett nyilvantartasokbol 5987 személyes adat
iranti kérelmet elégitettek ki, elutasitas nem tértént. Meglepd a Kamara elnékének az a
tajékoztatasa, mely szerint a kdzérdek( adatokra vonatkozd ,értesitési kotelezettség
nem terheli a Magyar Orszagos Kdzjegyz6i Kamarat, mert az e kérbe tartozo, kézérdeka
adatot tartalmazo nyilvantartast nem vezet”.

Orszagos Ugyvédi Kamara

1995-ben a Kamara személyes adattal kapcsolatos kérelmet 80-100 esetben ka-
pott. Az adatok kiadasat megtagadtak abban az esetben, amikor az érintett Ggyvéd
meérlegelésén mult az adat kiadasa, vagy hogy arra a Kamarat felhatalmazza; de ilyen
felhatalmazasa a Kamaranak nem volt.

Kbzérdek( adat irant 5-10 esetben érdeklddtek, elsdsorban a sajtétol. A kérelme-
ket minden esetben teljesitették.
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Egyéb adatkezelbk

Kbzépszintl kdzigazgatasi szervek
A megyei kdzigazgatasi hivatalokhoz dsszesen 32 személyes adat iranti és 12
kézérdekl adat iranti kérelem érkezett, ezek kdzil egyet sem utasitottak el.

A TAKISZ-okhoz 13 személyes adat iranti és 202 kézérdek( adat iranti kérelem
érkezett, elutasitas itt sem tortént.

14 terileti kdrnyezetvédelmi feligyeldség kildte el tajékoztatasat 1995. évi adat-
szolgaltatasardl. Ezek kdzil 9-hez nem érkezett személyes adat iranti kérelem. A fenn-
marado 5 dsszesen 10 esetben kapott ilyen kérelmet. Ebbdl 2 elutasitas tértént, jogalap
hianya és adathiany miatt.

Kbzérdek( adat iranti kérelmet 11 fellgyeldséghez 6sszesen 278 esetben ter-
jesztettek eld, ebbdl 2 elutasitas tértént. Figyelemre mélté az Also-Tisza Vidéeki Kdrnye-
zetvédelmi Fellgyelet magatartdsa, ahol azzal az indokkal utasitottak el egy kézérdekd
adat iranti kérelmet, hogy az mar mas férumon nyilvanosan megjelent. 3 fellgyel6ség-
hez nem érkezett ilyen kérelem.

A 19 megyei egészségbiztositasi péenztar kézul személyes adat iranti kérelem 6
helyre nem érkezett, 5 pénztarhoz érkezett 10-nél kevesebb kérelem, dsszesen 18
esetben. A fennmarad6 8 pénztarhoz 6sszesen 775 esetben intéztek személyes adat
iranti kérelmet. Az érintett 19 adatkezeld kézul mindéssze 3 utasitott el 7 esetben kérel-
met, tébbnyire jogalap hianya miatt.

5 pénztarhoz érkezett kozérdek( adat iranti kérelem, 6sszesen 20 esetben. 4 ké-
relem kerUlt elutasitasra, illetékesség hianya miatt.

Felsdoktatasi intézmények

Az 1995. évi adatszolgaltatasardl tajékoztatast kildd 44 foiskola és egyetem ko-
zul 12-ben volt személyes adat iranti kérelem, 6sszesen 4293 esetben. Elutasitas 2 he-
lyen (BKE, ELTE) tértént 8 esetben, minden alkalommal jogalap hianya miatt.

Kbzérdek( adatot 3 intézményben (Banki Donat Miszaki Foiskola, ELTE, Veszp-
rémi Egyetem) kérdeztek, 352 esetben. Elutasitds nem tértént.

Arukiildék
1995. évi adatszolgaltatasardl a kdvetkezd 5 tarsasag értesitette az adatvédelmi
biztost: Domus-Trade, Magyar Kényvklub, OTTO, Reader's Digest, Tele-Data. A felso-
roltak kézll 2 csak arrdl tajékoztatja a biztost, hogy nem utasitott el sem személyes,
sem kozérdek( adat iranti kérelmet, a masik 3 tarsasaghoz - tajékoztatasuk szerint -
nem érkezett egyetlen ilyen kérelem sem.

Osszegzés

A személyes adatok és kdzérdek( adatok iranti elutasitott kérelmekrél szold be-
szamolok t6bb elméleti és gyakorlati problémat vetnek fol.
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A személyes adatokat érintd kérdéseket harom csoportba lehet sorolni.

Az elsd csoportba tartoznak azok a kérdések, ahol az érintett sajat adatainak
nyilvantartasa feldl érdeklddik. Masik eset az, amikor harmadik személy kér adatot a
nyilvantartasbol valamely jogos igény érvényesitésének céljabdl. Kulén csoportot ké-
peznek harmadikként azok a kérdések, amelyekben a kérdezd a kdzélet szerepldjének
olyan adatara kivancsi, ami az ,atlag” polgar esetében védett adat volna. (llyen eset
példaul, amikor a kérdezd egy dnkormanyzati képviseld-testilet tagjanak tiszteletdijat
szeretné megtudni, vagy ha a miniszterelndk villajarol hoz nyilvanossagra adatot a saj-
to.)

E harom csoport kézll csak az elsdbdl térténd elutasitas tartozik az Avtv. 13. §-a
alapjan az adatvédelmi biztosnak évente bejelentendd kérbe, pedig az adatkezeldnek a
nem érintett altal kért és indokolt esetben kiszolgaltatott adatokat is nyilvan kell tartani.

A bejelentésekben foglaltak azonban vegyes képet mutatnak. A Magyar Kézlény-
ben megjelent felhivasunk megadta a felhivas alapjaul szolgalé jogszabalyhelyet,
amelynek elolvasasaval ki lehetett volna kiszdbdlni azokat a félreértéseket, amelyek
miatt az adatkezeldk egy része jelentésében minden adatkérésrdl beszamolt. A nyil-
vantartasunkban ezért szilkségképpen keveredik a két adatfajta. Az e szamok kozotti
eltérés is mutatja az egységes jogalkalmazas hianyat (példaul a nyilvantartas szerint
Budapest XIV. kerlletében tébb mint 225 ezer kérelem volt, szemben a févaros Xl. ke-
ruletével, ahol 2425 kérelmet regisztraltak).

Ide tartozik még - bar e jelentésnek nem célja a kézigazgatas szakmai megitélé-
se -, hogy a telepulési dnkormanyzatoktol érkezd jelentések jelentds része az dnkor-
manyzati tajékoztatdban megjelent felhivasra valaszolt, amibdl azt a kdvetkeztetést is le
lehetne szarni, hogy mind az Avtv., mind a Magyar Kézlényben megjelent informaciok
ismerete ebben a kérben hianyos.

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy mig az adatkezeldk altalaban tisztaban van-
nak a személyes adat fogalmaval és kezelésének (tovabbitasanak, nyilvanossagra ho-
zatalanak) szabalyaival, addig a kdzérdek(d adat fogalmat és megismerhetdségének
szabalyait homaly fedi. Ennek részben az elmult rendszerbdl hozott reflexszera titkolo-
dzas és a polgarokba beidegzddoétt ,alattvaldi tudat” tovabbélése az oka.

Hivatkoztunk mar a személyes adatok kezelésének o6nkormanyzatoknal folyo
gyakorlataval kapcsolatban arra a felmérésre, mely megallapitotta, hogy a polgarok nin-
csenek megelégedve az 6nkormanyzatok hivatali makdédésével. Kiléndés mdédon azon-
ban nem élnek azzal a jogukkal - amint azt a kézérdek( adat iranti kérelmek rendkival
alacsony szama mutatja -, hogy informaciokat szerezzenek a legszikebb kdrnyezetik-
ben foly6 folyamatokrél. Még az sem magyarazza ezt, hogy sok dnkormanyzat altalaban
informacids ujsag kiadasaval segiti a helyi kbzvélemény informalasat.

Nem mehetink el sz6 nélkil amellett, hogy a térvény altal eldirt bejelentési kéte-
lezettségét az adatkezeldk tébbsége nem teljesitette. Egyetlen esetben sem haladta
meg az adatkezeldk tipusonkénti megoszlasaban az értesitést kildok aranya a 60%-ot!
Bar minden miniszter figyelmét kilén felhivtuk az adatszolgaltatasokrol szélo jelentés
elkildésére, 6 miniszter mégsem tett eleget az Avtv.-ben eldirt kdtelességének.
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Konzultacid, jogpropaganda, sajtbkapcsolatok

Az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz gyakorta érkeznek olyan kérdések, amelyek
altalanos, illetve konkrét adatkezelési ligyekre vonatkoznak. Az adatvédelmi biztos és
munkatarsai szakértdi véleményét az allami szervek, dnkormanyzatok, egyéb kézfela-
datot ellatd szervek mellett kuldnféle gazdalkodd szervezetek kivanjak megismerni és
hasznositani.

A konzultaciét kérdk egyik leggyakoribb csoportjat a kézponti igazgatas szervei
€s az orszagos hataskord allami szervek alkotjak. Munkatarsaink - elsdsorban a straté-
giai adatkezelési kérdésekben - készséggel allnak a hozzank forduldk rendelkezésére.

Kezdeményezésiinkre tdbb esetben konzultaciot folytattunk a BM Informatikai és
Adatvédelmi Fdosztalyaval a Beligyminisztériumot érintd adatkezelésekkel kapcsolat-
ban, illetve az adatvédelmet is érintd belligyi szabalyozasok soran. (308/V/1996) Rend-
szeresen konzultalunk a levéltarak vezetdivel. (113/K/1996)

A Kualugyminisztérium munkatarsaival tartott konzultaciéon az adatvédelmi biztos
egyebek mellett elmondta, hogy a titokvédelmi térvény alapjan az 1980 elbtt keletkezett
iratok mindsitését felul kell vizsgalni. Hivatalahoz inditvany érkezett a BM kabinetfon-
kétdl, hogy e térvényi kotelezettségének a KM nem tett eleget. Széba kerllt az ugyne-
vezett EU-kérddiv is, mivel Brisszelben kérték a magyarorszagi adatvédelem helyzeté-
nek bemutatdsat, az adatvédelmi térvényt és az adatvédelmi biztos jelentését is.
(512/K/1996)

A konzultaciot kérdk masik jellemzd csoportjat a gazdasagi tarsasagok és ma-
ganszemélyek alkotjak, amelyek/akik konkrét problémaik megoldasat varjak irasos, vagy
telefonos megkereséseik soran.

Gyakorta kérnek ugyvédek is konkrét eseteikben jogi tanacsot. Az allampolgari
jogok orszaggydlési biztosarol szo6l6 térvény 16. § (3) bekezdése kimondja, hogy az or-
szaggyulési biztoshoz benyujtott minden beadvany illetékmentes, ezért az orszaggyudlési
biztosok tevékenységével 6sszeegyeztethetetlen az olyan jogértelmezés, konzultacio,
amelynél a beadvanytevd meghatalmazason alapul6 jogviszonyban megbizotti szerepet
tolt be. Az tgyfelének pénzért dolgozo jogi képviseldnek nem adunk jogi tanacsot, de
indokolt esetben ez aldl kivételt teszink.

Szerteagazd konzultacids tevékenységink soran tehat nem vaéllalhatjuk at az
adatkezeldk feladatait, illetve nem vallalkozhatunk folyamatos jogi tanacsadasra, viszont
igyekszink segiteni a hozzank fordulé allami és egyéb szerveknek, valamint a magan-
személyeknek abban, hogy az informaciés jogokat érintd adatkezelések szabalyaiban
jobban eligazodjanak.

Az adatvédelmi biztos tevékenységérdl sokféle mdédon probaltuk tajékoztatni az
allampolgarokat. Készitettink egy koézérthetd, révid tajékoztatét ,Hogyan és milyen
esetekben fordulhat az adatvédelmi biztoshoz” cimmel. Ezt a nyolc oldalas fuzetet meg-
kildtiik a helyi 6nkormanyzatoknak, a kalénféle civil szervezeteknek és agazati, szak-
mai-érdekvédelmi szervezeteknek. Az irasbeli tajékoztaton kivil az elmult masfél évben
tébb alkalommal tartottunk férumokat vidéki nagyvarosokban (Szegeden, Debrecenben,
Egerben), ahol egyrészt a helyi lakosoknak modjukban allt az adatvédelemmel és infor-
macidészabadsaggal kapcsolatos panaszaikat, észrevételeiket elmondani a hivatal mun-
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katarsainak, masrészt kétetlen beszélgetést szerveztink a helyi szakemberekkel, birdk-
kal, Ggyészekkel, rendérokkel, Ujsagirdkkal, ahol tajékozoédhattunk az dket foglalkoztato
konkrét problémakrol is. A szakmai informaciocserét szolgalta az is, hogy a hivatal mun-
katarsai kilonbdzd szakmai konferenciakon tartottak eldéadast.

A polgarok informalasanak egyik legfontosabb eszkdze a sajtéval valé kapcso-
lattartas. A tavirati iroda, az orszagos napi- é€s hetilapok, valamint a radié és tévétarsa-
sagok munkatarsai rendszeresen megkapjak kézleményeinket, amelyekben a befejezett
vizsgalatokat lezard ajanlasok lényegét foglaljuk 6ssze az ujsagirok és az olvasok sza-
mara érthetd mddon. Folyamatban lévd lgyekrdl csak korlatozott mértékben adunk in-
formaciot, ugyelve arra, hogy nyilatkozatunkkal a vizsgalat eredményét ne befolyasoljuk.
A sajtd rendszeresen hirt ad vizsgalatainkroél, ezzel egyrészt tAmogatja munkankat, mas-
részt eldsegiti a polgarok és az adatkezeldk tajekozodasat.

Az adatvédelmi biztos és munkatarsai gyakran szerepeltek kilénféle, a témaval
kapcsolatos vitamUsorokban, adtak interjut az egyes ugyekrdl vagy az adatvédelem és
informacioszabadsag altalanos kérdéseirdl. Tobb panaszos a radidbdl, a televizidbol
vagy a nyomtatott sajtobol értesilt egy-egy adatvédelmi problémardl, kézaluk tébben H-
vatkoztak beadvanyukban az adatvédelmi biztos vagy munkatarsa nyilatkozatara. Tu-
datos torekvésiink is kdzrejatszik abban, hogy az ujsagirok figyelme az adatvédelemmel
vagy az informacidszabadsaggal (altalaban: a nyilvanossag és a titkossag kérdéseivel)
kapcsolatos témakra iranyult. Kiemelt figyelmet forditunk a sajtdé informaciééhségenek
kielégitésére és igyekszunk - tulterheltségiink ellenére - az ujsagirok rendelkezésére
allni, esetenként telefonon is felvilagositast, interjut adni. Azoknak az ujsagiroknak a
munkajat, akik rendszeresen foglalkoznak az altalunk vizsgalt kérdésekkel, kiadvanyok,
hattéranyagok rendelkezésre bocsatasaval is igyekszink segiteni. Szamukra 1996-ban
kétetlen hattérbeszélgetést tartottunk, hogy igy is jobban megértethessiik velik az adat-
védelem és informaciészabadsag fontossagat, illetve torekvéseinket. Ez alkalommal
szbva tehettik a sajtoval kapcsolatos kifogasainkat is, példaul azt, hogy az adatvédelmi
biztos kézleményei olykor atszerkesztve, réviditve, mas nevének (monogramjanak) ala-
irasaval jelennek meg. Természetesen a szerkesztd szuverén joga elddnteni, hogy a
kézlemeényt érdemesnek tartja-e kdzolni, azonban kilénbséget kellene a kozlemény
tartalmanak ismertetése és sz6 szerinti kdzlése, illetve a kézlemény szbévege és a hoz-
zafhzott kommentar kdzott.

A kozérthetd adatvédelmi propagandat szolgalja az MTI-vel valdé egyuttmakédeé-
sunk is, amelynek eredményeként kéthetenként megjelend sorozatot inditottunk Adator-
ségen cimmel. Ezekben a révid irasokban, amelyek a vidéki napilapokban jelennek
meg, a hivatal munkatarsai egy-egy konkrét Gigy kapcsan az adott téma kézérdekl adat-
védelmi vonatkozasait ismertetik az olvasokkal.

Vizsgalataink t6bbszér kaptak nagyobb sajtévisszhangot. Sokat foglalkoztak a la-
pok a lottoliggyel, a titkosszolgalati megfigyelésekkel, illetve az ennek soran készilt
iratok megismerhetdségével és kezelésével, a renddrségi videofelvételekkel, az addiga-
zolvanyok gyartasaval, vagy a Xénia Laz Egyestlet kérddives felmérésével kapcsolatos
ajanlasainkkal. Az Ujsagirok érdeklddése masfél év eltelte utan is valtozatlan, tébbnyire
még azokat a jelentéseinket is targyszer(en, mi tébb: egyetértéssel ismertetik az olva-
sokkal, amelyek toérténetesen a sajtot marasztaljak el informaciés énrendelkezési jogot
sértd magatartasa miatt.
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1. szamu melléklet
Valogatas az adatvédelmi biztos ajanlasaibdl

A) SZEMELYES ADATOK VEDELMEVEL KAPCSOLATOS ESETEK

Az ,5 a 90-bdl lottojaték™ szelvényeinek 1995. oktober 8-i feldolgozasaval, a nyertesek
személyes adatainak kezelésével, nyilvanossagra kerulésével kapcsolatos adatvédelmi
biztosi vizsgalat eredményeit 6sszegzd ajanlas

1. A vizsgéalat meginditasa

1995. oktéber 8-an a Szerencsejaték Rt. munkatarsai a kiértékelés soran egy da-
rab telitalalatos szelvényt talaltak. A szelvény tulajdonosai a magyarorszagi jaték torte-
netében rekordot jelentd 578 millié Ft-ot nyertek.

A Magyar Televizié Objektiv cimd masora oktdber 8-an riportot készitett a nyertes
hazasparral, mely 9-én kerllt adasba. Tekintettel arra, hogy a nyertesek személyes
adatainak nyilvanossagra kerllése - 6sszefiiggésben a nyeremény rendkivili voltaval -
az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok védelmének sérelmére utalt, az
adatvédelmi biztos oktober 10-én hivatalbdl vizsgalatot inditott.

A vizsgalat a nyertesek adatainak kezelésével kapcsolatos visszassagok, illetve
az azzal kapcsolatos jogsérelem megallapitasara iranyult, de altalanosabb jellegl ered-
ményekre is vezetett. A vizsgalat szamos irott és képi dokumentumot szerzett be a Sze-
rencsejaték Rt.-tdl (SZRt.), a Magyar Televizi6tol, valamint a Szerencsejaték Feligye-
lettdl (SZF), ezen tul az adatvédelmi biztos és munkatarsai betekintettek az érintettek
birtokaban |évd, az gyre vonatkoz6 egyéb dokumentumokba. A vizsgalat ala vont szer-
vek egyuttmikddési készsége altalaban megfeleld volt.

Biztonsagi szempontokat mérlegelve sem az adatvédelmi biztos, sem pedig
munkatarsai nem |éptek kapcsolatba az eljaras soran végig ismeretlen helyen tartozko-
do nyertesekkel, ugy itélve meg a helyzetet, hogy a vizsgalat eredményességéhez e
kapcsolat nem feltétlenll sziikséges.

Természetesen nem terjedhetett ki a vizsgalat annak megallapitasara, hogy a
kézszolgalati mlsorkészités iratlan vagy irott szakmai szabalyainak a misor megfelelt-
e, tartalmazott-e példaul az MTV Etikai Kédexe altal hirmQsorban tilalmazott reklamot,
nem foglalkozott azzal sem, hogy a riport egy részletét az adasban - feltehetden véletle-
nal - miért ismételték meg, mert ez a vizsgalat e kérilmények tisztazasara jellegénél
fogva nem illetékes. Ami pedig a vizsgalatot kivaltd televizios masort illeti, hangsullyal
kell elérebocsatani, hogy nem a nyertesek bemutatasanak ténye, hanem annak madja
tette szlkségessé az eljaras meginditasat.

2. Az Objektiv oktober 9-i adasa

92



Az adatvédelmi biztosi vizsgalat azért kezd6détt, mert az Objektiv riportja narrativ
koézlésben, majd képben és hangban egyarant, a nyertesek azonositasat - énrendelke-
zési jogukat sértd mddon - személyes adataik nyilvanossagra hozasaval, bar feltehetben
nem kifejezetten erre iranyul6 szandékkal, de lehetdvé tette:

A szerkesztbség egyik munkatarsa hangjan hallhatta a nézd, hogy

- a nyertesek az égtaj megjeldlésével Budapesttdl tdbb szaz kilométerre laknak
- kistelepilésen,

- ko6zdlte a nyertesek kétszintes csaladi hazanak alapteriletét,

- a ,haziasszony’-nak nevezett nyertes pontos életkorat,

- igen jellemzd foglalkozasat, mely foglalkozas révén sok emberrel van napi sze-
mélyes kapcsolata,

- havi fizetésének 6sszegét,

- t4jékoztatta a hirmdsor nézoit, hogy a hazasparnak egyetlen gyermeke van,
- hogy napra pontosan 25 éve, mikor kététtek hazassagot,

- hogy az asszony édesanyja elhunyt,

- a csalad tulajdonaban lévd vagyontargyakrél - még autdjuk életkorat is megje-
I6lve - beszamoltak, ezeken tul a riportbdl a nyertes hazaspar tovabbi személyes adatai-
ra derult fény.

A kép és a hang ugyancsak sokat - talan mindent - elarult a nyertesekrdl. A be-
mondoé tajékoztatasa szerint, a nyertesek kérésére és védelmik érdekében, hangjukat
eltorzitottak, arcuk felismerhetetlensége érdekében videdtrikkot alkalmaztak. (A nyerte-
sek a vagatlan felvétel tanusaga szerint is tébbszor kértek anonimitast.)

A nyerteseket elsé almukbdl ébresztették fel. Amennyiben az Objektiv munkatar-
sai megszerezték volna a nyertesek hozzajarulasat a roluk készult felvétel nyilvanossag-
ra hozatalahoz, akkor is sulyos kétségek maradnak a ,tajékozott beleegyezés” megléte
tekintetében, mely annak korultekintd tudomasat feltételezi az érintett személyek részé-
rol, hogy a vellk kapcsolatba hozhaté adatok és az azokbdl levonhat6 kévetkeztetések
nyilvanossagra hozatala milyen kévetkezményekkel jarhat szamukra.

A Kképi anonimitds (digitalis mixeren matrixolas) alkalmazasa technikailag
olyannyira tokéletlenre sikeredett, hogy a riport egyes szakaszaiban - kulénésen a sze-
repldk mozgasa esetén - a nyertesek arc szerinti azonositasa atlagos megfigyeld sza-
mara sem jelenthetett nehézséget. A hang torzitasa, melyre ugyancsak igéretet tettek a
riport készitdi, a mdsort hallgaté érzékszervi benyomasa szerint, nagyrészt teljesen d-
maradt. A csaladi haz teljes berendezését is hosszan mutattak a felvételek.

A nyerteseket ezaltal nem csupan elvont jelentdségl adatvédelmi jogsérelem ér-
te, hanem életviteliket, biztonsagukat alapvetden befolyasold és veszélyeztetd helyzet
allt eld, mely helyzet sulyossagat az azéta napvilagot latott hiradasok is igazolni latsza-
nak.
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A masor felvételének kérilményei ellen, kilénésen a vagatlan anyagban latottak
és elhangzottak ismeretében, a személyiségi jogok kotelezd tisztelete tekintetében tébb
tovabbi komoly kifogas is emelhetd.

3. Személyiségi jogok tisztelete és a sajtd

A sajtészabadsag a szabadsagjogok kdzétt is megkuldnbdztetett védelmet élvez,
a demokratikus tarsadalmi berendezkedés egyik alapértéke, de nem Kkorlatozasoktol
mentes. A koztarsasagi alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint ,A Magyar Kéztarsasag-
ban mindenkit megillet a j6hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségehez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez val6 jog.”

A Polgari Térvénykonyv (Ptk.) a személyiségi jogok szamos aspektusa mellett a
képmassal és a hangfelvétellel val6 visszaélést nevesitve tilalmazza.

Az adatvédelmi térvény (Avtv.) alapjan személyes adat csak az érintett hozzaja-
ruldsaval, valamint térvény (6nkormanyzati rendelet) engedélyével kezelhetd. Szeme-
lyes adat minden, az érintett természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat.

A sajtotoérvény 3. § (1) bekezdése szerint ,A sajtészabadsag gyakorlasa ... nem
jarhat masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével.”

Az Ujsagiréi Etikai Kédex (MUOSZ) szerint ,Az Ujsagironak kilénds gonddal kell
eljarnia a személyiségi jogokat, az ember személyét és méltdsagat ... érintd tgyekben.”

Az MTV Etikai Kédexe szerint ,A névtelenség biztositasa indokolt akkor ... (ha a
cél) az egyének maganéletébe vald szikségtelen beavatkozas elkerlilése.”

4. A Szerencsejaték Rt. (SZRt.) jogéllasa és az 6t6s lottd szervezése

A Szerencsejaték szervezesérdl szolo 1991. évi XXXIV. térvény szerint a nem |-
beralizalt szerencsejatékok szervezését kizarolag allami tébbségi részesedéssel miko-
dd gazdalkodd szervezet, illetve kdzponti kéltségvetési szerv végezheti, az allamot a
pénzigyminiszter képviseli. A rendszeres lottd és totd jatékok koncesszidba sem adha-
tok, a jogosult mindig az allam. A magyar fizetdeszkdz ellenében lebonyolitott rendsze-
res szamsorsjaték kivil esik a versenyszféran [3. §]. (Ugyanerre a megallapitasra jut
egyébként az 1814/B/1991. AB hatéarozat is.)

Az SZRt. az Alapszabalyabdl kitnden egyszemélyes részvénytarsasag. A tarsa-
sag egy darab névre sz0l6 részvényt bocsatott ki. A tulajdonosi jogokat a pénziigymi-
niszter gyakorolja.

A Szerencsejaték Rt. allami térvényességi felugyeletét a Szerencsejaték Fel-
Ugyelet latja el. A Szerencsejaték Fellgyeletet a pénzigyminiszter feligyeli. A pénz-
dgyminiszter kettds szerepet t6lt tehat be: & a felugyelet felugyeletét ellatd személy, aki
a felligyelt tarsasag tulajdonosi jogaival is rendelkezik.

5. A fogadod és a Szerencsejaték Rt. kdzotti szerzodés, az érintett beleegyezése
5.1. A szerzddés

A lottdészelvény kitoltése és feladasa szerzddéses jogviszonyt keletkeztet, mely
onallban nem szerepel a Ptk.-ban, de leginkabb az un. blankettaszerzddésekkel mutat
rokonsagot, melyet az altalanos szerzddési feltételek k6zott szokas emliteni. Az altala-
nos szerzddési feltételek a tdbmeges szolgaltatasok tipusszerzddései. Ezek akkor valnak
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a szerzb6dés részéve, ha azokat a masik fél kifejezetten vagy rautal6 magatartassal elfo-
gadta. Ha jogi személy egyoldalu eldnyt két ki, helye van az érvénytelenség megallapi-
tasanak, erre azonban sziikségtelen itt kitérni.

A lottészelvények arusitasa az SZRt. ajanlattételének tekintendd, a szelvény
megvasarlasa, kitéltése és feladasa elfogadasnak mindsul. Nem kell alairni a szelvé-
nyeket, az ajanlat elfogadasa tehat rautalé magatartassal toérténik. A jogviszony anoni-
mitasat a Részvételi Szabalyzat (RSZ) hangsulyozza. A sajtdban kdzzététel névtelen
[11. § (1) bek.]. A szelvény bemutatéjanak fizetik ki a nyereményt abban az esetben is,
ha nem a bemutaté személy neve szerepel a szelvényen [12. § (2) bek. c) pont].

5.2. A jatékos beleegyezése adatai nyilvanossagra hozatalahoz
A ,fogadasi sorsjegyrész” hatoldalan az alabbi felirat olvashato:

,Hozzajarulok nevem és cimem sajtdban val6 kdzléséhez.” E rovat tipografiailag
(hosszu léniaval) - ellentétben pl. a totészelvénnyel - el van valasztva attdl a rovattdl,
melyre név és cim irhat6é ,nyereményemet erre a cimre kuldjék.”, mely egyébként kézje-
gyet szintén nem tartalmaz.

Ennek érvényességét eldszér a RSZ-al dsszefiiggésben kellett megvizsgalni.
Magara a szelvényre ranyomtattak azt a széveget is, hogy ,A lottdjatékra kizardlag az
ervéenyben [évd 5 a 90-bdl lottéjatek Részvételi Szabalyzataban foglaltak az iranyadok.”

A vizsgalt dsszefuggésben az adatvédelmi térvény és a Részvételi Szabalyzat
nem ellentétes, az megfelel a Szerencsejaték térvény végrehajtasarél sz6lé PM rendelet
azon eldirasanak is, miszerint rogziteni kell a jatékosok érdekeit védd garancialis sza-
balyokat.

A személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz az RSZ a jatékos hozzajarulasat
kivanja meg [4. § (6), (16) bek.].

LA jatékos a lottdésorsjegyen az erre szolgal6é rovatokban feljegyezheti a nevét és
a cimét. Ezek az adatok - ha a jatékos hozzajarul - a nyeremények sajtd, radio, stb.
kozlése alkalmaval nyilvanossagra hozhatdk. Ezekrdl az adatokrol harmadik személyek
részére az SZRt. tdjékoztatast nem adhat.” Az SZRt. a nyertesek adatait szolgalati titok-
ként kezeli [12. § (6) bek.] ehhez jarul az RSZ 15. § (6) bekezdése.

Az SZRt. és megbizottak kotelesek a jatékkal kapcsolatos titoktartasra, a jatékos
nevének nyilvanossagra hozatala csak a jatékos kifejezett irasbeli hozzajarulasaval k-
hetséges.”

A szelvényre nyomtatott szoveg ellentétes a Részvételi Szabalyzattal, nem is te-
szi lehetdvé azt, hogy a jatékos azon akaratnyilatkozatot tegyen, a térvény altal a ma-
ganokirattal szemben tamasztott konjunktiv, illetleg vagylagos formai kévetelmények
egyikét sem tartalmazza, érvénytelensége ezért kétségtelen, semmilyen joghatassal
nem rendelkezik, sem szerzddési kikétésnek, sem pedig egyoldalu jognyilatkozatnak
nem tekintheto.

Téves tehat a Szerencsejaték Rt. sajtokézleménye, mely szerint ,A szelvény
hatlapjan levd nyilatkozat kitoltésével a fogado felhatalmazast adott az SZRt-nek a sze-
mélyének a nyilvanossagra hozatalara.”.
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Hasonldképpen téves az Objektiv fdszerkesztdjének az MTV elnbdkének irt iga-
zolo jelentése, mely szerint ,a név és cim kozlése felmentette az Objektivet is a titok-
tartasi kotelezettség alol”.

Csupan a rend kedvéért kell még az Avtv.-nek arra a rendelkezésére utalni, mely
szerint a személyes adat nyilvanossagra hozatala soran ,Kétség esetén azt kell vélel-
mezni, hogy az érintett a hozzajarulast nem adta meg.” [3. § (3) bek.].

A SZRt. belsd vizsgalata semmilyen mulasztast nem tart fel, az MTV-nél nem is
indult vizsgalat.

6. Feleldsség a jogsértésért
6.1. A Szerencsejaték Rt.

Megallapithatd, hogy az SZRt. a nyereményalap halmozddasa miatt mar hetekkel
korabban oOvatossagi rendszabalyokat tervezett bevezetni. Az SZRt. vezérigazgatdja a
Szerencsejaték Felugyelet vezetdjének szeptember 29-én irt levelében a majdani nyer-
tes érdekében javasolta még a szelvényszamot is titokban tartani, mivel abbdl kévet-
keztetni lehet arra, hogy a nyertes szelvényt az orszag mely részén vasaroltak. A fel-
tgyelet vezetdje e kérést, mivel sértette volna a Részvételi Szabalyzatot, elutasitotta.

Az SZRt. belsd szabalyzatai kd6zil a Kézi Feldolgozasi és Expediciés Fbosztaly
szabalyzata ,Vizsgalati szempontok a 10 milli6 Ft-ot meghaladd nyereményésszegu
szelvények ellendrzd kiszereléséhez” szerint ,A nyereménnyel kapcsolatos adatok - a
szelvényszam kivételével - nem hozhatdk nyilvanossagra.”

Egy masik 1995 szeptemberében - éppen a nagymértékl nyereményhalmozddas
okan - kiadott atmeneti utasitas szerint ,Az érdekl6dd médiaknak (tehat, ha nincsenek
jelen) a kiértékelés teljes befejezéséig olyan tajékoztatast kell adni, hogy a kiértékelés
még tart, 6ttalalatos szelvényt egyelére nem talaltunk. A kiértékelés befejezése utan ko-
z6lni szabad, hogy van 6ttalalatos szelvény, s hogy mennyit fizet...”. Ugyanez az utasi-
tas jeldli meg azt az 6t személyt, akik a szelvényt a feldolgozas soran lathatjak.

A vizsgalat adatai szerint az Objektiv stabjat a nyertes szelvény megtalalasardél a
Szerencsejaték Rt. alkalmazottja értesitette.

Azt, hogy a nyertes szelvény megtalalasanak imitacidja soran hogyan kerilt az
Objektiv stabjanak birtokaba a nyertesek cime, az SZRt. ugy valészinUsitette sajtétaje-
koztatdjan, hogy a meglibbend szelvényt az Objektiv kameraja feltehetden leforditott ré-
szeén is ,latta”, azonban az ezzel kapcsolatos bizonyitékat - melynek meglétére utaltak a
sajtotajékoztaton - nem bocsatotta rendelkezésre. Ezzel szemben az Objektiv vagatlan
kazettajan hosszu masodpercekig latszik a munkaasztalon a felforditott szelvény, azon
jol elolvashat6 - kockazas nélkil is - a nyertesek cime és neve.

A vizsgalat soran olyan adatok is napvilagra keriltek, hogy a szelvény ellendrzé-
se idején az SZRt. belsd szabalyzatat sértve, de az SZRt. engedélyével a Népszabad-
sag ugyancsak jelenlévo fotésanak is alkalma lehetett a nyertes szelvényt ugy lefényké-
pezni, hogy a nyertesek nevét és cimét ezaltal megszerezze.

Mindez azt valdszinUsiti - a felvétel technikai ellendrzésére mdédunk nemvolt -,
hogy az SZRt. mulasztasa kévetkeztében szerezte meg a stab a nyertesek cimét.
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Az Objektiv oktéber 9-i adasanak az SZRt. vezérigazgatdja vendége volt, eldze-
tesen ismerte is a leadott anyagot, am sugarzasa ellen nem tiltakozott.

6.2. Az Objektiv feleldssége

Az Objektiv szerkesztdségét feleldsség terheli azért, mert szakmai és technikai
hibak sorozataval a 2. pontban emlitett adatvédelmi jogsértéseket okozta.

6.3. Buntetdjogi feleldsség, kartéritési igény

A vizsgalat soran olyan adat, mely a jaték tisztasagat kérddjelezte volna meg,
nem mertlt fel.

A Btk. 177/A. §-a szerint a jogosulatlan adatkezelés blncselekménye merilhet
fel:

,Az az adatkezeld, aki
a) jogosulatlanul vagy a céltol eltérden személyes adatot kezel,
b) személyes adatot jogellenesen tovabbit, vagy nyilvanossagra hoz... vétséget

kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbuntetéssel buntetendd.

A jogosulatlan adatkezelés blncselekményének nincs gondatlan alakzata. Az
SZRt. munkatarsaival kapcsolatban nem mertlt fel olyan adat, mely arra utalt volna,
hogy a nyertesek személyi adatait szandékosan szolgaltattdk volna ki. Az Objektiv stu-
diéjaban pedig a nyertesek arcat a felvételen legalabbis megprobaltak felismerhetetlen-
né tenni, a szandékossagnak ez ugyancsak ellentmond. A vizsgalat adatai ezért binte-
toeljaras kezdeményezését nem tették indokoltta.

A nyerteseknek a Szerencsejaték Rt.-vel és az MTV-vel szembeni esetleges
kartéritési igényére az adatvédelmi torvény és a Ptk. vonatkoz6 szabalyai az iranyado-
ak.

7. A vizsgalat alapjan javasolt intézkedések

1. A lottoszelvényrdl térélni kell az informacidés 6nrendelkezési jogot sértd, ér-
vénytelen és megtévesztd, a nyilvanossagra hozatalra vonatkoz6 hozzajarulé nyilatko-
zat szbvegét.

2. Javasolom a fogadasi sorsjegyrész helyett - ha ez a rovat a kisnyeremények
postazasa céljabol megmarad - az ellendrzd sorsjegyrészre nyomtatni a jatékos nevét
és cimét tudakol6 rovatot, a személyes adatok védelme ezaltal hatékonyabb lehet.

3. Korultekintden szabalyozni kell a sajtd jelenlétének hatarait, be kell tartani az
errdl rendelkezd szabalyzatokat.

4. A személyes adatok védelmét oktatni kell azoknak, akik munkajuk soran adat-
védelmet érintd déntéseket hoznak, illetve ilyen eljarasokban kézremikddnek.

5. Sziikség lenne a szerencsejaték szervezése terén agazati adatvédelmi jogi
szabalyok kiadasara. Megallapithatd, hogy a Szerencsejaték Felligyelet korabban ja-
vaslatot tett a ,jatéktitok” szabalyozasara, mely e feltételnek megfelelne, de eredmény-
telentll. Célszera felllvizsgalni a pénzigyminiszter jogait, a jelenlegi tulajdonlasi és fel-
Ugyeleti szabalyokat.
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6. A szerencsejaték szervezése soran biztositani kell, hogy a reklamérdeket a
személyes adatok védelmének alkotmanyos értéke feltétel nélkil megeldzze.

7. A kdzszolgalati televizidzasban kilénds figyelmet kell forditani az informacio-
szabadsag és a személyes adatok védelmének kdlcsénds érvényesilésére. Az atlag-
ember maganszférajat nagyobb tisztelettel kell dvezni, mint a kbézszereplokét. A polga-
rok jog altal védett személyes adatai és a ,hir’ konfliktusaban a maganélet védelméé az
elsdbbség.

Budapest, 1995. oktéber 31.

Dr. Majtényi Laszlo
(83/H/1995)

*

A lotto-6tds Ggy utdélete

Az Ajanlast megkapta a Szerencsejaték Fellgyelet, a Szerencsejaték Rt., a
Pénzugyminisztérium, a Magyar Televizi6.

1. A Szerencsejaték Fellugyelet elndke, dr. Sebes Péter 1995. november 15-én
kelt levelében az ajanlas alapjan megtett intézkedéseirdl tajékoztatta az adatvédelmi
biztost:

- Hat6sagi hatarozattal rendelkezett a lottésorsjegyeken és totdszelvényeken a
hozzajarul6 nyilatkozat térlésérdl, ennek alapjan 1996. februar 28-ig térélni kell a hivat-
kozott szdveget. Felhivta az SZRt. figyelmét arra, hogy a fenti felirattal ellatott jatekosi
,hozzajarulast” a megjeldlt iddpontig sem tekinti joghatalyosnak. A nyertes személyi
adatainak nyilvanossagra hozatala kizarolag kifejezett, kilén hozzajarulasaval térténhet
meg.

- Az azonositdé adatok athelyezését a fogadasi sorsjegyrészrdl az ellendrzési
sorsjegyrészre - a jaték technikai lebonyolitasi rendje miatt - nem tartotta megoldhatoé-
nak.

Sebes ur megkdszdnve az ajanlasban megfogalmazott jéindulatd iranymutataso-
kat, kérte a tajékoztatas szives tudomasulvételét.

2. A Szerencsejaték Rt. vezérigazgatdja, dr. Pongracz Antal 1995. november 30-
an kelt levelében az ajanlasban megfogalmazottakra az alabbi tajékoztatast adta:

- A Jatéktervben és a Részvételi Szabalyzatban pontositasra keriilnek a nyertes
személyi adatainak nyilvanossagra hozatalara vonatkozé feltételek. A ,Hozzajarulok re-
vem és cimem sajtéban val6 kdzléséhez” szbveg a szelvény hatoldalarél torlésre kerdl,
de a nyertes teljes bizonyité erejd0 maganokirat formajaban tovabbra is hozzajarulhat
személyi adatainak nyilvanossagra hozatalahoz.

- A szdveg torlése az alabbi Gtemezésben torténik:
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totd jaték szelvényeirdl 1996. marcius 1., 6/45 lottd jaték heti szamtablas szelvé-
nyeirdl 1996. december 31., 5/90 lott6 jaték heti szamtablas szelvényeirdl 1996. decem-
ber 31., 5/90 lotto jaték havi eldfizetési szelvényeirdl 1997. év folyaman.

- A hatoldali szdveg torlésével egyidejlleg a postai kézbesitést is megszintetik.
Az adatvédelmi biztos altal adott intézkedési javaslattdl eltérden, a postai kézbesitésre
vonatkozé kérelemnek azért kell egyeldre a fogadasi szelvényrészen szerepelnie, mivel
az 50 000 Ft alatti nyereményeknél csak szuroprébaszerd ellendrzés van, teljes ellendr-
z0 kiszerelésre csak a nagynyeremények esetén kertil sor.

- Az SZRt. a jelenleg hatalyban 1évd biztonsagi és szelvényfeldolgozasi szabaly-
zatokat - az adatvédelmi biztos ajanlasanak megfeleléen - folyamatosan atalakitja a
nyilvanossag sajtdé utjan valo tajékoztatasadhoz f0z6dd kdzérdek és a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 alkotmanyos kdvetelmények egyideja érvényre juttatasa mellett.

Az ajanlasban nem szerepld, de az SZRt. altal szikségesnek tartott valtoztata-
sokrol is beszamolt a vezérigazgato.

3. Az adatvédelmi biztos ajanlasat 1995. oktéber 31-én kézbesitd utjan juttatta el
Bokros Lajos pénzigyminiszternek. Az ajanlasban foglaltak szerint célszerl felllvizs-
galni a pénzigyminiszter jogait, a jelenlegi tulajdonlasi és feligyeleti szabalyokat.

Az 1993. évi LIX. tdérvény 20. § (1) bekezdése, valamint a 21. § (1) és (2) bekez-
dése alapjan a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belll kell értesiteni az orszaggyudlési
biztost az ajanlas tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasrol, illetve a megtett intéz-
kedésrol.

1995. december 6-an, a hataridd lejartat kdvetden az adatvédelmi biztos levélben
felszdlitotta a pénzigyminisztert, hogy allaspontjarél haladéktalanul tajékoztassa. A
pénzigyminiszter az ajanlasra érdemi valaszt - térvényben eldirt kbtelezettsége, vala-
mint Ujabb felhivas ellenére - nem adott.

4. Az adatvédelmi biztos ajanlasat 1995. oktdber 31-én kézbesitd utjan juttatta el
Horvath Adamnak, az MTV elnokének. Az adatvédelmi biztos 1995. november 2-an kelt
levelében felhivta Horvath Adam figyelmét arra, hogy az adatvédelmi térvény alapjan
kételes megtenni - az ajanlas alapjan - a sziikséges intézkedéseket, és errdl 30 napon
belll irasban kell tdjékoztatasat megkuldeni.

1995. november 8-an Horvath Adam valaszlevelében kézolte, hogy mar a vizs-
galat meginditasa elbtt egyértelml kételyét fejezte ki a kdzolt hir etikai oldalaval kap-
csolatban, valamint széban elmarasztalta a misor fészerkesztdjét és felelds szerkesz-
tojét. A korabban kért vagatlan anyag masolatat tartalmazé kazettat informacioi szerint
mar elkuldték az Adatvédelmi Biztos Hivatalaba.

Ujabb levélvaltas utan - melyben ismételten kértilk a vagatlan anyagot - Horvath
Adam a kovetkezoket kozolte: ,a vizsgalt Objektiv-Lotté riport eredeti vagatlan anyaga
pancélszekrényben, hozza nem férhetd modon, 6rzétten van. A Biztos Ur altal jelzett
adatvédelmi térvény 26. §-a nem irja eld, ennek az anyagnak az Adatvédelmi Biztoshoz
valo eljuttatasat. Az inkriminalt masor valodi »adatkezelbje« az adatkezeld Szerencse-
jaték Rt... A Televizi6 mdsora a nyertes adatait (nevét cimét) nem kozolte, személyiséqgi
jog megsértése cimén a Lotto-nyertesek nem inditottak pert, sem a riporter, sem a fele-
|6s szerkesztd, sem a fészerkesztd, sem a Magyar Televizié ellen. Ugy gondolom, hogy
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az adatvédelmi térvény altal rank rétt tajékoztatasi kotelezettségnek megfelelden eleget
tettiink...”

1995. november 21-én kelt levélben az adatvédelmi biztos jogilag indokolta a va-
gatlan felvétel masolatanak megszerzéséhez vald jogat és igényét megerdsitette - -
kintettel arra a kérilményre, hogy az MTV elnéke lemondott.

1995. december 6-an ujabb levélben szdlitotta fel az adatvédelmi biztos az MTV
elndkét, mivel a valaszadasra - térvényben elbirt - 30 napos hataridd lejart. Ismételten
kérte a vagatlan anyagot tartalmazé kazettat és tgjékoztatta, hogy amennyiben kotele-
zettségének haladéktalanul nem tesz eleget, ugy fellgyeleti szervéhez a Magyar Kéz-
tarsasag Kormanyahoz fordul.

1995. december 8-an Ban6 Andras kéretlendl irt hétoldalas levelében - melynek
hangvétele és jogi érvelése mindsithetetlen - szakszerltlenséggel és elfogultsaggal va-
dolta az adatvédelmi biztos eljarasat. Majtényi Laszld a levelet visszakildte az MTV d-
ndkének, és ismételten kérte, hogy valaszoljon felvetéseire.

Az MTV elndke a jogsértéssel kapcsolatos érdemi allasfoglalasardl, illetve a
megtett intézkedésekrdl, tobbszori slirgetés ellenére sem adott tajékoztatast.

Fentiekre tekintettel Majtényi Laszl6 adatvédelmi biztos Kiss Elemér kézigazgata-
si allamtitkarnak irott levelében kérte, hogy ellendrizze az MTV altal tett intézkedéseket,
és tdjékoztassa érdemi allasfoglalasarol. Kbézbenjarasat kérte a nyertesekkel készitett
riport eredeti, vagatlan felvételének megszerzése érdekében, mivel az az ugyre vonat-
kozé jelentds (és az MTV altal vitatott) bizonyitékokat tartalmaz. Kiss Elemér valaszaban
azt a tajékoztatast adta, hogy felkérte dr. Székely Ferencet, a Magyar Televizidonak az
elnoki jogokat gyakorld alelndkét a jogszabalyi keretek kdzétt térténd egyuttmikddésre.

1995. december 22-én kelt levelében Horvath Adam, az MTV elndke - a részére
kildétt négy surgetésre hivatkozassal - az alabbi tajékoztatast adta:

- Az adatvédelmi térvény altal eldirt 30 napos hataridén beltl azért nem valaszolt,
mert az Ajanlasban javasolt intézkedéseket olyan altalanos megfogalmazasnak tartja,
melyek nem teszik szilkségessé szamara konkrét intézkedés megtételét.

- Kifejtette, hogy egyetért Ban6é Andras levelének azon megallapitasaval, hogy az
MTV nem tekinthetd kdzszolgaltatast végzd szervnek, s hogy az MTV az adatvédelmi
térvény szempontjabol - az altala készitett mdsorok tekintetében - nem tekinthetd adat-
kezeldnek. Az ezzel ellentétes allaspont az MTV mikodését tenné lehetetlenné.

- Egyetért a foszerkesztGvel abban is, hogy az érintettek hozzajarulasat a vitatott
muasor tekintetében megadottnak kell tekinteni. Allaspontja szerint a riportban szerepld
személyek nem voltak azonosithatdk, kifogasolhaté adatkézlés nem tértént.

- A riport vagatlan anyaganak atadasat nem tartja teljesithetdnek, mert allas-
pontja szerint vitathatd, hogy jogsérelem tértént. Erthetetien szamara, hogy az eljaras
befejezését kévetden milyen tények és kdrilmények teszik indokoltta az adatvédelmi
biztos tovabbi vizsgalatat. ,A vagatlan nyers anyag az MTV belsd szabalyzata szerint,
archivalt médon &rzésre kerilt.”

Az MTV az ajanlasban foglaltak tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasaral, a
megtett intézkedésekrdl a mai napig nem adott tajékoztatast.
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Az Ugy ut6életéhez tartozik még, hogy Ban6é Andras és az Objektiv munkatarsai
toébb lapban kifogasolhatdé hangnemben biraltak az adatvédelmi biztos eljarasat, vala-
mint az ajanlasban foglaltakat.

Bano Andras a Szines Vasarnap januar 21-i szamaban megjelent nyilatkozata
szerint dupla gazsit fizetett az operatdrnek, aki lefényképezte a nyertes szelvényt. A
Népszabadsag januar 23-i szamaban pedig bejelentette, hogy a vagatlan felvételt meg-
semmisitette, mert annak kikertlése a tévébdl sulyosan sérthetné a nyertesek személyi-
ségi jogait.

A pénziugyminiszter személye idokdzben valtozott. Az adatvédelmi biztos 1996.
junius 19-i keltezésl levelében az Uj pénziigyminisztertdl, dr. Medgyessy Pétertdl az
alabbiakat kérte:

- tajékoztatasat az ajanlas tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol, a
megtett intézkedésral;

- véleményét arrél, hogyan télthet be a pénzigyminiszter kettds szerepet (tulaj-
donosi és felligyeleti) a Szerencsejaték vonatkozasaban;

- tajékoztatasat arrdl, hogy a feligyeleti és tulajdonosi jogkdér a minisztériumban
milyen szervezeti formaban valdésul meg, az Rt. iranyitasaban jatszanak-e szerepet a
PM allomanyaba tartoz6 kdztisztviseldk.

Felhivta a figyelmét arra is, hogy tovabbi késlekedés esetén a rendelkezésére
allé egyéb eljarasi eszkdzdkkel fog élni.

Mivel valasz harom hét elteltével sem érkezett, az adatvédelmi biztos Kozle-
ményben fordult a nyilvanossaghoz, melynek szévege a 2. szamu mellékletben talalha-
to.

1996. julius 19-én a késedelmes valaszért elnézést kérve a PM allamtitkara, dr.
Draskovics Tibor - a miniszter tavollétében - a kdvetkezd tajékoztatast adta:

- A Szerencsejaték Rt. vezérigazgatoja a biztos kérdésére a szilkséges tajékoz-
tatast mar megadta.

- A jatéktitok, illetve a titokvédelem térvényi szintl szabalyozasat a PM a szeren-
csejaték torvény atfogdb modositasa soran kivanja megvaldsitani, mely az Orszaggydlés
. félévi jogalkotasi programjaban szerepel.

- Dr. Draskovics Tibor valasza szerint a pénzigyminiszter térvényi felhatalmazas
alapjan tolt be kettds szerepet, ez a szabalyozas megfelel a nemzetkézi joggyakorlat-
nak, amely szerint a szerencsejaték-szervezd tevékenység - mint allami monopodlium -
feltételeit specialis szabalyok hatarozzak meg. A lottétarsasagok koézvetlenil a pénz-
dgyminiszterhez tartoznak, az allamot is a miniszter képviseli.

- A PM azért is indokoltnak tartja ennek a gyakorlatnak a fenntartasat, mert Ma-
gyarorszagon is allami monopolium az SZRt. altal végzett szerencsejaték, igy indokolt a
PM iranyité szerepe is.
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- Véleménye szerint indokolt az is, hogy a Szerencsejaték Rt. vezetd tisztségvi-
seldi kdzott a minisztérium szakértdi is ott legyenek, természetesen az dsszeférhetet-
lenségi szabalyok betartasaval.

Az Ugy sulyara val6 tekintettel az adatvédelmi biztos 1996 oktdberében Horn
Gyula miniszterelndkét, valamint dr. Hack Pétert, az Orszaggydlés Alkotmany- és Iga-
zsagugyi Bizottsaga elndkét is tajékoztatta a tébb honapja tartd eljarasrol, valamint kérte
a térvény modositasahoz a szikséges kezdeményezés megtételét.

A Horn Gyula miniszterelndk részeére kildott levélre Veress Jozsef, a miniszterel-
ndk helyettes kabinetféndke valaszolt, és kdzoélte, hogy azt intézkedés és valaszadas
céljabdl dr. Medgyessy Péter pénzigyminiszternek tovabbitotta.

Az adatvédelmi biztos valaszaban - melyet a Miniszterelndki Hivatal kézigazgata-
si allamtitkara részére is megkuldoétt - az alabbiakat kozdlte:

,Mint az Orszaggyllés altal kétharmados tébbséggel valasztott tisztségviseld,
tisztaban vagyok jogaimmal és lehetdségeimmel.

Biztosithatom helyettes kabinetfédnék urat, hogy - ha szikségesnek latom - ma-
gam is irok a pénzigyminiszter urnak.

Amennyire megtiszteld helyettes kabinetfébnék ur faradozasa, annyira felesleges,
ugyanis a pénzugyminiszter urtdl én sem intézkedést, sem pedig valaszt nem varok.”

Kiss Elemér kdzigazgatasi allamtitkdr a miniszterelnékhéz intézett levélre vala-
szolva kozoélte, hogy allaspontjuk szerint a kialakult helyzet ,nem alkotmanyellenes, illet-
ve torvénysértd, de valéban magaban hordozhatja nem kivanatos jelenségek kialakula-
sanak veszélyét. Tekintettel arra, hogy a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi
XXXIV. térvény felllvizsgalata folyamatban van, keresni fogjuk a jelzett probléma meg-
oldasat.”

Ezt kévetden 1996. november 28-i keltezéssel a miniszterelndk megbizasabdl a
pénzigyminiszter lényegében megismételte a PM altal julius 19-én kildétt levélben
foglaltakat.

Dr. Hack Péter, az Orszaggydlés Alkotmany- és Igazsaglgyi Bizottsaga elndke
azt a tajékoztatast adta, hogy a térvény modositasanak eldkészitése a PM-ben folya-
matban van, ezért megkeresi a pénzigyminisztert, hogy a felvetett kérdéseket ismétel-
ten vizsgalja meg, ugyanis az idd révidsége miatt nincs esély bizottsagi 6nallé inditvany
elfogadasara.

1996. november 30-an kelt levelében dr. Medgyessy Péter pénzigyminiszter ta-
jékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy a szerencsejaték szervezésérdl szélo térveny
atfogéb modositasa pénzigyminisztériumi egyeztetés alatt all. A térvény részletesen ren-
dezi majd a jatéktitok és a titokvédelem problémajat. A tervezetet tarcaegyeztetésre valod
eldkészités utan megkildik az adatvédelmi biztosnak. Egyuttal kdszénte a térvény k-
egeészitésére adott észrevételeket és javaslatokat.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a nevezett térvény adatvédelmi biztos altal
javasolt modositasa érdekében nem toérténtek meg a szikséges intézkedések.
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A lotté-ligyet masfél év elteltével sem lehet lezartnak tekinteni. Folytatdsa kdvet-
kezik: az 1998-ban benyujtandd parlamenti jelentésben.

*

A Magyar Igazsag és Elet Partja altal 1995. oktober 22-én rendezett témegdemonstracié
ideje alatt a Kossuth téren és a Szabadsag téren felszerelt és makddtetett videokame-
rakkal készitett felvételekkel kapcsolatos ajanlas

Allampolgari beadvany alapjan vizsgalatot kezdeményeztem a Magyar Igazsag
és Elet Partja altal 1995. oktdber 22-én rendezett tdmegdemonstracié ideje alatt a Kos-
suth téren és a Szabadsag téren felszerelt és mikddtetett videokamerakkal készitett fel-
vételekkel kapcsolatban.

A vizsgalat célja annak megallapitasa volt, hogy:
- Kik és milyen célbdl mikodtették a kamerakat?
- A videofelvételeket kik tekinthették meg?

- A videofelvételek kinek a birtokaban vannak?

- A videofelvételek archivalasra kerultek-e?

Kuncze Gabor beligyminiszter Uur egy ezzel az lggyel kapcsolatos képviseldi
kérdésre az Orszaggyulés 1995. oktdber 31-i Ulésnapjanak azonnali kérdések és vala-
szok orajaban azt a valaszt adta, hogy a rendezvény helyszinein a kamerakat a rendér-
ség helyezte el és makodtette a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvényben régzi-
tett felhatalmazas alapjan.

Az emlitett beligyminiszteri valasz alapjan az uggyel kapcsolatos tovabbi infor-
macidkat az orszagos renddrfokapitanytdl kértem, aki részletekre is kiterjedd tajékozta-
tast adott szamomra.

Az orszagos rendorfdkapitany valasza alapjan az alabbiakat allapitottam meg.

A Magyar lgazsag és Elet Partja a gyllekezési jogrél szol6 1989. évi lll. térvény
6. és 7. § eldirasainak megfelelden jelentette be a rendezvényt a Budapesti Renddr-
fokapitanysagnak (BRFK).

A BRFK illetékesei a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendori
feladatokrol szold 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan elkészitet-
ték a rendezvény biztositasi tervét.

A biztositas részét képezte a rendezvény helyszinein a videokamerak elhelyezé-
se és az események azokkal térténd rogzitése.

A felvételek készitésére a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 42. §-a ad
jogszabalyi felhatalmazast:
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»,A renddrség a renddri intézkedéssel dsszefliggésben az intézkedéssel érintett
személyrdl, a kérnyezetrdl, illetdleg a renddri intézkedés szempontjabdl Iényeges koril-
ményrol, targyrol kép- és hangfelvételt készithet. Az intézkedés alapjaul szolgald ese-
mény helyszinén a renddr, valamint a mas altal készitett kép- és hangfelvétel jogszabaly
eldirasai szerint hasznalhaté fel.”

A BRFK illetékesei az eseményt megeldzben tajékoztattak a rendezvény szerve-
z06it, miszerint a demonstracio lefolyasarol videofelvétel készll annak érdekében, hogy a
tobmegbe vegylild esetlegesen rendbontd, a rendezvény menetét megzavard személyek
jogsértd cselekedeteit a renddrség a bizonyitas érdekében régziteni tudja, az elkbvetd-
ket elfogja. A rendezvény szervezdi a rendori biztositas modja ellen kifogast nem emel-
tek.

A renddrség a demonstracio ideje alatt a Szabadsag téren 2 kazettan, mig a
Kossuth téren 5 kazettan rogzitette a helyszinekrdl 5-5 kamera altal kézvetitett képet.

Masolatot kizarélag a Szabadsag téren késziilt felvételrdl készitettek, és azt az
eseményrodl szol6 jelentéssel egyiitt felterjesztették a BRFK vezetdjéhez.

A kazettakat nem semmisitettek meg, hanem azokat - a felterjesztett masolatot is
- rendorségi irattarba helyezték.

A felvételeket tehat kizarolag a renddrség illetékesei tekinthették meg.

A kazettdk jogsértd cselekményre vonatkozo6 informaciét nem tartalmaztak, igy
hatésagi vagy egyéb eljarasban nem Kkertiltek felhasznalasra. A kazettakon rogzitett fel-
vételek alapjan egyéb dokumentumok nem késziiltek.

1. Rendezvényeken felvételek renddrség altal torténd készitésére az orszagos
rendorfokapitany véleménye szerint két jogcimen van lehetdség.

Egyrészt a renddrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 42. § alapjan, mert ren-
dezvények soran a rendori intézkedés realis esélye mindig fennall, az események jelle-
ge pedig nem teszi lehetbve, hogy a felvétel készitése csak a konkrét intézkedés - pl. a
rendezvény megzavarasara iranyuldé cselekményeket megszintetd rendori fellépés -
megkezdésekor kezdddjek.

Masrészt a Ptk. 80. §-a alapjan kialakult birdi gyakorlat szerint tintetésen vald
részvétel nyilvanos kdzszereplésnek tekinthetd, amirdl pedig a résztvevd hozzajarulasa
nélkil is lehet felvételt késziteni.

Az orszagos renddrfdkapitany jogi véleménye szerint a jelen Ggytipusba tartozé
videofelvételeket két évig drizhetik meg a renddrsegrdl szold 1994. évi XXXIV. térveny
90. § h) pontjaban foglaltak alapjan, mivel - véleménye szerint - a rendezvényrdl készi-
tett videofelvétel a rendezvények bejelentési adataival egységet képez.

2. Megallapitom, hogy a renddrség jogszer(en helyezett el kamerakat a rendez-
vény helyszinein, és készitett felvételt az eseményekral.

Véleményem szerint azonban a renddrségnek ilyen felvételek készitésére csak
egy jogcimen, a renddrségi térvény fent hivatkozott eldirdsa alapjan van lehetbsége, a
nyilvanos kdzszereplésre val6 hivatkozas alapjan viszont nincs.

104



Altalaban igaz az, hogy a nyilvanos kozszereplésrél a résztvevé hozzajarulasa
nélkil lehet felvételt késziteni, de a rendorség helyzete eltér az altalanostél. A renddrség
eszkbzei, mddszerei, adat-Osszekapcsolasi és -elemzési lehetdségei az atlagos fel-
hasznal6ét meghaladd koévetkeztetések levonasat teszik lehetdvé, tehat a renddrség
nem eshet egy tekintet ala az egyéb atlagos felvételkészitdkkel, illetve adatkezelokkel.

KlUléndsen igaz ez a jelen Ugytipus vonatkozasaban, hiszen egy rendezvényen
valo részvétel ténye alkalmat adhat arra, hogy az érintett politikai véleményére, partal-
lasara vonatkozdan helytallé vagy téves kdvetkeztetéseket vonjanak le.

Vélhetben ezen okoktol vezérelve szabalyozta a jogalkotd is részletesen és eb-
ben a vonatkozasban az atlagostdl szigorubban a renddrség adatkezelésének specialis
szabalyait.

Allaspontom szerint a felvételek irattarba helyezésének és hosszabb idére torténd
megdrzésének térvényi feltételei hianyoznak.

A kazettak jogsértd cselekményre vonatkozo6 informaciot nem tartalmaztak, igy
hatésagi vagy egyéb eljarasban nem kerlltek és nem is kerilhetnek felhasznalasra,
azokra az adatvédelmi térvény és a renddrségi adatkezelés agazati szabalyai vonatkoz-
nak.

A renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény 90. § h) pontja az adatkezeléssel,
annak lehetséges iddtartamaval kapcsolatban kimondja:

»---a gyllekezési jog hatalya ala tartozé rendezvények térvényben, jogszabalyban
meghatarozott bejelentési adatait 2 évig; a gyllekezési jog hatalya ala nem tartozo
renddri biztositast igényld rendezvények rendezdire, szervezdire vonatkozd adatokat 2
évig,...”

Jelen esetben a gyllekezési jog hatalya ala tartoz6é rendezvényrdl van szo, igy a
renddrség annak térvényben meghatarozott bejelentési adatait kezelheti 2 évig.

A gyllekezési jogrol szolo 1989. évi lll. térvény 7. § taxativ felsorolasat adja a
bejelentési adatoknak, melyek kdézoétt nem szerepel a rendezvény biztositasa kapcsan
készitett videofelvétel, ezért a kazettak megdrzésére - az orszagos renddrfdkapitany al-
laspontjaval ellentétben - az 1994. évi XXXIV. térvény 90. § h) pontja nem ad felhatal-
mazast, mivel a felvételek a bejelentési adatokkal szerves egységet nem képezhetnek.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarol szold
1992. évi LXIIl. térvény szerint a személyes adatok kezelésének meg kell felelnie a
célhozkotéttség kovetelményének. Az adatkezelés csak a térvényes cél megvalosula-
saig megengedett.

A rendorségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény 78. § (2) b) pontja is kimondja,
hogy a tarolt adatokat t6rélni kell, ha azok kezelésének oka megszint.

Jelen esetben az adatkezelés célhozkétottsége, illetve oka addig allt fenn, amig
megallapitast nyert, hogy a kazettak jogsértd cselekményre vonatkozo6 informaciét nem
tartalmaznak, igy hatésagi vagy egyéb eljarasban a tovabbiakban nem kerilnek fel-
hasznalasra.
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Az alabbi ajanlasokat teszem:

1. A Magyar lgazsag és Elet Partja 1995. oktéber 22-i rendezvénye soran a Kos-
suth téren és a Szabadsag téren renddrség altal felszerelt és makddtetett videokame-
rakkal készitett felvételeket meg kell semmisiteni.

2. A koradbban a gyllekezési jog gyakorlasa keretében tartott egyéb békés ren-
dezvények renddri biztositasa soran keletkezett és esetleg még renddrségi irattarban
orzott felvételeket is meg kell semmisiteni, amennyiben - a jelen esethez hasonléan -
nem tartalmaznak jogsértd cselekményre vonatkoz6 informaciot, és igy hatésagi vagy
egyéb eljarasban nem kerilnek felhasznalasra.

3. A jovbben a hasonlé rendezvények rendori biztositasa soran készitett rendor-
ségi felvételeket a lehetd legrévidebb idon belil meg kell semmisiteni, ha bebizonyoso-
dik, hogy nem tartalmaznak jogsértd cselekményre vonatkozé informaciét, és igy hato-
sagi vagy egyéb eljarasban nem keriilnek felhasznalasra.

Budapest, 1995. december 22.

Dr. Majtényi Laszlo
(118/A/1995)

*

Szolgaltatast nyujtdo tavkdzlési szervezet renddrség részére torténd tavkodzlési
adatszolgaltatasaval kapcsolatos ajanlas

Egy telefontarsasag beadvanya alapjan vizsgalatot inditottam tavkozlési szerve-
zet renddrség részére torténd tavkdzlési adatszolgaltatdsa targyaban.

A vizsgalat célja annak megallapitasa volt, hogy egy tavkozlési tarsasagtol térte-
nd renddrségi adatkéréshez feltétlenll szikséges-e Ugyészi jovahagyas, vagy pedig a
tarsasag bizonyos esetekben annak hianyaban is kdteles valamely el6fizetdjérdl, az elo-
fizetd kapcsolasi szamara beérkezd, illetve onnan kezdeményezett hivasok adatairdl
informaci6t szolgaltatni.

A panasszal kapcsolatban allaspontjuk kifejtését kértem Kacziba Antal r. vezéror-
nagy urtol, az Orszagos Renddr-fokapitanysag BOnlgyi Fdigazgatdjatdl és dr. Bocz
Endre févarosi féligyész urtél.

A valaszokbol megallapithatd, hogy a renddrség - az Ugyészség e targykorre vo-
natkozé allasfoglalasara figyelemmel - eltérd gyakorlatot alakitott ki annak fliggvényeé-
ben, hogy a buntetbeljaras meginditasa eldtt vagy pedig azt kdvetben torténik-e az
adatkérés a telefontarsasagtol.

A biuntetbeljaras meginditasa eldtt az adatkérés a renddrségrol sz6ld 1994. évi
XXXIV. térvény (Rtv.) 68. § alapjan toérténik, és annak teljesitéséhez sziikséges eldfel-
tételnek tartjak az tgyészi jbvahagyast.

A bintetéeljaras meginditasa utan ezzel szemben az adatkérés jogi alapja a
bintetd eljarasrol sz6l6 1973. évi I. térvény (Be.) 118. §-a, igy ilyen esetekben véleme-
nylk szerint az adatkérés teljesitéséhez nem sziikséges lgyészi jovahagyas.
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Az emlitett gyakorlatot megalapozé Ugyészségi allasfoglalast a legfébb lgyész
helyettes 1/1995. (UK. 6.) Li.h. kérlevelével modositott 1/1994. Li.h. kérlevél tartalmaz-
za, mely kimondja:

,AzZ Rtv. 68. §-a alapjan az Ggyész olyan adatok igényléséhez adhat elozetes p-
vahagyast, amelyek az Rtv. 63. § (1) bekezdésében felsorolt blnlldbézési feladatok kd-
zul a bancselekmény felderitésével allnak dsszefiggésben.”

»,A nyomozas elrendelése utan a renddrségi adatkéréshez az ugyész abban az
esetben ad elb6zetes jovahagyast, ha az liggyel 6sszefliggésben titkos informaciégydjtés
is folyik. Az adatkérés nem iranyulhat a nyomozas targyat képzd blncselekmény(ek) bi-
zonyitékai beszerzésére, hanem tovabbi - alapos gyanuval még nem igazolt - bancse-
lekmények felderitésére.”

»A szolgaltatast nyujté tavkdzlési szervezetektdl a bizonyitdshoz szilkséges ada-
tok a buntetdeljaras soran a Be. 118. §-a szerinti megkereséssel kell igényelni, e helyett
az Rtv. 68. §-ara alapitott adatkéréshez az ligyész jévahagyast nem adhat. A megkere-
sés nem teljesitése esetén a bizonyitasi eszk6z lefoglalasanak van helye.”

Megallapitom, hogy a renddrség jogszerlen kérhet tavkdzlési adatokat szolgal-
tatast nyujté tavkozlési szervezettdl.

Véleményem szerint azonban ilyen kérésekre és azok teljesitésére csak egyféle
modon, a rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 68. § alapjan van leheto-
ség, igy ahhoz minden esetben szilkséges az ligyész elbzetes jovahagyasa.

A buntetdeljarasrol szol6 1973. évi l. térvény (Be.) 118. §-a szerint:

,Az allami szervek, a tarsadalmi szervezetek, a szévetkezetek és az egyesiiletek
a bintetd tgyekben eljaré hatésagok megkereséseit soron kivil, de legkésdbb tizendt
napon beliil teljesiteni kételesek.”

E tdérvényi rendelkezés akkor sem alkalmazhatd, ha részben vagy egészben 4a-
lami tulajdonban |évd tavkdzlési szervezetrdl van sz, mivel az allami tulajdonban [évo
gazdalkodd6 szervezet sem allami szerv. A Be. 118. §-a gazdasagi tarsasagok esetében
sem alkalmazhato.

A tavkozlési adatok személyes adatoknak mindsilnek, melyek tovabbitasara
csak toérvényi felhatalmazas alapjan van lehetéség, mivel a személyes adatok védelmé-
rol és a kdzérdekd adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény 8. § (1) be-
kezdés kimondja:

»,Az adatok akkor tovabbithatdk, valamint a kilénb6zbd adatkezelések akkor kap-
csolhatok éssze, ha az érintett ahhoz hozzajarult, vagy térvény azt megengedi, és ha az
adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljesiinek.”

Az Ugyre vonatkoz6 agazati szabalyt a tavkdzlésrdl szold 1992. évi LXXII. térvény
24. §-a tartalmazza:

»(1) A szolgaltatot - kilén térvények alapjan - adat- és titokvédelmi kételezettség
terheli.
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(38) Ha a szolgaltatonak a szolgaltatas teljesitése soran kdzlés vagy mas szemé-
lyes adat jutott tudomasara, azok tartalmanak megismerését mas részére - ide nem ért-
ve a masorszoérast és szétosztast, illetdleg kulén térvényben meghatarozott eseteket -
nem teheti lehetdve.”

A szolgaltatast nyujtd tavkozlési szervezettdl térténd renddrségi adatkérést mint
specialis esetet az Rtv. VII. ,Titkos informaciégydjtés” cimi fejezetében szerepld 68. §
szabalyozza:

A Renddrség nyomozd szervének vezetbje a 2 évi vagy ennél sulyosabb sza-
badsagvesztéssel bintetendd, szandékos blncselekmények felderitése érdekében az
Uggyel 6sszefliggd adatok szolgaltatasat - az Gigyész elézetes jovahagyasaval - igényel-
heti az adatot kezeld pénzintézettdl, adohatosagtdl, szolgaltatast nyujtd tavkozlesi szer-
vezettdl. A nyomozd szerv az adatszolgaltatas teljesitésére hataridot jelélhet meg. Az
adatszolgaltatas ingyenes és nem tagadhaté meg. Az igy kapott informacié csak a
megjelélt célra hasznalhato fel.”

Ez a torvényi rendelkezés az alkotmanyos alapjog korlatozasahoz kapcsol6do
eljarasi és szervezeti garanciat tartalmaz. A legfobb Ugyész helyettesének korleveléhez
a térvényi szabalyozassal ellentétes tartalma miatt joghatas nem fazédhet.

Az alabbi ajanlast teszem:

- Szolgaltatast nyujtd tavkozlési szervezettdl a rendbrség adatok szolgaltatasat -
kivéve a birdi engedélyhez kotétt titkos informaciogydjtés kérébe tartozd adatokat - kiza-
rélag a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény 68. §-a alapjan kérheti. Ezen adat-
kérések csak az Ggyész eldzetes jovahagyasaval térténhetnek.

- Felkérem a legfébb igyészt, hogy az 1/1995. (UK. 6.) Lu.h. kérlevéllel modosi-
tott 1/1994. Lu.h. kérlevél renddrség részére toértend tavkdzlési adatszolgaltatassal kap-
csolatos részeit vonja vissza.

Budapest, 1996. februar 15.

Dr. Majtényi Laszl6
(23/A/1995)

*
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Az 1990 ota végzett nemzetbiztonsagi ellendrzésekkel kapcsolatos adatvédelmi biztosi
vizsgalat megallapitasait 6sszegzd ajanlas

Kdszeg Ferenc orszaggyulési képviseld beadvannyal fordult az adatvédelmi biz-
toshoz a Nemzetbiztonsagi Hivatalnal 1990. majus 1. és 1995. marcius 31. kdzétt elren-
delt biztonsagi ellendrzések térvényességének megallapitasaval kapcsolatban.

A beadvany szerint Nikolits Istvan, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat fel-
tgyeld tarca nélkuli miniszter az Orszaggyudlés 1995. majus 8-i Ulésén napirend elbtt el-
hangzott felszolalasaban eldadta, hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatalnal vizsgalatot tar-
tottak az 1990. majus 1. és 1995. marcius 31. kdzo6tt elrendelt biztonsagi ellendrzések
jogszerOségérdl. A vizsgalat megallapitotta, hogy a jelzett id6szakban 797 esetben mu-
tathatd ki szabalytalansag az ellendrzések koril. A miniszter felkérte az Orszaggyulés
Nemzetbiztonsagi Bizottsagat a belsd vizsgalat tartalmanak attekintésére, és allasfog-
lalast kért a biztonsagi ellendrzések folytatasanak, valamint az addig keletkezett adatok
sorsanak kérdésében.

A Bizottsag véleménye megegyezett a miniszterével, megallapitottak, hogy az
adatokbdl nem derill ki, hogy a biztonsagi ellendrzésrdl tajékoztattak-e az érintetteket.
Az iratok a legtobb esetben nem jelzik az ellenbrzés céljat, 138 esetben az ellendrzést
csak szdban rendelték el. Sokszor nem derlt ki, ki volt az ellendrzés megrendeldje. Ne-
hany esetben az ellendrzés soran bancselekmény gyanuja merdlt fel, de nincs adat arra
nézve, hogy ezeket az informacidkat a Hivatal tovabbitotta-e a nyomozé szerveknek. Az
iratokbol az sem dertl ki, hogy a megrendelét mennyiben tajékoztattak az ellendrzétt
személlyel kapcsolatos biztonsagi kockazatrél. Sok esetben a Hivatal akkor sem jelzett
biztonsagi kockazatot, ha az dsszefoglalo jelentések utaltak ilyenre. A Bizottsag szerint
az ellendrzések megrendelése és elrendelése kdvetkezetlen volt, adott intézményen
belul azonos szintd munkakért betdltdk kdzil egyeseket ellendriztek, masokat nem. A
legsulyosabb szabalytalansagok azok voltak, amikor olyan személyek ellenbrzését ren-
delték el (vallalkozok, ujsagirok, politikusok), akik nem téltéttek be kuléndsen fontos és
bizalmas munkakért, és nyilvanvaléan nem is jel6lték ket ilyen munkakdrbe. A vizsgalat
eredményérdl a Bizottsag egyhangu, nyilvanossagra hozott hatarozattal kimondta, hogy
tovabbra is szilkség van biztonsagi ellendrzésekre, de azokat a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrol szo6l6 térveny elfogadasaig is csak arra a személyi kérre lehessen alkalmazni,
amelyet a T/420-as térvényjavaslat megjel6l. (A nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szo6lo
1995. évi CXXV. toérvényt az Orszaggyudlés az 1995. december 19-i Glésnapjan fogadta
el, mely - néhany rendelkezés kivételével - a kihirdetését kévetd 90. napon Iép hataly-
ba.) A Bizottsag elfogadott egy masik hatarozatot is - de ezt mar 5:4 aranyban -, mely-
ben kimondta, hogy a Hivatal mik&dési zavarainak oka a szabalyozatlansag, a nemzet-
biztonsagi szolgalatokrol szél6 térvény hianya. A kisebbségi vélemény szerint a szaba-
lyozatlansagok miatt politikai feleldsség terheli a fellgyeld tarca nélkili minisztereket,
akik Nemzetbiztonsagi Hivatal mikddését az el6zd kormanyzati ciklusban feligyelték.
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Az inditvanyoz6 megitélése szerint a vizsgalat tapasztalatai tovabbi alkotma-
nyossagi, adatvédelmi és biintetdjogi problémakat vetnek fel. Az adatvédelmi biztostoél a
kdvetkezd kérdésekre var valaszt.

1. Milyen keretek kodzétt alkotmanyos a fontos és bizalmas munkakért betdltd
személyek ,prioralasa” (annak megvizsgalasa, hogy szerepel-e a személy binlgyi vagy
titkosszolgalati nyilvantartasban)?

2. Kiadott-e, illetve kiadhat-e a rendbrség vagy a BelUgyminisztérium szerve biz-
tonsagi ellendrzés céljabdl a Nemzetbiztonsagi Hivatalnak olyan adatot, amely a renddr-
ségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény 84. §-a alapjan mar nem kezelhetd?

3. Milyen jogszabaly alapjan, mely allami szervek keretében mikddnek a titkos-
szolgalati nyilvantartasok, s szolgaltatnak-e adatokat a Nemzetbiztonsagi Hivatalnak?
(Ha igen, mely nyilvantartasbél és milyen felhatalmazas alapjan?)

4. Nincs-e ellentétben a kilénésen fontos és bizalmas allast bet6ltd személyek
ellendrzésének a Nemzetbiztonsagi Hivatalban kialakitott gyakorlata az egyes fontos
tisztségeket betdltd személyek ellendrzéseérdl szold 1994. évi XXIII. térvény elbirasaival?

5. Hogyan hatarozhaté meg a nemzetbiztonsagi kockazat fogalma? Milyen ada-
tokat koételes a biztonsagi ellendrzést végzd szerv tovabbitani a megrendeldnek, és mi-
lyen adatot tilos tovabbitani? Sor kertilt-e a Nemzetbiztonsagi Hivatal gyakorlataban ar-
ra, hogy a Hivatal az ellendrzétt személlyel kapcsolatban kildnleges adatot tovabbitott a
megrendeldnek? Indokolta-e ezt nemzetbiztonsagi érdek? Eldfordult-e, hogy a Hivatal
nem tovabbitott a megrendeldnek olyan adatot, melynek ismerete valamely fontos allas
betoltése elbtt a kinevezesért felelds miniszter szamara nemzetbiztonsagi érdek?

6. lgaz-e, hogy a Hivatal olyan magyar allampolgarok személyes és kilénleges
adatait kezeli, akikkel kapcsolatban ezt nem indokolja nemzetbiztonsagi érdek?

Az uggyel kapcsolatban felvilagositast kértem Nikolits Istvan tarca nélkali mi-
nisztertdl, aki - egy allamtitokka mindsitésre javasolt levélben - az aldbbiakrél tajékozta-
tott:

A titkosszolgalatokat feligyeld tarca nélkili miniszter 1995. aprilis 11-én munka-
bizottsagot hozott Iétre az MK Nemzetbiztonsagi Hivatal (NbH) egyes munkafolyamatai
toérvényességének ellendrzésére. A Bizottsag 1995. aprilis 26-i jelentése feltarta, hogy a
26/1990. (1l. 14.) MT rendelet 2. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott ,kilénbdsen
fontos és bizalmas munkakdrt betéltd személyek - tudtukkal térténd - védelme” nemzet-
biztonsagi feladatkdrben (biztonsagi ellendrzés) végzett ellendrzések a jogszabalyokkal
ellentétes mddon térténtek. Az NbH e feladatkér ellatasara kijelolt szerve a kérdéses
idészak alatt 6sszesen 797 személy esetében végzett biztonsagi ellendrzést.

A felligyeletet ellaté miniszter véleménye szerint a biztonsagi ellendrzések gya-
korlatanak teljes mélységa, kizardlag tényeken alapul6é utolagos feltarasara a jogi sza-
balyozas fogyatékossagaira, az eljarasi szabalyok hianyossagaira és kiléndésen az iras-
beli dokumentacié részletességére tekintettel nincs lehetbség, de a folyamat altalanos
jellemzdi azért megismerhetdek.
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Nem lehet szamszerlen megallapitani, hogy az érintetteket hany esetben tajé-
koztattak a biztonsagi ellendrzés tényérdl, de ugy tanik, az érintettek eldzetes vagy akar
utdlagos tajékoztatasa rendszerint nem toértént meg.

Az ellendrzéseket altalaban a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat feliigyeld
tarca nélkdli miniszter, esetenként a kabinetfédndk, néha pedig az NbH féigazgatdja ren-
delte el. Az elrendelések az esetek jelentds részében szbdban toérténtek. A megrendeld
szerv atiratai a kérelem mellett tdbbnyire csak az ellendrizendd személyek adatait tar-
talmaztak, de nem szolgaltattak informaciot az érintett tajékoztatasanak megtérténtéral,
illetve az ellendrzés kérésének céljarél. A biztonsagi ellendrzések iratait az NbH fdigaz-
gatojanak utasitasa alapjan az ellendrzést végzd osztalyon iktattak, és annak helyi irat-
tardban taroltak.

A biztonsagi ellendrzések soran nem keletkeztek olyan adatok, amelyek az elle-
ndrzoétt vagy mas személy altal elkdvetett bincselekmény alapos gyanujara vonatkoz-
tak, igy bintetdeljaras kezdeményezésére nem kerllt sor. Néhany esetben felszinre ke-
rultek olyan adatok, amelyek blncselekmény elkdvetésének gyanujara utaltak, ezekrdl
az ellendrzés befejezésekor készllt jelentésben tajékoztattak a Hivatal vezetdjét, illetve
az elrendeldt. A blncselekmény gyanujara vonatkozd adatokat atadtdk az NbH megfe-
leld hataskdrrel rendelkezd igazgatésagai részére.

A biztonsagi ellendrzésrdl készitett jelentések a vizsgalat soran felszinre kerdlt
kockazati tényezoket kelld részletességgel, teljeskorlen tartalmaztak és ezek a hivatal
vezetdjén keresztil minden esetben felterjesztésre kerlltek az elrendeld részére. A fel-
jegyzések arra utalnak, hogy a feltart kockazati tényezokrdl az elrendeld tajékoztatta a
megrendeldt, de annak maédjardl és tartalmarél nem allnak rendelkezésre adatok. Szin-
tén nem allapithatd meg, hogy a megismert kockazati tényezok figyelembevételével a
megrendeld milyen déntéseket hozott, és adott-e tajékoztatast az érintett személynek. A
biztonsagi ellendrzésekrdl késziilt jelentések minden esetben visszakeriltek az NbH-ba.

A vizsgélatok soran felhasznaltdak az NbH rendelkezésére allé valamennyi nyil-
vantartast. Az ellenbrzésre sor kerilt a polgari és a katonai nemzetbiztonsagi szolgala-
tok operativ adattaraiban, a BM és az ORFK NbH altal hozzaférhetd blnlgyi blntettesi
igazgatasrendészeti és idegenrendészeti nyilvantartasaiban, valamint az ANH adattara-
ban. Kilénb6zd allami szervek altal mikddtetett nyilt, kézhiteld nyilvantartasokban is
torténtek ellendrzések. A rendelkezésre allé iratokban nem mertilt fel olyan informacio,
amely szerint a biztonsagi ellenérzések soran a térvény kifejezett rendelkezése szerint
nem kezelhetd adatot hasznaltak volna fel, illetve nem kértek és kaptak informaciokat
olyan jogszerlen kezelt adatallomanyokbdl sem, amelyek esetében a hozzaféréshez
nem volt felhatalmazasuk. A biztonsagi ellenérzések soran egyetlen esetben sem kerult
sor igazsagugyminiszter altal engedélyezendd kildnleges eszkdz alkalmazasara, de
gyakran készult az ellendrzétt személyekrdl kérnyezettanulmany.

Nemzetbiztonsagi kockazat alatt olyan koérilmények és tények dsszességét ér-
tették, amelyek felhasznalasaval a fontos és bizalmas munkakdrt betdltok tevékenysége
jogellenes céllal befolyasolhatova, tamadhatéva valhat. Biztonsagi kockazati tényezdnek
tekintették az MK szuverenitasaval és alkotmanyos rendjével kapcsolatos lojalitas hia-
nyat, a jogsértd magatartasokat, a jelentds jellembeli hibakat és torzulasokat, a szenve-
délybetegségeket, a tulzott eladdésodast, az anyagi €s pénzligyi instabilitast, a szexualis

111



magatartas ,torzulasait”, a sulyos lelki zavarokat és a nemkivanatos kulféldi kapcsolato-
kat. Annak mérlegelése, hogy a megismert kockazati tényezdk ismeretében az érintett
személy betélthet-e bizalmas és fontos munkakdrt, a megrendeld, illetve a munkaltatd
hataskdrébe tartozo kérdésnek tekintették.

Az ellendrzések egy részénél az érintett személyek beosztasa és mas adatai
mellett az elrendeld kézirasos feljegyzései, konkrét instrukcidi tartalmaztak olyan utala-
sokat, vagy jeleztek olyan igényeket, amelyekbdl kitinik, hogy a vizsgalatok elrendelé-
sére valamilyen sajatsagos, nemzetbiztonsaginak nem tekinthetd szempontokra tekin-
tettel kertlt sor. Egyértelminek latszik, hogy jelentds nagysagrendben kerilt sor olyan
személyek ellendrzésére, akiknél a térvényes ok nem mutathatd ki, de ezek pontos
szamat utdlag nem sikerult meghatarozni.

A feltart szabalytalansagok dsszefliggnek a jogi szabalyozas fogyatékossagaival
€s hianyossagaival. A tarca nélkali miniszter az altala elrendelt vizsgalat megallapitasai
alapjan azonnali intézkedések megtételét rendelte el a biztonsagi ellendrzésekkel kap-
csolatos szabalytalansagok kikiiszoboélése érdekében és kezdeményezte, hogy a Nem-
zetbiztonsagi Bizottsag is folytasson vizsgalatot az 1990. és 1995. kozoétt elrendelt biz-
tonsagi vizsgalatok jogszer(ségével kapcsolatban. A Nemzetbiztonsagi Bizottsag meg-
allapitotta, hogy a biztonsagi ellendrzések elrendelése, illetve lefolytatasa soran jogsza-
balysértés nem tortént, ezzel kapcsolatban személyi feleldsség megallapitasara nincs
lehetdség. A Nemzetbiztonsagi Bizottsag allasfoglalasat elfogadva miniszter ur intézke-
dett, hogy a Nemzetbiztonsagi térvény elfogadasaig a biztonsagi ellenbrzésekre a B-
zottsag altal javasolt elvek alapjan keruljén sor.

A biztonsagi ellendrzések jogalapjaként emlitett 1990. évi X. térvény és a
26/1990. (1. 14.) MT rendelet a kuldnleges titkosszolgalati eszk6z6k és modszerek sza-
balyozasanal lehetdvé teszi ezek alkalmazasat a killéndsen fontos és bizalmas munka-
kort bet6ltd személyek védelme érdekében. A ,munkakdort betdltd” kifejezésnek a szavak
szokasos értelme szerint nem része az eldzetes ellendrzés, hiszen a személy csak az
allas elnyerése utan tolti be a munkakoért, a ,védelem” és az ,ellendrzés” fogalmilag és
tartalmilag ugyancsak kulénbdzik. A szabalyozas hianyossagat az is mutatja, hogy a
nemzetbiztonsagi érdekbdl nyilvanvaléan szikséges biztonsagi ellendrzéseket csak
ezen elbiras kiterjesztd értelmezése alapjan lehetett végezni. A nemzetbiztonsagi szol-
galatokroél sz6l6 - iddkézben elfogadott - 1995. évi CXXV. térvény mar kilén is valasz-
totta, és eltérd modon szabalyozta a védelmet és az ellenbrzést.

Az egyes fontos tisztségeket betdltd személyek ellendrzésérdl szold 1994. évi
XXIIl. térvény rendelkezései semmilyen &sszefiiggésben nincsenek a biztonsagi elle-
ndrzések elrendelésével.

A korabbi jogszabaly is csak a ,tudtukkal t6rténd” védelem esetén engedte meg a
kilénleges eszk6zok alkalmazasat. A gyakorlat legnagyobb hianyossaga az volt, hogy
az érintettek altalaban sem eldzetes, sem utdlagos tajékoztatast nem kaptak. Az elle-
ndrzésnek feltétlendl elbzetes tajékoztatassal kellett volna térténnie, hiszen utélagos ta-
jékoztatas esetén az érintett nem bir tudomassal a folyamatban lévd vizsgalat tényérdl.
Mindazonaltal az utélagos tajékoztatas is rendszeresen elmaradt.
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Az ellendrizenddk koérét jogszabaly nem hatarozta meg. Az 1957. évi 66. tvr. csak
arrél rendelkezett, hogy a fontos és bizalmas munkakéroket a miniszterek és a kor-
manynak kdzvetlenll alarendelt orszagos hataskorl szervek vezetdi allapitjdk meg. Ez
elég tag teret engedett a személyi kér meghatarozasanak, melyet egyéb jogszabaly nem
sz(kitett, illetve taxalt.

Ha az ellendrzések megrendelésére és elrendelésére nem is |étezett jogi szaba-
lyozas, kialakithattak volna valamilyen egységes gyakorlatot.

A jovdbeli ellendrzésekre vonatkozéan a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo
1995. évi CXXV. térvény rendelkezik. Ezt a jogszabalyt az Orszaggydlés elfogadta és
hatalybalépésére is hamarosan sor kertil.

A vizsgalat soran, mérlegelve az eset kdrilményeit, szilkségtelennek talaltuk an-
nak a személyi kérnek a felderitését, melyre az ellendrzés kiterjedt. Ennek megtortéen-
tétdl semmilyen olyan ismeret nem volt varhat6, mely az igy megitélését befolyasolhatta
volna. Az ellendrzétt személyek névsora, a névsor elemzésébdl esetleg levonhatoé politi-
kai vagy egyéb kdvetkeztetések szikségképpen idegenek az informacids 6nrendelkezé-
si jog érvényesulését szem el6tt tartd alapjogi vizsgalodastol.

A titkosszolgalati tevékenységet rendezd jogallami szabalyozasnak az ellendrzé-
sek elrendelésekor kétségkiviul fennallé hianyossagai nem indokolhattak az ellendrzétt
személyek tajékoztatasanak elmaradasat, melyre pedig mind az 1990. évi X. térvény,
mind pedig a 26/1990. (Il. 14.) MT rendelet kifejezett kdtelezést tartalmazott.

Nem fogadhat6 el tovabba, a térvényi taxacidé hianyaban sem, ,a kilénésen fon-

tos és bizalmas munkakdrt betdltd” személyek fogalmi kérének olyan kiterjesztése, mely
ezt az alanyi kort kiterjesztené a kdzhatalmi szféran tulra.

V.

Az alabbi ajanlast teszem:

- A titkosszolgalatokat felugyeld miniszter altal szamomra készitett tajékoztato
mindsitését, melyet a jelen ajanlas tartalmilag idéz, fel kell oldani, mivel az abban sze-
repld adatok nem indokoljak az allamtitokka mindsitést. [A mindsitésrol egyébként is hi-
anyzik a min&sitd alairasa, igy az allamtitokrél és szolgalati titokrdl sz6ld 1995. évi LXV.
toérvény 7. § (5) bekezdés alapjan mar most sem tekintendd allamtitoknak.]

- A biztonsagi ellendrzések oly médon vald elrendelése és végrehajtasa, hogy
azokrol az érintetteket sem el6zdleg, sem pedig utdlag nem tajékoztattak, az ellenorze-
sek idején hatalyos jogszabalyokat sértette. Ezért az ellendrzott személyeket tajékoztat-
ni kell az ellendrzés lefolytatasanak tényerdl valamint a biztonsagi szakvéleményben
foglaltakrdl, kivéve a bancselekmény elkévetésére utald kérilményeket. (Az ellendrzott
személyek tekintetében blncselekmény alapos gyanuja egyetlen esetben sem mertilt
fel.)

- A tajékoztatastdl eltekinteni csak azon esetben lehet, amikor bizonyithatd, hogy
az érintett az ellendrzés tényérdl és a biztonsagi szakvéleményben foglaltakrél mar ko-
rabban tajékoztatast kapott.
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- A t4jékoztatast oly modon kell végrehajtani, hogy az az érintettek és harmadik
személyek személyiségi jogait ne sértse.

- Az ellenbrzéttek szamara a torlési jogot biztositani kell, kivéve ha bizonyithato
az ellendrzés jogszerlisége.

Budapest, 1996. marcius 12.

Dr. Majtényi Laszl6
(7/A/1995)

*

A kabitészerfiggdk gyogykezelésére szakosodott intézményekben a betegek személyi-
ségi jogait sértd renddrségi ellendrzésekrdl szold ajanlas

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: Tarsasag) 1995. december
18-an kelt beadvanyaban arrdl tajékoztatta az Adatvédelmi Biztos Hivatalat, hogy az
ORFK rendészeti osztalyanak munkatarsai 1995. oktdber 17-én kabitdoszer-ellenbrzés
cimén helyszini vizsgalatot tartottak [egy drogambulancian]. Az ellendrzésre a Tarsasag
ismeretei szerint eldzetes bejelentés nélkul, rendelési idoben kerilt sor. A helyszini elle-
ndrzést végzoket az érdekelte, hogy kik €s mennyi Depridolt (methadon) kapnak. Az in-
ditvanyozo6 szerint a renddrok az egész orvosi dokumentaciot attekintették, igy a bete-
gek személyi kartonjat is. Az ORFK rendészeti osztadlyanak munkatarsai a rendorségi
toérvényre és sajat belsd utasitasukra hivatkozva (,ORFK kdzbiztonsagi helyettesének
26/1994. sz. Intézkedése a kabitoszer-blinbzés elleni renddri kdzbiztonsagi tevékenység
soran végrehajtand6 feladatokrél”, Budapest, 1994. november 30.) tartottak helyszini
ellendrzést. A Tarsasag megitélése szerint ez az eljaras jogsértd volt, sértette a drog-
ambulanciara jaré betegek személyiségi jogait. Megsértette az ott kezelt betegek kulén-
leges adatainak kezelésére vonatkozdé térvényi eldirasokat.

Az inditvanyozé szerint ,nem egyszeri esetrdl van sz, hanem rendszeres gya-
korlatr6l. Ez alkalommal is, ugyanazon a napszakban, tébb - kabitdszer-fogyasztok
gyogykezelésére szakosodott - egészségiigyi intézmeényben jelentek meg.”

A Tarsasag véleménye szerint a kabitdszerfliggbk gydgykezelésére szakosodott
intézményeknél a renddrség megjelenése sulyosan megzavarja a gyogyintézmeény éle-
tét. A betegek megijednek, akadnak, akik nem biznak tébbé abban, hogy gyogykezelés-
Uk tényét az orvosok az elvarhaté titoktartassal tudjak kezelni a rendérdkkel szemben. A
tarsadalom és az egyén érdeke egyarant azt kivanja, hogy a fliggbségben élok egés-
zségugyi segitséget kapjanak, ez pedig csak ugy lehetséges, ha a renddrség tavol tartja
magat ezektdl az intézményektdl.

A beadvannyal kapcsolatban levélben megkerestik dr. [...] féorvost, a drogam-
bulancia vezetdjét, aki 1996. januar 24-én kelt levelében azt a tajékoztatast adta, hogy
1994/95-ben egy alkalommal tértént renddrségi vizsgalat. A [féorvos] szerint kapcsola-
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tuk a renddrséggel ,szivélyes”, a renddrséggel folytatott megbeszélések eredményeként
,a methadonkezelés rendszere egyre hatarozottabban alakul ki, igy eredményeként be-
tegek nem maradtak el, sét inkabb tébb beteg ellatasara van lehetdségink”.

Dr. Turés Andras r. vezérdrnagy, az ORFK koézbiztonsagi fdigazgatdja - az 1996.
februar 22-i levelében foglaltak - szerint munkatarsai ,az ellendrzés soran olyan doku-
mentumokba tekintettek be, melyek kilénbdzd rajzokkal, irasjelekkel jelezték a betegek
megjelenését, de a gyogyszerelés lebonyolitasara vonatkozé nyilvantartast, olyan kér-
hazi zarojelentést, mely az egyes betegek methadonra val6 bedllitasat mutatna, tartal-
mazna a tisztiorvos engedélyét, a vényfeliras megtorténtét, nem talaltak”. Ellenérzésik
a kabitészernek mindsuldé methadon felhasznalasra iranyul. ,Az adatokba val6 betekin-
tés nem a betegek személyi adatainak feljegyzésére iranyul, kizarélag a kabitdszer fel-
hasznalasanak jogszerd menetét kiséri figyelemmel. Az adott ellendrzés soran az azt
végrehajtok semmilyen dokumentumot nem vittek magukkal. Az ellendrzésrél jegyzo-
konyvet készitettek, melyben egyetlen beteg személyi adata sem szerepelt, és melyet a
drogambulancia vezetdje is alairt”. A tdjékoztatas szerint a rendbrség apparatusa ,az
orszag egészsegugyi intézményeiben (kérhaz, gyogyszertar, haziorvos, allatorvos) a
26/1994. Kbh. intézkedés mddszertani utmutatéja szerint 1994-ben 773, 1995-ben 1350
ellendrzést végzett. Az egészséglgyi szakszemélyzet és a szakhatdsag egyetlen eset-
ben sem kifogasolta tevékenységinket”.

Dr. Turés Andrastdl megkaptuk a Tarsasagnak irt valaszlevelét is. Eszerint a
drogambulancia betegei vényeiket az 1321. sz. gyodgyszertarban valthatjak ki... ,a
gyogyszertar ellendrzése utan kerllt sor a vényfeliras és a kezelt betegek nyilvantarta-
saba val6 betekintésre, valamint felvilagositas kérésére egy hamisnak vélt engedéllyel
kapcsolatban a drogambulancian. ... Hamisnak vélt engedéllyel kapcsolatban beteg-
dokumentaciét és nyilvantartast nem talaltak szakeldadoink”.

1996. aprilis 10-én 15-6rakor munkatarsaim helyszini vizsgalatot tartva, felkeres-
ték dr. [...] féorvost, a [drogambulancia] vezetojét.

Tajékoztatast kértiink arrdl, hogy a drogbetegek milyen adataiba tekintettek be az
ORFK munkatarsai 1995. oktdéber 17-én tartott vizsgalatukkor.

A [féorvos] megmutatta azt a kdnyvet, amelyben a betegek nyilvantartasat veze-
tik, ebben szerepel: név, lakcim, kérhazi zarojelentés, kezelésen megjelenés idépontjai,
methadonfeliras idépontjai.

A foéorvos szerint a renddrségi vizsgalat célja nem a betegek ellendrzése volt, ha-
nem a gyogyszerfeliras és -felhasznalas jogossaganak ellendérzése. Az ORFK vizsgala-
tot végzd gyogyszerész munkatarsai civilben jelentek meg az ambulancian, rendelési
idon kivil, betegekkel nem beszéltek. A betegkdnyvet megnézték, de a betegek adatait
nem rogzitették. A vizsgalatrol jegyzokodnyvet készitettek, amelynek szévegébe a [féor-
vos] munkatarsainknak betekintést engedett. Ebben sem személyes adatok, sem nevek,
sem nevek kezddbetli nem szerepelnek. A jegyzdkényvbdl kitlnik az ellendrzés célja: a
felhasznalas, illetdleg a gyogyszert felird orvosok ellendrzése.

Az ORFK kézbiztonsagi féigazgatdja tajékoztatasaval ellentétben az ORFK mun-
katarsai a fdorvosnak nem beszéltek hamisnak vélt engedélyrdl, ilyen iranyu ellendrzés-
rol. A féorvos nem tud olyan nyilvantartasrol, melyben ,rajzokkal” jeleznék a betegek
megjelenését. A betegkdnyvben jelek és abrak nélkil, irasos szévegként talalhatd a
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betegek nevének, kezelésik iddpontjanak roégzitése. A féorvos tajékoztatasa szerint a
renddrék - a rendorség tajékoztatasaval ellentétben - a betegek korhazi zardjelentései-
be, a tisztiorvosi engedélyekbe és a gyogyszerelést tartalmazd nyilvantartasba is bete-
kintettek.

Az inditvany szerint ,a renddrségi térvény nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely az ORFK munkatarsait feljogositana arra, hogy rendészeti ellendrzés soran kii-
l6nleges adatokat kezeljenek. Erre a térvény kabitdszerrel kapcsolatban csak bincse-
lekmény alapos gyanuja esetén és csak a konkrét cselekménnyel dsszefiiggésben ad
lehetdséget (1994. évi XXXIV. térvény 80. §).”

Dr. Turés Andras a rendorségi vizsgalatok jogalapjaként a renddrségrél szélo
1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 80. § (1) bekezdését, 84. § o) pontjat és a
90. § b) pontjat jeldlte meg.

Az Rtv. 80. §-a szerint:

»(1) A renddrségi adatot kezeld szerv - a blntetett el6életre vonatkozo, valamint a
kilon térvényben szabalyozott allamigazgatasi feladatkéréhez kapcsoldéddéan az ott
meghatarozott adatok kivételével - kilonleges adatot kizardlag a 84. § i)-n) pontjaban
felsorolt bancselekmények elkdvetésével gyanusitott személy esetében kezelhet.

(2) A kulénleges adat csak a konkrét cselekménnyel kdzvetlenul dsszefiiggben
kezelhetd.”

Az Rtv. e §-ahoz flzo6tt indokolas értelmében: ,A kuldnleges adat kezelését a
Torvény szigoru feltételhez kéti. A blUntetett eldéletre vonatkozd adatok kivételével az
ilyen adatok kezelése csak konkrét egyedi Gigyben lehetséges”.

A 84. § j) pont 5. alpontjaban az szerepel, hogy a renddrség a térvényben meg-
hatarozott banulddzési feladatainak ellatasa érdekében kezelheti, illetve az adatkezelés-
re feljogositott mas szervek nyilvantartasabdl atveheti - sulyos blncselekmény esetén -
a kabitészerrel vagy kabitdészernek mindsild anyaggal kapcsolatos, a bdncselekmény
elkévetésével gyanusitott személyek, cselekményeik, kapcsolataik adatait, kriminaliszti-
kai szempontbdl fontos jellemzit 20 évig, vagy a nemzetkdzi kotelezettségvallalasban
meghatarozott ideig.

Az Rtv. 90. §-a (allamigazgatasi adatkezelés) szerint: ,A Rendbrség az allam-
igazgatasi és rendészeti, illetve szabalysértési eljarassal kapcsolatos feladatainak ella-
tasa érdekében kezelheti: ... b) ...a kabitdszer, a pszichotrop anyag ... gyartasara, ke-
reskedelmére, az orszag terlletére torténd behozatalara, kivitelére, atszallitasara, meg-
szerzésére, felnasznalasara, tarolasara, szallitdsara vonatkozé engedéllyel rendelkezdk
adatait ... a hatarozatban szerepld jogosultsag megszinésétdl szamitott 10 évig”.

Ez a rendelkezés azonban nem szolgalhat jogalapként ahhoz, hogy a renddrség
munkatarsai a drogambulancian a betegek adatait tartalmazé nyilvantartasba betekint-
hessenek, a betegek adatait megismerjék. Az Rtv. hatarozottan elklloniti egymastél a
renddrség allamigazgatasi tevékenységét a banilddzéstdl és a banmegeldzéstdl. Az
egészségi allapotra vonatkoz6 adat a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd
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adatok nyilvanossagarol sz6lé 1992. évi LXIII. térvény 2. § 2/b) pontja szerint kilénleges
adatnak mindsil, igy az Rtv. idézett 90. §-at csak a 80. §-sal dsszhangban lehet értel-
mezni és alkalmazni (a 80. § az Rtv. VIII. fejezetében, mely a renddrség adatkezelését
tartalmazza, az ,Altalanos rendelkezések” kozt kapott helyet, mely tehat a fejezet tovab-
bi részében szerepld mindkét nagy adatkezelési rendszerre vonatkozik: blnulddzési
adatkezelés [84-89. §], tovabba allamigazgatasi adatkezelés [90-91. §] ).

A felhasznélas, illetve a gyogyszert felir6 orvosok ellenérzése azonban nem sért-
heti a kezelésre 6nként jelentkezett és ott megjelent betegek személyiségi jogait. Az a
tény, hogy a jegyzokdnyv tanusaga szerint az ORFK munkatarsai ,nem rogzitették”
(értsd: irasban) a betegek adatait a féorvos jelenlétében, még nem zarja ki az adatfel-
vétel (egyéb) lehetdségét.

Dr. Tarés Andras levele szerint: ,Megjegyezzik, hogy az adatokba valé betekin-
tés és az adatkezelés két kuldnb6zd fogalom”. Ez a felfogas téves jogértelmezésen ala-
pul, ugyanis az adatvédelmi térvény 2. §-a szerint a betekintés is adatfelvételnek, adat-
kezelésnek mindsdil.

Ha az esetleges hamis vények felbukkanasakor az orvost ellendrzi a renddrség,
az ilyen vizsgalat soran a betegek kuldnleges adataiba nem tekinthetnek be, kiléndsen
nem minden beteg adataiba.

Az Rtv. 80. §-a szerint a renddrség a drogbeteg adatait csak akkor kezelheti, ve-
heti fel, ha a beteget valamilyen meghatarozott bincselekmény elkévetésével gyanusit-
ja.

Az Rtv. nem teszi lehetdvé azt, hogy a kabitdszer-bandzés elleni rendori tevé-
kenység soran a blncselekmény elkévetésével nem gyanusitott betegek adatait a rend-
orség megismerje, kezelje.

Az adatvédelmi térvény 3. §-a szerint:
»(1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
kérben - helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli.

(2) Kuldnleges adat akkor kezelhetd, ha
a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzjarul, vagy

b) a 2. § 2. a) pontjaban foglalt adatok esetében, az nemzetkdzi egyezményen
alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzet-
biztonsag, a blnmegelézés vagy a blnuld6ézés érdekében térvény elrendeli;

c) egyéb esetekben azt térvény elrendeli.”

A Tarsasag altal kifogasolt ORFK Kézbiztonsagi helyettesének 1994. november
30-an kelt 26/1994. sz. Intézkedése ,a kabitoszer-blinbzés elleni renddri kdzbiztonsagi
tevékenység soran végrehajtando feladatokrdl” nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely
megengedné, hogy a renddrség munkatarsai az Rtv. rendelkezéseivel ellentétben a
betegek kilénleges adataihoz hozzajuthatnanak.
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Mindezek utan megallapithatdé, hogy az ORFK munkatarsai jogellenesen tekin-
tettek be a betegek személyes adataiba 1995. oktdber 17-én helyszini ellendrzésik so-
ran.

Az Uggyel kapcsolatban az alabbi ajanlast teszem:

- A kabitoszerfiiggdk gyogykezelésére szakosodott intézményekben fokozott ki-
rultekintéssel kell 6vni a betegek személyes adatait.

- Az adathordoz6 eszkdzok altal t6rténd adattovabbitassal azonos jogi megitélés
ala esik minden olyan eset, melyben valamely hatésag képviseldi vagy harmadik sze-
mélyek az egészsegugyi intézmény birtokaban |évd személyes adatokat tartalmazo nyil-
vantartasokba betekintenek, még akkor is, ha jegyzeteket nem készitenek.

- A pszichotrop anyagok felhasznalasanak renddri ellenérzése a felhasznald in-
tézményekre, annak munkatarsaira, nem pedig az ott apolt személyekre terjedhet ki.

- A rendorseég torvényi felhatalmazas hianyaban drogbetegek adatait nem kezel-
heti, killénleges adatot ebben a kérben csak blncselekmény elkévetésével gyanusitott
személyrdl és csak a cselekményével kézvetlen sszefluggésben tarthat nyilvan.

Budapest, 1996. aprilis 29.

Dr. Majtényi Laszl6
(172/A/1996)

*

Rendoérség altal koztertleten - kdzbiztonsagi célbol - makddtetett, megfigyeld feladatot
ellaté videokamera-rendszerekkel kapcsolatos ajanlas

Allampolgari beadvany alapjan vizsgalatot inditottam a renddrség altal kdzterile-
ten - kozbiztonsagi célbdl - mikodtetett, medfigyeld feladatot ellatdé videokamera-
rendszerekkel kapcsolatban.

A vizsgalat célja annak megallapitasa volt, hogy sérti-e a személyiségi jogokat,
ha a rendbrség a kbdzbiztonsag és a blnmegeldzés hatékonysaganak novelése céljabdl
az orszag barmely telepllésén, kozterlleten helyez el és miakddtet videokamera-
rendszereket, illetve felhasznalhaté-e az igy régzitett felvétel bizonyitékként.

A beadvany szerint Kaposvar belvarosaban tervezik ilyen videokamera-rendszer
telepitését, igy az Uggyel kapcsolatban felvilagositast kértem a kaposvari renddrkapi-
tanytol.

Renddrkapitany ur valaszabdl megallapithatd, hogy Kaposvaron valdban tervezik
a rendorség lgyeletérdl tavvezérelt kamerarendszer telepitését.
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A rendszer segitségével folyamatosan megfigyelés alatt tartanak a varos egyes
banilgyileg veszélyeztetett, fokozott védelmet igényld terlleteit és objektumait, valamint
a nagyforgalmu, balesetveszélyes kdzlekedési csomoépontokat.

A kamerak altal kézvetitett képet folyamatosan rdgziteni és videokazettan tarolni
kivanjak.

A felvételeket szabalysértési, illetve buntetbeljaras esetén targyi bizonyitasi esz-
kdzként kivanjak felhasznalni.

A tervek szerint a felvételek alapjan egyéb dokumentumokat késziteni nem szan-
dékoznak.

A kamerak emlitett célbdl és modon toérténd hasznalataval kapcsolatban a rend-
orség jogi allaspontja az alabbiak szerint 6sszegezhet?.

A felvételek készitésére és bizonyitékként térténd felhasznalasara a renddrségrol
sz0616 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 42. § ad felhatalmazast.

Az emlitett paragrafus csak a rendori intézkedéssel dsszefliggésben engedi meg
felvételek készitését, egyéb esetekben viszont nem.

A varosi renddrkapitany allaspontja szerint felvételek folyamatos készitésére k-
hetdségik van, mivel a megfigyelt tertletrdl készilt felvételek kizardlag abban az eset-
ben birnak majd jelentdséggel, ha az Ugyeletet ellaté rendérnek az észleltek alapjan in-
tézkednie kell. A felvételeket - ha nem indul blUntetdeljaras - harminc napig kivanjak
megarizni.

A kamerak nem kulénleges medfigyelési eszkozként, hanem a rendéri jelenlét
pétlasara szolgalnanak. A kamerakat kezeld Ugyeleti szolgalatot az Rtv. 13. § (1) be-
kezdés alapjan intézkedési kotelezettség terheli akkor, ha olyan tényt vagy kdérulményt
észlel, amely renddri beavatkozast igényel, igy nincs lényeges kilénbség a kamerak
helyi alkalmazasa, illetdleg az allandé rendori jelenlét kozott.

A kamerak altal az tgyeleti monitorra tovabbitott jelek nem értelmezhetdk sze-
meélyes adatként, mivel azok az adott terlleten véletlenszerlen megjelend kisebb-
nagyobb embercsoportrdl adnak atfogd informaciot.

A kaposvari megfigyeld rendszer nem egyedi eset, az orszag mas varosaiban
mar makodik hasonld, és vélhetden egyre tobb telepilésen fognak ilyet kiépiteni, igy a
vizsgalat alapjan levonhato kévetkeztetések altalanos érvénylek.

Kulén kell valasztani a kamerak felszerelésének és a felvételek rogzitésének,
esetleges megorzésének kérdéseét.

A kamerak kdzterlleten t6rténd elhelyezése és a kdzvetitett kép tgyeletes rendor
altal t6rténd medgfigyelése valdban hasonlit a helyszini renddri jelenléthez, bar bizonyos
fokig el is tér attol.

119



A technika segitségével ugyanis valamelyest szélesebb koérd megfigyelésre van
lehetdség, mint a személyes jelenlétkor, de a kdzvetitett kép megfigyelése altal nyujtott
kdzbiztonsagi eldnydk aranyban vannak ezzel az eltéréssel, igy hasznalatuk megen-
gedhetd.

Ezzel egyutt nyilvanval6 médon biztositani kell, hogy a kamerak valéban ne kii-
I6nleges medgfigyelési eszkézként, hanem a rendori jelenlét helyettesitdjeként szolgalja-
nak, igy minden esetben jol lathaté médon kell elhelyezni azokat és egyéb aton is fel kell
hivni az allampolgarok figyelmét jelenlétikre.

A felvételek rogzitése az eldbbiekhez képest sulyos adatvédelmi problémat vet
fel, hiszen azaltal a megdfigyelt események rdgzitésre is kerilnek, ami eltér a rendor
egyszer( helyszini jelenlététdl. A renddrség eszkdzei, moédszerei, adat-6sszekapcsolasi
és -elemzési lehetdségei az atlagos felhasznal6ét meghaladé kévetkeztetések levona-
sat teszik lehetdvé, tehat a renddrségi eljarasban kilénoés jelentéséggel bir a személyes
adatok védelme.

A renddrségi felvételek készitésének kilénleges jellegét a jogszabalyalkotd fon-
tosnak tartotta kulén szabalyozni.

Az Rtv. 42. § a rendorségi felvételekkel kapcsolatban az alabbiakrél rendelkezik:

A Rendobrség a renddri intézkedéssel dsszefliggésben az intézkedéssel érintett
személyrdl, a kérnyezetrdl, illetdleg a rendori intézkedés szempontjabdl |ényeges korll-
ményrdl, targyrél kép- és hangfelvételt készithet. Az intézkedés alapjaul szolgal6é ese-
mény helyszinén a renddr, valamint a mas altal készitett kép- és hangfelvétel jogszabaly
elbirasai szerint hasznalhat¢ fel.”

Ez a tdrvényi elbirds azokra az esetekre korlatozza a felvétel készitésének lehe-
tosegét, amikor rendori intézkedés vagy arra okot adé esemény térténik, igy az eseme-
nyeket roégziteni véleményem szerint ezen paragrafus alapjan csak az intézkedéssel
Osszefliggésben, tehat annak ideje alatt Iehet.

Amennyiben nem ez toérténik, ugy a felvételeken a kitdzé6tt cél szempontjabdl az
intézkedéssel érintett €s érdektelen személyek aranya megvaltozik, sok nem érintett
személy adata kertl cél nélkll, indokolatlanul régzitésre, illetve megorzésre.

Ez ellentétes a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanos-
sagarol szold 1992. évi LXIII. térvénnyel (Avtv.), mivel az rendelkezik arrél, hogy sze-
mélyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, az érintett beleegyezése, vagy térvény
felhatalmazasa alapjan lehet, és az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felel-
nie a célnak.

Téves jogértelmezésen alapul az a renddrségi vélemény, mely szerint a kamerak
altal kdzvetitett kép nem személyes adat, mivel az adott terlleten véletlenszerien meg-
jelend kisebb-nagyobb embercsoportok egyes személyekbdl allnak, igy a felvételek
alapjan nem csak az embercsoportra, hanem annak egyes tagjaira vonatkoz6 informa-
ciok is vannak.

Az Avtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

.Személyes adat: a meghatarozott természetes személlyel (a tovabbiakban: érin-
tett) kapcsolatba hozhatd adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkoz6 kdvetkez-
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tetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig meg6rzi e minéségét, amig
kapcsolata az érintettel helyreallithat6;”

A személyes adatok kezelésére vonatkoz6 elbirdsok betartasa fontos torvényi
kételezettség, igy a jogszaballyal ellentétes adatkezelés nem valik jogszerQvé attol,
hogy ,kizarélag abban az esetben birnak majd jelentdéséggel, amikor az Ugyeletet ellatd
renddrnek az észleltek alapjan intézkednie kell”.

Amennyiben a felvételek rdgzitésekor maradéktalanul betartottak a jogszabalyok
(Avtv., Rtv.) eldirasait, ugy a felvételeket természetesen felhasznalhatjak targyi bizonyi-
tasi eszkdzként a hatdsagi eljarasok soran.

V.

Az alabbi ajanlast teszem:

- A rendodrség kozterlleten, kdzbiztonsagi célbdl kamerat elhelyezhet oly médon,
hogy annak jelenléte az allampolgarok szamara nyilvanval6an észlelhetd legyen.

- A felszerelt kamerak elhelyezésérdl, makddtetésérdl tajekoztatni kell a lakossa-
got.

- A kamerak altal kdzvetitett képet régziteni csak olyan eseménnyel 6sszeflg-
gésben szabad, amelyre térvény felhatalmazast ad.

- Nem jelenti a személyes adatok védelmének sérelmét, ha a cselekmény eloke-
szuletének, illetdleg elkdvetésének bizonyitdsara olyan technikai megoldast alkalmaz-
nak, mely lehetdvé teszi a felvétel elinditasat megeldzd ésszerlen rdvid idotartam ese-
ményeinek régzitését. Az ezt biztosito - ismétlddden vagy folyamatosan - automatikusan
torolt felvétel készitése ebben az esetben nem mindsil adatrégzitésnek.

- A felvételt a lehetd legrévidebb idd alatt meg kell semmisiteni, ha nyilvanvaléva
valik, hogy valamilyen oknal fogva hatésagi eljarasban térténd felhasznalasara meég
sincs lehetdség.

- A kozvetitett kép alapjan barmilyen személyes adatra utalé egyéb dokumentu-
mot késziteni csak olyan esetben szabad, amikor a felvétel rogzitésére is jogszabalyi
felhatalmazas lenne.

Budapest, 1996. julius 11.

Dr. Majtényi Laszl6
(41/A/1996)

*

A tarsashazi, illetdleg lakasszdvetkezeti tulajdonostarsak adatainak nyilvanossagra ho-
zatalaval kapcsolatos adatvédelmi biztosi vizsgalat megallapitasat 6sszegzd ajanlas

Tébb lakasszévetkezeti, valamint tarsashazi tulajdonostars beadvanyara - amely
a kozds koltségek fizetésében hatralékkal rendelkezd tulajdonostarsak személyes ada-
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tainak esetleges nyilvanossagra hozatalara vonatkozott - vizsgalatot folytattam le, mely-
nek megallapitasait az alabbiakban teszem k&zzé:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagarél az
1992. évi LXIIl. térvény rendelkezik. E jogszabaly szerint személyes adatnak mindsil a
meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, illetve az adatbdl k-
vonhato, az érintettre vonatkozd kdvetkeztetés is. Miutan fészabaly szerint a személyes
adataval mindenki maga rendelkezik, az adatok kezeléséhez - amely tébbek kéz6tt ma-
gaban foglalja az adatok nyilvanossagra hozatalat is - a térvényben meghatarozott ese-
teken tul az érintett hozzajarulasara van szikség. A hivatkozott jogszabaly szerint tor-
vény kozérdekbdl elrendelheti a személyes adat nyilvanossagra hozatalat. Torvényi fel-
hatalmazas hianyaban a nyilvanossagra hozatalhoz az érintett hozzajarulasara van
szukség.

Nem tekinthetd térvényi felhatalmazasnak a szévetkezetekrdl sz6ld 1992. évi |.
térvény inditvanyozok altal hivatkozott rendelkezései, miutan a jogszabaly 29. §-a az
igazgatdsag évente esedékes beszamolasi kotelezettségérdl szoél, mig a 45. § (1) bek.
e) pontja a tag felvilagositashoz valé jogat tartalmazza, egyik szakasz sem tartalmaz
azonban rendelkezést a személyes adatok kezelésével kapcsolatban. igy a lakasszo-
vetkezeti tulajdonostarsak és a tarsashazi tulajdonostarsak személyes adatainak keze-
|ésével kapcsolatban a jogi szabalyozas tekintetében nincs killénbség.

Tekintettel arra tehat, hogy a k6zds kéltségek fizetésében hatralékkal rendelkezd
tulajdonostarsak adatai nyilvanossagra hozatalara - barki szamara hozzaférhetové téte-
lére - nincsen jogszabalyi felhatalmazas, a nyilvanossagra hozatal csak az érintett hoz-
zgjarulasaval lenne lehetséges. Nyilvanvaldan nem lehet célja a hivatkozott jogszabaly-
nak az, hogy a joghatranyt okozd személy részére indokolatlan védelmet nyujtson,
azonban ez esetben a joghatrany a jogalkot6 felfogasa szerint nem tekinthetd olyan
meértéklnek, hogy az addésok adatainak nyilvanossagra hozatalahoz térvényi felhatalma-
zast adjon.

Fentiek alapjan tehat az adés tulajdonostarsak adatai nem hozhatok nyilvanos-
sagra.

Nincsen ellenben jogszabalyi akadalya annak, hogy a tulajdonostarsak megis-
merjék (pl. a kdnyvelésbe térténd betekintés utjan) azon személyek kilétét, akik a kd6zds
koltségek fizetésében hatralékkal rendelkeznek, azonban a tulajdonostarsak kotelesek
az adosok személyiségi jogait tiszteletben tartani, igy az érintettek személyi adatait nem
hozhatjak nyilvanossagra.

A megismerés modja lehet példaul a kdnyvelésbe térténd betekintés, vagy zart
(kizardlag a tulajdonostarsak részvételével megtartott) kézgyllésen a hatralékkal ren-
delkezd tulajdonostarsak nevének ismertetése.

Budapest, 1996. augusztus 12.

Dr. Majtényi Laszl6
(28/A/1996)

*
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A felekezeti hovatartozassal kapcsolatos adatok kezelésével, a Holocaustot tulélt polga-
rok informacioés dnrendelkezési joganak biztositasaval kapcsolatos adatvédelmi biztosi
vizsgalat eredményeit 6sszegzb ajanlas

1. Az inditvanyoz6 - az adatvédelmi biztos eljarasat kérve - csatolta az Orszagos
Karrendezési és Karpétlasi Hivatal (OKKH) neki megkildétt levelét, mely arrél szdl,
hogy a Hivatal a cimzett hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy a Hivatal atadhassa a Magyar-
orszagi Zsido Hitkdzségek Szbvetsége Szeretetkdrhazanak személyes adatait. A levél
két mellékletet tartalmaz.

Az egyik melléklet a MAZSIHISZ Ggyvezetd igazgatdjanak és a Szeretetkdérhaz
igazgatdjanak ,Felhivas”-at tartalmazza, mely arrdl tajékoztatja az olvasoét, hogy a hitkd-
zség megteremtette ,anyagi feltételeit Hittestvéreink hatékonyabb egészségugyi ellata-
sanak”. A korhaz vezetdi eszerint arrdl tajékoztatjak, hogy ,A vizsgalati kdltségeket val-
lalva - elsdsorban a Holocaust tulélék szamara - dijtalanul allunk Hittestvéreink rendel-
kezésére.” A felhivas kéri, hogy a szolgaltatasait igényldk hozzak magukkal a
csaladorvosi beutalét.

A masik melléklet a megfeleld maganokirati kdvetelmények szerint szévegezett
.,Meghatalmazast” tartalmaz, amely visszakildés esetén feljogositia az OKKH-t, hogy
egyszeri adatszolgaltatast teljesitsen a Szeretetkdérhaznak az érintett adatair6l. A meg-
hatalmazason szerepel egy hatjegyl ,hivatkozasi szadm”, mely a cimzettnek ,a hivatal-
ban talalhaté személyi adatainak egyértelm( beazonositasara szolgal”.

Az inditvanyoz6 sérelmezi, hogy ,egy olyan szamitégépen eldallitott listan szere-
pel”’, mely alapjan nézete szerint ,valamely felekezethez vagy fajhoz tartozénak tekintik”.
Aggalyosnak tartja azt is, ha allami szerv kéltségvetési eszkdzok felhasznalasaval Iat el
ilyen - felekezeti célt szolgalo - tevékenységet. Az inditvanyoz¢6 altalanossagban is keéri,
hogy az adatvédelmi biztos ,fellépésével tegye lehetetlenné, hogy barmilyen karpétolt
csoportrol lista legyen eldallithatd karpétlasi igénylk alapjan, kulénés tekintettel arra,
hogy ez a korabbi - alkotmanysértd - jogfosztasi alapok szerinti megkulonbdztetési k-
hetdséget hordozza magaban.”

2. A Magyarorszagi Zsidé Hitkbzségek Szévetségének lgyvezetd igazgatdja
megkeresésemre arrol tajékoztatott, hogy a Szeretetk6rhaz korabbi szolgaltatasait b5-
vitve bevezette a jarobeteg-ellatast. Vizsgalatokat akarnak abban a tekintetben is vé-
gezni, hogy a Holocaust tuléldi milyen egészségkarosodast szenvedtek, s annak esetle-
ges tunetei milyen mértékben észlelhetdk ma. A MAZSIHISZ nem rendelkezik nyilvan-
tartassal a tulélokrol, ezért fordult az OKKH-hoz, mely a karpoétlasi térvény alapjan - sze-
rinte - birtokdban van a szikséges adatoknak. A MAZSIHISZ meggy6zddése szerint
ugyanakkor az OKKH nem rendelkezik faji vagy vallasi hovatartozasra utalé adatokkal.
A levél felhivja a figyelmet az Ggy karitativ jellegére.

Az OKKH elndke ugyancsak arrdl tajékoztatott, hogy a politikai Gldézottek kar-
potlasarodl szold 1992. évi XXXII. térvényben meghatarozottak szerint kér, kap és tarol a
karpétlasra jogositd jogsérelmekre vonatkoz6 adatokat. Ezen adatok kdzoétt sem a faji
eredetre, sem pedig a vallasos meggydzddésre vonatkoz6 adat nincsen.

A Hivatal a panaszos 4altal kifogasolt kiildeményt azoknak a karpotoltaknak kildte
ki, akik 75 évnél iddsebbek és jogsérelmik
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- munkaszolgalat,
- deportalas,
- gettéban toértént szabadsagkorlatozas volt.

Az adatokat az érintettek felhatalmazasa alapjan adtak at a Szeretetkérhaznak. A
Hivatal a méltanytalan politikai tGld6éztetés miatt megromlott egészségl emberek egés-
zségi ellatasat kivanta eldsegiteni.

3. Alkotmanyos és térvényes szempontok

A koztarsasagi alkotmany minden allampolgarnak biztositja személyes adatainak
védelmét [59. §].

A Magyar Kéztarsasagban az allam és az egyhaz egymastol elvalasztva makddik
[60. § (3) bek.], az allam vallasi és vilagnézeti semlegessége alkotmanyos kévetelmény.

Az 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 2. §-a alapjan a faji eredetre, a vallasos meg-
gyb6zddésre vonatkozd adatok kilénleges adatok, melyek fokozott védelem alatt allnak.
Az alkotmany és a hatalyos térvények értelmében faji eredetre, vallasos meggydz6désre
utalé adatot az allam csakis az érintett irasos beleegyezése esetén kezelhet. Ugyanak-
kor az érintett kérelmére indult eljarasban az adatkezeléshez valé hozzajarulasat vélel-
mezni kell [3. § (5) bek.]. Személyes adatot csak célhozkétotten szabad kezelni, az
adatkezelésnek annak minden szakaszaban meg kell felelnie a térvényes célnak. Az
1992. évi XXXII. térvény, mely a politikai okbol Uldézéttek karpotlasarol szol, olyan kar-
poétlasi jogcimeket hataroz meg, melyek alapjan a jogosult indithatja meg a hivatali elja-
rast, ennek pedig célja a karpotlasi igény elbiralasa.

4. A vizsgalat megallapitasai

4.1. A vizsgalat adatai szerint az OKKH és a MAZSIHISZ megallapodasa alapjan
a MAZSIHISZ megtériti az OKKH azon kdéltségeit, melyek az érintettek megkeresésével,
illetdleg az uggyel kapcsolatban egyébként felmeriltek. Ez a kikétés dsszhangban van
az allam és az egyhaz elvalasztasanak elvével. Az allam semlegességének elvébdl ter-
mészetesen nem kdvetkezik olyan tovabbi kdvetelmény, mely alapjan egyhazi intézmeé-
nyek altalaban ne vehetnék igénybe az allami szervek szolgaltatasait.

Megallapithat6é az is, hogy a MAZSIHISZ és az OKKH az érintettek - a Holocaust
aldozatainak - érdekeit kivanta egyuttmikddésével szolgalni. Az emberbarati, karitativ
célu egyuttmikddésben a két fél tiszteletben kivanta tartani az érintettek informacios jo-
gait. E szandék egyfeldl dicséretes, masfeldl pedig természetes is egy demokratikus
jogallamban. Megallapithatd, hogy a felek helyesen jartak el annyiban, hogy az OKKH
nem adta at a MAZSIHISZ-nek a karpotoltak személyes adatait, hanem maga a Hivatal
kereste meg a karpotoltakat.

Mindazonaltal mind a Felhivas tartalma, mind pedig az OKKH eljarasa kifogasol-
hat6 az adatvédelmi szabalyok alapjan.

4.2. Az OKKH elnoke altal irt levél és kulénésen a Felhivas, miutdn nem a meg-
hatarozott jogcimen karpdtoltakat szoélitia meg, a cimzettben azt a képzetet keltheti,
hogy 6t a zsidd hitkbzséghez tartoz6 hivonek tekinti maga a hitkbzség és a Hivatal is (a
Felhivas hittestvérnek nevezi a cimzettet). A vallasi meggydzddésre vonatkoz6 adattal
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pedig allami szerv nem rendelkezhet, amint a hitk6zség is csak az érintett beleegyeze-
sével tarthatja 6t nyilvan.

Kdéztudott, hogy sem a deportalas, sem a munkaszolgalat, de a gettdbba kénysze-
ritts sem a polgarok egynemd csoportjat érintette, az aldozatok az egyéb megalaztata-
sok mellett a szabad identitasvalasztas jogatdl is meg voltak fosztva. A hivd zsidok
mellett sok, a keresztény felekezetekhez tartozd polgart, illetve vallastalanokat is zsido-
nak tekintett az akkori jogrend, akarcsak pl. a zsidé hitre tért székely szombatosokat
vagy masokat. Szarmazasuktol fuggetlenil szenvedték el ugyanezen szabadsagkorlato-
zasokat a szélsdjobboldali rendszer politikai ellenfelei valamint - éppen szarmazasukra
tekintettel - a romak. Az OKKH altal megkuldétt levelet, felhivast és meghatalmazast
ezért mind a hivd, mind a vallastalan mind pedig a nem zsidé szarmazasu polgar okkal
kifogasolhatja, informaciés énrendelkezési joga alapjan. (A MAZSIHISZ Ggyvezetd igaz-
gatoja ugyanakkor szoban arrol tajékoztatott, hogy - eltérben a Felhivas tartalmatol - az
Osszes tuléld aldozat szamara, tekintet nélkul vallasra, szarmazasra készek ellatast
biztositani.)

4.3. Az OKKH nem csupan a melléklet tartalmara tekintettel jart el helytelendl,
hanem hibas megoldast valasztott azzal is, hogy a valaszokat az OKKH cimére kérte,
sot a Szeretetkorhaz cimét sem a levélben sem pedig mellékleteiben nem kdzolte. Ez
azzal a veszéllyel jar, hogy az OKKH-nak megkuldétt valaszokat maga a Karrendezési
és Karpoétlasi Hivatal iktatja, majd tovabbitja a MAZSIHISZ Szeretetkérhazanak. Ezaltal
a Hivatal birtokaba kerllhet azon karpétoltak listaja, akik igényt tartanak a hivd zsiddk
szamara felajanlott szolgaltatasokra. llyen nyilvantartassal pedig allami szerv nem ren-
delkezhet. Az informacidés 6nrendelkezési jogot és a szabad identitasvalasztas jogat
nem seértd felhivast oly médon kellett volna az érintettek szamara eljuttatni, hogy a cim-
zett - dontése alapjan - maga forduljon a Szeretetkérhazhoz. Az, hogy a hetvenét éves-
nél idésebb karpétoltak szamara postaztak a felhivast egyébként is dnkényes és értel-
metlen megoldas, mert a Holocaust tuléld aldozatai kézétt igen sokan élnek hetvenét
evnél fiatalabbak is.

5. Az alabbi ajanlast teszem:

- Kézhatalmi szerv - az érintett irasos beleegyezése hianyaban - nem rendelkez-
het faji eredetre, vallasos meggydzbdésre vonatkoz6 adattal. Kézhatalmi szerv nem
kelthet olyan latszatot, hogy ilyen adatok birtokaban van.

- Az OKKH, az érintett kérelmére indult eljarasban, a személyes adatokat
célhozkdétotten koteles kezelni.

- Az OKKH nyilvantartasaiban az adatbiztonsag kévetelményeit kilénés gonddal
kell biztositani.

- Az OKKH nyilvantartasaibal torélni kell azokat a személyes adatokat, amelyeket
a MAZSIHISZ felkérésére onként valaszol6 allampolgarok kildtek a Hivatalnak. Az
esetleg ezutan érkezd leveleket iktatas nélkll kell a Szeretetkérhaz szamara tovabbita-
ni.

- A MAZSIHISZ Szeretetkorhaza - mivel ez megfelel a valaszol6 polgar énrendel-
kezési joganak, és kezelése ezért nem jogellenes - a birtokaba jutott személyes adato-
kat a Felhivasban meghatarozott célbol kezelheti.
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- A betegek személyes adatainak a gyogyitason tuli felhasznalasahoz, példaul
annak vizsgalatahoz, hogy ,a Holocaust tuléldi milyen egészségi karosodast szenved-
tek” az érintett tjékozott beleegyezése szilkséges.

Budapest, 1996. oktéber 21.

Dr. Majtényi Laszlo
(340/A/1996)

*

A Xénia Laz Egyesilet kérddives adatgyUjtésével kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajan-
las

Pokorni Zoltan orszaggydlési képviseld és tébb allampolgar beadvanya alapjan
vizsgalatot folytattam a Xénia Laz Egyesulet kérddivekkel térténd adatgydjtésével kap-
csolatban.

A vizsgalat célja annak megallapitasa volt, hogy a Xénia Laz Egyesilet az altala
altalanos iskolas gyermekek tizezreinek megkuldétt kérddivekkel megsértette-e az
adatgy(jtés és adatkezelés szabalyait.

A vizsgalat soran tanulmanyoztam a gyermekek részére megkuldétt kisérdlevelet
és kérddivet, valamint felvilagositast kértem az egyestilet elndkétol.

Az iratok és a kapott valaszok alapjan megallapitottam, hogy a Xénia Laz Egye-
stlet valamennyi klubtagjanak - a tagok szama 76 000 f6 - az iskola cimére, névre sz6l6
boritékban kiildte meg a tdbb mint szaz kérdést tartalmazd kérddivet.

A boritéek a kérddiv mellett két levelet is tartalmazott. Ezek egyike a szuldknek
szoOlt, de abban nem tettek emlitést a gyermek részére mellékelt kérddivrdl. A masik le-
vél a klubtagnak készilt, és ennek utols6 bekezdésében megirtak, hogy a teszt kitbltése
nem kotelezd, a benne szerepld kérdések a tagok jobb megismerését és a személye-
sebb levelezést szolgaljak. A sziletési datum megvalaszolasa tekintetében ,okvetlen”
valaszadast kértek.

A tesztlapokon - az elsd oldal tetején - a nevet, cimet és telefonszamot is fel kel-
lett tlntetni. A kérddiv nem csak a cimzett gyermek, hanem csaladja tagjainak vonatko-
zasaban is tartalmazott kérdéseket, melyek alapjan a csalad tagjair6l és életviszonyaik-
rél igen széles korG csaladprofil allithatdé 6ssze. Tébb kérdés kdzvetlenll vagy attétele-
sen kulénleges adatokra (pl. egészségi allapotra, politikai attitGdékre) vonatkozott, de a
kérdések egyébként is érzékeny témakdroket (pl. vagyoni helyzet, csaladi allapot, mun-
kaviszony) érintettek.

A bekuldoétt tesztlapok eredeti példanyai az egyesilet Ggyrendi utasitasa alapjan
6t év multan semmisithetdk meg, bar az egyesulettdl kapott tajekoztatas szerint azokat
a tagsagi viszony fennallasaig tartjak meg. A kérddivekrdl - statisztikai célu felhasznalas
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céljabdl - azonosité adatok nélkili masolatot készitenek, melyet a kiértékelést kdvetden
jegyzdkonyvileg megsemmisitenek. A tesztlapok alapjan tudomasukra jutott személyes
adatokat mas szamara nem adjak ki.

Az egyesllet allaspontja szerint az emlitett kérddives adatgy(jtéssel nem sértet-
ték meg a személyes adatok védelmére vonatkozo jogszabalyi eldirasokat.

Ezen véleménylket arra alapozzak, hogy a kisérblevélben felhivtak a megkérde-
zettek figyelmét a kitoltés dnkéntességére, tehat hogy nem kotelezd adatszolgaltatasrol
van sz0.

Ugyanebben a levélben feltintették az adatkezelés céljat is - a tagok jobb meg-
ismerése, személyesebb kapcsolattartas -, igy a klubtagok a cél ismeretében dénthettek
a kérdések megvalaszolasardl.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 3. §-anak eldirasai szerint személyes adat akkor kezel-
hetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény elrendeli. Ugyanezen paragrafus
rendelkezik arrél, hogy kilénleges adat akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érin-
tett irdsban hozzajarul, vagy azt térvény elrendeli.

A tdrvényi eldirasnak a vizsgalt kérddiv tdbb szempontbdl sem felel meg.

1. Nem kérik a kit6ltd személy alairasat, amely nélkuldzhetetlen kelléke az iras-
beli hozzajarulasnak. Mivel kildnleges adatok kezelésére tdrvényi elrendelés hianyaban
csak ennek birtokaban kerillhetne sor, ezért jogszerl adatkezelésrdl jelen esetben sz6
nem lehet.

2. Az adatgydjtés soran a kérdéseket nem felndtt embereknek, hanem altalanos
iskolas kiskoruaknak tették fel, akik tdbbségikben 14. életévilket még nem toltétték be,
ezért az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 15. §-a szerint cselekvoképtelenek. Az érintett hoz-
zgjarulasa az alairds megléte esetén sem lenne megadottnak tekinthetd, hiszen a Ptk.
18. § (1) bekezdése alapjan a cselekvoképtelen személy jognyilatkozata semmis, neveé-
ben térvényes képviseldje jar el.

3. A kérddiven az érintett adatai mellett egyéb természetes személyekre - hoz-
zatartozokra - vonatkozo kérdések is szerepelnek. Az informaciés dnrendelkezés alkot-
manyos alapelve alapjan személyes adataival mindenki maga rendelkezik. Ebbdl és az
Avtv. 3. §-abdl kdvetkezden személyes adatanak kezeléséhez a cselekvoképes nagyko-
ra csak sajat maga adhatja hozzajarulasat.

Az Avtv. 6. §-a elbirja, hogy az érintettel az adat felvétele eldtt k6zolni kell, hogy
az adatszolgaltatas énkéntes vagy koételezd, valamint az érintettet tajékoztatni kell az
adatkezelés céljardl, és arrél, hogy az adatot kik fogjak kezelni.

A kérddiveket kildd egyestlet ezen térvényi eldirasnak sem tett eleget, mivel az
adatok kezeldjérdl emlitést sem tett, pedig ez az adatok felvétele elbtt kdtelezd lett vol-
na.
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Emellett az adatkezelés céljat a kérddivhez mellékelt kisérdlevélben nem elég
konkrétan hataroztak meg, raadasul a kérdések nagy része még ezen tag célmeghata-
rozas kereteibe sem illeszthetd be.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Xénia Laz Egyesilet a térvényi eldiraso-
kat az emlitett kérdbives adatgydjtéssel tobb ponton is megsértette.
V.

Az alabbi ajanlast teszem:

- A Xénia Laz Egyesilet az emlitett kérddivekkel t6rténd adatgydjtést azonnali
hatéallyal szintesse meg.

- A Xénia Laz Egyesulet a mar beérkezett, kitdltott kérddiveket és az azok alapjan
esetleg készitett egyéb iratokat semmisitse meg.

- Az adatkezeld a cselekvoképtelen kiskoru altal szolgaltatott személyes adatokat
csak a térvényes képviseld irasos beleegyezd nyilatkozata birtokdban kezelheti.

- Az adatfelvétel csak az egyesilet torvényes céljai altal kellbképpen indokolt
adatokra terjedhet ki.

Budapest, 1996. november 28.

Dr. Majtényi Laszlo
(450/A/1996)

*

[Allasfoglalas egy allaskeresé hajléktalan voltanak feltiintetése tigyében]
Fovarosi Munkalgyi Kézpont lgazgatoja
Budapest
Tisztelt Igazgatd Asszony!

Tajékoztatom, hogy az Onék egy ugyfele - az ligyre vonatkozd okirat masolataval
alatamasztott - panasszal fordult az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz.

A Fdvarosi Munkatgyi Kézpont 18. szamu Kirendeltsége felajanlott egy kedvezd
munkalehetdséget a munkanélkili panaszos szamara, akinek az FMK altal elkészitett
LAjanlatot” személyesen kellett elvinnie a megjeldlt cimre.

A panaszos sérelmezi, hogy az iraton fel van tiintetve az, hogy a panaszos ,haj-
|éktalan”.

Ez véleménye szerint nem csak sulyosan diszkriminativ és megalazé, de a mun-
kahoz vald jutas esélyeit is radikalisan cstkkenti.
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A panaszos és a képviseletében eljard szocialis munkas irasban jelezte a kifoga-
sat az FMK illetékes kirendeltségének, ahol széban azt a valaszt kaptak, hogy bar meg-
értik, nem tehetnek semmit, mert ,mar benne van a gépben”.

A panaszos elmondasa szerint az esete nem egyed..
Allaspontom szerint a panasz jogos és megalapozott.

Az Alkotmany 70/A. §-a biztositia a Magyar Koztarsasag teriletén tartézkodo
minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat mindenfajta megki-
l6nbéztetés vagy kuldnbségtétel nélkul, és kimondja, hogy az embereknek barmilyen
hatranyos megkilénbdztetését a térvény szigoruan binteti.

Az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés alapjan a Magyar Kéztarsasagban mindenki-
nek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan mindenkit megillet a személyes adatok
védelméhez vald jog.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. térvény 5. § (2) bekezdése szerint csak olyan személyes adat kezelhetd,
amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérése alkal-
mas, csak a cél megvaldsulasahoz szikséges mértékben és ideig.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a panaszos ,hajléktalan” mivoltanak feltin-
tetése az Alkotmanyba Utkdzik, és az adatvédelmi térvény meghatarozott részét is sérti.

Mindezek alapjan kérem, hogy 15 napon belil tajékoztasson az tggyel kapcso-
latos jogi allaspontjarol és egyéb észrevételeirdl.

Budapest, 1995. december 8.
Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszl6
(155/A/1995)

*

[Allasfoglalas egy olvaséi levél ir6ja nevének és cimének nyilvanossagra hozatalarol]
[...] rnak
Budapest
Tisztelt [Uram]!

Beadvanyat, melyben kifogasolja, hogy a 168 o6ra c. laphoz irt és ott kdzreadott
olvasdi levele mellett a boriték masolatat is lek6zolte a lap - az On nevével és cimével -,
megkaptam és a vizsgalatot lefolytattam. Ennek eredményérdl az alabbiakban tajékoz-
tatom.
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A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarol szold
1992. évi LXIII. térvény 3. § (1) bekezdése szerint személyes adatokat csak akkor lehet
nyilvanossagra hozni, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy ha azt kézérdekbdl térvény,
dnkormanyzati rendelet eldirja. A 168 6ra c. laphoz irt olvaséi levelébdl megallapithato,
hogy On nem jarult hozza lakcime nyilvanossagra hozatalahoz. A levél végén szerepld
alairasaval a szerkesztdséget csak nevének kdzlésére jogositja fel, mas személyes adat
kbzlése eldzetes, kilon, kifejezett akaratnyilatkozatot tételez fel. A térvény 3. § (3) be-
kezdése elbirja, hogy kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarula-
sat nem adta meg.

A személyhez fGzddd jogok védelmének és elsdbbségének garanciaja megtalal-
hatd a sajtordl sz6ld 1986. évi ll. térvény 3. § (1) bekezdésében is, mely azt tartalmazza,
hogy a sajtészabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez fiz6dd jogainak se-
relmével.

Felhivom a figyelmét arra, hogy az adatvédelmi térvény 18. § (1) bekezdése a
jogellenes adatkezelés (beleértve a nyilvanossagra hozatalt) jogkdévetkezményeként
kartéritési kotelezettséget ir eld, mely polgari peres uton érvényesithetd a birdosag elott.
A Polgari Torvénykonyvrol sz6ld 1959. évi IV. torvény 81. §-a szerint a levél- és magan-
titok jogosulatlan nyilvanossagra hozatala a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti. A
Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan akit személyhez fizddd jogaban megsértenek, az eset
kérilményeihez képest - tobbek kdzétt - a kbvetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja:

- kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdésagi megallapitasat,

- kévetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsertd eltiltasat a tovabbi jogsér-
testal,

- kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld moédon adjon
elégtételt,

- kartéritést kdvetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

Tajékoztatom tovabba, hogy a 168 o6ra c. lap fészerkesztdjét felhivtam, hogy a j6-
vBben tartézkodjon a hasonld, az allampolgarok személyhez f0z6dd jogait sértd kozle-
ményektol.

Budapest, 1996. januar 29.
Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszl6
(163/A/1995)

*

[Allasfoglalas a munkaaddk altal vezetett egészségugyi nyilvantartasrol]
[...] Bank Rt.
Budapest
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Tisztelt Vezérigazgaté Ur!

A [...] Bank Rt.-nél vezetett foglalkozas-egészségligyi nyilvantartassal kapcsolat-
ban 1996. marcius 6-an kelt valaszat kbészé6ném és a vizsgalattal kapcsolatban a kévet-
kezdkrol tajékoztatom.

Az On levele szerint a munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIII. térvény alapjan a
Bank Rt.-nél az elImult évben foglalkozas-egészségugyi szolgalatot szerveztek, melynek
a feladatellatasahoz kapcsoldédd nyilvantartdsok kezelésére az egészségugyrdl szolo
1972. évi ll. tdérvényre tekintettel a munkakdri alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véle-
ményezésérdl szolé 4/1981. (lll. 31.) EUM rendelet alapjan kerult sor.

A jelenlegi gyakorlat szerint a kulonféle személyes és kilénleges, valamint a
csaladi anamnesisre vonatkozé adatokat tartalmazé ,Egészségi nyilatkozatot” a munka-
vallaléknak zart boritékban a munkahelyi titkarsagon kell(ett) leadnia, innen kildték to-
vabb a Bank Rt. Kézponti Orvosi Rendeldjébe.

Az On levele szerint az adatszolgaltatas dnkéntes volt és az adatokat kizarolag a
K&zponti Orvosi Rendeld orvosa dolgozza fel és archivalja.

A munkakdri alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérdl szold 4/1981.
(1. 31.) EGM rendelet alkalmassagi vizsgalatokat kizarolag egészségugyi szerv (Uzemi
orvos, Uzem-egészsegugyi szakrendelés orvosa, korzeti orvos stb.) végez, igy a 17. §
alapjan az egészségugyi térzslapot is kizarolag az elsd foku egészségiigyi szerv allitja ki
és Orzi meg a munkaviszony megszlnéséig, illetve a dolgozénak mas munkaltatbhoz
valé athelyezéséig. Ha a dolgoz6 munkaviszonya megszint, vagy munkahelyet valtoz-
tat, az elsd foku egészségiigyi szerv az egészsegugyi térzslapot atadja a dolgozdnak.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarol szold
1992. évi LXIIl. térvény 2. § 4. pontja alapjan adatkezelésnek mindsul az alkalmazott
eljarastol fuggetlenil a személyes adatok felvétele és tarolasa, feldolgozasa és haszno-
sitdsa (ideértve a tovabbitast és a nyilvanossagra hozatalt), adatkezelésnek szamit az
adatok megvaltoztatdsa és tovabbi felhasznalasuk megakadalyozasa is. A 3. § szerint
(az egészséqi allapotra vonatkozd) kilénleges adat akkor kezelhetd, ha az adatkezelés-
hez az érintett irasban hozzajarul, vagy egyéb esetekben azt térvény elrendeli.

Az egészségugyrdl szold 1972. évi ll. térvény 90/A. § d) pontja felhatalmazza az
egészségugyi szolgaltatast nyujtokat a tevékenységik ellatdsahoz szilkséges egészségi
allapot, illetve egészségi korelozmények adatainak nyilvantartasara, de ebbe a kérbe a
Bank Rt., mint munkaltaté nem tartozik bele.

A vizsgalat eredményeképp a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Bank Rt.
jogellenesen jart el, amikor elmulasztotta a dolgozdkat irasban tajékoztatni arrél, hogy ki
rendelte el az adatszolgaltatast, illetdleg nem hivta fel a figyelmet az adatszolgaltatas
Onkéntességére, és nem tette lehetdvé, hogy az ,Egészségi nyilatkozat” megfeleld
adatait kézvetlenll az egészségugyi szerv vegye fel az érintettektdl.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarol szolod
1992. évi LXIIl. térvény 25. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan felhivom a figyelmét a
jogellenes adatkezelés megsziintetésére, €s kérem, hogy a sziikséges intézkedések
megtételérdl legkésdbb 30 napon belll tajékoztasson.
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Budapest, 1996. aprilis 11.
Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszlo
(35/A/1996)

*

[Allasfoglalas munkavallal6i adatok atadasardl szakszervezetnek]
Gazszolgaltato Rt.
Tisztelt Igazgatd Asszony!
Onoék beadvanyukban allasfoglalasomat kérték a kdvetkezd kérdésben.

A Gazszolgaltatd Rt. Szakszervezeti Alapszervezetének titkara a Munka Tor-
vénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. térvény 22. § (1) és (2) bekezdésében meghatéro-
zott szakszervezeti jogositvanyra hivatkozva az egyes dolgozok név szerinti megjelélé-
sével részletes tajékoztatast kért a munkavallalék besorolasi bérérdl, a kdézelmultban
végrehaijtott bérfejlesztésrdl és az ennek kdvetkezményeképp megvaltozott bérekrdl.

A munkaltatd a kérést a dolgozék személyes adatainak védelmére hivatkozva el-
utasitotta.

Szakszervezet minden olyan szervezet, melynek elsédleges célja a munkavalla-
|6k munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek védelme és eldmozditasa.

A Munka Térvénykdnyvének 21. §-a altalanos egyittmikédési kotelezettséget,
22. §-a pedig a munkavallalék munkaviszonnyal 6sszefliggd gazdasagi és szocialis ér-
dekeivel kapcsolatban tajékoztatasi kotelezettséget ir eld annak érdekében, hogy a
szakszervezetek megfeleld informacioval rendelkezzenek, és ennek alapjan képesek le-
gyenek eredményes érdekvédelmi tevékenységet folytatni.

Az Alkotmanybirésag 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban az ,emberi méltésagra”
mint szubszidiarius alapjogra hivatkozassal mondta ki a Munka Térvénykényvében sze-
repld, a szakszervezet meghatalmazas nélkuli képviseleti joganak alkotmanyellenessé-
get.

Ebben az esetben azonban szikségtelen egy szubszidiarius alapjogra hivatkozni,
hiszen egy konkrétan nevesitett alapjog, a személyes adatok védelmének joga all
szemben a szakszervezet altalanos érdek-képviseleti jogositvanyaval.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarol szold
1992. évi LXIII. térvény 4. § alapjan a személyes adatok védelméhez fiz6dd jogot és az
érintett személyiségi jogait - ha térvény kivételt nem tesz - az adatkezeléshez f(1z6dd
mas érdekek nem sérthetik.

Az egyes munkavallalok informacidos 6nrendelkezési jogat azonban sértheti, ha
beleegyezésik nélkil személyes adataikrél a munkaltatd a szakszervezetnek tajékoz-
tatast ad. Természetesen annak semmi akadalya nincs, és a probléma megnyugtaté
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megoldasat jelentené, ha az egyes dolgozok beleegyeznének bérikre vonatkozé ada-
taiknak a szakszervezet felé torténd tovabbitasaba.

Budapest, 1996. aprilis 15.
Udvozlettel:

Dr. Majtényi Laszlo
(120/K/1996)

*

[Valaszlevél direkt marketing tevékenységgel kapcsolatos panaszra]
Tisztelt Asszonyom!

1996. szeptember 1-jén és 5-én kelt - a [...] Kft. direkt marketing célu reklam-
anyaganak a ,KONYV’-t6l szarmaz6 név- és lakcimadatai alapjan tértént megkuildését
kifogasold, lakcime illegalis kiadasat feltételezd - beadvanyai targyaban a vizsgalatot
lefolytattam, annak eredményérdl az alabbiakban tajékoztatom.

A hatalyos magyar adatvédelmi szabalyozas alapja az informaciés dnrendelke-
zés, mely szerint mindenki maga dénthet a réla sz6l6 adatok felhasznalasarodl, nyilva-
nossagra hozasardl, s e jogat csak térvény korlatozhatja. A személyes adatok védelmé-
hez fiz6dd alkotmanyos alapjog aktiv jogként tértend értelmezését az Alkotmanybirésag
végezte el 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatanak indokolasaban, s f6 térvényi garanciait a
személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanossagarol szoldé 1992. évi
LXIll. (adatvédelmi) térvény tartalmazza. E térvényi garanciak az egyént nemcsak az
allam informaciés tulhatalmaval szemben, hanem - a rendszervaltozas 6ta latvanyosan
megnyilvanuldéan - az Uzleti szektor (kéztuk a direkt marketing modszereket alkalmazé
cégek) zaklatasaval, befolyasolasaval szemben is védeni hivatottak.

Az adatvédelmi térvény (Avtv.) adatvédelmi szabalyainak hatalyba lépése (1993
majusa) elétt nem volt sem az informaciés énrendelkezést biztositd, sem a személyes
adatok kereskedelmi felhasznalasat a gyakorlatban korlatozé jogszabaly. 1993 majusa
elott tehat barki jogsértés nélkil hozzajuthatott kereskedelmi célu név- és cimlistakhoz,
melyeket tébbek kdzoétt az akkori allami népességnyilvantartas szervei is szolgaltattak.

Az Avtv. fdszabalya szerint személyes adat alapvetden csak két esetben kezel-
hetd: vagy ha abba az érintett beleegyezik, vagy ha az adatkezelést térvény megengedi
vagy eldirja (bar alkotmanyos alapjog lévén annak Iényeges tartalmat térvény sem kor-
latozhatja). Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi (direkt marketing) célu személyesadat-
kezelést szabalyozé térvény 1995 végeéig nem sziletett meg 1993 majusa utan ilyen te-
vékenységet legalisan végezni nem lehetett; a meglévd (az érintettek belegyezése nél-
kdl tarolt) cimlistakat - elvileg - meg kellett semmisiteni. A direkt marketing eszkdzoket
alkalmazé cégek szempontjabdl az a paradox helyzet allt eld, hogy elészér - példaul egy
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levélben - meg kellett volna kérdeznilk, beleegyeziink-e abba, hogy egy levelet kildje-
nek szamunkra. (Természetesen léteznek olyan technikak és Uzletagak is, amelyek a
megkeresést anonim moédon, példaul a tdmegkommunikacié segitségével vagy szoréd-
lapok Utjan végzik, a fejlett orszagokban elterjedt és nalunk is atvett médszerek azonban
tébbségikben a kdzvetlen megkeresésen alapulnak.)

A direkt marketing célu név- és cimlistak terlletén jaratos (és hivatalom felallasa
elott adatvédelmi szakértdbként és tanacsadoként mikddd) munkatarsam tajékoztatasa
szerint az Avtv. hatalybalépése utan a cégek tdbbsége néhany hoénapig kivart, s bar d-
rekt marketing tevékenységiket korlatoztak, cimlistaikat nem térolték, majd pedig - a
szankciok latvanyos elmaradasa miatt - minden eddiginél jobban felviragzott a szemé-
lyes adatok kereskedelmi célu feketepiaca, s rovid idd alatt kiéplltek a ma is hasznalt,
tébbmillios adattémeget tartalmazo direkt marketing adatbazisok. Emellett parhuzamo-
san megindult az adatkezeldk dnkéntes polarizalédasa, s a tisztességtelen moédszereket
alkalmazéktol elhatarolddni kivand cégek kdrében feler6soédott az igény a tevékenysé-
guket legélis csatornaba tereld jogi szabalyozas irant. E folyamat jele példaul a Tisztes-
séges Adatkezeldk Klubja (TisztAK) megalakulasa, valamint a jogi szabalyozast surgetd
(és az eldkészitésben a direkt marketing szakma érdekeit képviseld) Magyar Arukiildék
Kamaraja, késébb Egyesiilete (MAE) megszervezése.

E helyzethez képest - melyre a teljes térvényi tiltas és a viragzod feketepiac léte
volt jellemzd - jelentds jogszabalyi valtozast hozott a kutatas és a kézvetlen Uzletszerzés
céljat szolgalé név- és lakcimadatok kezelésérdl szold 1995. évi CXIX. térvény, mely
1996 januarjaban lépett hatalyba. E térvény az adatkezeldk harom olyan csoportjara: a
tudomanyos kutatokra, a kézvélemény- ill. piackutatdokra, valamint a kézvetlen Uzlet-
szerzd (direkt marketing) cégekre allapit meg az informacios énrendelkezés fészabalyat
korlatozé szabalyokat, mely adatkezeldknek tevékenységik végzésehez - kapcsolatfel-
vétel céljabdl - név- és cimlistak hasznalatara van sziikségik az érintettek belegyezése
nélkldl. A szabalyozas célja térvényi keretek megteremtése e tevékenységek végzésé-
hez, mégpedig oly mddon, hogy a polgarok informaciés dnrendelkezési joga a lehetd
legkevésbé sériljén, e joguk érvényesitése minél egyszerlbben térténhessen, ugya-
nakkor az altaluk igényelt szolgaltatasokat is igénybe vehessék.

Tekintettel a tudomanyos kutatdas szabadsaganak alkotmanyos - az informacios
onrendelkezéssel egymast kdlcsdndsen korlatozva érvényesild - alapjog voltara, a tor-
vény a személyes adatokat kezeld tudomanyos kutatok szamara biztositja a legnagyobb
mozgasteret, mig a direkt marketing cégek adatkezelésére megallapitott szabalyai a
legszigorubbak. A térvényalkotd ugyanakkor elismeri a kdzvetlen Gzletszerzés végzése-
hez f0z6d6 méltanyolhatd érdekeket és a személyre sz6ld6 megkeresés, a tavmegren-
delés (mail order) és az arukildés lehetséges eldnyeit a lakossag részére. Ezért az in-
formacidés onrendelkezés korlatozasaval lehetdvé teszi a potencialis vevdkoérrel valo
kapcsolatfelvételt a direkt marketing cégek szamara; e korlatozast azonban szamos ga-
rancialis elemmel ellensulyozza.

A direkt marketing (DM) cégek - amelyek k6zott vannak sajat arukildd (csomag-
kiildd) tevékenységet végzdk é€s masok részére DM szolgaltatast nyujtdék - potencialis
vevdik nevét és cimét harom fo forrasbdl szerezhetik be [3. § (1) bek. b)-d) pont]:
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- az orszagos személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol (régi nevén: a népesség-
nyilvantartasbol),

- nyilvdnos cimjegyzékekbdl és kiadvanyokbdl - feltéve, ha azok szerkesztésekor
vagy adategyeztetésekor az érintettet tdjékoztattak a DM célu adatfelhasznalas lehetd-
ségeérdl és a letiltas jogardl -, valamint

- mas, DM tevékenységet végzd cégektdl, amennyiben az érintett az adat atada-
sat az errdl sz6l6 eldzetes tajékoztatas utdn nem kifogasolta vagy tiltotta meg.

A kapcsolatfelvétellel egyidejlleg (tehat minden kéretlenll kapott postai kilde-
ményben) a cimzettet irdsban tajékoztatni kell arrél, hogy a megkeresd az adatokat mi-
lyen forrasboél szerezte, milyen célra, meddig és hogyan hasznalja fel, van-e adatatadasi
szandéka, igénybe vesz-e kdzremikodot, valamint arrdl, hogy a cimzettnek jogaban all
adatainak felhasznalasat a megijeldlt célra vagy annak tetszdleges részére barmikor, in-
dokolas nélkil megtiltani [5. § (1) bek. a)-b) pont].

A kapcsolatfelvételre vonatkozé szabalyozas lényeges eleme, hogy az explicit,
pozitiv beleegyezés (opt in) feltételét a térvény mintegy ,tiltakozasi jogként” (opt out)
hatarozza meg. Természetesen adatvédelmi szempontbdl az lenne az idealis, ha az On
eldzetes hozzajarulasa lenne szilkséges ahhoz, hogy egy ajanlattal Ont egyaltalan
megkereshessék. Ezt a konnyitést azonban a DM szektor a legtébb fejlett orszagban ki-
harcolta maganak, s e médszer 6sszhangban all az Eurépa Tanacs R (85) 20 szamu, a
direkt marketing célra hasznalt személyes adatok védelmérdl sz6lé Ajanlasaval, a Nem-
zetkdzi Kereskedelmi Kamara direkt marketing szabalyzataval, valamint az Eurépai Uni6
adatvédelmi direktivajaban foglaltakkal.

Az U] szabalyozas alapjan tehat a DM ceégeknek ugyan tobb joguk van az On
adataihoz legalisan hozzajutni, azonban Onnek is tébb lehetdsége van arra, hogy adatai
sorsat kévesse, s azok felhasznalast megtiltsa.

Az On beadvanyaban emlitett ,KONYV”, a Kézponti Nyilvantarté és Valasztasi
Hivatal (korabban: Allami Népességnyilvantartd Hivatal, majd Orszagos Személyiadat-
és Lakcimnyilvantarté Hivatal) réviditése. A beliigyminiszter iranyitasa alatt allo, elsdfo-
ku allamigazgatasi hatosagi jogkdrrel rendelkezd hivatal iranyitja a polgarok személy-
azonosité adatait és lakcimét tartalmazo nyilvantartas helyi, terlleti és kézponti szintek-
bdl allé rendszerét. E nyilvantartas tartalmazza tébbek k6z6tt az anyakényvbdl és a pol-
gar lakcimbejelentésébdl szarmazd adatokat.

A ,KONYV’-t8l tehat a hatalyos térvények alapjan a direkt marketing cégek kap-
csolatfelvétel céljara legalisan igényelhetnek név- és lakcimadatokat, példaul nem és
korcsoport szerinti valogatasban. A minta kivalasztasaban nem lehet szempont olyan
ismérv, amelybdl egyértelmlen kilénleges adatra (példaul nemzeti, nemzetiségi és -
nikai hovatartozasra) lehet kdvetkeztetni.

Az On altal mellékelt promécios anyagbol megallapithato, hogy kiildgje, a [...] K-
ado Kift. irasban tajékoztatta ont, hogy adatait legalis forrasbdl szerezte, milyen célra
hasznalja, és adatainak térlését On hogyan kezdeményezheti. Tajékoztatta tovabba,
hogy adatait - a térvény adta lehetdség ellenére - nem adja tovabb. Tajékoztatasaban a
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cég - helyesen - a kutatas és a kdzvetlen lzletszerzés céljat szolgaldé név- és lakcim-
adatok kezelésérdl szbl6 térvény eldirasaira hivatkozott.

V.

A név- és lakcimadatok kozvetlen Uzletszerzési célra torténd felhasznalasanak
szabalyait tartalmazd 1995. évi CXIX. térvény nem a DM tevékenység magyarorszagi
elterjedése elbtt szuletett. Hatalybalépése a direkt marketing szektort mar kialakult pozi-
cidiban, részben legalis, részben illegalis forrasokbdl feltdltétt adatallomanyai birtokaban
érte. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy nagy valoszin(séggel az On neve és cime mar
szamos legalis és illegalis DM cimlistan szerepel, adatainak ,megszerzése” a DM cégek
szamara nem most kezdddik.

A létezd ,szirke” és ,fekete” cimlistak kitisztitasa, kitisztulasa idébe telik, mint
ahogy iddbe telik az érintettek részérdl annak megtanulasa is, hogy nem kivant megke-
resések esetén tdmegesen és rendszeresen éljenek adatletiltasi jogukkal. A meglévd
cimlistak legalizalasanak technikai iddigényét elismerve az 1995. évi CXIX. térvény egy-
éves turelmi idét biztosit a DM adatkezeldk szamara, hogy az érintettek beleegyezése
nélkil tarolt cimlistaikat eldbb aktualizaljak (a ,KONYV” adatbazisa segitségével), majd
értesitsék a listan szerepldket adataik kezelésérdl a kapcsolatfelvételre eldirt modon,
beleértve tajékoztatasukat az adatletiltas lehetdségéerdl és mddjardl. (Természetesen a
cégeknek megrendelést add vagy télik informaciot kérd személyek listait nem kell lega-
lizalni, a vellik fenntartott kapcsolatban nem kell a kapcsolatfelvétel eldirasait kévetni,
hiszen ezek az ugyfelek az informacids 6nrendelkezésiiket gyakoroljak, és sajat akara-
tukbdl szerepelnek a DM cégek adatbazisaiban.) E hataridd 1997 januarjaban jar le.

Mint beadvanyaban emliti, jelenlegi lakcimén On 1995 marciusa 6ta lakik. Nevé-
nek és lakcimének DM cimlistara kerllése tehat az 1995. évi CXIX. térvény hatalybalé-
pése elbtt is tdrténhetett. Tekintettel arra, hogy beadvanyaban az Onre vonatkoz6 vizs-
galat eredményének publikussa tételéhez nem jarult hozz4a, tekintettel tovabba arra,
hogy az 1995. évi CXIX. térvényben megszabott tirelmi idd a meglévd cimlistak legali-
zalasara még nem telt le, az On adatai kezelésének helyszini ellenérzését nem tartot-
tam indokoltnak. Amennyiben azonban e hataridd letelte utan Onnek alapos gyanuja
van arra, hogy adatait mégis illegalis forrasbél szerezték, a helyszini vizsgalatra sor ke-
rilhet mind a [...] Kft.-nél, mind pedig - jelentds raforditassal - a Kézponti Nyilvantarté és
Valasztasi Hivatalnal.

A tdérvényben megszabott tlirelmi idd letelte utan mind sajat hivatalom, mind pe-
dig, ismereteim szerint - az altala szolgaltatott adatok felhasznalasa tekintetében - a
,JKONYV” rendszeres ellendrzéseket tervez a DM szektorban. Meggydzddésem, hogy a
tisztességes felhasznalok szamara biztositott legalis keretek kézétt az eddiginél tébb
esély van a tisztességtelen moédszereket alkalmazé, a feketepiacon mikdédd adatkeze-
|6k visszaszoritasara és szankcionalasara. E folyamatban jelentds szerep harulhat a le-
galisan mOkodd cégek dnszabalyozo, énkorlatozo tevékenységére.

Eddigi ismereteink és tapasztalataink nem utalnak arra, hogy akar a ,KONYV”,
akar a [...] Kft. megsértenék a tevékenységiikre vonatkoz6 (elsésorban a személyes
adatok védelmerdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII., a pol-
garok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI., vala-
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mint a kutatas és a kbzvetlen lzletszerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok kezelé-
sérdl szolé 1995. évi CXIX.) torvények eldirasait. A [...] Kft. a Magyar Arukiildék Egye-
stllete (MAE) alapité tagja, mely szervezet aktiv szerepet jatszott a DM szektor szamara
elfogadhatd és szamon kérhetd legalis csatornat biztosité jogszabaly eldokészitésében.

V.

Vizsgalatom eredménye a konkrét esetben nem valdszindsiti az On altal feltéte-
lezett illegalis adatszerzés megtérténtét.

Amennyiben a beadvanya targyat képezé6 DM megkereséshez hasonlét nem ki-
van kapni a jovoben a kuldd cégtdl, javaslom, forduljon - a proméciés anyagon szerepld
tajékoztatas szerint - a [...] Kft.-hez, hogy adatait téréljék cimlistajukrél. (Keretes tajé-
koztatojuk szerint a rendelkezést telefonon is elfogadjak.) Amennyiben On a MAE mas
tagjaitdl sem kivan a jovoben DM célu megkereséseket fogadni, javaslom, forduljon a
MAE ugyfélszolgalatahoz vagy barmely tagjahoz, hogy letiltasi nyilatkozatat tovabbitsak
minden egyesuleti tag cégnek - ekkor azonban az irasos format javaslom.

Adatait e cégek valdjaban ebben az esetben sem térlik, hanem az 1995. évi
CXIX. térvény 21. §-aban meghatarozott tilalmi listara helyezik. A tilalmi listak (nemzet-
kbézi szakzsargon szerint: Robinson-listak) kizarélagos célja megakadalyozni azt, hogy
az On adatai egy kdvetkezd adatatvételkor - példaul egy véletlenszerlen ésszedllitott
reprezentativ minta atvételekor - Gjra felkeriilhessenek a DM cimlistakra; az On adatait
tehat mintegy ,kifésulik” minden jévdbeli adatbazisbdl. E rendelkezése - melyet az adat-
kezel® koteles irasban visszaigazolni - mindaddig érvényben marad, amig On azzal d-
lentétesen nem nyilatkozik avagy arra utalé magatartast nem tanusit, példaul egy kényv
vagy mas arucikk megrendelésével.

Tilalmi listdt minden DM tevékenységet végzd szerv koteles vezetni, a tdérvény
megengedi azonban, hogy e listdk vezetésével a kézvetlen Gizletszerzd szervek kézdsen
egy kizarolag erre a tevékenységre szakosodott harmadik szervet is megbizzanak. Is-
mereteink szerint a MAE, kulféldi tapasztalatok alapjan, megfontolja egy ilyen k6zds
tilalmilista-vezetd szerv létrehozasat. Ebben az esetben is azonban mind az érintett
személyeknek, mind a DM cégeknek érdekik a tilalmi lista differencialt kezelése, hogy
az érintett valaszthasson: csak egy cégtdl, vagy egy arucsoportrél nem kivan ajanlatokat
kapni, avagy semmilyen DM célu megkeresést nem akar fogadni.

A teljes DM szektorra kiterjedd kdzponti adatletiltasi lehetdség sajnos nem all
rendelkezésre. On azonban a személyiadat- és lakcimnyilvantartas szervénél (a
JKONYV”-nél, az illetékes teriileti szervnél, vagy a helyi polgarmesteri hivatalban) is &-
het adatletiltasi jogaval [1992. évi LXVI. térvény 2. § (1) bek.]: ekkor On csak a térvény-
ben eldirt adatszolgaltatasok alanya lesz, adatait DM cimlistak, tudomanyos, kdzvéle-
mény- vagy piackutatasi mintak dsszeallitdsahoz nem adjak ki.

A személyiadat- és lakcimnyilvantartas azonban csak az egyik lehetséges legalis
adatforras a DM cégek szamara. Ezért az érintett személyeknek célszer( elolvasniuk a
nekik kildétt DM ajanlatokat - beleértve az olyan nyilvanos publikaciok (pl. telefonkényv)
eldzetes tajékoztatasat is, amely késdbbi DM célu adatatadasra utal - és negativ dénté-
suk esetén valaszolniuk az ajanlat kuldéjének, s rendelkezni adataik letiltasarol.
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Felhivom figyelmét, hogy mar az Avtv. hatalybalépése 6ta Onnek joga van arra,
hogy barmely adatkezeldnél ellenérizze, milyen adatokat tartanak Onrél nyilvantartasuk-
ban, azokat kinek és milyen célbdl tovabbitottak, s hogy adatait szilkség esetén helyes-
bitse vagy - a jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével - térélje. (E jogai csak
az Avtv. 16. §-dban meghatérozott kivételes esetekben korlatozhatdk.) Adatatadas
(adattovabbitas) esetén az adatkezelbnek az adatforgalom ellenérizhetdségének bizto-
sitasa céljabdl nyilvantartast kell vezetnie.

Amennyiben letiltasi nyilatkozata ellenére On Gjabb DM megkeresést kap az
érintett cégtdl, vagy betekintési, helyesbitési és torlési jogaiban korlatoztak, vagy felté-
telezhetd, hogy adatait nem toérvényes és tisztességes uton szerezték, nem a
célhozkotottség kritériumainak megfelelden hasznaltédk fel, jogellenesen tovabbitottak,
nyilvanossagra hoztak, vagy barmely mas médon visszaéltek személyes adataival, -
kor ennek kivizsgalasa érdekében Ujabb beadvanyt nyujthat be az adatvédelmi biztos-
hoz, vagy birésaghoz fordulhat. A birésag az adatkezel6t a tajékoztatas megadasara, az
adat helyesbitésére, torlésére kotelezheti. Azt, hogy az adatkezelés a jogszabélyban
foglaltaknak megfelel, az adatkezeld koteles bizonyitani [Avtv. 17. § (2) bek.]. Az adat-
kezeldt a jogellenes adatkezelésért blintetdjogi és kartéritési feleldsség is terheli.

Hivatalom természetesen csak az érintett személyek adatainak kezelése vonat-
kozasaban kompetens vizsgalni a kézvetlen (zletszerzd szervek tevékenységét, a kil-
dott reklamanyagok esetleges megtévesztd vagy szeméremsértd voltanak megitélésé-
ben nem illetékes. Amennyiben a kildeményeket ilyen szempontbdl kifogasolhatonak
tartja, egyesiileti tag killdeménye esetén a MAE etikai bizottsagahoz, vagy a Fogyaszto-
védelmi Foéfelligyeldséghez fordulhat.

Tekintettel arra, hogy panaszigyeink k6zétt a direkt marketing tevékenységgel
kapcsolatos - részben megalapozott, részben megalapozatlan - panaszok szamottevd
aranyt képviselnek, az Adatvédelmi Biztos Irodaja kiemelt figyelmet kivan forditani az uj
szabalyozas gyakorlati végrehajtasanak ellenérzésére, a garancialis elemek érvénye-
sulésére. Az 1995. évi CXIX. térvényben meghatarozott hataridd kozeledtére figyelem-
mel a mai napon levélben fordultam a Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkarahoz, a
mavelddési és kozoktatasi miniszterhez, az ipari és kereskedelmi miniszterhez, valamint
a Magyar Arukiildk Egyestlete elnokéhez, hogy a feltigyeletiik, ill. szakmai ellendrzé-
suk ala tartoz6 adatkezeldket hivjak fel kotelezettségeik teljesitésére. Hasonld tartalmu
kézleményt juttattam el a Magyar Tavirati Irodahoz is, melyet szives tajékoztatasara
mellékelten megkuldok.

Budapest, 1996. november 11.
Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszl6
(384/A/1996)

*
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[Allasfoglalas a Nagy Imre-per egyik tantjanak személyiségi jogai targyaban]
Tisztelt [Uram]!

Személyiségi jogainak sérelme miatt nalam kezdeményezett vizsgalat eredmé-
nyérdl az alabbiakban tajékoztatom.

Megkeresésemre a Magyar Orszagos Levéltar fdigazgatoja arrol értesitett, hogy
a Legfelsdbb Birosag 1990. aprilis 12-én adta at a Levéltarnak Nagy Imre és tarsai per-
anyagat. A Levéltar ,Szigoruan titkos” mindsitéssel vette at e dokumentumokat, melyek-
ben kutatast folytatni csak a Legfelsdbb Birésag engedélyével lehetett. Fénymasolatokat
szintén a Legfelsdbb Birésag hozzajarulasaval és csak a vadiratrol és az itéletrdl lehe-
tett kiadni, kivéve, ha valaki sajat tigyét kutatta.

Az allamtitokrél és a szolgalati titokrdl sz6l6 1995. évi LXV. térvény 28. § (3) be-
kezdés elbirasa szerint a Levéltar értesitette a Legfelsdbb Birdsag elnékét a széban for-
g6 dokumentumok mindsitésének felllvizsgalata érdekében. Minthogy azonban a Leg-
felsbbb Birésag a megkeresésre nem valaszolt, a periratok titkos mindsitése a térveny
erejenél fogva 1996. julius 1-jétdl megszant.

A fenti idoponttdl kezdddden e dokumentumok kezelésére a kdziratokrol, a kdzle-
véltarakrél és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi LXVI. térvény, vala-
mint a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szold
1992. évi LXIII. térvény rendelkezései vonatkoznak.

A Levéltar, kdvetve a Legfelsdbb Birdsag gyakorlatat, a perekben érintettek, ezek
hozzatartozéi és jogi képviseldi szdmara a perben érintettre vonatkoz6 valamennyi iratot
kiadja. Ez megfelel egyébként a buntetdeljarasrél szol6 1973. évi l. térvény 44. § (4) be-
kezdés valamint az 52. § (3) bekezdés elbirasainak.

Dr. [...] Ggyvédnek tehat a jelen tgyben térvény biztositotta iratbetekintési joga
volt. A Nagy Imre és tarsai Ugyében keletkezett periratok meghatarozott része azonban
nem nyilvanos irat. A Levéltari térvény 24. §-a szerint ugyanis e dokumentumok szeme-
lyes adatot tartalmazd Levéltari iratok, melyek az iratokban érintett személyek halalat
koévetd harminc év utan valnak barki szamara hozzaférhetévé. E védelmi idd lejarta elott
e dokumentumok akkor kutathatok, ha a kutatas anonimizalt masolattal is megvalésit-
hatd, vagy a kutatashoz az érintett, illetbleg annak halalat kdvetdéen barmely 6rokdse
vagy hozzatartozoja a kutatd kérésére hozzajarult. (Az ilyen iratokat érintd tudomanyos
kutatassal kapcsolatos szabalyok ettdl eltérnek, de a jelen Gigyben szerepld tgyvéd nem
tudomanyos kutatas keretében kapta meg az iratokat.)

Fentiekbdl kdvetkezben a Nagy Imre-per iratainak mindazon, személyes adatot
tartalmazo részei, amelyeknek kutathatésagat a Levéltari térvény fenti szabalyai korla-
tozzak, csak jogsértd modon kerillhettek nyilvanossagra. Az Ggyvédségrol szold 1983.
évi 4. térvényereja rendelet 1. § (5) bekezdése szerint az lgyvédet titoktartasi kétele-
zettség terheli minden olyan tényt illetden, amelyrdl feladatai teljesitése soran szerzett
tudomast. Az lgyvéd tehat, aki az eljardsa soran masok személyes adatait az érintett
hozzgjarulasa nélkul nyilvanossagra hozza, megszegi e titoktartasi kotelezettséget.
Ezért az ligyben lefolytatott vizsgalatomrol és annak eredményérdl értesitem az Ugyvédi
Kamarat.
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Tekintettel arra, hogy a szoban forgd dokumentumrészletet a Népszabadsag c.
napilap kézélte, vizsgalatomnak ki kellett terjednie a napilap esetleges feleldsségére is.
A sajtordl szolé 1986. évi ll. térvény 3. § (1) bekezdése szerint a sajtdészabadsag gya-
korlasa nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. Amennyiben tehat egy
sajtborganum személyes adatokat tartalmazé iratot az Adatvédelmi térvény eldirasait
megszegve kdzol, megserti a személyiségi jogokat, és vele szemben az érintett élhet a
térvényekben biztositott birésagi jogorvoslati lehetdségekkel.

Budapest, 1996. december 11.

Dr. Majtényi Laszlo
(348/A/1996)

*

[Allasfoglalas személyes adatok kbzzétételérdl ingatlankdzvetitd irodak hirdetéseiben]

[...]
Budapest
Tisztelt Asszonyom!

Az ingatlankézvetitd irodak mikddésével kapcsolatos vizsgalatot lefolytattam,
melynek eredményérdl az aldbbiakban tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kbdzerdekl adatok nyilvanossagarél szoélo
1992. évi LXIII. térvény (adatvédelmi térvény) értelmében térvényi felhatalmazas hia-
nyaban személyes adat kezeléséhez az érintett hozzajarulasa sziikséges. A hozzajaru-
lasnak valésagosnak kell lennie, az informacios énrendelkezés elvének megfelelden az
adatalanytol kell szarmaznia. A telefonon térténd hirdetésfelvétel soran a hirdetd sze-
mélyazonossaga nem allapithatdé meg teljes biztonsaggal, melynek kdvetkeztében
visszaélésekre kerilhet sor. Felhivtam figyelmét az On altal megjelélt irodaknak, hogy a
visszaélések megakadalyozasa érdekében szerencsés megoldasnak azt tartanam, ha a
hirdetdk a telefonon térténd megbeszélés utdan az ingatlankézvetitdvel egy megbizasi
szerzddést kétnének, vagy egy késdbbi iddpontban személyi igazolvanyuk bemutatasa-
val erésitenék meg a lakas eladasi, bérbeadasi szandékukat.

Téajékoztatom tovabba Ont arrdl is, hogy az adatvédelmi térvény 17. §-a szerint
jogainak megsértése esetén az adatkezeld ellen keresettel a birésaghoz fordulhat. Ha
kérelmének a birdsag helyt ad, kételezi az adatkezelbt az adatok tériésére.

Az adatvédelmi tdrvény szabalyozza az adatkezeldk kartéritési feleldsségét is. Az
adatkezel® az érintett adatainak jogellenes kezelésével okozott kart kételes megtériteni.
A kartéritési igény birésagi uton érvényesithetd.

Adatvédelmi problémaival forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.

Budapest, 1997. januar 3.

Udvozlettel:
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Dr. Majtényi Laszlo
(363/A/1996)

*

B) KOZERDEKU ADATOK NYILVANOSSAGAVAL, A KUTATAS SZABADSAGAVAL,
ILLETOLEG AZ INFORMACIOS JOGOK KONFLIKTUSAVAL KAPCSOLATOS ESETEK

A rendszervaltas elott keletkezett és jelenleg kilénb6zd allami szervek birtokaban 1évo

titkosszolgalati iratok kezelésével, a polgarok informaciés énrendelkezési joganak gya-

korolhatésagaval, illetdleg az ezen iratok masok altali megismerhetdségével, az infor-

macidészabadsag érvényesilésével 6sszefliggd adatvédelmi biztosi vizsgalat eredmé-
nyeit 6sszegzd ajanlas

1. A vizsgéalat meginditasa

A Nyilvanossag Klub tGgyvivo testilete 1995. augusztus 23-an kelt inditvanyaban
adatvédelmi biztosi vizsgalatot kezdeményezett, arra val6é hivatkozassal, hogy vélemé-
nyuk szerint a kdézérdekd adatok megismerhetdsége tekintetében jogsérelem kozvetlen
veszélye fenyeget. Az egyes iratbirtokosok nézetkulénbségei ezen iratok jogi mindsitése
tekintetében veszélyeztetik mind a levéltari térvény, mind pedig az Alkotmanybirdsag
altal meghatarozott kdévetelmények teljesilését.

Az inditvanyozé valaszt kér abban a tekintetben, hogy nem kezelik-e térvényes
ok nélkul kilénb6zdképpen a levéltari térvény, illetve a polgarok informaciés dnrendel-
kezési joga szempontjabdl az allambiztonsagi szolgalat kereteben 1990 majusa elbtt
keletkezett iratokat, arra valo tekintettel, hogy azok jelenleg a Beligyminisztérium, a
Nemzetbiztonsagi Hivatal vagy a Katonai Biztonsagi Hivatal birtokaban vannak. Ugyan-
csak alkotmanyellenesnek tartjdk azt is, ha az iratok eltérd elbiralast kapnak amiatt,
hogy azok a Belugyminisztérium lll. Fécsoportfondékségének azon szerveinél keletkez-
tek, melyeknek van jogutodja, illetdleg a jogutdd nélkil megszintetett 11/11l. Csoportfé-
ndékség mikddése soran keletkeztek. Tovabba a kézérdek( adatok megismerhetbsége
alkotmanyellenes korlatozasanak tartjak azt, hogy a titkosszolgalatokat feliigyeld tarca
nélkuli miniszter - szerintik - ugy foglal allast, miszerint az iratok nyilvanossagra hoza-
talarél vagy megsemmisitésérdl csak a jelenleg makodo titkosszolgalatok dénthetnek.

Allaspontjuk szerint a személyiséghez f(z6d6 jogok sérelmét jelenti az, ha a tit-
kosszolgalatok jelenleg hasznalnak 1990 el6tt térvénytelen médon szerzett informacio-
kat. Az inditvanyozdk abban 6sszegzik véleményiket, hogy a rendszervaltas eldtt kelet-
kezett iratokat egységes szempontok szerint kell kezelni, ez szolgalja a diktatara tényei
tekintetében a polgarok informacios karpoétlasat.

Az inditvanyozok allasfoglalast kérnek abban a tekintetben is, hogy ha az lgy-
néktérvény alapjan csak az orszaggyullési képviseldk atvilagitasara kerll sor - kihagyva
ezaltal példaul a kormany tagjait - a jogalkoté nem keriil-e szembe az Alkotmannyal és
az AB hatéarozattal.
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2. A vizsgalat kore

A vizsgalat soran az érintett miniszterektdl az inditvannyal kapcsolatos kérdések
tekintetében egyrészt tényekre irdnyuld kérdéseket tettlink fel, valamint jogilag indokolt
allaspontjuk kifejtését is kértik. E kérésnek 1995. december h6 folyaman tettek eleget.
A vizsgalat soran szakértdi véleményt is meghallgattunk, valamint munkatarsaimmal ki-
terjedt jogi elemzést végeztink. Az érintett iratbirtokosoknak feltett kérdések egyfeldl az
altaluk kezelt iratanyag hozzaférhetdségére valamint a jelenleg midkdédd szolgalatok
irattarainak hasznalatara, az utédszervek ezzel kapcsolatos gyakorlatara iranyultak; arra
is felvilagositast kértink, mennyiben tdmaszkodik a jelenlegi titkosszolgalati tevékeny-
ség az ezen archivumokban hozzaférhetd informaciokra.

Vélaszt vartunk tovabba a titkosszolgalatokat feligyeld miniszterektdl abban a
kérdésben, hogy felfogasuk szerint milyen kdrben lehet szerintik indokoltnak tekinteni a
diktatura tényeinek megismerhetdségét, a tarsadalom ,informacios karpétlasa” céljabdl,
valamint ennek az igénynek a teljesitése - a partallami titkosszolgalatok iratainak korla-
tozott hozzaférhetdsége - a jelenleg alkotmanyosan mikddd titkosszolgalatok eredmé-
nyes muakodését veszélyezteti-e, ha igen, miként teremthetd dsszhang a két alkotma-
nyosan egyarant indokolhat6 igény kdzét.

3. Az iratbirtokos, illetdleg titkosszolgalatokat feligyeld miniszterek valaszai

3.1. Kuncze Gabor beliigyminiszter ar - utalva az Alkotmanybirésag 60/1994. (XII.
24.) AB hatarozatara - ugy latja, hogy a partallami iratok feltétlen titkossaga alkotmany-
ellenes. Az alkotmanyosan elfogadhat6 indokkal térténd korlatozasnak is szikségesnek
és aranyosnak kell lennie. A 21/1991. BM utasitas - még az 1987. évi 5. tvr. felhatalma-
zasa alapjan - a megszintetett BM 1lI/l1ll. Csoportfondkség iratait allamtitokka mindsitet-
te. Az utasitas lehetdvé tette, hogy a beliigyminiszter egyedi elbiralas alapjan betekin-
tést engedélyezzen. Allaspontja szerint ezen iratok tekintetében is el kell végezni a titok-
védelmi térvény 28., 29. §-aiban meghatarozott felllvizsgalati eljarast.

Az iratok kutathatésaga tekintetében a BM az adatvédelmi térvény 32. §-at tekinti
iranyaddnak. Ezen iratokra a levéltari térvény hatalya nem terjed ki, a kutathatésagra és
az informacidés 6nrendelkezési jog gyakorlasanak rendjére térvényt kell alkotni.

A BM-ben nagyrészt a jogutdd nélkdl megszint szervek iratai talalhatéak, az ira-
tokat semmilyen tekintetben nem hasznaljak, a BM az ott tarolt adatokra nem tamasz-
kodik. A lll/lll-as szolgalat irataib6l az ellendrzést végzo birdk és az érintettek részére -
foként karpotlasi igény miatt - szolgaltatnak adatot.

A beligyminiszter szerint az dsszes partallami allambiztonsagi irat egységes ke-
zelést igényel.

Az iratok harom csoportba oszthatok:

- Jogellenes célbol és mddon, jogellenes feladatok teljesitése soran keletkezett

iratok, melyeknek, a miniszter allaspontja szerint, megszerzésik is jogtalan volt. Ezek
kisebb része ma is ,ugyviteli értékkel bir” a jelenlegi szolgalatok szamara.

- Az iratok masodik csoportja - keletkezésiket tekintve - megfelelne a jogallami-
sag kovetelményének, de - részben a rendszervaltds miatt - nem felelnek meg a
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célhozkotottség kdvetelményének, ezért a nemzetbiztonsagi szolgalatoknal, illetve a
BM-nél 6rzésik megkérddjelezhetd.

- Vannak iratok, melyek megszerzése, 6rzése jogszer( volt, birtoklasuk ma is az,
a szolgalatok szamara jelenleg is lehet tgyviteli értékik.

Az elsd csoportba tartozo iratok nagyrészt a Ill/lll. Csoportfédndkség és jogelddei
muakddésének eredményeként jottek létre, azonban nem korlatozédnak azokra. Ennek
két oka van: a tdbbi szolgalat is végzett jogszeritlen tevékenységet, és az egyes szol-
galatok szoros munkakapcsolatban alltak, az egyik szolgalat tevékenysége mintegy tik-
r6zddik a masikéban.

A belugyminiszter véleménye szerint az elsd két csoportba tartoz¢6 iratokat a téb-
bitdl elktlénllten kellene kezelni, biztositani kell ezekkel kapcsolatban az informacios
onrendelkezési jog és a kutatas joganak lehetd legteljesebb érvényesilését. A harmadik
kategoria esetén az esetleges selejtezések soran kiléndés gonddal kell eljarni, tekintetbe
kell venni az iratpusztulasokat, ezért a masolatokat is 6vni kell. Ezen iratok kérében ér-
vényesilnie kell a nemzetbiztonsagi érdeknek. A beligyminiszter valaszaban utal arra
is, hogy a volt nemzetbiztonsagi iratok megitélése soran a jogszer(ség-jogellenesség
fogalmainak értelmezése nehézségeket vet fel.

Allaspontjat abban foglalja 6ssze, hogy az iratok korlatlan nyilvanossaga veszé-
lyeztetheti a ma mikddd szolgalatok eredményes tevékenységét, am a korlatozott nyil-
vanossag nem. Az iratok elhelyezésére a felallitandd Toérténeti Hivatal latszik alkalmas-
nak. Az iratok fellllvizsgalata soran a szolgalatok megdrizhetik valddi titkaikat, am a mi-
ndsités kilsd kontrollja (adatvédelmi biztos, birosag) szikséges. A mindsités sem je-
lentheti az érintett megismerési joganak automatikus elvonasat.

3.2. Nikolits Istvan ur, a titkosszolgalatokat feligyeld tarca nélkali miniszter véle-
ménye szerint a partallami titkosszolgalatok iratanyaganak kezelésében megnyilvanuld
kulénbségnek egy alkotmanyos oka lehet: az egyes szolgalatok eltérd feladatkdre és az
ebbdl fakado jogi helyzet.

A jelenleg is hatalyban 1évd partallami jogszabaly (1974. évi 17. tvr.) rendelkezé-
se szerint

- ,az allam belsd rendjének védelme érdekében: fel kell deriteni a Magyar Nép-
kbéztarsasag allami, tarsadalmi gazdasagi rendje, a béke és az emberiség elleni bln-
cselekményeket, meg kell akadalyozni ezek elkdvetését,

- le kell leplezni a hazankkal szemben allé hatalmak, azok szervezeteinek, egyéb
kulféldi szervezeteknek a Magyar Népkdztarsasag tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének
megdontésére, aldasasara vagy gyengitésére iranyul6 terveit, tevékenységét, és meg
kell akadalyozni kartevdé munkajukat.”

A miniszter szerint minden jogallam tartalmilag hasonl6 szabalyokat hataroz meg
biztonsaga érdekében. E rendelkezéseket a Duna-gate tgyet kévetden sem helyezték
hatalyon kivll, sét a titkosszolgalati eszk6zdk alkalmazasardl sz6lé 1990. évi X. térvény
is olyan feladatokat hataroz meg, mint - a Magyar Kéztarsasag gazdasagi és honvédel-
mi érdekeinek érvényre juttatasa céljabdl végzett kormanyzati tevékenységhez sziiksé-
ges bizalmas informaciok megszerzése, a Magyar Koéztarsasag szuverenitasat, gazda-
sagi és honvédelmi érdekeit veszélyeztetd, leplezett térekvések felderitése és elharita-
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sa, allam, emberiség elleni bancselekmények felderitése. E célok érdekében a szabad-
sagjogok korlatozasat mind az egyetemes, mind az eurdpai jog lehetdvé teszi.

A titkosszolgalatokat feligyeld miniszter allaspontja szerint a rendszervaltas elbtti
hazai titkosszolgalatok jogallami alkotmanyossagi kévetelményeknek nem feleltek meg,
kiszolgaltak az egypartrendszert. Ugyanez elmondhaté az ¢sszes allamhatalmi szervrél.
A lI/IIl. Csoportfédndkség egyaltalan nem volt beilleszthetd a jogallami szerkezetbe,
ezért azt jogutdod nélkll kellett megszintetni. A lll. FGcsoportféndkség tébbi csoportfd-
ndksége azonban alapvetden olyan tevékenységet folytatott, melyeket tovabbra is el kell
latni, ezek a jogallami rendszerbe beilleszthetdk. Ezért hozta létre jogutddjaikként a
3039/1990. (ll. 2.) MT hatarozat - politikai konszenzussal - a nemzetbiztonsagi szolga-
latokat. Az Alkotmanybirésag csak a lll/lll. Csoportfondkség tevékenységének feltétlen
alkotmanyellenességét allapitotta meg.

A miniszter allaspontja szerint a tébbi csoportfdndkség iratanyagat annyiban lehet
jogellenesnek tekinteni, amennyiben barmely mas 1990 elétti, de tovabb midkddd kdz-
igazgatasi szerv irattarat. A kontinuitas tekintetében nincs kilénbség.

Mindazonaltal, a miniszteri valasz szerint, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
eleget kivannak tenni alkotmanyos kotelezettségeiknek. A szolgalatoknal, irja a minisz-
ter, vannak olyan iratok, melyek a jelenlegi feladatok ellatasahoz nem sziikségesek. Am
az Alkotmanybdl vagy a térvényekbdl - allapitia meg - nem vezethetd le olyan kétele-
zettség, hogy az 1990 elbtt keletkezett nyilvantartasaik egészét at kellene adniuk a ku-
tatas szamara vagy, hogy az azokban talalhaté adatokat egyaltalan nem hasznalhatnak
a szolgalatok térvényes kotelezettségeik teljesitésére.

Az iratok egységes kezelésének kérdése: A lll/lIll. Csoportfondkség iratai és az
egyéb titkosszolgalati iratok kezelése a gyakorlatban eltérd. A lll/1ll.-s iratok ,holt nyil-
vantartasnak” tekintenddk a szolgalat mikédése szempontjabdl. (A BM-ben talalhatok a
Rejtjelfeligyelet jogelddjének iratai, ezeket ugy kell kezelni, hogy az a jelenlegi nemzet-
biztonsagi munkat ne korlatozhassa.) A mindsités-felilvizsgalat soran a szolgalatoknak
és a BM-nek egyutt kell makadniak. A /1., 1/, AV, N/V. Csoportfédndkség iratai te-
kintetében, legyenek azok a Belligyminisztériumban vagy mashol, nem a jelenlegi birto-
kos, hanem a jogutdd szervezetek joga a felllvizsgalat. A nemzetbiztonsagi szolgala-
tokhoz kerilt, nem jogelddtdl szarmazé iratokat viszont allaspontja szerint a BM-nek
kellene atadni, viszonossaggal.

A jelenlegi szolgalatoknal 6rzétt mindsitett iratok csak a felllvizsgalat utan kertl-
hetnek levéltarba. Jelenleg azokhoz a térvényi szabalyozasnak megfelelden a szolga-
latok, a renddrség, a hatardrség, illetdleg a honvédség férhet hozza.

A miniszteri valasz szerint az iratok egységes kezelése - mellyel egyetért - annyit
jelent, hogy azokkal kapcsolatban az alkotmanyos térvényeket be kell tartani. A térvény
altal korlatozott hozzaférhetdség nem jelent veszélyt a szolgalatok mikddésére. Allas-
pontja szerint az adatvédelmi térvény azon szabalya, mely szerint az adatot térélni kell,
ha az adatkezelés jogellenes, betl szerinti alkalmazasaban akadalyozna a mult megis-
merését. ,Eppen ezért tamogatom, hogy azon 1990 elstt keletkeztetett adatok, amelye-
ket a mOkddé szolgalatok jogellenesen kezelnek, keriilienek egy felallitandd Allambiz-
tonsagi Torténeti Hivatal kezelésébe, ahol azok hatalyos térvényi rendelkezéseknek
megfeleld megismerését biztositani lehetne.”
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3.3. Keleti Gyérgy honvédelmi miniszter valaszaban kifejti, hogy véleménye sze-
rint nem helytallé az az allitas, miszerint a k6zérdek( adatok megismerését veszélyez-
tetd helyzet alakult volna ki. Az AB kizarélag a Ill/lll. Csoportféndkség irataival kapcso-
latban allapitott meg alkotmanyos kételezettségeket.

A Katonai Biztonsagi Hivatal 1990-ben alakult meg, kizarélag a korabbi Katonai
Elharitas (BM 1lI/IV. Csoportfénékség) tevékenysége soran keletkezett iratokat kezeli,
melyre a honvédelemrdl szélé 1993. évi CX. térvény 77. §-a hatalmazza fel. Minden
birtokaban 1évd iratat - fuggetleniul keletkezésének iddpontjatdl - azonos modon kezeli a
titokvédelmi térvény szabalyai szerint. A Nyilvanossag Klub igényének teljesitése ve-
szélyeztetné a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladat-végrehajtasat, az iratok megisme-
rése esetén a ma is alkalmazott titkosszolgalati eszkézbkre és mddszerekre lehetne k-
vetkeztetni, ezek ugyanis nem fuggnek a politikai rendszerektdl. ,Az informacios kar-
potlasi igény és a Magyar Koztarsasag nemzetbiztonsagi érdekei kdzotti 6sszhang csak
oly médon teremthetd meg, hogy a BM lll/lll. Csoportfdndkség altal készitett iratokat ki-
zaro6lag a hivatkozott AB hatérozat elbirasai szerinti mértékben és azok felllvizsgalatat
koévetden lehessen tanulmanyozni.”

4. Az alkotmanyos szempontok

4.1. A partallami titkosszolgalatok iratanyaganak alkotmanyos megitélése sulyos
jogelvi nehézségeket vet fel, és a legalitas és moralitas ellentétével is terhes, amint a
politikai érdekeket is komolyan érinti. Egymast kdlcsénésen korlatozd alapjogok és d-
kotmanyos értékek kdzoétt keresi a jogalkotd a szamara legelfogadhatobb megoldast. A
volt kommunista orszagok jogalkotasa, jogi gyakorlata a radikalis megoldasoktél az d-
hallgatasig terjed. Az ismert megoldasok a titkosszolgalatok iratainak ugyszolvan kor-
latlan nyilvanossagra hozatalatél a titkossag fenntartasaig vagy annak gyakran politikai
célokat kévetd, alkotmanyosan egyébként elfogadhatatlan, eseti feloldasaig széles ska-
lan mozog, de sehol nem sziletett olyan, alapjogi érveléssel, jogelvekkel megfeleléen
alatamasztott megoldas, mely igazsagos eredményt, megnyugvast hozott volna. igy volt,
€s a még eldttink allé térvényhozasi aktus utan is igy lesz Magyarorszagon is. Léteznek
olyan tarsadalmi egzisztencialis kérdések, melyekre a sziikségképpen formalis, jogalla-
mi technikakkal nem adhaté megnyugtatoé felelet. Az alkotmanyjogi érvelés olyan, nagy-
részt bizonytalan tartalmua jogfogalmakat, mint ,jogallamisaggal ellentétes tevékenység”,
,a politikai kézveleményt feladatszerlen alakitd személyek” kénytelen alkalmazni, szi-
lardabb fogalmak hianyaban.

Az alapvetd emberi, allampolgari jogok, alkotmanyos értékek kdlcsénds korlato-
zottsaganak elismerésével lehet kisérletet tenni a rendezésre.

Az informaciészabadsag, az érintettek (besugottak, besugdk, harmadik szemé-
lyek) informaciés énrendelkezési joga, személyes adataik védelme, a nemzetbiztonsagi
szolgalatok folyamatos mikddésének alkotmanyosan ugyancsak értelmezhetd érdekei,
a tarsadalom természetes &nismereti igényével, a tudomany szabadsagjogaval konku-
ralnak.

Az Ggynoklistakat a jogalkotas, illetbleg a jogalkalmazas soran ugy kell kezelni,
hogy tekintetbe veendd az, hogy utélag rendszerint sem a moralis, sem pedig a jogi fe-
leldsség mértéke nem tisztdzhaté. Nem allapithaté meg tovabba a beszervezett sze-
meélyre nehezedd, akaratat hajlitd kényszer mértéke, figyelembe vehetd, hogy az eg-
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zisztencidlis fenyegetés annak kdvetkeztében is hatékony lehetett, hogy a titkosszolga-
latok szamithattak nemcsak a kézigazgatas, de példaul a hivatali-munkahelyi felettesek
(igy pl. a rektor, az igazgatd, a fészerkesztd, a katonai felettes vagy akar az egyhazi
eldljard) egyuttmikddésére. Nyitva maradhat a kérdés, hogy az tigynék mennyiben tett
eleget az ,Embertarsadnak ne arts!” erkdlcsi kévetelményének.

Az ember erkélcsi 1ény, személyisége folyamatos valtozasban van. Korabbi &n-
magaval késdbbi életutja soran hitelesen szembefordulhatott.

A titkosszolgalati irattarak, az Ggynoklistak sorsanak meghatarozasakor tekintet-
be veendd az is, hogy a partallam bukasa 6ta tébb mint fél évtized, jelentds idd telt el. A
kozvetlen kozéleti érdek (pl. zsarolhatésag) egyre halvanyodik, a rendszervaltas utani
elsd parlament is elmulasztotta a szembenézést a multtal, még 6nmagat sem vilagittatta
at.

Adataink vannak arra, hogy a nagymérva iratpusztitas elsdsorban azokat az ira-
tokat érintette, melyek a partallam 6sszeomlasanak idején aktiv igynokok révén kelet-
keztek, dket azonositotta.

A rendszervaltas a legalitas talajan a ,jogallami forradalom” jegyében zajlott, a
partallami elit targyalasok kényszerében, annak eredményeképpen adta at az allamha-
talmat. E folyamat a rendszervaltast megel6zd kor jogszabalyainak hatalyat nem érin-
tette.

Sem a megtorlas, sem a jogi felelésség altalanos szinten térténd megallapitasa,
de a tarsadalom erkélcsi megujitasanak kézvetlen igénye sem lehet ezen iratok jogi ke-
zelésének célja.

Mindezen szempontok kizarjak a partallami titkos irattarak nyilvanossagaval kap-
csolatos radikalis megoldasokat.

E megfontolasok egyuttal nem zarhatjdk ki az érintettek, kéztik elsdsorban a
partallami titkosszolgalatok aldozatainak, informacios énrendelkezési joganak elismere-
sét. Egyuttal alkotmanyos kévetelmény a negativ informaciés énrendelkezési jog bizto-
sitasa is, azaz a titkosszolgalatok aldozatanak joga van, ha a tudastol személyes eldnyt
nem remél, személyes dontés alapjan nem tudni, mit jelentettek réla, joga van arra is,
hogy ezen adatok masoknak térténd kiszolgaltatasat megtiltsa, amint joga van a jelenleg
uralkodé jogi eszmék szerint térvénysértd modon keletkezett, ra vonatkozd nyilvantar-
tasbdl személyazonositd adatainak torlését is igényelni.

A tarsadalomnak pedig ugyancsak joga van 6nnén térténelmének, irott emléke-
zetének megodrzésére. Nem lehet tébbé azé a mult, akié a jelen, azé, akié az aktualis
politikai hatalom. Az egypartrendszer iratainak a térténeti kutatasok forrasaul kell szol-
galniuk.

E kutatasok legfobb korlatjat a személyiségi jogok tisztelete jelenti, melynek aktu-
alis tartalmara fentebb utaltam.

Az informacidészabadsag korlatozhatd a partallami titkosszolgalati iratok tekinteté-
ben abban az esetben is (6sszhangban az 1995. évi LXV. térvénnyel), ha minden két-
séget kizaréan bizonyithatd, hogy nyilvanossagra hozataluk sérti vagy veszélyezteti a
Magyar Kéztarsasag jelenleg Iétezd nemzetbiztonsagi, honvédelmi érdekeit.
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4.2. Toérvényi 6sszefuggés, alkotmanyértelmezés

Az 1992. évi LXIIl. térvény 3. §-a értelmében személyes adat akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzjarul, vagy térvény elrendeli. Az érintett [11. §] tajékoztatast kér-
het személyes adatai kezelésérdl, a tarolt adatok tartalmardl, arrél, hogy ki, mikor, mely
célbdl kapja meg az adatokat.

A toérveény rendelkezik arrdl is - amint arra a titkosszolgalatokat felligyeld miniszter
helyesen utal -, hogy a személyes adatot térdIni kell, ha kezelése jogellenes. Ez azon-
ban természetesen nem értelmezhetd az érintett dnrendelkezési joganak korlatozasa-
ként, ellenkezdleg, annak biztositéka. Az adatallomany esetleges térlése a kutatas sza-
badsagjoganak alkotmanyellenes korlatozasat is jelentené.

Az adatvédelmi térvény egyaltalan nem ad eligazitast abban a kérdésben, hogy
mely személyes adatok tekinthetdk egyuttal kbézérdekd adatnak. Az Alkotmanybirésag e
tekintetben kdzvetlentl az Alkotmanybdl eredeztette ama tételét, hogy a kdzhatalmat
gyakorlok jogallamisaggal ellentétes korabbi magatartasa kézérdekd adat. (Az atvilagi-
tas, mely a kézélet tisztasaganak igényével 1ép fel, és a titkosszolgalatok aldozatainak
onrendelkezési joganak biztositasa kdzott viszonylagos az dsszefuggés, mely foként
abban all, hogy az irattarak adott adatminésége az atvilagitas befejeztéig fenntartandd.)

A levéltari térvény [1995. évi LXVI. térvény] nem szabalyozza a kutatas joganak
érvényesilését a partallami titkosszolgalatok iratai tekintetében, azt kilén térvény sza-
balyozasi targyanak tekinti [35. § (3) bek.].

A 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat a tudomany szabadsagjogat értelmezve meg-
allapitotta, hogy ,Az allamnak tudomanyos igazsagok kérdésében semlegesnek kell
lennie, viszont alkotmanyos kdvetelményként feltétlentl garantalnia kell, hogy a tudo-
many maveldi a tudomanyos kutatasok és a tudomanyos ismeretek terjesztésének sza-
badsagjogat - alkotmanyos keretek kézott - gyakorolhassak.”

A miniszteri valaszokban, a honvédelmi miniszter levelében kategorikus forma-
ban, felmeril az az érv, mely szerint az Alkotmanybirésag 60/1994. (XIl. 24.) AB hataro-
zatabol kdvetkezne, hogy az informaciés énrendelkezési jog és a kutatas szabadsaga
altalaban a volt Ill/lll. Csoportfdndkség megmaradt irataira korlatozhatd. Az Alkotmany-
birésag déntésebdl ilyen kdvetkeztetést nem lehet levonni. Az Alkotmanybirésag donte-
seit az inditvanyhoz koétottség szerint hozza, az tehat, hogy a lll. Fécsoportfdndkség
egyéb szervezeti egységeinek irataival kapcsolatban nem rendelkezett, annyit jelent
csupan, hogy ilyen tartalmua inditvanyt nem biralt el. A hatarozat - amint azt a beliigymi-
niszter és a titkosszolgalatokat felligyeld miniszter helyesen megallapitja - a lll/lll. Cso-
portféndkség iratainak abszolut alkotmanyellenességét allapitia meg, mig a tébbi szol-
galat esetében ez nem feltétlen.

LA llI/IIl. Csoportfdndkség (és részben a tébbi titkosszolgalat) nyilvantartasai mind
céljukat, mind tartalmukat, mind titkossagukat tekintve ellentétesek a jogallam minden
eszmeéjével és tételesen az Alkotmannyal is.” Majd arra a kérdésre, hogy mi indokolja a
titkossag-nyilvanossag szempontjat az Alkotmanybirésag hozzateszi ,Ez a kérdésfelte-
vés az alkotmanyellenesen létrejott titkosszolgalati adattarak egészének sorsat érinti”.

A 1ll/1. Csoportfonbkség a hirszerzést, a lll/ll. a kémelharitast, a Ill/IV. a katonai
elharitast végezte, a lll/V. a technikat szolgaltatta. A hirszerzd és kémelharitd, valamint
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katonai hirszerzd tevékenység részben eltért attdl a tevékenységtdl (a politikat kézvetle-
nil szolgal6 belsd elharitas), amelyet a lll/lll. Csoportfénékség végzett. A Magyar Koz-
tarsasag védendd nemzetbiztonsagi érdekei bizonyos hanyadban nem 1990 utan kelet-
keztek, a Magyar Népkoztarsasag titkai ugyancsak bizonyos hanyadban egyben a Ma-
gyar Koztarsasag titkai is. Elfogadhatd ezért a titkosszolgalatokat felligyeld miniszter al-
laspontja abban a tekintetben, hogy az iratok sorsa tartalmuktol fugg, azokat feltl kell
vizsgalni. A lll. Fécsoportfdndkség mindazonaltal egységes szervezet volt, amint arra a
belugyminiszter ramutatott, nyilvantartott adataik is mintegy tukr6zédtek egymas iratai-
ban.

A jogalkotd6 meglehetds szabadsaggal rendezheti az Alkotmany keretei kdzétt a
partallami mult hagyatékat. Ez a szabalyozas és a jogi gyakorlat is csak akkor felel meg
a jogallam koévetelményeének, ha az egyébként korlatozhatd jogokat ugy osztja el, hogy a
jogok cimzettjei k6z6tt nem diszkriminal, egyenld méltésagu személynek tekinti oket.
Azokat, akik, mert politikai meggy6z6désuk miatt kulfoldre kényszerultek, vagy mert ka-
tonai szolgalatot teljesitettek, vagy kiterjedtebb kulféldi kapcsolataik miatt nem a 1lI/111.
Csoportfonékség megfigyelése alatt allottak, informaciés alapjogaik tekintetében nem
lehet megkulonbdztetni azoktdl, akik a jogutdod nélkul megszintetett HlI/IIl. megfigyelése
alatt alltak.

A tarsadalmi dnismeretnek is természetes részét jelenti ezen szervek mikddésé-
nek térténete. Célszerl megoldas lehet - erre iranyuld készségét a tarca nélkali minisz-
ter is kifejezi - az iratokat a felallitand6 Torténeti Hivatalban elhelyezni.

Az alkalmazando, az iratfelmérés mddjara is vonatkozé és megalkotando6 sajatos
eljarasi szabalyok, melyek ezen intézmények kilonbdzd jogi sorsabdl, tevékenységik
eltérésébdl, szervezeti elkulénilésukbdl fakad, Ghmagaban nem kifogasolhato.

A személyes adatok védelmét és az informaciészabadsagot is emberi €s nem
allampolgari jogként hatarozza meg az Alkotmany. Mindazonaltal a polgar leginkabb
sajat allamanak van kiszolgaltatva. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a partallami titkosszolga-
latok aldozatait tekintve kilénésen nem lehet azon a csoporton belll kilénbséget tenni,
melybe a magyar allampolgarok és azok a volt magyar allampolgarok tartoznak, akik
allampolgarsagukat a partallammal szembeni politikai szembenallasukkal 6sszefiggés-
ben veszitették el.

Az inditvany megfogalmazasakor nem volt ismert az 1994. évi XXIII. térvény mo-
dositasanak koncepcidja. Az inditvanyozo6 ezért kérdezte azt, hogy nem veszélyezteti-e
az informacios alapjogok érvényesilését az, ha az atvilagitas kizarélag a parlamenti
képviseldkre korlatozédna, és abbdl kimaradnanak példaul a kormany tagjai. A miniszte-
rek atvilagitasat a javaslat - mint az idékézben ismert lett - tartalmazza. Az atvilagitan-
dok személyi kérének alkotmanyos kévetelményét inditvany hianyaban nem vizsgaltam.
Ennek alkotmanyos feltételeit az Alkotmanybirésag dolgozta ki, a javaslat beterjesztbje
kbzolte, hogy eldzetes normakontroll eldterjesztésére tesz javaslatot, a legcélszeribb,
ha az Alkotmanybirésag allapitja meg, hogy az altala meghatarozott alkotmanyos kdve-
telményeket a tervezet teljesiti-e.

5. Osszegzés
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- Mindezeket 6sszegezve indokolt az informacidés 6nrendelkezési jog és a kutat-
hatosag figyelembevételével végeztetni el a mikddd titkosszolgalatok jogelddjeinek
1990 elétti iratainak felllvizsgalatat.

- Az informacidés 6nrendelkezési jog gyakorlasa tekintetében az egyes szolgalatok
jogellenesen létrej6tt iratdllomanya kezelésében érdemi kilénbség nem lehet.

- Tekintve azt is, hogy mind egyéni, mind pedig kdzdsségi szinten egyenldtlen
informaciés helyzet allna eld akkor, ha irataikat a mdkdédd szolgalatok csakis maguk
vizsgalnak felll, a vizsgalatot ugy kell elvégezni, hogy abba a szolgalat munkatarsai
mellett kiilsé kontrollt jelentd, szigoru titoktartasi kotelezettséget vallalé és annak meg-
feleld szakeértdk is vegyenek részt. Ez torténhet a felallitando Toérténeti Hivatal ké6zrema-
kédésével, de masként is.

- A bizottsagon bellli vita esetén birdi utat kell lehetdvé tenni. A felulvizsgalat ha-
sonl6 elvek megtartasaval folyhat, mint amelyek alapjan a még meglévéd lll/1ll. Csoport-
fonokseégi iratokat vizsgaljak meg.

- A felllvizsgalatban az Adatvédelmi Biztos Irodajanak részvétele garancialis
okokbdl nem kivanatos.

- Az ily mdédon végrehajtott irat-felulvizsgalat a szolgalatok szdmara azzal az
eredménnyel jarna, hogy a korabban keletkezett és még ma is hasznalt adatbazisaval
kapcsolatban, mely véleménylk szerint ,nagyjabdl megfelel a jogallamisag feltételeinek
és szokasainak”, a felUlvizsgalat utan a jogellenesség gyanuja végre eloszlik.

Budapest, 1996. februar 11.

Dr. Majtényi Laszl6
(27/A/1995)

*

Az lpari és Kereskedelmi Minisztérium kéltségvetési pénzbdl tamogatott palyazati rend-
szerének nyilvanossagat felllvizsgalé adatvédelmi biztosi vizsgalat eredményeit
Osszegzd ajanlas

Egy Ujsagir6 felvilagositast kért az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Turizmus
Fbosztalyatol a millecentenariumi Gnnepségekhez kapcsolddd rendezvények, fejleszte-
sek és egyéb programok kdzponti kéltségvetésbdl térténd céltamogatasaira vonatkozoé-
an.

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium a kért adatok szolgaltatasat arra hivatkoz-
va tagadta meg, hogy a konkrét 6sszegek és a tamogatott cégek, illetdleg szervezetek
megjeldlése az érintettek Uzleti titkait sértené, ezért a belegyezésik nélkil nem all
modjaban az ujsagiréval az informaciét megosztani.
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Az adatvédelmi biztos kérdésére az ipari és kereskedelmi miniszter ugyanazon
napon kelt két kulénb6zo tartalma valaszaban egyrészt megismételte, hogy bar ,A kéz-
pénzek felhasznalasanak atlathatdésaga, ellenérizhetdésége kézérdek, ezért a tamogata-
sok nyilvanossagra hozatala altalaban indokolt. Eléfordulhatnak azonban olyan esetek,
hogy a tdmogatas allamtitokkal kapcsolatos, vagy ilyennek mindsitett kormanyhataro-
zaton alapul, vagy a kedvezményezettnél Uzleti titkot képez.”, masrészt arra hivatkozott,
hogy ,a kedvezményezett cégek részére juttatott tamogatasok folyositasa kétoldalu pol-
gari jogi szerzddések alapjan tortént, s igy a szerzdédés tartalmanak egyoldalu nyilva-
nossagra hozatala jogsértés nélkil nem térténhetett volna meg.”

A miniszter valaszaban utalt arra, hogy ,A kérdés célszeri megoldasa érdekében
a jovoben a ,Vendégségben Magyarorszagon” rendezvény, valamint a Turisztikai Cél-
eldiranyzat terhére biztositott tdmogatasi dsszegek nyilvanossagra hozatalanak lehetd-
ségét biztositani kivanom.”

Azaz a jovdben kotendd szerzddésekbe a minisztérium ilyen tartalmua kikotést ki-
van beépiteni.

1. A Magyar Kdztarsasag 1996. évi koltségvetésérdl szold 1995. évi CXXI. toér-
vény 1. szamu mellékletében az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium fejezetében Turisz-
tikai Céleldiranyzatként 1 milliard 660 millié, a ,Vendégségben Magyarorszagon” c.
programsorozat céleldiranyzataiként 1 milliard forint szerepel.

A minisztérium altal kiadott ,programhattér” szerint:

»A honfoglalas 1100. évforduloja tiszteletére rendezett millecentenariumi rendez-
vénysorozat nagyszabasu allami Unnepségei, muzeumi kiallitasai elsdsorban térténelmi
attekintést nyujtanak a magyarsag elmult évszazadairdl. A kulturalis téltetd programso-
rozat 6sszefonddik a magyar iskola ezeréves évfordulojaval is. Az EXPO lemondasarol
sz6l6 torvény értelmében a vilagkiallitashoz kapcsoldédd - elsésorban vidéki kezdemé-
nyezesl - események megvaldsitasa érdekében hivtak életre a ,Vendégségben Magya-
rorszagon” rendezvénysorozatot, amelynek koordinalasara az 1995. februari kormany-
hatarozatban kapott megbizast az OIH. Az id6kézben modosult munka cima ,96 Magya-
rorszag!” rendezvénysorozat a szervezdk szandéka szerint Magyarorszag kulturalis -
risztikai kinalatat igyekszik gazdagitani és szinesiteni, s a magyar kultura sokszindse-
gének bemutatasaval a hazai vendégforgalom névekedését célozza meg. A programso-
rozatba val6 felvételre és csatlakozasra - az OIH altal - kiirt palyazat aprilisban jelent
meg, erre kdzel 1000 palyam( érkezett, melyek &sszesen mintegy 4000 rendezvényt
jelentenek orszagszerte.”

A ,Vendégségben Magyarorszagon” rendezvénysorozatrol szélo 1012/1995. (ll.
10.) Korm. hatarozat 4. pontja alapjan a tarcakdzi bizottsag allasfoglalasat figyelembe
véve az allami kéltségvetési tamogatas felhasznalasardl az ipari és kereskedelmi mi-
niszter dont.
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A Turisztikai Céleldiranyzat felhasznalasardl és kezelésének részletes szabalyai-
rél széld 5/1996. (Il. 16.) IKM rendelet 4. §-a alapjan a Célelbdiranyzatbdl tamogatas
nyujthatd természetes és jogi személyeknek valamint jogi személyiség nélkili gazdasagi
tarsasagoknak.

A 6. § (1) és (2) bekezdése alapjan a tamogatast palyazat utjan lehet elnyerni,
melyet az ipari és kereskedelmi miniszter ir ki, €s az Ipari és Kereskedelmi Kézlényben,
szaklapokban és orszagos napilapokban tesz kézzé.

A 6. § (7) bekezdés elbirja, hogy a palyazat eredményét - a palyazé irasbeli érte-
sitése mellett - az Ipari és Kereskedelmi Kdzlényben kdzzé kell tenni.

2. A palyazat eredményének tekinthetd - ellentétben a miniszter allaspontjaval - a
tamogatott cél vagy tevékenység, a palyazatot elnyert szervezet és az elnyert tamoga-
tas pontos megjeldlése. E kdrilmeény a palyazok eldtt egyébként sem volt ismeretlen a
szerzddés megkotésekor.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. térvény 2. § 3. pontjdnak meghatarozasa szerint kbézérdek( adat az 4-
lami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében Iévd, a személyes adat fogalma ala
nem esd adat.

A 19. § (1) bekezdése szerint az allami szervek feladatkdrukbe tartoz6 tgyekben
- ideértve a gazdalkodasukkal kapcsolatos Ugyeket is - kételesek eldsegiteni a kézvéle-
meény pontos és gyors tajékoztatasat.

E szerveknek lehetdvé kell tennilik, hogy a kezelésukben 1évd kézérdekl adatot
barki megismerhesse, kivéve, ha az adott térvény alapjan az arra jogosult szerv allam-
vagy szolgalati titokka nyilvanitotta, tovabba, ha a kézérdekd adatok nyilvanossagahoz
valo jogot - az adatfajtdk meghatarozasaval - térvény honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
bandldézeési vagy blnmegeldzési, kbzponti pénzigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, ki-
lUgyi kapcsolatokra vagy bir6sagi eljarasra tekintettel korlatozza.

Fbszabalyként tehat minden olyan aktus, dontés, mely kézpénzek felhasznalasa-
ra vonatkozik, az informaciészabadsag kérébe tartozik, s ha nincs ellentétes szabaly,
akkor azokat kételezd kiszolgaltatni.

Jelen esetben a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatd, hogy az 1996-
ban megrendezendd rendezvények kézponti kdltségvetésbdl tortend finanszirozasara,
illetdleg tamogatasara vonatkozé adatok kdézérdeklnek mindstilnek, ezért a tajékoztatas
megtagadasa jogellenes volt.

Egyébként t6bb fejlett orszag szabalyozasaban kifejezetten eldirjak a hasonlo
természetl adatok feltarasat (pl. Ontario 1987. évi térvénye az informaciészabadsagrol
€s a maganélet védelméral).

Nem helytall6 a minisztérium Uzleti titokra vonatkozé érvelése. Az Uzleti titok fo-
galmat a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl sz6ld 1990. évi LXXXVI. térvény ugy
hatarozza meg, hogy ,Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd minden
olyan tény, informacié, megoldas vagy adat, amelynek titokban maradasahoz a jogo-
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sultnak méltanyolhat6é érdeke flzddik.” Ezt a meghatarozast veszik at az agazati szaba-
lyozasok is.

Megfelel a valésagnak, hogy a kézérdekd adatok nyilvanossaganak altalanos d-
vével szemben az Uzleti titok védelmet élvezhet, ez azonban nem feltétlen. Jelen eset-
ben a ,jogosult méltanyolhatd érdeke” értelemszerlen hianyzik, hiszen az érintettek
k6zpénzekbdl nyujtott tamogatast nyertek kdzcélu felhasznalasra, és a kért adatok kore
kizarélag erre terjed ki, nem pedig az érintettek egyéb Uzleti adataira.

Rendkivuli kéralmények alatamaszthatjak az adatok bizalmas kezelését, ezt
azonban adatfajtanként térvényi hivatkozassal indokolni kell.

Ebben az esetben tehat mellékes kérilmény, hogy a megallapodas részleteit a
két fél polgar jogi szerzddésben rendezte-e vagy sem.

V.

Fentiekre tekintettel az alabbi ajanlast teszem:

- A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanossagarél szold
1992. évi LXIII. térvény alapjan egy kdzpénzek felhasznaldsaval kapcsolatos adat &n-
magaban attol, hogy valamilyen polgar jogi viszonyra vonatkozik vagy a gazdalkodas
korét érinti, nem feltétlentl kezelhetd titkosan.

- Maganszemélyek, illetve egyéb szervezetek koltségvetési pénzekbdl tértend
tamogatasara vonatkozé adatok - amennyiben az érintetteknek nincs a titokban tartas-
hoz f0z6dd méltanyolhatd érdekik - k6zérdek( adatnak mindsilnek.

- Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium - a személyes adatok védelmérdl és a
kézérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXII. térvény 19. § (1) bekezdése,
valamint az 5/1996. (ll. 16.) IKM rendelet 6. § (7) bekezdése folytan fennallé koételezett-
sége alapjan - hozza nyilvanossagra a palyazatok eredményét, kiléndsen a palyazat
nyerteseinek megnevezését és az altaluk elnyert tamogatas 6sszegét.

Budapest, 1996. majus 16.

Dr. Majtényi Laszlo
(77/A/1996)

*

Ajanlas
a naci korszak zsidéulddzéseivel kapcsolatos, személyes adatokat tartalmazo iratok
mikrofilmre vételérdl és a jeruzsalemi Yad Vashem Archivumba tovabbitasarol
I. A beadvany

Dr. Karsai Laszl6 torténész, egyetemi docens 1995. augusztus 22-én és szep-
tember 11-én kelt beadvanyaiban allasfoglalasomat kérte a magyar zsidé6 Holocaust
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torténetével kapcsolatos kutatdéi munkaja, kdzelebbrdl a személyes adatokat tartalmazé
iratok mikrofilmre vétele és a jeruzsalemi Yad Vashem Archives szamara toérténd atada-
sa targyaban.

A panaszos beadvanyaban hivatkozott kutatasanak targya a fenti témakdérben
keletkezett 1938-1945 kozotti iratanyag, valamint az azzal 6sszefiiggd 1945 utani peres
és peren kivili (elsbsorban népbirésagi) iratanyag. A Yad Vashem Archivum megbiza-
sabdl folyé kutatas keretében - a panaszos tajékoztatdsa szerint - 1995 elsd felétdl
kezdve intenziv forrasfeltaré munka folyik, mas kutatdk bevonasaval, melynek soran a
kutatok ,tobb ezer oldalrdl kértek, illetve kaptak” mikrofilm-masolatot. A kutatok e teve-
kenységét a BelUgyminisztérium Torténeti Irattaranak, valamint Budapest Fovaros Le-
véltaranak vezetdi tamogattak, a Magyar Orszagos Levéltar és ,egyes vidéki levéltarak”
azonban nem.

Dr. Karsai Laszl6 ,elvi-szakmai tamogaté allasfoglalasomat” kérte annak érdeké-
ben, hogy a kutatasaval 6sszefliggd, személyes adatokat tartalmaz¢ iratokhoz az ez eldl
eddig elzark6zé iratdérzd helyeken is hozzaférhessen, azokrél masolatot készithessen,
azokat mikrofilmre vehesse, s a mikrofilm-masolatokat kilféldre tovabbithassa.

1996. marcius 20-i keltezéssel - dr. Karsai Laszléra és kdzds kutatasukra hivat-
kozva - a kutatocsoport tagja, Zilahi Tibor is hasonl6 targyd panaszt nyujtott be hivata-
lomhoz, melyet azonos targyuk miatt dr. Karsai Laszl6 beadvanyaval egyesitve vizsgal-
tam.

A vizsgalat idd6szakaban egy tovabbi beadvany is érkezett hivatalomhoz, melynek
targya a személyes adatokat tartalmazé, tudomanyos kutaté szamara a védelmi idd k-
jarta eldtt is kutathat6 iratok eredeti formaban térténd masolhatésaga és kiadhatésaga,
amit az illetékes levéltar nem engedélyez. Eljarasomban e kérdés altalanos vizsgalatara
is kitérek.

Il. Az adatvédelmi biztosi vizsgalat szempontjai

Az eljaras soran munkatarsaimmal elemeztik az lggyel kapcsolatos alkotmanyos
kévetelményeket, a jogszabalyi hatteret, a hatalyos térvényi szabalyozas koherenciajat
és lehetséges értelmezését, valamint a vonatkoz6 relevans nemzetkdzi normakat és
azok alkalmazhatosagat, figyelemmel a nemzetk6zi jogi problémakra és az eurdpai jog-
harmonizaciora.

Konzultaltunk a levéltaros szakma vezetdivel, kompetens képviseldivel, tovabba a
Beligyminisztérium és a Mavelddési és Kozoktatasi Minisztérium illetékeseivel, akiktdl
szakmai allasfoglalasukat, a konkrét tiggyel kapcsolatos véleményiket, illetve az altaluk
kbvetett jogértelmezés kifejtését kértik.

A nemzetkézi gyakorlat vonatkozasaban levélben, majd személyesen is konzul-
taltunk a Nemzetkdzi Levéltari Tanacs fotitkaraval. Felvilagositast kértink a Yad
Vashem Archivum igazgatojatdl a Holocaust-vonatkozasu dokumentumok gydjtésének,
orzésének és felhasznalasanak kérilményeirdl.

Tajékozodtunk a magyar levéltari gyakorlatrél egyfeldl altalanossagban a szemé-
lyes adatokat tartalmazo iratok kutatasi célu kiadasa tekintetében, masfeldl a dr. Karsai
Laszl6 kutatasa soran felvetddott specialis problémak tekintetében.
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A jogértelmezési kérdéseken tulmenden megvizsgaltuk a személyes adatokat
tartalmazo6 iratok kutatasi célu kiadasa, illetve kilféldre torténd tovabbitasa mellett és
ellen sz6l6 tudomanyos és etikai érveket.

Elemeztik a lehetséges adatkezelési megoldasok kdvetkezményeit a kutatas
céljai, valamint az érintettek személyiségi és informacidés 6nrendelkezési jogai szem-
pontjabdl.

lll. Az eljaras kronologiaja

Az eljaras meginditasarol szol6 értesitést kovetden oktober 3-i levelében a pana-
szos pontositotta az eddigi beadvanyaiban foglaltakat; egyuttal hozzajarult nevének az
eljaras soran tortend felhasznalasahoz.

1996. januar 4-i levelében dr. Karsai Laszl6 a Nyilvanossag Klubhoz fordult,
melyben megismételte a hivatalomhoz kiuldétt beadvanyaiban foglaltakat, azokat néhany
- a kutatas eldtorténetére vonatkozoé - részlettel kiegészitette, a Nyilvanossag Klub se-
gitségét és kozbenjarasat kérve kutatasainak folytatasa, a személyes adatokat tartalma-
z6 dokumentumok mikrofilmre vétele és a Yad Vashem Archivum szamara térténd &-
adasa érdekeében. E levelet a Nyilvanossag Klub megkuldte hivatalomnak.

Megkeresésiinkre 1996 januarjaban a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Polgari
Kori Kormanyszervek Osztalyanak vezetdje arrdl tajékoztatott, hogy dr. Karsai Laszl6
osztalyukon rendszeresen kutat Holocaust-vonatkozasu iratokat; az allamtitokrol és a
szolgalati titokrdl szolo 1995. évi LXV. térvény (Ttv.) szerinti engedéllyel rendelkezik a
Belugyminisztériumtol szarmazd mindsitett anyagok megismerésére. Tajékoztatasa sze-
rint a panaszos még nem fordult mikrofiimezési kérelemmel az osztalyhoz.

A MOL féigazgatdja kérdésiinkre ugyancsak megerdsitette, hogy tudomasa sze-
rint a panaszos eddig még nem fordult mikrofilmezési kérelemmel a MOL-hoz. Kézélte,
hogy a MOL, altalanos belsd szabalyként a kdziratokrol, a kdzlevéltarakrdl és a magan-
levéltari anyag védelmérdl sz6ldé 1995. évi LXVI. tdérvényben [levéltari térvény (Ltv.)]
meghatarozott védelmi idd lejarta elott a személyes adatokat tartalmazé dokumentu-
mokban - az Ltv.-ben meghatarozott feltételek teljestlése esetén - a tudomanyos célu
kutatast ugy teszi lehetdvé, hogy a kutaté az iratokba betekinthet, azokrol jegyzeteket
készithet, a dokumentumokrél azonban fénymasolatot nem kaphat. Amennyiben a ku-
tatobnak mégis fénymasolatra van sziksége, a MOL azt csak anonimizalt formaban (a
személyazonositasra alkalmas adatok olvashatatlanna tételével) adja ki.

Budapest Fovaros Levéltara (BFL) foigazgatdja megkeresésiinkre tajékoztatott
allaspontjarol és a BFL altal kévetett gyakorlatrol. Megitélése szerint az Ltv. feltételeit
teljesitd tudomanyos kutaté szamara a személyes adatokat tartalmaz6é dokumentumok
masolatai eredeti (személyazonositasra alkalmas) formajukban kiadhatdk. A fdigazgato
indokolatlannak tartja a személyes adatok kilféldre tovabbitasanak tilalmat, amennyiben
az adatkezelés igazoltan tudomanyos kutatas céljabdl térténik. Ismeretei szerint a nem-
zetkdzi gyakorlatban a levéltarak nem tesznek kilénbséget bel- és kilféldi kutatd kdzott,
s ez implikalja a kutatott adatok kilféldre vitelét. Felhivta a figyelmet arra, hogy a ma-
gyar megyei levéltarak nyilvanossagra hozzak a haborus aldozatok - kéztik a Holoca-
ust-aldozatok - listait, és ezeket tdbbek kozott emlékmiveken kézzéteszik. Az adatve-
delmi szabalyozas szerint e listak kijegyzetelése és a jegyzetek kilféldre vitele is elvben
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tilos; ugyanakkor a nevek publikalasat egy tudomanyos kutatas kritériumait kielégitd ki-
advanyban véleménye szerint senki sem kérddjelezné meg, s a kérdéses személyes
adatok igy kényv formajaban kerilhetnének kilféldre. A BFL lehetové teszi dr. Karsai
Laszl6 szamara a kutatast és a masolatkészitést a széban forgé anyagokban.

A BelUgyminisztérium illetékesének tajékoztatasa szerint a panaszos BM megis-
merési engedélye a szigoruan titkos anyagokra vonatkozik, a titok megtartasanak kéte-
lezettsége mellett, tehat az igy kutatott anyag nem publikalhaté. Felhivta a figyelmet ar-
ra, hogy a Holocaust-vonatkozasu anyagokban a Nyilaskeresztes Part tagjainak sze-
mélyes adatait tartalmazé iratok is vannak, dr. Karsai Laszl6 anyagéaval tehat ezek az
adatok is kulféldre jutnanak. Allaspontja szerint az Ltv. nem kilénbdzteti meg a magyar
és a kulféldi kutatét (a MOL Aallaspontja csak egy sajat értelmezést tukréz), igy
amenynyiben a kulféldi kutaté is hozzafér a személyes adatokhoz, az implikalja a kul-
féldre tovabbitast. Emlékeztetett arra, hogy érvényben van egy MOL féigazgatéi utasi-
tas, amely szerint kilféldi kutatonak vagy kulféldi megbizas alapjan dolgozé hazai kuta-
tonak személyes adat nem adhatd ki.

A Mavelddési és Kdzoktatasi Minisztérium (MKM) Levéltari Osztalyanak vezetdje
a MOL altal kovetett gyakorlattal kapcsolatban kifejtette, hogy allaspontja szerint az Ltv.
nem tiltja meg a nem anonimizalt masolatok kiadasat.

A panaszos februar 12-én kelt valaszaban kézélte, hogy 1995 folyaman folytatott
tobbszori telefonbeszélgetésuikben a MOL fbigazgatdja értésére adta, hogy amig az
adatvédelmi biztostol nem kap megnyugtato allasfoglalast, vagy amig az adatvédelmi
térvényt nem modositjak, ne is adjon be kérvényt mikrofiimezésre. Konkrét mikrofilme-
zési kérelmet e levelével egyidejlleg nyujt be a MOL illetékeseinek, melyrdl egy maso-
lati példanyt mellékel.

Marcius 26-an érkezett hivatalomhoz Zilahi Tibornak, a Yad Vashem megbizasa-
bol dolgozd kutatdesoport tagjanak beadvanya, melyben a dr. Karsai Laszlé beadva-
nyaban foglaltak tartalmaval megegyezd panaszt terjesztett eld. Zilahi Tibor aprilis 30-i
€s majus 7-i keltezésu leveleihez csatoltan megkuldte a MOL fdigazgatdjaval folytatott
levelezése masolati példanyait, melyben a MOL fbigazgatbja részletesen kifejti allas-
pontjat a masolatok kiadhatésagat illetden, Zilahi Tibor pedig - dr. Karsai Laszléra és
egy masik kutatotarsara hivatkozva - a Yad Vashem nevében per inditasat helyezi kila-
tasba a MOL ellen.

Tekintettel az adatvédelmi biztos jogositvanyaira és vizsgalatanak térvényi feltét-
eleire, aprilis 1-jén tajékoztatast kértink a MOL vezetbitdl: van-e per folyamatban a pa-
naszos é€s a MOL koézoétt az altalunk vizsgalt Ggy targyaban; egy esetleges birésagi tgy
ugyanis jelentdsen befolyasolna kompetenciankat és az altalunk folytatott eljaras kere-
teit. A MOL fbigazgaté-helyettese valamint titkarsagvezetdje egybehangzoéan kijelentet-
ték, hogy nincs tudomasuk sem multbéli, sem jelenleg foly6é perrdl az altalunk vizsgalt
tgy targyaban.

Aprilis 22-én levélben fordultunk a Nemzetkézi Levéltari Tanacs (International
Council on Archives, ICA) fotitkardhoz, melyben az alabbi kérdésekre kértik valaszat:
Az ICA adatai szerint az egyes orszagok levéltarai milyen jogi rendelkezések alapjan
milyen gyakorlatot folytatnak a személyes adatokat tartalmazé, Holocaust-vonatkozasu
dokumentumok kutathatésaga, a masolatok kiadhatésaga és az e témakdrre szakoso-
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dott kutatokézpontok szamara t6rténd atadasa, illetve kilféldre tovabbitasa tekinteté-
ben? Van-e példa arra, hogy a kutatast, a masolatok kiadasat és a fenti intézeteknek
torténd atadasat valamilyen feltételhez kotétték a levéltarak; ha van, melyek voltak a
feltételek?

Az ICA fotitkara valaszaban tajékoztatott a vonatkozé német és francia gyakorlat-
rél, és csatoltan megkildte a német Bundesarchiv illetékesének - az ICA fotitkara kéré-
sére a fenti targyban irt - allasfoglalasat, valamint a francia levéltarak tevékenységét ira-
nyitd kulturalis minisztériumi igazgatésag és az Egyesilt Allamok Holocaust Emlékma-
zeuma altal kotétt egyittmakddési megallapodast a francia levéltarakban talalhato,
személyes adatokat tartalmazd Holocaust-vonatkozasu dokumentumok mikrofiimezésé-
rél és az Egyesilt Allamokba juttatasarol, tovabba a francia Adatvédelmi Bizottsag vé-
leményét e megallapodasral.

Majus 21-i keltezésl levelében Zilahi Tibor tajékoztatott arrél, hogy a MOL a fo-
vabbiakban nem kivan foglalkozni kérelmével.

Junius 13-i, hozzadm intézett levelében a mavelddési miniszter ismertette dr.
Karsai Laszl6 segitséget kérd levelét. Megallapitotta, hogy a széban forgd iratok kutat-
hatésagaval kapcsolatos vita eldéntéséhez a miniszternek nincs hataskére, s a kutatas
szabadsagaért érzett feleldssége alapjan felhivta figyelmemet a helyzet ellentmonda-
sossagara és annak értelmezhetdsége érdekében intézkedésemet kérte.

Junius 20-an - az Onkormanyzati Levéltarak Tanacsa kezdeményezésére - az
Orszaggyullési Biztosok Hivataldban vezetd levéltaros szakemberek és hivatalom mun-
katarsai részvételével megbeszélést tartottunk az adatvédelmi és a levéltari szabalyozas
problémairdl, kéztilk a személyes adatokat tartalmazo iratok kutathatésaganak kérdései-
rol, beleértve a masolatkészités és az esetleges kulféldre tovabbitas lehetdségeit. A
megbeszélésen részt vettek a dr. Karsai Laszl6 kutatasa altal érintett levéltarak vezetéi,
akik altalanossagban kifejtették a fenti kérdésekkel kapcsolatos allaspontjukat.

Augusztus 6-an a jeruzsalemi Yad Vashem Archives igazgatdjahoz fordultam és
felvilagositast kértem a széban forgd dokumentumok gydjtésének céljarél, drzésikrol és
az illetéktelen hozzaférés megakadalyozasara tett biztonsagi intézkedésekrdl, az ada-
tokhoz val6é hozzaférés szabalyairdl, tovabba arrél, hogy mely orszagok, milyen jogsza-
balyok, feltételek vagy nemzetkdzi egyezmények alapjan adtak at ilyen dokumentumo-
kat a Yad Vashem Archivumnak.

Vélaszaban az archivum igazgatdja réviden ismertette az adatkezelés céljat, tor-
vényi alapjat, orzésének fizikai kérilményeit és a hozzaférés altalanos szabalyait. A
mintegy husz felsorolt orszag kozott, amelyek korlatozas nélkill adtak at személyes
adatokat tartalmazd, Holocaust-vonatkozasu iratmasolatokat az archivumnak, Magya-
rorszag is szerepelt.

Oktober 14-i levelében a panaszos megkuldte a MOL fdigazgatojaval folytatott le-
velezése Ujabb dokumentumat, melyben kézli a MOL fdigazgatéjaval, hogy anonimizalt
masolatokra sem most, sem a jévoben nem tart igényt, valamint vitatja egyes iratok
anonimizalasanak indokoltsagat és kifogasolja a MOL anonimizalasi gyakorlatanak kb-
vetkezetlenségét. Kozli tovabba, hogy amint kezében lesz az adatvédelmi biztos ,elsd
pozitiv allasfoglalasa”, azonnal pert indit a MOL fdigazgatéja ellen.
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A MOL féigazgatdja oktdber 29-i leveléhez csatoltan megkildte a fenti levélre irt
valaszat, melyben ismertette a MOL anonimizalasi gyakorlatat. Eszerint minden olyan
irat ,eredetiben torténd teljes masolasat” engedélyezi, amelyben ,az egyértelmd azono-
sitds lehetdsége kizart’, a pontos azonositast lehetdvé tévd iratokrdl azonban csak
anonimizalt masolat készitésére ad engedélyt. Leveléhez mellékelte a panaszos altal
vitatott iratok fénymasolatat.

A panaszos ugyancsak megkildte szamomra a MOL fdigazgatéjanak irt viszont-
valaszat, melyben - példakkal alatamasztva - tovabbra is kifogasolja a MOL
anonimizalasi gyakorlatanak kovetkezetlenségét. Allaspontja alatamasztasara kozli,
hogy ,hasonlé tartalmu iratok masolasat, mikrofiimre vételét minden tovabbi nélkil en-
gedélyezi” a BFL fdigazgatdja, a BM Kd&zponti Irattaranak vezetdje, a gydri, baranyai,
székesfehérvari, miskolci, szegedi, esztergomi megyei, illetve varosi levéltarak vezetdje.
Kobzlése szerint a Hadtérténelmi Intézet Levéltara a Yad Vashem Archives rendelkeze-
sére bocsatotta tébb tizezer munkaszolgalatos személyi adatait, mely anyagbdl a Yad
Vashem Archives ,Nevek” cimmel két kétetet mar publikalt. Emlékeztet a ,Vas megyei
levéltari fuzetek” 1995-ben megjelent 7. szamara, amelyben Mayer Laszl6 3115 szom-
bathelyi zsidé személyi adatait tette k6zzé.

IV. A hazai és a nemzetkdzi gyakorlat

1. A magyarorszagi iratorzd helyek eltérd allaspontot képviselnek és eltérd gya-
korlatot folytatnak azon személyes (és kildnleges) adatokat tartalmazé iratok kiadhatoé-
saga tekintetében, melyeket dr. Karsai Laszl6 a Yad Vashem Archives megbizasabdl
folytatott kutatasaihoz igényelt.

A panaszos korabbi tapasztalatai szerint tébbnyire budapesti iratdrzd helyeken
Utkozott elutasitasba kutatasai soran, a videéki iratdérzok készségesen tamogattak mun-
kajat; eldfordult, hogy ugyanannak az iratanyagnak egyik részét megkapta, masik részét
- egy mas iratdrzd helytdl - nem.

Vizsgalatom ideje alatt a panaszos tébb alkalommal is - példakkal alatdmasztva -
kritizalta a MOL k&vetkezetlen kiadasi-anonimizalasi gyakorlatat. A MOL féigazgatdja
valaszaiban - ugyancsak példakkal alatamasztva - megerdsitette az iratok kiadasaval
kapcsolatos elvi allaspontjat és gyakorlatanak kdvetkezetességét, mely szerint csak a
kbézvetlen azonositasra alkalmatlannak itélt (valamint a kiemelkedd személyiségek vagy
koéztevékenységet folytatok adatait tartalmazo) iratokat adja ki csonkitatlan masolat for-
majaban.

Megallapithaté, hogy a Holocaust-aldozatok és ulddzéttek egyes csoportjainak
személyes adatai t6bb formaban is nyilvanossagra keriltek az elmult idészakban, pél-
daul emlékmiveken vagy kiadvanyokban.

2. A zsidoulddzésekkel kapcsolatos dokumentumok masolatainak kalféldre jutta-
tasa tobb iddszakban, tébb kézremik6dod réven tortént, illetve tortenik.

A panaszos ramutatott, hogy apja, Karsai Elek térténész 1957 és 1961 kdzoétt 195
mikrofiimtekercsre vett fel zsidoildézésekkel kapcsolatos iratokat nemzetkdzi zsidd
szervezetek anyagi tamogatasaval. E tekercsek eredeti példanyait jelenleg a MOL 6rzi,
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de egy-egy kopiat kapott beldlik a Yad Vashem és a New York City University
Rosenthal Institute of the Holocaust Studies is.

1990-1994 koz6tt mintegy 10 000 oldalnyi népbirésagi iratanyag xerox-masolata
kertlt ,a BM illetékeseinek jovoltabol” a Yad Vashem Archivumba. 1995-ben a Yad
Vashem mikrofilmfelvevd gépet bocsatott a magyar kutatasi partner rendelkezésére,
amellyel - 1996. februari informacié szerint - a BM Toérténeti Irattaraban 1995 szeptem-
bere 6ta napi 600 felvételt készitenek.

A Hadtorténelmi Intézet Levéltara tobb tizezer munkaszolgalatos személyi kar-
tonjainak masolatait bocsatotta a Yad Vashem Archives rendelkezésére, ahol az anyag
egy része mar publikalasra kertilt.

1996. majusi informacid szerint a megeldzd masfél év alatt a BFL anyagabdl 19
854 oldalnyi masolat kerllt tovabbitasra Jeruzsalembe.

3. A fenti adatok nagy része dr. Karsai Laszl6 - nekem és masoknak sz6l6 - kdz-
léseibdl, illetve kutatdi tapasztalataibdl szarmazik. A szamadatokat a vizsgalat soran
nem ellendriztem, de a mikrofilmezés és adattovabbitas tényét tobb érintett szerv képvi-
seldje és a megkérdezett levéltaros szakemberek is megerdsitették.

Megallapithatd, hogy az iratanyag kutatasa, kulféldre tovabbitasa még az adat-
védelmi tdérvény hatalybalépése (1993 majusa) elbtt megkezdddoétt, s hogy e tevékeny-
ség a térvény hatalybalépését kévetden is folytatddott, mindaddig, amig a panaszos és
munkatarsai egyes levéltarak elutasito allaspontjaba nem ttkoztek.

4. A panaszos kutatasai soran mas orszagokban - mint kilféldi kutaté - maga is
eltérd irathozzaférési szabalyokkal talalkozott. Kézlése szerint a zsidéuldézésekkel kap-
csolatos iratok kutathat6saga korlatozott vagy nem engedélyezett a Vatikani Levéltar-
ban, a Nemzetkdzi Vordskereszt genfi archivumaban, a portugal kuligyminisztérium
irattaraban; a kért iratokat azonban Kkorlatozas nélkal kiadtdk a berni
Bundesarchivumban és az olasz kiliigyminisztérium romai archivumaban.

A hatélyos levéltari térvények szerint a hozzaférési korlatozas idétartama - az
iratok kategoriaitol fuggden - 30 és 120 év kdzott valtozik, s valtozo a levéltarak mérle-
gelési szabadsaga az iratok korlatozasi idon bellili kiadasa tekintetében. A MOL fdigaz-
gatojanak ismeretei szerint Franciaorszagban voltaképpen egyedi déntések alapjan ad-
jak ki vagy tartjak vissza az iratokat, Németorszagban pedig a személyes adatokat tar-
talmaz6é dokumentumok a szdvetségi levéltari térvény alapjan kiadhatok, ha a tudoma-
nyos kutatashoz fGzddd érdek jelentdsen feliimulja a személyes adatok védelméhez fa-
z6do erdeket.

5. A Yad Vashem Archivum igazgatéjanak tajékoztatasa szerint az archivum nyil-
vanos, anyagai barki szamara hozzaférhetdok. A dokumentumok hozzaférhetdségét ré-
hany esetben korlatoztak (még ,sok évre sz6l6 teljes zarolas is” eléfordult), ami azon ki-
kotések kovetkezménye, melyeket az iratokat vagy azok masolatait atadé szervek hata-
roztak meg. Nem Kkorlatoztak az iratok Yad Vashem-beli hozzaférhetdségét a balti a-
szagok, a volt Szovjetuni6 orszagai, a Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Romania, Bulgaria,
Belgium, Nagy-Britannia, Dania, Svédorszag, az Egyesilt Allamok, az arolseni
International Tracing Service, valamint - eddig - Magyarorszag sem. Az igazgatd csak
néhany német levéltar esetében szamolt be korlatozasrél. Olaszorszag, Franciaorszag,
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Spanyolorszag és Portugélia esetében a gyljtemény csekély volta ,irrelevanssa teszi’ e
kérdést.

A Magyarorszagra vonatkozé tajékoztatasnak ellentmond a dr. Karsai Laszlénak
a MOL féigazgatéjahoz irt 1996. majus 2-i levelében foglalt allitas, mely szerint a Yad
Vashem Archives igazgatdhelyettese 1996. januar 28-an hivatalos levélben tajékoztatta
a Hadtorténelmi Intézet Levéltara (HIL) illetékesét, hogy a Yad Vashem Archives ,elfo-
gadja a HIL feltételét: 5 évre titkositjak az onnan [a HIL-bdl] a kévetkezd hénapok soran
kikertld dokumentumokat”. A zarolas tényét Zilahi Tibor is megerdsitette a MOL fbigaz-
gatojanak irt levelében.

A fenti lista természetesen implikalja azt is, hogy a felsorolt orszagokbdl érkeztek
a Yad Vashem gydjtdkorébe tartozé anyagok az archivumba.

6. Az ICA fotitkaranak kdzvetitésével megismert német allaspont szerint az 1988.
évi szOvetségi levéltari térvény a személyes adatokat tartalmazé iratokat - a magyar
szabalyozashoz hasonldan - az érintett halala utan 30 évvel teszi barki szamara hozza-
férhetdvé, de a 30 éven belll elhunytak esetében is lehetdség van a kutatasi korlatozasi
idd réviditésére. A Holocaust-vonatkozasu iratok esetében a levéltarak ezért gyakorlati-
lag korlatozas nélkll kiadjak a személyes adatokat tartalmaz6 dokumentumokat, csupan
egy esetben kerllt sor (intimitasokra utalé adatok miatt) az irat anonimizalasara. Az
érintettek vagy hozzatartozoik tiltakozasrol nincs adat.

A Bundesarchiv illetékese nem foglalt allast a még élé (vagy nem bizonyitottan
elhunyt) személyek személyes adatait tartalmazé6 iratok hozzaférhetdségérdl. Tajékoz-
tatasa szerint a Yad Vashem a német levéltari anyagok masolatainak jelentds mennyi-
ségével rendelkezik, és a dokumentumok kutatasat és felhasznalasat illetden a belf6ldi
felhasznalot megilletd jogositvanyai vannak.

7. A Francia Kulturalis Minisztérium Levéltari Igazgatésaga 1996 januarjaban
megallapodast kététt a United States Holocaust Memorial Museummal a francia kdzle-
véltarakban talalhaté Holocaust-vonatkozasu anyagok mikrofilmre vételérél és a Muze-
um rendelkezésére bocsatasardl. A megallapodas elismeri a Muzeum tevékenységeének
azon céljat, hogy a zsidéuldézésekre vonatkozé informacidkat megbrizze és azokrol ta-
jékoztassa az Egyesilt Allamok polgarait. A francia levéltarak azonban csak olyan -
kumentumok kulféldre vitelét teszik lehetdvé, amelyek a francia térvények alapjan mar
korlatozas nélkul barki szamara hozzaférhetdek. A korlatozas ala esoé iratokrol az ameri-
kai muzeum mikrofilmfelvételt készithet, a felvételek azonban mindaddig francia drizet-
ben maradnak, amig az iratok a francia térvények alapjan barki szamara hozzaférhetévé
nem valnak.

Az atadott anyagokat az amerikai fél barki szamara hozzaférhetdvé teheti, azok-
rél tovabbi masolatokat készithet és tovabbadhat, a dokumentumokat azonban az Inter-
netre vagy mas szamitogépes halézatra nem teheti fel. A dokumentumok kereskedelmi
hasznositasahoz a francia fél elézetes engedélye sziikséges.

A megallapodas az 1979. évi francia levéltari térvény, valamint az 1978. évi ,az
informatikarél és a szabadsagjogokrél” szo6l6 térvény elbirasaira hivatkozik. A mikrofilm-
re vétel megkezdésének feltétele a francia Adatvédelmi Bizottsag (CNIL) allasfoglalasa.
A CNIL a megallapodast tudomasul vette.

159



8. Az UNESCO és az ICA 1994-1996 kozott zajld kdzds projektje, amely a volt
elnyomo rezsimek iratanyaganak kezelésére dolgozott ki ajanlast, az elmult negyedsza-
zad politikai rendszervaltozasaira korlatozta témajat, vitaanyagaiban és ajanlas-
tervezeteiben azonban szamos altalanos érvény( elvet fogalmazott meg, amelyek tik-
rézik a toérténelem feltardsahoz, a tudomanyos kutatashoz és az informacios énrendel-
kezéshez vald jogok konfliktusait és kdlcsdndsen érvényesitendd mivoltat.

A dokumentumok a kollektiv jogok k&zétt soroljak fel az orszagok jogat sajat irott
emlékezetik megbrzéséhez, valamint a mult valésaganak feltarasahoz; az egyéni jogok
tartalmazzak a ,térténelmi és tudomanyos” kutatashoz val6 jogot, amelyet azonban kor-
latoz az elnyomas aldozatai és a dokumentumokban szerepld harmadik személyek ma-
ganéletének sérthetetlenségéhez f(1z8dd jog. Az ilyen irattarak katalogizalasanal - az al-
dozatok maganéletének védelmére tekintettel - a nemzetk6zi szakeértdi csoport nem p-
vasolja a személyes adatokon alapul6 indexalast, ugyanakkor biztositani kivanja a sze-
mélyes informaciohoz val6 jogot, a ,habeas data” jogat, amelyet korlatozott azonositast
nyujtd indexek alkalmazasaval javasol elésegiteni.

V. A jogi problémak elemzése

A) Az alkotmanyos hattér

1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya az alapvetd jogok kérében biztositja a
személyes adatok védelméhez fz6dd jogot [59. §]. E jogot az Alkotmanybirdésag - ok-
fejtésében tdmaszkodva az NSZK alkotmanybirosaganak nevezetes 1983. évi nép-
ként: az informacios dnrendelkezés jogaként értelmezi [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat].
E jog tartalma az, hogy alapvetden mindenki szabadon rendelkezhet személyes adatai-
nak nyilvanossagra hozasardél és felhasznalasarol. Az informacios 6nrendelkezés érve-
nyesiulésének és korlatozhatésaganak kereteit a személyes adatok védelmérdl és a
k6zérdekd adatok nyilvanossagarol szélo 1992. évi LXII. térvény hatarozza meg.
Ugyancsak e tdrvény [a tovabbiakban: adatvédelmi térvény (Avtv.)] tartalmazza az A-
kotmany 61. §-aban biztositott jog, a kdzérdek(d adatok megismerhetdségének és ter-
jeszthetdségének joga (az informacioszabadsag) érvényesiulésének és korlatozhatosa-
ganak alapvetd szabalyait is. A két fdszabaly (a személyes adatok feletti dnrendelkezés
€s a kozérdekl adatok szabad megismerhetdsége) érvényesilésének legjelentdésebb
korlatozé kivételeit az 1995. évi LXV. toérvény [titoktdrvény (Ttv.)] tartalmazza.

Az Alkotmany 70/G. §-a ugyancsak az alapvetd jogok kdzétt garantélja a tudo-
manyos élet szabadsagat, mely a tudomanyos kutatashoz vald jogot is magaban foglal-
ja. A tudomanyos kutatas joga elvben mindenkit megillet, tényleges jogosultjai azonban
csak a tudomany mavelbi. Tudomanyos kérdésekben doénteni, igy a tudomanyos mind-
ségrol, a tudomanyos kutatéi statusrol allast foglalni kizarélag a tudomany képviseldi jo-
gosultak; ez a tudomany autonémiajabol kévetkezik.

A panaszos beadvanyaban foglalt kérdések megitélésében a fenti alkotmanyos
alapjogok - elsdésorban az informacios énrendelkezés és a tudomanyos kutatas szabad-
saga - versengd, egymast kélcséndsen feltételezd és korlatozd voltat kell figyelembe
vennink. E jogok egyuttes értelmezéséhez iranyadd az Alkotmanybirosag 34/1994. (VI.
24.) AB hatéarozata.
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2. Egyes tarsadalomtudésok - elsdsorban térténészek - kdzott tapasztalhatoé az a
nézet, mely szerint a vilagszerte terjedd Uj adatvédelmi szabalyozas a személyiségi p-
gok abszolutizalasadhoz vezet, s ennek érvényesilése ellehetetleniti a legujabb kori tér-
ténelmi kutatasokat.

A két alapjog versengésébdl adddd kényszerh koélcsdnds korlatozas azonban
csakis addig terjedhet, amig azt a jogok kdlcsénds érvényesilése szikségesse teszi, és
nem csorbithatja egyik alkotmanyos jog lényeges tartalmat sem. Ebbdl addéddan az
egymast korlatozé alapjogok kézoétti alkotmanyos hatarok megallapitasa a jogalkotas és
jogalkalmazas terén egyarant szilkséges.

A tudomanyos élet szabadsaga, s benne a tudomanyos kutatas szabadsaga d-
talanos jogan tulmenden a térténettudomanyi kutatasok folytatdsahoz és eredményeinek
publikalasahoz sajatos tarsadalmi érdek, a mult feltarasanak, megismerésének és a tar-
sadalmi dnismeret fejlesztésének érdeke flzddik. Azonban az ilyen kutatasok alanyait, a
torténelmi események résztvevdit is megilleti életikben az informacidés énrendelkezés
joga, halaluk utdn pedig érvényesil a kegyeleti jog, amit a levéltari kutatasi szabalyok
altalanos, nemzetkdézileg elfogadott meértékd védelmi idéhatarokkal biztositanak.

3. A szoéban forgé iratok kutathatésaganak vizsgalatanal alapvetden figyelembe
veendd, hogy a kommunikaciés jogok magyar rendszerében a tudomanyos kutaténak a
nagykézoénséggel szemben jelentds privilégiumai vannak a személyes adatokhoz vald
hozzaférés terén. Magyarorszagon a nyilvanossag jogi értelemben is tébblépcsds: a
kutat6 eldbb férhet hozza az ilyen adatokhoz mint az atlagpolgar. E privilégium érvénye-
sithetdségének feltételeit az Ltv. hatarozza meg: a személyes adatokat tartalmazé iratok
az ilyen iratokra vonatkoz6 altalanos védelmi idéhatarok letelte elbtt is kutathatok,
amennyiben a kutaté tudomanyos szerv tamogaté allasfoglalasaval rendelkezik és ira-
sos nyilatkozatban vallalja a megismert személyes adatoknak az Avtv. szerinti korlato-
zott felhasznalasat [Ltv. 24. § (2)-(3) bek.].

A kutaté a mindsitd engedélyével hozzaférhet a mindsitett adatokat (allam- vagy
szolgalati titkokat) vagy mas, a nyilvanossag eldl ideiglenesen elzart kategoriaba tartozo
adatokat tartalmaz6é dokumentumokhoz is [Ltv. 25. § (1) bek., Ttv. 2. § (1) bek., 7-8. §,
11. § (2) bek.]; a beadvanyozé rendelkezik is ilyen engedéllyel.

A megismerés azonban nem jelent automatikus tovabbithatosagot vagy publikal-
hatosagot. A védelmi idd lejarta elbtt megismert személyes adatok felhasznalasanak
alapvetd szabalyait az Avtv. 32. §-a tartalmazza, amely kimondja, hogy azokat az érin-
tett beleegyezése nélkll csak abban az esetben lehet nyilvanossagra hozni, ha az a
torténelmi kutatasok eredményeinek bemutatdsahoz sziikséges. (A tudomanyos indo-
koltsag elbiralasa ebben az esetben is a tudomany képviselbinek feladata.) A mindsitett
adatok vonatkozasaban pedig a kutatét titoktartasi kotelezettség terheli, az ilyen adato-
kat tartalmaz6é dokumentumok tehat nem tovabbithaték harmadik személynek és nem
publikalhatok.

4. A magyar levéltari szabalyozas alapjan a levéltar vezetdjének nincs joga mér-
legelni a tudomanyos kutatashoz, illetve az érintett személyek maganéletének védelmé-
hez f0z6dd jogok és érdekek érvényesithetdsége kdzott. Az iratok kutathatdésaga tekin-
tetében - ellentétben egyes kulféldi orszagok gyakorlataval - nem lehet ddntésének
alapja a kutatas tarsadalmi jelentésége vagy a maganéleti sérelem csekély volta. Ha az
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Ltv.-ben meghatarozott feltételek teljestinek, a kutatast a levéltari iratokban lehetové
kell tennie, csupan az ajanlast ad6 intézmény tudomanyos voltat, avagy a kutatoi és ta-
mogatoi nyilatkozatok formai kellékeit vitathatja. Ugyanakkor a kutathatdésag biztositasa-
nak konkrét szabalyait az Ltv. nem hatarozza meg, s nem tartalmaz explicit szabalyt ar-
ra, hogy a kutathatésag csak a betekintést, a jegyzetelést avagy a masolatok készitését
is magaban foglalja-e.

B) Az eset jogi megitélése

1. Dr. Karsai Laszl6 kutatasainak targya a magyar zsidé Holocausttal 6sszefliggd,
z6mében 1938-1945 kodzott keletkezett iratanyag, amely az orszag szamos iratérzd he-
lyén, jellemzden levéltari kezelésben talalhato.

A szbdban forgd dokumentumok jelentds része személyes adatokat tartalmaz. Az
adatvédelmi térvény meghatarozasa szerint személyes adat a meghatarozott termé-
szetes személlyel kapcsolatba hozhat6é adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonat-
kozd kovetkeztetés [Avtv. 2. § (1) bek.]. A személyes adatok specialis kategoérigja az un.
kilénleges (érzékeny, szenzitiv) adatok kore: ide tartoznak tébbek kdzétt a faji eredetre,
a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a vallasos meggydzddésre és az
egészségi allapotra vonatkoz6 személyes adatok [Avtv. 2. § (2) bek. a)-b) pont].

Ha a zsid6 szarmazas vagy vallasos meggybzddés kétséget kizaréan nem is d-
lapithaté meg az iratokban szerepld aldozatok, Glddzoéttek, illetve hatranyt szenvedettek
mindegyikénél (az iratokban szerepldk kozoétt lehetnek egyes, lelkiismereti alapon a zsi-
dokkal szolidaritast vallalo, az tlddzétteket mentd, sbt egyszerlen tévedés aldozataul
esd emberek, akik osztoztak az aldozatok sorsaban), mégis a zsidould6zésekkel
Osszefliggésben az lldbézottekre vonatkozé legtdbb adat vagy kdvetkeztetés szenzitiv
adatnak tekinthetd. A szenzitiv adatok koérét bovitik az egészségi allapotra vonatkozo
(példaul a mentesitési kérelmekhez csatolt igazolasokban talalhatd) adatok is. Ezen
tulmenden az iratok masok (példaul az atrocitasok résztvevoi, vagy a mentesitési kérel-
meket tAmogatok) személyes adatait is tartalmazzak.

A toérvény értelmében adatkezelésnek mindsil az alkalmazott eljarastol fliggetle-
nidl a személyes adatok felvétele és tarolasa, feldolgozasa, ,hasznositasa” (ideértve a
tovabbitast és a nyilvanossagra hozatalt) is [Aviv. 2. § (4) bek.]. A Holocaust-
vonatkozasu iratokat gyQijtd és feldolgozd, mikrofiimre vetetd, a dokumentumokat mas-
nak tovabbité vagy publikald kutatd tehat maga is adatkezeld, aki személyes (kulonle-
ges) adatokat kezel.

Az Avtv. szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul,
vagy azt térvény elrendeli; kiilénleges adat pedig akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez
az érintett irdsban hozzajarul, vagy - megszoritasokkal - térvény elrendeli.

2. A szbéban forgd személyes adatok kiadhatdésagaval kapcsolatban vizsgalatom
soran figyelembe vettem, hogy

- vélhetden él6 személyek adatairdl van-e szo;

- az adattovabbitashoz rendelkezik-e az adatok jelenlegi kezelbje, a MOL az
érintettek (hozzatartozoik, 6rokdseik) irasbeli vagy mas mddon kinyilvanitott beleegye-
zésével;
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- van-e térvényi felhatalmazas az adatokat tartalmazé iratok kiadasara, ezen belll
az Ltv.-nek megfelelden:

= az inditvanyoz6 és kutatétarsai rendelkeznek-e tudomanyos intézet tAmogat6
allasfoglalasaval és azt - az Avtv. eldirasait vallald nyilatkozattal egyitt - benyujtottak-e
a levéltarnak; tovabba

= leteltek-e az Ltv.-ben meghatarozott iddhatarok;
- a kutatas célja megvalésithato-e anonimizalt masolattal; valamint
- az érintettek jelentds kozéleti, térténelmi személyiségeknek mindsithetdk-e.

3. A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a kuta-
tok tudomanyos mindségét, a kutatas tudomanyos céljat a MOL nem vitatja. A panaszos
kbzlése szerint a MOL-t6l a (fénymasolasi vagy mikrofilmezési engedélyt nem tartalma-
z06) kutatasi engedélyt részletes kutatasi terve és Glatz Ferenc akadémikus tamogaté le-
vele benyujtasa nyoman kapta meg azon iratok vonatkozasaban, amelyek személyes
adatokat tartalmaznak, és amelyek esetében az Ltv. altalanos kutatasi idéhatarai még
nem teltek le.

Megallapithatd tovabba, hogy az érintettek - illetdleg 6rokdseik vagy hozzatarto-
z6ik - hozzajarulasanak beszerzésére, legalabb is tdmeges szamban, nem tértént ki-
sérlet. Ha ugyanis a szoban forgd személyes (és kildnleges) adatokat tartalmazo do-
kumentumok meghatérozott célra torténd felhasznalasadhoz, kulféldre tovabbitasahoz
vagy nyilvanossagra hozatalahoz az érintett - illetve halalat kévetden barmely 6rokdse
vagy hozzatartozoja - hozzajarul, a r4 vonatkozdé dokumentumok kiadasa eldl eleve d-
harulnak az akadalyok. (Ez nemcsak az Ltv. kutatasi szabalyaibdl, hanem az informaci-
0s 6nrendelkezés jogabdl is kévetkezik.)

4. Az dnrendelkezés azonban aktiv jog, és csak személyesen érvényesithetd,
ezért csak él6 személyek esetében értelmezhetd. A elhaldlozassal ugyanakkor a sze-
melyiség és a ,személyesség” nem szlnik meg azonnal, s védelmét egyfajta - a Polgari
Torvénykodnyv altal elismert - kegyeleti jogi ,cséva” van hivatva atvenni, amely az idd
mulasaval fokozatosan elenyészik [Ptk. 85. §]. E kegyeleti joggal 6sszhangban allapit
meg az Ltv. olyan szabalyt, amely szerint elhunyt adatalany esetében az altalanos ku-
tatasi iddhatarok lejarta eldtt a kutatasi hozzajarulast az 6rokds vagy a hozzatartoz6 ad-
hatja meg [Ltv. 24. § (2) bek. b) pont].

Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a szoban forgd dokumentumokban
nemcsak az abban nevesitett személyekre, hanem azonosithaté hozzatartozoikra, csa-
ladjukra, tuléld rokonaikra, leszarmazottaikra is vonatkozé adatok talalhatok, illetve kd-
vetkeztetések vonhatok le.

5. Az Ltv. szabalyai szerint a kdzlevéltarakban ,a személyes adatot tartalmazo le-
véltari anyag az érintett halalozasi évét kévetd harminc év utan valik barki szamara ku-
tathatova. A védelmi idd, ha a halalozas éve nem ismert, az érintett sziletésétdl szami-
tott kilencven év, ha pedig a szlletés és a halalozas iddpontja sem ismert, a levéltari
anyag keletkezésétdl szamitott hatvan év” [24. § (1) bek.]. A nyilvanos maganlevéltarak
kutatasi szabalyai az Ltv. alapjan Iényegében megegyeznek a kdzlevéltarakéival, azzal
a kulénbséggel, hogy az iratanyag birtokosanak médjaban all az iratok hozzaférhetdsé-
gét korlatozni: az iratok egy részét meghatarozott idétartamra zarolhatja, s csak azutan
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bocsatja a levéltar rendelkezésére. Ezzel az Ltv. 32. § (2) bekezdésében foglaltakhoz
hasonl6 eset all eld, amikor a kézlevéltarnak atadott iratok kutathatosagat az ajandéko-
z6, illetbleg a letétbe adé meghatarozott idétartamra korlatozza.

A Holocaust eseményei soran életiiket vesztettek esetében az érintettek halalatél
szamitott harminc év mar letelt. Vélhetden az érintettek tovabbi jelentds része sem él
mar, esetikben azonban - halaluk tényének és iddpontjanak ismerete nélkdl - nem \e-
hetd bizonyitottnak a fenti védelmi idd lejarta. Ha megallapithaté is, hogy az érintettek
tulnyomo tébbsége tekintetében a kutathatésag toérvényi feltételei megvaldsultak, ez
dnmagaban nem jelenti az iratanyag egészének korlatozas nélkili felhasznalhatdésagat.

Szamos esetben nem ismert a dokumentumokban szerepldk sziletési ideje sem,
igy védelmi idbnek az irat keletkezésétdl szamitott hatvan év tekintendd. Ez a védelmi
idd - tekintve, hogy a szoban forgo iratok zéme 1938 és 1945 kozott keletkezett - még
nem jart le: ezek az iratok 1998 és 2005 kdzétt valnak barki szamara kutathatéva.

A dokumentumokban szerepld személyek egy része azonban feltehetben él és él
a leszarmazottak, hozzatartozék széles kore is.

6. A tudomanyos kutaté alkotmanyosan indokolhat6 privilégiuma lehetové teszi a
személyes adatokat tartalmazoé iratok kutatasat a védelmi idd lejarta eldtt is, amennyiben
kérelméhez csatolja a kutatoi nyilatkozatot és tamogat6 allasfoglalast, tovabba, ha az
irat keletkezésétdl szamitva a kutatast lehetbvé tevd altalanos idéhatar letelt. Ez az ido-
hatar - amely az 1990 el6tt keletkezett iratoknal tizenét év - a széban forgd iratok min-
degyike esetében letelt.

A tudomanyos kutatd kivételes hozzaférése a személyes adatokat tartalmazoé
iratokhoz azonban nem jelenti azok korlatozastél mentes felhasznalhatésagat, tovabbit-
hatésagat, publikalhatésagat. Amint arra az Ltv. altal eldirt irasos kutatdi nyilatkozat is
utal, nyilvanossagra hozataluk csak az érintett beleegyezése esetén jogszerd, vagy ha
az a torténelmi eseményekrdl folytatott kutatasok eredményeinek bemutatasahoz szik-
séges [Avtv. 32. §]. E korlatozas nemcsak a dokumentum kdzlésére, hanem a benne
talalhato adatok nyilvanossagra hozatalara is vonatkozik.

7. A MOL foigazgatdja tehat az Ltv. eldirasainak megfeleléen jart el, amikor meg-
adta a kutatasi engedélyt a panaszosnak. A fdigazgaté azonban ugy értelmezi az Ltv.
vonatkozd szabalyait, hogy a kutathatésag biztositasa nem foglalja magaba az iratok
masolat formajaban t6rténd kiadasat, ezért - fentebb hivatkozott gyakorlata szerint - a
.pontos azonositast” lehetdvé tevd iratokrol csak anonimizalt masolat kiadasat engedé-
lyezi. Allaspontja szerint csak az Ltv. 22. § (1) bekezdésében foglaltakra mint f&szabaly-
ra vonatkozik a masolatkészités joga, a 24-25. §-ban foglalt kivételekre - tehat a sze-
meélyes és mindsitett adatokat tartalmazé iratokra - nem.

Megallapithatd, hogy a panaszos kutatasanak targyat képezd iratok tekintetében
a levéltarak, irattarak vezetoi eltérden itélik meg a kutathatosag, illetve masolatkészités
kérdését. Az iratdrzd helyek egy része az Ltv. 24-25. §-a alapjan kutathat6 - személyes
adatokat tartalmazé - iratok esetén is engedélyezi azok masolat formajaban térténd kia-
dasat, mig mas iratdrzok a MOL-éhoz hasonlé allaspontot képviselnek.

8. Mind a megkérdezett levéltari szakértdk, mind maga a panaszos ugy nyilat-
koztak, hogy a kutatas célja nem valdsithaté meg anonimizalt masolatokkal. Ezt nem-
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csak a hitelesség kévetelményei zarjak ki (vagyis az, hogy a masolatkészités a doku-
mentum megvaltoztatasa - példaul nevek olvashatatlanna tétele - nélkil térténjék), ha-
nem az is, hogy a kutatas éppen a Holocaust-aldozatok dokumentumait és nevét tartal-
mazd nyilvantartas bévitéséhez kivan hozzajarulni. Ezt tAmasztja ala a kutatas megbi-
zdja, a jeruzsalemi Yad Vashem Archivum igazgatéjanak nyilatkozata is, melyben - kér-
désemre - a Holocaust martirjai és hdsei emlékét 6rz6 hatésag feladatait meghatarozé
1953. évi torvényre hivatkozott. E térvény szerint ,egyik elsddleges feladatunk a naci
korszak zsidouldbézéseire vonatkozo 6sszes dokumentum dsszegydjtése, és az 6sszes
ulddzott zsido nevének felvétele”.

9. Torténelmi személyiség esetében az érintett informacios énrendelkezési joga -
dsszhangban az Avtv. 32. §-aval - nem akadalyozhatja a térténelmi események feltara-
sat.

Amint azt az Alkotmanybirésag tébb izben is kifejtette, a kézhatalmat gyakorldk
vagy kodzszereplést vallalok alkotmanyosan védett maganszféraja masokénal szikebb
[36/1994. (V1. 24.), 60/1994. (XIl. 24.) AB hatarozatok]. Altalanos elv, hogy e magan-
szféra hatarai annal szikebbek, minél magasabb poziciot tolt be az érintett, vagy minél
ismertebb kdzszerepld.

A szb6ban forgd dokumentumokban eléfordulnak kdzfeladatot ellatdé személyek er-
re vonatkoz6 adatai (ideértve példaul a mentesitési kérelmeket elbiralé miniszter és h-
vatalnokai tevékenységét, de ide nem értve a nemzetkdzileg ismert tuddés mentesitési
kérelmét), azonban a kutatas célja minden fellelhetd Uld6zéttre vonatkozé dokumentum
Osszegyljtése és tovabbitasa. A kért dokumentumok teljes kérének kiadhatésaga te-
kintetében ezért e szempont tovabbi vizsgalatatol ehelyitt eltekinthetiink.

C) A kulféldre tovabbitas problémaja

A személyes adatokat tartalmazé iratok masolatként valoé kiadhatésaga mellett a
beadvanyban foglalt masik f6 kérdés a masolatok kulféldre tovabbithatésagara vonatko-
zik.

1. Az Avtv. szerint ,Személyes adat az orszagbdl - az adathordozotdl vagy az
adatatvitel modjatoél fuggetlendl - kilféldi adatkezeld részére csak akkor tovabbithatd, ha
az érintett ahhoz hozzajarult, vagy térvény azt lehetdvé teszi, feltéve, hogy az adatke-
zelés feltételei a kilféldi adatkezeldnél minden egyes adatra nézve teljesiilnek” [9. §].

Ez a szabaly nemcsak a csonkitatlan masolat formajaban kiadott iratokra, hanem
az iratokban talalhaté (példaul kijegyzetelt) személyes adatokra is vonatkozik.

Megallapithatdé, hogy az adatok kulféldre tovabbitasa tekintetében a panaszos
sem az érintettek hozzajarulasaval, sem toérvényi felhatalmazassal nem rendelkezik.

Az eurdpai gyakorlatban ilyen lehetdséget ad a felhatalmazasra az Eurdpa Ta-
nacs (ET) 1981-ben sziletett Adatvédelmi Egyezménye, amelyet a Magyar Kéztarsasag
kormanya 1993-ban alairt, és amelyet varhatéan a parlament a kodzeljovoben ratifikalni
fog. Izrael azonban csak megfigyelbi statussal rendelkezik az ET-ben, s bar e szervezet
nem zarja ki nem tagallamok csatlakozasat egyezményeihez, a csatlakozas lzrael ese-
tében nem tértént meg.
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Noha nem kizarhatd, hogy a jévdben mind az Avtv., mind az Ltv. szabalyai mo-
dosuljanak a tudomanyos kutatas céljat szolgalé adatkezelés és a tudomanyos célu,
kilféldre térténd adattovabbitas tekintetében, megallapithatd, hogy a hatalyos szabalyo-
zas szerint szikséges térvényi felhatalmazassal a panaszos nem rendelkezik.

2. A személyes adatok hataratlépd aramlasanak a nemzetkozi gyakorlatban szo-
kasos feltétele a felek kozti adekvat védelem, amely az eurdpai gyakorlatban az ET
egyezmeény ratifikalasat és az annak megfeleld belsé adatvédelmi jogszabalyok meglét-
ét jelenti, 1995 o6ta pedig az Eurépai Unié (EU) Adatvédelmi Direktivajanak végrehajta-
sat; ez utébbira az EU tagallamok harom év felkészilési iddt kaptak.

Az adekvat védelem (szigorubb feltételekkel: ekvivalens védelem) biztositasa
torténhet az adatkezeldk kézti adatvédelmi szerzddés utjan is, melynek célja adatvé-
delmi garanciak megteremtése olyan orszagokba t6rténd adattovabbitas esetén, melyek
jogrendszere nem tartalmaz megfeleld szintl szabalyokat a személyes adatok védelmé-
re. Az ET adatvédelmi konzultativ bizottsaga 1992-ben alkotta meg az ilyen esetekre ja-
vasolt Modell Szerzddését. Az adatvédelmi szerzddés célja lehet az alkalmazhat6 kézés
minimalis védelem szintjénél magasabb szintl védelem biztositasa is, vagy specialis ga-
ranciak érvényesitése az adatok bizonyos kategoriaira.

Izraelnek van a nemzetkdzi normaknak megfeleld adatvédelmi térvénye, igy
adekvat védelemmel rendelkezd orszagnak tekinthetd.

3. Anonimizalt dokumentumok kulféldre tovabbitasa - énmagaban - nem vet fel
adatvédelmi problémakat. Nem vet fel adatvédelmi problémat a személyes adatokat
nem tartalmazé iratok kulféldre tovabbitasa sem.

Hasonloképpen - az adatok k&zérdeka jellege miatt - nem vet fel adatvédelmi
problémat az olyan iratok kulféldre tovabbitasa, amelyek kizarolag kiemelkedd kdzéleti
vagy torténelmi személyiségek avagy politikusok, hivatalnokok kdztevékenységével
0sszefliggd adatokat tartalmaznak. Annak elddntése, hogy hol huzodik a hatar a kiemel-
kedd személyiségek és a tébbi személyiség kozott, tovabba a kiemelkedd személyiség
védelmet érdemld maganéletére és kdztevékenységére vonatkozd adatok kdzoétt, a
fentebb kifejtett szempontok alapjan mérlegelést igényel.

4. A kutatas targyat képezd dokumentumok kdzétt - személyesadat-tartalmuktol
fuggetlendl - lehetnek mindsitett (tehat allam- vagy szolgalati titoknak nyilvanitott) iratok
is. A Ttv. hatalybalépése eldtti mindsitésa iratok ,Szigoruan titkos”, ,Kuléndsen fontos”,
,Titkos”, ,TUK iratként kezelendd”, ,Szigoruan bizalmas”, ,Bizalmas”, ,Szolgalati hasz-
nalatra” jelélést tartalmazhatnak.

A Ttv. atmeneti rendelkezései szerint az 1980 eldtt keletkezett, mindsitett iratok
felUlvizsgalatat - az iratdrzés helyétdl fuggetlentl - a Ttv. hatalybalépésétdl szamitott egy
éven belll (1996. julius 1-jéig) be kellett fejezni [28. § (2) bek.]. A levéltarban &rzétt, 20
eévnél régebbi keletkezésl mindsitett iratok felllvizsgalatat az illetékes levéltar vezetdje
végzi el [29. § (3) bek. b) pont]. A felllvizsgalat eredménye a Ttv.-ben foglaltak figye-
lembevételével, az iratokban talalhatdé adatok vizsgalata alapjan lehet a mindsités meg-
szlintetése, fenntartdsa, a mindsités érvényességének modositasa, vagy - kiléndsen
indokolt esetben, 50 évnél régebbi mindsitésa iratok esetén - Uj mindsitési eljaras k-
folytatasa [29. § (1) bek.]. Amennyiben a felllvizsgalat az 1980 elbtt keletkezett, mind-
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sitett iratok tekintetében 1996 juliusaig nem tértént meg, az ilyen iratok mindsitése meg-
szant.

5. Az adatok kulféldre vitele megvaldsulhat akkor is, ha a dokumentumok maso-
latai nem kerllnek ki az iratdérzd helyrdl. A kutaté példaul kijegyzetelheti az adatokat,
majd késdbb rogzitett formaban felhasznalhatja, példaul publikalja vagy kilféldre tovab-
bitja azokat. Kutatoi jogositvanyai révén akar éppen azokat a szenzitiv adatokat is k-
jegyzetelheti, amelyek hianyoznak a csak anonimizalt formaban kiadott masolatokrol.

A személyes adatok kulfoéldre tovabbitasanak sajatos esete a kulféldi kutatd ku-
tatasa hazai levéltarban. A kutaté mar a jegyzeteléskor is kiilféldi adatkezeldnek tekint-
hetd, a személyes adatok felvétele pedig, az alkalmazott eljarastol fuggetlentl, adatke-
zelésnek mindsil [Avtv. 2. § (4) bek.]. Hazautazasa utan a kigyQjtétt adatokat vagy a
masolat formajaban megkapott adathordozékat feldolgozhatja, akar nyilvanossagra is
hozhatja.

Hasonldképpen, a mar nyilvanossagra hozott (példaul kényvben publikalt) sze-
mélyes adatok nyomtatott formaban is kilféldre juthatnak; ennek megakadalyozasa elvi
és gyakorlati szempontbdl egyarant nehezen lenne igazolhaté. Mindez - az érintettek
hozzajarulasa vagy térvényi felhatalmazas nélkil - ellentétes az Avtv. jelenlegi szaba-
lyaival.

A tudomanyos kutatas szabadsaga ugyanakkor nem &llampolgarsaghoz koétott
jog, mint ahogy a koézérdek(O adatok nyilvanossaga, vagyis az informaciészabadsag
sem. Ennek alapjan - a tdérvényi garanciak hozzaigazitasaval - indokolt az ekvivalens
vagy legalabb is adekvat adatvédelmi garanciakat térvénybe iktatd orszagok tudoma-
nyos kutatojat altalanossagban a hazai kutatééhoz hasonlé elbiradlasban részesiteni. Az
ET egyezmény varhato ratifikalasaval e lehetdseg térvényi feltételei javulnak, az EU d-
rektiva végrehajtasa soran pedig Eurdpa-szerte jelentdésen egységesedik az adatvédel-
mi jog.

Tekintettel arra, hogy kilféldi adatkezeld esetén az adatkezelések ellendrizhetd-
sége és az esetleges visszaélések szankcionalhatdésaga jelentds nehézségekbe Utkdzik,
indokolt lehet kulén adatvédelmi garanciak kikétése, vagy bizonyos fajtaju személyes
adatok felhasznalasara szigorubb szabalyok alkalmazasa.

VI. Ervek és alternativak

1. A vizsgalat soran megismert - hazai és kulféldi szakemberektdl, valamint érin-
tett személyektdl szarmazé - véleményekbdl két markans allaspont rajzolodott ki a be-
advanyban foglalt kérdések tekintetében.

Az egyik allaspont szerint a személyiségi jogok és a tudomanyos kutatas ,ver-
sengéseében” a torténelmi kutatasoknak kell elsbbbséget élveznilk; a kollektiv jogok (a
k6z6s identitashoz, az orszagok és népek irott emlékezetének megdrzéséhez f0z6do
jog) érvényesilését az egyéni jogok (a maganélet védelme, az informacidés énrendelke-
zés) korlatozasaval is tamogatni kell; a kilféldi kutatét ugyanolyan elbanasban kell ré-
szesiteni a hazai kutatdhelyeken mint magyar kollégait; lazitani kell az adatvédelmi és
levéltari szabalyok szigorusagan a tudomanyos kutatas és a kilféldre térténd adatto-
vabbitas megkénnyitésére.
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A masik allaspont szerint a magyar levéltari szabalyozas még igy sem nyujt egy-
ertelm( garanciakat az iratokban szerepld személyek védelmére, a kutatasi célu adat-
felhasznalas korlatozasara; a mult feltarasanak, megismertetésének kotelessége nem
ad felmentést az egyének - kiléndsen a zsidouldézések aldozatai - dnrendelkezésének
kotelezd érvényesitése aldl; a kulféldre térténd adattovabbitas esetén nincsenek meg az
eszk6zok a visszaélések felderitésére és szankcionalasara.

Az éllaspontok alatdmasztasara felhozott érvek egy csoportja etikai természetq,
mas része jogi okfejtésen alapul, de felmerilt a kialakult helyzet tudomasulvételének
pragmatikus igénye is.

2. A vizsgalat a kérdéses dokumentumok kiadasa és kulféldre tovabbitasa ellen
és mellett sz616 érvek széles skalajat tarta fel.

A kiadas és a kulfoldre tovabbitas engedélyezése mellett szol, hogy

- az izraeli archivum létesitésének és muikddtetésének deklaralt célja: a mult
részletes és lehetdleg teljes feltarasaval megakadalyozni az emberi jogok legsulyosabb
sérelmeinek megismétiddéseét;

- e tevékenységét az Archivum tudomanyos igényességgel és modszertani appa-
ratussal végzi;

- igazgatdjanak nyilatkozata szerint az iratokat jol 6rzétt, |égkondicionalt, féld
alatti pancéltermekben, illetéktelen hozzaférést megakadalyozé adatbiztonsagi rend-
szerben Orzik;

- Izraelnek van adatvédelmi térvénye, igy jogi értelemben adekvat védelemmel
rendelkezd orszagnak tekinthetd;

- az érintettek tulnyomo tébbségénél valdszinlsithetd, hogy eltelt a halaltdl sza-
mitott 30 év; az iratok zémének keletkezésétdl szamitott 60 év lejarta sincs tavol (a ku-
tathatosagot korlatoz6 idohatarok tehat részben leteltek, részben néhany éven belll k-
telnek);

- az Archivum vezetése kész az Archivumba tovabbitott iratok, illetve iratmasola-
tok hozzaférhetdségét - az atadod fél kikdtései alapjan - korlatozni;

- a mikrofilmek Izraelbe juttatdsara biztonsagos szallitasi méd (a Kilugyminiszté-
rium futarpostaja) vehetd igénybe.

A dokumentumok kiadasa és kulféldre tovabbitasa ellen hozhaté fel, hogy

- az érintett személyek tébbsége esetében a halal ténye nem, vagy csak arany-
talan erdfeszitéssel lenne bizonyithato;

- feltehetden nem minden tuléld (hozzatartozo, illetve leszarmazott) vallalja a nyil-
vanossag olyan formajat, amelyet az Archivum képvisel,

- kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett nem adta hozzajarulasat
adatai nyilvanossagra hozatalahoz [Avtv. 3. § (3) bek.];

- a személyes adatok védelméhez fiz6do jogot és az érintett személyiségi jogait -
ha térvény kivételt nem tesz - az adatkezeléshez fiz6dd mas érdekek, ideértve a kbzér-
dek( adatok nyilvanossagat is, nem sérthetik [Avtv. 4. §];

168



- a Yad Vashem Archives barki altal latogathatd, nyilvanos levéltarként makaodik
(Zilahi Tibor a MOL fbéigazgatojahoz irt levelében kifejtette, hogy a masolatok Yad
Vashem-beli gyQjtése a ,kbzhasznu hozzaférés” céljat szolgalja);

- a kutatointézeti status 6nmagaban nem nyujt elég garanciat: egy altalanos fel-
hatalmazas birtokaban az Izraellel, illetve a zsidé szarmazasu polgarokkal szemben d-
lenséges magatartast tanusité orszagok és szervezetek is kdvetelhetnék ,a Holocaust
tuléldinek tudomanyos szempontu felkutatdsara” létrehozandé intézeteik nevében az
érintettek azonositasat lehetdvé tevé dokumentumokat (a legujabbkori térténelem tébb
esetben adott példat a tudomanyos intézeti feddonéyv, illetve a kutatdéi mindség jogellenes
célokra valo felhasznalasara);

- a zsidoulddzések aldozatain kivil mas személyek - példaul az atrocitasok részt-
vevdi, iranyitdi vagy a mentesitési kérelmek tamogatoéi - adatai is szerepelnek a doku-
mentumokban.

3. A tarsadalomtudomanyi tevékenység akar alapkutatas, akar alkalmazott kuta-
tas jelleg(, akar magat a tudomanyos megismerést szolgald, alanyainak énrendelke-
zéset nemcsak torvényi kotelezettségként, hanem alapértekként és etikai normaként kell
a kutatonak elfogadnia mint sajat kutatéi szabadsagat korlatozé tényezot.

Abban szamos kutatd és kutatdhely egyetért, hogy a Holocaust tényeinek feltara-
sa és megismertetése torténelmi kételesség. Azonban a tények feltarasa nem jelentheti
az aldozatok és a lehetséges tuléldk személyiségi jogainak figyelmen kivil hagyasat,
adataik nyilvanossagra hozatalat, barki szamara hozzaférhetdvé tételét.

4. A zsidoéulddzésekkel kapcsolatos dokumentumok adatai altal érintettek szama
(hozzatartozéikat, csaladjukat is szamitva) vélhetben eléri a szazezres nagysagrendet.
A dokumentumokban szerepld - a zsidoéuldézésekkel dsszefliggd - személyes adatok
szinte teljes kére érzékenynek tekinthetd.

A szbban forgd dokumentumok kiadasa és kulféldre tovabbitasa tekintetében a
hazai iratdrzd helyek allaspontja és gyakorlata nem egységes. Nem egységes a kulféldi
levéltari gyakorlat sem, a védelmi iddket és a kutathatosagot tekintve altalanossagban
és a Holocaust-kutat6 kilféldi intézményekkel valé kapcsolatukat illetden specialisan.

A Holocaust-vonatkozasu magyarorszagi dokumentumok kulféldre tovabbitasa
még az eldzd politikai rendszerben, joval a hatalyos adatvédelmi és levéltari szabalyo-
zas hatalybalépése eldtt kezdddott; a mar atadott iratok szama jelentds, s a bennik 1évd
személyes adatok publikalasa is megkezdddoétt. Ugyanakkor a hatalyos térvények sem
adnak egyértelm( szabalyokat a személyes adatokat tartalmazé iratok masolatainak vé-
delmi idon beldli kiadhatdésagara, s hianyzik a térvényi felhatalmazas a személyes ada-
tok kalféldre tovabbitasanak egyes trivialis eseteire.

A vizsgalt eset - az adatkezelés tdmeges jellege mellett - tébb egyedi sajatossa-
got is mutat, részben a kulféldi fogadoé fél kutatasi céljai miatt, részben az élé és elhunyt
érintettek elkllonitésének nehézségei miatt. Ezen tulmenden nehezen megoldhatdé a
kulféldén torténd adatkezelés - ezen belll a masodlagos adattovabbitas, a hozzaférhe-
tdség, a publikalas - ellendrzése, az érintettek jogainak érvényesitése, az esetleges
visszaélések felderitése és szankcionalasa.
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Mindez indokoltta teszi a zsidolldézésekkel kapcsolatos, személyes adatokat
tartalmazé iratanyag kulféldre tovabbitasanak bilateralis nemzetkézi kézjogi szerzddés-
ben val6 szabalyozasat.

5. Mivel az adattovabbitasok, rendszeres publikalasok itthon és kulfoldén
hosszabb idd 6ta folynak, ennek az ajanlasnak célja a kialakult helyzet kezelésére d-
kalmas, az alkotmanyos alapjogokat és a hatalyos magyar toérvényi elbirasokat figye-
lembe vevd megoldas nyujtasa - addig is, amig a nemzetkdzi kdzjogi szerzbdés a fel-
vetddott problémakat visszamendlegesen nem rendezi.

A megoldandd problémak alapvetben két kérdésre: adatvédelmi szempontbdl a
személyes adatokat tartalmazé iratok, titokvédelmi szempontbdl pedig a mindsitett
adatokat tartalmazé iratok felhasznalhatésaganak kérdésére korlatozhatdk.

6. A hatalyos titokvédelmi szabalyozas alapjan a mindsitett adatokat tartalmazo
iratok kulféldre tovabbitasanak feltétele a mindsitd engedélye. Ha a Ttv. szerinti felll-
vizsgalat utan még vannak ilyen iratok a kutatott anyagban, a mindsitett adatokat tartal-
maz6 dokumentumok és mindsitdik egyértelm( azonositasat és kapcsolatat lehetdvé te-
vO lista 6sszeallitasara van szikség.

Amennyiben a mindsitett adatokat tartalmazé iratok személyes adatokat (is) tar-
talmaznak, akkor a mindsitd engedélye 6nmagaban nem ad felhatalmazast a doku-
mentumok kulféldre vitelére, hacsak a panaszos nem rendelkezik az érintettek vagy
hozzatartozéik hozzajarulasaval.

7. Az adatkezelés legitimitasa szempontjabdl alapvetd fontossagu lenne az ira-
tokban szerepld személyek kdzott a még élok és a mar elhunytak szétvalasztasa, d-
hunytak esetén a halal tényének bizonyitasa és idopontjanak ismerete. Az érintettek n-
formacios onrendelkezésének biztositasa szempontjabdl szilkség lenne az érintettek -
elhunytak esetében 6rokdseik, hozzatartozoik - felkutatasara, elérhetdségik, esetleges
névvaltoztatasuk ismeretére.

Az €élok és holtak adatainak szétvalasztasara elvi lehetdséget nyujt az
International Tracing Service és az orszagos személyiadat- és lakcimnyilvantartas ada-
tainak vizsgalata, 6sszevetése, de az aldozatok és eltintek adatainak azonositasat vég-
z0 nemzetkdzi szervezet informacioi sem teljesek. A tuléldok felkutatasara a lakcimnyil-
vantartas valamint a lakcimarchivum adatainak szamitogépes, illetve manualis keresé-
se, mig az 6rokosok, hozzatartozok felkutatasara, a névvaltoztatasok kideritésére anya-
kényvek és mas iratok nagyszamu, egyedi vizsgalata nyujthatna tampontot.

Belathatd, hogy e munka a kutatoktdl és az iratdérzd helyektdl aranytalan eréfe-
szitéseket kdvetelne, s eredményétdl sem varhatd szazszazalékos felderitési arany, I-
letve a felderitett adatok esetében teljes bizonyossag. Hasonloképpen kivitelezhetetlen
feladatot jelentene az érintettek személyes felkeresése, vagy a levélben vagy megbi-
zottak utjan kezdeményezett - hitelesithetd - irasos kapcsolat kialakitasa.

Ezen tulmenden, a vazolt eljarasok a személyes adatok védelmét 6nmagukban is
sértenék, esetleg nagyobb jogsérelmet okozva, mint amelyet segitségikkel el 6hajta-
nank kerulni.
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VII. Az alkotmanyos megoldas lehetbsége

1. Tekintettel arra, hogy a még éld érintettek vagy az elhunytak hozzatartozéi ki-
fejezett, pozitiv hozzajarulasanak megszerzése nemcsak technikailag kivihetetlen, ha-
nem dnmagaban is jogsérelmet okozna, e kdrilmények kdzétt az adatvédelmi szabalyo-
zas elveinek megfeleld, alkotmanyosan elfogadhaté megoldast nyujthat az explicit hoz-
zajarulas feltétele helyett a tiltakozas joganak biztositasa.

E megoldas, az adatvédelmi eljardsokban ismert opt out alkalmazasa esetében
az érintettet tajékoztatni kell az adatkezelés tényérdl, céljardl és egyéb koérulményeirdl
valamint arrél, hogy adatainak kezelését barmikor, indoklas nélkil megtilthatja, s hogy
ezt milyen modon teheti meg.

Az explicit beleegyezést jelentd opt in helyett az opt out alkalmazasanak lehetd-
ségét - korlatozott kérben - a kutatas és kodzvetlen Gzletszerzés céljat szolgald név- és
lakcimadatok kezelésérdl sz6l6 1995. évi CXIX. térvény is biztositja. E térvény - a jelen
esetben is iranyaddé mddon - garancialis jelleggel eldirja, hogy az érintettet tajekoztatni
kell az adatok forrasardl, az adatfelhasznalas céljarél, az adatkezelés soran kézremuako-
do (megbizott) igénybevételérdl, az adatkezelésre jogosult szerv vagy személy nevérol
és cimérdl, valamint arrél, hogy jogaban all adatai kezelésének megszintetését kérni [5.
§ (1) bek. a) pont].

E jog érvényesithetésége szempontjabdl az adatkezeld elsddleges feladata, hogy
az érintettek és hozzatartozoik tudomasara hozza az adatkezelés tényét és tiltakozasi
jogukat. (Erintett alatt nem csupan az aldozatok, hanem az iratokban szerepld egyéb -
torténelmi személyiségnek nem tekintett - személyek is értendok.)

A tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére a kdzvetlen kapcsolatfelvétel nehézsé-
gei miatt az altalanos (nem személyre sz0l0) felhivas, kézlemény kiadasa vagy hirdetés
megjelentetése latszik alkalmas mddszernek. A felhivas, kézlemény vagy hirdetés koz-
zétéeteléhez megfeleld publicitasu médiumban megfeleld szamu megjelentetés szikseé-
ges valamint az elvarhaté gondossaggal elhelyezett és fogalmazott széveg, melynek fi-
gyelemfelkeltd és kdzérthetd modon tartalmaznia kell, hogy azok, akik feltételezik, hogy
ok vagy hozzatartozoik szerepelnek a szdban forgdé dokumentumokban, és nem jarulnak
hozza adataik (hozzatartozoik adatai) megjeldlt célra térténd felhasznalasahoz, hol és
hogyan érvényesithetik tiltakozasi jogukat.

A tiltakozas joga természetesen a betekintési jog érvényesitésére is mddot nyujt,
melynek révén az érintett ellendrizheti a személyes adatait tartalmazé iratok tartalmat;
ehhez az Avtv. értelmében amugy is joga van.

Az eljaras soran biztositani kell, hogy a tiltakozok személyérdl az adatok jelenlegi
kezelbje (a levéltar) tudomast szerezzen, tiltakozasi jogosultsagukat, személyazonossa-
gukat ellendrizhesse (példaul 06rokdsok, hozzatartozok esetén), s hogy az
anonimizalatlan masolatok kiadasa és kulféldre tovabbitasa addig ne kezdddjék meg,
amig a tiltakozasok beérkezésére fenntartott ésszer varakozasi idd le nem telik.

A vizsgalt esetben az érintettek tiltakozasa részben elbzetes, részben utdlagos
jellegl lehet. Azok esetében, akik személyes adatai az atadott dokumentumokkal mar a
kulféldi adatkezeld birtokdban vannak, a tiltakozas utolagos jellegQ, és az adatok tovab-
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bi kezelésének korlatozasara, illetve megakadalyozasara iranyulhat, az adatok torlését
vagy anonimizalasat is beleértve. Azok esetében viszont, akiknek a személyes adatait
tartalmazdé iratokrél még nem készilt és nem kerllt kiadasra anonimizalatlan masolat,
tiltakozasukkal megakadalyozhatjak azok kiadasat és kulféldre tovabbitasat.

Annak természetesen nincs akadalya, hogy - a francia megoldashoz hasonl6an -
a mikrofilm-felvételek ezekrdl a dokumentumokrél is elkészilljenek, azonban a felvéte-
leknek addig a levéltar vagy mas iratdrzd birtokaban és drizetében kell maradniuk, amig
a bennuk foglalt adatok nem valnak barki szamara megismerhetdve, avagy az érintettek
nem adjak hozzajarulasukat az adattovabbitashoz.

Adataik megismerhetdsége, nyilvanossagra hozhat6saga tekintetében nem él-
hetnek a tiltakozas jogaval a kiemelkedd személyiségek vagy a kézfunkciot betdltdk a
koéztevékenységikkel 6sszefliggd adatok vonatkozasaban.

A tiltakozasi jog nem iddhatarhoz koététt; érvényesithetdségét utdlag is és vissza-
mendleg is biztositani kell mindaddig, amig az adat nem valik barki szamara megismer-
hetdvé. Ez azt jelenti, hogy az adattérlés vagy anonimizalas jogat a kilféldi adatkezel6-
nél is biztositani kell.

2. A tiltakozasi jog gyakorlasahoz az adatkezeldnek 6ssze kell allitania és vissza-
kereshetové kell tennie a dokumentumokban szerepld személyek listajat. Egy ilyen lista
puszta léte is adatvédelmi veszélyeket hordoz magaban, mivel koncentralt formaban
tartalmazza a Holocaust aldozatainak valamint az atrocitasok elkdvetdinek és mas, a
zsidoéuldozések eseményeiben érintett személyeknek pontos azonositasahoz sziikséges
adatokat. E fokozottan szenzitiv jellegQ lista adataival vald visszaélések esélyeit csok-
kentendd, a listat a tiltakozok azonositasahoz és kiszlréséhez szilkséges ésszerl elja-
rasi hataridd letelte utan meg kell semmisiteni.

Azt az érintettet (vagy 6rokosét, hozzatartozojat), aki igazolta érintettségét és igy
tiltakozasi jogosultsagat, és az adatkezelé azonositotta a ra vonatkozé dokumentumot,
irasban kell értesiteni a tilalmi listara tortént felvételérdl. Azonositasi kétség esetén az
irat ne keruljén tovabbitasra.

A tiltakozok azonositasat szolgalo lista annal az adatkezeldnél vezetendd, ahol a
kérdéses dokumentumokat 6rzik. Ki kell dolgozni azt az eljarast, mellyel - egy érintettre
vonatkozé, t6bb iratérzdé helyen talalhaté dokumentumok esetén - biztosithaté az adat-
kezeldok egyeztetése és adatkapcsolata, anélkil, hogy kézponti listak felallitasara lenne
szilkség.

A dokumentumokban szerepld személyek listajanak toérlése utan jelentkezd és
tiltakozasi jogukat érvényesiteni kivand érintettek esetében - amennyiben adataik mar
tovabbitasra keriltek - a tiltakozasrol az eredeti adatkezeld irasban értesitse a kilféldi
adatkezelot.

A vazolt eljaras soran garancialis szempontbdl mind a magyar, mind a kulféldi
adatkezeldnél az UNESCO-ICA ajanlasnak megfeleld, részleges azonositast lehetdvé
tevd indexalas hasznalata javasolt.

3. A magyar Ltv. hozzaférési szabalyai nemzetkézi 6sszehasonlitasban nem szi-
gorubbak az atlagosnal, s6t a tudomanyos kutatok szamara jelentds privilégiumot bizto-
sitanak. A magyar Avtv. szabalyai nem ellentétesek a fejlett demokratikus orszagok
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adatvédelmi jogrendszerében szokasos szabdlyokkal, megfelelnek az ET egyezmény
kbévetelményeinek, és nagyobb részt megfelelnek az EU direktiva részletes eldirasainak.

Ennélfogva nem csupan az adatkezelés atlathatésaga és az érintettek jogainak
ervényesithetdsége, hanem a magyar adatvédelmi jog nemzetk6zi jogharmonizaciés t6-
rekvései és elismert statusa is indokoljak, hogy a kilféldi adatkezeldnél is az Ltv.-nek és
az Avtv.-nek megfeleld szabalyok keruljenek alkalmazasra mind a mar atadott, mind a
jévében atadasra kertld, személyes adatokat tartalmazé iratok vonatkozasaban.

Tekintve, hogy lzraelnek van ugyan adatvédelmi térvénye, de nem teljes jogu
tagja az ET-nek és nem csatlakozott az ET egyezményhez, a személyes adatokat tar-
talmaz6é dokumentumok fenti szabalyokon alapul6 kezelését nemzetk6zi kdzjogi szerzd-
dés hianyaban az adatkezeld szervek kozotti adatvédelmi szerzddésben célszerl rég-
ziteni. A szerzddést minden magyar iratatado hely részérdl meg kell kétni, a mar korab-
ban atadott iratmasolatok kezelésére vonatkozéan is.

4. A kutatas targyat képezd dokumentumok nemcsak a zsidouldézések aldoza-
tainak, hanem elkdvetdinek, kdzremikodoinek, tanuinak, a mentesitési kérelmek tamo-
gatoinak adatait is tartalmazzak.

Figyelembe véve az iratok jelentds részénél az altalanos kutatasi iddkorlatok - ré-
szint vélhetden megtortént, részint néhany éven belll megtorténd - leteltét, tovabba,
hogy az iratokban szerepld személyek érintettségének nagyszamu, egyedi elemzése
meghaladna az ésszer0 munkaraforditas mértekét, e személyek esetében is elfogad-
hat6 a tiltakozasi jog érvényesithetdsége. Az adatkezelés tényérdl és a tiltakozasi jog
ervényesithetdségérdl tajekoztato felhivas, kézlemény vagy hirdetés szévegének azon-
ban olyan tartalmunak kell lennie, amelybdl a dokumentumokban barmilyen indokkal
szerepld személyek egyarant tudomast szerezhetnek lehetséges érintettségukrol.

Amennyiben egy dokumentumban tébb személy adatai szerepelnek, barmelyikik
tiltakozasa elégséges indok ahhoz, hogy a dokumentum csonkitatlan masolata ne ke-
ruljon tovabbitasra. Az ilyen iratmasolatok kiadasa és kilféldre tovabbitasa csak a tilta-
koz6 személy adatainak anonimizalasaval térténhet.

5. Az Ltv. csak a koézlevéltari anyag hasznalatanak altalanos szabalyainal [22. §]
hatarozza meg a kutatas ingyenességét és a - sajat kdltségen térténd - masolatkészités
jogat. A fdszabalytdl eltérd (személyes és mindsitett adatokra vonatkozd) hasznalat
szabalyai [24-25. §] nem hatarozzak meg a kozlevéltarban 6rzétt iratok kutathatésaga-
nak modjat.

Amint arra a panaszos beadvanyaban is hivatkozott - és amint azt a jelen vizs-
galat is megerositette -, az iratdrzd helyek egy részénél a személyes adatokat tartalma-
z6 dokumentumok esetében is a kutathatésag részének tekintik az iratok lemasolhato-
sagat, mas iratdrzéknél nem. (A kutatas ingyenességével kapcsolatban nem meriiltek fel
eltérd jogértelmezések.)

Allaspontom szerint a nem szenzitiv személyes adatokat tartalmazé iratok eseté-
ben az Ltv. altalanos kutatasi szabalyai kiterjesztéen értelmezhetdk. Figyelembe véve a
tudomanyos kutatas szabadsaganak alkotmanyos jogat, tovabba, hogy a kutaté védelmi
idon bellli hozzaférése a személyes adatokhoz nem jelenti azok automatikus nyilvanos-
sagra hozhatosagat [Avtv. 32. §], s hogy a tudomanyos kutatasi célu adatfelhasznalas
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szabalyainak betartasarél a kutaté az Ltv. szabalyai szerint irasos nyilatkozatot tesz, in-
dokolt a masolatkészités jogat - az Ltv. 24. §-aban meghatarozott idéhatarok figyelem-
bevételével - a személyes adatokat tartalmazé kozlevéltari anyag kutatasanal is bizto-
sitani.

Amennyiben azonban a személyes adatokat tartalmazé iratok védelmi idén belili
kutatasanak engedélyezésére nem a tudomanyos mindség igazolasa, hanem az érintett
vagy hozzatartozdja hozzajarulasa alapjan kerll sor, a hozzajarulasnak egyértelmien ki
kell térnie a masolatok készithetdségének és az adatok felhasznalhatésaganak kérdése-
re is. ToObb érintett esetén csak mindegyikik hozzajarulasaval készithetd
anonimizalatlan masolat, s az adatok felhasznalasa tekintetében is feltétel az érintettek
egyezd véleménye.

A kulénleges (szenzitiv) adatokat tartalmazé iratok esetében indokolt a levéltaron
bellli (betekintéssel, kijegyzeteléssel t6rténd) kutatas és az iratok levéltaron kivili, ere-
deti formajukban térténd felhasznalasat lehetdévé tevd masolatkészités joganak elva-
lasztasa.

Noha a személyes adatok szenzitivitasa mindig kontextusuk fuggvénye, a nem-
zetkdzi gyakorlatban szokasos modon az Avtv. is nevesiti azokat az adatfajtakat, ame-
lyeket eleve fokozott védelemben részesit, s amelyek kezelésére erdsebb garanciakat
kovetel meg [2. § (2) bek.]. Ezek azok az adatok, melyek - legélis vagy illegalis - gyQjté-
se, felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala az érintett személy életét a leginkabb befo-
lyasolhatja; kezelésik térvényi feltétele az érintett irdsos hozzajarulasa vagy - korlato-
zott kérben - a térvényi felhatalmazas [Avtv. 3. § (2) bek.]. A kilénleges adatokkal valo
visszaélés fokozott veszélyességét a Bintetd Torvénykényv is elismeri [Btk. 177/A-
177/B. §].

Mindez indokolja, hogy a fokozott védelem a levéltari kutatasok terén is érvénye-
suljén, s hogy a kuldénleges adatokat tartalmazé iratok védelmi iddon beldli, tudomanyos
indokkal torténd kutatdsa esetén az iratdérzd6 ne adjon ki a kutaténak anonimizalatlan
masolatot. Az ilyen iratmasolatok kiadhatésaganak feltétele tehat az érintettek kifejezett,
irasos hozzajarulasa.

VIII. Ajanlas

A naci korszak zsidouldézéseivel kapcsolatos, személyes adatokat tartalmazé
iratok mikrofilmre vételérdl és a jeruzsalemi Yad Vashem Archivumba tovabbitasarol az
alabbi ajanlast teszem:

1. Tekintettel a dokumentumok nagy szamara, a bennuk foglalt személyes adatok
szenzitiv voltara, a hatadlyos magyar toérvényi eldirasok hianyossagaira, az egyes orsza-
gok eltérd adatvédelmi és levéltari szabalyozasara és gyakorlatara, valamint arra, hogy
az iratanyag jelentds részének masolata mar a Yad Vashem Archivum birtokaban van, a
zsidollddzésekkel kapcsolatos iratanyag kilféldre tovabbitasat kétoldali nemzetkdzi
kézjogi szerzddésben indokolt szabalyozni. A szerzddésnek ki kell terjednie az érintettek
jogainak a fogado félnél vald érvényesithetbségére és az adatfelhasznalas ellendrizhe-
tdségére a mar korabban atadott dokumentumok vonatkozasaban is, valamint az iratat-
adassal kapcsolatos garancialis és eljarasi szabalyokra.
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2. A nemzetkézi kdzjogi szerzddés megsziletéséig a személyes adatokat tartal-
maz6 dokumentumok anonimizalatlan formaban torténd kiadasanak és a jeruzsalemi
Yad Vashem Archivumba tovabbitasanak feltétele, hogy a dokumentumokat 6rzé6 ma-
gyar adatkezeldk kdssenek adatvédelmi szerzddést az Archivummal. Az adatvédelmi
szerzddés biztositsa, hogy a kutathatésag és a nyilvanossagra hozhatdsag feltételei,
valamint az érintettek jogainak érvényesithetdsége a magyar adatvédelmi és levéltari
térvényeknek feleljen meg.

3. Tekintettel arra, hogy az érintettek vagy hozzatartozoik hozzajarulasanak meg-
szerzése nemcsak technikailag kivihetetlen, hanem énmagéban is sulyos adatvédelmi
jogsérelmet okozna, tovabbi feltétele a dokumentumok tovabbitasanak - amennyiben az
adatkezeld nem rendelkezik az érintettek vagy hozzatartozéik hozzajarulasaval, és nem
kiemelkedd torténelmi, illetve koézfeladatot ellatd személyiségek e tevékenységével
Osszefliggd adatairdl van szé -, hogy a kutatd, arra alkalmas médon, altalanos felhivast
jelentessen meg a lehetséges érintettek tajékoztatasara, melyben tudomasukra hozza
az adatok forrasat, az adattovabbitas céljat, valamint azt, hogy jogukban all az adataikat
tartalmaz6 dokumentumok masolatainak kiadasat és tovabbitasat megtiltani.

Az érintettek szamara biztositani kell a rajuk (hozzatartozoikra) vonatkozé iratok-
ba térténd betekintést, valamint az adatkezelés atlathatésagat. Az anonimizalatlan ma-
solatok kiadasa és kulféldre tovabbitasa addig nem kezdddhet meg, amig a tiltakozasok
beérkezésére fenntartott ésszer( varakozasi idd le nem telik.

4. Az iratokban szerepld személyek listajat ésszerl hataridon belll, példaul a fel-
hivas elsd megjelentetésétdl szamitott egy év leteltével meg kell semmisiteni. A tiltako-
z6k nyilvantartasat az iratérzé helyek egyedileg végzik.

5. A nemzetkdzi kdzjogi szerzddésnek, illetbleg a levéltarak kézotti megallapo-
dasnak tartalmaznia kell az érintett id6hatar nélkili adattérlési jogat a Yad Vashem Arc-
hivumban lévdé masolatokra vonatkozdéan is. Az adattdrlési, illetve tiltakozasi jog nem i-
leti meg a kiemelkedd torténelmi, illetve kdzfeladatot ellatdé személyiségeket az e teve-
kenységukkel 6sszefliggd adatok vonatkozasaban.

6. Az atadott dokumentumok és az azokban lévd személyes adatok - a 3. pont-
ban foglalt kivételekkel - csak tudomanyos célra hasznalhatok fel. Mas célra a szemé-
lyes adatok csak az Ltv.-ben foglalt védelmi idd leteltével, vagy az érintettek vagy hoz-
zatartozdéik - a masolatkészités kérdésében is allast foglalé - irasos hozzajarulasaval
hasznalhatok. Elhunyt érintett esetében a védelmi idd értelemszerld megallapitasanal a
halal tényének igazolt ismerete szikséges.

7. Mindgsitett adatok esetén - a fenti feltételeken tulmenden - az adatok kulféldre
tovabbitasahoz a kutaténak be kell szereznie a mindsitd erre vonatkoz6 engedélyét. Ha
a kutatd vitatja a mindsités jogszerlségét, az adatvédelmi biztoshoz vagy birésaghoz
fordulhat.

8. Az iratanyag kezelése és tovabbitasa soran fokozott adatbiztonsagi szintet kell
biztositani.

9. Az atadandd mikrofilmes masolatokat és a tiltakozasi jog érvényesithetdségét
szolgald, az érintettek adatait tartalmazé listakat csak az érintett levéltarak orizhetik.
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10. A személyes adatokat tartalmazoé, de kilénleges adatokat nem tartalmazo
iratok esetén a tudomanyos kutaté szamara a védelmi idd lejarta elbtt is indokolt a ma-
solatkészités jogat biztositani. Amennyiben a kutatasra nem a tudomanyos mindség
igazolasa, hanem az érintett hozzajarulasa alapjan kerll sor, a hozzajarulasnak egyeér-
telmden allast kell foglalnia a masolatok készithetéségérdl és az adatok felhasznalasa-
rol.

Kuldnleges adatokat tartalmazé iratok védelmi iddn bellli kutathatésaga nem
tartalmazza az anonimizalatlan masolatok készitésének jogat, arra csak az érintett iras-
beli hozzajarulasa esetén van lehetdség.

Budapest, 1996. december 31.

Dr. Majtényi Laszlo
(33/A/1995)

*

[Allasfoglalas allat-egészségiigyi adatok allamtitokka mindsithetdségének feltételeirdl]
[...] urnak
felelds szerkesztd

[.]
Tisztelt Szerkeszté Ur!

Hivatalunkhoz eljuttatott - 1995. november 21-én kelt - beadvanyaban feltett kér-
déseivel kapcsolatban az allamtitokrol és a szolgalati titokrol sz6l6 1995. évi LXV. tor-
vény elbirdsai adnak irdnymutatast.

A jogszabaly 3. § (1) bekezdése definialja az allamtitok fogalmat és ismérveit.

Ebbadl kitanik, miszerint az allamtitokka mindsitésnek csak egyik feltétele, hogy az
adat a térvény mellékletében (allamtitokkdr) meghatarozott adatfajtak kdérébe tartozzon.

A masik feltétel, hogy a mindsitési eljaras alapjan a mindsitd azt is kétséget kiza-
réan megallapitsa, miszerint az adott informacid nyilvanossagra kerilése sulyosan ve-
szélyeztetné a Magyar Kéztarsasag érdekeit.

Amennyiben az adat mindkét emlitett feltételnek megfelel, ugy még mindig nem
valik automatikusan allamtitokka, mivel az 1995. évi LXV. térvény 7. § (1) bekezdése
eldirja, hogy az allamtitkot képezd adatot mindsiteni kell.

Az allamtitokkdri jegyzék 61. pontja tartalmazza az allatok jarvanyos megbetege-
déseivel kapcsolatos adatfajtakat, igy az jelen esetben - sertések fert6zd betegsége -
megteremti a lehetdségét az allamtitokka mindsitésnek.

Amennyiben az egyeéb feltételeknek is megfeleld moédon a mindsitésre sor kerdlt,
ugy a mindsitett adatok megismerésére csak kérelem alapjan, a mindsitd engedélyével
van lehetdség [lasd: 1995. évi LXV. térvény 15. §].
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Ha az adat megismerését a mindsitd megtagadja, ugy a kérelmezd a 15. § (3)
bekezdésben foglaltak alapjan birdsaghoz fordulhat. A birésag eljarasa soran megvizs-
galhatja, hogy a mindsités formai és tartalmi szempontbdl megfelelt-e a jogszabalyi el6-
irasoknak, és indokolt esetben megvaltoztatja azt. A mindsités megvaltoztatasanak kez-
deményezésére az 1992. évi LXIIl. térvény 26. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az
adatvédelmi biztosnak is lehetdsége van.

Mindsités hianyaban az adat nem tekintendd allamtitoknak, igy az azzal kapcso-
latos felvilagositast az 1995. évi LXV. tdérvényre vald hivatkozassal megtagadni nem
jogszerda.

Jelen valaszom kdzléséhez - fentiekbdl kdvetkezden is - természetesen hozzaja-
rulok.

Budapest, 1995. november 29.
Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszl6
(139/A/1996)

*

[Allasfoglalas a Magyar Televizio elnoke fizetésének nyilvanossagarol]
Dr. Kiss Elemér Allamtitkar
Miniszterelnéki Hivatal
Budapest
Tisztelt Allamtitkar Ur!

[...] orszaggyulési képviseld ur hozzam fordult azzal, hogy valéban jogszabalyba
Utkdzik-e vezetd beosztasu kdzalkalmazottak - név szerint a Magyar Televizié elndke -
fizetésének nyilvanossagra hozatala.

A képviseld ur allaspontja szerint ez k6zérdek( adatnak mindsul.

Az Ugy elézményéhez tartozik, hogy [a képviseld] a parlamentben a miniszterel-
ndk urnak ezt a kérdést mar feltette, akitdl irdsban azt a valaszt kapta, hogy a szemé-
lyes adatok védelme érdekében mint munkaltatonak a munkavallalé beleegyezése nél-
kil nincs moédjaban a kérdéses adatot kdzdini.

Az lgyben lefolytatott érdemi vizsgalat alapjan allasfoglalasom a kdvetkezd:

A hatalyban levd jogszabalyok nem teszik lehetdévé az érintett kdzalkalmazott
beleegyezése nélkil személyes adatnak mindsulé informacié kiadasat, illetve nyilvanos-
sagra hozatalat.

A jelenlegi allapot megvaltoztatasahoz azonban alkotmanyos érdek fazddik, mert
az Alkotmanybdl, az informaciészabadsag elméletébdl, illetve tdbb alkotmanybirdsagi
hatarozatbol levezethetd az a tétel, hogy meghatarozott személyi kér esetében az
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egyébként személyesnek mindsild adatok kézérdeklvé tétele elengedhetetlen demok-
ratikus kévetelmény.

Két alkotmanyossagi alapjog, az adatvédelem és informaciészabadsag érvénye-
sulési korét kell vizsgalnunk.

Alkotmany 59. § (1) bekezdés: ,A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a
johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes
adatok védelméhez valo jog.”

Alkotmany 61. § (1) bekezdés: ,A Magyar Kbéztarsasagban mindenkinek joga van
a szabad véleménynyilvanitashoz, tovabba arra, hogy a kdézérdek( adatokat megismerje
illetve, terjessze”.

Alkotmanyossagi kérdés a kdzvéleményt feladatszerlen alakitokra - ide tartozik a
Magyar Televizi6 elndke is - vonatkozd személyes és kézérdekl adatok kérének tiszta-
zasa.

Azok a személyek, akiknek ,jelenlegi tevékenysége befolyasolja a kdzvéleményt,
vagy azaltal, hogy kozhatalmat gyakorolnak, politikai kézszereplést vallalnak, vagy
azaltal, hogy a kdézvélemény-formalas kodzvetitdit, médiumait makodtetik” [60/1994. (XII.
24.) AB hat.], kételesek maganszférajuk rovasara bizonyos aldozatokat hozni a tarsa-
dalom jogos informacidigényének kielégitésére.

,AzZ Alkotmanybirdésag alland6 gyakorlata, hogy a demokratikus allamélet és koz-
vélemény érdekében az allami tisztségviselok és mas kdzszerepld politikusok alkotma-
nyosan védett maganszféraja masokénal szOkebb, kilénésen ki kell tenniilk magukat
masok kritikajanak. Ehhez azonban személyes adataik ismeretére is szikség lehet,
amennyiben azok funkcidjukkal vagy kozszereplésukkel dsszefiggnek. A kézhatalmat
gyakorlok vagy a politikai kdzszereplést vallaldk esetében a személyeknek - kiléndsen
a valasztopolgaroknak - a kézérdek( adatok megismeréséhez fz6dd joga elsdbbséget
élvez az eldbbiek olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek koztevé-
kenységik megitélése szempontjabdl jelentdsek lehetnek.

Az e kérbe esd személyes adatok megismerhetdségére nem csupan az allami és
politikai k6zélet informalt megvitatasa érdekében van sziikség, hanem az allami szervek
helyes megitéléséhez és a makddésukbe vetett bizalom megalapozasahoz is.”
[60/1994. (XII. 24) AB. hat.]

Az Alkotmanybirésag ezen érvelése dsszhangban van az eurdpai joggyakorlattal,
ideértve az Emberi Jogi Bizottsag és a Birdésag gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelméhez valo jogrél megallapitotta,
hogy e jog ,&ppugy nem abszolut érvény(, ahogyan az Alkotmanyban foglalt tébbi alap-
vetd jog sem az: a személyes adatok védelme nem annyit jelent, hogy azokat az érintett
személyeken kivil semmiféle okbdl és semmilyen kérilmények kdzétt nem ismerheti
meg senki mas.” [2/1990. (lll. 18.) AB hat.]

,Az informacidszabadsagot korlatozé térvényeket is megszoritdan kell értelmezni,
mert az informaciészabadsag, a kdzhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga, az allam és
a végrehajté hatalom tevékenységének atlathatésaga, ellendrizhetbsége feltétele a bi-

178



ralat joganak, a kritika szabadsaganak, a szabad véleménynyilvanitasnak.” [34/1994.
(VI. 24) AB. hat.]

Meghatarozott személyi adatok kézérdekdvé nyilvanitandok. Allaspontom szerint
a Magyar Televizié elndkének fizetése feltétlenll beletartozik ebbe a kdrbe.

Ezt tamasztja ala a Magyar Koztarsasag 1996. évi koltségvetésének fejezeti in-
doklasa is, ahol a XXIIl. sz. mellékletben a Magyar Radio elndkének személyi juttatasa
éves, illetve havi bontasban fel van tuntetve (541 666 Ft/hd), valamint ebben a szellem-
ben szilletett a T/1678 sz. térvényjavaslat a radidzasrél és a televizidzasrol, melynek
példaul 39. § (1) bekezdése alapjan az Orszagos Radi6 és Televizid Testilet tagja a
kbzigazgatasi allamtitkar, elnéke a miniszter illetményével azonos dijazasban részesiil,
vagy a 63. § rendelkezik a kuratdérium és az ellendrzd bizottsag tagjainak dijazasarél az
orszaggyulési képviseldk alapdijanak viszonyaban.

A helyzet azért kivételes, mert a nyilvanossagra hozatalra ma nincs kifejezett tér-
vényi koételezettsége a kormanynak.

Ennek ellenére is a fentiek alapjan a kézérdek( adatok nyilvanossagahoz valo jog
korlatozasanak tartom a Magyar Televizid elndke fizetésének eltitkolasat, és az Alkot-
many alapjan javaslom a képviseld ur kérésének teljesitését.

Budapest, 1995. december 7.
Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszl6
(57/A/1995)

*

[Allasfoglalas kézteriileti reklamok elhelyezésével kapcsolatos kézérdek( adatok kiszol-
galtatasardl]
Dr. Kovacs Lajos ur
Gydr Megyei Jogu Varos
Jegyzdje
Gyor
Varoshaz tér 1.
Tisztelt Jegyz6 Ur!

Hivatalomhoz beadvannyal fordult a gyéri REFLEX Kérnyezetvédd Egyesiilet,
mivel a Gyori Polgarmesteri Hivatal Féépitészi Irodaja kézérdek( adatok kiszolgaltata-
saval kapcsolatos irasbeli kérelmére nem valaszolt.

Az Egyesulet 1994. december 19-én irasban kérte azt a kimutatast, amely Gyor
Varos teriletén, hirdetd-berendezések céljara kiadott kdzterilet-hasznalati engedélyek-
rol ad felsorolast. A kérelem alapja az Egyesitilet azon tevékenysége, mellyel a kdzteri-
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leten talalhato tiltott dohany- és alkoholreklamok elhelyezését prébalja megakadalyozni
a rendelkezéseére allo jogi eszk6zdk segitségével. Az Egyesilet nevében eljaro dr. Kalas
Gyorgy ur telefonon tortént tajékoztatasa alapjan 1995. november 7-ig érdemi valaszt a
kérelmikkel kapcsolatban nem kaptak.

Allami szerv vagy 6nkormanyzat altal kezelt azon adatok, amelyek nem szemé-
lyesek, és amelyeket térvényi rendelkezés alapjan az erre jogosult szervek nem nyilva-
nitanak titkossa, barki szamara hozzaférhetdéeknek mindsulnek.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya a 61. § (1) bekezdésében alapvetd jogként
régziti a kbzérdek( adatok megismerhetdségét, illetdleg azok terjesztését.

A kozérdek( adathoz valé érdek gyors mulasa miatt az 1992. évi LXIII. térvény
20. § (1) bekezdése kimondja, hogy az adatot kezeld szerv a kérelemnek a tudomasara
jutasat kovetd legrovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 15 napon belll kdzérthetd for-
maban tesz eleget. A (2) bekezdés alapjan ,A kérelem megtagadasarol - annak indokai-
val egyutt - 8 napon belll irasban értesiteni kell a kérelmezét.”

A beadvany vizsgalata alapjan feltételezhetd, hogy Gydr Megyei Jogu Varos Pol-
garmesteri Hivatalanak Fdépitészi Irodaja alkotmany- és térvénysértd modon jart el, I-
letve hallgatott. Az 1993. évi LIX. térvény 21. § (1) bekezdése alapjan: ,Ha a rendelke-
zésre all6 adatok szerint az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot az eldidézd
szerv sajat hataskérben meg tudja szlntetni, az orszaggydlési biztos kezdeményezheti
az érintett szerv vezetdjénél a visszassag orvoslasat.”

Jelen esetben a panasz orvoslasa mar nem oldhaté meg, mivel a kérelem be-
adasa ota tébb mint egy év eltelt, és az Egyesilet mas médon megszerezte a kézérde-
kG adatokat.

A hasonld esetek elkeriilése érdekében azonban felhivom Jegyzé Ur figyelmét
arra, hogy a kézérdek( adatok kiszolgaltatasaval kapcsolatos kérelmek teljesitése ese-
tén az eljar6 allamigazgatasi szervnek az adatvédelmi térvény eldirasait kell érvényre
juttatni. Sulyos jogsérelem az eljarasra koteles szerv részérdl, ha eljarasi kotelezettségét
nem teljesiti, ,hallgat”. Ez az tgyfelek jogait sulyosan sérti, azok érvényesitését lehetet-
lenné teszi. Az Ae. 4. § (1) bekezdése alapjan a kézigazgatasi szerv a hataskoérébe tar-
toz6 Ugyben kételes eljarni.

Az 1993. évi LIX. térvény 21. § (2) bekezdése alapjan kérem, hogy a megtett n-
tézkedésérdl 30 napon belll tajékoztasson.

Budapest, 1996. januar 3.
Udvozlettel:

Dr. Majtényi Laszl6
(16/A/1995)

*
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[Allasfoglalas egyetemi kari tanacsi tlések nyilvanossagarol]
[...] rektor részére
[...] Egyetem
Tisztelt Rektor Ur!

Dr. [...] egyetemi docens, a [...] Tanszékének munkatarsa panasszal fordult az
Orszaggydlési Biztosi Hivatalhoz a kdzalkalmazotti jogviszonyat megszintetd munkal-
tatéi dontés miatt.

Az ugy vizsgalata soran megallapitottam, hogy a panaszos kdzalkalmazotti jogvi-
szonyanak megsziuntetését kari tanacsi hatarozatban javasoltak, s az érintettdl - zart
Ulés tartasara hivatkozva - megtagadtak annak lehetdségét, hogy a Kari Tanacs ulésén
jelen legyen, és véleményét kifejthesse. Ezzel kapcsolatos észrevételeimrdl tajékoztat-
tam a [...] Kar dékanjat.

A konkrét Gigy kapcsan megvizsgaltam a [...] mOkoédésére vonatkozd egyes alap-
vetd dokumentumokat is, igy az Egyetem Szervezeti és Makddési Szabalyzatat is.

E szabdlyzat 29. § (9) bekezdése igy szol: ,Az Egyetemi (Kari) Tanacs munkajat
zart Uléseken veégzi...”

A szabalyzat fenti rendelkezése a jogallami mikédés fontos demokratikus érté-
keit sérti. Alapvetd alkotmanyos kdvetelmény, hogy az érintettek megismerhessék a ve-
Uk kapcsolatos dontések meghozatalanak folyamatat, vagyis jelen lehessenek a va-
lasztott dontéshozo testiletek Ulésein. Ettdl indokolt esetben, kulénleges korilimények
kozott, megfeleld garancidak megléte mellett el lehet térni, de a zart testuleti Glés mint
alapvetd mikddési forma dsszeegyeztethetetlen a kdzérdek( adatok nyilvanossaganak
kdvetelményével.

Javasolom, hogy sziveskedjek megtenni a szikséges Iépéseket annak érdekeé-
ben, hogy az On vezetése alatt all6 intézmény Szervezeti és MUkddési Szabalyzataban
a kifogasolhat6é rendelkezést olyan szaballyal valtsak fel, amely megfelel a nyiltsag d-
veinek.

Budapest, 1996. januar 8.
Udvozlettel:

Dr. Majtényi Laszl6
(166/A/1995)

*

[Allasfoglalas publikacios tilalom visszavonasarol]
[...]
vezérigazgatd urnak
Magyar Tavirati Iroda

181



Budapest

Naphegy tér 8.

1016

Tisztelt Vezérigazgatoé ar!

Hivatalomhoz panasz érkezett az 1/1994. szamu, a kdzalkalmazottak jogallasardl
sz0l6 toérvény Osszeférhetetlenségi szakaszainak értelmezésérdl szo6l6 Vezérigazgatoi
Utasitas targyaban.

A panaszos kifogasolja az 1/2. pontot, mely szerint ,vezetdi megbizatassal ...
Osszeférhetetlen, ha az emlitett munkatarsunk ... maganemberként bel- vagy kulféldén
politikailag barmilyen iranyban személyes véleményt nyilvanito, allast foglalo, a politika
€s a kozélet szereplbit mindsitd - a publicisztikai mifajok kérébe sorolhato - irast tesz
k6zzé teljes nevével vagy azonosithatd névjelzéssel a nyomtatott sajté barmely orga-
numaban...”.

A beadvanyban foglaltaknak altalanos allampolgari jogi és adatvédelmi vonatko-
zasa is van.

1. A kdzalkalmazottak jogallasardl szol6 térvény 2. § (1) bekezdés szerint A koz-
alkalmazotti jogviszonnyal 6sszefiiggd kérdéseket térvény, kormanyrendelet, miniszteri
rendelet, tovabba kollektiv szerzédés és kozalkalmazotti szabalyzat rendezi. (2) A kol-
lektiv szerzddés és a kdzalkalmazotti szabalyzat nem lehet jogszaballyal ellentétes. Az
a rendelkezés, amely e tilalomba Utkdzik semmis.”

2. A Vezérigazgatoi Utasitasban foglaltak az alabbi jogszabalyokba ttkéznek:

2.1. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint: A Magyar Koztarsasagban min-
denkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra.

2.2. A szerzdi jogrol szolo 1969. évi lll. térvéeny 9. § (1) bekezdése szerint: A
szerz6t megilleti a jog, hogy mivén szerzoként feltiintessék; a ma részletének atvétele,
a mQ idézése vagy ismertetése esetén a szerz6t meg kell jeldlni. A szerzd jogosult mi-
vét nevének megjeldlése nélkil vagy felvett néven is nyilvanossagra hozni.

A szerzdi jogrol szélo, fent idézett térvény végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII.
29.) MM rendelet a publicisztikai mafajok kérébe sorolhaté alkotasokat is a védett jogi
targyak kérébe vonja.

2.3. A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagarol
sz0l6 1992. évi LXIII. térvény biztositja a jogot mindenkinek ahhoz, hogy - ha a térvény-
ben foglalt jogszabaly kivételt nem tesz - személyes adataval maga rendelkezzék. Az
ember neve e személyes adatkérbe tartozik, igy a névhasznalattél valo eltiltasra a jelen
esetben nincs térvényes lehetdség.

Felhivom Vezérigazgatd ur figyelmét arra, hogy a Vezérigazgatdi Utasitas bepa-
naszolt /2. pontja, mint az a fentiekbdl kitinik, a térvény erejénél fogva semmis. Kérem,
hogy a térvények érvényestilése érdekében tegye meg a megfeleld Iépéseket.

Budapest, 1996. aprilis 1.
Udvézlettel:

182



Dr. Majtényi Laszlo
(57/A/1995)

*

[Allasfoglalas nyilvanos maganlevéltar kutatasi szabalyairdl]
Tisztelt Uram!

On a [...] Alapitvany kuratériuma nevében 1995. szeptember 21-i beadvanyaban
azzal a kérelemmel fordult hozzam, hogy véleményezzem a nyilvanos maganlevéltar-
ként létrehozando [...] Levéltar szervezeti és mikddési szabalyzatanak tervezetét a ku-
tatasi szabalyok alkotmanyossaga szempontjabal.

Noha a hasonl6 szabalyzatok véleményezése nem tartozik az adatvédelmi biztos
feladatai kdzé, a kérelmet - az érintett kérdések altaldnos vonatkozasaira tekintettel -
nyilvantartasba vettiik, és a benne foglaltak vizsgalatat elvegeztik.

Vizsgalatunk soran értelmeztilk az Alkotmany és a vonatkozé jogszabalyok - k-
emelten az 1992. évi LXIIl. (adatvédelmi) és az 1995. évi LXVI. (levéltari) térvények -
azon elbirasait, amelyek a kdzlevéltarak és a nyilvanos maganlevéltarak mikddeésére, a
kutatas szabadsagara, a személyes adatok védelmére és a kézérdekd adatok nyilva-
nossagara vonatkoznak. A nyilvanos maganlevéltari mikddéssel, illetve a tulajdonosi és
kezeldi funkciok egyértelmi meghatarozhatésagaval 6sszefliggésben vizsgalatunkat
kiterjesztettiik az alapitvanyi mikddés néhany térvényben eldirt feltételenek meglétére
is.

A levéltarban végezhetd kutatasok kérdésében konzultaltunk a levéltaros szakma
képviseldivel, és allasfoglalast kértiink a Mavelddési és Kbdzoktatasi Minisztérium Le-
véltari Osztalyatol.

Tekintettel arra, hogy az Alapitvany beadvanyanak érkezése utan tébb, a levéltari
kutatasok engedélyezését, illetve korlatozhatosagat érintd beadvany érkezett hivatalom-
hoz, s e beadvanyokban foglalt kérdések egy része a nyilvanos maganlevéltarban vég-
zett tudomanyos kutatasok engedélyezését is érinti, jelen allasfoglalasunk kiadasat a
hasonlé témakdrben folytatott vizsgalataink érdemi lezarasahoz kétottik.

A magan- és kozszféra hatarainak kijeldlése nemcsak adatalanyi, hanem adatke-
zeldi oldalrol sem egyszerQ feladat. Az iratmeg0drzés és a kutathatdsag prioritasait kép-
viseld levéltarak a személyes adatokat tartalmazd iratok vonatkozasaban gyakran a
személyiségi-adatvédelmi jogok érvényesulésével ellentétes értekeket és érdekeket p-
lenitenek meg, melyeknek - kiiléndésen a tudomanyos kutatas terén - ugyancsak igazol-
hatdk az alkotmanyos alapjai.
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A személyes adatokat tartalmazo iratok kiadhat6saganak kérdésében a kozle-
véltarak sincsenek kozos allasponton, és nem folytatnak egységes gyakorlatot. Hivata-
lomhoz tébb esetben az ilyen iratok kiadhatésaga, illetve kutathatésaga érdekében -
mogato allasfoglalasért fordultak térténészek és mas tarsadalomtudésok. Mint a nyilva-
nossag és titkossag (mas szoval: az informaciészabadsag és az informacios énrendel-
kezés érvényesiilése) felett egyarant drk6dd orszaggydlési biztos, e vitakban nem kiza-
rélag a személyes adatok védelmét feladatom képviselni, hanem alladspontom kialakita-
saval és ajanlasaim megfogalmazasaval eld kell segitenem az Utkdzd jogok, értékek és
érdekek kozotti hatarvonal egyes szakaszainak gyakorlati kijeldlését is. E tevékenysé-
gem soran volt olyan példa, ahol ajanlasomban (megfeleld garancialis elemekkel ki-
egyensulyozva) a levéltarban 6rzétt személyes adatok kutathatdésagat, illetve az ilyen
adatokat tartalmaz¢ iratok kiadhatésagat javasoltam vitathat6 jogértelmezés esetén.

Az Alapitvany esetében forditott a helyzet: az Alapitvany kuratériuma nevében
On olyan levéltari szervezeti és mOkddési szabalyzat tervezetét (a tovabbiakban: Terve-
zet) bocsatja véleményezésre, melyben az iratok kutathatdésaganak engedélyezését, i-
letve elutasitasat - tanacsadoi vélemény alapjan - kérelmenként egyedileg tervezik elbi-
ralni. E jogositvany alkalmas arra, hogy a tulajdonos és/vagy a kezeld szempontjai sze-
rint korlatozza az iratok nyilvanossagat, illetve tudomanyos kutatasat.

Egy magangydljtemény hasznalatdnak mddjat természetesen a gydjtemény tulaj-
donosa (vagy annak megbizasa alapjan a gyUjtemény kezeldje) hivatott meghatarozni.
Egy nyilvanos maganlevéltar esetében azonban a magantulajdon és a kdzérdeklség
altal k6z6sen meghatarozott midkddtetési forma all eld, melynek fenntartasaban mindkét
fél érdekelt: a tulajdonos szakmai és kéltségvetési tAmogatast kaphat az allamtél, az 4-
lam pedig a maradando- gyakran felbecsilhetetlen - értékd gydjteményeket, amelyeket
sem anyagi, sem egyéb okokbdl nem tudna megvasarolni, kbézgyldjteményi jelleggel tar-
hatja a nyilvanossag elé.

A kbéz- és maganszféra egyittmikédésének szabalyai azonban koételességeket
ronak a gylQjtemények tulajdonosaira: olyan megdrzési és hozzaférési feltételekkel kell
makddtetnitk irattaraikat, mintha azok kézlevéltarban lennének elhelyezve.

A levéltari térvény (a tovabbiakban: Ltv.) 30. § (2) bekezdés c) pontja szerint ,A
nyilvanos maganlevéltar... levéltari anyagabdl a kdzlevéltarakra vonatkozé rendelkeze-
sek szerint tajékoztatast nyujt, adatokat szolgaltat, iratokat kdlcsénéz és anyagaban -
sajat szabalyzata szerint - a kutatast ingyenesen lehetbvé teszi’.

Allaspontom szerint e szabaly értelmezésében a kozlevéltari mokodés feltételeire
hivatkozas képezi a meghatarozd elemet. A nyilvanos kdzlevéltarnak tehat alapvetéen
az Ltv. IV. fejezetében (22-29. §) részletezett szabalyok szerint kell eljarnia az 6rzésé-
ben lévd iratanyag hozzaférhetové tételében; sajat szabalyzata csupan annak rendjét,
részletszabalyait allapithatja meg.

A fenti értelmezést - egyuttal a térvényalkotd vélhetd szandékat - tamasztja ala
kbézvetetten az Ltv. 31. §-anak (2) bekezdése is, mely szerint a mivelddési és kdzokta-
tasi miniszter engedélyezheti kézirat nyilvanos maganlevéltarban vald elhelyezését,
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amennyiben a levéltar fenntartéja ,az anyag kutathatésagat a kdzlevéltarban orzétt k-
véltari anyagra vonatkozo6 szabalyok szerint lehetové teszi”.

Ebbdl kdvetkezben a nyilvanos maganlevéltar sajat hataskérében meghataroz-
hatja tébbek kozott a nyitvatartasi rendjét, az egyszerre kutathatdé iratanyag mennyisé-
gét, a masolatok készitésének rendjét, koltségtéritésének meértékét, egyszdval azon
szabalyokat, amelyeket példaul a Tervezet 6. m)-0) pontjai tartalmaznak. Ugyanakkor e
szabalyoknak természetesen olyanoknak kell lennitk, hogy tartalmilag ne korlatozzak az
Ltv. kdzlevéltarakra eldirt kutathatésagi-hozzaférési szabalyainak gyakorlati érvényesu-
|ését.

A Tervezet 6. c) pontja szerint a levéltar anyagaban vald kutatas engedélyezésé-
nek elbiraldja - a tanacsado6 véleménye alapjan - az alapitvany kuratériuma altal megbi-
zott Képviseld. A 6. f) pont szerint ,Nem bocsathatd a kutaté rendelkezésére az az irat,
amely a képviseld dontése alapjan - fontos érdekbdl - visszatartandd”; a 6. h) pont sze-
rint pedig ,A visszatartott irat témajarodl a tajékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne te-
gye lehetbvé az irat tartalmara val6 kdvetkeztetést”.

A Tervezet ezen eldirasai, melyek a levéltar anyaganak hozzaférhetdségét a ké-
relmezdk egyedi elbiralasa révén korlatozzak, ellentétesek az Ltv. vonatkozd szabalyai-
val.

Amennyiben tehat az Ltv. 22. § (1) bekezdésében foglalt id6hatar, az 1990. ma-
jus 2-a eldtt keletkezett iratok vonatkozasaban 15 év eltelt, és az irat nem tartalmaz
személyes adatot - vagy csak olyan személyes adatot tartalmaz, amely jellegénél fogva
kézérdekl (példaul kézszereplés soran kozoélt, vagy kdzfeladatot ellatd szerv hataskor-
ében eljar6 személy feladatkérével 6sszefliggd személyes adatokat) - avagy a kutatas
anonimizalt masolattal is megvaldsithatd; tovabba, ha a vonatkozo levéltari anyagot mar
nyilvanossagra hoztak, illetdleg, ha az irat tartalmat az adatvédelmi térvény szerint min-
denki megismerheti, az ilyen iratot a nyilvanos maganlevéltarnak is barki szamara in-
gyenesen kutathatéva kell tennie. Ugyancsak barki szamara kutathatova kell tenni azo-
kat a személyes adatokat tartalmaz¢ iratokat, amelyek esetében az Ltv. 24. § (1) bekez-
désében meghatarozott 30, 60, illetve 90 éves idohatar lejart.

V.

A széban forg6 iratanyag jelentds részét feltehetéen olyan dokumentumok alkot-
jak, amelyek személyes adatokat is tartalmaznak. A személyes adatok jelentds része
vélhetdleg magara a néhai [Személyre] vagy kézvetlen kérnyezetére vonatkozik.

A Tervezet 6. i) pontjaban foglalt szabaly szerint személyes adatot tartalmazoé
iratot csak abban az esetben lehet a kutaté rendelkezésére bocsatani, ha ,a kutatas a
tanacsado6 dontése alapjan tudomanyos célt valdsit meg”. Ezzel 6sszhangban a 6. b)
pontban a kutatasi kérelem tartalmi kévetelményeinek az Ltv. 22. § (2) bekezdésében
foglaltakon tulmend meghatarozasa nem csupan a levéltar vezetdinek tajékoztatasat,
hanem a Képviseld déntésének elbkészitését is szolgalja.

A Tervezet ezen elbirasai, melyek feljogositjak az Alapitvany képviseldjét, hogy a
kutatas tudomanyos mivoltat és indokoltsagat megitélje, és ennek alapjan a kérelmezd
kutatok szelektalasat elvégezze, ellentétesek mind az Ltv. vonatkoz6 szabalyaival, mind
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a tudomanyos kutatads szabadsagat biztosité alkotmanyos jog érvényesilésével, mely-
nek indokolatlan mértéeka korlatozasat jelenti.

A kutathatésag egyedi korlatozasara tehat a személyes adatokat tartalmazoé ira-
toknal sincs méd. Tudomanyos kutaté esetében a kutatast ezekben az iratokban - a ku-
tatas céljanak és a kutatd alkalmassaganak vizsgalata nélkil - akkor is engedélyeznie
kell a levéltarnak, ha az Ltv. 22. §-aban meghatarozott védelmi idd lejart, de a 23. § (2)
bekezdése szerinti idohatarok még nem jartak le, am a kutaté csatolja a tudomanyos
kutatast rendeltetésszerGen végzo, kdzfeladatot ellatd szerv tdmogatd allasfoglalasat és
az Ltv. 24. § (4) bekezdése - és a Tervezet 2. sz. melléklete - szerint irasos nyilatkozatot
tesz. A levéltar ugyanakkor ellendrizheti, hogy a tamogat6 allasfoglalast kiadé szerv
megfelel-e az Ltv. 24. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Nem lehet feladata tehat a levéltarnak, hogy térvényes kotelességeit és lehetd-
ségeit meghaladé médon 6rkddjon a személyes adatok védelmén, ezzel mintegy elére
megakadalyozva a tudomanyos kutatdk altali jogellenes felhasznalasukat.

A fentiek vonatkoznak az esetlegesen etikai okokbdl felvetddd kutatasi korlatozas
lehetdségeire is. Az Ondk Levéltara esetében - az elmult fél évszazad térténelmének és
kdzallapotainak ismeretében - kiuléndsen elképzelhetd, hogy olyan kutatok is kivannak
élni a kézlevéltarakehoz hasonld kutatasi lehetdségekkel, akik az el6zd politikai rend-
szerben etikailag kifogasolhatdo mddon értékelték, szelektaltak és hoztak nyilvanossagra
a néhai [Személyre] és tevékenységére vonatkozé dokumentumokat. Amennyiben
azonban a levéltar valéban nyilvanos maganlevéltarként kivan makédni, el kell fogadnia
a tudomany mai képviseldinek véleményét, akik a tudomany autonémiaja alapjan eldén-
tik, hogy a kérdéses kutato tudosnak, kutatasa tudomanyos munkanak tekinthetd-e.

Az iratanyag tulajdonosanak voltaképpen egyetlen - bar radikalis - térvényes esz-
kéze marad az iratok hozzaférhetdségének korlatozasara: az iratok egy részét meghata-
rozott idétartamra zarolja, s csak azutan bocsatja a levéltar rendelkezésére. Ezzel az
Ltv. 32. § (2) bekezdésében foglaltakhoz hasonl6 eset all eld; ahhoz hasonld, amikor a
kozlevéltarnak atadott iratok kutathatésagat az ajandékozo, illetbleg a letétbe addé meg-
hatarozott idétartamra korlatozza.

Az egyes iratok kutathatosaganak idébeni korlatozasanal, a korlatozasi idétartam
megallapitasanal és indokolasanal mérlegelni kell a kérdéses dokumentumok nyilvanos-
sagahoz f(z6do érdekek, illetve az iratok tartalmaval val6 visszaélési lehetbségek ara-
nyat.

Természetesen az iratanyag tulajdonosa az idélegesen zarolt anyagba is nyujthat
betekintést a sajat szempontjai szerint (a személyes adatok védelmére vonatkozo térve-
nyes eldirasok megtartasaval), mozgastere tehat a betekintdk megvalasztasaban to-
vabbra is jelentds marad. Ugyanakkor levéltari szempontbdl vallalnia kell az ilyen iratok
kévetkezetes zarolasat, s meg kell fogalmaznia - a nyilvanos maganlevéltar céljaival
Osszefliggésben - annak indokait. llyen indok lehet példaul az, hogy egyes iratok zarola-
sa lényegesen hozzajarulhat a [Személy] emlékét méltoképpen megdrdkiteni kivand d-
jaras sikeréhez.
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V.

A rendelkezéslinkre bocsatott dokumentumokbdl nem dertl ki egyértelmien,
hogy ki rendelkezik az irathagyatékkal: ki az atadd, aki az iratokat levéltarba adja, s
egyuttal gyakorolhatja az Ltv. 32. § (2) bekezdésében foglaltakkal anal6g jogot a kutatas
meghatarozott idétartamra vonatkozé korlatozasara.

Az Alapitvany 1994. junius 10-én kelt Alapitd Okirata szerint az alapitvany céljai
ko6zott szerepel a néhai [Személy] ,milveinek, gondolatainak terjesztése”, valamint az
emlékét méltoképpen megdrokiteni kivano eljaras udgyeével ,kapcsolatos kutatomunka
tamogatasa”.

Az Alapité Okirat szerint az alapitvany indulé vagyona 100 000 (Egyszazezer) fo-
rint készpénz. Nem esik szd benne alapitvanyi tulajdonként egyéb javakrél, igy a néhai
[Személy] irathagyatékarol sem. Az On hozzam intézett beadvanya szerint azonban az
irattar az Alapitvany tulajdonat képezi.

A levéltari mikddéssel kapcsolatos jogkérok vonatkozasaban meg kell emlite-
nem, hogy a rendelkezésemre bocsatott iratok tanisaga szerint On az alapitvany mi-
kodtetésében egyfeldl az alapitokat képviseli, masfeldl tagja az alapitvany kezeld szer-
vének, a harom tagu kuratériumnak. Amennyiben pedig a Tervezet 3. pontjaban meg-
hatarozott Képviseld azonos lenne az Alapité Okirat szerinti Képviseld személyével, eb-
ben az esetben On a Tervezet 5. ¢) pontja értelmében egyuttal jogosult lenne - tanacs-
adoi vélemény alapjan - a kutatasok engedélyezéseére, illetve elutasitasara is.

Természetesen nem kérddjelezhetd meg az dsszhang az irattar nyilvanos ma-
ganlevéltarként val6 makddtetése és az Alapitvany eddig deklaralt céljai kézott, s a Ptk.
vonatkozd szabalyai szerint nincs akadalya annak, hogy az alapité (képviseldje révén) a
kezeld szervben is képviseltesse magat, csupan nem gyakorolhat meghatarozé befo-
lyast - kézvetlenil vagy kdzvetve - az alapitvany vagyonanak felhasznalasara. Mindazo-
naltal célszerl lenne a tulajdonosi (alapitoi) és kezeldi (kuratori, illetve levéltarosi) funk-
cidk elkulonitése, nem csupan az alapitvanyi mikédés sajatossagai miatt, hanem a nyil-
vanos maganlevéltar mikddtetésével kapcsolatos feladat- és jogkérok jobb szétvalasz-
hatésaga érdekében is. Ez esetben tehat nem ajanlhatd az irathagyaték tulajdonlasaval,
orzésével és hozzaférhetdve tételével kapcsolatos valamennyi funkcié egy kézben tar-
tasa, ha mégoly nemes cél érdekében torténne is ez.

VI.

Ugy vélem, amennyiben a [...] Levéltar Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak
végleges valtozataban a fentebb kifejtettek értelmében nem szerepelnek a levéltar
anyagaban vald kutatas egyedi elbiralason alapulé korlatozasat lehetové tevd szaba-
lyok, tovabba egyértelmibbé valik a tulajdonosi és kezeldi funkcidk szétvalasztasa, a
személyes adatok védelme, a kézérdek( adatok nyilvanossaga é€s a tudomanyos kuta-
tas szabadsaga tekintetében a gydjtemény nyilvanos maganlevéltarként valdé bejegyzé-
sének nem lesz akadalya.

Budapest, 1996. majus 30.
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Dr. Majtényi Laszlo
(54/K/1995)

*

[Allasfoglalas kézérdekd adatok és az Uzleti titok konfliktusarol]

[...]

elnbk

Orszagos Munkabiztonsagi és
Munkaigyi Fofeligyeldseg
[Budapest]

Tisztelt EInok Ur!

1996. szeptember 25-én hozzam érkezett inditvanya tgyében az alabbiakrél -
jékoztatom:

Az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatgyi F&felugyeldség mint kézponti al-
lamigazgatasi szerv a térvény altal hataskdérébe utalt igyekben az Allamigazgatasi elja-
rasi toérvény altal szabalyozott hatdésagi tevékenységet lat el.

A munkabiztonsaggal és a munkailgyi szabalyok betartasaval kapcsolatos elle-
ndrzd tevékenysége soran az OMMF szamos olyan adat birtokaba kertl, melynek nyil-

Iy

amelyeket tehat az érintett Gzleti titokként kivan kezelni.

A tisztességtelen piaci magatartasrol szél6 1990. évi LXXXVI. térvény 5. § (3) be-
kezdése szerint Uzleti titok minden olyan a gazdalkodassal 6sszefliggd tény, informacio,
megoldas vagy adat, amelynek titokban maradasahoz az érintettnek méltanyolhat6é &-
deke fazddik.

A személyes adatok védelmérdl és a kbdzerdekl adatok nyilvanossagarél szoélo
1992. évi LXIII. térvény 19. §-a ugyanakkor kimondja, hogy az allami vagy helyi 6énkor-
manyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellatd
szerv vagy személy a feladatkérébe tartozd lgyekben - ideértve a gazdalkodasaval
kapcsolatos ligyeket is - kdteles eldsegiteni a kdzvélemény gyors és pontos tajékoztata-
sat. Lehetdvé kell tennitk, hogy a kezelésiikben 1évd kézérdek( adatot barki megismer-
hesse, kivéve, ha az adott toérvény alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati
titokka nyilvanitotta, tovabba, ha a kézérdek( adatok nyilvanossagahoz valé jogot - az
adatfajtak meghatarozasaval - térvény honvédelmi, nemzetbiztonsagi, banuldézési vagy
banmegelbzési, kézponti pénzigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, killgyi kapcsolatokra,
nemzetkdzi szervezetekkel vald kapcsolatokra, birdsagi eljarasra tekintettel korlatozza.

Az Uzleti titok és a kdzérdekld adatok megismerhetdsege kozotti konfliktust az te-
szi nehezen feloldhatdva, hogy nincs minden esetre eleve adott valasz, az On kérdése
pedig altalanos szinten fogalmazddott. A gazdalkodassal kapcsolatos adatok meghata-
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rozott kérének nyilvanossagra keriilése kdzérdek. igy példaul az egészben vagy rész-
ben allami tulajdonban all6 Gzleti vallalkozasok nem hivatkozhatnak Uzleti titokra olyan
informacidk vonatkozasaban, melyek révén az ellenbrzésre hivatott szervek, s kdzveti-
tésiikkel az adoéfizetd polgarok szamon kérhetik a kdzvagyonnal valé gazdalkodas tor-
vényességéet és hatékonysagat. Az allami ellendrzés szervei a birtokukba kerilt Uzleti
titkot kotelesek megdrizni. Am a tulnyomoé kézérdek megeldzi az tizleti titok védelmét.

Hasonloképpen kdzérdek fizddik ahhoz, hogy az uzleti vallalkozasok jogszer(en
muakoédjenek. A jogszerl mikddés ellendrzésére hivatott hatdosagok lefolytatott vizsga-
latainak eredménye kdzérdek( adat. A vizsgalatok dontéselbkészitd részadatait a hatd-
sag az 1992. évi LXIII. térvény 19. § (5) bekezdése alapjan nem kételes nyilvanossagra
hozni. A hatalyos jogszabalyokat megsértd Uzleti vallalkozasok azért nem hivatkozhat-
nak ilyen esetben Uzleti titokra, mert az Gzleti titok jogintézménye a tulajdonosi jogok ga-
rantalasan keresztil a piaci verseny védelmét szolgald eszkdz. Az Uzleti titokra vald h-
vatkozas ezért nem nyujthat menedéket a piac térvényseértd szerepldi szamara.

Budapest, 1996. november 14.

Dr. Majtényi Laszl6
(425/A/1996)

2. szamu melléklet
Az adatvédelmi biztos kézleményei

Az adatvédelmi biztos kdzleménye

Az adatvédelmi biztos a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok
nyilvanossagarol szélé 1992. évi LXIII. térvéeny 13. § (3) és 20. § (4) bekezdéseében fog-
lalt kételezettségik teljesitésére felhivia a személyes adatok és a kdzérdek( adatok ke-
zeldit. Az 1995. évre vonatkoz6 Osszesitést a személyes adatok kezelésével kapcsola-
tos elutasitott kérelmekrdl és a kézérdek( adatok megismerésére iranyuld elutasitott ké-
relmekrdl az elutasitas indokaival egyitt az Adatvédelmi Biztos Irodajanak 1996. junius
30-ig kell megklldeni a kdvetkezd cimre:

Adatvédelmi Biztos Irodaja
1054 Budapest, Tukoéry u. 3.

Az értesitési kotelezettség kozérdekl adatok tekintetében az allami, vagy helyi
onkormanyzati feladatot ellaté szervekre, személyes adatok tekintetében az allami és
maganszektor adatkezelbire egyarant vonatkozik.

Az adatkezeld a tajékoztatasban térjen ki a kérelmek napldézasanak esetleges hi-
anyara, illetdleg arra is, hogy nem intéztek hozza kérelmet.

Kérem az adatkezeldket, adjanak tajékoztatast a teljesitett kérelmekrdl is.

189



Dr. Majtényi Laszlo
(Magyar Kézlony, 1996/42.)

KOMMUNIKE

Az Orszaggyllés adatvédelmi biztosa a Nyilvanossag Klub tgyvivd testliletének
tavaly augusztusi inditvanyara megvizsgalta, hogyan kezelik az allambiztonsagi szolga-
latoknal 1990 majusa eldtt keletkezett iratokat. Az érintett miniszterek decemberben
megkuldott valasza, illetve a felkért szakértdk véleménye és a hivatal jogi elemzése
alapjan az adatvédelmi biztos a vizsgalat eredményeit ajanlasban dsszegezte. Az tugy-
néktérvény azédta benyujtott mddositasi tervezetét az adatvédelmi biztos az elbterjesztdok
részére korabban mar véleményezte. A mostani ajanlas a Nyilvanossag Klub inditvanya-
ra ad valaszt. Ennek legfontosabb megallapitasai a kovetkezok:

A m0koddo titkosszolgalatok jogelddjeinél 1990 elbtt keletkezett iratokat az infor-
maciés 6nrendelkezési jognak és az iratok kutathatésaganak figyelembevételével indo-
kolt feltlvizsgalni.

A jogellenesen szerzett informaciok megismerésében nem tehetd érdemi kulénb-
ség aszerint, hogy azokat melyik titkosszolgalat gyQjtétte és tarolta.

Az iratok felulvizsgalataba a szolgalatok munkatarsai mellett - a kilsé kontroll ér-
dekében - szigoru titoktartasi kotelezettséget vallalo szakértdket is be kell vonni. A h-
zottsagon bellli vita elddntésére birésaghoz lehessen fordulni.

Az ajanlas szerint a titkosszolgalatoknak is eldnyds, ha az iratokat e szempontok
figyelembevételével vizsgaljak felll, mert igy a ma is hasznalt, kordbbi adatokkal kap-
csolatban a felllvizsgalat utan megszinne a gyanu, hogy azokat jogellenesen gyUjtét-
ték, és ezért mai hasznalatuk is toérvénysérto.

Az adatvédelmi biztos ajanlasa hangsulyozza, hogy a partallami titkosszolgalatok
iratanyaganak sorsa olyan mordlis, jogi és politikai problémakkal terhes, ellentmondasos
tarsadalmi kérdés, amelyre - mint azt a volt szocialista orszagok probalkozasai is mu-
tatjak - jogallami technikakkal nem adhatdé megnyugtaté felelet. Az érintettek informacios
onrendelkezési joga mellett a tarsadalom &énismereti igénye, a tudomanyos kutatas sza-
badsaga, de a nemzetbiztonsagi szolgalatok folyamatos mikédése is figyelembe veen-
do. A rendezést e jogok és értékek kdlcsénds korlatozasaval lehet megkisérelni.

A radikalis megoldas ellen t6bb indok szél. Utdlag nehezen tisztazhaté a hajdani
Ugyndk moralis és jogi feleldssége, a kényszeritd kdrilmények valddi mértéke. Tekintet-
be kell venni azt is, hogy az illetd azéta hitelesen szembefordulhatott korabbi énmaga-
val. A partallam bukasa 6ta hat év telt el. Adatok vannak arra, hogy a nagymérva irat-
pusztitas elsdsorban a rendszervaltaskor is aktiv Ugyn6kok iratait érintette. Az iratok jogi
kezelésének nem lehet célja sem a megtorlas, sem a jogi feleldsség megallapitasa, sem
- kdzvetlen jogi célként - a tarsadalom erkolcsi meguijitasa.

E megfontolasok ugyanakkor nem zarhatjak ki a hajdani megfigyeltek jogat arra,
hogy elddntsék, meg akarjak-e ismerni a rajuk vonatkozé titkos informacidkat, és hogy
rendelkezhessenek ezek tovabbi sorsardl. A tarsadalomnak ugyancsak joga van meg-
ismernie sajat multjat, ezért az iratokat a toérténeti kutatdsok szamara hozzaférhetévé
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kell tenni. A kutatasok legfdbb korlatja a személyiségi jogok tisztelete. Az iratok megis-
merését korlatozhatja az is, ha minden kétséget kizaréan bizonyithato, hogy nyilvanos-
sagra hozataluk sérti vagy veszélyezteti a Magyar Kéztarsasag jelenlegi nemzetbizton-
sagi, honvédelmi érdekeit.

Az adatvédelmi biztos ajanlasa ramutat arra, hogy az Ggynoktdérvényrdl hozott al-
kotmanybirésagi hatarozatbdl nem vonhaté le az a kévetkeztetés, hogy az informacios
onrendelkezési jog és a kutatas szabadsaga a volt Ill/lIll. Csoportfdndkség megmaradt
irataira korlatozhat6. Az egyéb titkosszolgalati iratok sorsa tartalmuktél fiigg, azokat felll
kell vizsgalni.

Informacios alapjoguk gyakorlasa tekintetében alkotmanyosan nem tehetd ki-
l6nbség a megfigyeltek k6zott aszerint, hogy a jogutdd nélkil megsziintetett belsd elha-
ritas figyeltette ket vagy a lll. Focsoportfdndkség mas egysége. A tarsadalmi énismeret
szempontjabdl is kivanatos, hogy e szervek miakdédésének torténetét feldolgozzak.

Budapest, 1996. februar 15.

Dr. Majtényi Laszlo
(27/A/1995)

*

KOZLEMENY

Az adatvédelmi biztos az illetekeseknek megkuldott ajanlasban 6sszegezte an-
nak a vizsgalatnak a megallapitasait, amelyet a mult év oktober 22-ei MIEP-tliintetésen
készitett renddrségi videofelvételek Gigyében folytatott le.

Az ajanlas szerint a rendezvényen készitett felvételeket a renddrségnek meg kell
semmisitenie. Ugyanerre a sorsra kell jussanak azok az esetleg a renddrségi irattarban
orzott filmek is, amelyeket mas békés gylléseken, demonstracidkon vettek fel, és ame-
lyek nem tartalmaznak jogsértd cselekményre vonatkozé informaciot. Az ajanlas felhivja
a figyelmet arra is, hogy hasonl6 rendezvényeken készitett ilyen felvételeket a jévoben a
lehetd legrévidebb iddn belil meg kell semmisiteni.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a MIEP-rendezvényen a rendérség jogszerlien
helyezett el kamerakat. Erre azonban a renddri biztositasra vonatkozé rendelkezések
alapjan nyilt térvényes lehetbsége és nem azért, mert ugymond nyilvanos kdzszereplés-
rol volt sz6, amirdl a résztvevok hozzajarulasa nélkil is lehet felvételt késziteni. Az adat-
védelmi biztos hangsulyozza, hogy ez a szabaly a renddrségre - kilénleges helyzete
miatt - nem vonatkozik, mivel a renddrség eszkézei, moédszerei adatelemzési lehetdsé-
gei az atlagos felhasznal6ét messze meghaladd koévetkeztetések levonasat teszik lehe-
tové. Kuléndésen igaz ez akkor, amikor az érintett politikai véleményére, partallasara
nézve vonhatdk le helytalld vagy téves kdvetkeztetések az alapjan, hogy részt vett va-
lamely rendezvényen.

A renddrség azonban ezeket a jogszerlen készitett felvételeket sem o&rizheti,
mert a kazettak jogsértd cselekményre utalé informacioét nem tartalmaztak, igy hatésagi
vagy egyéb eljarasban nem hasznalhatdk fel. Nem helytallé az a feltételezés - mutat ra
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az ajanlas -, hogy a gyllés bejelentési adataival egyitt ezek a kazettak is két évig &-
zenddk, mivel ezek nem alkotnak szerves egységet. A tarolt adatokat tehat téréini kell,
mivel gyQjtésik célja mar megszant.

Az ajanlasra az orszagos rendorfékapitany kifejtette ellenvéleményét, amely sze-
rint a tbmegdemonstracion készilt renddrségi videofelvétel a levéltari térvény értelme-
ben 6rizendd koéziratnak mindsdl... Tajékoztatast kért arrdl is, vajon eljarhatott-e az tgy-
ben az adatvédelmi biztos, amikor a térvény szerint az ombudsmanhoz csak a jogor-
voslati lehetdéségek kimeritése utan lehet fordulni, a rendbrséghez viszont ebben az
Ugyben nem érkezett panasz.

Majtényi Laszl6 valaszaban leszbgezte, hogy személyes adatot tartalmazo kéz-
irat csak akkor 0Orizhetd, ha azt az érintett szerv a levéltarba adas idején jogszer(en
tartja birtokaban. Az emlitett felvételek tarolasanak jogalapja és indokoltsaga viszont
mar megszint. A felvételek jogsértés gyanuja hidnyaban azzal az indokkal sem &rizhe-
tok, hogy azok egy esetleges késdbbi eljarasban bizonyitékként szolgalhatnak. A valasz
arra is ramutat, hogy az adatvédelmi biztoshoz a térvény értelmében a jogorvoslati k-
hetdségek kimeritése nélkul is fordulhat az, akit személyes adataival kapcsolatban se-
relem ért.

Budapest, 1996. februar 22.

Dr. Majtényi Laszlo
(118/A/1995)

*

KOZLEMENY

Feltétlenlll szUkséges-e Uigyészi jovahagyas ahhoz, hogy a renddrség adatot kér-
hessen a tavkdzlési tarsasagtol, vagy bizonyos esetekben a tarsasag enélkil is koteles
valamely eldfizetdjérdl és beszélgetéseirdl informaciét adni; erre a kérdésre keresett
valaszt az a vizsgalat, amelynek eredményeit nemrég elkésziilt ajanlasaban 6sszegezte
Maijtényi Laszlé adatvédelmi biztos.

A rend0rségi gyakorlat szerint a bintetdeljaras meginditasa el6tt ilyen esetekben
az Ugyész jovahagyasat kérik, de ha mar folyik az eljaras, eltekintenek ettél. Teszik ezt a
legfébb Ugyész helyettesének allasfoglalasa alapjan.

Az adatvédelmi biztos ramutat arra, hogy a renddrség jogszerlen kérhet adatokat
a telefontarsasagoktél, de ehhez - a renddrségi térvény értelmében - minden esetben
szilkség van az Ugyész eldzetes beleegyezésére. Nem helytallé a hivatkozas a bintetd-
eljarasi térvény rendelkezésére, amely szerint az allami szervek, tarsadalmi szerveze-
tek, szOvetkezetek és gazdasagi tarsasagokra nem vonatkozik, még akkor sem, ha
részben vagy egészben allami tulajdonban allnak. Az emlitett Ugyészi kérlevélhez - a
torvénnyel ellentétes tartalma miatt - joghatds nem flOzddhet. Az adatvédelmi biztos
ezért felkérte a legfébb lgyészt is, hogy az allasfoglalasanak a tavkozlési adatszolgal-
tatassal kapcsolatos részeit vonja vissza.
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Az orszagos renddrfékapitany az ajanlasra kuldétt valaszaban kifejtette, hogy a
renddrség a tovabbiakban is a jelenlegi gyakorlatot folytatja, és az lgyészség allas-
pontjanak megvaltoztatdsaig azon nem valtoztat.

Az adatvédelmi biztos jogi allaspontja szerint az a telefontarsasag, amelyik Ggyé-
szi jovahagyas nélkll szolgaltat adatot a renddrségnek valamelyik eldfizetdjének be-
szélgetéseirdl, torvénysértest kovet el.

Budapest, 1996. marcius 12.

Dr. Maijtényi Laszlo
(23/A/1995)

*

KOZLEMENY

Az adatvédelmi biztos befejezte azt a vizsgalatot, amelyet egy orszaggyulési
képviseld beadvanyara az 1990 6ta végzett nemzetbiztonsagi ellenérzésekkel kapcso-
latban folytatott.

A vizsgalat megallapitasait 6sszegezd ajanlas szerint az ellenbrzések idején ha-
talyos jogszabalyokat sértette az, hogy a biztonsagi ellendrzésekrdl az érintetteket sem
elére, sem utdlag nem tajékoztattak. Az adatvédelmi biztos ezért felhivta a titkosszolga-
latokat felligyeld tarca nélkili miniszter figyelmét arra, hogy az ellendrzétt személyekkel
az ellendrzés tényét, valamint a biztonsagi szakvéleményben foglaltakat legalabb utélag
ismertetni kell, oly médon, hogy az az érintettek és masok személyiségi jogait ne sértse.

A polgéari nemzetbiztonsagi szolgalatokat felligyeld miniszter tajékoztatasa szerint
1990. majus 1. és 1995. marcius 31. kdzétt - a bizalmas allast betdltok védelmérdl szolo
rendelkezésekre hivatkozva - 797 személy esetében végeztek ugynevezett biztonsagi
ellendrzést, rendszerint anélkil, hogy errdl az érintetteket tajékoztattak volna. Az elle-
ndrzéseket altalaban a titkosszolgalatokat felligyeld tarca nélklli miniszter, esetenként a
kabinetfonbke, néha a Nemzetbiztonsagi Hivatal féigazgatdja rendelte el - tébbnyire
szOban. Jelentds szamban ellendriztek olyan személyeket (vallalkozokat, ujsagirdkat,
politikusokat), akik nem tdltéttek be bizalmas munkakdért, és nem is jeldltek dket ilyenre.

Az adatvédelmi biztos vizsgalata megallapitotta, hogy a korabbi jogszabalyok is
csak az érintettek tudtaval engedték meg kulénleges titkosszolgalati médszerek alkal-
mazéasat. Oket azonban sem eldzetesen, sem utélag nem tajékoztattak. Az igy ellendri-
zendok korét jogszabaly nem hatarozta meg, s erre egységes gyakorlatot sem alakitot-
tak ki. Elfogadhatatlan az is, hogy ezeket az ellendrzéseket a kbzhatalmi szféran tulra is
kiterjesztették. A vizsgalatot 6sszegezd jelentés ramutat arra, hogy a jovobeli ellendrze-
sek tekintetében a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szél6, nemrég elfogadott térvény
mar részletesen rendelkezik.

A tarca nélkdli miniszter a vizsgalat soran javasolta, hogy az altala kézolt infor-
macidkat kezeljék allamtitokként. Az adatvédelmi biztos szerint a k6z6lt adatok - melyek
személyes adatokat sem tartalmaznak - nem indokoljak az allamtitokka mindsitést. A
tarca nélkuli miniszter az ajanlasra megkuldétt valaszaban egyetértett azzal, hogy a ta-
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jékoztatdé nem tekintendd allamtitoknak. Egyetértett azzal is, hogy a biztonsagi ellendr-
zés ala vont személyeket utdlag értesiteni kell a megfigyelés tényérdl és a szakvélemé-
nyek tartalmarol, ezért a tajékoztatas eldkészitésére utasitast adott a Nemzetbiztonsagi
Hivatalnak. Ugyanakkor ugy vélte, az adatvédelmi biztos csak akkor jogosult a nyilva-
nossagot tajékoztatni a vizsgalat megallapitasairdl, ha a jogellenes adatkezelést az
adatkezeld nem sziinteti meg, 6 viszont az ajanlasban foglaltakat maradéktalanul vég-
rehajtja.

Az adatvédelmi biztos viszontvalaszaban megkdszdnte a tarca nélkuli miniszter
értékes egyittmikoddését, &m véleménye szerint az ajanlas nyilvanossagra hozatalanak
nincs térvényes akadalya, s a kdzvélemény tajékoztatasa - ami az adatvédelmi biztos-
nak is kotelezettsége - segitheti e kényes ligy megnyugtato lezarasat.

Budapest, 1996. aprilis 25.

Dr. Majtényi Laszlo
(7/A/1995)

*

KOZLEMENY

Az adatvédelmi biztos befejezte vizsgéalatat abban az tGgyben, amelyben a Ma-
gyar Pszichiatriai Tarsasag elndke kérte allasfoglalasat. EqQy banligy nyomozasa soran a
renddrok az egyik vidéki korhaz pszichiatriai osztalyatdl azt kérték, bocsassak rendelke-
zéslUkre az ,ideggydgyaszati kezelés ala vontak” listajat.

Az adatvédelmi biztos valaszaban hangsulyozza, hogy az egészségi allapotra
vonatkozé személyes adat kilénleges adatnak mindsul, amelyet sulyos blncselekmény
elkdvetésével gyanusitottak esetében a renddrség is megtudhat, de csakis meghataro-
zott cselekménnyel 6sszeflggésben. Az érintettek informacids énrendelkezési jogat sérti
viszont, ha alig kérvonalaz6d6é gyanu esetén a pszichiatriai kezelés alatt allé betegek
széles kérét mint lehetséges gyanusitottakat vonjak be a vizsgalatba.

Az adatvédelmi biztos hivatkozik két pszichiater szakvéleményére is, akik szerint
bizonyithato, hogy a mar kezelt betegek blnelkévetési aranya nem haladja meg a tar-
sadalmi atlagot. Ellenkezdleg: egyenesen kisebb a valészinisége annak, hogy a mar
kezelt beteg bancselekményt kdvessen el. A renddrség tehat az ilyen széles kéra infor-
macié kérésével nemcsak alkotmanyos alapjogot sért, de rendszerint rossz nyomot is
kovet.

Az adatvédelmi biztos megallapitja, hogy az 6sszes kezelt beteg adatait tartalma-
z6 lista 6sszeallitasa indokolatlanul széles korre terjeszti ki az esetlegesen gyanusithato
személyek korét.

A vizsgalat megallapitja, hogy komoly alkotmanyossagi aggalyok merulnek fel a
blntetdeljarasi térvény 118. §-anak - a renddrségnek tulsagosan széles felhatalmazast
ado6 - rendelkezésével kapcsolatban is, amely szerint az allami szervek, a tarsadalmi
szervezetek, a szOvetkezetek és az egyesiletek a bintetdligyekben eljaré hatdésagok
megkereséseit soron kivil, de legkésdbb tizenét napon belll teljesiteni kdtelesek.
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E térvényi rendelkezés megvaltoztatasara is iranyul az a térvényjavaslat, melyet
az Orszaggydlés jelenleg targyal.

Budapest, 1996. majus 16.

Dr. Majtényi Laszl6
(45/A/1996)

*

KOZLEMENY

Jogellenesen tagadta meg a tételes tajékoztatast egy ujsagirotdl az Ipari és Ke-
reskedelmi Minisztérium Turizmus Fbosztalya azzal kapcsolatban, hogy a kézponti kélt-
ségvetésbdl mennyi pénzt kéltenek a millecentenariumi kulturalis turisztikai rendezve-
nyek tAmogatasara - allapitotta meg az adatvédelmi biztos kézelmultban kiadott ajanla-
saban.

Az ipari és kereskedelmi miniszter igéretet tett arra, hogy a jovében hasonlé ter-
mészetl adatokat nem zarnak el a kdzvélemény eldl, am arra hivatkozott, hogy jelen
eseten a palyazok uzleti titkait sértené, ha a minisztérium egyoldalian nyilvanosséagra
hozna a tamogatasok dsszegét.

Az adatvédelmi biztos ajanlasa leszogezi: egy kézpénzek felhasznalasaval kap-
csolatos adat 6nmagaban attol, hogy polgari szerz6dést érint, nem feltétlentll kezelhetd
titkosan. Mivel nem szél méltanyolandd érdek a palyazéknak nyujtott kéltségvetési -
mogatas titokban tartasa mellett, az kézérdekd adatnak mindsul.

Az ajanlas felhivja az érintett minisztériumot, hogy hozza nyilvanossagra a tamo-
gatasra kiirt palyazatok eredményeit, kiléndsen a palyazatok nyerteseinek névsorat és
az altaluk elnyert tamogatas dsszegét.

Budapest, 1996. majus 22.

Dr. Majtényi Laszlo
(77/A/1996)

*

KOZLEMENY

Az annak idején nagy vihart kavart 6toslotto-tigy vizsgalatat majd haromnegyed
ev elteltével sem zarhatta le teljesen az Adatvédelmi Biztos Hivatala.

Mint ismeretes, 1995. oktober 8-an a lottoszelvények kiértékelése soran telitala-
latos szelvényt talaltak, amelynek tulajdonosai rekorddsszeget: tdbb mint félmilliard fo-
rintot nyertek. A Magyar Televizié Objektiv cimQ hirm(sora a nyertesek énrendelkezési
jogat sértd riportot sugarzott, amely - mint az adatvédelmi biztos vizsgalata megallapi-
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totta - nemcsak elvontan sértette személyes adataik védelméhez val6 jogukat, hanem
életvitelUket, biztonsagukat is alapvetden veszélyeztette.

A vizsgalat soran az Obijektiv, illetve a Szerencsejaték Rt. munkatarsai altal elko-
vetett hibak és mulasztasok mellett az is megallapitast nyert, hogy a Szerencsejaték Rt.
- mint egyszemélyes részvénytarsasag - tulajdonosi jogait a pénziigyminiszter gyako-
rolja, s ugyand fellgyeli a részvénytarsasag térvényességi feligyeletét ellatdé Szeren-
csejaték Fellgyeletet is. A tulajdonosi és a kdzhatalmi feladatok dsszemosddasat az
adatvédelmi biztos aggalyosnak talalta, és ajanlasaban javasolta a tulajdonosi és a fel-
Ugyeleti szabalyok felllvizsgalatat. Megitélése szerint az Uzleti (példaul reklam-)érdek
veszélyezteti a térvényes makddeés értékeit.

Az adatvédelmi biztos ajanlasat megkildte az akkori pénzigyminiszternek, majd
miutan az eldirt térvényes hatariddn, 30 napon belldl nem kapott valaszt, a miniszternek
irt levélben ismételten slrgette a szikséges intézkedések megtételét. Valasz ezuttal
sem érkezett, ezért az adatvédelmi biztos 1996. junius 19-én kelt levelében az uj pénz-
Ugyminiszterhez, Medgyessy Péterhez fordult, és véleményének ismertetését kérte a-
rol, hogyan télthet be a pénzigyminiszter szerepet a Szerencsejaték Rt.-nél. Kérte a mi-
nisztert, hogy tajékoztatasa terjedjen ki arra is, milyen szervezeti formaban gyakorolja
felgyeleti, illetve tulajdonosi jogait, s hogy részt vesznek-e az Rt. iranyitasaban pénz-
dgyminisztériumi koztisztviseldk. Felhivja a levél a miniszter figyelmét arra is, hogy -
vabbi késlekedés esetén az adatvédelmi biztos a rendelkezésre allé egyéb eljarasi esz-
kdzokkel fog élni.

Mivel valasz harom hét elteltével sem érkezett, az adatvédelmi biztos ugy dontott
egyik legfontosabb lehetséges eszkézéhez folyamodik: a nyilvanossaghoz fordul, s fel-
hivija a kdz figyelmét az alkotmanyos és adatvédelmi szempontbdl egyarant aggalyos
visszassagra: a koézhatalmi és a tulajdonosi szerepek O&sszekeverésére, amelyet a
Pénzugyminisztérium vezetése a jelek szerint nemhogy orvosolni nem kivan, de torve-
nyes tajékoztatasi kdtelezettségének sem tesz eleget.

Budapest, 1996. julius 4.

Dr. Majtényi Laszlo
(83/H/1995)

*

KOZLEMENY

Az adatvédelmi biztos befejezte azt a vizsgalatot, amelyet a kabitoszerfliggdket
gyogykezeld szakintézményekben végzett renddrségi ellendrzések gyében folytatott. A
Tarsasag a Szabadsagjogokért nevl egyesilet azzal a panasszal fordult az adatvédelmi
biztoshoz, hogy az ORFK munkatarsai kabitoszer-ellendrzés cimén helyszini vizsgalatot
tartottak egy drogambulancian, és ennek soran a betegek kartonjait is atnézték. Az
ORFK kézbiztonsagi féigazgatoja arrdl tajékoztatta az adatvédelmi ombudsmant, hogy
ellendrzésiik a kabitészernek mindsilé methadon nevld gyogyszer felhasznalasara ira-
nyult, s a betegek adataiba csak azért tekintettek be, hogy a kabitészer felhasznalasa-
nak jogszeriségérdl meggydzddhessenek.
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A vizsgalat megallapitotta, hogy a renddrség civil ruhas gyogyszerész-
munkatarsai a korhazi zardjelentésekbe, a gyogyszerelési nyilvantartasba is betekintet-
tek, pedig erre nem volt joguk. A kezeléshez szilkséges gydgyszerek felhasznalasa, i-
letve a gyogyszert felird orvosok ellendrzése ugyanis nem sértheti a kezelésre 6nként
jelentkezett betegek személyiségi jogait. Az esetleges hamis vények felbukkanasakor az
orvost ellendrizhetik a renddrék, azonban a betegek adataiba nem tekinthetnek be, ki-
l6nésen nem minden beteg adataiba. A drogbetegekrdl a rendérség informacidkhoz
csak akkor juthat, ha bancselekmény elkdvetésével gyanusitjak. Az ORFK munkatarsai
tehat a helyszini ellendrzés sordan nem tekinthetnek be a betegek személyes adataiba,
még abban az esetben sem, ha érdeklddésik nem a beteg személyére iranyul.

Az adatvédelmi biztos az Ugy kapcsan kiadott ajanlasaban felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy a kabitdszerfuggdket kezeld intézményekben a betegek személyes adatait fo-
kozott korultekintéssel kell 6vni. A pszichotrop anyagok felhasznalasanak rendori elle-
ndrzése csak a felhasznal6 intézmények munkatarsaira terjedhet ki, s nem az ott kezel-
tekre. A renddrség térvényi felhatalmazas hianyaban drogbetegek adatait nem kezelheti,
kildonleges adatot csak blUncselekmény elkdvetésével gyanusitott személyrdl tarthat
nyilvan.

Az ORFK kézbiztonsagi foigazgatdja valaszaban egyetértett a kabitdszerfliggdk
adatainak fokozott védelmével, de allaspontja szerint a renddrség, amelynek hatdsagi
feladata a kabitoszer felhasznalasanak ellendrzése, jogszerlen tekint bele a betegnyil-
vantartasba, mert a neki szilkséges adatok csak ebbdl tudhatok meg.

Az adatvédelmi biztos - immar az orszagos renddrfékapitanynak cimzett levelé-
ben - ismételten leszdgezi, hogy a kabitoszer-felhasznalas ellenbrzése soran a rendor-
ség nem ismerheti meg a drogbetegek személyes adatait. Egyben tajékoztatja a foka-
pitanyt annak a levélnek a tartalmarol, amelyben a népjéléti minisztert arra kéri az adat-
védelmi biztos, hogy talaljon jogszabalyi megoldast olyan nyilvantartasi rendszer kiala-
kitasara, amely a rendori ellendrzést lehetdvé teszi, de a kezelt betegek adatainak jog-
ellenes megismerését kizarja. Felhivja a figyelmet, hogy a térvényes szabalyozasig meg
kell és meg is lehet oldani azt, hogy az egészségigyi intézményekben a drogbetegek
jogait megfelelden védjék.

Budapest, 1996. julius 10.

Dr. Majtényi Laszl6
(172/A/1996)

*

KOZLEMENY

Az adatvédelmi biztos befejezte azt a vizsgalatot, amelyet - allampolgari bead-
vany alapjan - kdzbiztonsagi célbdl, kdzterileten makodtetett renddrségi videokamera-
rendszerekkel kapcsolatban folytatott le.

A beadvany a Kaposvar belvarosaban tervezett kamerarendszer felallitasat kifo-
gasolta, de kiderllt, hogy az orszag mas varosaiban is terveznek kiépiteni, illetve mar
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muakodtetnek hasonlé megfigyeld rendszereket, igy a vizsgalat alapjan altalanos jelleg
adatvédelmi biztosi ajanlas kiadasa valt szilkségessé.

A rendorség tajékoztatasa szerint a kihelyezett kamerak a renddri jelenlét potla-
sara szolgalnak, és segitségikkel folyamatosan megfigyelés alatt tarthatjak a bdntgyi
szempontbdl veszélyeztetett terlleteket, illetve balesetveszélyes csomépontokat. A ka-
merak altal kozvetitett képet folyamatosan régziteni kivanjak, hogy az azokon véletlen-
szerlen dokumentalt bancselekményekrdl készilt felvételeket egy majdani eljarasban
bizonyitasi eszk6zként hasznalhassak fel.

Ajanlasaban a biztos megallapitja, hogy a rendérség kézterileten, kdzbiztonsagi
célbdl telepithet kamerakat, de azokat oly mdédon kell elhelyezni, hogy jelenlétiket az
allampolgarok nyilvanvaléan észlelhessék. A kihelyezett kamerak elhelyezésérdl és mi-
kodtetésérdl a lakossagot tajékoztatni kell.

A kamerak altal kozvetitett képek rogzitésével kapcsolatban az adatvédelmi biz-
tos a renddrségtdl elterd allaspontot képvisel. Véleménye szerint a folyamatos régzités
nem indokolt, és arra térvényi felhatalmazas sincs, mivel a renddrségi térvény csak a
rendori intézkedéssel 6sszefiiggésben engedélyezi felvételek készitését. Amennyiben a
torvényben foglaltaktol eltérden készilnek felvételek, ugy azokon a bldnmegelbzési
szempontbdl érdektelen személyek aranytalanul nagy szamban jelennek meg.

Az ajanlas az emlitett okok miatt leszdgezi, hogy a kamerak altal kdzvetitett képet
csak olyan eseményekkel 6sszefliggésben szabad rdgziteni, amelyre térvény felhatal-
mazast ad, de az igy rogzitett felvételeket is a lehetd legrévidebb idén belil meg kell
semmisiteni, ha nyilvanvaléva valik, hogy hatdsagi eljarasban térténd felhasznalasra
nem kerll sor.

A biztos véleménye szerint azonban nem jelenti a személyes adatok védelmének
sérelmét, ha a bdncselekmény eldkésziiletének, illetbleg elkdvetésének bizonyitasara
olyan technikai megoldast alkalmaznak, mely lehetové teszi a felvétel elinditasat meg-
eldzd ésszerlen rovid iddtartam eseményeinek rogzitését. Az ezt biztositod - ismétlddden
vagy folyamatosan - automatikusan térolt felvétel készitése ebben az esetben nem mi-
ndsll adatrégzitésnek.

Budapest, 1996. julius 17.

Dr. Majtényi Laszl6
(41/A/1996)

*

KOZLEMENY

A kozds koltségek fizetésével elmaradod tarsashazi és lakasszdvetkezeti tulajdo-
nostarsak adatait nem lehet nyilvanossagra hozni az érintettek beleegyezése nélkil -
allapitotta meg kdézelmultban lezarult vizsgalataban az adatvédelmi biztos. Az
ombudsman tébb tarsashazi és lakasszévetkezeti tulajdonostars beadvanyara inditott
vizsgalatot. Ajanlasaban leszdgezi, hogy a szdvetkezeti térvény, amely a szbvetkezeti
tag felvilagositashoz valo jogarodl szél, nem rendelkezik a személyes adatok kezelésérdl,
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igy nem tekinthetd olyan térvényes felhatalmazasnak, amely alapjan az adésok szemé-
lyes adatait nyilvanossagra lehetne hozni. Az ajanlas azt is megemliti: nincs viszont
akadalya annak, hogy a tulajdonostarsak a kdzottik fenndllé polgari jogi jogviszony
alapjan mas modon - példaul a kdnyvelésbe betekintve, vagy zart kézgydlésen - megis-
merjék a hatralékkal rendelkezbk nevét, nem lehet célja ugyanis a jogszabalynak, hogy
a joghatranyt okoz6 személynek indokolatlan védelmet biztositson.

Budapest, 1996. augusztus 26.

Dr. Majtényi Laszl6
(28/A/1996)

*

KOZLEMENY

Az adatvédelmi biztos a kézelmultban fejezte be azt a vizsgalatot, amelyet egy
rendori intézkedést sérelmezd beadvanyra inditott. Az egyik ,meleg” szérakozbhelyen -
egy térzsvendég meggyilkolasanak dgyében nyomozva - két civil ruhas nyomozo iga-
zoltatott, majd masnapra tanuként beidézett két, ott szérakozé férfit. A renddrségen a
két férfirdl beleegyezésuk nélkll videofelvételt készitettek. Budapest renddrfokapitanya
az adatvédelmi biztost eldszoér ugy tajékoztatta, hogy a szérakozohely vendégeirdl
ugyan valoban készitettek videofelvételeket, de ezeken személyes adatot nem rogzitet-
tek. A fokapitany hangsulyozta, a rendorok eljarasukkal nem sértették meg a térvényt,
egyébként a nyomozas szempontjabdl érdektelen személyekrdl készilt felvételeket
megsemmisitik.

Az adatvédelmi biztos ezt a valaszt nem fogadta el. Kifejtette, hogy a renddrség a
rendori intézkedés soran valoban készithet felvételt az érintett személyekrdl, de a tanu-
kihallgatasra mas szabalyok vonatkoznak, s ezek alapjan a tanurdl akkor sem indokolt
felvételt késziteni, ha azt utdbb megsemmisitik. Nem értett egyet a biztos a fokapitany
azon érvelésével sem, hogy a renddrok nem rogzitettek személyes adatot, hiszen az
ember képmasa ilyennek tekintendd.

A fokapitany valaszlevelében arrdl tajékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy jogi
véleményét elfogadja, korabbi allaspontjat felllvizsgalja. Intézkedett a készitett felvéte-
lek megsemmisitésérdl és arrdl, hogy a jovében hasonld esetekben az intézkedd rend-
orék a jogszabalyok keretein belll €s azok pontos alkalmazasaval jarjanak el.

Budapest, 1996. augusztus 28.

Dr. Majtényi Laszl6
(149/A/1996)

KOZLEMENY

Az adatvédelmi biztos befejezte azt a vizsgalatot, amelyet a felekezeti hovatarto-
zasra vonatkoz6 adatok kezelésével kapcsolatban inditott.
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A vizsgalat megallapitotta, hogy a Magyarorszagi Zsido Hitk6zségek Szdvetsége
Szeretetkorhaza bdvitette dijtalan egészségligyi szolgaltatasait, és ezt a Holocaust tul-
éldinek tudomasara kivanta hozni. Mivel nem rendelkezett nyilvantartassal a talélokrdl,
az Orszagos Karrendezési és Karpotlasi Hivatal segitségét kérte. A faji, vallasi
hovatarozasra vonatkoz6 adatoknak a hivatal sincsen birtokaba, ezért - a korhaz felhi-
vasat mellékelve - levélben kérte azokat a hetvenét évnél iddsebb karpdtoltakat, akik
munkaszolgalatosok, deportaltak vagy gettéban fogvatartottak voltak, adjak meg adatai-
kat, hogy azokat az emlitett célbdl a szeretetkorhaznak tovabbitsak.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a karpoétlasi hivatal és a szeretetkorhaz egyitt-
muokodése az aldozatok érdekét kivanta szolgalni. Tiszteletben kivantak tartani az érin-
tettek informacios jogait, s helyesen jartak el, amikor a hivatal nem adta at a kérhaznak
a karpotoltak névsorat, hanem maga kereste meg az érintetteket.

Eljarasuk azonban adatvédelmi szempontbdl tdbb okbdl kifogasolhatd. A mellé-
kelt felhivas a cimzetteket hittestverkent szdélitia meg, azt a képzetet keltve bennik,
hogy ket a zsido hitkzséghez tartoz6 hivonek tekintik. Az adatvédelmi biztos ajanlasa
ramutat arra, hogy allami szerv nem rendelkezhet vallasi meggydzddésre vonatkozé
adatokkal, és ezeket a hitkdzség is csak az érintett belegyezésével tarthatja nyilvan. A
valaszott mddszer egyébként sem alkalmas a kivant cél elérésére, mert az emlitett sza-
badsagkorlatozasokat nemcsak vallasos zsidok szenvedték el, igy a hivatal levelét a
tobbi aldozat is okkal tekinthette informacios dnrendelkezési joga megsértésének.

Helytelen volt az is, hogy a valaszokat nem a kérhaznak, hanem a karpétlasi hi-
vatalnak kérték visszakuldeni, igy a hivatal olyan nyilvantartas birtokaba jutott, amellyel
allami szerv nem rendelkezhet.

Az adatvédelmi biztos ajanlasaban kimondja, hogy kézhatalmi szerv - az érintett
irasos belegyezése hianyaban - nem rendelkezhet faji eredetre, vallasi meggy6zddésre
vonatkoz¢6 adattal, s nem kelthet olyan latszatot sem, hogy ilyen adatok birtokaban van.

A karpotlasi hivatal ajanlasabdl ezért toérdini kell azokat a személyes adatokat,
amelyeket az 6nként valaszol6 polgarok kildtek meg. Az ezutan érkezd valaszokat pe-
dig iktatas nélkll a szeretetkdrhaznak kell tovabbitani.

Az ajanlas megallapitja, hogy a kérhaz a birtokaba jutott személyes adatokat ki-
zarolag a felhivasban megjeldlt célbol kezelheti.

Budapest, 1996. oktéber 24.

Dr. Majtényi Laszl6
(340/A/1996)

KOZLEMENY

Az adatvédelmi biztos egy beadvanyra vizsgalatot inditott a Magyar Tavirati Iroda
vezérigazgatéjanak utasitasaval kapcsolatban, amelyben az MTI vezetbje megtiltotta,
hogy a tavirati iroda munkatarsai sajat nevilkdn a nyomtatott sajtéban politikai allasfog-
lalast tikr6zd irasokat jelentessenek meg.
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Az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a kifogasolt rendelkezés tdbb tor-
vénnyel is ellentétes. Ramutatott arra is, hogy az ember neve azon személyes adatok
k6zé tartozik, amellyel mindenki maga jogosult rendelkezni, nevének hasznalatatdl ily
modon el nem tilthaté. Ezért javasolta, hogy a vezérigazgatd vonja vissza utasitasat.

Az MTI vezérigazgatodja ugy vélte, a kifogasolt rendelkezésre szilkség van ahhoz,
hogy az MTI partatlan és targyilagos tajékoztatast nyujthasson. Hozzaflzte azt is, hogy
az MTI munkatarsainak publicisztikai munkassagat nem korlatozta, csupan azt irta eld,
hogy ilyen esetekben mondjanak le nevik hasznalatarél. Megemlitette, hogy az MTI-rol
készuld térvénytervezet bizonyara szintén tartalmazni fog hasonlé dsszeférhetetlenségi
szabalyokat.

Az adatvédelmi biztos valaszaban leszdgezte: messzemenden egyetért azzal,
hogy az MTI kbzszolgalati hiradasainak targyilagosnak és politikai szempontbdl elfogu-
latlannak kell lennitik. Hangsulyozta: nem a politikai megnyilatkozasoktoél valé tartdzko-
das eldirasat tartja aggalyosnak, hanem a szabalyozas maodjat és tartalmat; és kulénd-
sen azt, hogy a jogkorlatozast egy vezérigazgatdi utasitdas mondja ki. A vezérigazgato
azonban tovabbra is kitartott allaspontja mellett, mondvan, hogy a szabalyozas mddja
egyes részleteit illetden talan vitathatd, de a partatlansagba vetett kézbizalom megorzé-
sét jOl szolgalta. Ezért az MTI-re vonatkozé térvény elfogadasaig nem tartja idészerlnek
a szabalyozas megvaltoztatasat.

A levélvaltas lezarasaként az adatvédelmi biztos a kdvetkezdket kozdlte az MTI
vezérigazgatdjaval: alkotmanyos alapjog vezérigazgatdi utasitdssal a magyar jogrend-
ben nem korlatozhat6. Ez csak térvényben térténhet, a nemzeti hirtigyntkségrél szold
térvényjavaslat azonban ilyesfajta szabalyt nem tartalmaz.

Budapest, 1996. november 6.

Dr. Majtényi Laszlo
(71/A/1996)

*

KOZLEMENY

A tudomanyos kutatast, kézvélemény-, illetve piackutatast, valamint kozvetlen
Uzletszerzést (direkt marketing tevékenységet) végzd szerveknek és személyeknek a
hatalyos térvények alapjan 1997. januar 10-ig kell felGlvizsgalniuk név- és cimlistaikat és
tajékoztatniuk az érintett személyeket.

A fenti tevékenységek végzéséhez szilkséges név- és lakcimadatok kezelésérdl

sz0l6 1995. évi CXIX. torvény hatalybalépésétdl szamitott egy év allt az adatkezeldk
rendelkezésére, hogy meglévd adatallomanyaikat legalizaljak, és ennek soran

a) tudomanyos kutatas esetén kérjék az érintett irasbeli hozzajarulasat adatai to-
vabbi kezeléséhez,

b) a kbzvélemény-kutatas, a piackutatas és a kdzvetlen Uzletszerzés céljabol
torténd adatkezelés esetén adategyeztetést végeztessenek a Kdzponti Nyilvantartd és
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Valasztasi Hivatallal, majd az érintetteket értesitsék adataik kezelésérdl. Az értesitésnek
tartalmaznia kell tébbek kozétt az adatok forrasat, felhasznalasuk modijat és céljat, va-
lamint azt, hogy az érintett az adatainak tovabbi felhasznalasat barmikor indokolas nél-
kul megtagadhatja.

Azoknak az adatkezeldknek, amelyek a fenti hatariddig a térvényben foglalt k-
telezettségeiknek nem tesznek eleget, t6roélnilk vagy véglegesen anonimizalniuk kell
azokat a cimlistaikat, amelyek alanyai eddig nem jarultak hozza adataik kezeléséhez. Az
adategyeztetési és értesitési kdtelezettség nem vonatkozik azokra az érintettekre, akik -
példaul arukildd cég megrendeldjeként - mar kinyilvanitottak hozzajarulasukat adataik
kezeléséhez.

Ugyancsak a fenti térvény alapjan az adatkezeloknek ki kell alakitaniuk a tér-
vényben meghatarozott feltételeknek megfeleld adatkezelési rendszereiket, az adatat-
adas, illetve -atvétel ellendrizhetdségét biztositd nyilvantartasi rendszereiket, valamint -
kbézvetlen Gzletszerzd cégek esetében - tilalmi listaikat.

A fenti kotelezettségek megszegése esetén az adatkezeld polgari és bintetdjogi
feleldsséggel tartozik.

Budapest, 1996. november 11.

Dr. Majtényi Laszl6
(384/A/1996)

*

KOZLEMENY

November elejen levelben kérte a privatizacidert felelos tarca nélklli miniszter az
adatvédelmi biztost, tajékoztassa 6t arrdl, allaspontja szerint hogyan kell kezelnie az A-
lami Privatizacios és Vagyonkezeld Részvénytarsasagnak a birtokaban lévd adatokat.

Az adatvédelmi biztos valaszlevelében megallapitotta, hogy az APV Rt. kételes a
kezelésében 1évd kdzérdekl adatok megismerését lehetdvé tenni. A biztos egyetért a
miniszter asszonnyal abban, hogy az APV Rt. a mik&édésével és gazdalkodasaval kap-
csolatos adatokat k6zérdekl adatként kell kezelje, s igy barki szamara hozzaférhetdve
kell tennie. A privatizaciéért feleldés miniszter az allamtitokrol és a szolgalati titokrél szold
torvény keretei kdzott az adatok egy szdk korét titkossa mindsitheti. Ugyancsak korla-
tozhatd a belsd hasznalatra készilt és a dontés-eldkészitéssel dsszefliggd iratok nyilva-
nossaga.

Osszetettebb kérdés azonban maganak a privatizacios eljarasnak a nyilvanossa-
ga - folytatodik az adatvédelmi biztos levele. A miniszter asszony joggal véli ugy, hogy
az értékesitendd vagyonra vonatkozo6 informacidkat mindenki szamara rendelkezésre
kell bocsatani. A biztos ramutat arra, hogy a privatizacios eljaras elsd szakaszanak, a
palyazat kiirasanak nyilvanossaga koézérdek, az Gzleti titok problémaja itt f6l sem meril-
het. A palyazatok beérkezésének és értékelésének szakaszaban mar beszélhetlink
megovandd (zleti titokrol, hiszen a palyazéknak méltanyolhaté érdeke az, hogy az
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ajanlatukban szerepld gazdalkodasi adataik titokban maradjanak. Ezek nyilvanossagra
hozatala nem kézérdek és a versenyszabadsagot is sértené.

Ugyanakkor kézérdek( adatnak mindsil a palyazat eredménye, mert csak a nyil-
vanossag kontrollia garantalhatja, hogy az allami vagyon értékesitése soran a torvé-
nyesség és a gazdasagossag szempontjai valéban érvényesiljenek. A nyertes lzleti ér-
ga és ellendrizhetdsége olyan kézérdek, amely megeldzi az Gzleti titok védelmének ma-
ganérdekét.

Az adatvédelmi biztos levele végén hangsulyozza, hogy az lzleti titokhoz vald jog
korlatozasa olyan mértékig indokolt, amely a privatizacié ellendrizhetdségét szolgalja.
Azokat az adatokat, amelyek a privatizacios szervezet elszamolhatésagaval nem flgg-
nek szorosan 6ssze, az APV Rt.-nek is tizleti titokként kell kezelnie.

Budapest, 1996. november 29.

Dr. Majtényi Laszl6
(528/A/1996)

*

KOZLEMENY

Majtényi Laszldé adatvédelmi biztos - tébb beadvany alapjan - vizsgalatot folytatott
a Xénia Laz Egyesilet kérddives adatgyljtésével kapcsolatban.

Az egyesullet hetvenhatezer altalanos iskolas klubtagjanak névre szo6lé boriték-
ban, az iskola cimére kildott szét szaznal tobb kérdést tartalmazé kérddivet. Ebben
nem csak a gyermekkel, hanem csaladtagjaival kapcsolatban is szerepeltek kérdések,
sot kézulik nem egy adatvédelmi szempontbdl érzékeny témara vonatkozott: pl. egés-
zségi allapotra, politikai beallitottsagra, vagyoni helyzetre, munkaviszonyra.

Az egyesllet illetékese kozolte, hogy a tesztlapok eredeti példanyait - mely a
klubtag azonosité adatait is tartalmazza - a tagsagi viszony megszinéséig megdrzik, de
a személyes adatokat mas szamara nem adjak ki. Allaspontja szerint nem sértették meg
az adatvédelmi térvényt, mert a diakok figyelmét felhivtak arra, hogy a kitdltés nem ko-
telezo.

Az adatvédelmi ombudsman megallapitotta, hogy a kifogasolt kérddiv tébb
szempontbol sem felel meg a térvényi eldirasoknak.

Kllénleges adatokat - torvényi rendelkezés hianyaban - csak az érintett irasbeli
hozzajarulasa esetén lehet kezelni, az egyesilet azonban nem kérte a valaszadok ala-
irasat. A kérdéseket raadasul tizennegyedik életéviket be nem t6ltétt kiskora diakoknak
tették fel, akik a Polgari Térvénykdnyv értelmében cselekvdképtelenek, igy érvényes
jognyilatkozatot nem tehetnek, nevikben térvényes képviseldjuk jarhat el. A csaladtag-
okra vonatkoz6 adatok pedig csak az érintett cselekvoképes nagykoru személy hozzaja-
rulasaval kezelhetok.
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Az érintetteket arrél sem tajékoztattak, hogy az adatokat ki fogja kezelni. Az adat-
kezelés céljat egyébként is tul altalanosan hataroztak meg, a kérdések nagy része pedig
még ebbe a tdgan megfogalmazott keretbe sem illeszthetd be.

Majtényi Laszld ezért felszdlitotta a Xénia Laz Egyesiletet, hogy a kérddives
adatgyQjtést azonnali hatallyal sziintesse meg, a mar beérkezett, kitéltott kérddiveket és
az azok alapjan készitett iratokat pedig meg kell semmisiteni. Az adatvédelmi biztos
ajanlasa leszdgezi azt is, hogy az adatkezeld a cselekvdképtelen kiskoru altal szolgal-
tatott személyes adatokat csak a térvényes képviseld irasos beleegyezd nyilatkozata
alapjan kezelheti, az adatfelvétel pedig csak az egyesilet térvényes céljai altal kelldkép-
pen indokolt adatokra terjedhet ki.

Budapest, 1996. december 2.

Dr. Majtényi Laszlo
(450/A/1996)

*

KOZLEMENY

Az adatvédelmi biztos irodaja befejezte azt a vizsgalatot, amelyet egy torténész
bedvanyara inditott, a Holocausttal kapcsolatos, személyes adatokat tartalmazé iratok
mikrofilmre vételérdl és a jeruzsalemi Yad Vashem Archivumba tovabbitasardl.

Az Archivum megbizasabdl folyd kutatas keretében a kutatok tdbb ezer oldalrél
kértek mikrofiimmasolatot. A Beligyminisztérium Térténeti Irattara, valamint a Fovarosi
Levéltar tamogatta munkajukat, az Orszagos Levéltar és tébb vidéki levéltar azonban az
iratmasolatok kiadasa és kulféldre tovabbitasa eldl elzarkozott.

A vizsgalat szerint a kiadas és a kulféldre tovabbitas mellett sz6l tébbek kdzott az
izraeli archivum célja: a mult részletes feltarasaval megakadalyozni az emberi jogok
legsulyosabb sérelmeinek megismétlddését; tovabba a tudomanyos igényességgel vég-
zett munka, az illetéktelenek hozzaférését megakadalyozé iratérzés, valamint az, hogy
az érintettek tulnyomé tdébbsége feltehetéen mar tébb mint harmic éve nincs életben,
esetikben tehat a térvényes kutatas lehetdsége megnyilt. Az engedélyezés ellen szol
viszont, hogy a halal ténye gyakran nem vagy nagyon nehezen bizonyithatd, nem biz-
tos, hogy minden tuléld és leszarmazott vallalja az Archivum nyilvanossagat, tovabba az
aldozatokon kivil masok adatai is szerepelnek a dokumentumokban.

Az adatvédelmi biztos az ellentmondasos helyzet alkotmanyos megoldasara
ajanlasaban a kovetkezdket fogalmazta meg: Tekintettel a dokumentumok nagy szama-
ra, a bennik foglalt személyes adatok érzékeny voltara, a hatalyos magyar térvényi eld-
irasok hianyossagaira, valamint arra, hogy az iratanyag jelentds részének masolata mar
a Yad Vashem Archivum birtokdban van, a zsidollddézésekkel kapcsolatos iratanyag
kilféldre tovabbitasat kétoldali nemzetkdzi szerz6désben indokolt szabalyozni. Ennek
ki kell terjednie az érintettek jogainak érvényesithetdségére és az adatfelhasznalas elle-
ndrizhetdségére. A szerzddés megsziletéséig a dokumentumokat kezeld magyar adat-
kezeldk késsenek szerz6dést az Archivummal.
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Tovabbi feltétel, hogy mivel az érintettek vagy hozzatartozéik hozzajaruldsanak
megszerzése nemcsak technikailag kivinetetlen, hanem felkutatasuk énmagaban is su-
lyos adatvédelmi jogsérelmet okozna, a kutatd jelentessen meg altalanos felhivast,
amelyben tajékoztatja az érintetteket az adatok forrasardl, az adattovabbitas céljardl,

valamint
szbgezi,
célra csa

arrél, hogy jogukban all a masolatok felhasznalasat megtiltani. Az ajanlas k-
hogy az atadott dokumentumok csak tudomanyos célra hasznalhatdk fel, mas
k akkor, ha a levéltari térvényben megallapitott védelmi idd letelt, vagy az érin-

tettek ahhoz irasban hozzajarultak.
Budapest, 1997. januar 21.

Dr. Maijtényi Laszlo
(33/A/1995)

3. szamu melléklet

Az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz az alabbi szervek kiildték meg
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szolgalati titokkori jegyzékiiket véleményezésre

. Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga
. Mavelddési és Kbzoktatasi Minisztérium
. Orszagos Rendor-fokapitanysag

. Honvédelmi Minisztérium

. Legfébb Ugyészség

. Magyar Nemzeti Bank

. Népjoléti Minisztérium

. Féldmavelésugyi Minisztérium

. Beligyminisztérium

. Orszagos Atomenergia Hivatal (OAH)

. Ipari és Kereskedelmi Minisztérium

. Pénzugyminisztérium

. Orszagos Maszaki Fejlesztési Bizottsag (OMFB)
. Polgari Nemzetbiztonsagi Szolgalatok

. Magyar Tudomanyos Akadémia

. Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
. Munkauligyi Minisztérium

. Ktlugyminisztérium

. Kbzlekedési, Hirkdzlési és Vizuigyi Minisztérium
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21.

Miniszterelnoki Hivatal

22. Hataron Tuli Magyarok Hivatala
23. Kérnyezetvédelmi és Teruletfejlesztési Minisztérium
24. Allami Szamvevoszék
25. Vam- és Pénzlgydrség Orszagos Parancsnoksaga
26. Magyar Energia Hivatal
27. Kbztarsasagi EIndki Hivatal
4. szamu melléklet
Néhany europai orszag adatvedelmi torvényenek
osszehasonlito tablazata
Orszag A térvény cime Hatalyos Elfogadva ET Bejelentés Manudlis Jogi Adatexport
Egyez- adatkeze- szem. bejelenté-
mény Iés se
Ausztria Adatvédelmi torvény 1980. 01. 01. 1978. 10. 18.  Igen Minden Igen Igen Egyes
Belgium A személyes adatok feldolgo- 1993. 04. 01. 1992. 12. 08.  Igen Minden Igen Nem Egyes
z4sara tekintettel a magan-
élet védelmérdl szol6 térvény
Dania Maganadat-gydjtési térvény ~ 1997. 01. 01. 1978. 06. 08.  Igen Egyes Igen Igen Egyes
Egyesilt Ki-  Adatvédelmi térvény 1987. 11. 11. 1984.07.12.  Igen Minden Nem Nem Nem
rélysag
Finnorszag Adatvédelmi torvény 1988. 01. 01. 1987.02.04. Igen Egyes Igen Nem Egyes
Franciaorszag Az adatfeldolgozasrdl, az 1980. 01. 01. 1978.01.06. Igen Minden Igen Igen Nem
adattarolasrél és az egyéni
szabadsagokroél sz6l6 térvény
Hollandia Adatvédelmi térvény 1989. 07. 01. 1988. 12.28. Igen Egyes Igen Nem Nem
irorszag Adatvédelmi térvény 1989. 04.19. 1988. 07.13. Igen Egyes Nem Nem Nem
Izland Személyes adatok rendsze-  1982. 01. 01. 1981. 06. 05.  Igen Minden Igen Igen Minden
rezett tarolaséardl szolo tor-
vény
Luxemburg Torvény a névhez kapcsolodd 1979. 10. 01. 1979. 03. 31.  Igen Minden Nem Igen Nem
adatoknak szamitogépes fel-
dolgozas soran val6 haszna-
latarol
Magyarorszag A személyes adatok védel- 1993. 05. 01. 1992. 10. 27. Nem Egyes Igen Nem Nem
mérdl és a kézérdekl adatok
nyilvanossagarol szolo tor-
vény
Man szigete  Adatvédelmi térvény 1990. 10. 17. 1986. 07. 16.  Igen Minden Nem Nem Nem
Németorszag Adatvédelmi térvény 1979. 01. 01 1977.01.27. Igen Egyes Igen Nem Nem
Norvégia A személyes adatok tarolasa- 1980. 01. 01. 1978. 06. 09.  Igen Egyes Igen Igen Egyes
rél szo6l6 térvény
Portugalia A személyes adatok tarolasa- 1991. 05. 04. 1991. 04.29. Igen Minden Nem Nem Minden
rél szo6l6 térvény
Spanyolorszag A személyes adatok automa- 1993. 02. 01. 1992. 10. 29. Igen Minden Nem Nem Egyes
tizalt feldolgozasanak szaba-
lyozasarol szolo6 torvény
Svajc Adatvédelmi térvény 1993. 01. 01.  1992. 06.19. Nem Egyes Igen Igen Nem
Svédorszag Adattérvény 1974. 07. 01. 1973. 05. 13.  Igen Minden Nem Nem Egyes
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