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BEVEZETO

Nem irtak még meg a harmadik magyar koztarsasag torténetét, de ha megirjak egyszer, majdnem minden
lényegest el lehet majd mondani réla ugy, hogy csak a szabadsigjogokhoz valé viszonyunkrél beszélink.
Tizéves a jogallami forradalom Magyarorszagon. Eleinte par évig a szabadsagjogok tisztelete, legalabb a
szOhaszndlatban, feltétel nélkili parancs volt mindazok szamara, akik azzal az igénnyel vettek részt a
kézbeszédben, hogy komolyan is vegyék Sket. A rendszervaltast kdzvetlentil nem lazas cselekedetek, hanem
nyugodt gondolatok készitették el6 itthon. Az utca, par szép emlékd happening tintetést leszamitva, néma
maradt. A szabadsigot, a néhany borostés fiatal mellett, inkabb farasztéan sokat beszéld, 61tény6s, kézépkora
és 1d6sb' urak alkudtik ki egymadssal a targyaldasztal mellett. TObb volt az unalom, mint az izgalom, és ez
szamos elénnyel jart. A jogallami forradalom nem a forradalmak logikaja szerint haladt, nem felfiiggesztette,
hanem ellenkez6leg, bevezette a személy sérthetetlenségét. A verbalis agresszi6 masodnapra, harmadnapra
mindig nevetségessé lett, de 6nmagatol is mindig megrettent. A lényeget abban fogalmazhatjuk meg, hogy az
orszag és a személyek szabadsaga, torténelmiinkben nem elészor, egybefonédott. Mert akarmennyire
sajatosnak és sosemvoltnak latszik is az, ami tortént, semmiképpen nem elézmény nélkili Magyarorszagon.

A magyar torténelem nem csak a véres szabadsagkiizdelmekben, de a nemes, a haza sorsat jobbitd
alkudozasokban is gazdag. Ehhez tekintetbe kell venniink még valamit, amit bizton nevezhetiink sajatos hazai
orokségnek. Az Gjkori magyar térténelemben az idegen uralkodok, majd az idegen uralom miatt is az orszagos
és a személyes szabadsag - ha tgy tetszik: mindkét fiiggetlenség tigye - példasan egylivé tartozott. Példaul
Deak Ferenc gondolkodasaban: "New emlitve a vérontdst, egyes személyek politikai és vallisi iildogretését, csak azt
emeljiik ki, hogy ezen idd alatt az orszag alkotmdnya hatalyon kiviil tétetett 5 az, orszag idegen helytartinak kormdnyzatdra
bizatott." (Dedk Ferenc: Hiisvéti cikk, 1865).

Nem alap nélkiil tartotta az Alkotmanybirésiag - hangstlyozom: csakis a magyar alkotmanybirésag - a
jogallami forradalom letéteményesének magat.

Minden siker alapja az adott feladatnak valé megfelelés és a kivalas. Nem elegendé alapkévetelményeknek
megfelelni, valamiben kivalosagot is kell mutatni. A Magyar Koéztarsasag az eltelt évtizedben a szabadsagjogok
terén évtizedek deficitje utdn és arra racafolva mutatott - mas, hasonlé helyzet( orszagokkal 6sszehasonlitva
is - kifejezett és kulonds tehetséget.

A magyar atalakulas megkiilénboztetS jegye az alapjogok nem kényszeredett, hanem hangsilyos tisztelete.

A rendszervaltds folyamatdban pedig a szabadsagjogok képviseletén belil kilénés hangsalyt kaptak az
informaciés szabadsigjogok, melyek, amint azt egy kivalé kilfoldi szakérté mondta, a szabadsag régi és 1j
ellenfelei timadasainak mindenkor elsé célpontjai.

Legyen az allam atlathatd, polgarai pedig legyenek atlathatatlanok; ezt allitotta, szakitva a diktatara
évtizedeivel, el6szOr is a kéztarsasagi alkotmany, majd fejtette ki Gjbdl és Ujbol az Alkotmanybir6sag, késébb
pedig az adatvédelmi és informdcidszabadsig torvény, és ezt igyekszik képviselni megalakitisa ota az
adatvédelmi biztos hivatala is. A hatdlyosul6 adatvédelmi t6rvény a személyes adatok védelmét eurdpai
szintre, az alkotmanyos és térvényi szintre hozott informaciészabadsagot pedig, noha érvényesiilésének sok
gyengeségérdl ez a jelentés is szamot ad, egyenesen a kontinens élvonalaba emelte Magyarorszagon. Persze
semmi nincsen elézmények nélkil; a 19. szazadi kozjogi gondolkodas talan mindenre tud példat mutatni:
"(De) az egésységes kifejlet biztositasdra mégis siikséges, hogy a hatalomviseldk...a kiziigyek kelld ismeretét a nyilvanossdg
dltal terjesszék..." (Horvath Mihaly: A demokracia kifejlése honunkban, 1841.)

A foldobott k6 visszahull.

A politikai k6z6sség viszonya az alkotmanyos szabadsagjogokhoz az elmult években megvaltozott, mintegy
6t éve folyton er6sodik a vonzasa annak az {géretnek, mely a szabadsag rovasara igér nagyobb biztonsagot.
Az okok feltarasa nem lehet ennek az {rasnak a feladata. Itt elég azt a tényt megallapitani, hogy, bar ez
korabban nehezen volt elképzelhetd, mara mar a szabadsagjogok emlegetésére is legyintés lehet a vélasz, s6t
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polgarjogot nyert az a széhaszndlat is, mely (j6 esetben) csupan "akadékoskodasnak" mindsit barmi érvelést,
gondolatot, mely erkélcesi jogokat emlit, mely szoba hozza a jogok olyan értelmezését, mely az allami akaratnak
szab hatart. Pedig ezektdl a jogoktdl ma eltekinteni (mar és még) lehetetlen nalunk.

Nagyon is értelmesnek és hasznosnak is kell tartanunk minden olyan kisétletet, mely az emberi jogok alapijait,
forrasat vizsgalja. Maga a kételkedés barmiben elidegenithetetlen emberi jog. Az ezt firtat6 filozofiai, teoldgiai
elemzések egészen természetesen vezethetnek arra az eredményre, hogy az emberi jogok filozofiailag nem
kellen megalapozottak. Ebbél azonban az allamra, a kbzjogra, kilondsen pedig egyes szabadsdgjogokra
nézve természetesen semmilyen kévetkeztetést nem lehet levonni. Az allam mindig fenyeget6 elfajulasat csak
az akadalyozhatja, ha az eszmény és a valosag kettGsségérdl kishitliség és cinizmus nélkill vesziink tudomast,
és elhissziik, hogy a valdsag kozelithetS az eszményhez.

A harmadik koztarsasigot megteremté jogallami forradalom torténete tobbféle radikalizmust is kétségessé
tesz, de azt a fajta radikalizmust, mely az alkotmanyos jogok, kéztiik az individuum és a nyilvanossag jogai
érvényesiilése ellen tor, egyenesen kizarja.

Ha a koztarsasag sajat legitimacios alapjai ellen fordul, rossz véget érhet.

Dr. Majtényi Liszlo



I. AZ 1998-AS EV

1. Az adatvédelmi és informacidszabadsag-torvény 1992-es elfogadasa és az adatvédelmi biztosi
intézmény 1995-ben tortént megalapitasa ota eltelt id6 alatt az informacids szabadsagjogok
intézményesultek. (Egy friss kozvélemény-kutatas szerint az "ombudsmanok", azaz a harom
ombudsman-intézmény egylttesen a legnépszertibbek kozott vannak a kozfeladatot ellatd
szervezetek kozott, egy tizennyolcas listan csak a koztarsasagi elndk, az Alkotmanybirdsag és a
valaszadonak legrokonszenvesebb part el6zi meg. A reprezentativ felmérés szerint a lakossag 43%o-
a allitja, hogy hallott az adatvédelmi biztosrol.)

Az adatvédelmi torvény (Avtv.) hatalyba Iépte 6ta elfogadott szektoralis adatvédelmi térvények sora
¢és az adatvédelmi biztos "esezjoga”, valamint a lassan formal6do birdi gyakorlat is mutatja: a hazai
jogélet és a magyar tarsadalom is magaénak vallja az adatvédelem és az informacioszabadsag
értékeit, annal is inkabb, mert ha mas néven is, de mind a "privacy” védelme, mind az allamnak a
nyilvanossag elétti elszamoltatiasa hagyomanyosan része volt a magyar kézjognak, maganjognak, de
talan még inkabb a jogtudatnak.

Bekovetkezett az, az 1997-es parlamenti beszamoléban mar elére jelzett fejlemény, hogy megallt
az adatvédelmi biztos altal vizsgalt tgyek szamanak erételjes emelkedése. Mig a hivatal
fennallasanak elsé két és fél évében, az el6z6 évhez viszonyitva minden évben kozel kétszeresére
emelkedett a vizsgalt igyek szama, ez most az évi ezer koriili vizsgalat szintjén latszik stabilizalédni
(ez az Ugyszam természetesen nem tartalmazza a sok ezres nagysagrendd nyilvantartasi tgyek
szamat). Az 1998-as évben, az el6z6ekkel 6sszehasonlitva, a legszembetindbb statisztikai valtozast
abban talaljuk, hogy a panasziigyek némi csokkenése mellett, erételjesen névekedett a konzultacios
tgyek szama (1996-ban 62 gy, “97-ben 167 tgy, "98-ban: 246 tgy), valamint ugyancsak intenziv a
jogszabaly-véleményezések szamanak novekedése: 1996-ban 45, 1997-ben 106, 1998-ban 169 tgy.
Ezt a valtozast annak fényében kell értelmezniink, hogy a biztos eljarasa a panaszigyekben, a
hagyomanyos ombudsman-szereppel 6sszhangban, egyfajta kovets, némileg passziv jogvédelmet
eredményez, bar - a nagyobb nyilvanossighoz juté tgyek esetében kiloénésen - ez a "kovetd”
jogvédelem is alkalmas arra, hogy alapvetéen befolyasolja, megvaltoztassa a kifogasolhato
joggyakorlatot. Mindazonaltal a konzultacids tgyek nagyaranyd névekedése valtozast sejtet az
allami és a privat adatkezel6k magatartasaban; mintha sokszor igyekeznének megel6zni egy késébbi
elmarasztalast, elébe kivannak menni az adatvédelmi jogvitaknak. Ezt alapvetéen kedvez6
valtozasnak mindsithetjiik.

Ugyanakkor - és ez lényegesen nem fog moédosulni a j6vében sem - folyamatosan alacsony a
hivatalbol inditott vizsgalatok szama (3,3%). Az adatvédelmi biztos rendszerint megvarja a vizsgalat
meginditasaval azt, hogy valamelyik érintett, jogsérelmet szenvedett kezdeményezze a vizsgalatot.
A statisztika fent jelzett, a konzultaciés ugycsoport névekedését jelzé valtozasat mégis
értelmezhetjuik dgy is, hogy néhany tekintetben kezdeményez6bb szerepet is vallalhat az
Adatvédelmi Biztos Irodaja. Két teriiletre érdemes a jov6ében ebbdl a szempontbdl fokozott
figyelmet forditani. Az egyik a jogalkotas, a jogszabaly-el6készités és-modositas problémakére,
ahol, tekintettel az Adatvédelmi Biztos Irodajaban felhalmozddott jogalkalmazasi tapasztalatokra,
a jogalkotonak, ha igényli, mar a tervezetek el6készitésének szakaszaban szakmai segitséget
adhatunk. A masik ilyen teriilet az informaciészabadsag-tigyek csoportja, ahol az alacsony tigyszam,
az inditvanyozoi buzgalom hianya 6nmagaban indokolhatja a hivatalbdl inditandé vizsgalatok
szamanak novelését, mert ma némileg esetlegesnek latszik, hogy mely tigyek jutnak el hozzank.
(1998-ban kezdtink el hivatalbdl egy, valdszinlleg hosszadalmas vizsgilatot, az "elektronifeus
informdcidszabadsag'’ hazai érvényesiilése és perspektivii tdargyaban. E vizsgdlatot a miilt évben a miénkhez hasonld
hatdskirt kapott Brandenburg tartomdny adatvédelmi biztosi hivatalinak tapasztalatait is figyelembe véve



tervezziik _folytatni.) Természetesen kemeény hatdarokat sab mindenfajta aktivizmusnak hivatalunk kicsinysége és
a munfkatdrsi létszdanm is.

Az digyforgalmi statisgtika figyelmes olvasdja felfigyelbet egy tovabbi, feltétleniil figyelemre mélto valtozasra. Az
1997-es jelentésben midr emlitettiik - noba a szamsorok akkor ezt még csak minimalis elmozdulasként
jelezték, hogy a maganadatkezel6kkel szembeni panaszok sulya névekvé tendenciat mutat. Az
1997-es évvel 6sszehasonlitva abszolut értelemben 9%-kal (60%-1r61 51%-ra) cs6kkent az allami és
onkormanyzati szervek adatkezelését kifogasold panaszok szama, és ugyanilyen aranyban (21%-rol
30%-ra) novekedett a magangazdasiag adatkezel6ivel szembeni panaszok szama. E jelenségre
kétiranyu - egy lokalis és egy altalanos - magyarazat is adhato. A lokalis magyarazat az okokat abban
keresheti, hogy a piacgazdasag magyarorszagi gyors fejlédése teret enged a személyiségi jogokat is
sértd, az Uzleti tisztességtdl idegen vallalkozoi magatartasnak, raadasul a lakossag olyan marketing
modszerekkel talalkozik, melyek a korabbi évtizedekben jorészt ismeretlenek voltak. Az altalanos
szintl magyarazat pedig az lehet, hogy az informacios tarsadalom fejlédésének mai szintjén az allam
elveszti az emberi jogok (koztik elsésorban az informacids jogok) megsértésének monopoliumat,
a piac és a tobbi individuum egyre komolyabb fenyegetést jelentenek az egyéni jogokra.

2. Az el6z6 jelentésekben allami adatcentralizacids torekvéseknek nevezett jelenség vizsgalatat az
adatvédelmi biztosnak folyamatosan napirenden kell tartania. Az altalam folyamatosan biralt
Kozponti Adategyeztets és Tovabbité Orszagos Rendszer 1étrehozasa elakadt, de tébbek kozott
megvalosult - igaz, adatvédelmi garanciakkal - az ado- és a tarsadalombiztositasi jarulék egységes
beszedése; az "egyablakos iigyintézés’ ag egyéni villalkozik esetében, melyet a kényelem, a gyorsasag
legitimal, tObb nagy nyilvantartasi rendszerhez enged hozzaférést; a szervezett biindzés elleni
kiizdelmet taimogaté torvény, mikozben el6készitéi az adatvédelmi biztos javaslatait szamos
lényeges ponton elfogadtdk, jelent6sen kiterjesztette a nyomozoéhatosagok — jogait;
beliigyminisztériumi adatkezel6 szerveket vontak Ossze; az adatvédelmi kovetelmények teljes
figyelmen kiviil hagyasaval késziilt torvénytervezet az adonyomozé szervezet létrehozasardl. Ez a
példalézo felsorolas is mutatja, hogy a hatékony allam és kézigazgatas értékét 6sszhangba kell hozni
az alapjogi értékekkel.

Nem fogadhaté el, hogy a mai napig torvényi felhatalmazas nélkil mutkédnek a
kozlekedésigazgatassal kapcsolatos nagy nyilvantartasi rendszerek. Ugyanakkor ajanlasunk nyoman
megszint a biztositott allampolgarok jogait veszélyeztet6 adattovabbitas a rendérség és a biztositok
kozott.

Noha ilyen tipusu tgyekben t6bbszor 1éptiink fel sikeresen, gyakran talalkoztunk azzal, hogy a
nyomozohatdsag jogellenesen probalja gyogyitd intézménytdl drogbetegek adatait megszerezni.

3. Az 1998-as évben szamos olyan adatvédelmi panaszt kellett kivizsgalnunk, mely tavkozlési
szervezetek ellen iranyult. A panaszok egy része a rosszindulatd hivasok kezdeményez6it szeretné
felderiteni, am torvényi felhatalmazas (példaul buntet6eljaras, tlzoltésag rosszindulata riasztasa
stb.) hianyaban a hivé fél nem fedhetS fel. A telefontarsasagokat tobbszor kellett figyelmeztetni
arra, hogy a hivott felet azonositd, részletes szamlat csak az el6fizetének adhatnak. T6bb
telefontarsasagot a titkos szamok hanyag, adatbiztonsagot sérté gyakorlata miatt kellett
elmarasztalni. A telefonkényvek adattartama is vita targya, az el6fizet6k egy része ragaszkodik
ahhoz a jogahoz, hogy adatai direkt marketing célra alkalmatlan médon (pontos lakcim nélkdl)
keriljenek a telefonkényvbe, mig az erre vonatkoz6 megallapodasnak a tarsasag nem tett eleget. A
mobilszolgaltatok elleni visszatéré panasz, hogy kockazatuk csokkentése érdekében a
szerz6déskotéskor visszaélnek tigyfeleik személyes adataival, az tgyfelet az errdl sz6l6 tajékoztatas
és engedély nélkil ellenérzik, okmanyaikrél masolatot készitenek stb.



Ha lassan is, de évrdl évre né az internetes ugyek szama. Egy régebbi tigyben egy robbantasos
blincselekménysorozat esetében jogszerinek mindsitettiik az tligyészi jovahagyassal ellatott
rend6rségi adatkérést, mely egy dij ellenében hozzaférést biztosité szolgaltatotdl kért tigyfelérdl
adatot, mivel a rend6rség feltételezte, hogy az alkalmazott robbanodszerkezet tervéhez az Interneten
keresztil jutott az elkévets. A jogalapot a rendSrségi torvény hatirozta meg, és az, hogy a
szakminisztérium tavkozlési szervezetnek mindsitette a szolgaltatot. Egy 1998-as tigyben
(futballpalya megrongalasa) ugyancsak gyanusitottat keresett a rendérség, de adatkérését azért
mindsitettitk jogszerttlennek, mert a halézati folydirat névtelen hozzaszolast lehetévé tevd
forumara eljuttatott tizenetre vonatkozott, ebben az esetben a halézati Gjsig nem jogosult a
hozzaszol6 adatait rogziteni, azt tehat a rendérségnek sem tovabbithatja. Az Internet és a direkt
marketing kapcsolatat vizsgaltuk abban az tgyben, melyben azt allapitottuk meg, hogy az e-mail
cim, ha természetes személlyel kapcsolatba hozhatd, személyes adat, kezeléséhez kell az érintett
hozzajarulasa. Egy masik tgyben azt allapitottuk meg, hogy egy amerikai cég magyar partnere csak
az érintettek beleegyezésével kezelheti az anyacég magyar tigyfeleinek adatait.

A bankszféra 1998-ban is sok munkat adott az Adatvédelmi Biztos Irodajanak. A panaszok egy
jelentSs része az Ugyfelek azonositasanak, jogellenes, olykor zaklaté modszereit kifogasolta. Olyan
ujabb hitelinformacids szolgaltatasok kezdték meg mikodésiiket, amelyek adatkezelésének torvényi
alapjai hianyoznak. Bankok, akarcsak a biztositok, tgyfeleikkel szemben olyan altalanos szerz&dési
feltételeket alkalmaznak, amelyek indokolatlan mélységig behatolnak az Ugyfél és csaladja
maganéletébe. Az adatvédelmi biztos, hivatkozva az EU adatvédelmi iranyelvére, szorgalmazza,
hogy a bankszféra - mas piaci csoportokhoz hasonléan - a személyes adatok védelme érdekében
¢ljen a piaci 6nszabalyozas lehetGségével.

A direkt marketing cégekkel kapcsolatban nem csokkent az allampolgarok elégedetlensége, mely a
piac kétpolusi voltabdl fakad. A megbizhaté szolgaltatast nydjté cégek mellett még mindig
létezhetnek olyanok, melyek tényleges tzleti céljai kozott szerepel tgyfeleik megtévesztése,
becsapasa; gyakran a gyandtlanok személyes adatait éppugy igyekeznek kicsalni, mint pénziiket.

Az adatvédelmi biztosnak a sajtéd szévetségese, de olykor biralatanak targya is. Az 1998-as évben a
blntgyi tuddsitasok és a szerencsétlenségekrdl szold hiradasok sértették leggyakrabban az
informacids jogokat. Az aldozatok informacios dnrendelkezését és az artatlansag vélelmét egyarant
sértik azok a hiradasok, melyekben a balesetek, blincselekmények - sokszor gyermekkoru -
résztvevdi felismerhetSek.

4. Az etnikai hovatartozasra, vallasos meggy6z6désre vonatkozé adatok a torvény fokozott
védelme alatt allnak, ezek az adatok csak az érintett hozzajarulasaval kezelheték. Az adatvédelmi
biztos kiilonés figyelmet fordit arra, hogy allami nyilvantartasokba ne keriljenek ilyen adatok. Az
ezzel kapcsolatos sérelmek donté részét a magyarorszagi ciganyok szenvedik el. Jellemz6 eset volt
az is, melyben egy el6zetes letartoztatasban 1évé brit allampolgar izraelita vallasara a sajtoban tett
utaldas miatt kellett elmarasztalni a buntetés-végrehajtas tisztjét, annak ellenére, hogy maga a
nyilatkozat nem volt el6itéletes, hanem a fogva tartott vallasgyakorlasanak lehet6ségére célzott.

5. A kozérdekt adatok megismerhet6ségét 77 esetben vizsgaltuk. Az allami szerveket, a teleptilési
onkormanyzatokat és a kozfeladatot ellatd egyéb szerveket érint6 ligyek donté része mikodésiik
atlathatésagat, illetve gazdalkodasuk megismerhetGségét firtatta, valamint azt, hogy a kézfeladatot
ellaté személyek maganélete mennyiben korlatozott. Ez utébbi tigykérben emlitést érdemelnek
azok az allasfoglalasok, melyek szerint a Magyar Nemzeti Bank eln6kének a fizetése, illetve a
miniszterek atlagos jutalma barki szamara megismerheté adatok. El6fordultak olyan esetek is, - ez
Ujszert probléma -, melyekben a kért adatok a kézérdekt adat kezel$jénél nem alltak rendelkezésre
(geoldgiai adatok, az IFOR erék vam- és illetékmentessége folytan kiesé allami bevétel mértéke).



Az allamtitok kontra kézérdekd adat kérdéskorben a legfontosabb eset az volt, amikor a Népszava
1998. marcius 11-én kozolte a Hagai Nemzetkozi Birdsag dontésének végrehajtasarol szo6l6 magyar-
szlovak megallapodas tervezetet, és a kozlés miatt a f6szerkeszt6 ellen allamtitoksértés gyanuja
miatt buntetéeljaras indult. Az adatvédelmi biztosi vizsgalat azt allapitotta meg, hogy az irat nem
volt torvényesen mindsitve. Az adatvédelmi biztosi ajanlast kovetéen a mindsité a mindsitést
megszuntette.

Az adatvédelmi biztos egyuttmikodésével, az orszag NATO-csatlakozasat el6készitends a
titokmindsitési rendszert 6sszhangba hoztak a Nyugat-eurépai Uniééval.

A kozérdekd adat kontra tizleti titok tipust tigyek esetében az Avtv. és a korabbi esetek altal kijel6lt
nyomvonalon haladva éallapitottuk meg a koncesszios szerzédésekkel kapcsolatos nyilvanossag-
kovetelményeket.

6. Az EU-csatlakozas el6készitése az adatvédelem terén is jogharmonizacids feladatokat igényel.
Ezt az el6z6 éves jelentésben részletesen elemeztiik. Az adatvédelmi térvényt célszert minél el6bb
hozzaigazitani az EU adatvédelmi direktivajahoz. Ugyancsak siirgeté feladat az Eurépai Unio
blntldozési informacios rendszeréhez kapcsolédd jogalkotasi feladatok elvégzése. Mind az
Europol, mind a Schengeni Egyezmény a részes allamokban hasonlé nemzeti informacios
alrendszer 1étesitését igényli, melynek adatvédelmi ellenérzését fuggetlen nemzeti ellenérz6 szervre
kell bizni. A magyar jogrendszerben ma a figgetlen ellenérzé szerv az Orszaggytlés altal valasztott
adatvédelmi biztos. A vonatkozoé térvényjavaslat azonban a kormanyzati felel6sség korében 6hajtja
az ellen6rz6 szervezetet létrehozni, mely megoldas a fiiggetlenség kovetelménye terén tdmaszt
kétségeket. Egyébként a magyar alkotmanyos rendszerben kivitelezhetetlen, hogy a valamelyik
kormanyszervhez kapcsolt nemzeti ellenérzé szerv miikodését a személyes adatok kezelése
tekintetében az Orszaggytlés adatvédelmi biztosa ne ellenérizhesse.

7. Bacs-Kiskun megyében helyi kezdeményezés alapjan 1998 masodik felében az altalunk készitett
tematikaval és az adatvédelmi biztos munkatarsai altal tartott el6adasokkal készitettik elé az
ugynevezett "kanadai modell" bevezetését, melyet szivesebben neveznénk mdr ""Bdes-Kiskun megyei modellnek”,
és amely a kanadai allami informaciépolitika magyarorszagi adaptaciojara tett kisérlet. Célja az, hogy
a polgarokat a kozigazgatis az informacids jogok helyi megbizottjai segitségével gyorsan és
hatékonyan juttassa hozza a kozérdekti adatokhoz, és biztositsa szamukra a személyes adataikkal
val6 rendelkezés lehetéségét. A Bacs-Kiskun megyei modell 1999-t61 mikodik.



II. Tevékenységiink f6bb adatai

Az adatvédelmi biztoshoz intézett beadvanyok feldolgozasaban az el6z6 években kidolgozott
statisztikai és id6soros elemzések tulnyomo részét valtozatlan formaban megtartottuk. Az 1997. évi
beszamoléban kovetett gyakorlatnak megfeleléen ezentdl mindig harom év adatait hasonlitjuk
Ossze és jelenitjik meg.

A statisztikai feldolgozas soran mindig nehéz vallalkozas a meglévé és alkalmazott modszereken
valtoztatni, és ) szempontok szerint rendezni az adatokat. A f&bb tigytipusok feldolgozasa soran
egyértelmivé valt, hogy bizonyos kategoriak esetében az eddig alkalmazott médszerek finomitasa
szitkséges.

1997-ben minden olyan tgyet amely nem panasziigy, jogszabaly-véleményezés, illetve
titokfeltigyelet volt, az egyéb kategdriaba soroltunk.

1998-ban ebbdl az tigycsoportbol kivaltak - szamuknal és az 6sszes tigyhoz viszonyitott aranyuknal
fogva - a konzultaciés tigyek. Ugyanakkor a titokfeliigyelettel kapcsolatos beadvanyok szama
annyira csekély lett, hogy 6nallé tgycsoportként valé abrazolasa sem statisztikai, sem képi
szempontbdl nem indokolt, igy mind a torta-, mind az oszlopdiagramban az egyéb tgycsoport
tartalmazza az adatokat.

Az idei évben elhagytuk annak bemutatasat, hogy milyen formaban érkeznek a beadvanyok az
adatvédelmi biztoshoz, mert ennek jelentSsége tevékenységiink elemzésében elhanyagolhato.

Az id6sorok bemutatasa soran - az eddigi elemzési modszertdl eltéréen - a feldolgozott adatokat
minden esetben az adott év teljes tigyszamahoz viszonyitottuk. A valtoztatas indoka az, hogy igy
mind az tigyszamhoz viszonyitott aranyok, mind az adatok szamszer( valtozasa abrazolhato.

Tovabbiakban tartalmilag és formailag az el6z6 években kidolgozott osztalyozasi és feldolgozasi
rendszert alkalmaztuk.

A tevékenységiink teljes id6szakara vonatkozé és az 1997. évi beszamoloban elemzett idésorok
tanulmanyozasanal szembe6tlS, hogy az el6z6 évek adatai folyamatos névekedést mutattak, ennek
alapjan bizonyos tendenciakat allapitottunk meg, kovetkeztetéseket szhrtiink le, melyek
természetesen az adott idésorok esetében helytalléak voltak.

Az 1998-as év erre a folyamatossagra racafol, az idésorok nagy részében a korabban megallapitott
tendencia nem érvényesil, és szinte minden osztalyozasi kategériaban atrendezédés, valtozas
tapasztalhato.

Az 1997-es évrdl azt allapitottuk meg, hogy a vizsgalatok toébb mint hiaromnegyede az
adatvédelemmel vagy az informacidszabadsaggal kapcsolatos panasziigy volt, és csak a maradék
egynegyed rész oszlott meg a jogszabaly-véleményezés, titokfelugyelet és az egyéb osztalyozasi
kategoria kozott.

Az 1998-as évben ez az arany megvaltozott. Csokkent a panasziigyek szama, ugyanakkor azoknak
a beadvanyoknak a szama jelentésen nétt, melyekben az adatvédelmi biztos allasfoglalasat,
jogértelmezését kérték az inditvanyozok (dgynevezett konzultacids tgyek), és ugyancsak nétt a
jogszabaly-véleményezések szama.



Az ugytipusok atrendezédése folytan az inditvanyozok aranya is jelentésen megvaltozott: a
kevesebb panasziigy jelzi, hogy csokkent a maganszemély panaszosok szama, a jogszabaly-
véleményezések és konzultacids tigyek novekedésével - melyekben a kozigazgatis kilonbozo
szervei az "inditvanyozok" - jelentSsen, az el6z6 évhez képest 150 szazalékkal nétt a jogi személy
inditvanyozok szama. Természetesen ezek a megallapitasok az Gsszes beadvanyra vonatkoznak.

1998-ban az adatvédelmi biztos 936 vizsgalatot inditott. Ezek mindegyikében megkezd6dott a
vizsgalat, természetesen ez évben is voltak olyan tigyek, melyeket nem tudtunk lezarni. Ugyszamunk
- az el6z6 évekhez hasonldan - nem tartalmazza az elutasitott kérelmekkel kapcsolatos jelentéseket
és az adatvédelmi nyilvantartasba bejelentkezéseket sem. Ez utdbbiak érkeztetése és feldolgozasa
elkilonilt iktatasi és osztalyozasi rend szerint torténik.

Az inditvanyok szamanak el6z6 években tapasztalt folyamatos névekedése megallt, az ligyszam
stabilizalédott. Ugyanakkor az 4j tigyek szamanak havonkénti 6sszehasonlitasabol latszik, hogy az
¢év els6 harom és utolsé két honapjaban - az el6z6 évi csokkend tendenciaval szemben -
folyamatosan emelkedett a beadvanyok szama.
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A vizsgalatok altalanos jellemzdi

A f&bb tigytipusok

Amint a bevezetSben emlitettik, a f6bb tgytipusok bemutatasaban uj, illetve 6nallé kategoriaként
jelentek meg a konzultacios tgyek. Az el6z6 években az egyéb kategoria tartalmazta ezeket a
szamadatokat.

A tavalyi év folyaman a vizsgalatok fele a személyes adatok kezelésével és a kézérdekd adatok
nyilvanossagaval kapcsolatos panasziigy, masik fele majd egyenlé aranyban konzulticié és
jogszabaly-véleményezés volt.



A fEbb dgytipusok
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A konzultacids tigyek abrazolasa és Osszehasonlithatésaga érdekében visszamendleg feldolgoztuk
az el6z6 két év adatait is. Az egyéb kategdria tartalmazza a csekély szamu titokfeltigyelettel
kapcsolatos beadvanyt (1996-ban: 10, 1997-ben: 25, 1998-ban: 14), valamint a hivatalbdl inditott
vizsgalatokat. A panasziigyek szamanak eddigi emelkedése megallt, s6t csokkenés kovetkezett be,
ugyanakkor mind a konzulticiés tugyek, mind a jogszabaly-véleményezések szama évrél évre
folyamatosan emelkedik.
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A jogi és maganszemély inditvanyozdk aranya

Az inditvanyozok fele maganszemély, a masik fele nyolc szazaléknyi eltéréssel (mely az egyéb,
vegyes kategoriat jeloli) jogi személy. A tavalyi év adataival 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az
inditvanyozok aranya megvaltozott, a maganszemélyek szama csokkent, a jogi személyeké viszont
jelentésen nétt. Amint arra a bevezet6ben mar utaltunk, a beadvanyok, tigytipusok aranyainak
valtozasa, valamint a jogi és maganszemély inditvanyozok aranyanak valtozasa kozott szoros
Osszefiggés van. Az adatok az Osszes beadvanyra vonatkoznak, a késGbbickben elemzett
panaszigyek esetében ettdl eltéré kovetkeztetéseket vonhatunk le.
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A jog és maganszemély
mditranyozdl aranya
Mazin 1998

szarmié by
49 0%,

Togiszemmily
Egyéh; 41 5%
e Ty es
8.7%

A jogi és maganszemély inditvanyozok aranya az el6z6 két évben alig valtozott, az id6sor alapjan
azonban lathat6, hogy a tavalyi év folyaman az eddigi tendencia megvaltozott, a maganszemély
inditvanyozok szama csokkent, a jogi személyek szama pedig majd kétszeresére nétt.
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TeRa J99s8
r 600
r 500
400
300
200

r 100

1296 1937 1998

B Maganszemély OJogiszemély B Egyéb; vegyes

A budapesti és a vidéki inditvanyozok aranya

A budapesti és a vidéki inditvanyozok aranyaban a harom Osszehasonlitott évben szinte semmi
valtozas nem tortént, az inditvanyozok kozel kétharmada valtozatlanul budapesti. Ismételten vissza
kell utalni azonban arra a mar emlitett tényre, hogy ezt az aranyt befolyasolja az tgytipusok szerinti
megoszlas, a jogszabaly-véleményezés és konzultacios tigyek magas szama, melyek tobbségében a
budapesti székhelyt koézponti kozigazgatasi szervektdl érkeznek. Ennek eredményeképpen az
oszlopdiagramokat tekintve, melyeken a szamadatok is lathatdak, megallapithatd, hogy csekély
szamban nétt a budapesti, és cskkent a vidéki inditvanyozok szama.
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A vizsgalt adatkezel6k tipusai

Az adatvédelmi biztosi vizsgalatok 1998-ban 1062 adatkezel6re terjedtek ki. Az allami adatkezel6k
- hasonléan az elmult évekhez - ismételten a vizsgalt adatkezel6k 60 szazalékat jelentették. Valtozas
azonban az el6z6 évhez képest, hogy 4 szazalékkal emelkedett a magancégeknél folytatott
vizsgalatok szama, 1998-ban 238 helyen vizsgalta az adatvédelmi biztos a személyes és kézérdekd
adatok kezelésének gyakorlatat.
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Harom év adatait 6sszehasonlitva megallapithato, hogy - ha csak kis mértékben is - emelkedik az
allami, jelent6sebben a magancégek adatkezelését célz6 vizsgalatok szama, és feltehet6en az egyre
pontosabb statisztikai feldolgozas kovetkeztében csokkent az egyéb, kérdéses kategoriaba soroltak
szama.

A vizsgalt adatkezel6k kategoriai

A vizsgalt adatkezel6k kategorianal kicsit csaloka képet mutat a kozponti kozigazgatasi szervek
kiugréan magas szama. A véleményezésre kiildott tervezetek alapjan mint adatkezel6k szerepelnek,
noha valdjaban nem minden esetben van szé tényleges vizsgalatrol. A panasziigyek késGbbi
elemzése soran latszik, hogy ebben a korben tényleges vizsgalat 1ényegesen kevesebb esetben
tortént. A vizsgalt adatkezel6k kozott - a vizsgalatok szamat tekintve - meg kell emliteni a kéztizemi
szolgaltatokat, a helyi 6nkormanyzatokat, a fegyveres és rendvédelmi szerveket, valamint az egyéb
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adatkezel6ket (ide soroltuk az arukildéket, tarsashazakat, munkaltatokat és a gazdasagi
tarsasagokat).
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Az adatkezel6 kategoriainak Osszehasonlitasanal - az eddigiektdl eltéren - csak két év adatait tudjuk
bemutatni, mivel az 4j osztalyozasi rendet 1997-ben vezettik be. Az id6ésorbdl kittnik, hogy a
kozponti kozigazgatasi szerveket, az oktatasi intézményeket, a tarsadalmi szervezeteket, a sajtot, és
az egészségiigyi intézményeket érinté beadvanyok szama emelkedett.

& wizsgllt adatkezelol
leate gdrial
ooy 1903
250
200 A

—
Ln
=]

—
=
=]

Tariratak szima

Ln
L]

W 1997 O 1998

1 Kozponti kézigazgatasi szerv 9 Allamigazgatési jogkérben eljar6 egyéb szerv
2 Egyéb kozhatalmi szerv 10 Szakositott feltigyeleti szervek
3 Nemzeti adatbazisok, nagy adatkezel6k 11 Oktatasi intézmény/kutatointézet
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4 Fegyveres és rendvédelmi szervek 12 Tarsadalmi szervezet

5 Térsadalombiztositds/munkatigy 13 Sajt6/média

6 Adohivatal, pénziigySrség 14 Pénzintézet

7 Bgészségligyi intézmény 15 Koziizemi szolgaltatd
8 Helyi 6nkormanyzat és szervei 16 Egyéb adatkezel6

Informacios agak aranya az ligyiratokban

Az informacios agak megoszlasanal latszik az adatvédelem erés tulsulya, az tigyiratok 67 szazaléka
tartozik e korbe. Az egyéb, vegyes informacios agba soroltuk a jogszabaly-véleményezéseket, {gy a
viszonylag magas 24 szazalékos arany magyarazata e besorolasban rejlik. Meg kell emliteni azt is,
hogy egy beadvany természetesen tObb informacids agat is érinthet, statisztikinkat ennek

figyelembevételével allitottuk Ossze.

Informacids agak aranya az Ggyiratols
1agg

Adatideletn

Az adatvédelem és informaciészabadsag - mint informacids ag - aranya csokkent, a titokvédelem
ugyszintén. Ugyanakkor évrél évre né - aranyaiban és abszolat értékben is - az egyéb kategoria,
mely a jogszabaly-véleményezéseket is tartalmazza.
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Panasziigyek

Az adatvédelmi biztoshoz érkezett beadvanyok tébb mint fele panasziigy, ezért indokolt - eddigi
gyakorlatunknak megfeleléen - a tevékenységiink egészére vonatkozo elemzésénél alkalmazott
szempontok szerint, de 6nalléan is bemutatni az e kategoriaba tartozé adatokat. Természetesen
érdekes lenne olyan szempontok szerint is feldolgozni az adatokat, melyek a panasziigyek és a nem
panasziigyek (jogszabaly-véleményezés, konzultacid és egyéb) Osszehasonlitasan alapulnak, ezt
terjedelmi okbol mell6zziik.

A panaszigyek korében - tekintve, hogy a személyes és kozérdekt adatok kezelésével kapcsolatos
és megtortént jogsérelmekrdl van szé - szembetind volt, hogy a teljes tevékenységre vonatkozo
adatokkal Osszehasonlitva szamos eltérés mutatkozik. Lényegesen eltérnek az adatok az
inditvanyozok aranyanak, a budapesti és a vidéki panaszosok aranyanak, az adatkezel6k tipusainak,
az informaciés agak aranyainak Osszehasonlitasanal, erre természetesen a vonatkozé adatok
elemzése soran ismételten utalunk majd.

A jogi és maganszemély panaszosok aranya

Az Osszes beadvany alapjan a jogi személy inditvanyozok aranya 42 szazalék, a maganszemély
inditvanyozok aranya 50 szazalék. A panasziigyekben az ariany lényegesen megvaltozik, a jogi
személy panaszosok aranya 9 szazalékra csokken, a maganszemély panaszosok aranya pedig 87
szazalékra emelkedik.

A jog és maganszemély panaszosok a
az 1985 év panasztigyreiben

Mgy
i

A harom évet Osszehasonlit6 idsor adatai eltéré képet mutatnak, allandé tendenciara nem lehet
kovetkeztetni, hiszen mind a magan, mind a jogi személy panaszosok szama évrdl évre valtozik, az
évenkénti bontasban szereplé tgyszamokhoz viszonyitott aranyokat tekintve azonban nagy
eltérések nincsenek.

A szamadatok azt mutatjak, hogy 1998-ban a maganszemély panaszosok szama az el6z6 évhez
viszonyitva kis mértékben csékkent, a jogi személyeké pedig névekedett.
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A tevékenységlink egészére vonatkozé adatok alapjan a vidéki inditvanyozok aranya 30 szazalék
volt, ezzel szemben a panasziigyekben a vidéki panaszosok aranya 42 szazalék. Ugyanakkor ha az
oszlopdiagram aranyait tekintjiik, a budapesti és a vidéki panaszosok aranya - a feltliintetett
tgyszamok eltérd értékei ellenére - mindharom vizsgalt évben alland6: 60-40 szazalék.

& budapest és widékd panaszosok aranya
az 1998 év panasziigyeiben
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A bepanaszolt adatkezelSk tipusai

A tavalyi év folyaman a 476 panaszbeadvany vizsgalatanak soran 557 adatkezel6 tevékenységét
vizsgalta az adatvédelmi biztos. Az eltérés oka az, hogy egy panasz tébb adatkezeld tevékenységét
is érintheti. Tevékenységiink egészére és a panaszigyekre is vonatkozik az a megallapitas, hogy
emelkedett a magancégeknél folytatott vizsgalatok szama.

Bepanazzolt adathezeldk tipusa
az 1995, év panaszigyeiben
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1997-ben vezettiik be 1) osztalyozasi rendszeriinket, ezért - az eddigiektdl eltéréen - a bepanaszolt
adatkezel6k Osszehasonlitasa soran csak két év adatai allnak rendelkezésiinkre. Az 1998-as év
folyaman a beadvanyok tdlnyomo tobbségében az egyéb adatkezel6k (arukildék, gazdasagi
tarsasagok, munkaltatok, tarsashazak), a koziizemi szolgaltatok és a helyi 6nkormanyzatok
adatkezelését sérelmezték a panaszosok. Meg kell emliteni, hogy a kéziizemi szolgaltatok elleni
panaszok szamanak névekedését az is indokolta, hogy a tavalyi év folyaman a Févarosi Vizmuavek
¢és a Gazmuvek is 4j fogyasztasi szerz6dést kotott az érintettekkel, és annak adattartalmat nagyon
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Két év adatait Osszehasonlitva a fentieckben emlitett aranyok valtozasa tapasztalhato, az 1997. évi
adatokhoz viszonyitva emelkedett a szakositott feliigyeleti szervek, oktatasi intézmények, sajto,
média és a pénzintézetek adatkezelését sérelmez6 beadvanyok szama. Természetesen jelentds
eltérés tapasztalhat az Osszes vizsgalatban érintett adatkezelé megoszlasahoz képest is, hiszen ott
a kézponti kozigazgatasi szervek, oktatasi intézmények és tarsadalmi szervezetek adatkezelésének
vizsgalata volt jelent6s.

A bepanaszolt adatkezeldk kateodrial
panasziigrek 19971995
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W1797 O1998

1 Kozponti kézigazgatasi szerv 9 Allamigazgatsi jogkérben eljaré
2 Egyéb kozhatalmi szerv egyéb szerv 10 Szakositott feligyeleti szervek
3 Nemzeti adatbdzisok, nagy adatkezel6k 11 Oktatasi intézmény/kutatdintézet
4 Fegyveres ¢és rendvédelmi szervek 12 Tarsadalmi szervezet
5 Térsadalombiztositis/munkatigy 13 Sajté/média
6 Adohivatal, pénzigy6rség 14 Pénzintézet
7 Egészségligyi intézmény 15 Kéziizemi szolgaltatd
8 Helyi 6nkormanyzat és szervei 16 Egy¢b adatkezel6

Informaciés agak aranya a panasziigyekben

Tekintve, hogy a panaszigyek elsésorban a személyes adatok kezelésével kapcsolatos sérelmeket
tartalmazzak, egyaltalan nem meglepd, hogy az adatvédelem aranya 86 szazalék - szemben az 6sszes
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tgyiratban képviselt 67 szazalékkal - az informacidszabadsag aranya pedig mindkét esetben kézel
azonos (7 és 8 szazalék).

Informaciés agak ardnya a panasziigyekben
Iagg

A datvrédelemm
85 A%

Inforrmdcié-
szahadsis
7 3%

Egzyéb; wegres
7 0%

A harom év adatait 6sszehasonlité id6sor aranyaiban lényeges valtozasok nem allapithatéak meg.
Az aranyok mogotti szamadatok csak az adatvédelem - mint informacios 4g - tekintetében mutatnak
nagyobb eltéréseket, az informacidszabadsag tekintetében és az egyéb, vegyes agban a vizsgalt évek
alapjan ilyen tendencia nem tapasztalhato.

Informacids agak ardnya a panaszigyekben
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A panaszok targya

A harom év adatainak Gsszehasonlitasa soran megallapithat6, hogy leggyakrabban a személyes
adatok jogellenes gyujtését (Sz3), valamint jogellenes tovabbitasat, nyilvanossagra hozatalat (Sz5)
sérelmezték a panaszosok. A vizsgalt id6északban (1998-ban) a jogellenes tovabbitast, a
nyilvanossagra hozatalt sérelmez6 panaszok szama emelkedett, és ugyancsak emelkedett azoknak a
beadvanyoknak a szama, melyekben a személyes adatok kezelésének altalanos gyakorlatat
sérelmezték.
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Sz1 személyes adatok kezelésének gyakorlata

Sz2 személyes adat jogellenes kezelése altaldban

Sz3 személyes adat jogellenes gytjtése

Sz4 személyes adat jogellenes felhasznalasa

Sz5 személyes adat jogellenes tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala
Sz6 betekintési/ torlési jog megtagaddsa

K1 kézérdeki adatok kezelésének gyakorlata

K2 kozérdekd adatok visszatartisa

T indokolatlan titokk6ri mindGsités

E egyéb

? kérdéses, nem eldonthetd
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Az érintett személyek kore

A vizsgalatok soran annak megallapitasara is toreksziink, hogy a panaszos csak az 6t személy szerint
ért jogsérelem orvoslasat kéri, vagy olyan - vélt vagy valdsan - jogellenes adatkezelésre hivija fel a
figyelmet, amely a konkrét panasztol elvonatkoztatva meghatarozott csoportot, vagy az
allampolgarok nagy részét érintheti. 1998-ban a beadvanyok 58 szazaléka tartalmazott kifejezett
egyéni sérelmet.

Lz énntett személyek kére
az 1925, év panasmigyeiben

Egyin
57 9%

Croport
21 4%

Han elddrdheto

Bltalinos
0% 19 9%,

Az id6sor adatainak Osszehasonlitisa alapjan szembeting, hogy a tavalyi évben - az eddigi
tendenciatdl eltéréen - mind a csoportos, mind az altalanos érintettség kozel azonos aranyban
szerepel, ez utébbi kategdria az elmilt években folyamatosan nagyobb aranyt képvisel. Talan nem
tulzas azt a kévetkeztetést levonni, hogy nétt az adatvédelem iranti érzékenység, és olyan esetekben
is az adatvédelmi biztoshoz fordulnak, amikor nem kifejezett egyéni sérelemrdl van szo.

A7 érintett szemeélyel kére
ponassigpel 19961998
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A panaszok jogossaga

A panaszok jogossagat csak az tigyek érdemi lezarasat kévetéen lehet megallapitani. Az 1998-ban
érkezett és lezart panasziigyek szama 372 volt. Az tgyek tébb mint felében (193 esetben)
megallapitottuk, hogy a panasz jogos, illetve részben jogos volt, 13 esetben masik ombudsmanhoz
tovabbitottuk az iratot, 27 esetben hataskor hianyat allapitottuk meg, 91 esetben a panaszost nem
érte jogsérelem.

Lz énntett személyek kére
penasziigrel 19961998
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Az id6sor adatai azt mutatjak, hogy novekedett a jogos, és csokkent a részben jogos panaszok
aranya. A nem jogos panaszok aranya allandonak tekinthetd.
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A panaszok jogossaga
Iagg-logs
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Ugyintézési hataridék

Az ugyintézési hatarid6k megallapitasanal a beérkezett Gsszes tigyirat kozil csak a lezart
tgyeket vettik alapul. Az Ugyintézési id6ket a tavalyi év adataival Gsszehasonlitva
megallapithatd, hogy mindharom vizsgalt kategériaban csokkenés kovetkezett be. Az
atlagos ugyintézési id6 1998-ban 44,4 nap, panasziigyek esetében 62,3 nap, a nem
panasziigyekben pedig 29,5 nap. Ez utobbi esetben a par napos hataridé megjel6lésével
kapott jogszabaly-véleményezések is befolyasoltak az atlagot.
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A panaszok jogossaga

19951938
- 140
F 120
h I I_h -mu
1996 1997 1998
B Jogos ORészhenjogos B em jogos
B MIdsik omb. O Mitie s hatdsk Sk W érdéses

Az ugytipusok szerinti bontds alapjan mindharom kategoriaban kézel azonos idétartamok
szerepelnek, a finomabb, féléves kimutatas alapjan azonban elég nagy ingadozasok
tapasztalhatéak. A megallapitott tendencia évrdl évre helytallo, az elsé félévben atlagosan
kétszer annyi id6t forditunk az Ggyek lezarasara, mint a masodik félévben. Ennek okait
el6z6 beszamoldinkban mar kifejtettiik.

Atlagos tigyintézési ids
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Az tgyintézés idStartama

A beadvanyok egyharmadaban az elsé héten, tobb mint felében - a beérkezéstdl szamitott
- harminc napon beliil érdemben valaszolunk, tehat azokat lezartnak tekinthetjitk. Masik
felét kozel megegyez6 aranyban vagy a masodik honapban, vagy harom hénapon tdl tudjuk
csak lezarni. Ezekben az esetekben szerteagazo, sok egyeztetést, konzulticiot,
megkereséseket igényld tigyekrdl van szoé.

Az igantéres 1ddtartama
az [998-as évben
{"“Heivy digyre valaszolfumb érdemben. ™

az el hiten

31 7% amdsodik hiten
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16 4%
1 hanmadik a i sodil hitapham
himaphan 17 2%
7 9%,
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III. A VIZSGALATOK

A korabbi parlamenti beszamolok szerkezetét kovetve az informacids szabadsagjogok két f6
teriletét 6nallo fejezetekben mutatjuk be: kilon ismertetjik a sgemzélyes adatok kezelésével (informacids
dnrendelfezési jog) és iilin a kiérdekdi adatok kegelésével (informdicidszabadsdg) kapesolatban lefolytatott
vizsgdlatainkat.

1998. évi tevékenységiink szamadatai arrél tantskodnak, hogy a vizsgalt tigyek mennyisége az el6z6
évhez képest nem emelkedett, azonban az alfejezetekben bemutatott szektoralis adatkezeld szervek
és intézmények szerint megkilonboztetett tigytipusok kore béviilt (biztositdtarsasagok, Internet).
1998-ban szamottevéen nétt a sajtoszervek elleni panaszok szama, ezek az tgyek sokszor a
polgarok emberi méltésaganak, személyiségi jogainak teljes figyelmen kiviil hagyasardl szolnak. Az
ilyen jogsértéseket legtobbszor sem a kozosség informacidigénye, sem a sajtonak a korrekt
tajékoztatas kovetelményével kapcsolatos feladatai nem indokoljak.

A vizsgalatok alapjan megfigyelhet, hogy a jogallami rendszervaltast megel6z6, nagyjabol
egydimenzids hatalmi alavetettség (allam versus allampolgar) mara tobbpolusuva valt annyiban,
hogy immar a polgarok magansztérajat tobb hatalmi tényezé fenyegeti. Ezek kozott egyre inkabb
a gazdasagi ¢élet olyan szerepl6it lehet emliteni, mint a bankok, kéziizemi szolgaltatdk, tavkozlési
szervezetek. Mindezek mellett azonban egyes allami (és az el6z6 évhez hasonléan tjcentralizacios)
torekvések is hatarozott fellépést kivannak az adatvédelmi biztostol.

A személyes adatok védelméhez vald jog ugyan nem abszolut jog, kivételesen térvény elrendelheti
korlatozasat, ez azonban csak abban az esetben mindsitheté alkotmanyosnak, ha megfelel az
alkotmanyban a korlatozasokkal szemben tamasztott koévetelményeknek: tehat ha ez mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkertlhetetlen. A védelmi szint csokkentésének
mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan. Komoly torekvésekkel
talalkozunk azonban e védelmi szint aranytalan csokkentésére.

Bib6 Istvan nagyivh “Kémyszer, jog, szabadsag” cim@ tanulmanydban a jogot az objektivalodas
legmagasabb fokat elért kénysgernek és szabadsdgnak tekinti. Az egyoldalian korlatozo, védelmi szint
csokkentésével jaré hatalmi — féként jogalkotodi — igények allaspontunk szerint ttkéznek azzal a
helyes jogi kovetelmeénnyel, mely szerint a kényszer- és szabadsagélmények (és tarsadalmi objektivaciok)
kozottl egyensiily jelenti a jog sajatos értékmérdjét.
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A) Személyes adatok

Nagy allami (6nkormanyzati) adatkezelSk

Az elmult esztendSben is jelentés szamu, a nagy adatkezel§ szervezetek tevékenységével és
torekvéseivel Gsszefiiged beadvannyal foglalkozott az Adatvédelmi Biztos Irodaja. A polgarok
személyes adatait nagy mennyiségben felvevd, tarolo, feldolgozé allami vagy onkormanyzati
szervek nyilvantartasi rendszereit érinté egyes beadvanyok vizsgalata mellett szamos esetben
véleményeztik az egyes nyilvantartasokkal kapcsolatos elképzeléseket, jogszabaly-tervezeteket,
tartottunk e szervezetek adatkezelésér6l konzultaciot, helyszini vizsgalatot, ezenkivil az
adatvédelmi biztos tobb — nagy nyilvantartast iranyito, feliigyel6 — kozigazgatasi vezetvel folytatott
irasban és szoban eszmecserét.

Néhany nagy adatkezel6 szervezet [példaul a Beliigyminisztérium (BM), a rendérség, az Ado- és
Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (APEH), a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), a
tarsadalombiztositasi szervek] nemcsak a kezelt adatok mennyisége, vagy az adatkezelésiiket
kifogasolé beadvanyok jelentés szama miatt kapott kiemelt figyelmet, hanem mert az altaluk kezelt
nyilvantartasokkal kapcsolatban tjabb és Gjabb — az alapvet6 adatvédelmi kévetelményeket érinté
— tervek késziiltek, a korabbitdl eltéré gyakorlat alakult ki.

Mikézben az adatvédelmi biztos altal 1997-ben erésen kritizalt és vizsgalat ala vont Kézponti
Adategyezteté és Tovabbité Orszagos Rendszer (KATOR) létrehozasa elakadt, a nagy éallami
nyilvantartasokat érinté jelentés — esetenként adatkoncentracios veszélyeket is magaban rejté — 4j
tervek sziilettek, illetve valésultak meg az elmalt évben. Példaul:

— torvényi felhatalmazassal megvalosult az 1997 elején megfogalmazott, ag adit és a th-
Jdrulékokat azonos szervezet és azonos médon sgedje be elvre épul6 kormanyzati elképzelés;

— megkezdte mikodését az egyéni vallalkozok agynevezett egyablakos sigyintézeését szolgals — az
APEH, az OEP és a KSH rendszereihez; kapesolodd — dtfogo sigyviteli rendszer;

— az adatvédelmi biztos t6bbszor kinyilvanitott kifogasai ellenére, megfelel6 jogszabalyi
felhatalmazas nélkil kezd6dott meg a kozati kozlekedéshez kapesolodd — személyes
adatokat tartalmazo — ) okmanyok kiadasa;

— tervek készultek a rendérségi és hatarérségi adatkezelések részletes szabalyozasara;
— a szervezett bindzés elleni fellépést szolgald torvényjavaslat el6készitése soran a
nyomozo szervek szamara a nagy allami adatkezel6 rendszerek adataihoz szinte korlatozas

nélkuli hozzaférést kivantak biztositani;

— az adatvédelmi kovetelmények figyelmen kivil hagyasaval készilt torvénytervezet az
adonyomozé szervezet létrehozasara;

— dontottek a Beliigyminisztérium két nagy — jelentésen eltéré jogi szabalyozassal és

teladatokkal mikodé — adatkezelS szervezetének, az Adatfeldolgozé Hivatal és a Kozponti
Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal 6sszevonasarol.
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A mdalt év tavaszan a Miniszterelnoki Hivatal Gazdasagvédelmi Koordinaciés Bizottsaga — az
érintett szervek bevonasaval — a sziikséges jogalkotasi intézkedések kezdeményezése érdekében
felmérést folytatott az allami ellendérzé és feliigyeleti szervek altal makodtetett nyilvantartasok,
informacios rendszerek Gsszekapcesolasi lehet6ségeirdl. A felmérés kapesan az adatvédelmi biztos
egyebek mellett arra hivta fel a figyelmet, hogy:
azg érintett sgervek tobbsége — a polgarok informdcids onrendelkezési joganak jelentds korlatogdsa dran — ma mdir megfeleld
torvényi felhatalmazdssal kezelbeti a feladataik elldtisdahoz sziikséges személyes adatokat, és alapvetien rendezettek ag egymdis
adatdllomdnyaiboz vald hozzaférés (esetenként a rendsgerek  dsszekapesolbatisdginak) kérdései. Nébdny szervezet a
rendelkezésre dllo lebetdségekekel sem él. (Példdanl a Hatdrdrség egyes szervei, vagy a renddrség bilniildizd szervei — dltaldban
technikai korldtok miatt — ma még nem, vagy Roriilményesen érik el a munkdjukhbog szikséges adatokat.)/. . .| Azt sem lebet
szdmitdson kiviil hagyni, hogy még mindig létexnek olyan nagy dllami nyilvantariasok, amelyekben vagy torvényi felbatalmazds
nélkiil, vagy az adatvédelmi kovetelmeényeknek meg nem feleld dltaldnos torvényi felhatalmazdssal kezelik a polgirok millidinak
személyes adatait. Példaként az orszdgos kizlekedési nyilvintartisokat, az illetékhivatalokat, vagy a Hatdrdrségnek a mis

Az dllami ellendrzd és feliigyeleti szervek dltal miikidtetett informacios rendserek oss3ekapesoldsi
lehetdségének vigsgalatakor a jelenleg hatalyos jogi szabalyozasbol lehet kiindulni. Az adatvédelmi torvény
alapjan nyilvantartasi rendszerek Osszekapcsoldsara — az érintettek hozzdjarulasanak hidnyaban — csak
térvényben megjelolt célbol, pontosan meghatarozott személyekre és adatk6rokre vonatkozdan, és csak a cél
elérésének idejéig van lehetSség.

E szigoru elbirasok értelmezése érdekében talan nem felesleges utalni néhany olyan gondolatra is, amelyeket
a személyiségi jogok védelme, az adatvédelem alkotmdnyos kovetelményeivel Osszefiiggésben az
Alkotmdnybirésig fogalmazott meg. A 15/1991. (IV. 13.) AB hatirozatban egyebek mellett szerepel, hogy:

— a pontosan meg nem hatdrozott gyljt6kord adatfeldolgozé munka esetében az adatkezel az egyes
személyekre vonatkozé adatokat Gsszességlikben és Gsszefliggésiikben is megismeri; ez kiszolgaltatja neki az
adatalanyokat, atvildgithatova teszi maganszférajukat is, tovabba egyenl6tlen kommunikacids helyzetet
eredményez, amelyben az érintett nem tudja, hogy az adatfeldolgozé6 mit tud r6la;

— az ecredeti Osszefuggésbdl szikségképpen kiragadott adatokbodl Gsszedllithatd személyiségprofil a
személyiségi jogokat kiilonosen sérti;

— a személyiségi jogok védelmével Gsszhangban csak olyan feladat végrehajtasdhoz adhaté ki személyi adat,
amely pontosan meg van hatirozva, s amelynek ellatisa vélelmezhetSen indokolja a személyi adat kiadasaval
jar6 kockazat vallalasat;

— az informacidés 6nrendelkezési jogot csak elkertilhetetlen esetekben lehet alkotmanyosan korlatozni;

— ha az adatokat az érintett megkimélésével, kilonb6z6 adatbazisokbdl szerzik be, kizatjak az érintett személyét
az adatdramlasbdl, s kotlitozzdk abban, vagy megfosztjak annak lehetGségétSl, hogy adatai dtjat és
felhasznalasat ellendrizze; ez a médszer ellentmond az adatvédelem azon elvének, hogy adatot az érintettdl,
annak tudtival kell beszerezni.

Az Alkotmanybirésag tébb hatirozataban azt is kifejtette, hogy a szabadsidgjogok biztositasat egyiranyu
utcanak kell tekintentink, ahol csak el6re haladhatunk, azaz az elért védelmi szint alkotmanyos védelem alatt
all. Ettdl a szabalytol, alkotmanyos indok alapjan, kivételesen lehet csak eltérni. A személyes adatokat
tartalmazé allami informdcids rendszerek Osszekapcsolisara iranyulé tervek koénnyen figyelmen kiviil
hagyhatjdk az adatvédelem nemzetkozileg elfogadott, és az Alkotmanybirésag altal is tEbbszor
megfogalmazott elveit (példaul az adatkezelések célhoz kotottségének elvét vagy az  osztott
informaciérendszerekre vonatkozé kdvetelményeket), és olyan rendszer(ek) létrehozasat eredményezhetik,
amelyek az allampolgarok totélis ellenbrzését szolgaljdk. (370/K/1998)

Az adatvédelmi biztos — folytatva korabbi gyakorlatat — arra is torekedett, hogy a beadvanyokkal
nem, vagy alig érintett, jogi koOrnyezetében megvaltozott nagy adatkezelé szervezetek
tevékenységérdl tovabbi tapasztalatokat szerezzen. Helyszini vizsgalat keretében tanulmanyoztuk a
karrendezést, illetve az illetékiigyeket intézé terileti szervezetek, tovabba a Kozponti Statisztikai
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Hivatal, és a Nemzetbiztonsagi Hivatal megyei szervezetei makodését. (Tapasztalatainkat a Megye:
vizsgdlatok cim fejezet tartalmazza.)

A nagy szervezetek adatkezelési gyakorlataban — az elmult évekhez viszonyitva — figyelemre mélt6
kedvez6 valtozasokat is tapasztaltunk. A megfelel jogi szabalyozasra épitve, az adatvédelmi
kérdésekben szerzett nagyobb jartassag birtokaban mind hatdrozottabban wédték e szervezetek
adatallomanyaikat; tobbsz6r — az adatvédelmi biztossal is konzultalva — mas allami, 6nkormanyzati
szervek altal kért tomeges adatigényléseket is hatarozottan visszautasitottak.

A Beliigyminisztérium nagy adatkezeld szervezetei

A minisztérium legnagyobb adatkezel$ szervezetei, a Kézponti Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal
(KONYYV), illetve 2 BM Adatfeldolgozé Hivatal (BM AH) adatkezelését kozvetleniil érinté panasz
alig érkezett az elmult évben, annak ellenére, hogy e szervezetek tobb millié polgar személyes, s6t
kiilonleges adatait kezelik. A panaszok egy részében — példaul a kozvetlen tzletszerzést folytatd
cégeket is érinté beadvanyok, vagy az utlevelek kiadasaval kapcsolatos, illetve a kozlekedési
nyilvantartasbol t6rténd egyes adatkérések elutasitasat kifogasold panaszok esetében — jogszertinek
mindsitettik e szervezetek eljarasat. (52/.4/1998, 140/.A/ 1998, 463/.A/1998)

E szervezetek adatkezelését érinté néhany panasz esetében az érintettek jogi lehet&ségeirdl kellett
felvilagositast adni. Egy allampolgar a kartéritési lehetGségek utan érdekl6dott, miutan személyes
adatainak letiltdsat kovetéen a KONYV Hivatal — feldolgozasi hibara hivatkozva — kiadta adatait
egy ugyfélszerzést végzé banknak. (300/.4/1998)

Ketten k6z3s beadvanyban, tgyvédjik atjan kérték az adatvédelmi biztos intézkedését személyes adataiknak
a — BM AH dltal kezelt, illetve mikdodtetett — blniigyi nyilvantartasokbdl torténd torléséhez. A jogi hattér
felvazolasa utin az adatvédelmi biztos valaszaban javasolta, hogy a panaszosok az Orszagos Rendér-
fékapitanysdag (ORFK) vezetGjétdl kérjék személyes adataik torlését. A biztos kozolte: csak az esetleges
elutasitas indoklasa alapjan tudja elbiralni, hogy érte-e jogsérelem Oket személyes adataik rendérségi
kezelésével kapcsolatban. (470/.4/1998)

A nagy értékd, lizingelt, elidegenitési tilalom alatt 4ll6 gépjarmuivekkel kapcsolatos biztositasi csalasok
megakadalyozasa érdekében a BM Hatar6rség az elmult években tobb — allampolgarok altal kifogasolt, s6t
birésag itéletében is jogellenesnek mindsitett — intézkedést hozott. A hatar6rok fellépésének jogszertivé
tételére azt tervezte a Hatdr6rség vezetése, hogy a jovében az ilyen jarmuvel kilép6 személyeket igazoltatja,
és az igazoltatas adatait a gépjarmuinek az orszagba t6rténd visszaérkezéséig tarolja. Elképzelésiikr6l kérték az
adatvédelmi biztos véleményét, aki — egyebek mellett — dgy foglalt dllast, hogy jogellenesnek tekinthetd, ha a lizingelt
gépjdrmiivel kilépd polgdr adatait a Hatardrség (ha viszonylag rovid ideig is) tarolja, mikiben mds batarditlépd személyek
esetében erve — torvényi felbatalmazds hidnydban — nem keriilbet sor.

Az ombudsman az lggyel 6sszefiiggésben arra is felhivta a Hatarérség vezetésének figyelmét, hogy a kozuti
kozlekedés rendérhatdsagi igazgatdsardl sz616 48/1997. (VIIL. 26.) BM rendelet 28. §-dnak (4) bekezdése —
amely szerint A Magyar Koxtdrsasag teriiletét — a 25. § (9)—(10) bekezdésében meghatarozott jarmivek kivételével —
Magyarorszdgon forgalomba helyezett jarmitvel a forgalmi engedélyben feltiintetett tulajdonos, illetve digemben tartin kiviil mds
személy csak irdsos hozzdjarnlasukal hagyhatja e/ — egyebek mellett adatvédelmi szempontbdl is kifogasolhat6. A
Hatar6rség nincs ugyanis térvényben felhatalmazva arra, hogy a meghatalmazé, a meghatalmazott és a tanik
adatait tartalmazé okmanyok készitésére kényszeritsen polgarokat, illetve hogy ezen adatokat kezelje.

(453/K/1998)
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Rendérség

A rendbrség adatkezelésével Osszefiggésben 1998-ban is sok beadvany érkezett az adatvédelmi
biztoshoz. Az tgyek egy részében a rendSrség altal a polgaroktdl vagy szervezetektdl igényelt, vagy
beszerzett adatok, iratok jogszerlisége kapcsan, masik részében pedig a rendérség rendelkezésére
allé nyilvantartasok adatainak felhasznalasaval kapcsolatban érkeztek beadvanyok.

Hasonléan az el6z6 évekhez a — megfelel6 jogszabalyi hattér nélkil makods — gépjarmi-
nyilvantartassal, illetve az e nyilvantartashoz is kapcsolédé kozlekedésrendészeti, szabalysértési
vagy buntetéeljarasokkal kapcsolatban tobb panasz is érkezett. Néhanyan azt kifogasoltak, hogy a
rendSrség e nyilvantartasbol nem szolgaltatott szamukra — példaul a végrehajtasi eljarashoz —
adatokat, tobben pedig azt, hogy a kozlekedési balesettikkel 6sszefiiggésben nem tudtak a szitkséges
adatokat a rendérségtél megkapni. (52/.A4/1998, 416/.A/1998, 436/A/1998, 472/A/1996,
896/A/1998)

Még 1997 végén egy vizsgalat soran az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy egy-egy kézlekedési baleset
utan az eljaras befejezése el6tt, torvényi felhatalmazas, illetve az érintettek hozzajarulasa nélkil a rendérség
kozlekedésrendészeti szervei rendszeresen tdjékoztatast adnak a biztositotarsasigoknak az érintettek
személyes, sOt kilonleges adatairdl, valamint a baleset — buntetSjogi és polgari jogi felel6sséget érinté —
korilményeirSl. A biztositok {rasos kérésére a baleset résztvevéinek nevére és lakcimére, a baleset
korilményeire és okaira, a baleset okozojara, az esetleges ittassag tényére és mértékére, a személyi sériilésekre,
a karokozé gépjarmid miszaki allapotara, a vezet6i engedélyek érvényességére, a kotelez6 felelGsségbiztositasi
szerzOdés 1étére és szamara, valamint a biztosité nevére vonatkozo adatokat tovabbitottak a rendéri szervek.
A vizsgalat azt is feltarta, hogy a kifogasolt adattovabbitasok a rend6rség és a biztositok kozotti, 1995 végén
megkotott egylittmikodési megallapodason, illetve e megallapodas végrehajtasat szolgalé fSkapitany-
helyettesi intézkedésen alapultak, azonban az adattovabbitds gyakorlata ellentétes volt e dokumentumok
tartalmaval.

Az adatvédelmi biztos kérte a rendbrség vezetdit, hogy a jogellenes adattovabbitasok megsziintetésérdl
gondoskodjanak. Az orszagos rendérfSkapitany valaszdban jelezte, hogy kezdeményezte az egyiittmikodési
megallapodas feliilvizsgalatat, és felfiggesztette az intézkedés kifogasolt rendelkezésének végrehajtasat.

Az adatvédelmi biztos észrevételeit az Ugyfeleikkel szemben informacids elényre szert tett biztositok
képviseldje igyekezett ugy értelmezni, mintha az adatvédelem torvényi kovetelményei akadalyoznak a
polgarok karigényének érvényesitését. Egyes biztositotarsasigok, az Allami Biztositasfeliigyelet és a Magyar
Autoklub is kérte az adatvédelmi biztos segitségét olyan megoldasok kidolgozasahoz, amelyek az adatvédelmi
kovetelményeket nem sértik, de segitik a karrendezési eljarasok gyorsitasat.

Az adatvédelmi biztos ajanlasban megfogalmazott allaspontja szerint a kézati balesetekkel 6sszefiiggd adatok
kezelésére alkotmanyossagi szempontbdl az a megfelel6 megoldas, ha a jogalkoté térvényben hatdrozza meg
egyes személyes adatok kotelez6 atadasat, tovabbitasat, a személyes adatoknak a karrendezési eljarashoz, vagy
az egészségbiztositasi ellatas igénybevételéhez szikséges és elégséges korét, valamint az adattovabbitas
modjat. Ezért felkérte az igazsagiigy-minisztert és a beligyminisztert, hogy kezdeményezzék a szikséges
torvényi szabalyozast. Az gy mas vonatkozasairdl a Bigtesitik alfejezetben szélunk. Az ajanlas a mellékletben
talalhaté. (89/H/1198)

Annak ellenére, hogy az adatvédelmi biztos februarban kiadott ajanlasiban foglaltakkal az érintett
miniszterek egyetértettek, a szitkséges tOrvényi szabalyozasra az év végéig még javaslat sem késziilt.
A rend6rség vezetdi ugyanakkor korlevélben intézkedtek arrdl, hogy — az adatvédelmi biztos ajanlasaban
javasolt torvényi szabalyozasig, az adatvédelmi tOrvény altal biztositott lehet6séggel élve — a kozuti
balesetben érintett személyek irasos hozzajarulasa alapjan a karrendezéshez vagy mas eljarashoz sziikséges
alapvetd személyes adatokat a renddrség a baleset valamely érintettje és/vagy a biztositd tarsasag(ok)
szamara tovabbitsa gy, hogy az adattovabbitas tényét és annak tartalmat a tSbbi érintett is megismerhesse.

T6bb beadvanyban kifogasoltik a kozuti kozlekedés rendérhatdsagi igazgatasardl szolé 48/1997. (VIIL. 26.)
BM rendelethez kapcsol6dé rendéri eljarasokat. Az tigyek tobbségében a panasz lényege az volt, hogy e
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rendeletre hivatkozassal az eljaré rendéri szervek — a gépjarmi forgalombdl val6 kivonasanak kilatasba
helyezésével — azt kérték a jarma tulajdonosatdl: kézolje, hogy egy adott idében ki vezette a jarmivet. Az év
végén két panaszos pedig azt jelezte, hogy az adatkdzlés elmaradasa miatt gépjarmuviket kivontdk a
forgalombdl, jelentSs kart okozva nekik, illetve vallalkozasuknak.

A beadvanyok vizsgalata soran kitnt, hogy az eljaré rendéri szervek altal rendszeresitett Felszolitis
adatkizlésre targyi levélben — hidnyosan idézve a BM rendeletet — nem hivtak fel arra a gépjarmu-
tulajdonosok figyelmét, hogy a kivonasra csak akkor kertilhet sor, ha az adatk6zlést a tulajdonos
jogos indok nélkiil tagadja meg, tovabba azt sem jelezték, hogy milyen célbdl igénylik ezen adatokat.
Arra is volt példa, hogy egy hianyosan kitoltott adatkozlési lap miatt az eljaré rendéri szerv a
tulajdonos titkos szamat megszerezve, telefonon kivanta az adatokat pontositani. Néhany esetben
pedig, figyelmen kivil hagyva egy — a korabbi orszagos rendérfSkapitany altal elfogadott —
adatvédelmi biztosi ajanlast, az eljaras lefolytatasa érdekében a jarmiivezet6 azonositd adatain tdl a
munkahelyére és j6vedelmére vonatkozoé adatokat ugy igényelték, hogy nem jelezték ezen adatok
kozlésének oOnkéntes jellegét. Egyes rendérkapitanysagok az adatszolgaltatasra, adatkozlésre
felszolit6 levélben még azt is jelzik, hogy az adatkérés okdrdl a 16/1997. ORFK-i utasitds 185. pontja
alapjdn informdciot adni nem dll modunkban. (380/ A/ 1998, 486/.4/1998, 574/ A/ 1998, 665/.A/ 1997,
796/ A/ 1998, 882/ A/ 1998)

A panaszokra is tekintettel 1998 majusaban a korabbi, december 11-én pedig a jelenlegi
beliigyminiszter sirgds intézkedését kérte az adatvédelmi biztos, hogy a kizlekedésigazgatdssal
dssefiiged nyilvantartdsokban (példaul a gépjarmi- és vegetdi engedély nyilvantartisban) dros hatdridén beliil
megsziinjenek a tirvényi felhatalmazds nélkiili adatkezelések. Kérte azt is, hogy e jogellenes adatkezelésere
legalizdldsdra kiadott — a polgarokat torvényben eld nem irt adatsgolgdltatdsra és e kotelegettség elmnlasztisa esetén
Joghdtrannyal fenyegetd —, a kozditi kizlekedés renddrhatdsdgi igazgatdsardl s3old 48/1997. (V1L 26.) BM
rendelet atdolgozdsara is sziveskedjen intézkedni.

A sziikséges intézkedéseket a Beligyminisztérium illetékesei nem tették meg, s6t november
kozepén a 48/1997. (VIIL 26.) BM rendelet olyan médositasara tettek javaslatot, amely a személyes
adatok tjabb korének jogellenes kezelését irta volna el6. Annak ellenére, hogy az adatvédelmi biztos
a jogszabalytervezet véleményezése soran is kifejtette, hogy a renddrségi torvény nem ad felbatalmazidst a
tervezett szabdlyozdsok tibbségéhez, a beliigyminiszter modositotta az emlitett rendeletet, s6t ezen
rendeletre is hivatkozassal 1999. januar elején a Beliigyminisztériumban megkezdték a — személyes
adatokat is tartalmaz6 — jarmatorzskonyvek kiadasat.

A 48/1997. (VIIL. 26.) BM rendelettel 6sszefiigeé adatkezelésekkel kapesolatos ajanldsiaban az
adatvédelmi biztos ismételten felszolitotta a belugyminisztert, hogy egyrészt a BM rendeletnek a
személyes adatok kezelésére vonatkozo részeit — a megfelelS torvényi felhatalmazas megsztletéséig
— helyezze hatalyon kivil, masrészt — a kozuti kozlekedési nyilvantartasrél szolod torvény
megalkotasaig — a torzskonyvek kiadasakor a gépjarmivek tulajdonosaitdl kérjenek irasbeli
nyilatkozatot arrél, hogy hozzajarulnak személyes adataik kezeléséhez. Felkérte az orszagos
rend6rfbkapitanyt, hogy sajat hataskérében tegyen olyan intézkedéseket, amelyek megakadalyozzak
a rendoti szervezetek tovabbi jogosulatlan adatkezelését. (936/H/1998)

A rendbrség adatkezelését érint beadvanyok egy része tovabbra is olyan tevékenységet kifogasol,
amikor a rendSrség torvényi felhatalmazas alapjan gydjt személyes adatokat, kér vagy foglal le
iratokat, dokumentumokat, de ennek soran az indokolt mértéket tallépve olyan adatokat is
beszerez, melyek nem sziikségesek az adott biincselekmény elkévetdjének felderitéséhez, s6t nem
is alkalmasak arra.

A panaszosok — az esetek tObbségében jogosan — példaul azt kifogasoltak, hogy blncselekmény
nyomozasira hivatkozdssal egy, csokkent munkaképességti dolgozokat foglalkoztaté kft. teljes,
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egészséglgyi adatokat is tartalmazé személyzeti anyagit lefoglaltdk (263/A/1998), vagy egy
hajléktalanszallé Gsszes lakéjanak adatait igényelték. (347/.4/1998)

Egy koérhazbol azt kérdezték, hogy ismeretlen tettes ellen inditott biintetéeljarasban torténd
felhasznalas céljabodl kiadhat6-e a rendérségnek a — korabban egy beteg panasza nyoman inditott,
am fegyelmi biintetés kiszabasa nélkil zarult — fegyelmi vizsgalat teljes dokumentacidja. A hatalyos
jogszabalyok alapjan az adatvédelmi biztos ugy foglalt allast, hogy az 0j biintetéeljarasi torvény
hatalybalépéséig ilyen tgyekben az intézmény nem koteles az iratokat megkiildeni; a rend6ri
szerveknek a szamukra biztositott mas lehetségekkel élve kell a sziikséges informacidkat
megszereznitik. (526/K/1998)

Sajnalatos, hogy az adatvédelmi biztos ajanlasai ellenére még mindig el6fordul, hogy kabitoszer-
tugedséggel kezelt betegek adataihoz jogosulatlanul kivannak hozzajutni a nyomozo szervek.

Egy orvos konzultacios kérdésével kapcsolatban az adatvédelmi biztos azt valaszolta, hogy a BRFK
nyomozati szerve a rendérségi torvény fenti el6irasinak megfelel6en, jogszerten igényli X. Y. gyanusitott —
korhazi kezelésének idejére és helyére vonatkozé — adatait. Az X. Y-nal egy id6ben, egy korteremben kezelt,
Robert uténevi beteg azonositdsihoz azonban — tekintettel arra, hogy ez a személy az adott tigyben nem
gyanusitott, tovabba az azonositassal kiillonleges személyes adatokhoz jutna hozza a rend6rség — a kérhdz a
beteg jogainak védelme érdekében nem nyujthat segitséget. Az adatszolgaltatds megtagaddsa a nyomozast
nem hatraltathatja, mert a BRFK nyomozast végz6 szervezete a kerileti rendérkapitanysag binildézési
szervezetétdl a feljelentd személyére vonatkozo adatokat konnyen beszerezhetl. (513/K/1998)

Néhany beadvany vizsgalata soran azt allapitotta meg az adatvédelmi biztos, hogy az érintett
rendéri szervezet jogszerlen jart el, amikor személyes adatokat igényelt vagy tovabbitott. Egy panaszos a jegy
nélkili utazasahoz, bliccelés-éhez kapcsolédd események nyoman a BKV-ellen6rok, illetve a rendérség
eljarasinak jogszertsége irant érdeklédott. A vélaszlevelet a melléklet tartalmazza. (727/A/1998)

Egy masik tgyben a panaszos azt kifogasolta, hogy férjérél a rendérség adatokat k6261t a szomszédjukkal. Az
adatvédelmi biztos vizsgilata megallapitotta, hogy a levélben emlitett esetben a szomszéd irdsos — és a
panaszossal val6 vitdra utal6 indoklassal el6tetjesztett — kérésére kildte a rendSrkapitianysag a kifogasolt
valaszlevelet. A biztos ramutatott arra, hogy a kérelmez8 jogainak érvényesitését szolgald, azon tul nem
mutatd, a rendSrkapitanysag iktatasi rendszerébdl szarmazé, nemleges informacié tovabbitdsa adatvédelmi
szempontbdl nem kifogisolhatd. (549/A/1998)

Vidéki atfogo vizsgalatainknak mindig része volt a rendérségi adatkezelések tanulmanyozasa. 1998-
ban két megyében — kiilonb6z6 szempontok szerint — ellendriztiik a rendSrségi adatkezeléseket. A
tapasztalatokrol a Megyei vizsgilatok cimi fejezetben szolunk. (422/H/1998, 815/H/1998)

Egyes nyomozé szervek — telefonon és irasban — igényelték az adatvédelmi biztos segitségét egy-
egy ugy jogi mindsités¢hez, s6t arra is volt példa, amikor azt kérték, hogy az tgy adatvédelmi
szempontbdl valé kivizsgalasara intézkedni, és annak eredményérdl osztialyomat tajékoztatni
sziveskedjen. (112/K/1998) Az adatvédelmi biztos az ilyen esetekben — leszigezve, hogy a
vonatkoz6 torvényi elbirasok alapjan az orszaggytlési biztosoknak nem feladatuk az allami
szervezetek, hatdsagok altal folytatott egyes eljarasok el6zetes szakmai véleményezése — az adott
gy altalanos adatvédelmi vonatkozasairdl tajékoztatast adott.

Nemzetbiztonsagi szolgalatok
Az elmult évben csak néhany beadvany érintette a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységét. Két

panaszos — minden konkrétum nélkil — azt jelezte, hogy Oket, illetve csaladjukat megfigyeli,
lehallgatiak. Azt javasoltuk, hogy elso 1épésként — néhany konkrét tény, korilmény jelzésével —
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forduljanak a titkos informacidgydjtésre felhatalmazott szervezetekhez, és ha nem tartjak
kielégitonek az onnan kapott valaszt, azt jelezzék nekink. 45/.4/1998, 743/.A/1998)

Egy beadvany kapcsin a Nemzetbiztonsagi Hivatal altal 6rzétt minGsitett — és emiatt kutatasi célbol
hozzaférhetetlen — dokumentumok megismerhet6sége érdekében kérte a feliigyeletet ellat6 tarca nélkiili
miniszter segitségét az adatvédelmi biztos az év kézepén. A miniszter intézkedett, igy novemberben a
beadvanytevének ezt irhatta az adatvédelmi biztos: Noba — mint irja — a Nemzetbiztonsigi Hivatal dltal most
rendelkezésére bocsdtott iratok informcids értéke csekély az On s3dmdra, mégis poitiv fejleménynek tartom, hogy az NbH
7ijbol feliilvizsgdlta az iratanyag kiadhatdsagat, és egyes iratok betekinthetiségét biztositotta az On s3dmdra, valamint azt, hogy
megitélése szerint Ronnyebben fér hogza kutatdi munkdja sordn egyes jelentdsebb tirténelmi szerepet betiltitt, kizfeladatot ellitd
személyek (renddri-beliigyi tisztviseldk) életrajzi adataiboz. ...felbivom figyelmét, hogy ... az egyéb, eddig visszatartott iratok
A nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkezelésének megismerése, illetve az adatvédelmi
kovetelmények érvényestlésének ellenérzése érdekében 1998-ban az adatvédelmi biztos vizsgalatot
folytatott az NbH Veszprém megyei teriileti Kirendeltségén. (Lasd a Megye: vigsgilatok cimi
fejezetet.)

Honvédség

Annak ellenére, hogy a Magyar Honvédség a legnagyobb adatkezelSk kozé tartozik — hasonldan a
korabbi évekhez — 1998-ban is csak néhany olyan beadvany érkezett, amely a honvédség
adatkezelését érintette.

Egy panaszos azt kifogasolta, hogy korabbi sorozasanak iratai (egészségi allapotara vonatkozo adatai, leletei,
egészségi alkalmassagi fokozatba soroldsa) eltlntek, illetve kartonjan kétes bejegyzések szerepelnek. A
vizsgalat megallapitotta, hogy miutan a panaszos jogellenesen iilfoldre tavozott, 1990-ben — a vonatkozé térvényi
el6irasok alapjan — adatait a nyilvantartasbol torolték, elsé nyilvantartd lapjat — a sorozasi minésitéssel egyttt
— megsemmisitették. Visszatelepiilése utin — a KONYV Hivatal értesftése alapjan — keriilt ismét az illetékes
hadkiegészité parancsnoksag nyilvantartasaba, és ezért, valamint a katonai alkalmassagra vonatkozé adatok
hidnya miatt rendelték be jogszerlien ismételt sorozasra. (420/.A4/1998)

Egy misik iigyben a Heves megyei Hadfkiegészit Parancsnoksag, illetve az aszédi laktanya jogszertien jart
el, amikor egy volt katonatars adatait nem adta ki a panaszosnak. Ugyanakkor a biztos arrdl is tdjékoztatast
adott, hogy az adott korulmények kozott milyen mddon lehet kapesolatba 1épni egy személlyel. (460/.4/1998)

Adoé- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal

Az Ado6- és Pénzugyi Ellen6rzési Hivatal (APEH) adatkezelésével kapcsolatban az elmult évben is
szamos panasz érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz. A beadvanyok tobbsége adatvédelmi
szempontbdl nem volt kelléen megalapozott, mivel a panaszosok — megfelelé tajékozottsag
hianyaban — vagy olyan adatkezelést kifogasoltak, amelyhez az adéhat6sag rendelkezett a megftelel6
torvényi felhatalmazassal, vagy az inditvany félreértésen alapult.

Egy panaszos példaul — nem ismerve az adozas rendjérdl szolo torvény vonatkozo rendelkezését — azt
kifogasolta, hogy egy autdszalon r6la, illetve az ott vasarolt autdjarol adatokat szolgaltatott ki az 6nkormanyzat
és — feltehetSen — egyes biztositotarsasdgok szamara. (80/.4/1998) Egy masik beadvanyban — nem ismetve a
vonatkoz6 kit6ltési utmutatot — azt kérdezték, hogy a csaladi pétlékra valé jogosultsag elbiralasahoz sziikséges
jovedelemnyilatkozat APEH-hez kertil6 példanyan miért kérik a taj-szamot. A valaszleveleket a melléklet
tartalmazza. (207/K/1998)

Az év elején tobben beadvanyban és telefonon — mas és mas megkozelitésben — kifogasoltak, hogy
az 1997. évi személyi j6vedelemado-bevallas nyomtatvanyan kell nyilatkozni a televizidkészulék

Uzemeltetésérdl.  (62/A/1998, 130/A/1998, 190/A/1998, 216/ A/1998) E  panaszokkal
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kapesolathan az adatvédelmi biztos — egyebek mellett — arrol adott tdjékoztatist, hogy: ... Az dltalam — a
Jogszabadlytervezet eldzetes véleményeése sordn — megfogalmazott adatvédelmi és alkotmdnyossagi ésgrevételek
ellenére a radidzdsrol és televiziozdsrdl szold 1996. évi 1. torvény miilt év végi modositdsaval jogszerivé vilt a tv-
késziilék dizemben tartdsi dijanak ado mddjdra torténd beszedeése. |...] A tirvény lehetdvé teszi a televiziokésziilék
tigemeltetéséneke ellendrését maganlakdsban, agzal a korlitozdssal, hogy a lakdsba torténd belépésre nem jogosult
ag adohatisdg ag iizemben tartdsi dijfizetési kitelezettség ellendrzése céljabol, ha azg ellendrés meghkezdeése eltt a
ay fizetésére kitelegett a bejelentési kotelegettség teljesitését megfelelden igazolja, vagy a diffizetési kitelezettség
bejelentésének elmulasztasit elismeri. Az APEH, az dnkormdnyzati adobatisdg és a Magyar Posta — a bejelentés,
azg ellendrzés vagy mds adatszolgdltatis sordn — tirvényi felbatalmazas alapjdan, tehdt jogszerden, és dontien ag
adatvédelmi kivetelmeényeknek megfelelden kegeli ag jizemben tartisi dijjal osszefiiggd adatokat. Hogy a tv késziilék
sigemben tartisi dijaval kapesolatos torvénymddositis megfelel-e ag alkotmdinyossdgi kivetelményeknek, azt ag
Alkotmainybirdsag fogia megallapitan:.

Az adohatdsagnak torténd adattovabbitas jogszertiségével kapcsolatban az elmult évben nem csak
maganszemélyek, hanem szervezetek is érdeklédtek. Példaul a Kézponti Karrendezési Iroda az
irant érdekl6dott, hogy az APEH egyik igazgatdsaga kérésére — a mezégazdasagi vallalkozasi
tamogatast igénybe vevok ellendrzése céljabol — kiadhatjak-e a terméfoldet arverés utjan vasarolt
személyekre vonatkozo adatokat. Az adatvédelmi biztos ugy foglalt allast, hogy a #émdival osszefiiggd
hatdlyos torvények (a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam dltal az dllampolgarok tulajdondban
1gazsdgtalannl okoott kdrok résgleges karpdtlasdrol szilo 1991. évi XXV tirvény, illetve az adizds rendjérdl
52000 1990. évi XCI1. torvény) nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely szerint a kdrpdtldssal, karrendezéssel
Jfoglalkozd szervezet(ek)nek a mezigazdasdgi timogatisban részesiilt polgdarok meghatdrozott személyes adatait ag
addhatisag sdamdra kel tovabbitanink, egen adatok  dtaddsdra jogseriien jelenleg nem  fkeriilhet sor.
(669/K/1998)

Kozponti Statisztikai Hivatal

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) tevékenységét érinté néhany panasz nem, illetve csak
attételesen érintette a személyes adatok kezelésére vonatkozo térvényi eléirasokat.

Egy beadvanyban a szervezetek, egyéni vallalkozok gazdasagi tevékenységéhez kapcsolédé — jogszabalyon
alapul6 — adatfelvétel modszerét (az egyéni gazdasagok fold- és vetésteriletének felmérése kapesan), mig egy
masikban (a kozati teherszallitas teljesitményeit felméré kérdSiv kapesan) az igényelt adatkoroket

kifogisoltak. (680/.A4/1998, 563/A/1998) Egy panaszos azt tette sgova, hogy szerinte a KSH pénzért ad
el cégnevekeet és ~cimeket. (379/ A/ 1998)

Két alkotmanyos jog, a személyes adatok védelmeéhez, lletve a kutatas szabadsigihoz fiz6d6 jog sajatos
ttkézésére mutatott ra az a beadvany, amely az 1976. évi mikrocenzus adatainak kutatasi céla atadasa kapcsan
azt kifogasolta, hogy a KSH az adatok atadasa soran visszatartotta a telepiiléskodokat. Az adatvédelmi biztos
alldsfoglalasat a melléklet tartalmazza. (7170/K/1998)

Dontéen a magannyugdijpénztarak mikodéséhez kapcsolédott az a panasz, amely a

magannyugdijpénztar-tagsaggal kapcsolatos adatszolgaltatasi rendszert, és kiemelten a Kézponti
Statisztikai Hivatalnak az adatok feldolgozasaban vallalt szerepét kifogasolta. (257/.4/1998) Az
ugyet A tarsadalombiztositis nyilvantartdsai cim@, kovetkezé részben ismertetjiik.

A tarsadalombiztositas nyilvantartasai

A tarsadalombiztositas reformjaval Osszefiggésben az 1997-ben sziiletett térvények — adatvédelmi
szempontbdl is — 1) helyzetet teremtettek azzal, hogy példaul a 1997. évi LXXX. t6rvény 40. § (1)
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bekezdése megfogalmazta: Az egésységbiztositisi, a nyugdijbiztositisi és a magannyugdijrendszer niiikidése
érdekében olyan egységes nyilvantartds miikodik, amely bigtositia a befizetések nyilvantartisdt, besgedését és ag
elldtdsok megdllapitasihoz, siikséges adatokat. A 41. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy: A nyilvantartas
adatokat szolgaltat — torvényben meghatirozott feladataik teljesitéséhez — |...] a nyngdjjbiztositdsi és ag
egészségbiztositasi dnkormanyzatnak (a tovabbiakban: a bigtositisi dnkormdnyatoknak) és agok igazgatdsi
szervei részére” mig a 42. § (3) bekezdés szerint: “Az sgaggatisi sgerv, valamint a tarsadalombiztositisi
feladatokat ellitd foglalkoztatok és egyéb s3ervek nem tirsadalombiztositisi szerv és termésgetes s3emély részeére
adatot csak tirvény, illetve tirvény felbatalmazasa alapjan — a felbasznalas céljanak és jogalapjanafk egyidera
megjelolése mellett — jogszabalyban meghatarozott médon szolgaltathatnak.

A fentiekben idézett torvényi eléirasok jol mutatjak, hogy a tarsadalombiztositasi szervek kézott,
teladataik ellatasahoz kapcsolédo adattovabbitasok —a nyugdijreformmal Osszefliiggs torvényekben
— nincsenek szigorian korlatozva, részletesen szabalyozva. A KATOR létrehozasahoz kapcsolodd
intézkedések és a hianyos torvényi szabalyozas is hozzajarult ahhoz, hogy az elmult évben a
mikédé nagy tarsadalombiztositasi nyilvantartasokkal, illetve a kialakulé 4j informacios
rendszerekkel kapcsolatban tébb — mindenekel6tt konzultacios kérdést megfogalmazé — beadvany
érkezett az adatvédelmi biztoshoz.

Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) t6bb esetben kérte az adatvédelmi biztos
allasfoglalasat. Példaul arrdl, hogy a szamitogépes nyilvantartasuk adatszerkezete — amelybdl
véleménytk szerint az adatok jellege megallapithaté — mas szervezet szamara — példaul ellenérzés
céljabdl — rendelkezésre bocsathaté-e. (253/K/1998) Egy misik alkalommal azt kérdezték, hogy az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag jogosan igényli-e ag dllampolgdrokra vonatkozd teljes
adatdllomanyt taj-szammal egyiitt. (439/K/1998) Egy alkalommal pedig a Népjoléti Minisztérium azon
adatszolgaltatisi kérése kapesdn kellett véleményt nyilvanitani, amelynek soran a gyogyszertamogatasok
Osszegérdl igényelt 6sszesitésben a rendeld orvos kodjat, a beteg azonositojat, és a patika kodjat fel
kellett volna tuntetni. Az adatvédelmi biztos gy foglalt allast, hogy a miniszter dltal meghatarozott
dsszesitések — torvényi felhatalmazds hidnyaban — sgemélyes adatokra nem terjedbetnek ki”. (522/K/1998)

Az dj nyngdijrendszer  bevezetésével  dssefiiggéshen is  felmeriiltek  adatvédelmi  kérdések.  Néhdny
magannyngdijpénztar telefonon és irasban kérte az Adatvédelmi Bizgtos Iroddjanak vélemeényét sajat nyilvantartasi
rendszeriik kialakitdsihoz a taj-sdam egyedi azonositd szamként vald felbasindlbatdsdgardl. (299/K/1998)

A maginnyngdijpénztirak mikodéséhez kapesolédott az a panasz, amelyben — hivatkozva az Allami
Pénztarfelugyelet nyilvantartasi és informatikai fGosztaly altal a foglalkoztatok tb-tigyintézdi
szamara kildott levélre — egyebek mellett azt sérelmezték, hogy a munkavallalok pénztarvalasztassal
kapcsolatos adatait a tertletileg illetékes megyei KSH-igazgatésaghoz kell benyujtani.
(251/A/1998)

Az Allami Pénztarfeliigyelettdl az adatvédelmi biztos azon érdeklédésére, hogy milyen jogszabilyi
Jfelhatalmazds alapjan kell a foglalkoztatiknak a péngtarvilasztissal kapesolatos adatokat a KSH megyei
1gazgatdsdgainak tovabbitani; milyen jogszabilyi felbatalmazds alapjdn, és hogyan dolgozzdk fel a KSH megyei
1gazgatisdgai a beérkezd adatokat, azokat kiknek és hogyan tovabbiyjdk, azt valaszoltik, hogy a vonatkozé
kormanyrendelet alapjan, a pénztarfeligyelet és a KSH kozotti egyittmikodési megallapodas
szerint delegdlta szerzidéses jogviszony keretében a KSH-ra az adatkezelés egy részét.

Az adatvédelmi biztos levelében jelezte az Allami Pénztarfeliigyelet vezetSiének, hogy az
adatvédelmi torvény nyilvanvalé félreértésére utal, ha tugy vélik: a meghatarozott céla és
adattartalmi  adatkezelést torvényi felhatalmazassal végzé Allami Pénztarfeliigyelet egyes
adatkezelési folyamatokat (példaul a személyes adatok fogadasat, régzitését, tovabbitasat) sgerzddéses
Jogviszony keretében jogseriien delegdlta egy olyan s3ervezetnek, amelyet exen s3emélyes adatok kegelésére tirvény
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nem hatalmaz; fel. Téves az a feltételeés is, hogy az adatvédelmi torvény hivatkozott 5. (-dban — ag adatkezeléssel
sgemben dltaldnossdagban — megfogalmazott kovetelményeknek vald esetleges megfelelés elégséges jogalapot teremt
ahhoz, hogy az Allami Pénztdrfeliigyelet egyes adatkezelési feladatait mas szervezettel végeztesse, tovibba, hogy a
pénztirtagok kozponti nyilvantartasanak technikai esgkizel jogszerden tizemelnek a KSH-ban. Kifejtette:
ellentétben a levélben allitottakkal, az érintettek nem birhatnak tudomassal arrél, hogy a magan-
nyugdijpénztari tagsaggal kapcsolatos személyes adataikat a KSH valamelyik szervezete kezeli,
hiszen a 1997. évi LXXXIL. torvény 120. §-a egyértelmien és kizardlag a pénztarfeliigyeletet jeloli
meg kozponti nyilvantarté szervként. A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrél, valamint e szolgaltatisok fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX. torvény 41. § (2)
bekezdése azonban csak a bixrositasi  onkormdnyzatok, azok  igazgatdsi  s3ervei, valamint  a
magdnnyugdijpénztarak szamara teszi lehetévé, hogy mas szervezetet bizzanak meg adatok
kezelésével.

Vilaszlevelében a PF vezet6je a KSH bevonasat az adatfeldolgozasba — a vonatkozo jogszabalyok
szemantikai elemzése és a jogalkotd szandék értelmezése mellett — azzal indokolta, hogy az
adatvédelmi biztos hivatalanak {gy megkuldott, az Adatvédelmi Nyilvantartisba bejelentkezéshez cimet
visel6 adatlap Adatfeldolgozds elnevezésii rovatandl a KSH megjelilésre keriilt feldolgozdként. A jogellenes dllapot
megsiintetésére végil is a tarsadalombiztositis ellitdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdol, valamint e
szolgaltatisok fedezetérdl 3000 1997. évi L. XXX. tirvény millt év végi mddositasa teremtett lebetdséget azzal, hogy
az Allami Pénztdrfeliigyelet is felbatalmazta, hogy az adatok kezelésével mis szervezetet is meghizhatnak,
amennyiben az adatvédelem azonos szintjét az adatvédelmi torvénynek megfelel6en biztositjak.

A tarsadalombiztositas nyilvantartasaival Gsszefiiggd, egyéni sérelmeket érinté beadvany csupan
néhany érkezett az elmult évben.

Egy panaszos azt kifogasolta, hogy tarsadalombiztositasi jarulékfizetési konnyités kérése esetén szamos adatat
rendelkezésre kell bocsatania az eljar6 szervnek. Valaszaban az adatvédelmi biztos jelezte a panaszosnak, hogy
amennyiben ‘@ sgikséges adatokat nem szolgdltatia, a tdrsadalombiztositisi sgerv is donthet 7igy, bogy a kérelem
megalapootisigdanak hidnyaban nem é méltinyossagi jogkirének gyakoriisaval.” (709/.A4/1998) Az orvosi vényekkel
val6 visszaélés targyaban folytatott vizsgalat sordn a biztos azt allapitotta meg, hogy a panaszos, illetve
hozzatartozéja adataival nem éltek vissza, nevik felhasznaldsaval jogtalanul gyégyszereket nem valtottak ki.
(530/A/1998)

Az elmalt évben is érzékelheté volt a személyes adatok védelme iranti tarsadalmi fogékonysag. A

tarsadalombiztositasi nyilvantartasokkal 6sszefiiggésben is érkezett olyan beadvany, amely az iratok

kezelésében tapasztalhaté nemtor6domségre, felel6tlenségre hivta fel a figyelmet.
Egy beadvanyban példaul azt kifogasoltak, hogy a tb Fiumei ati székhazanak folyoséjan tarolnak személyes
adatokat tartalmazé dokumentumokat. (364/.4/1998) Az adatvédelmi biztos fellépése nyoman az illetékes
vezet6 intézkedett a szoban forgd iratok zart helyre torténd atszallitasarol.

Onkormanyzatok

Az onkormanyzatok eljarasat, dontéseit sérelmezé inditvanyok szama valtozatlanul a
panaszbeadvanyok 10%-a. Ez az allandésag azonban az tgyek jellegére, a sérelmezett eljarasok
igazgatasi agak szerinti megoszlasira mar nem vonatkozik. Az 1997. évi beszamoloban még azt
allapitottuk meg, hogy a beadvanyok az 6nkormanyzatok teljes tevékenységi korét és az ehhez
kapcsolédé valamennyi nyilvantartast érintették. 1998-ban kirajzolédtak “markdns”, hangstlyos
teriiletek, mig masok — meggy6z6désiink szerint csak atmenetileg — hattérbe szorultak.

Ilyen hangsulyos tertilet lett a szocialis igazgatas, ezen belil a szocialis ellatasok korébe tartozo

segélykérelmek elbiralasdhoz sziikséges személyes adatok kezelése, valamint a helyhatosagi
valasztasokat kovet6en megalakult 14j képvisel6-testiletek, bizottsagok — tagjainak, a
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polgarmestereknek az adatkezelése, ami egyarant érintette az allampolgarokat és a polgarmesteri
hivatalban dolgozé koztisztvisel6ket.

Szamos olyan beadvanyt is kaptunk, melyben nem — vélt vagy valés — allampolgari sérelmek
orvoslasardl volt sz6, hanem egy-egy tervezett dontés vagy hatarozat meghozatala el6tt
onkormanyzati koztisztvisel6k kérték az adatvédelmi biztos allasfoglalasat, az Avtv. szabalyainak
értelmezését. Ezeket a beadvanyokat konzulticiés tgyként kezeljik, szamuk és aranyuk az
onkormanyzati tugyeken belil — az 1997. évi adatokhoz viszonyitva — megnovekedett. Ez a
feler6s6dott tendencia, illetve folyamat annak tulajdonithatd, hogy az adatvédelmi biztos
intézménye egyre szélesebb korben valt ismertté, valamint annak, hogy az 6nkormanyzatok
koztisztviseléi az adatvédelmi torvény gyakorlati alkalmazasa soran olyan problémakkal
szembestlnek, amelyek megoldasaban szamitanak az adatvédelmi biztos segitségére.

E tapasztalattol vezéreltetve az onkormanyzatok — altalunk ismert — adatkezelésének bemutatasa
soran elsésorban arra térekedtink, hogy az altalanos jellegd megallapitasokon tal inkabb az tgyek
bévebb ismertetésére helyezzitk a hangsulyt. A jogalkalmazasban felmerilé problémak
bemutatasaval, az azok megoldasara vagy értelmezésére, a jogszerd eljaras betartasara vonatkozo
adatvédelmi biztosi allasfoglalasok ismertetésével — reményeink szerint — hasznos tampontot
nyudjthatunk a kézigazgatasban dolgozéknak.

Konzulticios ligyek

Az adatvédelmi biztos eddigi két beszamoldjaban kiilon alfejezetként nem szerepeltek az ilyen
tipust tugyek. A kiemelést az tigyek magas szama és a beadvanyokban foglalt problémak jelent6sége
indokolja.

Egy megyei jogt varos jegyz6je az alabbi kérdésben kért allasfoglalast: az adatvédelmi térvény elSirasainak
megfeleléen hogyan valésithaté meg az, a polgarmesteri hivatal kilénb6z6 irodai részérdl felmertlt igény,
hogy a feladataik teljesitéséhez sztukséges mértékben a népesség-nyilvantartas adatallomanyanak szamitogépes
hal6zati rendszeréhez hozzaférjenek, milyen helyi szabalyozas szikséges e targykorben?

Valaszaban az adatvédelmi biztos arrdl tijékoztatta a jegyz6t, hogy ebben a kérdésben a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szol6 1992. évi LXVI. térvény (Nytv.) és a végrehajtasara kiadott
146/1993. (X. 26.) korméanyrendelet (vhr.) szabalyai irdinyadok elsGsorban. Az érintett tgyintézk korét az
Nytv. 21. §-a alapjan lehet meghatarozni. A vhr. 27 §-a lehet6séget ad a jegyzonek arra, hogy a polgarmesteri
hivatal tgyintéz6jének kérelem nélkil szolgaltasson a nyilvantartasbol adatokat 44. §-aban pedig a kézvetlen
(on-line) lekérdezés utjan torténé adatszolgaltatas technikai megvalésitasardl rendelkezik.

Az adatvédelmi biztos felhivta a jegyz6 figyelmét arra, hogy a népesség-nyilvantartasnak tovabbra is védettnek
kell lennie, korlatlan hozzaférés nem val6sithaté meg, az Avtv. alapjan az adatkezelésnek célhoz kotottnek
kell lennie. Célszerd egy — csak ezt a kérdéskort szabalyozo — rendelet megalkotasa, mely az adatvédelem
szabdlyait, az adatszolgaltatdsi mechanizmus elveit, f6bb elemeit tartalmazza. A technikai jellegl
részletszabalyozas a jegyz6 altal kiadott adatvédelmi szabalyzatban oldhaté meg, melynek megalkotasat az
Nytv. kételez6vé teszi. (859/K/1998)

Egy kozségi polgarmesteri hivatal jegyz&je az adatvédelmi biztos allasfoglalasat kérte abban a kérdésben, hogy
a Kozponti Statisztikai Hivatal Kérdiiv a megvalasztott helyi onkormdnyzati képviseldkril és polgdirmesterekrdl, 1998
cim@ adatszolgaltatasi nyomtatvanyanak adattartalma, illetve az adatgyGjtés modja sérti-e az Avtv.
rendelkezéseit.

Az adatvédelmi biztos az alabbi tajékoztatast adta: mivel a kifogasolt kérdéiv kitdltése névtelen volt, csak a
megye és a telepiilés nevét kellett megjellni, igy a k6zolt informaciok meghatarozott természetes személlyel
nem hozhatok kapcsolatba. Az adatszolgaltatas 6nkéntes volt, az érintett sajat belatisa szerint, szabadon
doénthette el, hogy valaszol-e és mely kérdésekre, vagy sem. A jegyz6k kézremikodése a kitoltott kérdbivek
Osszegyljtésében (mely a KSH kérése volt) adatvédelmi szempontbdl aggalyos, kilondsen azokban az
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esetekben, amikor az érintett az adatkezeléshez hozzajarulé Nyilatkozatot is kitolts, hiszen ezen mdr a neve

is szerepel. Ennek kivetkegtében a jegyz6k beazonosithaté, meghatirozott személyekkel kapcsolatba
hozhat6 informacidk birtokdba jutnak — tobbek kozott az érintett partallasira, vallisos vagy mas
meggy6z6désére vonatkozoé killonleges adatok birtokaba, melyek az Avtv. alapjan fokozottan védendd
adatok. Az adatvédelmi biztos javasolta, hogy az érintettek kozvetlentl a teriletileg illetékes KSH-
igazgatosagnak juttassak el a kitoltott nyomtatvanyokat, vagy kitoltés utan zart borftékban adjak at a jegyzé
részére. A KSH a felmérés soran formailag helyesen jart el, hiszen az adatszolgaltatasi eljarasra vonatkozo
jogszabalyok maradéktalan betartdsara torekedett, a konkrét esetben azonban az adatfelvétel modja nem tette

lehet6vé az érintettek azonositasat, igy a mellékelt Nyilatkozat kitoltése sziikségtelen volt. (795 /K/ 1998 )

Az egyik varosi jegyz6 allasfoglalast kért abban a kérdésben, hogy az 6nkormanyzat pénzigyi bizottsaga — az
éves koltségvetési javaslat elkészitése érdekében — jogosult-e a kézszolgalati nyilvantartasba betekinteni, és a
polgarmesteri hivatal kéztisztviselinek illetményét megismerni, illetve van-e lehet6ség a Ktv. 63. § (1)
bekezdésében felsorolt jogosultak korét helyi szabalyozassal kiterjeszteni. Az Ugy vizsgalatanak lezarasat
kovetben az adatvédelmi biztos allasfoglalasa az volt, hogy az 6nkormanyzat pénziigyi bizottsaganak tagjai a
kozszolgalati nyilvantartasba nem tekinthetnek bele, térvény pedig nem ad felhatalmazast a képvisels-
testliletnek arra, hogy a jogosultak korét helyi szabalyozassal kiterjessze. Megallapitotta azt is, hogy a tervezett
adatkezelés abban a tekintetben is jogszerdtlen, hogy nem tesz eleget az Avtv.-ben kovetelményként
meghatirozott célhoz kétott adatkezelésnek. Az éves koltségvetés tervezéséhez sziikségtelen a polgarmesteri
hivatalban foglalkoztatott koztisztviselSk bérének név szerinti bontasban valé megismetése. (798/K/1998)

Az egyik févarosi kerilet adéiigyi osztalyanak vezetSje azzal a beadvannyal kereste meg az adatvédelmi
biztost, hogy az adéhatdsag folyamatosan ellendrzi az épitményadérol szol6 helyi rendeletében, valamint a
kapcsol6dé  jogszabalyokban foglaltak betartasat és teljesitését. ElSfordult, hogy az ellenérzés soran
ujsaghirdetésbdl szereztek tudomast az addkételes vagyontargyrdl. Ezt kdvetSen a hirdetésben megadott
telefonszam tulajdonosanak adatait megkérdezték a tudakozotdl, és levélben megkeresve az érintettet
tajékoztattdk arrdl, hogy amennyiben 6 a vagyontargy tulajdonosa, akkor addbevallasi kotelezettsége van,
amennyiben nem, akkor nevezze meg a tulajdonost. Az adatvédelmi biztos valaszdig a folyamatban 1évé
tgyeket felfiiggesztették.

Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint az 6nkormdnyzati adohatésag altal kovetett modszer, hogy a
telefontarsasag tudakozoéjanak — egyébként nyilvanos, de semmiképpen sem kozhiteld — adatbazisabol
szereznek informaciot az adotargy birtokosardl, a térvény altal nem megengedett, tehat tilos. Az eljaras nem
felel meg a torvényesség kovetelményének. (624/K/1998)

Szabdlysértés

Az 1998-as év folyaman minddssze egy szabalysértési eljarassal kapcsolatos beadvany érkezett,
tekintettel azonban arra, hogy a beadvany az egészségiigyi allapotra vonatkozo kiilonleges adatok
kezelésére vonatkozott, indokolt az ismertetése.

Az egyik févarosi pszichidtriai gondozé féorvosa allasfoglalast kért 