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BEVEZETO

Nem irtak még meg a harmadik magyar koztarsasag torténetét, de ha megirjak egyszer, majdnem minden
lényegest el lehet majd mondani réla ugy, hogy csak a szabadsigjogokhoz valé viszonyunkrél beszélink.
Tizéves a jogallami forradalom Magyarorszagon. Eleinte par évig a szabadsagjogok tisztelete, legalabb a
szOhaszndlatban, feltétel nélkili parancs volt mindazok szamara, akik azzal az igénnyel vettek részt a
kézbeszédben, hogy komolyan is vegyék Sket. A rendszervaltast kdzvetlentil nem lazas cselekedetek, hanem
nyugodt gondolatok készitették el6 itthon. Az utca, par szép emlékd happening tintetést leszamitva, néma
maradt. A szabadsigot, a néhany borostés fiatal mellett, inkabb farasztéan sokat beszéld, 61tény6s, kézépkora
és 1d6sb' urak alkudtik ki egymadssal a targyaldasztal mellett. TObb volt az unalom, mint az izgalom, és ez
szamos elénnyel jart. A jogallami forradalom nem a forradalmak logikaja szerint haladt, nem felfiiggesztette,
hanem ellenkez6leg, bevezette a személy sérthetetlenségét. A verbalis agresszi6 masodnapra, harmadnapra
mindig nevetségessé lett, de 6nmagatol is mindig megrettent. A lényeget abban fogalmazhatjuk meg, hogy az
orszag és a személyek szabadsaga, torténelmiinkben nem elészor, egybefonédott. Mert akarmennyire
sajatosnak és sosemvoltnak latszik is az, ami tortént, semmiképpen nem elézmény nélkili Magyarorszagon.

A magyar torténelem nem csak a véres szabadsagkiizdelmekben, de a nemes, a haza sorsat jobbitd
alkudozasokban is gazdag. Ehhez tekintetbe kell venniink még valamit, amit bizton nevezhetiink sajatos hazai
orokségnek. Az Gjkori magyar térténelemben az idegen uralkodok, majd az idegen uralom miatt is az orszagos
és a személyes szabadsag - ha tgy tetszik: mindkét fiiggetlenség tigye - példasan egylivé tartozott. Példaul
Deak Ferenc gondolkodasaban: "New emlitve a vérontdst, egyes személyek politikai és vallisi iildogretését, csak azt
emeljiik ki, hogy ezen idd alatt az orszag alkotmdnya hatalyon kiviil tétetett 5 az, orszag idegen helytartinak kormdnyzatdra
bizatott." (Dedk Ferenc: Hiisvéti cikk, 1865).

Nem alap nélkiil tartotta az Alkotmanybirésiag - hangstlyozom: csakis a magyar alkotmanybirésag - a
jogallami forradalom letéteményesének magat.

Minden siker alapja az adott feladatnak valé megfelelés és a kivalas. Nem elegendé alapkévetelményeknek
megfelelni, valamiben kivalosagot is kell mutatni. A Magyar Koéztarsasag az eltelt évtizedben a szabadsagjogok
terén évtizedek deficitje utdn és arra racafolva mutatott - mas, hasonlé helyzet( orszagokkal 6sszehasonlitva
is - kifejezett és kulonds tehetséget.

A magyar atalakulas megkiilénboztetS jegye az alapjogok nem kényszeredett, hanem hangsilyos tisztelete.

A rendszervaltds folyamatdban pedig a szabadsagjogok képviseletén belil kilénés hangsalyt kaptak az
informaciés szabadsigjogok, melyek, amint azt egy kivalé kilfoldi szakérté mondta, a szabadsag régi és 1j
ellenfelei timadasainak mindenkor elsé célpontjai.

Legyen az allam atlathatd, polgarai pedig legyenek atlathatatlanok; ezt allitotta, szakitva a diktatara
évtizedeivel, el6szOr is a kéztarsasagi alkotmany, majd fejtette ki Gjbdl és Ujbol az Alkotmanybir6sag, késébb
pedig az adatvédelmi és informdcidszabadsig torvény, és ezt igyekszik képviselni megalakitisa ota az
adatvédelmi biztos hivatala is. A hatdlyosul6 adatvédelmi t6rvény a személyes adatok védelmét eurdpai
szintre, az alkotmanyos és térvényi szintre hozott informaciészabadsagot pedig, noha érvényesiilésének sok
gyengeségérdl ez a jelentés is szamot ad, egyenesen a kontinens élvonalaba emelte Magyarorszagon. Persze
semmi nincsen elézmények nélkil; a 19. szazadi kozjogi gondolkodas talan mindenre tud példat mutatni:
"(De) az egésységes kifejlet biztositasdra mégis siikséges, hogy a hatalomviseldk...a kiziigyek kelld ismeretét a nyilvanossdg
dltal terjesszék..." (Horvath Mihaly: A demokracia kifejlése honunkban, 1841.)

A foldobott k6 visszahull.

A politikai k6z6sség viszonya az alkotmanyos szabadsagjogokhoz az elmult években megvaltozott, mintegy
6t éve folyton er6sodik a vonzasa annak az {géretnek, mely a szabadsag rovasara igér nagyobb biztonsagot.
Az okok feltarasa nem lehet ennek az {rasnak a feladata. Itt elég azt a tényt megallapitani, hogy, bar ez
korabban nehezen volt elképzelhetd, mara mar a szabadsagjogok emlegetésére is legyintés lehet a vélasz, s6t
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polgarjogot nyert az a széhaszndlat is, mely (j6 esetben) csupan "akadékoskodasnak" mindsit barmi érvelést,
gondolatot, mely erkélcesi jogokat emlit, mely szoba hozza a jogok olyan értelmezését, mely az allami akaratnak
szab hatart. Pedig ezektdl a jogoktdl ma eltekinteni (mar és még) lehetetlen nalunk.

Nagyon is értelmesnek és hasznosnak is kell tartanunk minden olyan kisétletet, mely az emberi jogok alapijait,
forrasat vizsgalja. Maga a kételkedés barmiben elidegenithetetlen emberi jog. Az ezt firtat6 filozofiai, teoldgiai
elemzések egészen természetesen vezethetnek arra az eredményre, hogy az emberi jogok filozofiailag nem
kellen megalapozottak. Ebbél azonban az allamra, a kbzjogra, kilondsen pedig egyes szabadsdgjogokra
nézve természetesen semmilyen kévetkeztetést nem lehet levonni. Az allam mindig fenyeget6 elfajulasat csak
az akadalyozhatja, ha az eszmény és a valosag kettGsségérdl kishitliség és cinizmus nélkill vesziink tudomast,
és elhissziik, hogy a valdsag kozelithetS az eszményhez.

A harmadik koztarsasigot megteremté jogallami forradalom torténete tobbféle radikalizmust is kétségessé
tesz, de azt a fajta radikalizmust, mely az alkotmanyos jogok, kéztiik az individuum és a nyilvanossag jogai
érvényesiilése ellen tor, egyenesen kizarja.

Ha a koztarsasag sajat legitimacios alapjai ellen fordul, rossz véget érhet.

Dr. Majtényi Liszlo



I. AZ 1998-AS EV

1. Az adatvédelmi és informacidszabadsag-torvény 1992-es elfogadasa és az adatvédelmi biztosi
intézmény 1995-ben tortént megalapitasa ota eltelt id6 alatt az informacids szabadsagjogok
intézményesultek. (Egy friss kozvélemény-kutatas szerint az "ombudsmanok", azaz a harom
ombudsman-intézmény egylttesen a legnépszertibbek kozott vannak a kozfeladatot ellatd
szervezetek kozott, egy tizennyolcas listan csak a koztarsasagi elndk, az Alkotmanybirdsag és a
valaszadonak legrokonszenvesebb part el6zi meg. A reprezentativ felmérés szerint a lakossag 43%o-
a allitja, hogy hallott az adatvédelmi biztosrol.)

Az adatvédelmi torvény (Avtv.) hatalyba Iépte 6ta elfogadott szektoralis adatvédelmi térvények sora
¢és az adatvédelmi biztos "esezjoga”, valamint a lassan formal6do birdi gyakorlat is mutatja: a hazai
jogélet és a magyar tarsadalom is magaénak vallja az adatvédelem és az informacioszabadsag
értékeit, annal is inkabb, mert ha mas néven is, de mind a "privacy” védelme, mind az allamnak a
nyilvanossag elétti elszamoltatiasa hagyomanyosan része volt a magyar kézjognak, maganjognak, de
talan még inkabb a jogtudatnak.

Bekovetkezett az, az 1997-es parlamenti beszamoléban mar elére jelzett fejlemény, hogy megallt
az adatvédelmi biztos altal vizsgalt tgyek szamanak erételjes emelkedése. Mig a hivatal
fennallasanak elsé két és fél évében, az el6z6 évhez viszonyitva minden évben kozel kétszeresére
emelkedett a vizsgalt igyek szama, ez most az évi ezer koriili vizsgalat szintjén latszik stabilizalédni
(ez az Ugyszam természetesen nem tartalmazza a sok ezres nagysagrendd nyilvantartasi tgyek
szamat). Az 1998-as évben, az el6z6ekkel 6sszehasonlitva, a legszembetindbb statisztikai valtozast
abban talaljuk, hogy a panasziigyek némi csokkenése mellett, erételjesen névekedett a konzultacios
tgyek szama (1996-ban 62 gy, “97-ben 167 tgy, "98-ban: 246 tgy), valamint ugyancsak intenziv a
jogszabaly-véleményezések szamanak novekedése: 1996-ban 45, 1997-ben 106, 1998-ban 169 tgy.
Ezt a valtozast annak fényében kell értelmezniink, hogy a biztos eljarasa a panaszigyekben, a
hagyomanyos ombudsman-szereppel 6sszhangban, egyfajta kovets, némileg passziv jogvédelmet
eredményez, bar - a nagyobb nyilvanossighoz juté tgyek esetében kiloénésen - ez a "kovetd”
jogvédelem is alkalmas arra, hogy alapvetéen befolyasolja, megvaltoztassa a kifogasolhato
joggyakorlatot. Mindazonaltal a konzultacids tgyek nagyaranyd névekedése valtozast sejtet az
allami és a privat adatkezel6k magatartasaban; mintha sokszor igyekeznének megel6zni egy késébbi
elmarasztalast, elébe kivannak menni az adatvédelmi jogvitaknak. Ezt alapvetéen kedvez6
valtozasnak mindsithetjiik.

Ugyanakkor - és ez lényegesen nem fog moédosulni a j6vében sem - folyamatosan alacsony a
hivatalbol inditott vizsgalatok szama (3,3%). Az adatvédelmi biztos rendszerint megvarja a vizsgalat
meginditasaval azt, hogy valamelyik érintett, jogsérelmet szenvedett kezdeményezze a vizsgalatot.
A statisztika fent jelzett, a konzultaciés ugycsoport névekedését jelzé valtozasat mégis
értelmezhetjuik dgy is, hogy néhany tekintetben kezdeményez6bb szerepet is vallalhat az
Adatvédelmi Biztos Irodaja. Két teriiletre érdemes a jov6ében ebbdl a szempontbdl fokozott
figyelmet forditani. Az egyik a jogalkotas, a jogszabaly-el6készités és-modositas problémakére,
ahol, tekintettel az Adatvédelmi Biztos Irodajaban felhalmozddott jogalkalmazasi tapasztalatokra,
a jogalkotonak, ha igényli, mar a tervezetek el6készitésének szakaszaban szakmai segitséget
adhatunk. A masik ilyen teriilet az informaciészabadsag-tigyek csoportja, ahol az alacsony tigyszam,
az inditvanyozoi buzgalom hianya 6nmagaban indokolhatja a hivatalbdl inditandé vizsgalatok
szamanak novelését, mert ma némileg esetlegesnek latszik, hogy mely tigyek jutnak el hozzank.
(1998-ban kezdtink el hivatalbdl egy, valdszinlleg hosszadalmas vizsgilatot, az "elektronifeus
informdcidszabadsag'’ hazai érvényesiilése és perspektivii tdargyaban. E vizsgdlatot a miilt évben a miénkhez hasonld
hatdskirt kapott Brandenburg tartomdny adatvédelmi biztosi hivatalinak tapasztalatait is figyelembe véve



tervezziik _folytatni.) Természetesen kemeény hatdarokat sab mindenfajta aktivizmusnak hivatalunk kicsinysége és
a munfkatdrsi létszdanm is.

Az digyforgalmi statisgtika figyelmes olvasdja felfigyelbet egy tovabbi, feltétleniil figyelemre mélto valtozasra. Az
1997-es jelentésben midr emlitettiik - noba a szamsorok akkor ezt még csak minimalis elmozdulasként
jelezték, hogy a maganadatkezel6kkel szembeni panaszok sulya névekvé tendenciat mutat. Az
1997-es évvel 6sszehasonlitva abszolut értelemben 9%-kal (60%-1r61 51%-ra) cs6kkent az allami és
onkormanyzati szervek adatkezelését kifogasold panaszok szama, és ugyanilyen aranyban (21%-rol
30%-ra) novekedett a magangazdasiag adatkezel6ivel szembeni panaszok szama. E jelenségre
kétiranyu - egy lokalis és egy altalanos - magyarazat is adhato. A lokalis magyarazat az okokat abban
keresheti, hogy a piacgazdasag magyarorszagi gyors fejlédése teret enged a személyiségi jogokat is
sértd, az Uzleti tisztességtdl idegen vallalkozoi magatartasnak, raadasul a lakossag olyan marketing
modszerekkel talalkozik, melyek a korabbi évtizedekben jorészt ismeretlenek voltak. Az altalanos
szintl magyarazat pedig az lehet, hogy az informacios tarsadalom fejlédésének mai szintjén az allam
elveszti az emberi jogok (koztik elsésorban az informacids jogok) megsértésének monopoliumat,
a piac és a tobbi individuum egyre komolyabb fenyegetést jelentenek az egyéni jogokra.

2. Az el6z6 jelentésekben allami adatcentralizacids torekvéseknek nevezett jelenség vizsgalatat az
adatvédelmi biztosnak folyamatosan napirenden kell tartania. Az altalam folyamatosan biralt
Kozponti Adategyeztets és Tovabbité Orszagos Rendszer 1étrehozasa elakadt, de tébbek kozott
megvalosult - igaz, adatvédelmi garanciakkal - az ado- és a tarsadalombiztositasi jarulék egységes
beszedése; az "egyablakos iigyintézés’ ag egyéni villalkozik esetében, melyet a kényelem, a gyorsasag
legitimal, tObb nagy nyilvantartasi rendszerhez enged hozzaférést; a szervezett biindzés elleni
kiizdelmet taimogaté torvény, mikozben el6készitéi az adatvédelmi biztos javaslatait szamos
lényeges ponton elfogadtdk, jelent6sen kiterjesztette a nyomozoéhatosagok — jogait;
beliigyminisztériumi adatkezel6 szerveket vontak Ossze; az adatvédelmi kovetelmények teljes
figyelmen kiviil hagyasaval késziilt torvénytervezet az adonyomozé szervezet létrehozasardl. Ez a
példalézo felsorolas is mutatja, hogy a hatékony allam és kézigazgatas értékét 6sszhangba kell hozni
az alapjogi értékekkel.

Nem fogadhaté el, hogy a mai napig torvényi felhatalmazas nélkil mutkédnek a
kozlekedésigazgatassal kapcsolatos nagy nyilvantartasi rendszerek. Ugyanakkor ajanlasunk nyoman
megszint a biztositott allampolgarok jogait veszélyeztet6 adattovabbitas a rendérség és a biztositok
kozott.

Noha ilyen tipusu tgyekben t6bbszor 1éptiink fel sikeresen, gyakran talalkoztunk azzal, hogy a
nyomozohatdsag jogellenesen probalja gyogyitd intézménytdl drogbetegek adatait megszerezni.

3. Az 1998-as évben szamos olyan adatvédelmi panaszt kellett kivizsgalnunk, mely tavkozlési
szervezetek ellen iranyult. A panaszok egy része a rosszindulatd hivasok kezdeményez6it szeretné
felderiteni, am torvényi felhatalmazas (példaul buntet6eljaras, tlzoltésag rosszindulata riasztasa
stb.) hianyaban a hivé fél nem fedhetS fel. A telefontarsasagokat tobbszor kellett figyelmeztetni
arra, hogy a hivott felet azonositd, részletes szamlat csak az el6fizetének adhatnak. T6bb
telefontarsasagot a titkos szamok hanyag, adatbiztonsagot sérté gyakorlata miatt kellett
elmarasztalni. A telefonkényvek adattartama is vita targya, az el6fizet6k egy része ragaszkodik
ahhoz a jogahoz, hogy adatai direkt marketing célra alkalmatlan médon (pontos lakcim nélkdl)
keriljenek a telefonkényvbe, mig az erre vonatkoz6 megallapodasnak a tarsasag nem tett eleget. A
mobilszolgaltatok elleni visszatéré panasz, hogy kockazatuk csokkentése érdekében a
szerz6déskotéskor visszaélnek tigyfeleik személyes adataival, az tgyfelet az errdl sz6l6 tajékoztatas
és engedély nélkil ellenérzik, okmanyaikrél masolatot készitenek stb.



Ha lassan is, de évrdl évre né az internetes ugyek szama. Egy régebbi tigyben egy robbantasos
blincselekménysorozat esetében jogszerinek mindsitettiik az tligyészi jovahagyassal ellatott
rend6rségi adatkérést, mely egy dij ellenében hozzaférést biztosité szolgaltatotdl kért tigyfelérdl
adatot, mivel a rend6rség feltételezte, hogy az alkalmazott robbanodszerkezet tervéhez az Interneten
keresztil jutott az elkévets. A jogalapot a rendSrségi torvény hatirozta meg, és az, hogy a
szakminisztérium tavkozlési szervezetnek mindsitette a szolgaltatot. Egy 1998-as tigyben
(futballpalya megrongalasa) ugyancsak gyanusitottat keresett a rendérség, de adatkérését azért
mindsitettitk jogszerttlennek, mert a halézati folydirat névtelen hozzaszolast lehetévé tevd
forumara eljuttatott tizenetre vonatkozott, ebben az esetben a halézati Gjsig nem jogosult a
hozzaszol6 adatait rogziteni, azt tehat a rendérségnek sem tovabbithatja. Az Internet és a direkt
marketing kapcsolatat vizsgaltuk abban az tgyben, melyben azt allapitottuk meg, hogy az e-mail
cim, ha természetes személlyel kapcsolatba hozhatd, személyes adat, kezeléséhez kell az érintett
hozzajarulasa. Egy masik tgyben azt allapitottuk meg, hogy egy amerikai cég magyar partnere csak
az érintettek beleegyezésével kezelheti az anyacég magyar tigyfeleinek adatait.

A bankszféra 1998-ban is sok munkat adott az Adatvédelmi Biztos Irodajanak. A panaszok egy
jelentSs része az Ugyfelek azonositasanak, jogellenes, olykor zaklaté modszereit kifogasolta. Olyan
ujabb hitelinformacids szolgaltatasok kezdték meg mikodésiiket, amelyek adatkezelésének torvényi
alapjai hianyoznak. Bankok, akarcsak a biztositok, tgyfeleikkel szemben olyan altalanos szerz&dési
feltételeket alkalmaznak, amelyek indokolatlan mélységig behatolnak az Ugyfél és csaladja
maganéletébe. Az adatvédelmi biztos, hivatkozva az EU adatvédelmi iranyelvére, szorgalmazza,
hogy a bankszféra - mas piaci csoportokhoz hasonléan - a személyes adatok védelme érdekében
¢ljen a piaci 6nszabalyozas lehetGségével.

A direkt marketing cégekkel kapcsolatban nem csokkent az allampolgarok elégedetlensége, mely a
piac kétpolusi voltabdl fakad. A megbizhaté szolgaltatast nydjté cégek mellett még mindig
létezhetnek olyanok, melyek tényleges tzleti céljai kozott szerepel tgyfeleik megtévesztése,
becsapasa; gyakran a gyandtlanok személyes adatait éppugy igyekeznek kicsalni, mint pénziiket.

Az adatvédelmi biztosnak a sajtéd szévetségese, de olykor biralatanak targya is. Az 1998-as évben a
blntgyi tuddsitasok és a szerencsétlenségekrdl szold hiradasok sértették leggyakrabban az
informacids jogokat. Az aldozatok informacios dnrendelkezését és az artatlansag vélelmét egyarant
sértik azok a hiradasok, melyekben a balesetek, blincselekmények - sokszor gyermekkoru -
résztvevdi felismerhetSek.

4. Az etnikai hovatartozasra, vallasos meggy6z6désre vonatkozé adatok a torvény fokozott
védelme alatt allnak, ezek az adatok csak az érintett hozzajarulasaval kezelheték. Az adatvédelmi
biztos kiilonés figyelmet fordit arra, hogy allami nyilvantartasokba ne keriljenek ilyen adatok. Az
ezzel kapcsolatos sérelmek donté részét a magyarorszagi ciganyok szenvedik el. Jellemz6 eset volt
az is, melyben egy el6zetes letartoztatasban 1évé brit allampolgar izraelita vallasara a sajtoban tett
utaldas miatt kellett elmarasztalni a buntetés-végrehajtas tisztjét, annak ellenére, hogy maga a
nyilatkozat nem volt el6itéletes, hanem a fogva tartott vallasgyakorlasanak lehet6ségére célzott.

5. A kozérdekt adatok megismerhet6ségét 77 esetben vizsgaltuk. Az allami szerveket, a teleptilési
onkormanyzatokat és a kozfeladatot ellatd egyéb szerveket érint6 ligyek donté része mikodésiik
atlathatésagat, illetve gazdalkodasuk megismerhetGségét firtatta, valamint azt, hogy a kézfeladatot
ellaté személyek maganélete mennyiben korlatozott. Ez utébbi tigykérben emlitést érdemelnek
azok az allasfoglalasok, melyek szerint a Magyar Nemzeti Bank eln6kének a fizetése, illetve a
miniszterek atlagos jutalma barki szamara megismerheté adatok. El6fordultak olyan esetek is, - ez
Ujszert probléma -, melyekben a kért adatok a kézérdekt adat kezel$jénél nem alltak rendelkezésre
(geoldgiai adatok, az IFOR erék vam- és illetékmentessége folytan kiesé allami bevétel mértéke).



Az allamtitok kontra kézérdekd adat kérdéskorben a legfontosabb eset az volt, amikor a Népszava
1998. marcius 11-én kozolte a Hagai Nemzetkozi Birdsag dontésének végrehajtasarol szo6l6 magyar-
szlovak megallapodas tervezetet, és a kozlés miatt a f6szerkeszt6 ellen allamtitoksértés gyanuja
miatt buntetéeljaras indult. Az adatvédelmi biztosi vizsgalat azt allapitotta meg, hogy az irat nem
volt torvényesen mindsitve. Az adatvédelmi biztosi ajanlast kovetéen a mindsité a mindsitést
megszuntette.

Az adatvédelmi biztos egyuttmikodésével, az orszag NATO-csatlakozasat el6készitends a
titokmindsitési rendszert 6sszhangba hoztak a Nyugat-eurépai Uniééval.

A kozérdekd adat kontra tizleti titok tipust tigyek esetében az Avtv. és a korabbi esetek altal kijel6lt
nyomvonalon haladva éallapitottuk meg a koncesszios szerzédésekkel kapcsolatos nyilvanossag-
kovetelményeket.

6. Az EU-csatlakozas el6készitése az adatvédelem terén is jogharmonizacids feladatokat igényel.
Ezt az el6z6 éves jelentésben részletesen elemeztiik. Az adatvédelmi térvényt célszert minél el6bb
hozzaigazitani az EU adatvédelmi direktivajahoz. Ugyancsak siirgeté feladat az Eurépai Unio
blntldozési informacios rendszeréhez kapcsolédd jogalkotasi feladatok elvégzése. Mind az
Europol, mind a Schengeni Egyezmény a részes allamokban hasonlé nemzeti informacios
alrendszer 1étesitését igényli, melynek adatvédelmi ellenérzését fuggetlen nemzeti ellenérz6 szervre
kell bizni. A magyar jogrendszerben ma a figgetlen ellenérzé szerv az Orszaggytlés altal valasztott
adatvédelmi biztos. A vonatkozoé térvényjavaslat azonban a kormanyzati felel6sség korében 6hajtja
az ellen6rz6 szervezetet létrehozni, mely megoldas a fiiggetlenség kovetelménye terén tdmaszt
kétségeket. Egyébként a magyar alkotmanyos rendszerben kivitelezhetetlen, hogy a valamelyik
kormanyszervhez kapcsolt nemzeti ellenérzé szerv miikodését a személyes adatok kezelése
tekintetében az Orszaggytlés adatvédelmi biztosa ne ellenérizhesse.

7. Bacs-Kiskun megyében helyi kezdeményezés alapjan 1998 masodik felében az altalunk készitett
tematikaval és az adatvédelmi biztos munkatarsai altal tartott el6adasokkal készitettik elé az
ugynevezett "kanadai modell" bevezetését, melyet szivesebben neveznénk mdr ""Bdes-Kiskun megyei modellnek”,
és amely a kanadai allami informaciépolitika magyarorszagi adaptaciojara tett kisérlet. Célja az, hogy
a polgarokat a kozigazgatis az informacids jogok helyi megbizottjai segitségével gyorsan és
hatékonyan juttassa hozza a kozérdekti adatokhoz, és biztositsa szamukra a személyes adataikkal
val6 rendelkezés lehetéségét. A Bacs-Kiskun megyei modell 1999-t61 mikodik.



II. Tevékenységiink f6bb adatai

Az adatvédelmi biztoshoz intézett beadvanyok feldolgozasaban az el6z6 években kidolgozott
statisztikai és id6soros elemzések tulnyomo részét valtozatlan formaban megtartottuk. Az 1997. évi
beszamoléban kovetett gyakorlatnak megfeleléen ezentdl mindig harom év adatait hasonlitjuk
Ossze és jelenitjik meg.

A statisztikai feldolgozas soran mindig nehéz vallalkozas a meglévé és alkalmazott modszereken
valtoztatni, és ) szempontok szerint rendezni az adatokat. A f&bb tigytipusok feldolgozasa soran
egyértelmivé valt, hogy bizonyos kategoriak esetében az eddig alkalmazott médszerek finomitasa
szitkséges.

1997-ben minden olyan tgyet amely nem panasziigy, jogszabaly-véleményezés, illetve
titokfeltigyelet volt, az egyéb kategdriaba soroltunk.

1998-ban ebbdl az tigycsoportbol kivaltak - szamuknal és az 6sszes tigyhoz viszonyitott aranyuknal
fogva - a konzultaciés tigyek. Ugyanakkor a titokfeliigyelettel kapcsolatos beadvanyok szama
annyira csekély lett, hogy 6nallé tgycsoportként valé abrazolasa sem statisztikai, sem képi
szempontbdl nem indokolt, igy mind a torta-, mind az oszlopdiagramban az egyéb tgycsoport
tartalmazza az adatokat.

Az idei évben elhagytuk annak bemutatasat, hogy milyen formaban érkeznek a beadvanyok az
adatvédelmi biztoshoz, mert ennek jelentSsége tevékenységiink elemzésében elhanyagolhato.

Az id6sorok bemutatasa soran - az eddigi elemzési modszertdl eltéréen - a feldolgozott adatokat
minden esetben az adott év teljes tigyszamahoz viszonyitottuk. A valtoztatas indoka az, hogy igy
mind az tigyszamhoz viszonyitott aranyok, mind az adatok szamszer( valtozasa abrazolhato.

Tovabbiakban tartalmilag és formailag az el6z6 években kidolgozott osztalyozasi és feldolgozasi
rendszert alkalmaztuk.

A tevékenységiink teljes id6szakara vonatkozé és az 1997. évi beszamoloban elemzett idésorok
tanulmanyozasanal szembe6tlS, hogy az el6z6 évek adatai folyamatos névekedést mutattak, ennek
alapjan bizonyos tendenciakat allapitottunk meg, kovetkeztetéseket szhrtiink le, melyek
természetesen az adott idésorok esetében helytalléak voltak.

Az 1998-as év erre a folyamatossagra racafol, az idésorok nagy részében a korabban megallapitott
tendencia nem érvényesil, és szinte minden osztalyozasi kategériaban atrendezédés, valtozas
tapasztalhato.

Az 1997-es évrdl azt allapitottuk meg, hogy a vizsgalatok toébb mint hiaromnegyede az
adatvédelemmel vagy az informacidszabadsaggal kapcsolatos panasziigy volt, és csak a maradék
egynegyed rész oszlott meg a jogszabaly-véleményezés, titokfelugyelet és az egyéb osztalyozasi
kategoria kozott.

Az 1998-as évben ez az arany megvaltozott. Csokkent a panasziigyek szama, ugyanakkor azoknak
a beadvanyoknak a szama jelentésen nétt, melyekben az adatvédelmi biztos allasfoglalasat,
jogértelmezését kérték az inditvanyozok (dgynevezett konzultacids tgyek), és ugyancsak nétt a
jogszabaly-véleményezések szama.



Az ugytipusok atrendezédése folytan az inditvanyozok aranya is jelentésen megvaltozott: a
kevesebb panasziigy jelzi, hogy csokkent a maganszemély panaszosok szama, a jogszabaly-
véleményezések és konzultacids tigyek novekedésével - melyekben a kozigazgatis kilonbozo
szervei az "inditvanyozok" - jelentSsen, az el6z6 évhez képest 150 szazalékkal nétt a jogi személy
inditvanyozok szama. Természetesen ezek a megallapitasok az Gsszes beadvanyra vonatkoznak.

1998-ban az adatvédelmi biztos 936 vizsgalatot inditott. Ezek mindegyikében megkezd6dott a
vizsgalat, természetesen ez évben is voltak olyan tigyek, melyeket nem tudtunk lezarni. Ugyszamunk
- az el6z6 évekhez hasonldan - nem tartalmazza az elutasitott kérelmekkel kapcsolatos jelentéseket
és az adatvédelmi nyilvantartasba bejelentkezéseket sem. Ez utdbbiak érkeztetése és feldolgozasa
elkilonilt iktatasi és osztalyozasi rend szerint torténik.

Az inditvanyok szamanak el6z6 években tapasztalt folyamatos névekedése megallt, az ligyszam
stabilizalédott. Ugyanakkor az 4j tigyek szamanak havonkénti 6sszehasonlitasabol latszik, hogy az
¢év els6 harom és utolsé két honapjaban - az el6z6 évi csokkend tendenciaval szemben -
folyamatosan emelkedett a beadvanyok szama.
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A vizsgalatok altalanos jellemzdi

A f&bb tigytipusok

Amint a bevezetSben emlitettik, a f6bb tgytipusok bemutatasaban uj, illetve 6nallé kategoriaként
jelentek meg a konzultacios tgyek. Az el6z6 években az egyéb kategoria tartalmazta ezeket a
szamadatokat.

A tavalyi év folyaman a vizsgalatok fele a személyes adatok kezelésével és a kézérdekd adatok
nyilvanossagaval kapcsolatos panasziigy, masik fele majd egyenlé aranyban konzulticié és
jogszabaly-véleményezés volt.



A fEbb dgytipusok
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A konzultacids tigyek abrazolasa és Osszehasonlithatésaga érdekében visszamendleg feldolgoztuk
az el6z6 két év adatait is. Az egyéb kategdria tartalmazza a csekély szamu titokfeltigyelettel
kapcsolatos beadvanyt (1996-ban: 10, 1997-ben: 25, 1998-ban: 14), valamint a hivatalbdl inditott
vizsgalatokat. A panasziigyek szamanak eddigi emelkedése megallt, s6t csokkenés kovetkezett be,
ugyanakkor mind a konzulticiés tugyek, mind a jogszabaly-véleményezések szama évrél évre
folyamatosan emelkedik.
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A jogi és maganszemély inditvanyozdk aranya

Az inditvanyozok fele maganszemély, a masik fele nyolc szazaléknyi eltéréssel (mely az egyéb,
vegyes kategoriat jeloli) jogi személy. A tavalyi év adataival 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az
inditvanyozok aranya megvaltozott, a maganszemélyek szama csokkent, a jogi személyeké viszont
jelentésen nétt. Amint arra a bevezet6ben mar utaltunk, a beadvanyok, tigytipusok aranyainak
valtozasa, valamint a jogi és maganszemély inditvanyozok aranyanak valtozasa kozott szoros
Osszefiggés van. Az adatok az Osszes beadvanyra vonatkoznak, a késGbbickben elemzett
panaszigyek esetében ettdl eltéré kovetkeztetéseket vonhatunk le.
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A jogi és maganszemély inditvanyozok aranya az el6z6 két évben alig valtozott, az id6sor alapjan
azonban lathat6, hogy a tavalyi év folyaman az eddigi tendencia megvaltozott, a maganszemély
inditvanyozok szama csokkent, a jogi személyek szama pedig majd kétszeresére nétt.
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A budapesti és a vidéki inditvanyozok aranya

A budapesti és a vidéki inditvanyozok aranyaban a harom Osszehasonlitott évben szinte semmi
valtozas nem tortént, az inditvanyozok kozel kétharmada valtozatlanul budapesti. Ismételten vissza
kell utalni azonban arra a mar emlitett tényre, hogy ezt az aranyt befolyasolja az tgytipusok szerinti
megoszlas, a jogszabaly-véleményezés és konzultacios tigyek magas szama, melyek tobbségében a
budapesti székhelyt koézponti kozigazgatasi szervektdl érkeznek. Ennek eredményeképpen az
oszlopdiagramokat tekintve, melyeken a szamadatok is lathatdak, megallapithatd, hogy csekély
szamban nétt a budapesti, és cskkent a vidéki inditvanyozok szama.
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A vizsgalt adatkezel6k tipusai

Az adatvédelmi biztosi vizsgalatok 1998-ban 1062 adatkezel6re terjedtek ki. Az allami adatkezel6k
- hasonléan az elmult évekhez - ismételten a vizsgalt adatkezel6k 60 szazalékat jelentették. Valtozas
azonban az el6z6 évhez képest, hogy 4 szazalékkal emelkedett a magancégeknél folytatott
vizsgalatok szama, 1998-ban 238 helyen vizsgalta az adatvédelmi biztos a személyes és kézérdekd
adatok kezelésének gyakorlatat.
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Harom év adatait 6sszehasonlitva megallapithato, hogy - ha csak kis mértékben is - emelkedik az
allami, jelent6sebben a magancégek adatkezelését célz6 vizsgalatok szama, és feltehet6en az egyre
pontosabb statisztikai feldolgozas kovetkeztében csokkent az egyéb, kérdéses kategoriaba soroltak
szama.

A vizsgalt adatkezel6k kategoriai

A vizsgalt adatkezel6k kategorianal kicsit csaloka képet mutat a kozponti kozigazgatasi szervek
kiugréan magas szama. A véleményezésre kiildott tervezetek alapjan mint adatkezel6k szerepelnek,
noha valdjaban nem minden esetben van szé tényleges vizsgalatrol. A panasziigyek késGbbi
elemzése soran latszik, hogy ebben a korben tényleges vizsgalat 1ényegesen kevesebb esetben
tortént. A vizsgalt adatkezel6k kozott - a vizsgalatok szamat tekintve - meg kell emliteni a kéztizemi
szolgaltatokat, a helyi 6nkormanyzatokat, a fegyveres és rendvédelmi szerveket, valamint az egyéb
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adatkezel6ket (ide soroltuk az arukildéket, tarsashazakat, munkaltatokat és a gazdasagi
tarsasagokat).
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Az adatkezel6 kategoriainak Osszehasonlitasanal - az eddigiektdl eltéren - csak két év adatait tudjuk
bemutatni, mivel az 4j osztalyozasi rendet 1997-ben vezettik be. Az id6ésorbdl kittnik, hogy a
kozponti kozigazgatasi szerveket, az oktatasi intézményeket, a tarsadalmi szervezeteket, a sajtot, és
az egészségiigyi intézményeket érinté beadvanyok szama emelkedett.
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1 Kozponti kézigazgatasi szerv 9 Allamigazgatési jogkérben eljar6 egyéb szerv
2 Egyéb kozhatalmi szerv 10 Szakositott feltigyeleti szervek
3 Nemzeti adatbazisok, nagy adatkezel6k 11 Oktatasi intézmény/kutatointézet
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4 Fegyveres és rendvédelmi szervek 12 Tarsadalmi szervezet

5 Térsadalombiztositds/munkatigy 13 Sajt6/média

6 Adohivatal, pénziigySrség 14 Pénzintézet

7 Bgészségligyi intézmény 15 Koziizemi szolgaltatd
8 Helyi 6nkormanyzat és szervei 16 Egyéb adatkezel6

Informacios agak aranya az ligyiratokban

Az informacios agak megoszlasanal latszik az adatvédelem erés tulsulya, az tigyiratok 67 szazaléka
tartozik e korbe. Az egyéb, vegyes informacios agba soroltuk a jogszabaly-véleményezéseket, {gy a
viszonylag magas 24 szazalékos arany magyarazata e besorolasban rejlik. Meg kell emliteni azt is,
hogy egy beadvany természetesen tObb informacids agat is érinthet, statisztikinkat ennek

figyelembevételével allitottuk Ossze.

Informacids agak aranya az Ggyiratols
1agg

Adatideletn

Az adatvédelem és informaciészabadsag - mint informacids ag - aranya csokkent, a titokvédelem
ugyszintén. Ugyanakkor évrél évre né - aranyaiban és abszolat értékben is - az egyéb kategoria,
mely a jogszabaly-véleményezéseket is tartalmazza.
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Panasziigyek

Az adatvédelmi biztoshoz érkezett beadvanyok tébb mint fele panasziigy, ezért indokolt - eddigi
gyakorlatunknak megfeleléen - a tevékenységiink egészére vonatkozo elemzésénél alkalmazott
szempontok szerint, de 6nalléan is bemutatni az e kategoriaba tartozé adatokat. Természetesen
érdekes lenne olyan szempontok szerint is feldolgozni az adatokat, melyek a panasziigyek és a nem
panasziigyek (jogszabaly-véleményezés, konzultacid és egyéb) Osszehasonlitasan alapulnak, ezt
terjedelmi okbol mell6zziik.

A panaszigyek korében - tekintve, hogy a személyes és kozérdekt adatok kezelésével kapcsolatos
és megtortént jogsérelmekrdl van szé - szembetind volt, hogy a teljes tevékenységre vonatkozo
adatokkal Osszehasonlitva szamos eltérés mutatkozik. Lényegesen eltérnek az adatok az
inditvanyozok aranyanak, a budapesti és a vidéki panaszosok aranyanak, az adatkezel6k tipusainak,
az informaciés agak aranyainak Osszehasonlitasanal, erre természetesen a vonatkozé adatok
elemzése soran ismételten utalunk majd.

A jogi és maganszemély panaszosok aranya

Az Osszes beadvany alapjan a jogi személy inditvanyozok aranya 42 szazalék, a maganszemély
inditvanyozok aranya 50 szazalék. A panasziigyekben az ariany lényegesen megvaltozik, a jogi
személy panaszosok aranya 9 szazalékra csokken, a maganszemély panaszosok aranya pedig 87
szazalékra emelkedik.

A jog és maganszemély panaszosok a
az 1985 év panasztigyreiben

Mgy
i

A harom évet Osszehasonlit6 idsor adatai eltéré képet mutatnak, allandé tendenciara nem lehet
kovetkeztetni, hiszen mind a magan, mind a jogi személy panaszosok szama évrdl évre valtozik, az
évenkénti bontasban szereplé tgyszamokhoz viszonyitott aranyokat tekintve azonban nagy
eltérések nincsenek.

A szamadatok azt mutatjak, hogy 1998-ban a maganszemély panaszosok szama az el6z6 évhez
viszonyitva kis mértékben csékkent, a jogi személyeké pedig névekedett.
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A tevékenységlink egészére vonatkozé adatok alapjan a vidéki inditvanyozok aranya 30 szazalék
volt, ezzel szemben a panasziigyekben a vidéki panaszosok aranya 42 szazalék. Ugyanakkor ha az
oszlopdiagram aranyait tekintjiik, a budapesti és a vidéki panaszosok aranya - a feltliintetett
tgyszamok eltérd értékei ellenére - mindharom vizsgalt évben alland6: 60-40 szazalék.

& budapest és widékd panaszosok aranya
az 1998 év panasziigyeiben
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A bepanaszolt adatkezelSk tipusai

A tavalyi év folyaman a 476 panaszbeadvany vizsgalatanak soran 557 adatkezel6 tevékenységét
vizsgalta az adatvédelmi biztos. Az eltérés oka az, hogy egy panasz tébb adatkezeld tevékenységét
is érintheti. Tevékenységiink egészére és a panaszigyekre is vonatkozik az a megallapitas, hogy
emelkedett a magancégeknél folytatott vizsgalatok szama.

Bepanazzolt adathezeldk tipusa
az 1995, év panaszigyeiben
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1997-ben vezettiik be 1) osztalyozasi rendszeriinket, ezért - az eddigiektdl eltéréen - a bepanaszolt
adatkezel6k Osszehasonlitasa soran csak két év adatai allnak rendelkezésiinkre. Az 1998-as év
folyaman a beadvanyok tdlnyomo tobbségében az egyéb adatkezel6k (arukildék, gazdasagi
tarsasagok, munkaltatok, tarsashazak), a koziizemi szolgaltatok és a helyi 6nkormanyzatok
adatkezelését sérelmezték a panaszosok. Meg kell emliteni, hogy a kéziizemi szolgaltatok elleni
panaszok szamanak névekedését az is indokolta, hogy a tavalyi év folyaman a Févarosi Vizmuavek
¢és a Gazmuvek is 4j fogyasztasi szerz6dést kotott az érintettekkel, és annak adattartalmat nagyon
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Két év adatait Osszehasonlitva a fentieckben emlitett aranyok valtozasa tapasztalhato, az 1997. évi
adatokhoz viszonyitva emelkedett a szakositott feliigyeleti szervek, oktatasi intézmények, sajto,
média és a pénzintézetek adatkezelését sérelmez6 beadvanyok szama. Természetesen jelentds
eltérés tapasztalhat az Osszes vizsgalatban érintett adatkezelé megoszlasahoz képest is, hiszen ott
a kézponti kozigazgatasi szervek, oktatasi intézmények és tarsadalmi szervezetek adatkezelésének
vizsgalata volt jelent6s.

A bepanaszolt adatkezeldk kateodrial
panasziigrek 19971995
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W1797 O1998

1 Kozponti kézigazgatasi szerv 9 Allamigazgatsi jogkérben eljaré
2 Egyéb kozhatalmi szerv egyéb szerv 10 Szakositott feligyeleti szervek
3 Nemzeti adatbdzisok, nagy adatkezel6k 11 Oktatasi intézmény/kutatdintézet
4 Fegyveres ¢és rendvédelmi szervek 12 Tarsadalmi szervezet
5 Térsadalombiztositis/munkatigy 13 Sajté/média
6 Adohivatal, pénzigy6rség 14 Pénzintézet
7 Egészségligyi intézmény 15 Kéziizemi szolgaltatd
8 Helyi 6nkormanyzat és szervei 16 Egy¢b adatkezel6

Informaciés agak aranya a panasziigyekben

Tekintve, hogy a panaszigyek elsésorban a személyes adatok kezelésével kapcsolatos sérelmeket
tartalmazzak, egyaltalan nem meglepd, hogy az adatvédelem aranya 86 szazalék - szemben az 6sszes
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tgyiratban képviselt 67 szazalékkal - az informacidszabadsag aranya pedig mindkét esetben kézel
azonos (7 és 8 szazalék).

Informaciés agak ardnya a panasziigyekben
Iagg

A datvrédelemm
85 A%

Inforrmdcié-
szahadsis
7 3%

Egzyéb; wegres
7 0%

A harom év adatait 6sszehasonlité id6sor aranyaiban lényeges valtozasok nem allapithatéak meg.
Az aranyok mogotti szamadatok csak az adatvédelem - mint informacios 4g - tekintetében mutatnak
nagyobb eltéréseket, az informacidszabadsag tekintetében és az egyéb, vegyes agban a vizsgalt évek
alapjan ilyen tendencia nem tapasztalhato.

Informacids agak ardnya a panaszigyekben
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A panaszok targya

A harom év adatainak Gsszehasonlitasa soran megallapithat6, hogy leggyakrabban a személyes
adatok jogellenes gyujtését (Sz3), valamint jogellenes tovabbitasat, nyilvanossagra hozatalat (Sz5)
sérelmezték a panaszosok. A vizsgalt id6északban (1998-ban) a jogellenes tovabbitast, a
nyilvanossagra hozatalt sérelmez6 panaszok szama emelkedett, és ugyancsak emelkedett azoknak a
beadvanyoknak a szama, melyekben a személyes adatok kezelésének altalanos gyakorlatat
sérelmezték.

& panaszok thrgva
JRFGJa0s

140 -

120 -

100 -

g 20

E 60
=

40

20 A

o4

531 5z 53 574 515 556 Kl K2 T E ?
W 1994 w1997 199E

Sz1 személyes adatok kezelésének gyakorlata

Sz2 személyes adat jogellenes kezelése altaldban

Sz3 személyes adat jogellenes gytjtése

Sz4 személyes adat jogellenes felhasznalasa

Sz5 személyes adat jogellenes tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala
Sz6 betekintési/ torlési jog megtagaddsa

K1 kézérdeki adatok kezelésének gyakorlata

K2 kozérdekd adatok visszatartisa

T indokolatlan titokk6ri mindGsités

E egyéb

? kérdéses, nem eldonthetd
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Az érintett személyek kore

A vizsgalatok soran annak megallapitasara is toreksziink, hogy a panaszos csak az 6t személy szerint
ért jogsérelem orvoslasat kéri, vagy olyan - vélt vagy valdsan - jogellenes adatkezelésre hivija fel a
figyelmet, amely a konkrét panasztol elvonatkoztatva meghatarozott csoportot, vagy az
allampolgarok nagy részét érintheti. 1998-ban a beadvanyok 58 szazaléka tartalmazott kifejezett
egyéni sérelmet.

Lz énntett személyek kére
az 1925, év panasmigyeiben

Egyin
57 9%

Croport
21 4%

Han elddrdheto

Bltalinos
0% 19 9%,

Az id6sor adatainak Osszehasonlitisa alapjan szembeting, hogy a tavalyi évben - az eddigi
tendenciatdl eltéréen - mind a csoportos, mind az altalanos érintettség kozel azonos aranyban
szerepel, ez utébbi kategdria az elmilt években folyamatosan nagyobb aranyt képvisel. Talan nem
tulzas azt a kévetkeztetést levonni, hogy nétt az adatvédelem iranti érzékenység, és olyan esetekben
is az adatvédelmi biztoshoz fordulnak, amikor nem kifejezett egyéni sérelemrdl van szo.

A7 érintett szemeélyel kére
ponassigpel 19961998
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A panaszok jogossaga

A panaszok jogossagat csak az tigyek érdemi lezarasat kévetéen lehet megallapitani. Az 1998-ban
érkezett és lezart panasziigyek szama 372 volt. Az tgyek tébb mint felében (193 esetben)
megallapitottuk, hogy a panasz jogos, illetve részben jogos volt, 13 esetben masik ombudsmanhoz
tovabbitottuk az iratot, 27 esetben hataskor hianyat allapitottuk meg, 91 esetben a panaszost nem
érte jogsérelem.

Lz énntett személyek kére
penasziigrel 19961998
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Az id6sor adatai azt mutatjak, hogy novekedett a jogos, és csokkent a részben jogos panaszok
aranya. A nem jogos panaszok aranya allandonak tekinthetd.
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A panaszok jogossaga
Iagg-logs
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Ugyintézési hataridék

Az ugyintézési hatarid6k megallapitasanal a beérkezett Gsszes tigyirat kozil csak a lezart
tgyeket vettik alapul. Az Ugyintézési id6ket a tavalyi év adataival Gsszehasonlitva
megallapithatd, hogy mindharom vizsgalt kategériaban csokkenés kovetkezett be. Az
atlagos ugyintézési id6 1998-ban 44,4 nap, panasziigyek esetében 62,3 nap, a nem
panasziigyekben pedig 29,5 nap. Ez utobbi esetben a par napos hataridé megjel6lésével
kapott jogszabaly-véleményezések is befolyasoltak az atlagot.
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A panaszok jogossaga
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Az ugytipusok szerinti bontds alapjan mindharom kategoriaban kézel azonos idétartamok
szerepelnek, a finomabb, féléves kimutatas alapjan azonban elég nagy ingadozasok
tapasztalhatéak. A megallapitott tendencia évrdl évre helytallo, az elsé félévben atlagosan
kétszer annyi id6t forditunk az Ggyek lezarasara, mint a masodik félévben. Ennek okait
el6z6 beszamoldinkban mar kifejtettiik.

Atlagos tigyintézési ids
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Az tgyintézés idStartama

A beadvanyok egyharmadaban az elsé héten, tobb mint felében - a beérkezéstdl szamitott
- harminc napon beliil érdemben valaszolunk, tehat azokat lezartnak tekinthetjitk. Masik
felét kozel megegyez6 aranyban vagy a masodik honapban, vagy harom hénapon tdl tudjuk
csak lezarni. Ezekben az esetekben szerteagazo, sok egyeztetést, konzulticiot,
megkereséseket igényld tigyekrdl van szoé.

Az igantéres 1ddtartama
az [998-as évben
{"“Heivy digyre valaszolfumb érdemben. ™

az el hiten

31 7% amdsodik hiten
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16 4%
1 hanmadik a i sodil hitapham
himaphan 17 2%
7 9%,

28



III. A VIZSGALATOK

A korabbi parlamenti beszamolok szerkezetét kovetve az informacids szabadsagjogok két f6
teriletét 6nallo fejezetekben mutatjuk be: kilon ismertetjik a sgemzélyes adatok kezelésével (informacids
dnrendelfezési jog) és iilin a kiérdekdi adatok kegelésével (informdicidszabadsdg) kapesolatban lefolytatott
vizsgdlatainkat.

1998. évi tevékenységiink szamadatai arrél tantskodnak, hogy a vizsgalt tigyek mennyisége az el6z6
évhez képest nem emelkedett, azonban az alfejezetekben bemutatott szektoralis adatkezeld szervek
és intézmények szerint megkilonboztetett tigytipusok kore béviilt (biztositdtarsasagok, Internet).
1998-ban szamottevéen nétt a sajtoszervek elleni panaszok szama, ezek az tgyek sokszor a
polgarok emberi méltésaganak, személyiségi jogainak teljes figyelmen kiviil hagyasardl szolnak. Az
ilyen jogsértéseket legtobbszor sem a kozosség informacidigénye, sem a sajtonak a korrekt
tajékoztatas kovetelményével kapcsolatos feladatai nem indokoljak.

A vizsgalatok alapjan megfigyelhet, hogy a jogallami rendszervaltast megel6z6, nagyjabol
egydimenzids hatalmi alavetettség (allam versus allampolgar) mara tobbpolusuva valt annyiban,
hogy immar a polgarok magansztérajat tobb hatalmi tényezé fenyegeti. Ezek kozott egyre inkabb
a gazdasagi ¢élet olyan szerepl6it lehet emliteni, mint a bankok, kéziizemi szolgaltatdk, tavkozlési
szervezetek. Mindezek mellett azonban egyes allami (és az el6z6 évhez hasonléan tjcentralizacios)
torekvések is hatarozott fellépést kivannak az adatvédelmi biztostol.

A személyes adatok védelméhez vald jog ugyan nem abszolut jog, kivételesen térvény elrendelheti
korlatozasat, ez azonban csak abban az esetben mindsitheté alkotmanyosnak, ha megfelel az
alkotmanyban a korlatozasokkal szemben tamasztott koévetelményeknek: tehat ha ez mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkertlhetetlen. A védelmi szint csokkentésének
mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan. Komoly torekvésekkel
talalkozunk azonban e védelmi szint aranytalan csokkentésére.

Bib6 Istvan nagyivh “Kémyszer, jog, szabadsag” cim@ tanulmanydban a jogot az objektivalodas
legmagasabb fokat elért kénysgernek és szabadsdgnak tekinti. Az egyoldalian korlatozo, védelmi szint
csokkentésével jaré hatalmi — féként jogalkotodi — igények allaspontunk szerint ttkéznek azzal a
helyes jogi kovetelmeénnyel, mely szerint a kényszer- és szabadsagélmények (és tarsadalmi objektivaciok)
kozottl egyensiily jelenti a jog sajatos értékmérdjét.
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A) Személyes adatok

Nagy allami (6nkormanyzati) adatkezelSk

Az elmult esztendSben is jelentés szamu, a nagy adatkezel§ szervezetek tevékenységével és
torekvéseivel Gsszefiiged beadvannyal foglalkozott az Adatvédelmi Biztos Irodaja. A polgarok
személyes adatait nagy mennyiségben felvevd, tarolo, feldolgozé allami vagy onkormanyzati
szervek nyilvantartasi rendszereit érinté egyes beadvanyok vizsgalata mellett szamos esetben
véleményeztik az egyes nyilvantartasokkal kapcsolatos elképzeléseket, jogszabaly-tervezeteket,
tartottunk e szervezetek adatkezelésér6l konzultaciot, helyszini vizsgalatot, ezenkivil az
adatvédelmi biztos tobb — nagy nyilvantartast iranyito, feliigyel6 — kozigazgatasi vezetvel folytatott
irasban és szoban eszmecserét.

Néhany nagy adatkezel6 szervezet [példaul a Beliigyminisztérium (BM), a rendérség, az Ado- és
Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (APEH), a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), a
tarsadalombiztositasi szervek] nemcsak a kezelt adatok mennyisége, vagy az adatkezelésiiket
kifogasolé beadvanyok jelentés szama miatt kapott kiemelt figyelmet, hanem mert az altaluk kezelt
nyilvantartasokkal kapcsolatban tjabb és Gjabb — az alapvet6 adatvédelmi kévetelményeket érinté
— tervek késziiltek, a korabbitdl eltéré gyakorlat alakult ki.

Mikézben az adatvédelmi biztos altal 1997-ben erésen kritizalt és vizsgalat ala vont Kézponti
Adategyezteté és Tovabbité Orszagos Rendszer (KATOR) létrehozasa elakadt, a nagy éallami
nyilvantartasokat érinté jelentés — esetenként adatkoncentracios veszélyeket is magaban rejté — 4j
tervek sziilettek, illetve valésultak meg az elmalt évben. Példaul:

— torvényi felhatalmazassal megvalosult az 1997 elején megfogalmazott, ag adit és a th-
Jdrulékokat azonos szervezet és azonos médon sgedje be elvre épul6 kormanyzati elképzelés;

— megkezdte mikodését az egyéni vallalkozok agynevezett egyablakos sigyintézeését szolgals — az
APEH, az OEP és a KSH rendszereihez; kapesolodd — dtfogo sigyviteli rendszer;

— az adatvédelmi biztos t6bbszor kinyilvanitott kifogasai ellenére, megfelel6 jogszabalyi
felhatalmazas nélkil kezd6dott meg a kozati kozlekedéshez kapesolodd — személyes
adatokat tartalmazo — ) okmanyok kiadasa;

— tervek készultek a rendérségi és hatarérségi adatkezelések részletes szabalyozasara;
— a szervezett bindzés elleni fellépést szolgald torvényjavaslat el6készitése soran a
nyomozo szervek szamara a nagy allami adatkezel6 rendszerek adataihoz szinte korlatozas

nélkuli hozzaférést kivantak biztositani;

— az adatvédelmi kovetelmények figyelmen kivil hagyasaval készilt torvénytervezet az
adonyomozé szervezet létrehozasara;

— dontottek a Beliigyminisztérium két nagy — jelentésen eltéré jogi szabalyozassal és

teladatokkal mikodé — adatkezelS szervezetének, az Adatfeldolgozé Hivatal és a Kozponti
Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal 6sszevonasarol.
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A mdalt év tavaszan a Miniszterelnoki Hivatal Gazdasagvédelmi Koordinaciés Bizottsaga — az
érintett szervek bevonasaval — a sziikséges jogalkotasi intézkedések kezdeményezése érdekében
felmérést folytatott az allami ellendérzé és feliigyeleti szervek altal makodtetett nyilvantartasok,
informacios rendszerek Gsszekapcesolasi lehet6ségeirdl. A felmérés kapesan az adatvédelmi biztos
egyebek mellett arra hivta fel a figyelmet, hogy:
azg érintett sgervek tobbsége — a polgarok informdcids onrendelkezési joganak jelentds korlatogdsa dran — ma mdir megfeleld
torvényi felhatalmazdssal kezelbeti a feladataik elldtisdahoz sziikséges személyes adatokat, és alapvetien rendezettek ag egymdis
adatdllomdnyaiboz vald hozzaférés (esetenként a rendsgerek  dsszekapesolbatisdginak) kérdései. Nébdny szervezet a
rendelkezésre dllo lebetdségekekel sem él. (Példdanl a Hatdrdrség egyes szervei, vagy a renddrség bilniildizd szervei — dltaldban
technikai korldtok miatt — ma még nem, vagy Roriilményesen érik el a munkdjukhbog szikséges adatokat.)/. . .| Azt sem lebet
szdmitdson kiviil hagyni, hogy még mindig létexnek olyan nagy dllami nyilvantariasok, amelyekben vagy torvényi felbatalmazds
nélkiil, vagy az adatvédelmi kovetelmeényeknek meg nem feleld dltaldnos torvényi felhatalmazdssal kezelik a polgirok millidinak
személyes adatait. Példaként az orszdgos kizlekedési nyilvintartisokat, az illetékhivatalokat, vagy a Hatdrdrségnek a mis

Az dllami ellendrzd és feliigyeleti szervek dltal miikidtetett informacios rendserek oss3ekapesoldsi
lehetdségének vigsgalatakor a jelenleg hatalyos jogi szabalyozasbol lehet kiindulni. Az adatvédelmi torvény
alapjan nyilvantartasi rendszerek Osszekapcsoldsara — az érintettek hozzdjarulasanak hidnyaban — csak
térvényben megjelolt célbol, pontosan meghatarozott személyekre és adatk6rokre vonatkozdan, és csak a cél
elérésének idejéig van lehetSség.

E szigoru elbirasok értelmezése érdekében talan nem felesleges utalni néhany olyan gondolatra is, amelyeket
a személyiségi jogok védelme, az adatvédelem alkotmdnyos kovetelményeivel Osszefiiggésben az
Alkotmdnybirésig fogalmazott meg. A 15/1991. (IV. 13.) AB hatirozatban egyebek mellett szerepel, hogy:

— a pontosan meg nem hatdrozott gyljt6kord adatfeldolgozé munka esetében az adatkezel az egyes
személyekre vonatkozé adatokat Gsszességlikben és Gsszefliggésiikben is megismeri; ez kiszolgaltatja neki az
adatalanyokat, atvildgithatova teszi maganszférajukat is, tovabba egyenl6tlen kommunikacids helyzetet
eredményez, amelyben az érintett nem tudja, hogy az adatfeldolgozé6 mit tud r6la;

— az ecredeti Osszefuggésbdl szikségképpen kiragadott adatokbodl Gsszedllithatd személyiségprofil a
személyiségi jogokat kiilonosen sérti;

— a személyiségi jogok védelmével Gsszhangban csak olyan feladat végrehajtasdhoz adhaté ki személyi adat,
amely pontosan meg van hatirozva, s amelynek ellatisa vélelmezhetSen indokolja a személyi adat kiadasaval
jar6 kockazat vallalasat;

— az informacidés 6nrendelkezési jogot csak elkertilhetetlen esetekben lehet alkotmanyosan korlatozni;

— ha az adatokat az érintett megkimélésével, kilonb6z6 adatbazisokbdl szerzik be, kizatjak az érintett személyét
az adatdramlasbdl, s kotlitozzdk abban, vagy megfosztjak annak lehetGségétSl, hogy adatai dtjat és
felhasznalasat ellendrizze; ez a médszer ellentmond az adatvédelem azon elvének, hogy adatot az érintettdl,
annak tudtival kell beszerezni.

Az Alkotmanybirésag tébb hatirozataban azt is kifejtette, hogy a szabadsidgjogok biztositasat egyiranyu
utcanak kell tekintentink, ahol csak el6re haladhatunk, azaz az elért védelmi szint alkotmanyos védelem alatt
all. Ettdl a szabalytol, alkotmanyos indok alapjan, kivételesen lehet csak eltérni. A személyes adatokat
tartalmazé allami informdcids rendszerek Osszekapcsolisara iranyulé tervek koénnyen figyelmen kiviil
hagyhatjdk az adatvédelem nemzetkozileg elfogadott, és az Alkotmanybirésag altal is tEbbszor
megfogalmazott elveit (példaul az adatkezelések célhoz kotottségének elvét vagy az  osztott
informaciérendszerekre vonatkozé kdvetelményeket), és olyan rendszer(ek) létrehozasat eredményezhetik,
amelyek az allampolgarok totélis ellenbrzését szolgaljdk. (370/K/1998)

Az adatvédelmi biztos — folytatva korabbi gyakorlatat — arra is torekedett, hogy a beadvanyokkal
nem, vagy alig érintett, jogi koOrnyezetében megvaltozott nagy adatkezelé szervezetek
tevékenységérdl tovabbi tapasztalatokat szerezzen. Helyszini vizsgalat keretében tanulmanyoztuk a
karrendezést, illetve az illetékiigyeket intézé terileti szervezetek, tovabba a Kozponti Statisztikai
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Hivatal, és a Nemzetbiztonsagi Hivatal megyei szervezetei makodését. (Tapasztalatainkat a Megye:
vizsgdlatok cim fejezet tartalmazza.)

A nagy szervezetek adatkezelési gyakorlataban — az elmult évekhez viszonyitva — figyelemre mélt6
kedvez6 valtozasokat is tapasztaltunk. A megfelel jogi szabalyozasra épitve, az adatvédelmi
kérdésekben szerzett nagyobb jartassag birtokaban mind hatdrozottabban wédték e szervezetek
adatallomanyaikat; tobbsz6r — az adatvédelmi biztossal is konzultalva — mas allami, 6nkormanyzati
szervek altal kért tomeges adatigényléseket is hatarozottan visszautasitottak.

A Beliigyminisztérium nagy adatkezeld szervezetei

A minisztérium legnagyobb adatkezel$ szervezetei, a Kézponti Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal
(KONYYV), illetve 2 BM Adatfeldolgozé Hivatal (BM AH) adatkezelését kozvetleniil érinté panasz
alig érkezett az elmult évben, annak ellenére, hogy e szervezetek tobb millié polgar személyes, s6t
kiilonleges adatait kezelik. A panaszok egy részében — példaul a kozvetlen tzletszerzést folytatd
cégeket is érinté beadvanyok, vagy az utlevelek kiadasaval kapcsolatos, illetve a kozlekedési
nyilvantartasbol t6rténd egyes adatkérések elutasitasat kifogasold panaszok esetében — jogszertinek
mindsitettik e szervezetek eljarasat. (52/.4/1998, 140/.A/ 1998, 463/.A/1998)

E szervezetek adatkezelését érinté néhany panasz esetében az érintettek jogi lehet&ségeirdl kellett
felvilagositast adni. Egy allampolgar a kartéritési lehetGségek utan érdekl6dott, miutan személyes
adatainak letiltdsat kovetéen a KONYV Hivatal — feldolgozasi hibara hivatkozva — kiadta adatait
egy ugyfélszerzést végzé banknak. (300/.4/1998)

Ketten k6z3s beadvanyban, tgyvédjik atjan kérték az adatvédelmi biztos intézkedését személyes adataiknak
a — BM AH dltal kezelt, illetve mikdodtetett — blniigyi nyilvantartasokbdl torténd torléséhez. A jogi hattér
felvazolasa utin az adatvédelmi biztos valaszaban javasolta, hogy a panaszosok az Orszagos Rendér-
fékapitanysdag (ORFK) vezetGjétdl kérjék személyes adataik torlését. A biztos kozolte: csak az esetleges
elutasitas indoklasa alapjan tudja elbiralni, hogy érte-e jogsérelem Oket személyes adataik rendérségi
kezelésével kapcsolatban. (470/.4/1998)

A nagy értékd, lizingelt, elidegenitési tilalom alatt 4ll6 gépjarmuivekkel kapcsolatos biztositasi csalasok
megakadalyozasa érdekében a BM Hatar6rség az elmult években tobb — allampolgarok altal kifogasolt, s6t
birésag itéletében is jogellenesnek mindsitett — intézkedést hozott. A hatar6rok fellépésének jogszertivé
tételére azt tervezte a Hatdr6rség vezetése, hogy a jovében az ilyen jarmuvel kilép6 személyeket igazoltatja,
és az igazoltatas adatait a gépjarmuinek az orszagba t6rténd visszaérkezéséig tarolja. Elképzelésiikr6l kérték az
adatvédelmi biztos véleményét, aki — egyebek mellett — dgy foglalt dllast, hogy jogellenesnek tekinthetd, ha a lizingelt
gépjdrmiivel kilépd polgdr adatait a Hatardrség (ha viszonylag rovid ideig is) tarolja, mikiben mds batarditlépd személyek
esetében erve — torvényi felbatalmazds hidnydban — nem keriilbet sor.

Az ombudsman az lggyel 6sszefiiggésben arra is felhivta a Hatarérség vezetésének figyelmét, hogy a kozuti
kozlekedés rendérhatdsagi igazgatdsardl sz616 48/1997. (VIIL. 26.) BM rendelet 28. §-dnak (4) bekezdése —
amely szerint A Magyar Koxtdrsasag teriiletét — a 25. § (9)—(10) bekezdésében meghatarozott jarmivek kivételével —
Magyarorszdgon forgalomba helyezett jarmitvel a forgalmi engedélyben feltiintetett tulajdonos, illetve digemben tartin kiviil mds
személy csak irdsos hozzdjarnlasukal hagyhatja e/ — egyebek mellett adatvédelmi szempontbdl is kifogasolhat6. A
Hatar6rség nincs ugyanis térvényben felhatalmazva arra, hogy a meghatalmazé, a meghatalmazott és a tanik
adatait tartalmazé okmanyok készitésére kényszeritsen polgarokat, illetve hogy ezen adatokat kezelje.

(453/K/1998)
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Rendérség

A rendbrség adatkezelésével Osszefiggésben 1998-ban is sok beadvany érkezett az adatvédelmi
biztoshoz. Az tgyek egy részében a rendSrség altal a polgaroktdl vagy szervezetektdl igényelt, vagy
beszerzett adatok, iratok jogszerlisége kapcsan, masik részében pedig a rendérség rendelkezésére
allé nyilvantartasok adatainak felhasznalasaval kapcsolatban érkeztek beadvanyok.

Hasonléan az el6z6 évekhez a — megfelel6 jogszabalyi hattér nélkil makods — gépjarmi-
nyilvantartassal, illetve az e nyilvantartashoz is kapcsolédé kozlekedésrendészeti, szabalysértési
vagy buntetéeljarasokkal kapcsolatban tobb panasz is érkezett. Néhanyan azt kifogasoltak, hogy a
rendSrség e nyilvantartasbol nem szolgaltatott szamukra — példaul a végrehajtasi eljarashoz —
adatokat, tobben pedig azt, hogy a kozlekedési balesettikkel 6sszefiiggésben nem tudtak a szitkséges
adatokat a rendérségtél megkapni. (52/.A4/1998, 416/.A/1998, 436/A/1998, 472/A/1996,
896/A/1998)

Még 1997 végén egy vizsgalat soran az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy egy-egy kézlekedési baleset
utan az eljaras befejezése el6tt, torvényi felhatalmazas, illetve az érintettek hozzajarulasa nélkil a rendérség
kozlekedésrendészeti szervei rendszeresen tdjékoztatast adnak a biztositotarsasigoknak az érintettek
személyes, sOt kilonleges adatairdl, valamint a baleset — buntetSjogi és polgari jogi felel6sséget érinté —
korilményeirSl. A biztositok {rasos kérésére a baleset résztvevéinek nevére és lakcimére, a baleset
korilményeire és okaira, a baleset okozojara, az esetleges ittassag tényére és mértékére, a személyi sériilésekre,
a karokozé gépjarmid miszaki allapotara, a vezet6i engedélyek érvényességére, a kotelez6 felelGsségbiztositasi
szerzOdés 1étére és szamara, valamint a biztosité nevére vonatkozo adatokat tovabbitottak a rendéri szervek.
A vizsgalat azt is feltarta, hogy a kifogasolt adattovabbitasok a rend6rség és a biztositok kozotti, 1995 végén
megkotott egylittmikodési megallapodason, illetve e megallapodas végrehajtasat szolgalé fSkapitany-
helyettesi intézkedésen alapultak, azonban az adattovabbitds gyakorlata ellentétes volt e dokumentumok
tartalmaval.

Az adatvédelmi biztos kérte a rendbrség vezetdit, hogy a jogellenes adattovabbitasok megsziintetésérdl
gondoskodjanak. Az orszagos rendérfSkapitany valaszdban jelezte, hogy kezdeményezte az egyiittmikodési
megallapodas feliilvizsgalatat, és felfiggesztette az intézkedés kifogasolt rendelkezésének végrehajtasat.

Az adatvédelmi biztos észrevételeit az Ugyfeleikkel szemben informacids elényre szert tett biztositok
képviseldje igyekezett ugy értelmezni, mintha az adatvédelem torvényi kovetelményei akadalyoznak a
polgarok karigényének érvényesitését. Egyes biztositotarsasigok, az Allami Biztositasfeliigyelet és a Magyar
Autoklub is kérte az adatvédelmi biztos segitségét olyan megoldasok kidolgozasahoz, amelyek az adatvédelmi
kovetelményeket nem sértik, de segitik a karrendezési eljarasok gyorsitasat.

Az adatvédelmi biztos ajanlasban megfogalmazott allaspontja szerint a kézati balesetekkel 6sszefiiggd adatok
kezelésére alkotmanyossagi szempontbdl az a megfelel6 megoldas, ha a jogalkoté térvényben hatdrozza meg
egyes személyes adatok kotelez6 atadasat, tovabbitasat, a személyes adatoknak a karrendezési eljarashoz, vagy
az egészségbiztositasi ellatas igénybevételéhez szikséges és elégséges korét, valamint az adattovabbitas
modjat. Ezért felkérte az igazsagiigy-minisztert és a beligyminisztert, hogy kezdeményezzék a szikséges
torvényi szabalyozast. Az gy mas vonatkozasairdl a Bigtesitik alfejezetben szélunk. Az ajanlas a mellékletben
talalhaté. (89/H/1198)

Annak ellenére, hogy az adatvédelmi biztos februarban kiadott ajanlasiban foglaltakkal az érintett
miniszterek egyetértettek, a szitkséges tOrvényi szabalyozasra az év végéig még javaslat sem késziilt.
A rend6rség vezetdi ugyanakkor korlevélben intézkedtek arrdl, hogy — az adatvédelmi biztos ajanlasaban
javasolt torvényi szabalyozasig, az adatvédelmi tOrvény altal biztositott lehet6séggel élve — a kozuti
balesetben érintett személyek irasos hozzajarulasa alapjan a karrendezéshez vagy mas eljarashoz sziikséges
alapvetd személyes adatokat a renddrség a baleset valamely érintettje és/vagy a biztositd tarsasag(ok)
szamara tovabbitsa gy, hogy az adattovabbitas tényét és annak tartalmat a tSbbi érintett is megismerhesse.

T6bb beadvanyban kifogasoltik a kozuti kozlekedés rendérhatdsagi igazgatasardl szolé 48/1997. (VIIL. 26.)
BM rendelethez kapcsol6dé rendéri eljarasokat. Az tigyek tobbségében a panasz lényege az volt, hogy e
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rendeletre hivatkozassal az eljaré rendéri szervek — a gépjarmi forgalombdl val6 kivonasanak kilatasba
helyezésével — azt kérték a jarma tulajdonosatdl: kézolje, hogy egy adott idében ki vezette a jarmivet. Az év
végén két panaszos pedig azt jelezte, hogy az adatkdzlés elmaradasa miatt gépjarmuviket kivontdk a
forgalombdl, jelentSs kart okozva nekik, illetve vallalkozasuknak.

A beadvanyok vizsgalata soran kitnt, hogy az eljaré rendéri szervek altal rendszeresitett Felszolitis
adatkizlésre targyi levélben — hidnyosan idézve a BM rendeletet — nem hivtak fel arra a gépjarmu-
tulajdonosok figyelmét, hogy a kivonasra csak akkor kertilhet sor, ha az adatk6zlést a tulajdonos
jogos indok nélkiil tagadja meg, tovabba azt sem jelezték, hogy milyen célbdl igénylik ezen adatokat.
Arra is volt példa, hogy egy hianyosan kitoltott adatkozlési lap miatt az eljaré rendéri szerv a
tulajdonos titkos szamat megszerezve, telefonon kivanta az adatokat pontositani. Néhany esetben
pedig, figyelmen kivil hagyva egy — a korabbi orszagos rendérfSkapitany altal elfogadott —
adatvédelmi biztosi ajanlast, az eljaras lefolytatasa érdekében a jarmiivezet6 azonositd adatain tdl a
munkahelyére és j6vedelmére vonatkozoé adatokat ugy igényelték, hogy nem jelezték ezen adatok
kozlésének oOnkéntes jellegét. Egyes rendérkapitanysagok az adatszolgaltatasra, adatkozlésre
felszolit6 levélben még azt is jelzik, hogy az adatkérés okdrdl a 16/1997. ORFK-i utasitds 185. pontja
alapjdn informdciot adni nem dll modunkban. (380/ A/ 1998, 486/.4/1998, 574/ A/ 1998, 665/.A/ 1997,
796/ A/ 1998, 882/ A/ 1998)

A panaszokra is tekintettel 1998 majusaban a korabbi, december 11-én pedig a jelenlegi
beliigyminiszter sirgds intézkedését kérte az adatvédelmi biztos, hogy a kizlekedésigazgatdssal
dssefiiged nyilvantartdsokban (példaul a gépjarmi- és vegetdi engedély nyilvantartisban) dros hatdridén beliil
megsziinjenek a tirvényi felhatalmazds nélkiili adatkezelések. Kérte azt is, hogy e jogellenes adatkezelésere
legalizdldsdra kiadott — a polgarokat torvényben eld nem irt adatsgolgdltatdsra és e kotelegettség elmnlasztisa esetén
Joghdtrannyal fenyegetd —, a kozditi kizlekedés renddrhatdsdgi igazgatdsardl s3old 48/1997. (V1L 26.) BM
rendelet atdolgozdsara is sziveskedjen intézkedni.

A sziikséges intézkedéseket a Beligyminisztérium illetékesei nem tették meg, s6t november
kozepén a 48/1997. (VIIL 26.) BM rendelet olyan médositasara tettek javaslatot, amely a személyes
adatok tjabb korének jogellenes kezelését irta volna el6. Annak ellenére, hogy az adatvédelmi biztos
a jogszabalytervezet véleményezése soran is kifejtette, hogy a renddrségi torvény nem ad felbatalmazidst a
tervezett szabdlyozdsok tibbségéhez, a beliigyminiszter modositotta az emlitett rendeletet, s6t ezen
rendeletre is hivatkozassal 1999. januar elején a Beliigyminisztériumban megkezdték a — személyes
adatokat is tartalmaz6 — jarmatorzskonyvek kiadasat.

A 48/1997. (VIIL. 26.) BM rendelettel 6sszefiigeé adatkezelésekkel kapesolatos ajanldsiaban az
adatvédelmi biztos ismételten felszolitotta a belugyminisztert, hogy egyrészt a BM rendeletnek a
személyes adatok kezelésére vonatkozo részeit — a megfelelS torvényi felhatalmazas megsztletéséig
— helyezze hatalyon kivil, masrészt — a kozuti kozlekedési nyilvantartasrél szolod torvény
megalkotasaig — a torzskonyvek kiadasakor a gépjarmivek tulajdonosaitdl kérjenek irasbeli
nyilatkozatot arrél, hogy hozzajarulnak személyes adataik kezeléséhez. Felkérte az orszagos
rend6rfbkapitanyt, hogy sajat hataskérében tegyen olyan intézkedéseket, amelyek megakadalyozzak
a rendoti szervezetek tovabbi jogosulatlan adatkezelését. (936/H/1998)

A rendbrség adatkezelését érint beadvanyok egy része tovabbra is olyan tevékenységet kifogasol,
amikor a rendSrség torvényi felhatalmazas alapjan gydjt személyes adatokat, kér vagy foglal le
iratokat, dokumentumokat, de ennek soran az indokolt mértéket tallépve olyan adatokat is
beszerez, melyek nem sziikségesek az adott biincselekmény elkévetdjének felderitéséhez, s6t nem
is alkalmasak arra.

A panaszosok — az esetek tObbségében jogosan — példaul azt kifogasoltak, hogy blncselekmény
nyomozasira hivatkozdssal egy, csokkent munkaképességti dolgozokat foglalkoztaté kft. teljes,
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egészséglgyi adatokat is tartalmazé személyzeti anyagit lefoglaltdk (263/A/1998), vagy egy
hajléktalanszallé Gsszes lakéjanak adatait igényelték. (347/.4/1998)

Egy koérhazbol azt kérdezték, hogy ismeretlen tettes ellen inditott biintetéeljarasban torténd
felhasznalas céljabodl kiadhat6-e a rendérségnek a — korabban egy beteg panasza nyoman inditott,
am fegyelmi biintetés kiszabasa nélkil zarult — fegyelmi vizsgalat teljes dokumentacidja. A hatalyos
jogszabalyok alapjan az adatvédelmi biztos ugy foglalt allast, hogy az 0j biintetéeljarasi torvény
hatalybalépéséig ilyen tgyekben az intézmény nem koteles az iratokat megkiildeni; a rend6ri
szerveknek a szamukra biztositott mas lehetségekkel élve kell a sziikséges informacidkat
megszereznitik. (526/K/1998)

Sajnalatos, hogy az adatvédelmi biztos ajanlasai ellenére még mindig el6fordul, hogy kabitoszer-
tugedséggel kezelt betegek adataihoz jogosulatlanul kivannak hozzajutni a nyomozo szervek.

Egy orvos konzultacios kérdésével kapcsolatban az adatvédelmi biztos azt valaszolta, hogy a BRFK
nyomozati szerve a rendérségi torvény fenti el6irasinak megfelel6en, jogszerten igényli X. Y. gyanusitott —
korhazi kezelésének idejére és helyére vonatkozé — adatait. Az X. Y-nal egy id6ben, egy korteremben kezelt,
Robert uténevi beteg azonositdsihoz azonban — tekintettel arra, hogy ez a személy az adott tigyben nem
gyanusitott, tovabba az azonositassal kiillonleges személyes adatokhoz jutna hozza a rend6rség — a kérhdz a
beteg jogainak védelme érdekében nem nyujthat segitséget. Az adatszolgaltatds megtagaddsa a nyomozast
nem hatraltathatja, mert a BRFK nyomozast végz6 szervezete a kerileti rendérkapitanysag binildézési
szervezetétdl a feljelentd személyére vonatkozo adatokat konnyen beszerezhetl. (513/K/1998)

Néhany beadvany vizsgalata soran azt allapitotta meg az adatvédelmi biztos, hogy az érintett
rendéri szervezet jogszerlen jart el, amikor személyes adatokat igényelt vagy tovabbitott. Egy panaszos a jegy
nélkili utazasahoz, bliccelés-éhez kapcsolédd események nyoman a BKV-ellen6rok, illetve a rendérség
eljarasinak jogszertsége irant érdeklédott. A vélaszlevelet a melléklet tartalmazza. (727/A/1998)

Egy masik tgyben a panaszos azt kifogasolta, hogy férjérél a rendérség adatokat k6261t a szomszédjukkal. Az
adatvédelmi biztos vizsgilata megallapitotta, hogy a levélben emlitett esetben a szomszéd irdsos — és a
panaszossal val6 vitdra utal6 indoklassal el6tetjesztett — kérésére kildte a rendSrkapitianysag a kifogasolt
valaszlevelet. A biztos ramutatott arra, hogy a kérelmez8 jogainak érvényesitését szolgald, azon tul nem
mutatd, a rendSrkapitanysag iktatasi rendszerébdl szarmazé, nemleges informacié tovabbitdsa adatvédelmi
szempontbdl nem kifogisolhatd. (549/A/1998)

Vidéki atfogo vizsgalatainknak mindig része volt a rendérségi adatkezelések tanulmanyozasa. 1998-
ban két megyében — kiilonb6z6 szempontok szerint — ellendriztiik a rendSrségi adatkezeléseket. A
tapasztalatokrol a Megyei vizsgilatok cimi fejezetben szolunk. (422/H/1998, 815/H/1998)

Egyes nyomozé szervek — telefonon és irasban — igényelték az adatvédelmi biztos segitségét egy-
egy ugy jogi mindsités¢hez, s6t arra is volt példa, amikor azt kérték, hogy az tgy adatvédelmi
szempontbdl valé kivizsgalasara intézkedni, és annak eredményérdl osztialyomat tajékoztatni
sziveskedjen. (112/K/1998) Az adatvédelmi biztos az ilyen esetekben — leszigezve, hogy a
vonatkoz6 torvényi elbirasok alapjan az orszaggytlési biztosoknak nem feladatuk az allami
szervezetek, hatdsagok altal folytatott egyes eljarasok el6zetes szakmai véleményezése — az adott
gy altalanos adatvédelmi vonatkozasairdl tajékoztatast adott.

Nemzetbiztonsagi szolgalatok
Az elmult évben csak néhany beadvany érintette a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységét. Két

panaszos — minden konkrétum nélkil — azt jelezte, hogy Oket, illetve csaladjukat megfigyeli,
lehallgatiak. Azt javasoltuk, hogy elso 1épésként — néhany konkrét tény, korilmény jelzésével —
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forduljanak a titkos informacidgydjtésre felhatalmazott szervezetekhez, és ha nem tartjak
kielégitonek az onnan kapott valaszt, azt jelezzék nekink. 45/.4/1998, 743/.A/1998)

Egy beadvany kapcsin a Nemzetbiztonsagi Hivatal altal 6rzétt minGsitett — és emiatt kutatasi célbol
hozzaférhetetlen — dokumentumok megismerhet6sége érdekében kérte a feliigyeletet ellat6 tarca nélkiili
miniszter segitségét az adatvédelmi biztos az év kézepén. A miniszter intézkedett, igy novemberben a
beadvanytevének ezt irhatta az adatvédelmi biztos: Noba — mint irja — a Nemzetbiztonsigi Hivatal dltal most
rendelkezésére bocsdtott iratok informcids értéke csekély az On s3dmdra, mégis poitiv fejleménynek tartom, hogy az NbH
7ijbol feliilvizsgdlta az iratanyag kiadhatdsagat, és egyes iratok betekinthetiségét biztositotta az On s3dmdra, valamint azt, hogy
megitélése szerint Ronnyebben fér hogza kutatdi munkdja sordn egyes jelentdsebb tirténelmi szerepet betiltitt, kizfeladatot ellitd
személyek (renddri-beliigyi tisztviseldk) életrajzi adataiboz. ...felbivom figyelmét, hogy ... az egyéb, eddig visszatartott iratok
A nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkezelésének megismerése, illetve az adatvédelmi
kovetelmények érvényestlésének ellenérzése érdekében 1998-ban az adatvédelmi biztos vizsgalatot
folytatott az NbH Veszprém megyei teriileti Kirendeltségén. (Lasd a Megye: vigsgilatok cimi
fejezetet.)

Honvédség

Annak ellenére, hogy a Magyar Honvédség a legnagyobb adatkezelSk kozé tartozik — hasonldan a
korabbi évekhez — 1998-ban is csak néhany olyan beadvany érkezett, amely a honvédség
adatkezelését érintette.

Egy panaszos azt kifogasolta, hogy korabbi sorozasanak iratai (egészségi allapotara vonatkozo adatai, leletei,
egészségi alkalmassagi fokozatba soroldsa) eltlntek, illetve kartonjan kétes bejegyzések szerepelnek. A
vizsgalat megallapitotta, hogy miutan a panaszos jogellenesen iilfoldre tavozott, 1990-ben — a vonatkozé térvényi
el6irasok alapjan — adatait a nyilvantartasbol torolték, elsé nyilvantartd lapjat — a sorozasi minésitéssel egyttt
— megsemmisitették. Visszatelepiilése utin — a KONYV Hivatal értesftése alapjan — keriilt ismét az illetékes
hadkiegészité parancsnoksag nyilvantartasaba, és ezért, valamint a katonai alkalmassagra vonatkozé adatok
hidnya miatt rendelték be jogszerlien ismételt sorozasra. (420/.A4/1998)

Egy misik iigyben a Heves megyei Hadfkiegészit Parancsnoksag, illetve az aszédi laktanya jogszertien jart
el, amikor egy volt katonatars adatait nem adta ki a panaszosnak. Ugyanakkor a biztos arrdl is tdjékoztatast
adott, hogy az adott korulmények kozott milyen mddon lehet kapesolatba 1épni egy személlyel. (460/.4/1998)

Adoé- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal

Az Ado6- és Pénzugyi Ellen6rzési Hivatal (APEH) adatkezelésével kapcsolatban az elmult évben is
szamos panasz érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz. A beadvanyok tobbsége adatvédelmi
szempontbdl nem volt kelléen megalapozott, mivel a panaszosok — megfelelé tajékozottsag
hianyaban — vagy olyan adatkezelést kifogasoltak, amelyhez az adéhat6sag rendelkezett a megftelel6
torvényi felhatalmazassal, vagy az inditvany félreértésen alapult.

Egy panaszos példaul — nem ismerve az adozas rendjérdl szolo torvény vonatkozo rendelkezését — azt
kifogasolta, hogy egy autdszalon r6la, illetve az ott vasarolt autdjarol adatokat szolgaltatott ki az 6nkormanyzat
és — feltehetSen — egyes biztositotarsasdgok szamara. (80/.4/1998) Egy masik beadvanyban — nem ismetve a
vonatkoz6 kit6ltési utmutatot — azt kérdezték, hogy a csaladi pétlékra valé jogosultsag elbiralasahoz sziikséges
jovedelemnyilatkozat APEH-hez kertil6 példanyan miért kérik a taj-szamot. A valaszleveleket a melléklet
tartalmazza. (207/K/1998)

Az év elején tobben beadvanyban és telefonon — mas és mas megkozelitésben — kifogasoltak, hogy
az 1997. évi személyi j6vedelemado-bevallas nyomtatvanyan kell nyilatkozni a televizidkészulék

Uzemeltetésérdl.  (62/A/1998, 130/A/1998, 190/A/1998, 216/ A/1998) E  panaszokkal
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kapesolathan az adatvédelmi biztos — egyebek mellett — arrol adott tdjékoztatist, hogy: ... Az dltalam — a
Jogszabadlytervezet eldzetes véleményeése sordn — megfogalmazott adatvédelmi és alkotmdnyossagi ésgrevételek
ellenére a radidzdsrol és televiziozdsrdl szold 1996. évi 1. torvény miilt év végi modositdsaval jogszerivé vilt a tv-
késziilék dizemben tartdsi dijanak ado mddjdra torténd beszedeése. |...] A tirvény lehetdvé teszi a televiziokésziilék
tigemeltetéséneke ellendrését maganlakdsban, agzal a korlitozdssal, hogy a lakdsba torténd belépésre nem jogosult
ag adohatisdg ag iizemben tartdsi dijfizetési kitelezettség ellendrzése céljabol, ha azg ellendrés meghkezdeése eltt a
ay fizetésére kitelegett a bejelentési kotelegettség teljesitését megfelelden igazolja, vagy a diffizetési kitelezettség
bejelentésének elmulasztasit elismeri. Az APEH, az dnkormdnyzati adobatisdg és a Magyar Posta — a bejelentés,
azg ellendrzés vagy mds adatszolgdltatis sordn — tirvényi felbatalmazas alapjdan, tehdt jogszerden, és dontien ag
adatvédelmi kivetelmeényeknek megfelelden kegeli ag jizemben tartisi dijjal osszefiiggd adatokat. Hogy a tv késziilék
sigemben tartisi dijaval kapesolatos torvénymddositis megfelel-e ag alkotmdinyossdgi kivetelményeknek, azt ag
Alkotmainybirdsag fogia megallapitan:.

Az adohatdsagnak torténd adattovabbitas jogszertiségével kapcsolatban az elmult évben nem csak
maganszemélyek, hanem szervezetek is érdeklédtek. Példaul a Kézponti Karrendezési Iroda az
irant érdekl6dott, hogy az APEH egyik igazgatdsaga kérésére — a mezégazdasagi vallalkozasi
tamogatast igénybe vevok ellendrzése céljabol — kiadhatjak-e a terméfoldet arverés utjan vasarolt
személyekre vonatkozo adatokat. Az adatvédelmi biztos ugy foglalt allast, hogy a #émdival osszefiiggd
hatdlyos torvények (a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam dltal az dllampolgarok tulajdondban
1gazsdgtalannl okoott kdrok résgleges karpdtlasdrol szilo 1991. évi XXV tirvény, illetve az adizds rendjérdl
52000 1990. évi XCI1. torvény) nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely szerint a kdrpdtldssal, karrendezéssel
Jfoglalkozd szervezet(ek)nek a mezigazdasdgi timogatisban részesiilt polgdarok meghatdrozott személyes adatait ag
addhatisag sdamdra kel tovabbitanink, egen adatok  dtaddsdra jogseriien jelenleg nem  fkeriilhet sor.
(669/K/1998)

Kozponti Statisztikai Hivatal

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) tevékenységét érinté néhany panasz nem, illetve csak
attételesen érintette a személyes adatok kezelésére vonatkozo térvényi eléirasokat.

Egy beadvanyban a szervezetek, egyéni vallalkozok gazdasagi tevékenységéhez kapcsolédé — jogszabalyon
alapul6 — adatfelvétel modszerét (az egyéni gazdasagok fold- és vetésteriletének felmérése kapesan), mig egy
masikban (a kozati teherszallitas teljesitményeit felméré kérdSiv kapesan) az igényelt adatkoroket

kifogisoltak. (680/.A4/1998, 563/A/1998) Egy panaszos azt tette sgova, hogy szerinte a KSH pénzért ad
el cégnevekeet és ~cimeket. (379/ A/ 1998)

Két alkotmanyos jog, a személyes adatok védelmeéhez, lletve a kutatas szabadsigihoz fiz6d6 jog sajatos
ttkézésére mutatott ra az a beadvany, amely az 1976. évi mikrocenzus adatainak kutatasi céla atadasa kapcsan
azt kifogasolta, hogy a KSH az adatok atadasa soran visszatartotta a telepiiléskodokat. Az adatvédelmi biztos
alldsfoglalasat a melléklet tartalmazza. (7170/K/1998)

Dontéen a magannyugdijpénztarak mikodéséhez kapcsolédott az a panasz, amely a

magannyugdijpénztar-tagsaggal kapcsolatos adatszolgaltatasi rendszert, és kiemelten a Kézponti
Statisztikai Hivatalnak az adatok feldolgozasaban vallalt szerepét kifogasolta. (257/.4/1998) Az
ugyet A tarsadalombiztositis nyilvantartdsai cim@, kovetkezé részben ismertetjiik.

A tarsadalombiztositas nyilvantartasai

A tarsadalombiztositas reformjaval Osszefiggésben az 1997-ben sziiletett térvények — adatvédelmi
szempontbdl is — 1) helyzetet teremtettek azzal, hogy példaul a 1997. évi LXXX. t6rvény 40. § (1)
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bekezdése megfogalmazta: Az egésységbiztositisi, a nyugdijbiztositisi és a magannyugdijrendszer niiikidése
érdekében olyan egységes nyilvantartds miikodik, amely bigtositia a befizetések nyilvantartisdt, besgedését és ag
elldtdsok megdllapitasihoz, siikséges adatokat. A 41. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy: A nyilvantartas
adatokat szolgaltat — torvényben meghatirozott feladataik teljesitéséhez — |...] a nyngdjjbiztositdsi és ag
egészségbiztositasi dnkormanyzatnak (a tovabbiakban: a bigtositisi dnkormdnyatoknak) és agok igazgatdsi
szervei részére” mig a 42. § (3) bekezdés szerint: “Az sgaggatisi sgerv, valamint a tarsadalombiztositisi
feladatokat ellitd foglalkoztatok és egyéb s3ervek nem tirsadalombiztositisi szerv és termésgetes s3emély részeére
adatot csak tirvény, illetve tirvény felbatalmazasa alapjan — a felbasznalas céljanak és jogalapjanafk egyidera
megjelolése mellett — jogszabalyban meghatarozott médon szolgaltathatnak.

A fentiekben idézett torvényi eléirasok jol mutatjak, hogy a tarsadalombiztositasi szervek kézott,
teladataik ellatasahoz kapcsolédo adattovabbitasok —a nyugdijreformmal Osszefliiggs torvényekben
— nincsenek szigorian korlatozva, részletesen szabalyozva. A KATOR létrehozasahoz kapcsolodd
intézkedések és a hianyos torvényi szabalyozas is hozzajarult ahhoz, hogy az elmult évben a
mikédé nagy tarsadalombiztositasi nyilvantartasokkal, illetve a kialakulé 4j informacios
rendszerekkel kapcsolatban tébb — mindenekel6tt konzultacios kérdést megfogalmazé — beadvany
érkezett az adatvédelmi biztoshoz.

Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) t6bb esetben kérte az adatvédelmi biztos
allasfoglalasat. Példaul arrdl, hogy a szamitogépes nyilvantartasuk adatszerkezete — amelybdl
véleménytk szerint az adatok jellege megallapithaté — mas szervezet szamara — példaul ellenérzés
céljabdl — rendelkezésre bocsathaté-e. (253/K/1998) Egy misik alkalommal azt kérdezték, hogy az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag jogosan igényli-e ag dllampolgdrokra vonatkozd teljes
adatdllomanyt taj-szammal egyiitt. (439/K/1998) Egy alkalommal pedig a Népjoléti Minisztérium azon
adatszolgaltatisi kérése kapesdn kellett véleményt nyilvanitani, amelynek soran a gyogyszertamogatasok
Osszegérdl igényelt 6sszesitésben a rendeld orvos kodjat, a beteg azonositojat, és a patika kodjat fel
kellett volna tuntetni. Az adatvédelmi biztos gy foglalt allast, hogy a miniszter dltal meghatarozott
dsszesitések — torvényi felhatalmazds hidnyaban — sgemélyes adatokra nem terjedbetnek ki”. (522/K/1998)

Az dj nyngdijrendszer  bevezetésével  dssefiiggéshen is  felmeriiltek  adatvédelmi  kérdések.  Néhdny
magannyngdijpénztar telefonon és irasban kérte az Adatvédelmi Bizgtos Iroddjanak vélemeényét sajat nyilvantartasi
rendszeriik kialakitdsihoz a taj-sdam egyedi azonositd szamként vald felbasindlbatdsdgardl. (299/K/1998)

A maginnyngdijpénztirak mikodéséhez kapesolédott az a panasz, amelyben — hivatkozva az Allami
Pénztarfelugyelet nyilvantartasi és informatikai fGosztaly altal a foglalkoztatok tb-tigyintézdi
szamara kildott levélre — egyebek mellett azt sérelmezték, hogy a munkavallalok pénztarvalasztassal
kapcsolatos adatait a tertletileg illetékes megyei KSH-igazgatésaghoz kell benyujtani.
(251/A/1998)

Az Allami Pénztarfeliigyelettdl az adatvédelmi biztos azon érdeklédésére, hogy milyen jogszabilyi
Jfelhatalmazds alapjan kell a foglalkoztatiknak a péngtarvilasztissal kapesolatos adatokat a KSH megyei
1gazgatdsdgainak tovabbitani; milyen jogszabilyi felbatalmazds alapjdn, és hogyan dolgozzdk fel a KSH megyei
1gazgatisdgai a beérkezd adatokat, azokat kiknek és hogyan tovabbiyjdk, azt valaszoltik, hogy a vonatkozé
kormanyrendelet alapjan, a pénztarfeligyelet és a KSH kozotti egyittmikodési megallapodas
szerint delegdlta szerzidéses jogviszony keretében a KSH-ra az adatkezelés egy részét.

Az adatvédelmi biztos levelében jelezte az Allami Pénztarfeliigyelet vezetSiének, hogy az
adatvédelmi torvény nyilvanvalé félreértésére utal, ha tugy vélik: a meghatarozott céla és
adattartalmi  adatkezelést torvényi felhatalmazassal végzé Allami Pénztarfeliigyelet egyes
adatkezelési folyamatokat (példaul a személyes adatok fogadasat, régzitését, tovabbitasat) sgerzddéses
Jogviszony keretében jogseriien delegdlta egy olyan s3ervezetnek, amelyet exen s3emélyes adatok kegelésére tirvény
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nem hatalmaz; fel. Téves az a feltételeés is, hogy az adatvédelmi torvény hivatkozott 5. (-dban — ag adatkezeléssel
sgemben dltaldnossdagban — megfogalmazott kovetelményeknek vald esetleges megfelelés elégséges jogalapot teremt
ahhoz, hogy az Allami Pénztdrfeliigyelet egyes adatkezelési feladatait mas szervezettel végeztesse, tovibba, hogy a
pénztirtagok kozponti nyilvantartasanak technikai esgkizel jogszerden tizemelnek a KSH-ban. Kifejtette:
ellentétben a levélben allitottakkal, az érintettek nem birhatnak tudomassal arrél, hogy a magan-
nyugdijpénztari tagsaggal kapcsolatos személyes adataikat a KSH valamelyik szervezete kezeli,
hiszen a 1997. évi LXXXIL. torvény 120. §-a egyértelmien és kizardlag a pénztarfeliigyeletet jeloli
meg kozponti nyilvantarté szervként. A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrél, valamint e szolgaltatisok fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX. torvény 41. § (2)
bekezdése azonban csak a bixrositasi  onkormdnyzatok, azok  igazgatdsi  s3ervei, valamint  a
magdnnyugdijpénztarak szamara teszi lehetévé, hogy mas szervezetet bizzanak meg adatok
kezelésével.

Vilaszlevelében a PF vezet6je a KSH bevonasat az adatfeldolgozasba — a vonatkozo jogszabalyok
szemantikai elemzése és a jogalkotd szandék értelmezése mellett — azzal indokolta, hogy az
adatvédelmi biztos hivatalanak {gy megkuldott, az Adatvédelmi Nyilvantartisba bejelentkezéshez cimet
visel6 adatlap Adatfeldolgozds elnevezésii rovatandl a KSH megjelilésre keriilt feldolgozdként. A jogellenes dllapot
megsiintetésére végil is a tarsadalombiztositis ellitdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdol, valamint e
szolgaltatisok fedezetérdl 3000 1997. évi L. XXX. tirvény millt év végi mddositasa teremtett lebetdséget azzal, hogy
az Allami Pénztdrfeliigyelet is felbatalmazta, hogy az adatok kezelésével mis szervezetet is meghizhatnak,
amennyiben az adatvédelem azonos szintjét az adatvédelmi torvénynek megfelel6en biztositjak.

A tarsadalombiztositas nyilvantartasaival Gsszefiiggd, egyéni sérelmeket érinté beadvany csupan
néhany érkezett az elmult évben.

Egy panaszos azt kifogasolta, hogy tarsadalombiztositasi jarulékfizetési konnyités kérése esetén szamos adatat
rendelkezésre kell bocsatania az eljar6 szervnek. Valaszaban az adatvédelmi biztos jelezte a panaszosnak, hogy
amennyiben ‘@ sgikséges adatokat nem szolgdltatia, a tdrsadalombiztositisi sgerv is donthet 7igy, bogy a kérelem
megalapootisigdanak hidnyaban nem é méltinyossagi jogkirének gyakoriisaval.” (709/.A4/1998) Az orvosi vényekkel
val6 visszaélés targyaban folytatott vizsgalat sordn a biztos azt allapitotta meg, hogy a panaszos, illetve
hozzatartozéja adataival nem éltek vissza, nevik felhasznaldsaval jogtalanul gyégyszereket nem valtottak ki.
(530/A/1998)

Az elmalt évben is érzékelheté volt a személyes adatok védelme iranti tarsadalmi fogékonysag. A

tarsadalombiztositasi nyilvantartasokkal 6sszefiiggésben is érkezett olyan beadvany, amely az iratok

kezelésében tapasztalhaté nemtor6domségre, felel6tlenségre hivta fel a figyelmet.
Egy beadvanyban példaul azt kifogasoltak, hogy a tb Fiumei ati székhazanak folyoséjan tarolnak személyes
adatokat tartalmazé dokumentumokat. (364/.4/1998) Az adatvédelmi biztos fellépése nyoman az illetékes
vezet6 intézkedett a szoban forgd iratok zart helyre torténd atszallitasarol.

Onkormanyzatok

Az onkormanyzatok eljarasat, dontéseit sérelmezé inditvanyok szama valtozatlanul a
panaszbeadvanyok 10%-a. Ez az allandésag azonban az tgyek jellegére, a sérelmezett eljarasok
igazgatasi agak szerinti megoszlasira mar nem vonatkozik. Az 1997. évi beszamoloban még azt
allapitottuk meg, hogy a beadvanyok az 6nkormanyzatok teljes tevékenységi korét és az ehhez
kapcsolédé valamennyi nyilvantartast érintették. 1998-ban kirajzolédtak “markdns”, hangstlyos
teriiletek, mig masok — meggy6z6désiink szerint csak atmenetileg — hattérbe szorultak.

Ilyen hangsulyos tertilet lett a szocialis igazgatas, ezen belil a szocialis ellatasok korébe tartozo

segélykérelmek elbiralasdhoz sziikséges személyes adatok kezelése, valamint a helyhatosagi
valasztasokat kovet6en megalakult 14j képvisel6-testiletek, bizottsagok — tagjainak, a
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polgarmestereknek az adatkezelése, ami egyarant érintette az allampolgarokat és a polgarmesteri
hivatalban dolgozé koztisztvisel6ket.

Szamos olyan beadvanyt is kaptunk, melyben nem — vélt vagy valés — allampolgari sérelmek
orvoslasardl volt sz6, hanem egy-egy tervezett dontés vagy hatarozat meghozatala el6tt
onkormanyzati koztisztvisel6k kérték az adatvédelmi biztos allasfoglalasat, az Avtv. szabalyainak
értelmezését. Ezeket a beadvanyokat konzulticiés tgyként kezeljik, szamuk és aranyuk az
onkormanyzati tugyeken belil — az 1997. évi adatokhoz viszonyitva — megnovekedett. Ez a
feler6s6dott tendencia, illetve folyamat annak tulajdonithatd, hogy az adatvédelmi biztos
intézménye egyre szélesebb korben valt ismertté, valamint annak, hogy az 6nkormanyzatok
koztisztviseléi az adatvédelmi torvény gyakorlati alkalmazasa soran olyan problémakkal
szembestlnek, amelyek megoldasaban szamitanak az adatvédelmi biztos segitségére.

E tapasztalattol vezéreltetve az onkormanyzatok — altalunk ismert — adatkezelésének bemutatasa
soran elsésorban arra térekedtink, hogy az altalanos jellegd megallapitasokon tal inkabb az tgyek
bévebb ismertetésére helyezzitk a hangsulyt. A jogalkalmazasban felmerilé problémak
bemutatasaval, az azok megoldasara vagy értelmezésére, a jogszerd eljaras betartasara vonatkozo
adatvédelmi biztosi allasfoglalasok ismertetésével — reményeink szerint — hasznos tampontot
nyudjthatunk a kézigazgatasban dolgozéknak.

Konzulticios ligyek

Az adatvédelmi biztos eddigi két beszamoldjaban kiilon alfejezetként nem szerepeltek az ilyen
tipust tugyek. A kiemelést az tigyek magas szama és a beadvanyokban foglalt problémak jelent6sége
indokolja.

Egy megyei jogt varos jegyz6je az alabbi kérdésben kért allasfoglalast: az adatvédelmi térvény elSirasainak
megfeleléen hogyan valésithaté meg az, a polgarmesteri hivatal kilénb6z6 irodai részérdl felmertlt igény,
hogy a feladataik teljesitéséhez sztukséges mértékben a népesség-nyilvantartas adatallomanyanak szamitogépes
hal6zati rendszeréhez hozzaférjenek, milyen helyi szabalyozas szikséges e targykorben?

Valaszaban az adatvédelmi biztos arrdl tijékoztatta a jegyz6t, hogy ebben a kérdésben a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szol6 1992. évi LXVI. térvény (Nytv.) és a végrehajtasara kiadott
146/1993. (X. 26.) korméanyrendelet (vhr.) szabalyai irdinyadok elsGsorban. Az érintett tgyintézk korét az
Nytv. 21. §-a alapjan lehet meghatarozni. A vhr. 27 §-a lehet6séget ad a jegyzonek arra, hogy a polgarmesteri
hivatal tgyintéz6jének kérelem nélkil szolgaltasson a nyilvantartasbol adatokat 44. §-aban pedig a kézvetlen
(on-line) lekérdezés utjan torténé adatszolgaltatas technikai megvalésitasardl rendelkezik.

Az adatvédelmi biztos felhivta a jegyz6 figyelmét arra, hogy a népesség-nyilvantartasnak tovabbra is védettnek
kell lennie, korlatlan hozzaférés nem val6sithaté meg, az Avtv. alapjan az adatkezelésnek célhoz kotottnek
kell lennie. Célszerd egy — csak ezt a kérdéskort szabalyozo — rendelet megalkotasa, mely az adatvédelem
szabdlyait, az adatszolgaltatdsi mechanizmus elveit, f6bb elemeit tartalmazza. A technikai jellegl
részletszabalyozas a jegyz6 altal kiadott adatvédelmi szabalyzatban oldhaté meg, melynek megalkotasat az
Nytv. kételez6vé teszi. (859/K/1998)

Egy kozségi polgarmesteri hivatal jegyz&je az adatvédelmi biztos allasfoglalasat kérte abban a kérdésben, hogy
a Kozponti Statisztikai Hivatal Kérdiiv a megvalasztott helyi onkormdnyzati képviseldkril és polgdirmesterekrdl, 1998
cim@ adatszolgaltatasi nyomtatvanyanak adattartalma, illetve az adatgyGjtés modja sérti-e az Avtv.
rendelkezéseit.

Az adatvédelmi biztos az alabbi tajékoztatast adta: mivel a kifogasolt kérdéiv kitdltése névtelen volt, csak a
megye és a telepiilés nevét kellett megjellni, igy a k6zolt informaciok meghatarozott természetes személlyel
nem hozhatok kapcsolatba. Az adatszolgaltatas 6nkéntes volt, az érintett sajat belatisa szerint, szabadon
doénthette el, hogy valaszol-e és mely kérdésekre, vagy sem. A jegyz6k kézremikodése a kitoltott kérdbivek
Osszegyljtésében (mely a KSH kérése volt) adatvédelmi szempontbdl aggalyos, kilondsen azokban az
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esetekben, amikor az érintett az adatkezeléshez hozzajarulé Nyilatkozatot is kitolts, hiszen ezen mdr a neve

is szerepel. Ennek kivetkegtében a jegyz6k beazonosithaté, meghatirozott személyekkel kapcsolatba
hozhat6 informacidk birtokdba jutnak — tobbek kozott az érintett partallasira, vallisos vagy mas
meggy6z6désére vonatkozoé killonleges adatok birtokaba, melyek az Avtv. alapjan fokozottan védendd
adatok. Az adatvédelmi biztos javasolta, hogy az érintettek kozvetlentl a teriletileg illetékes KSH-
igazgatosagnak juttassak el a kitoltott nyomtatvanyokat, vagy kitoltés utan zart borftékban adjak at a jegyzé
részére. A KSH a felmérés soran formailag helyesen jart el, hiszen az adatszolgaltatasi eljarasra vonatkozo
jogszabalyok maradéktalan betartdsara torekedett, a konkrét esetben azonban az adatfelvétel modja nem tette

lehet6vé az érintettek azonositasat, igy a mellékelt Nyilatkozat kitoltése sziikségtelen volt. (795 /K/ 1998 )

Az egyik varosi jegyz6 allasfoglalast kért abban a kérdésben, hogy az 6nkormanyzat pénzigyi bizottsaga — az
éves koltségvetési javaslat elkészitése érdekében — jogosult-e a kézszolgalati nyilvantartasba betekinteni, és a
polgarmesteri hivatal kéztisztviselinek illetményét megismerni, illetve van-e lehet6ség a Ktv. 63. § (1)
bekezdésében felsorolt jogosultak korét helyi szabalyozassal kiterjeszteni. Az Ugy vizsgalatanak lezarasat
kovetben az adatvédelmi biztos allasfoglalasa az volt, hogy az 6nkormanyzat pénziigyi bizottsaganak tagjai a
kozszolgalati nyilvantartasba nem tekinthetnek bele, térvény pedig nem ad felhatalmazast a képvisels-
testliletnek arra, hogy a jogosultak korét helyi szabalyozassal kiterjessze. Megallapitotta azt is, hogy a tervezett
adatkezelés abban a tekintetben is jogszerdtlen, hogy nem tesz eleget az Avtv.-ben kovetelményként
meghatirozott célhoz kétott adatkezelésnek. Az éves koltségvetés tervezéséhez sziikségtelen a polgarmesteri
hivatalban foglalkoztatott koztisztviselSk bérének név szerinti bontasban valé megismetése. (798/K/1998)

Az egyik févarosi kerilet adéiigyi osztalyanak vezetSje azzal a beadvannyal kereste meg az adatvédelmi
biztost, hogy az adéhatdsag folyamatosan ellendrzi az épitményadérol szol6 helyi rendeletében, valamint a
kapcsol6dé  jogszabalyokban foglaltak betartasat és teljesitését. ElSfordult, hogy az ellenérzés soran
ujsaghirdetésbdl szereztek tudomast az addkételes vagyontargyrdl. Ezt kdvetSen a hirdetésben megadott
telefonszam tulajdonosanak adatait megkérdezték a tudakozotdl, és levélben megkeresve az érintettet
tajékoztattdk arrdl, hogy amennyiben 6 a vagyontargy tulajdonosa, akkor addbevallasi kotelezettsége van,
amennyiben nem, akkor nevezze meg a tulajdonost. Az adatvédelmi biztos valaszdig a folyamatban 1évé
tgyeket felfiiggesztették.

Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint az 6nkormdnyzati adohatésag altal kovetett modszer, hogy a
telefontarsasag tudakozoéjanak — egyébként nyilvanos, de semmiképpen sem kozhiteld — adatbazisabol
szereznek informaciot az adotargy birtokosardl, a térvény altal nem megengedett, tehat tilos. Az eljaras nem
felel meg a torvényesség kovetelményének. (624/K/1998)

Szabdlysértés

Az 1998-as év folyaman minddssze egy szabalysértési eljarassal kapcsolatos beadvany érkezett,
tekintettel azonban arra, hogy a beadvany az egészségiigyi allapotra vonatkozo kiilonleges adatok
kezelésére vonatkozott, indokolt az ismertetése.

Az egyik févarosi pszichidtriai gondozé féorvosa allasfoglalast kért az adatvédelmi biztostol, mivel a
polgarmesteri hivatal szabalysértési iroddja folyamatosan felszolitja annak kozlésére, hogy az elkévetSk az
altala vezetett intézményben kezelés alatt allnak-e, illetve milyen pszichiatriai betegségben szenvednek. A
beadvanybol nem derdlt ki, de az adatkérés indoka valdszinileg a szabalysértésekrdl szol6 1968. évi 1. torvény
7. § (1) bekezdésében foglalt felel6sséget kizar6 ok tisztazasa volt, ugyanis szabalysértés miatt nem vonhat6
felelGsségre az, aki a cselekményt elmebeteg allapotban, gyengeelméjliségben vagy tudatzavarban kévette el.

Az adatvédelmi biztos valaszaban arrdl tdjékoztatta a vezeté féorvost, hogy a polgarmesteri hivatal
szabalysértési irodaja jogszerten jart el, hiszen térvény felhatalmazasa alapjan kérte az elkévetSk személyes
adatait. Ugyanakkor az adatvédelmi biztos felhivta a jegyz6 figyelmét arra, hogy — amint azt a hivatkozott
torvény, valamint az Avtv. is el6irja — a megkeresésnek irasban kell torténnie, a megkeresésben fel kell tiintetni
a megismerni kivant egészséglgyi és személyazonosité adatokat, valamint az adatkérés alapjaul szolgalé

jogszabalyi felhatalmazist. (865/.4/1998)
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Szociilis igazgatis

Az Onkormanyzatok szocialis ellatassal, tamogatasokkal, segélyezéssel kapcsolatos gyakorlatat
szamos beadvanyban sérelmezték a panaszosok. Tekintettel arra, hogy ezekben az tigyekben nehéz
helyzetben 1évé, és sok esetben kiszolgaltatott emberek fordulnak kérelemmel a hivatalhoz,
rendkiviil fontos, hogy az eljaras teljes ideje alatt megdbrizhessék emberi méltosagukat, allampolgari
jogaik ne séruljenck, személyes adataik kezelése tisztességes és torvényes legyen.

Vidéki vizsgalataink tapasztalatai, valamint a beadvanyok alapjan megallapithat6, hogy ezek az
alkotmanyos jogok sok esetben sériilnek.

Tobb panaszos kifogasolta, hogy személyes adataik a kérelem elbiralasat kovetden, a polgarmesteri
hivatal intézkedése nyoman nyilvanossagra kertltek, tovabba a segély megallapitasahoz
indokolatlan kérben kért adatokat a hatésag.

Az egyik telepiilés jegyzGje az adatvédelmi biztos allisfoglalasat kérte, hogy jogszertien jartak-e el, mivel a
lakasfenntartasi tamogatas iranti kérelmeket ugyan zart ilésen targyalta a testllet, azonban az e targyban
hozott hatarozatot indokolassal egyttt teljes egészében nyilvanossagra hoztdk. Az Avtv. 3. § (5) bekezdése
alapjan “az érintett kérelmére indult eljdrdsban a sziikséges adatainak. keseléséhez vald hozzdjdruldsdt vélelmezni kell”. Bz
a felhatalmazas azonban nem korlatlan, az 6nkormanyzat adatkezelése hat6sagi feladatai elldtasa soran csak
arra terjedhet ki, hogy — a vonatkozé szabalyok alapjan — az eljarast lefolytassa. Jelen esetben tehat az
adatkezeléshez val6 hozzajarulds azt jelenti, hogy a segély iranti kérelem elbiralasahoz szitkséges mértékben
és ideig kezelheti az 6nkormanyzat ezeket az adatokat, azt azonban mar nem, hogy nyilvanossagra is hozhatja.
Az Avtv. alapjan ehhez tovabbi térvényi feltétel megléte is sziikséges. A szocidlis igazgatasrdl és szocialis
ellatasokrdl szo6l6 1993. évi 111 térvény (Sztv.) adatkezelésrél sz616 fejezete nem rendeli el a nyilvantartasban
szereplS személyes adatok nyilvanossagra hozatalat, ellenkezbleg, a nyilvantartasbol adatigénylésre jogosult
szerveket nagyon szik kérben allapitja meg. A vizsgalat lezarasat kévet6en az adatvédelmi biztos allaspontja
az volt, hogy a polgarmesteri hivatal jelenlegi gyakorlata jogsértd. Felszélitotta a jegyz6t, hogy a jévében a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartdsaval jatjon el. (788/K/1998)

Egy panaszos beadvinydban sérelmezte, hogy az oroszlanyi polgarmesteri hivatalban kifiiggesztették a
rendszeres gyermekvédelmi timogatasban részesil6k személyes adatait tartalmazé listat. A panaszos a
gyermekvédelmi tdimogatas rendszerét is kifogasolta, mivel a tiamogatast mindenki egységesen természetbeni
juttatasként, bénokban kapta meg, melyeken feltiintették a segélyezett nevét, személyi igazolvanyanak szamat.
A boénok csak a személyi igazolvany felmutatasaval hasznalhatok.

Az adatvédelmi biztos a vizsgalat lezarasat kovetSen ajanlast adott ki, melyben t6bbek k6z6tt megallapitotta,
hogy a szocialis timogatasban részestlé egyén személyes adataihoz fiz6d6 alkotmanyos joganak fokozott
védelmet kell élveznie az 6nkormanyzatok jogalkotdsaban és jogalkalmazasiaban. Megengedhetetlen az, hogy
a tamogatas barmelyik szakaszaban a segélyezett kiléte a beleegyezése nélkil kiviilallok szamara megismerhetd
legyen. A segélyezési lista nem fiiggeszthet6 ki — ez nyilvanossagra hozatalnak mindsil —, és a természetbeni
ellatasi forma alkalmazasa sem torténhet Ugy, hogy az érintettek személye azonosithat6 legyen. Az ajanlas a
mellékletben taldlhaté. (29/.4/1998)

To6bb panaszos is sérelmezte, hogy a gyermeknevelési timogatas vagy a munkanélkiliek jévedelemp6tlé
tamogatasanak igénylésekor vagyonnyilatkozatot kér télik az énkormanyzat. Az Sztv. alapjan a szocidlis
ellatisra valé jogosultsag elbiralasahoz a kérelmezé kotelezhetd arra, hogy csaladja vagyoni, jovedelmi
viszonyairdl nyilatkozzon, illetve azokat igazolja. Az Avtv. 5. § (2) bekezdése szerint azonban csak olyan adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalésuldsahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, s csak a
cél megvaldsulasahoz szitkséges mértékben és ideig. Az Sztv. 27. § (1) bekezdése alapjan a gyermeknevelési
tamogatas folydsitasanak feltétele — tdbbek kozott — az, hogy a havi nett6 jovedelem nem haladhat meg egy
bizonyos értékhatart. E szakasz (3) bekezdése szabalyozza azokat az eseteket, amelyekben nem allapithaté
meg tamogatas, am ezek k6zott nem szerepel a vagyoni helyzettel kapcsolatos kizaré ok. Gyermeknevelési
tamogatas igénylésekor tehat a polgarmesteri hivatal csak a jévedelem megallapitdsahoz sziikséges adatokat,
illetve azokat az adatokat kezelheti, amelyek a kizaré okok fennallasinak hidnyat igazoljak. A tdmogatas
igényléséhez a polgar kotelezhetS arra, hogy j6vedelmi adatairdl tdjékoztatast adjon, de nem kotelezhetd
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vagyonnyilatkozat tételére. Ugyanezek a szabalyok érvényesek a munkanélkiliek jévedelempotld
tamogatdsinak igénylése soran kovetendd eljardsra is. (329/.A4/1998, 153/.A4/ 1998, 226/ A/ 1998)

Tobb beadvany érkezett az adatvédelmi biztos irodajahoz azzal kapcsolatban, hogy az
allampolgarok — a segélykérelmek elbiralasaval kapcsolatos visszaéléseket feltételezve — a segélyben,
szocialis juttatasban részesil6k adatait megismerhetik-e. Az Sztv. alapjan a szocialis ellatasra
jogosultsag megallapitasa, az ellatds biztositasa, fenntartasa és megszintetése céljabol a jegyzé
nyilvantartast vezet. Ebb6l a nyilvantartasbol — eseti megkeresésiik alapjan — csak a szocialis
hataskort gyakorlé, a gyamiigyi feladatokat ellatd, a tarsadalombiztositasi igazgatasi, az
igazsagszolgaltatasi, a katonai igazgatasi szervek, valamint a személyes gondoskodast nyujtd
szocialis intézmények részére szolgaltathatok adatok. A hivatal jogszertien jar el minden olyan
esetben, amikor a segélyezettek adatainak megismerésére, kozzétételére vonatkoz6 kérelmeket
elutasitja. A helyi 6nkormanyzat segélyezési gyakorlata jogszertiségének vizsgalata, a szocialis
hataskort ellatdé szervek muakodésének torvényességi ellenérzése nem a telepilésen lako
allampolgarok feladata, észrevételeikkel a kézigazgatasi hivatalhoz fordulhatnak.

Népesség-nyilvantartas

A koztudatban az rogzédott, hogy az Alkotmanybirésag a személyi szam hasznalatat
alkotmanyellenesnek mondta ki, ezért kiillonésen érzékenyen reagalnak az allampolgarok — akar
szOban, akar {rasban — az olyan adatkérésekre, amikor ennek atadasat kéri a hatdsig. A
személyazonosité jel helyébe 1ép6 azonositasi médokrdl és az azonositd kédok hasznalatardl szolo
1996. évi XX. térvény alapjan — tébbek kézott — az dnkormanyzat népesség-nyilvantarto szerve és
az anyakonyvvezetd is jogosult a személyi azonosité jel hasznalatara.

Egy inditvanyoz6 azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert volt felesége lakcimének kiadasit a
polgarmesteri hivatalban — arra hivatkozva, hogy letiltatta adatai kiadasat — megtagadtak. Az adatvédelmi
biztos vizsgalata megallapitotta, hogy a hivatal eljarasa nem volt jogszer. Az Nytv. 20. § (1) bekezdése alapjan
ha a polgar az adatok felhaszndldsahoz fz6d6 jogat vagy jogos érdekét okirattal igazolja, részére az
adatszolgiltatas teljesithets, fliggetlenil attdl, hogy az adatszolgaltatasban érintett személy élt-e adatai
letiltasanak jogaval. A vitatott esetben a panaszos a gyamhatsag lathatast szabalyozé hatirozataval igazolta
az adatok felhaszndlasahoz fiz6d6 jogi érdekét. (501/.4/1998)

A panaszos sérelmezte, hogy a lakohelye szerinti népesség-nyilvantarté hivatal értesitése alapjan neve
névvaltoztatas folytan leinykori nevére valtozott, holott § ilyen kérelmet nem adott be, nem érti, hogy 30 éve
viselt férjes nevétél miért fosztottdk meg. A vizsgalat soran kidertlt, hogy a személyazonosité igazolvany
nyilvintartisanak 1997. évi adategyeztetése soran a KONYV Hivatalban észlelték, hogy a panaszos leinykori
neve tévesen — masodik uténeve nélkil — szerepel, ezért a sziletési hely szerinti polgarmesteri hivatal
anyakonyvvezet6jét az adathiba megsziintetésére utasitottak. Az anyakényvvezeté — tévedés folytain — a
javitaskor felcserélte a leanykori, illetve a csaladi név adatait, igy a hdzassagkotés utani névviselés tévedésbdl
a leanykori nevére valtozott. A vizsgalat megallapitotta, hogy a polgarmesteri hivatalban nem tartottak be az
Avtv. 14. § (1) bekezdésében, valamint 15. §-dban foglaltakat, mely szerint a val6sagnak nem megfelel$ adatot
helyesbiteni kotelesek, és errdl az érintettet értesiteni kell. A biztos megkeresését kbvetSen a hivatal jegyzoje
elismerte a tévedést, az iratot kijavitottak, és a panaszostdl elnézést kértek az okozott kellemetlenség miatt.

(568/A/1998)

Adoigazgatds
Az e korbe tartozé beadvanyokban a panaszosok leggyakrabban azt kifogasoltak, hogy az

onkormanyzati adéhatdsag eljarasa soran nyomoz utanuk, mas szerveket keres meg, és adatokat gydjt
roluk, vagy a rendelkezésre all6 adataikat mas szerveknek tovabbitja.
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A panaszos azt sérelmezte, hogy az 6nkormanyzat, adotartozasanak végrehajtasa, illetve annak érdekében,
hogy a nyugellatasabol vonhassa le a tartozas 6sszegét, megkérte nyugdijas torzsszamat. Az adatvédelmi biztos
arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy az 6nkormanyzati adohat6sag jogszerten jart el. A tarsadalombiztositasi
nyugellatastél szolé 1997. évi LXXXI. térvény 96. § (3) bekezdése alapjan az addhatdsag jogosult a
tarsadalombiztositas nyilvantartisiba felvett adatok teljes korének igénylésére. (222/.4/1998)

Egy misik beadvinyban azt kifogasolta a panaszos, hogy az dnkormanyzati adéhat6sag adatait tovabbitotta
az allandé lakohelye szerinti 6nkormanyzatnak. Tekintve, hogy a gépjarmiadé-hatralék miatt kildott levelek
elkéltozott jelzéssel visszaérkeztek a polgarmesteri hivatalba, a panaszos lakcimét a KONYV Hivataltél kérték
meg, a gépkocsi tulajdonjoganak tisztdzasa érdekében pedig a BM Adatfeldolgozé Hivatal altal vezetett
gépjarmi-nyilvantartas adataival egyeztettek. Ezt kévet6en, mivel a panaszos valéban elkolt6zott, a tovabbi
adoztatas érdekében hivatalbdl értesitették az allandé lakohely szerinti adéhatdsagot. A panaszos altal
sérelmezett esetben adatainak kezelését az adozas rendjérdl szol6 1990. évi XCI. torvény rendeli el. A 45. §
(3) bekezdése hatarozza meg, hogy az adohatésag mely nyilvantartasokbol jogosult adatokat kérni, ezek kozott
a személyi adat- és lakcimnyilvantartas, valamint a gépjarmé-nyilvantartas is szerepel. Az adatvédelmi biztos
megallapitotta, hogy a polgarmesteri hivatal a jogszabalyi el6irasoknak megfelelSen jart el, térvénysértést nem

kovetett el. (746/.A/1998)

Polgirmester, képviselo-testiilet, bizottsagok

Az 1998. évi 6nkormanyzati valasztisokat kovetéen mind az irasban, mind a széban eléadott beadvanyok szama
megnovekedett. Az djonnan megvalasztott testiiletek és bizottsdgok egyrészt azért, hogy a korabbi testiileti,
o6nkormanyzati mikoédéstl pontos  képet kapjanak, masrészt azért, hogy dontéseiket megalapozzak, az

onkorményzatoknal vezetett — kiilonbéz6 személyes adatokat tartalmazé — nyilvantartisok adatait igényelték. Az
adatigénylések szamos esetben sértették az Avtv. szabalyait.

Az egyik varosi képvisel6-testiilet rendeletben kivanta szabalyozni, hogy a varos kozigazgatasi tertletén az
ado6sok listajat nyilvanossigra hozza. Megkereste az addéhatosagi jogkort gyakorld jegyz6t a rendelet
megalkotasanak szakmai el6készitésére, aki allasfoglaldst kért az adatvédelmi biztost6l. Az dnkormanyzatnak
ilyen tartalmd rendelet megalkotasara jogszabalyi felhatalmazdsa nincs, térvény nem firja el6 az addsok
adatainak nyilvanossagra hozatalat. Az adatvédelmi biztos valaszaban felhivta a jegyz6 figyelmét arra, hogy az
Avtv.-ben foglaltaktol eltéré adatkezelés — az adatok nyilvanossagra hozatala — kilatasba helyezése alapvetd
alkotmanyos jogokat fenyeget, a személyes adatok jogellenes tovabbitasa, nyilvinossagra hozatala a Bintet6
torvénykonyv dltal szankcionalt jogosulatlan adatkezelésnek mindsul. (27/.4/1998)

Az eddigiekben azokat a személyes adat kezeléseket ismertettiik, amelyek az 6nkormanyzatok
hatosagi, a hivatalon kivilre iranyulé tevékenységével kapcsolatosak, és allampolgarokra
vonatkoznak. Ugyanilyen fontos azonban a szervezet belsé adatkezelése, hiszen a képviselGtestulet,
a polgarmester, a jegyz6 munkaltatdi jogokat lat el, kozalkalmazottak, koztisztvisel6k személyes
adatait kezeli.

Az adatvédelmi biztos eddig kiadott allasfoglalasai szerint a polgarmester, alpolgarmester,
képvisel6k bére, juttatasai, egyéb koltségtéritései kbzérdekd adatok. Egy inditvany alapjan vizsgalta
az adatvédelmi biztos azt, hogy személyes vagy kézérdekd adatnak mindsiil-e a jegyz6 fizetése, az
allampolgarok megtudhatjak-e ennek Osszegét. Ez az allasfoglalas a kdzérdeks adatokrol sz6lo
fejezetben talalhato.

A tavalyi beszamoléban mar ismertettik az adatvédelmi biztos allasfoglalasat, mely az
onkormanyzatok tulajdonaban 1év6é vagy altaluk fenntartott intézményekben dolgozo
koézalkalmazottak adatainak kezelésére vonatkozott. Ezt az adatkezelési kort 1998-ban is szamos
beadvany érintette. A kézoktatasrol szolo torvény 3. szamui melléklete rendelkezik arrél, hogy a
képvisel6-testiilet, illetve a fenntarté részére tovabbithatok az intézményekben foglalkoztatottak
bér- és munkatligyi adatai. Az emlitett tOrvényhely nem ir el6 kotelez6 adatszolgaltatast, csak a
felhatalmazast adja meg ezen adatok tovabbitasara.
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Ahhoz, hogy a képvisel6-testilet mint fenntarté megalapozott dontést tudjon hozni, nem
feltétlentil szitkséges név szerinti bontasban kézolni az adatokat, elegend6 csak a 1étszam,
képzettség és béradatokat kozolni. Itt elsésorban a célhoz kotottség elvét kell szem el6tt tartani, mi
az az adatmennyiség, ami a cél eléréséhez sziikséges és elegend6. Az adatvédelmi biztos allaspontja
— természetesen a konkrét tényallasok ismeretében — rendszerint az volt, hogy az alkalmazottak
nevének ismerete nem szitkséges a dontéshozatalhoz.

A fenti megallapitisok alkalmazhatéak arra a beadvanyra, melyben az egyik polgarmesteri hivatal
irodavezet6je azt kérdezte, jogszeri-e a pedagogus munkakorben foglalkoztatott kézalkalmazottak minéségi
munkavégzéséért jar6 kereset-kiegészitését nyilvanossagra hozatala. A nevelGtestiileten belil ezek az adatok
nem hozhatok nyilvinossagra, de a fenntarténak (dnkormanyzatnak) tovabbithatéak. (876/K/1998)

Az egyik kozségi 6nkormanyzat polgarmestere a valasztopolgaroknak eljuttatott — az 6nkormanyzat
tevékenységével kapcsolatos — tajékoztatoja mellékleteként nyilvanossagra hozta a jegyzé levelét,
melyet a polgarmesternek cimzett, és amelyben egészségi allapotara vonatkozé informaciok
szerepeltek. Az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a polgarmester mint a jegyzével
kapcsolatos munkaltatéi jog gyakorldja nincs felhatalmazva arra, hogy a jegyzé altal vele k6zolt
ilyen adatokat mas célra felhasznalja, illetéktelenek szamara hozzaférhetévé vagy kozzé tegye. A
beadvanynak a kozérdeki adatok kezelésével kapcsolatos részét az errdél szold fejezetben
ismertetjik. (773/4/1998)
Allasfoglalasért fordult az adatvédelmi biztoshoz egy telepiilés polgarmestere, aki mint munkaltaté egyik
koézalkalmazottjanak fizetésére vonatkozé igazolast adott ki annak anydsa részére, aki ellenérdeki félként azt
egy birdsag el6tt folyo eljarasban felhasznalta. Az érintett jogosulatlan adatkezelés miatt keresetet nyujtott be
a birésagon, amely megallapitotta a jogosulatlan adatkezelés vétségét, és pénzbuntetést szabott ki. Ezt
kovetben a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl szolé torvény rendelkezése alapjan — a
polgirmesternek e tisztségével Osszefuggd blncselekménye miatt — a bintetSjogi felelsség jogerds
megallapitasaval megszint a tisztsége.

Az adatvédelmi biztos arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a koztisztvisel6 neve és beosztasa, munkahelye
kozérdekd adat, illetménye azonban nem. A konkrét tigy megitélése szempontjabdl lényegtelen, hogy az
igazolast — az Ugyben egyébként érintett személy — mire hasznalta fel, hiszen maga az igazolas kiadasa volt
jogalap nélkili. E tekintetben tehit nem feltétleniil csak a személyes adatok nyilvanossdgra hozatala lehet
jogszerttlen, hanem maga az adattovabbitds is. A polgarmester a kéz szolgalatiban 4ll6 személy, e tisztség
specidlis jellegébdl fakad a sajatos jogi szabdlyozas is, amely szigoraval a kézhatalmi mikodés tekintélyét, a
mikodéshez szitkséges bizalmat hivatott megteremteni. A jog tartalmara vonatkozo johiszem tévedés nem
mentesiti az elkdvetét a buntetSjogi felel6sségre vonas aldl; a jogosulatlan adatkezelés vétségének egyébként
nincs gondatlan alakzata. A cselekmény salyanak, az eset kértilményeinek mérlegelése a fiiggetlen birdsagok
feladata, ebben a kérdésben az adatvédelmi biztos nem foglalhat allist. (20/.4/1998)

A koOlcsonds  egyuttmikodés és az egy-egy szakteriletre vonatkozé joganyag gyakorlati
alkalmazasanak megismerésétdl vezetve az adatvédelmi biztos munkatarsaival rendszeresen vidéki
vizsgalatokon vesz részt. A vizsgalatok soran — minden alkalommal — tdjékozédunk a polgarmesteri
hivatal személyes és kozérdekd adatok kezelésével kapcsolatos gyakorlatarél. 1998-ban Békés és
Veszprém megyében voltunk, a vizsgalat megallapitasai a wegyer vigsgdlatokrdl sz0l6 részben
szerepelnek. Sziikséges azonban az altalanos érvényl — majd minden hivatalban el6fordulé —
megallapitasokra kitérni.

A papir alapu nyilvantartasok, tgyiratok esetében az irattarazas, selejtezés rendjének megvannak a
szabalyai, amelyeket minden kozigazgatasi szervnek be kell tartania. A szamitégépes
nyilvantartasok, elektronikus iratok esetében a belsé szabalyozas sok esetben nem terjed ki a
selejtezési idbre, a hivatal torlési kotelezettségére, ennek kovetkeztében a nyilvantartott adatok
mennyiségének szinte semmi sem szab hatart. El6fordult, hogy a szabalysértési iratokat, illetve az
elkovetSk személyes adatait a torvényben el6irt két év utan is taroltak a szamitogépes adatbazisban.
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A személyes adatok felvétele, tarolasa, tovabbitasa, tehat az adatkezelés teljes idétartama alatt
tisztességes és torvényes eljarast kdvetel meg az adatvédelmi torvény. Gyakran tapasztaltuk, hogy
a kozigazgatasi szervek, akar allampolgaroktdl, akar hivatalbol kérnek személyes adatokat,
elmulasztjak feltintetni, hogy milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan, milyen célra torténik az
adatkérés, sokszor teljesen meghatarozatlan a kért adatok kore. Az adatvédelmi torvény alapjan a
kotelezben elrendelt adatkezelések soran mindig meg kell jel6lni az azt elrendel6 jogszabalyt, és ezt
a kotelezettséget nem csak az érintett tajékoztatasa soran kell betartani. Az érintett kérelmére indult
eljarasban az adatai kezeléséhez valdé hozzajarulasat vélelmezni kell, azonban a megfelel6
tajékoztatast ezekben az esetekben is meg kell adni szamara.

Bir6osagok

A birésagokat ebben az évben 21 beadvany érintette. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint a
biréi fiiggetlenség egyike a legfontosabb alkotmanyos értékeknek, ezért a birdsagokkal kapcsolatos
hataskorét megszoritdan értelmezi, igy az eljarasjogokban szabalyozott adatkezelések korében erre
iranyuld panasz esetén sem jar el. Mig a korabbi tapasztalat az volt, hogy a legtobb esetben a jogvita
érdemére vonatkozd, “rendkiviili jogorvoslatként” kivantak igénybe venni az adatvédelmi biztos
segitségét, mely esetekben hataskére hianyat allapitotta meg, jelenleg emelkedik azoknak az
tgyeknek a szama, amelyek kifejezetten a birésag adatkezeléséhez kapcsolédnak.

Lényeges kiilonbség az eddigiekhez képest az is, hogy a birésagok merev elzarkézasa helyett —
mellyel olykor az Avtv. altal el6irt adatkérés tényét is az érdemi Gigyintézésiikbe val6 beavatkozasnak
tekintették — a birésagok igazgatasat ellaté Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a tovabbiakban:
OIT) részérdl igény mutatkozik az elvi allaspontok kozos kialakitasara. Erre j6 példa az OIT
sajtiszabalyzat-tervezeténef megkuldése, mely azzal a céllal készilt, hogy a folyamatban 1évé birdsagi
eljarasokban a kozvélemény tajékoztatasat az adatvédelmi torvény eléirasaira figyelemmel végezzék.
(342/K/1998)

Ez a torekvés azonban feltételez egy olyan torvényi szintd szabalyozast, mely a birdsagi
adatkezelésben a jelenleg hatalyos, de alkotmanyossagi szempontbol aggalyos 70/ 7986.(IX. 1.)IM-
BM egyiittes rendelet, illetve a 123/1973.(IK 1974. 1.)IM utasitds (a tovibbiakban: BUSZ) hebyett ag
informadcios dnrendelkezési jog ket oldalit, az adatvédelmet és az, informadcidszabadsdgot egymissal és az eljardsi
sgempontokkal is dsszhangban juttatia érvényre. A helyzetet tovabb silyosbitia a3 a tény, hogy az 4y s3ervezeti
renddel megszdnt a miniszteri utasitasnak — mint eleve vitatott jogforrasnak — a birésag
jogalkalmazasara vonatkozoé kotelezé ereje.

Az ugyek tobbségében a személyes adatok védelmét sérté eljarast kifogasolnak a beadvanyozok.

Ide tartozik az az eset, amikor a panaszos a valoperében kirendelt elmeorvosi szakért6tl nem kapott sem
felvilagositast, sem betekintést azokba az iratokba, melyek ra vonatkozé szenzitiv adatokat tartalmaztak, de
kozvetlentl sem téle, sem az adatkezel6 egészségligyi intézménytSl nem keriltek a birdsagi aktaba. A biztos
megallapitotta, hogy a bizonyitds térvényessége felett a birdsagnak hivatalbol kell 6rkddnie, ezért a
szakértének nem koételessége azt vizsgalni, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok milyen ton kertltek az
iratba. Erre a kortlményre a fél a birésagi targyalason tehet észrevételt, melyet a birésag kiilén nem vizsgal —
ugyanis erre torvényi el6iras nincs -, csak a bizonyitas egésze szempontjabdl az érdemi déntésében értékel.
Annak megitélése, hogy a személyes adat visszaéléssel torténé megszerzése és felhasznalasa minek minésil,
kulon eljaras tirgya lehet, a megelézés jogi garancidi ellenben hianyoznak. (387/.4/1998)

Egy masik iigyben arrdl kérték az adatvédelmi bigtos dllaspontjat, hogy maga ag, elfészitett szakvélemeény
@/Z"/Mﬂomigm bO{‘haté—e, és ezzel tovabbi eljarasokban is felhasznalhatéva valik-e, kilénés tekintettel arra,
hogy a pszichologus szakértét gyermek-elhelyezési perben rendelték ki, igy a sziil6kon kivil a kiskoru is
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érintett. Ezzel kapcsolatban azt kell hangsilyozni, hogy az eljaras nyilvanossaga nem azonos az eljarasban
keletkezett iratok nyilvinossagaval. Az eljaras nyilvanossiganak alkotmdnyos elve a torvényesség
garancidjaként a folyamatos kontroll lehet6ségét jelenti, mig a keletkezett és minden részletikben nem
ismertetett iratoknak els6sorban az eljarasban résztvevo személyek szamara kell hozzaférhet6vé valniuk azért,

hogy eljarasi jogaikat megfelelGen gyakorolhassik (666/K/1998).

A birésagi eljarasokban fészabalyként érvényesilé nyilvanossag elve a személyiség védelme miatt vagy a
torvény altal elismert mas érdekbdl (allamtitok, szolgalati titok) az eljarasi torvényekben meghatirozott
keretek ko6z6tt korlatozhatd, tovabba a targyalas rendjének fenntartisa érdekében a birésig a nyilvanosan
vezetett tirgyaldson is hozhat korlatozo intézkedést. Mivel ez utbbi esetben a bir6 a koriilményeket szabadon
mérlegelve dont, ezért a biztos hatiskor hianya miatt érdemben nem vizsgalhatta azt a panaszt, amelyben egy
polgari perben eljard birénak a targyalason folytatott jegyzetelést rendzavardsnak mindsité és kitiltd
hatarozatat sérelmezték. Attdl azonban, hogy az adatvédelmi biztos fellépése elmarad, az alkotmanyos jogokat

is érinté jogsérelem megtorténhet (209/.A4/1998).

Az érintett dltal kezdeményezett eljaras specialis esetérdl van sz6 a pszichiatriai kezelésre 6nként jelentkezé
betegeknél, akik kilén kérhetik ennek — az intézetbe keriilést kbvetd 72 6ran belili — birésagi kontrolljat mind
orvosi-szakmai (indokoltsdg), mind jogi szempontbdl (nyilatkozat érvényessége). Miutan ezt a jogintézményt
az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény (Eit.) 1998. julius 1-jei hatallyal vezette be, a Pszichiatriai
Szakkollégium és az Orszagos Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézet kdzosen kért elézetes konzultaciét azzal
kapcsolatban, hogy a korabbi, 1972. évi II. t6rvény szerint kialakitott gyakorlatban ez milyen valtozast
eredményez.

Az 1972-es szabdlyozas ugyanis a pszichidtriai gyogykezelés sziikségességének utdlagos, idészakonként
kotelezben elvégzendd birdsagi felilvizsgalatat vezette be. Ezt a rendszeres bir6i kontrollt a jelenleg hatalyos
térvény egy lényeges véltoztatassal tartotta meg, mely a betegek fentiek szerint elismert kiilénb6z6 statusabol
fakad. Az (Eiitv.) 198. § (2) bekezdésében latszolag kivételként szabilyozott tiltakozis a3 ilyen utdlagos

birdsagi feliilvizsgdlat ellen csak a korabbi gyakorlathoz képest jelent kivételt, hiszen a gyogykezelést énként
vallalé cselekvéképes személy Onrendelkezési joganak sérthetetlenségébdl kovetkezik, hogy ilyenkor a
birésagi felilvizsgalat az, amire kivételesen, a beteg tiltakozasa hidnyaban kertilhet sor. Erre, az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosaval kézdsen kialakitott allaspontra figyelemmel jelenleg az ellatast végzé intézmény
csak akkor tovabbitja a birdsagnak az érintett személyes adatait, ha — az erre vonatkozé elézetes tajékoztatast
kévetéen — a beteg errdl kilon irdsbeli nyilatkozatot tett. (212/.4/1998)

A tavalyi beszamol6ban részletesen ismertetett 800/K/1997. sz. igyhoz (70-72.0ldal) kapcsolodik
az Alkotmanybir6sag 6/1998. (I1I. 1.) szdmii hatdrozatinak elvi jelentGségli megallapitisa. Ebben
ugyanis a védelemhez val6 alapjog aranytalan korlatozasa miatt alkotmanyellenesnek mindsitette a
testlilet azt, hogy a vadlott és véddje szamara a buntetSeljarasban felhasznalt, allamtitkot, illetve
szolgalati titkot tartalmazo iratok birtoklasa csupan ezeknek a titkoknak a védelme érdekében
korlatozott. Ilyen aranytalansaghoz vezethet az is, ha az igazsagszolgaltatas azért valik lehetetlenné,
mert a dontéshez szitkséges iratok megismerését annak adattartalma, vagy az abbdl szerezheté
informaciok feltétlen védelme akadalyozza. A biré nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy az alperes
nemzetbiztonsagi szolgalat irataiba ne tekinthessen bele, a szolgalat allapitsa meg a bir6 szamara
sajat eljarasanak jogszeri voltat. Ennek elvi megallapitasa mellett sziikség van a jogalkalmazasi
garanciak részletes kidolgozasara, amihez készséggel nydjtunk tovabbi szakmai segitséget.

Szektoralis adatkezelések

Egészségiigy

Az adatvédelmi térvény az egészségi allapotra vonatkozo adatokat kilonleges adatnak tekinti, és
kiemelten védi. Ez az oltalom akkor valhatott teljessé, amikor megsziletett az egészségiigyi és a
hozzajuk kapcsol6do személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szol6 torvény (1997. évi XLVIL
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tv.) és nem sokkal kés6ébb az 1) egészségligyi torvény (1997. évi CLIV. tv.). Megalkotasukkal sok
egészségiigyi adatkezelési kérdés rendezbdni latszott.

A torvényl szabalyozas szintjén valoban sok a valtozas, az 4j rendelkezések szerint a betegek
informaciés onrendelkezési jogat immar szektoralis torvény is védi. Joguk van a gyogyitasukkal
kapcsolatos teljes kori tajékoztatasra, donthetnek a javasolt kezelések, beavatkozasok tekintetében,
tovabba megismerhetik az egészségi allapotukra vonatkozé dokumentaciot, és arrél — a koltségek
megtéritése ellenében — masolatot is kaphatnak. Ugyanakkor az 4j térvények természetesen nem
valtoztattak meg egy csapasra az eddig is gyakran sérelmezett orvosi hozzaallast; az orvosok gyakran
nem vonjak be a betegeket az Sket érinté dontések meghozatalaba, a betegek pedig nem mindig
ismerik a lehetéségeiket. Az allampolgarokat tehat tajékoztatni kellene a jogaikrél ahhoz, hogy
kialakulhasson egy mas tipusy, a relevans informaciok kélesonds ismeretén alapuld, egyenrangi
orvos-beteg kapcsolat, melynek kovetkezményeként a beteg megalapozott dontést hozhat a
gyogykezelését érint6 kérdésekben.

Az 4j toérvények pontositottak az egészségligyi intézmények szigoru adatvédelmi és informacio-
szolgaltatasi kGtelezettségeit, de ez nem titkr6z6d6tt a panaszok szamanak csokkenésében, a tavalyi
évhez hasonléan idén is sokan fordultak az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz az egészségiigyi adataik
kezelésével kapcsolatos kérdésekkel. Ugy tlinik, a legtobb nehézséget még mindig az egészségiigyi
iratokhoz valé hozzaférés jelenti, pedig a torvény egyértelmutien biztositja az ezek megismeréséhez
t4z6d6 jogot. Amig a betegek néha tobbszori kérés utan sem kapjak meg a rajuk vonatkozo, réluk
késziilt dokumentumokat, addig masok — torvényteleniil és valdszintleg ellenszolgaltatas fejében —
néha nagyon is kénnyen hozzajuthatnak tzleti célra is jol hasznosithat6 adatokhoz.

Egy panaszos a kévetkezé tigyben kereste meg az adatvédelmi biztost. Gyermeke sziiletése utan néhany héttel
egy fényképész jelent meg a lakasan azzal, hogy gyermekfotok készitését vallalja. A panaszos legnagyobb
megdébbenésére a fényképész egy listat is a kezében tartott, amely a Margit Kérhazban abban az id6szakban
sziiletett gyerekek adatait (k6ztlik a cimeit) tartalmazta. Az érintett osztaly f6orvosa arrdl tdjékoztatta a biztost,
hogy 6k illetéktelen személynek adatot nem adtak ki, szerz6dést senkivel ilyen célbdl nem kétottek, de évek
6ta tudnak a jelenségrél. Az tigyben még tart a vizsgalat. (682/.41/1998)
Maskor egyszerten sulyos hanyagsaghol kertilnek nyilvanossagra szenzitiv adatok.

A kulénleges adatok kezelésével kapesolatos eddigi talin legsulyosabb hanyagsagrol értesiilt a biztos 1998
méjusaban, amikor a Matrai Lapok fészerkesztSje bejelentette, hogy Gyongydson a MEH-telepen
konténernyi kérhazi iratot talaltak. A Bugat Pal Kérhazbdl szarmazé dokumentumok részben boncolasi
jegyzSkonyvek, részben terhesség-megszakitassal kapcsolatos 1984 és 1994 kozott kiallitott egészségligyi
iratok voltak. A biztos munkatarsai a beadvany megérkezését kbvetSen helyszini vizsgalatot tartottak, majd
figyelemmel kisérték a tényfeltaré vizsgalat és az azt kévetS fegyelmi eljaras lefolytatasat. Az tgy végil
megnyugtatéan rendez6détt, tudomasunk szerint az Gjsagirén kiviil a MEH-teleprl mas nem vitt el iratokat,
a korhaz igazgatdja gondoskodott az iratok visszaszallittatasardl, felel6sségre vonta a fegyelmi vétséget
elkévetdket, és az események megismétlédésének elkeriilésére is intézkedett. Ez az Ggy ravilagit arra, hogy az
egészséglgyi intézményekben a megfelel6 adatkezelési szabalyzat, illetve az adatvédelmi felel6s6k hianya —
kiilénosen koltézés vagy mas rendkiviili esemény esetén — kénnyen vezethet szenzitiv adataink és ezzel olykor
legféltettebb titkaink nyilvanossagtra kertléséhez. (368/.4/1998)

Egy beadvanyban az APEH egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatival kapcsolatos gyakorlatat kifogasoltak. A
felvételre jelentkez6 dolgozoknak haziorvosuktdl kellett igazolast vinniiik, melyben eddigi betegségeikrdl,
esetleges korhdzi kezelésiikrdl, az el6z6 évben betegallomanyban t6lt6tt napok szamardl kellett beszamolniuk.
Megallapitast nyert, hogy az APEH-nek nincs torvényi felhatalmazasa arra, hogy a leendé dolgozé
egészségligyi adatait megtudja, erre csak az alkalmassagot megallapité orvosnak van joga. Az orvos pedig
csupan azt az informaciét tovabbithatja, hogy a jelentkez a munkara egészségileg alkalmas-e, vagy sem. A
fel nem vett palyazok szamara az iratokat vissza kell kiildeni. Az APEH elnéke az allasfoglalast elfogadta, a
jovében nem koveti a kifogasolt gyakotlatot. (689/.4/1998.) E{ ag #gy egyébként tilmutat 6nmagan; féls,
hogy nalunk is egyre szélesebb korben terjed az a munkaltatéi hozzaallas, amely a leendé munkavallalo
képességeinek és személyiségjegyeinek vizsgalatan kiviill annak egészségi allapotat is igyekszik — akar torvényt
sértve és a munkavallalé kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva — minél alaposabban feltérképezni, majd a

legmegfelelébb “egyede/éef” kivalasztani.
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Nagyon érdekes az a kecskeméti tigy, amellyel kapcsolatban panasz is érkezett és konzultdcids céllal is
megkeresték a biztost. A Kecskeméti Egészségligyi Alapellatasi Intézmények Igazgatésaganak vezetSje ugy
dontétt, hogy a haziorvosok sajat — betegeik adatait tartalmaz6 — adatbazisardl pancélszekrényében biztonsagi
masolatot kivan 6rizni, és a haziorvosok tiltakozasa ellenére meg is kezdte ezek Osszegyljtését. A megyei
ANTSZ vezetSje ugyanakkor tgy foglalt allast, hogy az alkalmazott haziorvosokkal ellentétben a vallalkozé
haziorvosok — mint “intézményvezetik”’ — egy személyben felelnek a betegek adatainak védelméért, vagyis az
alapellatas vezet6jének semmilyen megfontolasbol nincs joga a naluk keletkezett adatokat Gsszegydjteni és
maganal tartani. Az adatvédelmi biztos tajékoztatta az igazgatét arrdl, hogy az adatbiztonsagrol valo
gondoskodas valoban alapveté kdvetelmény az adatkezelGvel szemben, ez azonban — minden egyéb ok és cél
nélkil — nem lehet alapja egy indokolatlan adatkoncentraciénak. Amennyiben tehat az igazgatosag vezetSje
az adatbiztonsagra nagyobb figyelmet kivan forditani — ez egyébként mint intézményvezetének kotelessége
is, akkor segitséget kell nyujtania az orvosoknak ahhoz, hogy megtehessék azokat az 6vintézkedéseket,
amelyekkel az esetleges visszaéléseket megel6zhetik. Egyébként a haziorvosok donté tébbsége Kecskeméten
vallalkozasi formaban végzi tevékenységét, igy 6k mint intézményvezetSk egy személyben felelnek az adatok
biztonsigaért, és ennek mddjardl is maguk kell hogy gondoskodjanak. (§40/.4/1998)

Egy panaszos arra hivta fel a figyelmet, hogy az egészségbiztositas altal timogatott utazasi koltségtérités
igénybevételekor a rendelésrél hazautaz6 beteg olyan utalvanyt kénytelen felhasznalni, melyen szerepel a
szakrendelés megnevezése, ezaltal betegségérdl barki tudomadst szerezhet. Az OEP féigazgatdja arrdl
tajékoztatta a biztost, hogy a kézeljdvében 4j nyomtatvany készil, mely az intézmény adatait mar nem fogja
tartalmazni, igy az egészségiigyi kezelést végz6 szakositott intézmény neve nem lesz hozzaférhet6 olyanok
szamara, akikkel azt a beteg nem kivanja megosztani. (66/.4/1998)

A Fépolgarmesteri Hivatal kérésére vizsgalta meg a biztos a Févarosi Szent Istvan Koérhaz iratkezelési
szabalyzatat. Ennek soran megallapitotta, hogy a szabalyzat nem garantalja az egészségligyi adatok kezelésérél
sz016 torvény rendelkezéseinek érvényestlését. Az adattovabbitasra vonatkozo el6irdsokat sérti ugyanis az,
hogy az egyes kérhazi osztalyok az egészségiigyi adatokat tartalmazé iratokat a megcimzett boritékkal egyttt
nyitva kiildik el az iktat6 irodaba, ahonnan a postazas torténik. Igy ezekbe gyakorlatilag barki betekinthet,
ebbdl kévetkez6en az esetleges visszaélések felderitése is lehetetlenné valik. Javasolta a térvény elSirasainak
megfelel6en olyan szabalyozas kialakitasat, amely biztositja, hogy az adatokhoz valoban csak az arra jogosultak
férhessenek hozza. (218/K/1998)

Az egészséglgyl adatkezeléssel kapcsolatos szabalytalansagok és az ilyen tipust adatokkal vald
visszaélések minden esetben silyosnak mindstilnek, de az egészségiigyi adatokon beltl is vannak
olyanok, amelyek minden vitan felil a legérzékenyebbek kozé tartoznak. Ezek azok az adatok,
amelyek a tarsadalom mai értékméréi szerint deviansnak, esetleg silyosan deviansnak itéltetett
allapotra utalnak, esetleg tarsadalmi elGitéletektdl terheltek. Ilyenek kiléndsen a drogfiigedségre, a
nemi uton is terjed betegségekre (ezen belil is kilonosen a HIV-fert6zésre), illetve kilonb6z6
pszichiatriai jellegi megbetegedésekre utalé informaciok. Az ilyen tipusi megbetegedésekre
vonatkoz6 adatok killénos védelemre szorulnak, hiszen azok nem megfelel6 kezelése a betegek
helyzetét lehetetlenné teheti a munkahelyiikon, a lakohelytikon, vagy éppen a hatésagok el6tt. Ezért
az Adatvédelmi Biztos Iroddja megktlonboztetett hangsulyt fektet az ilyen, kiléndsen érzékeny
egészségiigyi adatokkal kapcsolatos panaszok kivizsgalasara és a problémak megnyugtaté médon

val6 rendezésére.

Az is el6fordul, hogy egy-egy kérdésrdl ugyan alldsfoglalas késziilt, am az érintettek Gjabb kisérletet tesznek
ennek megkerilésére. Errdl értesiilt a biztos akkor, amikor a Nyir6 Gyula Koérhaz kért utbaigazitast
drogbetegek adatainak kiadasaval kapcsolatban. A rendérség egy listat kuldott a  korhaznak, és
“biintetdeljardsban  torténd  hivatalos  felbaszndlds  végett” kért informaciét a listin szereplé személyek
szenvedélybetegségérdl, kezeléstik id6tartamardl. A biztos tajékoztatta a féorvost arrdl, hogy az adatkérésnek
térvényes alapja nincs, igy azt nem koteles teljesiteni. A rendbrség annak ellenére fordult e kéréssel a
koérhazhoz, hogy e targykérben mar tobb adatvédelmi biztosi ajanlas sziletett, melyek mindegyikét megkapta
a felel6s rendéri szerv, és a rend6ri vezetSk azokat el is fogadtak. Az egyik legutolso allasfoglalas, amelyben a
biztos részletesen kifejtette allaspontjat — egyébként éppen a Nyiré Gyula Kérhazban 1997 oktéberében
tortént rendbrségi hazkutatassal kapcsolatban — megtallhatd a tavalyi beszimoléban. (369/.4/1998)

A kozelmultban masok mellett egy amerikai fiatalember kereste meg az adatvédelmi biztost, aki korabban
hosszabb idét téltétt Magyarorszagon, és meglepédve értesiilt az anonim HIV-szirés lehet8ségének részleges
megszintérél. Meggy6z6dése szerint az egészségiigyi adatok kezelésérdl szolo térvény erre vonatkozo
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rendelkezése inkabb visszaveti, mintsem segiti az AIDS elleni ktiizdelmet. Tajékoztatast kapott arrdl, hogy a
torvényjavaslat el6készitése és parlamenti vitdja soran is a biztos mindvégig az anonim HIV-szlrés fenntartdsa
mellett érvelt. Allaspontjat nem vették figyelembe, a jelenlegi szabalyozast azért helyteleniti, mert nem biztosit
névtelenséget annak, akinek tesztje pozitiv. Ez az informaciés 6nrendelkezési jog sértlése mellett azzal a
veszéllyel is jarhat, hogy sokan inkabb tivol maradnak a szlréstél, ami viszont hosszi tivon éppen a
fert6zottek szamanak emelkedésével jarhat. (620/.4/1998)

A tavalyi beszamoloban az egészségligyrdl sz6l6 fejezetben mar foglalkoztunk azzal a kérdéssel,
vajon jogszerd-e az, hogy a gondnoksag ala helyezett személyekrdl vezetett birdsagi névjegyzéken
szereplé adatok a Birdsagi Ugyviteli Szabalyzat (BUSZ) szerint nyilvanosak, azokrél bérki
felvilagositast kérhet. Az adatvédelmi biztos szerint az felelne meg a jogbiztonsag
kovetelményének, ha csak azok kapnak tajékoztatast a gondnoksag ala helyezéstdl, akik
megfeleléen igazoljak, hogy az érintettel tgyletet kivannak kotni, vagy egyébként jogi érdekiik
tizédik az informacidhoz. Ajanlasanak megfeleléen a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111
torvény (Pp.) moédositasa soran ezt a szabalyt beépitették a torvénybe, ez a rendelkezés 1999. januar
1-jét61 1épett hatalyba. Ujabb beadvanyokban kifogasoltik azonban a polgarok azt, miért kell a
gondnoksag ala helyezést hirdetmény utjan nyilvanossagra hozni a polgarmesteri hivatal és a birésag
hirdetétablajan. Ezzel kapcsolatban az adatvédelmi biztos ujbol megkereste az igazsagiigy-
minisztert, aki valaszaban tajékoztatta arrél, hogy megkezdték a Polgari torvénykonyv és a
kapcsolodd joganyag korszertsitésére iranyulé munkat, és ennek keretében a gondnoksagra
vonatkozo joganyagot felulvizsgaljak. A biztos igéretet kapott arra, hogy a térvénytervezet szévegét
— varhatéan 1999 els6 félévében — véleményezésre megkiildik.

Kozmiivek

A koztuzemi szolgaltatasi szerz6dések kotelezévé tett {rasbeli formaja miatt az egyes kozmivek altal
kidolgozott blankettaszerz6dések adattartalmat szamos beadvanyban kifogasoltak. A panaszok
tObbsége a Févarosi Vizmiveket érintette, melynek vezetéi — megkeresésink nyoman —
konzultaciot kezdeményeztek a gyakorlat megfelel6 kialakitasa érdekében. Ennek soran a konkrét
eseten tulmutatd, lényeges megallapitasok is sziilettek.

A vizsgalat abbdl indult ki, hogy a szerz6dések tartalmat a felek szabadon allapitjak meg, de a
kozmiveknek — szerzédéskotési kotelezettséglikre figyelemmel — a tomegesen megkotott
fogyasztasi szerz6désekkel kapcsolatban méltanyolhat6 az az érdekik, hogy a fogyaszté személyét
a név és a lakcim, illetve a fogyasztasi hely adatain tdl egyéb, a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasban szereplé adatok segitségével azonositsa. A biztos éltal javasolt adatkor az
érintett sziletési helyére, idejére és az anyja nevére terjed még ki, ugyanis ezek a fenti adatokkal
egyiutt a fogyasztot az Ot terhelé valtozas-bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén is
azonosithatova teszik a személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol.

Mivel a kozszolgaltatok tevékenységét szabalyozé torvények végrehajtasi rendeletei a kézmi-
szolgaltatasi szerzédések tartalmat illetéen egymastdl is eltéré és esetenként homalyos
megallapitasokat tartalmaznak, azt a latszatot keltik, hogy a kbzmivek tetszélegesen hatarozhatjak
meg a blankettaszerz6désben kért adatokat. Jelenleg azonban még az elébbick szerint indokolt
mérték adatgyljtéshez és felhasznalashoz sincs kozvetlen torvényi felhatalmazasuk, {gy azok
megadasara a fogyasztokat kotelezni nem lehet.

Az {gy kezelt személyes adatokat — a célhoz kotottség elvének megfelelen — csak a szerz6désbdl
foly6 jogok gyakorlasa, illetve kotelezettségek teljesitése érdekében lehet felhasznalni az ehhez
szitkséges mértékben és ideig. Mivel széles kort érinté adatbazisrél van szo, az adatkezelés
torvényességének folyamatos ellenérzése érdekében a vizmuvek iratkezelési szabalyzata
mobdositasaval kivanja beépiteni az adatvédelmi garanciakat, mely akar ilyen formaban, akar kilon
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adatvédelmi szabalyzat kidolgozasaval kévetendS példa nemcsak a kézmitvek, hanem minden
szektoralis adatkezel6 szamara.

A talzott mértékl adatgy(jtés masik oka, hogy a kézmi-szolgaltatasi szerz6dés az ingatlan mindenkori
tulajdonosa és a kozszolgaltatast végzs szerv kozott jon 1étre, ezért a tulajdonosvaltozas megfelels igazoldsa
mindaddig sziikséges a koézmi elStt, amig az ingatlan-nyilvantartdsban a tulajdonjog 4atvezetése nem
automatikus. Ezért rendszeresitett a Févarosi Vizmuavek a sajat gyakorlataban egy ‘“Sgerzddés-dtvillalo
nyilatkozat” elnevezés formanyomtatvanyt, melyet a régi és az 4j tulajdonos egyiitt tolt ki, és alafrasaval
hitelesit. Ennek hianyaban mas okirat is elfogadhaté (példaul adasvételi szerzédés), de a koézmd
adatallomanyaban annak csak a szitkséges adatokat tartalmazo kivonata tarthaté meg, hiszen egy magancélbol
kiallitott okirat tartalmat nem jogosult megismerni. (Erre mar a mult évben is felhivtuk a figyelmet, akkor az
ELMU t6rvénysérté gyakorlata miatt.) (588/.4/1998)

Ugyanilyen panasszal fordult a bigtoshoz: egy elvdlt asszony, aki a kioiizemi sdamlikon kordabban a féry

mellett tulajdonostdrsként 1igy szerepelt, hogy a volt férj neve utan “..és neje” megjelélést hasznaltak. Mivel
a valast kovetéen 6 maradt az ingatlan egyedili tulajdonosa, kérte, hogy a szamldit ezen tdl a sajat nevében
fizethesse. A Dijbeszed6 Rt. — amely megbizas alapjan latja el a koziizemi dijak beszedésével kapcsolatos
tgyeket — az atirasnal ragaszkodott ahhoz, hogy az asszony a tulajdonostarsi jogviszony megszinését a
valéperben hozott jogerSs itélettel igazolja. A fentiek szerint a dijbeszedének nincs jogalapja az itélet
adattartalmanak megismerésére, hiszen a tulajdonosvaltozast mas médon — példaul a tulajdoni lap masolataval
— is lehet igazolni. (623/.A4/1998)

Ugyanakkor tovabbi vizsgalatot igényel az a korilmény, hogy valdjaban a kézmtvekkel all a
fogyaszt6 jogviszonyban, a dijbeszedd csak megbizas alapjan kezeli azokat az adatokat, melyek a
koézmuveket illetik meg. Miutan az adatvédelmi térvényben szabalyozott “adattovabbitishoz” képest
ag dgynevegett  “midsodlagos adatkezelés” mindségileg mast jelent, az erre vonatkozd gyakorlati
kovetelmények egységes jogi szabalyozasa még el6ttiink allo feladat, mely az adatvédelmi torvény
modositasat teszi szitkségessé. Ugyanakkor a kivanatosnak tartott belsé szabalyzatokban az ilyen
szarmaztatott adatkezelés tényére utalni kell, hiszen az érintett az adatkezeléssel kapcsolatban 6t
megilleté garancialis jogokat, tovabba az adataiban bek&vetkezett valtozasok bejelentését is a

tényleges adatkezelést végzével szemben gyakorolhatja.
A kilénb6z6 — nemcsak koézizemi — szolgaltatast dij ellenében végzé szervek azért kérik rendszeresen
fogyasztoiktol a személyi igazolvanyszdmot, mert az esetleg felmerl6 tartozasaik behajtasara inditott
végrehajtasi eljarasban azt a formanyomtatvany kit6ltend6 adatként sorolja fel annak ellenére, hogy a kezelése
— torvényi felhatalmazas hidnyaban — jogellenes, de ezzel egyttt célszerltlen is (lasd a személyi igazolvany
masolasa. (713/.4/1998)

Munkaltatok

Adatvédelmi jellegi problémak a munkajogi jogviszony barmely szakaszaban el6fordulhatnak.
Részletes adatkezelési szabalyokat a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény és
3. szamu melléklete tartalmaz. A kozalkalmazottak és a gazdalkodd szervezetek munkavallaloi
személyes adatainak kezelését a jogalkoté néhany altalanos elvet deklaralé torvényi szakasz
megalkotasaval szabalyozta, melyek a jogalkalmazasban értelmezési nehézséget okoznak. Az
informacids jogok szempontjabdl is érvényestlnie kell az egyik fontos munkajogi alapelvnek, mely
szerint a munkaltatd, az tizemi tanacs és a munkavallalé a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran koteles egytittmikodni. Sok esetben tapasztaltuk, hogy a munkaltaté — egyenlétlen
informaciés poziciot kihasznalva — még az altalanos egyuttmikodési kotelezettségének sem tett
eleget.

Az APEH egyik tisztvisel6je inditvanyaban azt sérelmezte, hogy az APEH elndke elrendelte az adohatésag
vezet6  koOztisztviselSi  “Granyitott  személyiségrizsgdlatinak”  elvégzését egy személyzeti tanacsadé cég
kozremtkodésével. Az APEH elnékének allaspontja szerint a felmérés célja az volt, hogy pontos képet
nyerjenck a vezet6i allomany képességeir6l. A felmérésben vald részvétel 6nkéntes volt, az eredmények
személlyel valé 6sszekapesolasat kizarélag az APEH elnoke végezhette el. A koztisztviseléi térvény pontosan
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meghatarozza, hogy a kozigazgatasi szerv a koztisztvisel6krél milyen személyes adatokat gyQjthet és tarthat
nyilvan, ezek k6zott talalhatok a mindsitési adatok is. A biztos ajanlasaban leszogezte, hogy a mindsitésben
nem lehet olyan adatokat felhasznalni, melyek “&ilsd” forrasbol szarmaznak. Az ajanlas rimutat, hogy a vezet6
beosztasi munkatirsak személyiségvizsgalata csak abban az esetben jogszerl, ha biztositjak a teljes
onkéntességet (a tisztvisel6ket mintegy felszolitottik a megjelenésre) és anonimitast, tehat az APEH elndke
sem jogosult az adatok Osszekapcsolasara. Az APEH elndke az adatvédelmi biztos ajanlasat azzal a
kiegészitéssel fogadta el, hogy a teljes anonimitast biztosité felmérés az APEH részér6l a hozza fazott
elvarasokat nem elégitené ki, ezért az eredmények anonim feldolgozasanak alternativaja elvetend6 szamukra.
Vilaszaban a biztos kifejtette, hogy az 6nkéntességet minden kérilmények kozott biztositani kell. A
szerencsés megoldas az volna, ha a jelentkezéssel egyidejlleg a koztisztviselé kitoltene egy irasbeli
nyilatkozatot, mellyel hozzajarul ahhoz, hogy a vizsgalat személyéhez kapcsolt eredményeit az APEH elnéke
jogosult megismerni. (95/.4/1998)

A legvaltozatosabb adatvédelmi problémakkal azok a beadvanyok szolgaltak, melyekben a

munkaltaté a munkavallalé hozzajarulasa nélkil kivant személyes adatokat megismerni.
Egy allampolgar példaul azzal a panasszal fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy munkahelye nyilatkoztatja
a dolgozokat a személyi jévedelemado 1%-anak (ma mar kétszer 1%) felajanlasarol. Tébb esetben kideriilt,
hogy a potencialis kedvezményezettek a nyomasgyakorlas megengedhetetlen eszkozeivel prébaltak élni az
egyszazalékos rendelkezések megszerzése érdekében. Mas esetekben a rendelkezé nyilatkozat utdlagos
bemutatasat is kérték, vagy a bemutatas tényétdl egyes kedvezmények biztositasat tették fligedvé. A torvény
kifejezetten el6irja, hogy a nyilatkozatot az ad6z6 lezart boritékban adja at a munkaltatonak, s annak tartalmat
a munkaltaté nem ismerheti meg. Az adatvédelmi biztos gy foglalt alldst, hogy az ilyen munkahelyi
nyomasgyakorlds — melynek kézvetlen célja az anonim rendelkezési eljards megkertilése — ellentétes mind az
Avtv, mind a személyi j6vedelemadd meghatarozott részének az adéz6 rendelkezése szerinti felhasznalasardl
2016 1996. évi CXX VL. torvény rendelkezéseivel. (570/K/1998)

Egy masik beadvany arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a munkaltat6 a munkavallalé adébevalldsat
hozzajarulasa nélkil megismerheti-e. A térvény szerint adétitok az adézast érint6 tény, adat, korilmény,
hatarozat, igazolas vagy mas irat. Adotitoknak mindsilé adatokat tartalmaz az addzé altal elkészitett
adobevallds is. Az adéhatdsagot a hivatali eljarasa sordn tudomdsara jutott minden irat, adat, tény tekintetében
titoktartasi kotelezettség terheli. A torvény meghatirozza azon szerveket, melyek megkeresésére az
adohatdsag jogszerlien szolgaltathat adétitoknak mindsilé adatokat. E szervek kozott a térvény nem sorolja
fel az 6nad6z6 munkaltatéjat, igy az adobevalldsban szerepl6 adatokat a munkaltat6 (kifizetd) csak az adézé
hozzajarulasival ismerheti meg. (355/.A4/1998)

Adatvédelmi szempontbdl nem csak annak van jelentésége, hogy a munkaltatd olyan adatokat kezeljen,
amelyre t6rvényi felhatalmazassal bir, hanem annak is, hogy azokat térvényes médon tarolja. A munkéltatd
jogosult az addazonosito jel, taj-szam és a személyi azonosité hasznalatara, am ezek elktlonitett vezetésérdl
gondoskodnia kell. Mindh4rom azonosito egytittes feltiintetése a bérkartonon jogszabalyt sétt. (272/.4/1998)

Az adatvédelmi torvény értelmez6 rendelkezései szerint személyes adat minden olyan adat, mely
meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhat6. Személyes adatnak mindsil a képmas
¢és az ujjlenyomat is. E két — a tipikustol kissé eltéré — személyes adattal figgnek Ossze az alabbi
beadvanyok.
Az egyik munkaltaté a munkaidé ellenérzése céljabdl blokkold 6ra helyett ujjlenyomat-azonositét kivant
alkalmazni. A biztos megallapitotta, hogy a jelenleg hatalyos torvények a munkaltatok szamara a

munkavallalok ujjlenyomatanak hasznalatara felhatalmazast nem adnak, igy t6rvényesen a munkaltat6 ilyen
nyilvantartast nem vezethet. (258/.4/1998.)

A bepanaszolt kft. megbizott egy személy- és vagyonvédelmi vallalkozot a kft. ipartelepének vagyonvédelmi
okokbdl torténé folyamatos Orzésével, mert a cég sérelmére rendkivili médon elszaporodtak a lopasok. A
megbizas alapjan felallitdsra kertlt videokamera-rendszer célja a telepen tarolt és raktarozott termékek 6rzése
volt, nem pedig a dolgozok videokameraval t6rténé megfigyelése. A kamerak elhelyezkedése is ezt taimasztotta
ala. A kamerak altal sugarzott képeket rogzitették, és azt az Srszemélyzet egy hétig tarolta. Tekintettel arra a
tényre, hogy a videokamera-rendszer személyes adatok felvételét és tarolasat is jelentheti, a kamerak
felallitasarol feltétleniil sziikséges el6zetesen tajékoztatni a dolgozokat. A tdjékoztatasnak arra is ki kell
terjednie, régzitik-e és taroljak-e a kamerak 4ltal sugarzott felvételeket, és ha igen, milyen célbdl. Ez utébbi
tajékoztatas az adott esetben elmaradt, igy a biztos felhivta az igazgatd figyelmét annak potlasara. Véleménye
szerint csak olyan esetben tarolhaték a kamerak dltal rogzitett felvételek (a dolgozok képmasa), ha azt
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blncselekmény, szabalysértés, vagy fegyelmi vétség elkbvetésének alapos gyanija indokoltta teszi. Az, hogy a
felvételeket korldtozas nélkil minden esetben rogzitik, nem egyeztetheté Gssze az adatvédelmi toérvénnyel.
Ezzel kapcsolatban ugyancsak felhivta a kft. igazgatéjanak figyelmét a sziikséges intézkedések megtételére.
(461/4/1998)

A munkaviszonnyal 6sszeflige adatok tovabbitasa és nyilvanossagra hozatala soran a munkaltaték
eljarasat tobb esetben is kifogasoltuk. A helytelen gyakorlat sok esetben a jogszabaly nem

ismeretébol, vagy értelmezési hibabdl fakadt.

Egy tgyvéd tgyfelei képviseletében arrdl tajékoztatta a biztost, hogy tUgyfeleinek volt munkaltatdja a vele
jogviszonyban all6 jogi és természetes személyek, gazdalkodé szervezetek részére kézleményt bocsatott ki, A
hirdetményben azt kézolte, hogy munkavallaléi kézil kinek, mikor és milyen moédon sziintette meg a
munkaviszonyat. A Munka térvénykoényve 3. §-a alapjan a munkaltaté a munkavallaléra vonatkozo tényt,
adatot, véleményt harmadik személlyel csak toérvényben meghatirozott esetben vagy a munkavallalo
hozzajarulasaval kezelhet. Tekintettel arra, hogy a volt munkaltatonak a beadvanyban leirt adattovabbitisra
torvényi felhatalmazasa nem volt, jogellenes adatkezelés tortént. (559/K/1998)

Egy masik tigyben a biztosité a bekdvetkezett biztositasi eseménnyel kapcsolatban kereste meg a panaszos
munkaltatéjat, az irant érdekl6dve, hogy a panaszos a munkaltaténal dolgozik-e, s ha igen, volt-e a kérdéses
munkahéten szabadsiagon vagy betegszabadsigon. A munkaltaté a feltett kérdések kozil a munkaviszony
fennallasardl nyilatkozott, azonban azt mar el6z6en a panaszos kozolte a biztositéval. A munkaltaté a
masodik kérdésre megtagadta a valaszadast. Ebben a vonatkozasban tehat jogsérelem nem tértént. A biztosito
azonban koézolte a munkéltatéval a biztositasi jogviszony fennallasat, mely a biztositasi titok megsértését
jelenti.

Természetesen méltanyolhaté a biztositonak az az érdeke, hogy a karesetrdl a valosagnak megfelel6 képet
igyekszik kialakitani. A Polgari térvénykonyv alapjan a biztositott kdteles a biztositasi esemény bekdvetkezését
a szabalyzatban megallapitott id6 alatt a biztositonak bejelenteni, a szitkséges felvilagositasokat megadni, és
lehetévé tenni a bejelentés és a felvilagositasok tartalmanak ellenérzését. Az adatvédelmi biztos allaspontja
szerint ebbe a korbe tartozhatnak olyan megolddsok (munkaltatéi igazolas a szabadsagrol, melyet a
munkavallalé kér; illetve az egyéb bizonyitékok, melyeket ugyancsak a biztositott csatol), melyek —
6sszhangban az adatvédelmi térvénnyel — nem sértik az dllampolgar informdciés 6nrendelkezési jogat.
Felhivta a biztosité figyelmét arra, hogy maga is tdjékozédhat a munkaltatonal, de ehhez a munkavallald
beleegyezése szikséges. (105/.4/1998)

A Legfébb Ugyészség altal meghatirozott munkatervi feladatként a budapesti XX., XX1. és XXIII. keriileti
lgyészség torvényességi vizsgalatot folytatott az egyik budapesti gimnaziumban. A vizsgalat célja tobbek
kozott a kinevezések attekintése, a tdlmunka, a fegyelmi tgyek és a kartéritési felel6sségre vonassal
kapcsolatos munkaltatdi intézkedések ellenérzése. A vizsgalat soran az ellendrzést végz6 tgyész felszolitotta
az intézmény vezetGjét, hogy az ezzel Gsszefiggd iratokat bocsassa rendelkezésére. Az igazgatd a kért
dokumentumok ataddsat megtagadta, azzal az indokkal, hogy az eljarasra az tigyésznek nincs jogkore. Az
adatvédelmi biztos tdjékoztatta az igazgatét: az Ugyészségi torvény feljogositja az tgyészséget, hogy a
torvényességi feligyelet soran a szervek vezet6itdl iratok és adatok rendelkezésre bocsatasat, illetSleg
megkildését, tovabba felviligositas adasat kérje. A szerv vezetSje ezen ugyészi felkérésnek koteles eleget
tenni. (204/K/1998)

Az informaciés onrendelkezési jog egyik részjogositvanya az adatalanyokat megilleté hozzaférési
jog, mely magaban foglalja egyrészt a betekintést, masrészt a masolat készitését. Az adatvédelmi
torvény szigoru eljarasi hataridéket allapit meg a munkaltatok szamara. A munkavallal6 kérelmére
koteles a kérelem benyujtasatol szamitott legrévidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon belil
irasban, kézérthet6 formaban tdjékoztatast adni az altala kezelt személyes adatairdl. A munkaltatd
nem kotelezheti a dolgozoékat arra, hogy kérelmiket irasban nyujtsak be, hiszen a Munka
torvénykonyve szerint a munkaviszonnyal kapcsolatos nyilatkozatokat — ha munkaviszonyra
vonatkozo szabaly eltéréen nem rendelkezik — alaki kotottség nélkil lehet megtenni. Természetesen

célszerd az irasbeliség.
A panaszos azt sérelmezte, hogy munkahelyén az illetményszamfejté csak el6zetes irasbeli kérelemre,
osztalyvezetéi engedéllyel hajlandé a csaladi potlékhoz sziikséges jovedelemigazolast részére kiallitani.
A biztos tijékoztatta a munkéltatot, hogy az érintert Rérelmére kell a tajékogtatdst megadni, mely nem fiigghet
a felettes jovihagyasatdl. (477/A/1998)
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Az adatvédelmi torvény szabalyat ismétli meg a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol szol6 1996. évi XLIIL torvény, mely szerint a hivatasos allomany tagja sajat

adatait illetéen jogosult a személytligyi nyilvantartasba betekinteni, illetve abbol adatot atvenni.

A hatarérség egyik nyugallomanyba vonult tagja esetében a munkaltaté jogellenesen tagadta meg személyi
anyaganak fénymadsoldsat. (297/.4/1998)

A tajékoztatas ingyenes, azonban ha a dolgozé a foly6é évben azonos teriiletre vonatkozéan mar
el6terjesztett  hasonld kérelmet, a munkaltatd koltségtéritést allapithat meg. A kérelem

elutasitasanak indokai k6zott az inditvany tobbszori benyujtasa nem szerepelhet.

Egy masik tigyben a panaszos arra a kérdésre keresett valaszt, hogy munkaltatéja jogellenesen tagadta-e meg
személyi anyaganak kiadasat, mikor kézszolgalati jogviszonya rokkantsagi nyugellitasa miatt megszint. A
kozszolgalat nyilvantartastol szold 68/1993. (V. 5.) Korm. rendelet szetint a kozszolgilati jogviszony
megszinése utin a koztisztvisel6 személyi iratait a kdzponti irattarban kell elhelyezni, és a kézszolgalati
jogviszony megszinésétSl szamitott Gtven évig meg kell Grizni. A személyi anyagot a koézigazgatasi szerv
fekteti fel, illetve kéri meg, ha a koztisztvisel6 korabban kozszolgalati jogviszonyban allt; a személyi anyagot
az emlitett eset kivételével kiadni nem lehet. Az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a kozigazgatasi szerv
a fentiek alapjan nem kovetett el jogsértést. A panaszost tdjékoztatta, hogy minden, a munkéltaténal fellelhetS
anyagardl mésolatot kéthet. (200/.4/1998)

Végil szélni kell arrdl a problémardl is, amellyel kapcsolatban egyre tobb munkaltaté keresi meg
az Adatvédelmi Biztos Iroddjat. Szamos inditvany érkezik, melyben postai killdemények iratkezelési
szabalyzatainak véleményezését kérik. A szabalyzatok vizsgalata soran arra kellett keresni a valaszt,
hogy a munkaltatéhoz érkezé magankiuldemények kezelése milyen feltételek mellett jogszerd. Az
Egészségiigyi Minisztérium iratkezelési szabalyzatanak tervezete is eljutott hozzank, mely e
targyban ugy rendelkezik, hogy a beérkezé Osszes levelet — kivéve az “sk. felbontdsra” jelzéssel
ellitottakat — felbontiak, majd iktatiak. Amennyiben a felbontott levelek kozitt maganlevelet talilnak, 4gy agt
lezdrjdk, “téves bontds” jelzéssel ellatiak, aldirdssal, datummal tovabbitiak a cimzetthes.

A kozigazgatisi szervek levélforgalmdban és iktatisi rendjében két igen fontos érdeknek kell érvényesiilnie: ag
egyik, hogy a beérkezd maganlevelek cimzettjeinek a levéltitokhoz fGz6dé jogat biztositani kell, a
masik, hogy a hivatalos levelek — beleértve a valamilyen mindsitéssel ellatottakat is — hivatali
iktatasat és titokvédelmét is biztositani kell.

A kormany a minisztériumok és az orszagos hataskord allamigazgatasi szervek iratkezelési
mintaszabdlyzatat a 40/1998. (II1. 6.) Korm. rendeletben alkotta meg. A jogszabaly nemcsak a sk.
telbontasra sz6lo, hanem a névre 53000, megdllapithatian maganjellegii levelek felbontasat is tiltja. A
kormanyrendelet nem szabalyozza azt a kérdést, hogy melyek a maganjelleg megallapitasanak
kritériumai. Ennek megitélése a helyi sajatossagoktodl, tapasztalatoktol is figg. A kormanyrendelet
IV. fejezete tartalmazza azt is, hogy a “kiildemeényeke téves felbontdsakor, valamint ha kés6bb dertl ki,
hogy a kildeményben mindsitett irat van, a boritékot ujbdl le kell ragasztani, ra kell vezetni a
felbonto nevét, majd a killdeményt a felvett jegyz6konyvvel siirgésen eljuttatni a cimzetthez, illetve
a mindsitett iratokat az iratkezel6hoz. A felbonté a kézbesit6konyvben az atvétel és a felbontas
tényét koteles rogziteni az atvétel datumanak megjelolésével.”

Tekintettel arra, hogy tobb szabalyzat nem tett eleget a kormanyrendelet el6irasainak, a biztos javasolta, hogy
ha a hivatalba érkez névre 53616, megdllapithatian maginjellegii levélek estében kétség meriil fel, akkor agt
garancidlis 0kokbol a cimzettel nyittassak fel, ami utin kideriilhet, hogy a levél hivatalos vagy magdnjellegs,
tktatni kell vagy sem. Az Egészségiigyi Ministériumnak javasolta azt is, hogy kotlevélben tijékoztassik
a minisztérium személyi allomanyat, hogy amennyiben maganlevelezést folytatnak a minisztérium cimén, agy
kérjék meg a feladot az “Sk. felbontisra” jelzés feltintetésére a cimzésen. Ha ezt a feladd el is mulasztana, és a
levelet felbontani szandékozo iktatast végzé tisztviselS agy itéli meg, hogy a levél “wévre 53016, megdllapithatian
maganjellegii”, akkor indokolt biztositani, hogy a cimzett maga bontsa fel a levelét. (791/K/1998)
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Oktatasiigy

Az adatvédelmi biztos eddigi beszamoloiban nem taglalta kiilon fejezetben az oktatasiigyet érintd,
kérdéseket. A korabbi években a kérdéskort érinté beadvanyok szama nem volt jelentés. 1998-ban
azonban tobb olyan, a témat érinté emlitésre mélté tigyet vizsgalt, melyekbdl az elmult harom év
alatt vizsgalt eseteket is figyelembe véve levonhatdk bizonyos tanulsagok.

Jellemz6 tgytipus az, hogy az als6- és kézépfoku intézményekben tanuldk és foglalkoztatottak
személyes adatait milyen koérben, milyen célra kérheti a fenntarté helyi 6nkormanyzat vagy mas
intézmény.

Azokban az esetekben, amikor egyes normativ timogatasok ellenérzése céljabol allami szerv igényelte
személyes — olykor kiilonleges — adatok tovabbitasat kbzoktatasi intézményektdl, a kérés altalaban jogos volt,
és mind formajaban, mind az alkalmazott technikai megoldas tekintetében megfelelt az adatvédelmi
eléirasoknak. (25/A/1998)

Mis a helyzet az intézmények sajat tevékenységével Osszefiigeé adatkezelésekkel. A megfelelS szakiranya
ismeretek hianya olykor sulyos visszassagokat eredményez, ha nem a kézoktatasrdl sz6lé 1993. évi LXXIX.
térvényben el6irt kotelezettség alapjan vezetett nyilvantartasokrol van sz6. Az egyes iskoldk altal bevezetett
szocialis timogatasokhoz hasznalt kérd6ivek esetenként emlékeztettek a Xénia Laz Egyestilet adatgydjtésére.
A segitd jelleghi tevékenység sem hatalmazhatja f6l az adatkezel6t az Avtv. alapelveinek megsértésére, célhoz
nem kotott, totalis adatgytjtéste. (392/.4/1998)

A fels6oktatasi intézmények adatkezel6i tevékenységét érinté beadvanyok vegyes képet mutatnak, ettdl
figgetlenill felfedezheté benniik némi azonossag is. A problémak magva a jogi hattér rendezetlenségében
rejlik. Azokra a kérdésekre, amelyek az intézmények iratkezelési — selejtezés, raktarozas, adattorlés, frissités,
stb. — gyakorlata soran keletkeznek, az adatvédelmi biztos allaspontja szerint a valasz a koziratokrol, a
kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi LXVI. torvény rendelkezéseiben

taldlhatd. 463/K/ 1998, 817/H/1998)

Az adatvédelmi biztos ajanlasa szerint torvénysérté volt az Oktatasi Minisztérium felligyelete alatt allo
Orszagos Fels6oktatasi és Felvételi Iroda (OFFI) egy magancéggel kotott szerzédés alapjan folytatott
gyakorlata. Ennek sordn a felsGoktatdsi intézményekbe felvételt nem nyert palyazok személyes adatait
tovabbitottdk egy gazdasigi tarsasagnak, és a tOrvényben el6irt céltdl eltéréen direkt marketing célra
hasznaltak azokat. Az adatvédelmi ombudsman ajanlasat kévetéen az OFFI megsziintette a szerz6dést a
magancéggel. (652/.4/1998)

Tobben kifogasoltik az intézmény altal a felvételiz8ktdl kért adatok korének nagysagat. A felsGoktatasrol
sz0l6 1993. évi LXXX. torvény szerint a felsGoktatdsi intézmények a szervezetiikrdl és muikodésikrél
szabalyzatot alkotnak, melynek részét képezi a hallgatok felvételi eljarasa. Ez a szabalyzat tartalmazhat
el6irasokat arra vonatkozéan, hogy a felvételi soran milyen szempontokat vesznek figyelembe; tovabba az
esetleg  csatoland6  egyéb  iratokrdl, példaul  kézzel irott onéletrajz  elkildésérél is ez
rendelkezhet.(167/.A4/1998)

A felvételi vizsgik eredményeinek kozzétételére vonatkozé elbirdsokat — az emlitett térvény felhatalmazasa
alapjan — szintén a helyi SzMSz-ben kell rendezni, s azoknak az intézményben szokasos médon kell eleget
tenni. Ez egyfajta szlikebb kord nyilvanossigot eredményez, mint ahogy a zarthelyi vizsgak és irasbeli
évfolyamdolgozatok eredményeinek kiftiggesztése is. (504/.4/1998) Szerencsésebb esethen az, intézmeny ag
dltala kialakitott kodrendszerrel oldja meg a kizzétételt, erve ag iroda munkatirsai a gyakorlathan is
lattak példdt a 1 eszprémi Egyetemen tartott helyszini vigsgdlatukon. (817/H/1998)

Miblyen adatokat kérbet ag intézmény a mar felvételt nyert hallgatékrdl beiratkozdskor, s milyen célokra

haszndlhatia azokat? Ha torvény mdsként nem rendelfezik, csak ag oktatdissal oss3efiiggs teriletekrsl
nyilatkoztathatja hallgatéit. A személyi j6vedelemadérdl szol6 1995. évi CXVILL torvény alapjan az 6sszevont
adoalap adojat csékkenti a tandij cimén megallapitott 6sszeg meghatarozott része. Az erre szolgald igazolast
a fels6oktatasi intézmény allitja ki.
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Az adézas rendjérdl sz616 1990. évi XCI. térvény a maganszemély kotelezettségévé teszi az addéazonosito jel
kozlését az adokedvezmény igénybevételére jogosité igazolast kidllito szervvel — jelen esetben a felsGoktatasi
intézménnyel —, amely adatszolgaltatasra kotelezett. A fentiek alapjan a hallgaték adbazonosito jelét nyilvan
kell tartani. (47/.A4/ 1998, 387/ K/ 1998) A tandijhatralékosok nevének kifliggesztése viszont ellentétes az Avtv.
rendelkezéseivel. A hallgatok tandijfizetésének elmaradasa csaladi, szocialis és egyéb korilmények fiiggvénye,
melynek nyilvanossagra hozatala sérti az érintettek jogait. Ilyen esetekben a jogszerG eljaris az, ha az
érintetteknek névre sz6l6 fizetési felszolitd levelet kiildenek, hiszen ezek még az adott k6z8sség szamara sem
nyilvinos adatok. (504/.A4/1998)

A mar idézett Szaz. tv. hatarozza meg a tarsadalombiztositasi szervek, a kifizetShellyel rendelkezé munkaltato,
valamint az adatszolgiltatasra kotelezett szervek taj-szam nyilvantartasi jogosultsagat. A felsGoktatasi
intézmények, hallgatéik tekintetében, egyik kategériaba sem tartoznak. Egyes hallgatok esetében el6fordulhat,
hogy hallgatéi jogviszonyuk kézben keletkezik th-ellatasra jogosultsag (példdul gyes), és erre vonatkozoéan a
tb-szervvel szemben jelentési kotelezettségiik van. Ekkor természetesen be kell kérni a hallgatotol a taj-
szamat. A felsGoktatasi intézményeknek nincs felhatalmazdsuk az Osszes hallgatd taj-szamanak
nyilvantartasira, erre Sket a tirsadalombiztositis szetvei nem kotelezhetik. (378/K/1998)

Egyéb harmadik személy szdmara térténd adattovabbitasokhoz torvényi felhatalmazas hijan mindig az érintett
hozzajarulasa sziukséges. Célszerd a félévenkénti beiratkozaskor tajékoztatni az esetlegesen felmerild
igényekrdl a hallgatdkat, és nyilatkoztatni Sket, hogy hozzajarulnak-e a név- és lakcimadataik tovabbitasahoz,
példaul allaskozvetits tevékenységet folytatd szetvezetek szamara. (90/K/1998) Masik megoldasként (péld4ul
forditasi, tolmacsolasi vagy egyéb szakismeretet igényl6 munkavégzésre iranyulé ajanlat esetén) a konkrét
esetben az intézmény megkeresett szerve kivalogathatja a szerinte érintett hallgatokat, és egyenként
megkeresheti Sket. (877/H/1998)

Hasonl6 példa lehet a kilonb6z6 tudomanyos kutatast végz6 szervezetek adatkéréseivel
kapcsolatos néhany tgy is. Bar ezekre az a jellemz6, hogy az adatkéré tisztaban van a jogi hattérrel,
az adatvédelmi torvényen kivil a szektoralis jogszabalyokat — chelyttt f6ként a kutatds és a
kozvetlen tzletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szold 1995. évi CXIX.
torvény emlitend6 — is ismeri (722/K/1998), sajnalatos ellenpélda ezen a teriileten is akad.
Elé6fordul, hogy tobb intézmény hallgatéi névjegyzékébdl ezres nagysagrendii adatbazist igényel a
kutatd, mely szetinte “wyilvanos” és “személyes adatot nem tartalmaz”. (698/K/1998) Ezekben az
esetekben az adatvédelmi biztos kénytelen fellépni a hallgatok személyes adatainak védelméhez
f4z6d6 jogaik érvényestilése érdekében.

Felmertilhet a kérdés a felsorolt példak kapcsan, hogy a felsGoktatasi intézményen beltl mely
szervezeti egység jogosult a hallgatok személyes adatainak kezelésére, azaz ki tekinthets felelés
adatkezelének. Bar konkrét beadvany ezzel kapcsolatban nem érkezett az adatvédelmi biztoshoz, a
mar emlitett helyi vizsgalat soran a Veszprémi Egyetemen az iroda munkatarsai egy rokonszenves
megoldéssal talilkoztak (877/H/1998). Eszerint az egyetem kari szintjén elhelyezkedd dékdni
hivatal és a kozvetlen iranyitasa ala tartoz6 tanulmanyi osztaly tartja a kapcsolatot a hallgatokkal,
kezeli azok személyes adatait. Koordinaciés munkajuk soran még az egyetem tobbi szervének sem
tovabbitjak azokat. Inkabb vallaljak a t6bbletmunkat, csak a hallgatok személyiségi jogain ne essen
csorba.

Az informacios tarsadalom elvardsainak el6térbe keriilése az oktatastigyben is jelentkezik. Ennek hatisara a
Budapesti Miszaki Egyetem megalkotta 4j hallgat6i adatbaziskezelé rendszerét, a NEPTUN-t. A rendszer
felallitasakor jelentkezett diszfunkcidkra hivta fel az adatvédelmi biztos figyelmét egy beadvany
(240/A/1998), amelynek kivizsgalasa soran a biztos jelezte a NEPTUN mikodtetésének adatvédelmi
hianyossagait. A BME illetékesei kikiisz6bolték ezeket, és az altaluk 1étrehozott informatikai megoldasokat
egyre tobb helyen alkalmazzak az orszagban. Az elsé ranézésre kissé utépisztikusnak tiné elképzelések —
példaul megfelel6 eszkézokkel és jogosultsagokkal a diak otthonrdl is jelentkezhet vizsgaira, megismerheti
azok eredményét, stb. az Interneten keresztiil — gyakorlati megvalésitasat is volt alkalmunk megvizsgalni.
(817/H/1998)

Az 4j diakigazolvany megalkotasa kapcsan 1997 6ta folyamatos konzultacié alakult ki a Mtivel6dési

és Kozoktatasi Minisztérium, majd az Oktatasi Minisztérium, illetSleg az Allami Nyomda Rt. és a
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Diak-Bonusz Kht. képviselbivel (Ag adatvédelmi bigtos beszdamolija 1997, Konzultacios vizsgilatok —
Oktatds, kutatds; illetve 23/ K/ 1998, 210/ 1/ 1998 és 794/ K/ 1998 sz. iigyek.). Jelenleg is adatvédelmi
aggalyokat vet fel — tobbek kozott — a jogi hattér tisztazatlansaga. Célszerl lenne a kérdést a
felsGoktatasi torvényben szabalyozni. A kormanyrendeleti szint azt vonja maga utan, hogy a
hallgatonak kotelez6 jelleggel hozza kell jarulnia személyes adatainak kezeléséhez, kiilonben elesik
a kedvezmények igénybevételére jogositd igazolvany birtoklasatél. Az adatvédelmi biztos
allaspontja tovabbra is az, hogy az intelligens kartya nem szolgalhat egyedi azonositasra és egyedi
fogyasztoi profil kialakitasara.

Remélhet6Sleg a kész igazolvanyok, a kiallitasukhoz sziikséges adatlapok és a nyomtatvanyokbol
mind az adott intézményben, mind a minisztériumban 1étrej6vé6 adatbazisok meg fognak felelni az
Avtv. el6irasainak.

Magyar Posta

A Magyar Posta Rt. adatkezelésével kapcsolatos adatvédelmi biztosi vizsgalatok szama és
jelentésége az elmult évhez képest megnovekedett. A Magyar Posta Részvénytarsasag az orszag
nagy adatkezel6i k6zé sorolhaté. Jelentéségénél fogva e témakort részletesen targyaljuk.

A posta tevékenységével Gsszefliggésben szamos olyan inditvany érkezett az adatvédelmi biztoshoz, melyben
az allampolgarok azt sérelmezték, hogy a nekik cimzett vagy az altaluk kildott levelet felbontva kézbesitették.
A panaszosok arra a kérdésre vartak valaszt, mely szervek jogosultak a levelek felbontisara, és milyen

esetekben. (7137/.A4/1998, 576/.A/1998)
A postai szolgaltatasra a postar6l szol6 1992. évi XLV. torvény, valamint a 133/1993. (IX. 29.)
Korm. rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni. A szolgaltatdé a postai szolgaltatasi szerz6dés
teljesitése soran, vagy azzal Osszefiggésben tudomasara jutott levéltitkot, magantitkot, tzleti és
tzemi titkot koteles megtartani, valamint a személyes adatok titokban maradasarél gondoskodni.
A posta f6szabalyként a zart postai killdeményt nem bonthatja fel. Van azonban néhany kivétel,
amikor a szolgaltaté a zart postai kildeményt jogosult felbontani. Abban az esetben, ha a
kildeményt felbontjak, azt legalabb két f6bdl allé bizottsag végzi, annak megtorténtét és a
megteendd intézkedéseket jegyzEkonyvben rogziti. Ha bizottsag nem mikddtethetd, a felbontas a
helyi 6nkormanyzat képvisel6jének jelenlétében torténhet. A felbontas tényét a killdeményre ra kell
vezetni, és ha erre lehetéség van (a felad6 neve és cime ismert), a felbontasrél, a felbontas okarol a

feladot értesiteni kell.
Egy polgar azt kifogasolta, hogy a neki cimzett levelet felbontottak, majd zarépecsétjeggyel leragasztottak, és
ugy kézbesitették. Az tigyben a Posta Rt. vezérigazgatdja vizsgalatot folytatott, és megallapitotta, hogy a levél
mar sérilten érkezett a bepanaszolt postahivatalba. A sérilés korilményeit nem sikerdlt feltirni. A

postahivatal dolgozo6i azonban a “Sérilten érkezett” jelzést nem tintették fel. A vezérigazgatd intézkedett a
hasonld esetek elkertilése érdekében. (270/.4/1998)

Egy masik inditvinyban a panaszos az irant érdekl6doétt, hogy az altala kiildott levél kabitoszer-ellendrzés
céljabol felbonthat6-e, s ha igen, milyen eljarasi garanciakkal.

A levelek és egyéb postai killdemények felbontisara lehetéséget biztosit a rendSrségrél szolé 1994. évi.
XXXIV. torvény. A rendbrség birdi engedéllyel bincselekmény elkévetésének megel6zésére, felderitésére,
megszakitasara, az elkéveto kilétének megallapitasara, elfogasara, korézott személy felkutatdsara, tartézkodasi
helyének megallapitasara, bizonyitékok megszerzésére a postai kildemény tartalmat megismerheti, azt
technikai eszk6zzel régzitheti.

A kildemények kézbesitésével kapcsolatban egy midsik inditvanyozé arra kérdezett ra, melyek azok a
kildemények, amelyeket a posta kizardlag a cimzett kezéhez kézbesithet. A beadvanyozé arra a kérdésre is
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valaszt vart, hogy az elmeszakért6i vizsgalatra sz6l6 idézés adatnak mindsiil-e, s ha igen, akkor a személyes
vagy a kilonleges adat kategorijaba tartozik-e.

A postarodl szolo torvény értelmében a sajat kézhez torténd kézbesités feltétele, hogy a feladd ekként
rendelkezzen. A térvény nem szél arrél, milyen tartalmu leveleket kell e jelzéssel feladni, hanem azt a feladora
bizza. Ez a helyzet az elmeszakértSi vizsgalatra sz616 idézés esetén is. Maga az idézés személyes adat, de nem
tekintheté kulonleges adatnak. Az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy az idézés nem egészségiigyi adat,
az csak a vizsgilat eredménye lehet. (§64/.A4/1997)

Egy kabeltelevizios k6z0sségi egyesiilet inditvanyaban jelezte az adatvédelmi biztosnak, hogy a Magyar Posta
azzal a kéréssel kereste meg, hogy el6fizetSire vonatkozoan szolgaltasson szamara adatot. A radidzasrél és a
televiziozastdl sz616 1996. évi L. torvény 82/ A. § (2) bekezdése szerint a televizidkésziilékek izemben tartdsi
dijanak beszedésével megbizott — jelenleg a Magyar Posta — a dij fizetésére kotelezetteket a bejelentés, az
ellenérzés vagy az adatszolgaltatas alapjan nyilvantartasba veszi. A fent emlitett adatszolgaltatasi kotelezettség
a halézati musorszolgaltatokra és az AM-mikro mdsorszolgaltatokra vonatkozik. A posta térvényi
felhatalmazas birtokaban jart el, igy az adatkérés jogszerd volt. A médiatérvény garancialis szabalyként rogziti,
hogy a posta az lizemben tartasi dij beszedése érdekében hozza kertlt személyes adatokat kiteles adotitokként
kezelni. (5716/K/1998)

Tavkozlési szervezetek

A gazdasagi verseny novekedésével és a szolgaltatok, szolgaltatisok boévilésével, 4j technikak
valamint marketing-, kereskedelmi moédszerek alkalmazasaval az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak
tapasztalata szerint n6 a személyes adatokkal valo visszaélés veszélye.

Egy panaszos, az Elsé Pesti Telefontirsasag el6fizet6je havi szamlajardl értesilt arrdl, hogy hivasrészletezés
koltségét terhelték ra. Szama titkos, a részletezést nem 6 igényelte. A tarsasag visszafizette a részletezés dijat,
arrél azonban nem tudtak felvilagositast adni, hogy ki kérte a hivaslistat. Uj “integralt tizemeltetéstimogaté
rendszert” vezettek be a MATAV szolgiltatasi terilletén, amelynek részeként a kérdéses idépontban a
MATAV Rt. Telemarketing csoportja fogadta a hivasrészletezést kérg tigyfelek hivasat. A kért és kinyomtatott
részletezésekrél nem vezettek nyilvantartast, s a postan keresztil kézbesitett listdkat sem regisztraltak. A
tavkozlési el6fizetési szerzédésekrdl szol6 kormanyrendelet szerint a szolgaltaté a hivott fél azonositdsara
alkalmas hivasrészletezést csak az el6fizetd részére, a hasznalo részére pedig csak az el6fizetd hozzajarulasaval
adhat ki. Az tigy vizsgalata jelenleg folyamatban van, az adatvédelmi biztos felvilagositast kért a MATAV Rt.
vezérigazgatdjatol az tigyrol, kulonos tekintettel amiatt, hogy az esetet kdvetéen néhany hénappal a panaszos
mas telepiilésen €16 édesapja hivasairdl is listat allitottak ki és adtak at, szintén ismeretlen személy részére.
(508/ A/ 1998)

Az elmdlt évekhez hasonléan 1998-ban is t6bb beadvany érkezett azzal kapcsolatban, hogy az

el6fizetd kérhet-e a szolgaltatotol olyan hivaslistat, amely a telefonjara érkezett hivasokat (el6fizet6i

szamok) tartalmazza.
Ezt azért kérik a beadvanyozok, hogy a rosszakaratd hivasok kezdeményez6it megismerhessék. A hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen az el6fizetd telefonjara érkezett hivasok listajat az eléfizets csak a
hivé felek hozzajarulasa esetén ismerheti meg, kiilon torvényi felhatalmazas nincs erre. A panaszosokat az
adatvédelmi biztos azonban tajékoztatta arrdl is, hogy buncselekmény gyandjanak fennallisa esetén a
renddrségnek lehetdsége van a tavbeszéls dllomasok hivéslistainak megismerésére. (543/.A4/1998)

Egy beadvanyozé azt kérdezte az adatvédelmi biztostol: jogszerd-e, hogy a tavkozlési szolgaltatok ) digitalis
kozpontjai lehetévé teszik a beérkez6 el6fizet6i hivasok telefonszamainak megjelenitését. A digitalis
adattarolds és -tovabbitas széles korG felhasznaldsa szamos 4j adatvédelmi problémat vet fel. A hivas
kezdeményezbjének telefonszama altalanos esetben személyes adatnak mindsiil, igy hozzajarulasa nélkil nem
valhat hozzaférhet6vé a hivott fél vagy harmadik személy szamara. Egyes esetekben — kozérdekbdl — a hivé
fél személyes adatokhoz fz6d6 alkotmanyos joga térvény altal korlatozhato, igy példaul nem lehet aggalyos
a tlzoltésagokra beérkezé tlzjelzéseknél a hivo fél azonositasa. A GSM-telefonok esetében csak akkor juthat
a hivott fél tudomasara a hivé fél szaima, amennyiben a hivé fél ehhez hozzéjarult. (140/.4/1998)

A beadvanyozé titkositott — a tudakozé nyilvantartisaban és a telefonkényvben sem szereplé —
telefonszamara hivas érkezett, melyben egy gazdasagi tarsasagot képviseld telefonal6 a MATAV megbizasara
hivatkozva a panaszos telefonalasi szokasaira vonatkozo kérdéscket tett fel. A panaszos a valaszadast
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megtagadta, és az adatvédelmi biztoshoz fordult, azt sérelmezve, hogy a MATAV Rt. kiadta titkositott
telefonszamat és nevét egy gazdasagi tarsasignak. A telefontirsasag belsé vizsgalata kimutatta, hogy a
kérdéses id6pontban a Budai Tavkozlési Igazgatosaguk végeztetett regiondlis piackutatast egy kulsé céggel.
Az adatatadas nem felelt meg a jogszabalyoknak, de a belsé szabalyzatuknak sem, mivel az atadott el6fizet6i
adatok a telefonszamokon tul az el6fizetdk adatait is tartalmaztak, titkos el6fizeték adatai is bekertltek a
listiba, és mindez a felettes szerv jévihagyisa nélkiil tortént. A MATAV Rt. a vizsgilatot kévetGen
felfliggesztette a piackutatist, a panaszosnak ingyen szamcserét ajanlottak fel. (466/.4/1997)

Tovabb nétt a telefonkonyvek adattartalmaval kapcsolatos beadvanyok szama. Az 1998. évi
budapesti telefonkényv szétosztasat kdvetSen tobb panasz érkezett a hivatalhoz, melyben a
budapesti MATAV-el6fizeté panaszosok kifogasoltik, hogy az el6z6 évi telefonkényvben
kozzétett adataiktdl eltéréen, a MATAV Rt-vel kotott el6fizetSi szerzédés mellékletét képezé
adatkezelési megallapodasban rogzitett rendelkezéstikkel ellentétesen az Uj telefonkényvben neviik
és lakcimiik a hazszamukkal egytitt — tehat direkt marketing célokra felhasznalhaté médon — jelent
meg.
A vizsgalat soran kidertlt, hogy az idei telefonkényvben egyaltalin nem szerepelnek hdzszam nélkil kézolt
eléfizetéi lakeimadatok. Erre a MATAV a kordbbi telefonkonyvben lehetSséget biztositott azok szamara, akik
nem akartdk, hogy adataikat direkt marketing cégek felhasznalhassak. Mivel a nyomtatott telefonkényvben
kozzétett informaciokbol és a CD telefonkényvben szereplé tajékoztatasbol sem tinik ki a MATAV Rt., a
Magyar Telefonkonyv-kiad6 Tarsasag, illetve a TELE-DATA Kft. pontos szerepe és felel6ssége az el6fizetéi
adatok kezelésében, ezért a biztos tijékoztatist kért a MATAV Rt. vezetésétSl arrdl, hogy az adatok
megjelentetésérél melyik szervezetnek van dontési jogosultsiga. Az gy vizsgalata folyamatban van.
(531/ A/ 1998, 532/ A/ 1998, 533/.A4/ 1998, 553/.A4/1998)
Jellemzé tigycsoport az el6fizetbi szerz6dés megkotésével (vagy annak elmaradasaval) kapcsolatban
keletkezett panaszok kore:
A BAKONYTEL Rt. egyik el6fizet6je kifogasolta az adatvédelmi biztosnal, hogy az el6fizetdi szerz6dés
megkdotésekor kitoltott nyilatkozataval ellentétben adatait nem kezelték “Zitkosan”, ennek kévetkeztében adatai
bekeriltek a telefonkényvbe. A szolgaltaté 4ltal felajanlott Gj telefonszam csak részben oldja meg a
problémait, mivel a telefonkényvek kovetkez6 évi cseréjéig telefonszaman tal név- és lakcimadataihoz barki
hozzaférhet. A panaszost az adatvédelmi biztos tajékoztatta arrdl, hogy a személyhez fz6d6 jogai megsértése
miatt milyen polgati jogi igényeket timaszthat. (688/.4/1997)

TGbb panasz, érkezett az adatvédelmi bigtoshoz a HUNGAROTEL Rf.-vel sgemben, mivel az altala
végzett tavbeszElGhalozat-fejlesztés soran nem jart el kells gondossaggal. A tarsasig az elSfizetdi
szerz6déseket késedelmesen, csak a tényleges bekotés utan kézbesitette. Az el6fizetSket jogaikrol — koztik
arrol, hogy kérhetik neviik és telefonszamuk titkositasat — csak a helyi sajtoban kézzétett felhivasokban
tajékoztattak, ez azonban nem pétolhatta az el6fizetSk pontos tajékoztatasat jogaikrol, ide értve adatkezelési
rendelkezéseiket is. A szolgaltatast igénybe vevs személyekkel kotott elSszerzédés erre vonatkozo
rendelkezésének hidnydban az el6fizetSk személyes adatainak nyilvanossdgra hozatala — erre iranyul6
kifejezett hozzajarul6 nyilatkozatuk hidnyaban — jogsérté volt. A HUNGAROTEL Rt. az éltala kiadott
telefonkényvben jogosulatlanul, az Avtv.-be 1itk6z6 médon hozta nyilvanossagra azon polgarok személyes
adatait, akik a helyi sajtoban megjelent kézleményekre nem nyilatkoztak. A szolgaltatas megkezdése el6tt meg
kellett volna mar kotni az egyéni elSfizetSi szerz6déseket, a szerz6déskotés soran figyelembe kellett volna
venni az el6fizetSk adatkezelési rendelkezéseit. (254/.A/1998, 478/ A/ 1998)

A mobilszolgaltatok adatkezelését tekintve altalanossagban megallapithaté, hogy a jogellenes
adatkezeléseik megsziintetésére figyelmezteté adatvédelmi biztosi felszolitasokat kévetéen ujabb
¢és ujabb eljarasokkal teszik probara az el6fizetdi szerzédést kotni kivand polgarok turelmét. Az
el6z6 évek tapasztalata is azt mutatta, hogy tizleti érdekre és a veszteségek elkeriilésére hivatkozva
olyan megoldasokat vezettek be az Ugyfelek ellenérzésére, amelyek adatvédelmi szempontbodl
megengedhetetlenck.
Még 1997 végén érkezett az a beadvany, melyben a panaszos el6adta, hogy a Pannon GSM Rt. az el6fizet6i
szerz6dés alairasat kovetGen a panaszos személyazonosité igazolvanyinak adatait — megkérdezése és
beleegyezése nélkil — egy kiilsé cég kézremikodésével ellendriztette. Az el6fizetéi szerzédésen az szerepelt,
hogy a szolgaltaté a nyomtatvanyon kozolt személyes adatok valodisagat a Koézponti Nyilvantart6 és
Vilasztasi Hivatalnal ellenérizheti, ez azonban nem jelent felhatalmazast arra, hogy az adatokat mas cégnek
tovabbitsa és azzal ellenériztesse. Az adatvédelmi biztos felszélitotta a Pannon GSM Rt. vezérigazgatojat a
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jogsért6 gyakotlat megsziintetésére, amelynek hatasira ma mar az adatkezeléshez hozzajarulé nyilatkozaton
azt is feltuntetik, hogy melyik kft.-vel ellendriztetik az adatokat. (564/.4/1997)

Az ligy tapasztalatai alapjan az adatvédelmi biztos a Westel 900 Rt.-nél is kezdeményezte, hogy a hozzajarulasi
nydatkozatukon szerepeltessék, kivel ellenériztetik az ligyfelek adatait. A Westel 900 Rt. jogi osztilya az
adatvédelmi biztos véleményét kérte arrdl, hogy jogszert-e az tigyfélszolgalattal folytatott el6fizetdi hivasok
régzitése. A tarsasag szerint késébbi jogvitak elkeriilése érdekében sziikséges a rogzités. Az ombudsman
valaszaban kifejtette, hogy az adatvédelmi kévetelményeknek olyan megoldas felel meg, amely biztositja, hogy
az el6fizets tgyfél el6zetes ismeretekkel rendelkezzen beszélgetése esetleges rogzitésérdl, a megdrzés idejérél
és felhasznalasinak — szamara is biztositott — lehet&ségérél. Lényeges, hogy az tigyfélnek lehetésége legyen
egyértelmden kinyilvanitani hozzdjarulasat a beszélgetések régzitéséhez, ehhez nem elegend$ az automata
hangbemondis utjan torténd elézetes tajékoztatas. (361/K/1998)

Az adatvédelmi biztos tObbszori felszolitasa ellenére a két legnagyobb magyarorszagi
mobilszolgaltaté nevében eljaré tzletk6ték 1998-ban is folytattak azt a jogellenes gyakorlatot, hogy
az el6fizetdi szerzédést kotni kivand maganszemélyek két vagy tobb igazolvanyat, bankkartyajat
lemasoltak. Amennyiben a fénymasolashoz a maganszemély nem jarult hozza, nem kotottek vele
szerz6dést. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint mobilszolgaltaté az Ugyfelek
igazolvanyardl csak az érintett beleegyezésével készithet fénymasolatot. Ez a beleegyezés azonban
nem lehet feltétele a szerz6déskotésnek. A személyazonositéd igazolvany hatdsagi igazolvany, amely
a személyazonossagot hitelt érdemlSen igazolja, tehat az tigyfél jogszerten tovabbi igazolvanyok
bemutatasara sem kotelezhetd. Az Avtv. rendelkezéseivel ellentétesen a szolgaltatok nem tartjak
szem el6tt az adatkezelés célhoz kotottsége torvényl kovetelményének érvényesitését,

indokolatlanul széles korben gytjtenek adatokat.
A Westel 900 Rt. t6bbszori levélvaltast kévetSen kozolte, hogy legujabb vezérigazgatéi utasitasuknak
megfeleléen, amennyiben az tigyfél nem jarul hozza igazolvanyai lemasoldsahoz, kotnek vele szerzédést,
ebben rogzitik a maganszemély erre vonatkozo kivansagat. A Pannon GSM Rt.-t6l nem érkezett ilyen
tartalmu tdjékoztatis. (438/.4/1998)

Internet

Az 1996-os ketchupos bomba Ugyet (Az adatvédelmi biztos beszamolda 1995—1996., 76. oldal),
kovetéen az adatvédelmi biztos 1998-ban ismét szembesilt az Internet széles korG hasznalata
nyoman felszinre kertil6 adatvédelmi kérdésekkel. Az 1996-o0s tigy soran a rendérség az Internethez
dij ellenében hozzaférést biztositd cégektdl kért nyomozas keretében — tgyészi ellenjegyzéssel — az
el6fizetSkre vonatkoz6 adatokat. (394/K/1996) A hozzaférést biztosité cég a KHVM szerint
tavkozlési szolgaltatonak mindsil (a tavkozlési torvény nem ad iranymutatast errdl), s mint ilyentol,
a rend6rség a rendbrségl torvény rendelkezéseinek megfeleléen (melyek értelmében a rendérség
nyomoz6 szervének vezetSje kétévi, vagy annal sulyosabban bintetendd, szandékos
blncselekmény felderitése érdekében az tigyész el6zetes jovahagyasaval az tggyel Osszefliiggd
adatok szolgaltatasat igényelheti a szolgaltatast nydjté tavkozlési szervezettdl) adott esetben
jogszerden kérte adatok tovabbitasat. Ki kell emelni, hogy az adatvédelmi biztos egy 1996-os
ajanlasa  szerint  (“Szolgiltatist nydjtd  tavkoglési  szervezet  renddrség  részére  torténd  tavkoglési
adatszolgdltatisival kapesolatos ajanlds”, Az adatvédelmi bigtos beszamoldja 1995-1996, 152—-155. oldal)
tavkozlési szervezettdl a rendbrség kizdrolag e torvényhely alapjan, az abban rogzitett feltételek
mellett — meghatarozott sulya bincselekmény elkévetésének gyantja esetén, elézetes tigyészi
jovahagyassal — kérhet informaciot.

1998 novemberében az iNterNeTTo halézati folyoirat f6szerkesztéje fordult az adatvédelmi
biztoshoz. Egy futballpalyan tortént rongalas tigyében folytatott nyomozas keretében az illetékes
rendSri szerv a http://internetto.tiszanet.hu/sport/foci.htm cimen elérheté Fociférum egy
hozzaszoléjanak adatait kérte. A kérdéses férumban megjelend tizenetekhez a hozzaszélénak nem
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szitkséges el6zetesen nevét és elérhetéségét megadnia: az tzenetek névtelenil illetve alnéven is
kildhetSk; a felhasznald szandékatol eltéréen, sét, tudtan kivil azonban a szerveren, amelyen a
szolgaltatas elérhets, a hozzaszolas forrasara utalé adatokat is ((szamitogép-azonositasi kod),
bizonyos esetekben a felhasznalé neve is) rogzithetnek. Ezen adatok alapjan egyes esetekben a
hozzasz6l6 személye meghatarozhaté: ezekben az esetekben a szerveren tarolt adatok az Avtv. 2.
§ 1. pontja szerint személyes adatnak mindsiilnek, s csak akkor kezelhet6k, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt torvény, illetve — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
korben — helyi 6nkormanyzat rendelete eldirja.

A “ketchupos bomba’-igy és a Fociférum hozzaszoloja adatainak a nyomozohatdsag részére torténd
tovabbitasa tgyében lényeges kiilonbség, hogy az elébbi esetben a rendérség elérési szolgaltatdtol
kért adatot; az ilyen szolgaltatonak a tavkozlési torvény lehetéséget ad a szolgaltatas ellatasahoz
szitkséges mértékben az adatok kezelésére, s a fent ismertetett korlatok mellett a rend6rségi torvény
is felhatalmazza a rendéri szerveket, hogy ezeket az adatokat megismerjék. Az iNterNeTTo
azonban nem elérési sgolgdltatd (access provider), hanem zartalomszolgaltatd (content provider); nem
mindsil tavkozlési szolgaltatonak. Mivel az adott férum hozzaszoloinak hozzajarulasa szintén nem
allt rendelkezésre, a tartalomszolgaltatd a hozzaszolok adatait jogszerien nem kezelhette, s nem is
tovabbithatta.

Az Interneten folytatott direkt marketing tevékenység adatvédelmi megitélésével kapcsolatban kért
allasfoglalast egy ilyen tevékenység megkezdését fontolgatd tarsasig tigyvezetS igazgatdja; a beadvanyiban
foglalt kérdés az volt, hogy személyes adatnak minésiil-e az elektronikus levéleim (e-mail). A biztos valasza
szerint az elektronikus levelezési cim személyes adat, amelynek kezeléséhez — torvényi felhatalmazas
hianyaban — az érintett hozzajarulasa szitkséges. [Az esetek nagy részében az e-mail cim meghatdrozott
természetes személlyel kapcsolatba hozhato, vagyis az Avtv. 2. § 1. pontja alapjan személyes adatnak minéstl

(627/K/1998).]

Ertelmezési nehézség allhat elé az anonimitast biztosité e-mail-szolgaltatoknal igénybe vett cimekkel
kapcsolatban, amelyek hasznaléja nem feltétlentl azonosithaté: ezen cimek jogi megitélésével kapcsolatban
is érkezett a biztoshoz beadvany 1998 végén. (883/A/1998)

A kutatas és a kézvetlen lUzletszerzés céljat szolgal6 név- és lakcimadatokrdl sz616 1995. évi CXIX. tv. elSirasai
az elektronikus levélcimekre nem vonatkoznak; ez azt jelenti, hogy a magyar adatvédelmi jogi szabalyozas
szerint csak az Avtv. rendelkezéseinek a keretei k6z6tt lehet direkt marketing tevékenység céljabol az érintett
e-mail-cimét valamely listara felvenni, s szamara ilyen tizeneteket kiildeni: vagyis akkor, ha — a direkt marketing
térvény alapjan végzett adatkezelések esetétdl eltéréen — az érintett ehhez elézetesen hozzajarult (Avtv. 3. §

(1) a).

Egy masik Internet-felhasznil6 beadvanyaban azt sérelmezte, hogy nem kapta meg az éltala adatainak
megadasaval egy amerikai cég weblapjan keresztil igényelt reklamanyagot, ugyanakkor adatait, melyeket
igényléskor elektronikus uton bocsatott az amerikai cég rendelkezésére, e cég magyar partnercége kezeli. Mint
a magyar partnercégnek a biztos megkeresésére adott valaszabdl kidertlt, az valoban kezeli a kérdéses
személyes adatokat. Mivel az amerikai cég dltal Uzemeltetett weblapon az érdekl6d6knek nincs médja arra,
hogy e cég részér6l a magyar partnernek torténé adattovabbitishoz és a magyar cég altal végzett
adatkezeléshez hozzajaruljanak, az adatkezelés — az érintett hozzdjarulasanak hianyaban — térvényellenes. A
biztos felszolitotta a tarsasagot, hogy az érintettek adatkezeléshez valé hozzajarulasat haladéktalanul szerezze
be, hozzajarulas hianyaban pedig az adatokat semmisitse meg. A j6v6re nézve javasolta, hogy az amerikai cég
honlapjan kezdeményezzék olyan tdjékoztatd szoveg elhelyezését, amely biztositja, hogy csak azok a
magyarorszagi érdekl6d6k adjak meg adataikat, akik a cégliknek trténd adattovabbitashoz és az adatok cégiik
altali kezeléséhez hozzéjarultak. (577/.A4/1998)

Bankok, pénzintézetek

1998-ban is szamos panasz érkezett olyan polgaroktodl, akik hitelintézetek tgyfeleiként tulzottnak
talaltak az egyes ugyletek soran a masik fél altal kezelni kivant személyes adataik korét. Sajnos
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tovabbra sem alakult ki a személyazonossag igazolasanak egységes, a polgar szamara valasztasi
lehet6séget biztositd modja. A bankok adatkezelési gyakorlataval kapcsolatos Gjdonsag az is, hogy
a koézponti hitelinformaciés rendszer mellett megkezdték miikodésiiket mas (nem térvényben
létrehozott, gazdasagi tarsasagok altal tzemeltetett) hitelinformaciés rendszerek is, am ezen
rendszerek tevékenységét a kozponti rendszertdl eltéréen nem korlatozzak torvényi rendelkezések.

Az egyes digyleteke sordin kezelt adatkir kérdése azért meriil fel igen gyakran, mert a kért adatokat és a polgdar
adatainak kezeléséhey vald hozzajarulasat ezekben az esetekben legtobbszor altalanos szerzédési
feltételek tartalmazzak. Az ilyen feltételek hasznalataval kotott szerzédéskotéseknél hianyzik az
alkufolyamat: a feltételeket kidolgoz6 — altalaban gazdasagi eréfolényben és sok esetben
monopolhelyzetben 1évé — fél sokszor nincs tekintettel a célhoz kotottségnek az adatvédelmi
torvényben foglalt kévetelményére.

Természetesen felmertl a kérdés, ki donti el: mely adatok kezelése sziitkséges és elégséges az adott
célhoz. Az adatvédelmi biztos a nyilvanvaléan cél nélkili adatkezelések esetén figyelmezteti az
adatkezel6t, esetleg felhivhatja az arra jogosultakat, hogy a tisztességtelen feltételt a Ptk. 209. §-a
alapjan tamadjak meg. A sérelmek meg is el6zhet6k: az adott szektor 6nszabalyozasa és torvényi
szabalyozas egyarant kifejtheti, mi is értend6 az egyes esetekben “sgiikséges” adatkorin. Az egyes
szektorok  dnsgabdlyozd  tevékenysége kizelitené az  adatvédelem  hazai  szabalyrendszerét az Eurdpdaban
sxokdsoshoz: ag Eurdpai Parlament és a Tandes altal kibocsatott, az egyénnek a személyes adatok
feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad aramlasardl szolo
95/46/EC sz. iranyelv 27. cikkének 1. pontja szerint “a Tagdllamok és a Bizgottsdg batoritia olyan etikai
szabadlyzatok készitését, amelyek — figyelemmel a kiilonbozd dgazatok sajatos jellegére — eldsegitik a jelen Iranyely
értelmében hozott belsd rendelezések megfeleli alkalmazasdt”; az etikai szabalyzatot az iranyelv szerint a
fiiggetlen adatvédelmi hatdsag is véleményezheti. 1998 novemberében az adatvédelmi biztos
javasolta a Magyar Bankszoévetségnek szektoralis adatvédelmi szabalyzat kidolgozasat. Amennyiben
az 6nszabalyozas nem hoz eredményt, az allamnak szektoralis adatvédelmi t6rvény megalkotasaval
kell szavatolnia a banki szféraval kapcsolatba kertlé polgarok személyes adatokhoz fGz6d6
alkotmanyos joganak védelmét.

A kegelt adatkirrel, a személyazonossag igazolisdaval kapesolatos esetek

Egy allampolgar azzal a panasszal kereste fel az adatvédelmi biztost, hogy a szamldk 4tutaldssal t6rténd
kifizetésének igazolasakor a szolgiltaté a szamlakivonat teljes egészének bemutatasara szolitotta fel. A
szamlakivonat megtekintésekor a szolgaltaté illetékes munkatirsa teljes képet kap a szamlatulajdonos
bevételeirdl, kiadasairdl és esetleges tartalékairdl. Nem szikséges, hogy a térvényben garantalt személyiségi
jogok szenvedjencek sérelmet a banki atutalas altal biztositott kényelemért: a biztos tdjékoztatta a beadvany
bekuld6jét, hogy a banki gyakorlatban ismeretes olyan szolgaltatas, mely szerint az ugyfél kérelmére kilén
igazolast allit ki a pénzintézet egy bizonyos banki 4tutalds megtorténtérSl. A kéziizemi szolgaltat ebben az
esetben csak olyan informaciét kap, mely 14 tartozik. (9/.4/1998)

Az OTP Bank Rt., a Kereskedelmi és Hitelbank Rt., a Postabank és Takarékpénztar Rt. munkatdrsai
a lakossagi pénziigyek intézésekor (lakossagi banksdmla, devizaszdmla, résvényjegyzés) az iigyfeleke
sgemélyazonositd igagolvanydt elkérik, és azt hosszabb-rividebb ideig magukndl tartiak. A fenti probléma
olyan esetekben meriil fel, amikor ag dgyfél azonositasdt igényls tigylet készpénzkifizetéssel, vagy -
befizetéssel jar. A kétiigyintéz6s rendszerben a személyi igazolvanyt az tgyféltsl a pultos tgyintéz6 kéri el,
melyet a tranzakcios bizonylatokkal egytitt atad a pénztarosnak. Az okmanyt az tigylet lebonyolitasat kévetéen
a pénztaros adja vissza az ugyfélnek.

Az emlitett eljaras soran az tugyfél személyi igazolvanya egy idére kikerdl az ellenérzése aldl. A személyi
igazolvany atadasara kotelezettséget jogszabaly csak a hivatalos személyek iranyaban allapit meg. A bank a
személyazonossag ellenérzése érdekében jogosult az Ugyfelet a személyi igazolvany bemutatasara felszolitani.

A biztos allispontja szerint a bank akkor jir el jogszerGien, ha a személyi igazolvany ‘“Visszatartdsihoy” az, #gyfél
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beleegyeziését kéri. Felbivta az embitett bankok figyelmét, hogy hozzajarulas hidnyiban lehet6vé kell tenniiik,
hogy az tigyfél a pultos tigyintéz6tdl kivansaganak megfelel6en visszakaphassa személyi igazolvanyat, melyet
a késébbiekben a pénztarosnak ismételten bemutat. A hitelintézetek vezérigazgatdi az ajanlassal egyetértettek,
és {géretet tettek, hogy az adatvédelmi kovetelményeket is kielégitd tigyvitelt alakitanak ki. (§48/.4/1997)

A személyazonossag igazolisinak midjdat kifogdsolta a3 a panaszos is, aki arra hivta fel a bigtos
figyelmet, hogy — mint reklimanyagaibil kideriil — egy lakossagi bank “kéri” iigyfeleit, hogy a
kdlesonigényléshes hozzak magukkal s3emélyi igazolvanynkat és valamely mds, s3emélyazonossdg
megdllapitasdara alkalmas okiratot, illetve a legutolsd havi, kiegyenlitett kiziizemi szamlat. Az
adatvédelmi  bigtos dlldspontia sgerint dnmagdaban nem  kifogasolbatd, hogy egyes cégek iigyfeleik
sgemélyazonossaganak igazoldsdira a visgonylag egysgerien hamisithaté személyi igazolvany mellett mds
okiratokat is kérnek, 4m az dltala javasolt, s egyes tavkozlési szolgaltatéknal alkalmazott gyakorlat szerint az
tgyfélnek fel kell ajanlani, hogy amennyiben személyi igazolvanyan kiviil més okiratot nem kivan bemutatni,
akkor a cég a személyi adatokat a K6zponti Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal nyilvantartdsa segitségével
ellenérzi. A bank vezetése fgéretet tett arra, hogy a jov6ben biztositani fogja az tUgyfélnek a valasztasi
lehetdséget a személyazonossag igazolasinak maédjat illetSen. (330/.4/1998)

A biztos vizsgalta a Dunaholding Brokerhaz Kft. 4ltal rendszeresitett “Ugyfél azonositasi
adatlap”-ot is. Az adatlapon szerepel t6bbek k6zott a maganszemély adéazonosité szama,
taj-szama, utlevélszama, személyl igazolvanyszama, mas hitelintézetnél vezetett
bankszamlajanak szama, egyéb befektetései, csaladi allapota, munkaltatdja, foglalkozasa,
éves nettd jovedelme, eltartottai szama, ingd és ingatlan vagyona, biztositasai, onkéntes
kolesonos biztositd pénztari tagsaga. Az uUgyfél személyes adatain kivil az adatlap a
hazastars, élettars nevére, sziletési idejére, foglalkozasara és munkahelyére is rakérdez. A
szerz6dés megkotésekor a tarsasag az uigyfél személyi igazolvanyardl, az adéazonosité jelrol
kiallitott hatosagi igazolvanyardl és tb-kartyajardl fénymasolatot készit, melyet csatol az
tgyfélrdl vezetett nyilvantartashoz. A fenti adatkezelés t6bb szempontbdl is kifogasolhato.

Az informacids onrendelkezés elve sériill abban az esetben, ha a hdzastars, élettars személyes adatairdl az
tgyfél tesz nyilatkozatot. Az tigyfél anyagi kérnyezetének, egzisztencialis hatterének attekintéséhez valéban
hozzatartozhat a hazastars, élettars foglalkozasanak, munkahelyének megismerése is, azonban — tekintettel a
fenti alkotmanyos alapjogra — a jogszer megoldds az lenne, ha az emlitett személyek errdl kiloén
nyilatkoznanak, vagy az tgyfél-azonositasi adatlap aldirasaval hozzajarulnanak adataik felvételéhez. A biztos
allaspontja szerint az adatlap szdmos olyan személyes adatot tartalmaz, mely az tgyletk6tés, valamint az tgyfél
kockazatvisel6 képessége szempontjabdl lényeges informaciéval nem szolgal: példaul csaladi allapot,
biztositasok, 6nkéntes kélcsonds biztositdé-pénztari tagsag, taj-szam.

A dokumentumok fénymasolasa sem indokolt. A fénymasolat készitése a brokerhaz vezérigazgatdja szerint
“az adatfelvétel bitelességét hivatott aldtimasztani”. Az igy készilt masolatok azonban nem rendelkeznek bizonyitd
erével, hiszen nem hitelesitett masolatokrdl van szé. Maganszemély tgyfelek személyi igazolvanyardl és mas
okmanyairdl csak abban az esetben készithetnek fénymasolatot, ha ahhoz az érintett hozzajarult. Az tgyfél a
személyi igazolvanyan til a személyazonossaganak igazolasara egyéb okmanyok bemutatdsira nem
kotelezhetd, hiszen a személyi igazolvany a személyazonossag hitelt érdemlé igazolasara 6Gnmagaban alkalmas.

Az adatvédelmi biztos levelére valaszolva a tarsasag vezérigazgatdja azt a tajékoztatast adta, hogy a
tb-kartyarol ez év tavaszatdl, a személyi igazolvanyrdl és az adbazonosito jelrdl kiallitott hatosagi
igazolvanyrol pedig a tovabbiakban nem készitenek fénymasolatot. A hazastars és az élettars adatait
a jovében csak a feltétlentl szikséges esetben kérik, és csakis a jogosult hozzajarulasaval.

(60/.A/1998)

Hitelinformicios rendszerek

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) az 1997. évi
CLVIIL tv. altal megallapitott illetve beiktatott, és 1998. januar 1-jén hatalyba lépett, a Hpt. 54. §
(1) bek. ¢) pontjaban, ill. az 54. § (2)-(7) bekezdéseiben foglalt 4j rendelkezései szerint lehetGség
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nyilt arra, hogy a pénziigyi intézmények és a befektetési tarsasagok az “Gltaluk miikidtetett kozponti
hitelinformadcids rendszernek” [54. § (1) bek. c)] meghatarozott adatokat adjanak at a természetes
személy hiteladosokrol, amennyiben ezek szerz6désben vallalt kotelezettségeiknek kilencven napot
meghaladdan, Osszegszeriségében pedig a minimalbért meghaladdan nem tesznek eleget [54. § (3)

bek.]

A torvény altal szabalyozott “kdzponti hitelinformacios rendszer” Gzemeltetéje a Bankkozi Informatika
Szolgaltatd Rt., a rendszer elnevezése Bankkozi Adés- és Hitelinformaciés Rendszer (BAR). A
BISZ Rt. mellett a mult év folyaman egy masik tarsasag is megkezdte a felkésziilést hitelinformacios
szolgaltatas nyujtasara.

Az tigyben az adatvédelmi biztos megkereste az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyeletet. Az APTF
elnokének a biztos megkeresésére valaszul adott tajékoztatasa szerint a feligyelet allaspontja az,
hogy “csupdn egy kozponti hitelinformicids rendszer miikidbet dllami elismeréssel, de annak nincs akaddlya, hogy
a hitelintézerek hitelezési kockazatuk csokkentése érdekében tizleti alapon mas hitelinformacios
rendszert is kiépithessenek”.

A feltgyelet altal “Gigleti alapon miikidtetett hitelinformadcids rendszer”-ként emlegetett nyilvantartisok
sizemeltetdr, mivel az daltalnk kicpitendd hitelinformacios rendszerek nem mindsiilhetnek a Hpt. szerint kizponti
hitelinformdcids rendsernek, nem miikidtetheti e rendszert a Hpt. 54. §-a alapjan. 1 aldsziniisithetd, hogy ezen
rendszerek dizemeltetdi a Fpt. 51. § (1) bekezdése alapjan kivanjak igazolni az adatszolgaltatok és a rendszer
kozotti adatszolgaltatast; e torvényhely szerint banktitok kiadhaté harmadik személynek, ha a
pénzigyl intézmény ugyfele, annak torvényes képvisel6je a ra vonatkozé kiszolgaltathato
banktitokkort pontosan megjelélve kézokiratba vagy teljes bizonyitd erejd maganokiratba foglaltan
kéri, vagy erre felhatalmazast ad. A felhatalmazas varhatéan a rendszerhez adatszolgaltatoként
csatlakozo hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok altal hitel- és hitel jellegli szerz6dések kotésekor
hasznalt altalanos szerz6dési feltételek kozott szerepel majd. Az adattovabbitas jogalapja
valészinusithet6en a feltételeket elfogado tigyfél hozzajarulasa lesz.

A koézponti hitelinformaciés rendszer hiteladat-szolgaltat6itdl eltéréen a tobbi rendszerhez
kapcsolodé adatszolgaltatokat nem kotik a Hpt. 54. §. (3) bekezdésének rendelkezései, amelyek a
polgarok személyes adatokhoz fiz6d6 alkotmanyos jogat érinté korlatozas aranyossagat biztositjak
azzal, hogy csak meghatarozott silyu szerz6désszegés esetén teszik lehet6vé a hiteladat-szolgaltatd
szamara, hogy a természetes személy hitelados adatait a rendszer szamara tovabbitsa. Az e
rendszerekhez csatlakozé tarsasagok az altaluk hasznalt altalanos szerzédési feltételekben az
adattovabbitas feltételeit szabadon hatarozhatjdk meg. Az Gj hitelinformaciés rendszerek
1étrejottével a 54. § altal meghatarozott korlatok funkcidjukat vesztették (hatasuk annyi, hogy a
kozponti hitelinformaciés rendszer versenyhatranyba kertl altaluk), s adatvédelmi szempontboél
igen veszélyes helyzet allt el6.

Az adatvédelmi biztos mindezek alapjan javasolta a pénziigyminiszternek a Hpt. olyan médositasat,
amely a torvény 54. § (3) bekezdésében foglalt korlatozasokat valamennyi hitelinformacios
rendszerre kiterjeszti. A miniszter valaszaban arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a Hpt. 1999-ben
esedékes modositasakor varhaté a kérdés rendezése. A miniszter szerint a kérdést ujra kell
gondolni, “egy olyan hitelinformidcids rendszer miikodtetése, amelybe csak a nem teljesitd addsok fkeriilnek,
hitelképességiik csokkenése miatt a benne s3ereplokre csak negatiy Rovetkeményeket hordoz |...] egy olyan
nyilvantartasi rendszger agonban, amely agt is nyilvantarfja, aki pontosan leljesiti kitelezettségeit, pozitivan
befolyasolja a hitelkérd  hitelképességét”. A PM tehat az eddigi addsnyilvantartas helyett valodi
hitelinformacids rendszerré akarja alakitani a kozponti rendszert. Vitara érdemes a kérdés, hogy
nem jelentene-e¢ tdl nagy arat a hitelképesség noévekedéséért cserébe a maganszféra ujabb
kotlatozasa: az adatvédelmi biztos a kiilfoldi modellek tapasztalatai alapjan mindent megtesz majd
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azért, hogy a rendszer atalakitdsa ne eredményezzen a jelenleginél kedvezétlenebb helyzetet. Az
“Gizleti alapon miikods” hitelinformacios rendszerek a torvénymaodositasig tovabbra is korlatok nélkiil
mikodhetnek: sajnalatos, hogy tényleges miikodésitk megkezdése el6tt — a biztos javaslata ellenére
— nem szuletett torvényi szabalyozas.

Biztositok

Az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz a kozelmultban szamos panasz érkezett a biztositotarsasagok
adatkezelésével Osszefliggésben. A biztositok és tigyfeleik kapcsolatanak igen érzékeny tertilete az
egészségiigyi adatok felvétele és tovabbitasa. Az adatvédelmi torvény és a vonatkozo egészségiigyi
jogszabalyok is tobbletgaranciakhoz kotik az egészségi allapotra vonatkozo, szenzitiv informaciok
felhasznalasat. Ilyen jelleglG adatvédelmi problémak jellemzéen a baleset- és életbiztositasi
szerz6dések megkotésekor mertltek fel.

Az egyik panaszos arrdl tajékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy az életbiztositasi szerz6dés megkotésével
egyidejlleg ala kellett irnia egy nyilatkozatot, mely szerint minden volt és leendé kezel6orvosat el6re és utdlag
felmenti az orvosi titoktartasi kotelezettség aldl. Ezt kévetéen a biztositd az tgyfelet nem szakorvosi
vizsgalatnak vetette ala, hanem — az emlitett felhatalmaz6 nyilatkozat birtokdban — megkereste haziorvosat.
Az tigyben vizsgalat indult, mely soran kiderilt, hogy nem egyedi esetrél van szé. A panaszos altal sérelmesnek
tartott széles kord felhatalmazas alkalmazasa a biztositok gyakorlataban altalinosnak tekinthetd. A biztositok
célja egyértelmi: informalddni a biztositott egészségligyi adatairdl, annak érdekében, hogy ki tudjk szamitani
az életbiztositasi szerz6désbol szarmazéd kockazatot. Az adatvédelmi biztos azonban ezt az eljarast tobb
szempontbdl is kifogasolta.

Az Avtv. alapjan az adatkezelés jogszerségének feltétele az adatalany informalt beleegyezése. Az
allampolgarnak tudnia kell, hogy pontosan mely adatait, milyen célbol és kinek adjak at. A biztositasi szerz6dés
fent emlitett pontja ezen kovetelménynek nem felel meg, és az is kétséges, hogy az adatfelvétel médja
tisztességes-e. Altalanos szerzédési feltétel — melyet az egyik fél tobb szerzédés megkotése céliabol
egyoldalian, elére meghataroz, és amelynek meghatirozasiban a masik fél nem midkddhetett kézre — a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél
hatranyara nem éllapithatja meg (Ptk. 209. §). A biztos allaspontja szerint ez a szabaly az allampolgarok
informaciés jogainak védelmét is magaba foglalja.

Az egészséglgyi adatok kezelésérdl és védelmérdl szol6 térvény az adatkezelSt az orvosi titkok megtartisara
kotelezi. Az adatkezel6 abban az esetben mentestl a titoktartasi kotelezettség aldl, ha az egészséglgyi és
személyazonosito adat tovabbitasahoz az érintett, illetve toérvényes képvisel6je frasban hozzajarult, az abban
foglalt korlatozasokon belil. Az Alkotmanyban biztositott informacids énrendelkezési joggal ellentétben 4ll
a fent emlitett szerzGdési feltétel, hiszen azt dltalanos felhatalmazas formdjaban a masik fél egyoldalian
hatdrozta meg. A szerz6dé fél szerz6dési nyilatkozatiban az adatkezeléssel Gsszefiiggésben korlatozo
feltételeket nem kothetett ki. Vagy elfogadta a biztositd altal kinalt megoldast, vagy elallt szerzédéskotési
szandékatol.

A célhoz kétottség elvével is ellentétes a fenti nyilatkozat, hiszen az adatkezelés igy olyan személyes és
kilonleges adatokra is kiterjedhet, melyek a szerzédésben meghatarozott biztositasi eseménnyel nem fiiggnek
ossze. Az adatvédelmi biztos konzulticiés céllal megkereste az Allami Biztositasfeliigyeletet és a Magyar
Biztositok Szovetségét, a vizsgalat folyamatban van. (242/.4/1998.)

Ugyancsak az életbiztositasi agazattal kapcsolatban kereste meg a biztost egy egészségligyi gyakorlatot folytatd
maganintézmény, mely szerz6déses viszonyban 4ll t&bb hazai biztosité tarsasaggal. A klinika vallalta, hogy a
biztositoval életbiztositasi szerzédést kotni szandékozo Ugyfelek el6zetesen szakorvosi vizsgalatat elvégzi. A
biztositok az intézmény vezetSjének elmondasa szerint abbol a megfontolasbdl, hogy az egészségiigyi
vizsgalatok elvégzését 6k finanszirozzak, arra szerették volna kotelezni a klinikat, hogy a vizsgalatok adatait
ne adja ki az orvosi vizsgalatok alanyainak. A biztos tajékoztatta a klinika vezet6jét: mivel tevékenységiik az
tgyfelek egészségi allapotanak megallapitasara iranyul, a tag értelemben vett gyogykezelés fogalomkorébe
tartozik, igy vonatkoznak rd az egészségiigyi adatok kezelésének szabalyai. Mind az Avtv., mind az agazati
szabalyozast nydjté torvény biztositja az érintettek szamara egészségligyi adataik megismeréséhez fz6d6
jogukat. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint irrelevans, hogy a vizsgalatokat a biztosité vagy maga az
Ugyfél finanszirozta-e. (255/K/1998)
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A vagyonbiztositis kirében hasonld problémaval talilkozott egy misik dllampolgdr. A beadvinyozo

hozzdférési jogaval kivant élni, amikor a biztosit6tél kérte, hogy betekinthessen a részletes kirmegallapitasi
jegyz6konyvbe. A biztositéintézetekrSl és a biztositasi tevékenységrdl szolé 1995. évi XCVIL térvény
értelmében a biztosité koteles a biztositott (szerz8d6, kedvezményezett) kérésére a biztositd altal vezetett
nyilvantartasokban tarolt sajat adatairdl tdjékoztatast adni. Az adatvédelmi t6rvény alapjan a tajékoztatast az
adatkezel6 csak akkor tagadhatja meg, ha azt szamara t6rvény el6irja. Az adatkezel6 ilyen esetben koteles az
érintettel a felvilagositds megtagadasanak indokat pontosan kozolni, megjeldlve az adatalany jogait kotlatozé
jogszabalyt. “A jogi dlldsfoglalisunk szerint tételes kdrmegdllapitasi tajékoztatdst nem vagyunk kotelesek adni” formula a
fenti kovetelménynek természetesen nem tesz eleget. (706/.4/1998)

A sajtoban is nagy visszhangja volt annak az tigynek, melyben egy ismert hazai biztositotarsasag tzletktSinek
adatkezelési gyakorlatat vizsgalta az adatvédelmi biztos. A vizsgalat kézéppontjaban “a bigtesitds sgerzdjének
myilatkozata” elnevezésu Grlap allt, melyet az tgyfelek tudta nélkil, az ajanlat mellékleteként kellett az
tzletk6toknek kitolteniiik és leadniuk. A vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az olyan adatfelvétel,
amely az tgyfél tudta nélkil folyik, ellentétes az adatvédelmi térvény rendelkezéseivel. A biztos felhivta a
tarsasag vezetésének figyelmét, hogy a jévében tevékenységik soran forditsanak fokozott figyelmet az
adatvédelmi rendelkezések tiszteletben tartisara. Valaszaban a biztosité igazgatdja azt a tajékoztatast adta,
hogy a kifogisolt urlapokat az életbiztositasi iratanyagokbdl kigyGjtotték és megsemmisitették. A
megsemmisitéskor készitett jegyzEkényv masolatait megkildve az igazgaté levelében igéretet tett, hogy a
jovében az adatvédelmi rendelkezéseknek is megfelel6 kockazatelbiralasi nyomtatvanyokat fognak hasznalni.

(846/A4/1997)

A biztositok adatkezelését vizsgalva érdemes arra is kitérni, hogy milyen forrasokbdl juthatnak

személyes adatok birtokaba.

Az ABN AMRO Bank néhany tigyfele fordult az adatvédelmi biztoshoz, panaszolva, hogy a nyugdijpénztar
tagjai adatait — ha azok r6évid hataridén belil nem juttatjak el lemondé nyilatkozatukat a pénztairthoz — egy
egészségbiztositasi kiegészit szolgaltatas megrendelése céljabdl tovabbitja az ABN AMRO Biztositonak. A
biztos az tggyel kapcsolatban kifejtette, hogy ez az eljards nem teremt az érintettek szamara megfeleld
lehetSséget arra, hogy informacios 6nrendelkezési jogukat gyakorolhassak. Megnyugtaté megoldas az lett
volna, ha a nyugdijpénztar kifejezett hozzajarulast kér az adattovabbitashoz.

A biztos fellépésének hatdsira a tirsasig korrigalta eljarasat. (97/.A4/1998)

Az adatvédelmi nyilvantartasba térténé bejelentkezés alkalmaval egy betéti tarsasag, mely megbizasi
szerzG6dést kotott egy ismert hazai biztositotarsasaggal, a kévetkezé adatkezelést jelentette be: ujsziléttek
csaladi és utonevét, sziletési helyét, lakohelyét és a sziil6k csaladi és uténevét veszi at kozvetlen tzletszerzés
céljabol a Kézponti Nyilvantarté és Valasztasi Hivataltol, majd azokat a lekérést kovetéen két hénapon beliil
tovabbitja a biztositotarsasignak. A bejelentés jogszerliségét megvizsgilva az adatvédelmi biztos
megallapitotta, hogy a direkt marketing térvény és a nyilvantartasi torvény rendelkezései alapjan tzletszerzési
listakat nem, sziiletési hely és id6, lakcim és csaladi allapot szerint lehet igényelni, tehat az Gjszilottek név- és
lakcimadatait at lehet venni, mas adatokat (példaul a sziil6k adatait) nem. Bar a bt. az adott tgyben
megbizottként jart el, azonban az adatkezelés szempontjabdl nem megbizott adatfeldolgozonak, hanem
6nall6 adatkezel6nek minésul. E tényre tekintettel a biztos felhivta a cég tigyvédjének figyelmét, hogy a cégnek
tajékoztatnia kell az érintetteket, mielStt adataikat tovabbitja a biztositonak, s az adattovabbitisra csak abban
az esetben kertilhet sot, ha azt az allampolgarok nem kifogasoljak. (286/H/1998)

Az esetek jelentds részében a beadvanyozok — allampolgarok, érdekvédelmi szervezetek és allami
szervek — arra kerestek valaszt, hogy a biztositasi jogviszonnyal 6sszefiiged személyes adatokat

milyen feltételek mellett és mely adatkezel6knek lehet tovabbitani.
Az egyik inditvanyoz6 allasfoglalast kért az adatvédelmi biztostdl arrdl, hogy a biztositottak altal a
biztositasukrdl tett Onkéntes nyilatkozatuk esetén a biztosité tarsasag jogszerden megtagadhatja-e a
biztositottak adatainak kiszolgaltatisat harmadik személy részére.

A biztositéintézetekrél és a biztositasi tevékenységrél szold térvény alapjan biztositasi titok harmadik
személynek csak abban az esetben adhaté ki, ha a biztosité tgyfele vagy annak térvényes képviselGje a
kiszolgaltathat6 biztositasi titokkoért pontosan megjelélve, erre vonatkozdan irasban felmentést ad. Az adott
tgyben a tarsashazkozosség tulajdonosai, illetve lakéi nyilatkozatukban egyrészt megjelolték  a
biztositotarsasagukat, masrészt hozzajarultak a kartérités Osszegének a tarsashdz szamlajara torténd
atutalasahoz, és egyuttal lemondtak a kartérités 6sszegének a tulajdoni hanyadukra esé részérdl. A vizsgalat
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soran a biztos megallapitotta, hogy az emlitett nyilatkozatok nem adnak a biztosit6 tarsasagok részére a
titoktartdsi kotelezettség aldl egyértelmi felmentést a biztositasi titokk6rok egyikére sem. (599/.4/1998)

Az adatvédelmi biztos 1998 marciusdban tébb kérdésrél megbeszélést folytatott a Magyar Biztositok
Szévetségének (MABISZ) fétitkaraval. Az elsé kérdés arra iranyult, hogy mely esetekben juthat jogszertien a
rendbrség a totalkarossa mindsitett gépjarmuvek adataithoz. Az Avtv. szerint a gépjarmid rendszama —
maganszemély tulajdonos esetén — személyes adatnak minésil, igy az torvényi felhatalmazas alapjan, vagy a
tulajdonos beleegyezésével tovabbithaté. A tulajdonos a jarmi tizemeltetésének végleges megsziinését maga
is jelenthetd. Az 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet alapjin a biztositotarsasigok rendszeresen adatot
szolgaltatnak a megkotott, illetve érvényességét vesztett biztositasi szerzédésekrdl a Beliigyminisztérium
kozponti  gépjarmi-nyilvantarté szervének, mely értesiti err6l az illetékes rendSrhatésagot. Tovabbi
megoldasként johet széba, hogy a biztosité megszerzi az érintett hozzajarulasat ahhoz: jarmive totalkarossa
valasardl kozvetlentl téjékoztassa a renddrséget. (482/K/1998)

A talalkozén szé volt a kozlekedési balesetek tigyintézésérdl és a rend6rség helytelen adattovabbitasi
gyakorlatardl is. Ezt részletesebben a Renddrségi adatkezelés cimi fejezetben targyaljuk. A talalkozon a felek
egyetértettek abban, hogy az tigy végleges rendezéséhez torvényi szabalyozas szitkséges, melynek el6készitése
egy-két honap alatt elvégezhetS. A biztos allaspontja szerint a térvény-el6készitésben a biztositotarsasagok és
a MABISZ érdemi segitséget tudnanak nyujtani.

Széba keriilt a MABISZ 4ltal 1étrehozni kivant Biztositasiigyi Regiszter (BUR) is. A BUR-ben kezelt adatok a
természetes személyazonosito adatok, az tigynoki vizsga letételének id6pontja, az tigynoki gyakorlat tartama,
valamint az Ugynok esetleges tartozasai. A koncepciét, mely az Onkéntes adatszolgiltatasra épit, az
adatvédelmi biztos egy ponton kifogasolta. Az tigynok tartozasainak nyilvantartasa a tervezet szerint kilon
irasbeli hozzajarulas alapjan kertilhet be a rendszerbe, azonban arrél nem tesz emlitést a javaslat, hogy ezeket
az adatokat meddig kivanjak 6rizni, és ki gondoskodik azok t6rlésérél, miutan a tartozas megszint. A biztos
felhivta a MABISZ fétitkaranak figyelmét e hidnyossag megsziintetésére.

Arukiild6k, direkt marketing cégek

A sok allampolgar adatait kezel direkt marketing cégek alkotta szakma egyre inkabb kétpolusuva
valik. Egyik oldalon 4allnak a jogszert mikodés alapeszméjét magukénak valld, az tgyfeleikkel valo
korrekt banasmoédra torekvs vallalkozasok, melyek sajat adatkezelésikben tisztességes eljarasra
torekednek. Ezek sokszor olyan — hagyomanyokkal, tizleti kultdraval rendelkez6 — nyugati cégek
magyarorszagi képvisel6i, melyek mar itthon is létrehoztdk tagjaikat tomorité szervezeteiket.
(Magyar Arukiildik Egyesiilete, Direkt Marketing Egyesiilet)

A masik tabort viszont az olyan csomagkiild6, “kézvélemény-kutatassal” foglalkozo, listabrokeri
tevékenységet folytatd, valamint dlnyereményjatékokat szervezé cégek alkotjak, melyek
tevékenysége a jogszabalyokat is sérti. A hozzank érkezé allampolgari beadvanyok is javarészt
ezeket a tarsasagokat panaszoljak be, noha sokan magat a DM tevékenységet tamadjak, és szamos
beadvanyt kapunk az éaltalaban magasabb jogi-erkolesi szinvonalat hirdet6é cégekkel szemben is.
Kovethetetlen adatmozgas, megbizasokon alapulé adatatadasok, hianyos, nem megfelelé
tajékoztatasok jellemzik azt a kort, melybdl a megalapozott panaszok kikertilnek.

Els6sorban az utébbi kategoriaba tartozo cégekkel kapcesolatban szerzett rossz tapasztalatok miatt
a lakossag egy része elbitélettel viseltetik az arukildé vagy direkt marketing tevékenységet
folytatokkal szemben. Ugyanakkor a megbizhaté cégek tgyfélkore valoszinileg mar felismerte a
kinalt szolgaltatasok elényeit. Magyarorszagon a piac Onszabalyozo tevékenysége még nem elég
er6s ahhoz, hogy kiszoritsa a meg nem engedett eszkézoket alkalmazokat, ezért hazankban
viszonylag szigorabb torvényi rendezésre van szikség.
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Még 1997-ben t6bb beadvany alapjan indult az a vizsgalat, mely a Royal Ambassador Kft. és kapcsol6do cégei
kozott adatmozgast, ezek adatkezelését probalta feltérképezni. Az egyik panaszos nevét és lakohelyét egy
szamara ismeretlen mas személy fényképével parositva fedezte fel egy reklimanyagon, ahol ugy tuntették fel,
mint egy korabbi nyereményjaték nyertesét. Masok a kft. altal nem teljesitett letiltasi kérelmiik, adataik
kulfoldon torténd feldolgozasa ellen tiltakoztak. A vizsgalat feltarta, hogy a cég tobb néven szervezett
akcidkat, nevét tobbszor valtoztatta, mikdzben ugyanazt az adatbazist hasznalta. Az adatvédelmi biztos
ajanlasaban leszogezte, hogy egy adatkezelésnek csak egy adatkezelGje lehet. T6bb 6nalléan bejegyzett cég
nem hasznalhat k6z6s adatbazist, tobb direkt marketing cég k6z6s akcidja esetén az adatok felel6s kezelSjét
egyértelmien meg kell hatarozni, és errdl az érintett személyeket is tajékoztatni kell, ugyanigy arrdl is, ha a
cég megvaltoztatja a nevét. Az adatkezelésnek atlathatonak kell lennie mind az tgyfelek, mind a kilsé
ellen6rzés szamara. A biztos felhivta a céget a jogellenesen kezelt adatok torlésére, valamint az Adatvédelmi
Nyilvantartasba torténé bejelentkezésre. Az emlitett cég(ek) ellen egyébként a Gazdasigi Versenyhivatal tobb
izben hozott birsdgold hatirozatot. Az ajanlas szovege a mellékletben olvashaté. (398/.4/1998)

Az 1998-ban vizsgalt tigyek nagy tSbbségére tovabbra is azok a panaszok jellemzdéek, melyekben a
beadvanyozok jogszeritlennek {télik vagy vélik adataik megszerzését. Olyan esetekben, mikor a vizsgalat
jogsértést nem allapitott meg, a panaszosok arrdl kaptak tajékoztatast, hogy adataik milyen lehetséges
moédokon keriilhettek a kérdéses adatbazisba, valamint arrél, hogy a jovében milyen eszkézokkel élhetnek a
nem kivant kildemények clharitasira, hogyan élhetnek letltisi jogukkal. (22/.4/71998, 58/.4/1998,
621/.A/1998)

Fontos megjegyezni, hogy az arukiildé és direkt marketing cégekrdl nyilvantartast kell vezetni,
melyet 1998. junius 30-ig az Ipari- Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium (IKIM) végzett,
ez azonban [(a 34/1998. (V. 22.) IKIM rendelettel modositott 15/1989. (IX. 7.) KeM rendelet
rendelkezése alapjan)] 1998. jalius 1-tél a teriletileg illetékes kereskedelmi és iparkamarak feladata
lett. Az adatvédelmi torvényben megfogalmazott kotelezettségiik az Adatvédelmi Biztos Irodajaban
vezetett Adatvédelmi Nyilvantartasba is bejelentkezni. A cimlistakat vasarlé cégeknek célszerd a
szerz6déskotést megelézben ellendrizni, hogy az elad6 szerepel-e az arukuldé kereskedelmet
folytat6 cégek regiszterében, valamint az adatvédelmi nyilvantartasban.

1998-ban eléfordult két olyan iigy, melyben a direkt marketing térvény hatalya ald tartozé cégek
olyan kéréssel fordulnak hozzank, hogy tervezett tdjékoztatd szoveguket véleményezzik, vagy
egyéb elézetes allasfoglalast adjunk a jogszerd és etikus gyakorlat kialakitasa érdekében. Ezek
természetesen tidvozlends kezdeményezések, azonban az adatvédelmi biztos — kézjogi helyzetére
és torvényben meghatarozott feladatkrére tekintettel — nem vallalkozhat arra, hogy
szakvéleményekkel segitse a gazdasagi élet szerepldit, s konkrét allasfoglalast adjon adatkezelési
kérdésekben. Kulonosen nem vallalkozhat erre abban az esetben, ha ezzel — kozvetve vagy
kozvetlentl — versenyelényhoz juttatna a hasonld feladatra vallalkozoé versenytarsak valamelyikét.
Tekintettel arra, hogy az adatvédelmi biztos elsGsorban panaszokat vizsgal, nem legitimalhatja
cl6zetesen egy adatkezelés elemeit, hiszen allaspontjat a konkrét panasz ismeretében kell
kialakitania. Ilyen jellegli tigyekben a megengedett mértékig egyiittmikoédve a jovoben is olyan
iranymutatast tud adni a konzultacidkéréssel hozza forduléknak, mely dton elindulva az adott cég
kialakithatja a torvényeknek megfelel6 gyakorlatot.

A polgarok adatainak direkt marketing célokra torténé felhasznalasat rendezé hatalyos torvényi
szabalyozasban tapasztalhatok bizonyos problémak. Alkotmanyos jogaink védelme szempontjabol
sokkal megnyugtatébb lenne, ha adatainkat csak beleegyezésiinkkel lehetne kereskedelmi célokra
felhasznalni. A direkt marketing t6rvény azonban megengedi a keresked6knek és a reklamcégeknek,
hogy beleegyezés nélkiil is hasznaljanak cimlistakat, ha felkinaljak az érintetteknek a tiltakozas jogat.
Ugyanakkor ezt a lehet6séget mas demokratikus orszagokban is elérték a kereskeddk, s e gyakorlat
— a torvényes garancidk betartasaval — nincs ellentétben az Eurdpai Unié adatvédelmi normaival
sem. A letiltasi jog szabalyozasa is igényelne bizonyos korrekcidkat. Az allampolgir a KONYV
hivatalnal csak egy altalanos letiltast jelenthet be, amelyben mindenféle tovabbi kildeménytol

68



elzarkoézik, és nincs lehet6ség arra, hogy bizonyos, 6t érdeklé kérdéskordkben a direkt marketing
cégek elérhessék.

Sajto

Az adatvédelmi biztosi intézmény megalakulasa 6ta folyamatosan tgyfélnek szamitanak a sajtd
képvisel6i. Bar a sajté — legyen sz6 akar az irott, akar az elektronikus sajt6rél — nem tartozik a nagy
adatkezel6k kozé, mégis kiemelt figyelmet forditunk azokra az tgyekre, melyekben a sajté6 mint
adatkezel6 szerepel. Ennek oka az, hogy a sajtotermékek a legszélesebb kord nyilvanossag szamara
hozzaférhet6ek, igy a személyes és egyéb adatok sajtoban valé megjelentetése esetén azok valéban
barki szamara hozzaférhet6vé valnak, esetleg sulyosan megsértve az adatvédelmi torvény elirasait,
az érintettek jogait, jogos érdekeit.

A sajtoval kapcsolatos tigyek stabil hanyadot foglalnak el az tigyek 0sszességét tekintve. 1998-ban
24 irott sajtot, 7 kozszolgalati médiat, 4 kereskedelmi, vagy nonprofit elektronikus médiat érinté
tgyben jart el az adatvédelmi biztos. Ez az Gsszes tigy mintegy 3%-a. A sajté képvisel6i altaldban
tisztdban vannak azzal, hogy tevékenységiik adatvédelmi szempontbél igen érzékeny. Altaldban
figyelembe veszik az adatvédelem kovetelményeit; és 6rvendetes az is, hogy szamos esetben 6k
keresik meg az adatvédelmi biztost, allasfoglalast kérve t6le. Az tigyek tartalmi megoszlasat tekintve
megfigyelhetd, hogy a beadvanytevék tovabbra is els6sorban a nevek, cimek és egyéb személyes —
esetenként killonleges — adatok sajto altali nyilvanossagra hozatalat kifogasoljak. E tekintetben két
megjegyzést érdemes tenni:

Az tgyek egy része buntetSeljaras alatt allé személyek adatainak kozlése miatt indul. A panaszosokat ilyen
esetben a biztos tajékoztatja arrdl, hogy a vademelés id6pontjatdl kezdve a sajtd tuddsithat a biintetéeljarasrol,
nem nevezheti azonban a terheltet az adott bincselekmény elkévetSjének. Bar az elmult évek gyakorlata soran
valamelyest tisztazodott a “kdzfeladator elldtd szerv vagy személy” meghatirozas tartalma, tovabbra is vannak
kételyek egyes szervek, személyek esetében; valamint tovabbra sem tisztdzott a nem kézfeladatot ellatd
kozszereplSk helyzete. Elfogadhaté az a gondolkoddsméd, mely szerint az elébb emlitettek esetében a
kézvélemény tajékoztatisahoz fontos érdekek fliz6dhetnek, tovabbra sem kénnyd azonban kijel6lni a pontos
hatirokat a “&izfeladatot ellitd serv vagy személy”, valamint “ag, érintett kozsereplése” terminoligidk kozott.
(324/A/ 1998, 584/ A/ 1998)

Tovabbra is akadtak olyan esetek, amikor a sajt6 az érintettek adatainak nyilvanossagra hozatalaval

helyrehozhatatlan kart okoz.
Tipikus példa erre egy Bacs-Kiskun megyei teleptilésen €16 kiskoru, P. K. esete, amelyet a Tdrsadalmi szervezeter
alféjezetben részletesen ismertetiink. A 13 éves kislany terhessége koriili vitdk a sajté — kiilénosen az
elektronikus médidk — révén a legszélesebb kort nyilvanossag el6tt zajlottak. A hiradasok, tudésitasok P. K.
monogrammal jelolték a kislanyt, lakohelyének neve D-ként szerepelt, azonban a Magyar Televizié 1-es
csatornaja 1998. marcius 23-an hétfén a 19 6ra 30 perckor kezdédott esti hirad6jaban bemutatta a kislany
édesanyjat, a csaldd hazat, kozolte a kisliny nevét, a teleptilés nevét, a lakéhely pontos cimét. A fentick miatt
az adatvédelmi biztos levélben fordult az Orszigos Radi6 és Televizié Testiilet (a tovabbiakban: ORTT)
elndkéhez, amelyben kifejtette, hogy allaspontja szerint a sajtonak az érintettek tiltakozdsanak esetleges
hidnydban sincs joga a felsorolt személyes adatok nyilvinossigra hozatalira. Az ORTT eljirasinak
kezdeményezése mellett az adatvédelmi biztos kézleményben fordult a sajtéhoz, dltalanos kiméletet kérve a
sajtomunkatirsaktol. Az ORTT a lefolytatott vizsgalat eredményeképpen a 158/1998. sz. hatirozatiban
megallapitotta, hogy a Magyar Televizié megsértette a radidzasrol és televizidzasrol szol6 1996. évi L. tv. 3. §
(2) bekezdését akkor, amikor nem tartotta tiszteletben a kislany és édesanyja emberi jogait. Az ORTT a
hatarozatiban felhfvta ugyan a Magyar Televiziot a jogsértés megsziintetésére, azonban nem adott
iranymutatast arra nézve, hogy a jogsértést hogyan kell és lehet megsziintetni. Az eset és a vizsgalat kapcsan
ajanlas készult, mely a beszamold mellékletében olvashaté. (237/.4/1998)

El6fordulnak olyan esetek is, amikor a sajté képviseldi etikatlan eljarasukkal kovetnek el jogsértést.

Olykor az eljaras ténylegesen nem utkozik térvénybe, mégis ellenkezik az adatvédelmi térvény

alapvetd elveivel. A sajtoetika, a sajtd 6nszabalyozasanak fejlédésével az ilyen eseteknek elejét lehet

venni, ezért fontos a sajté munkatarsainak felkészitése arra, hogy a nyilvanossag olyan eszkéz, mely

adott esetben fegyver lehet, és sértheti az érintettek alkotmanyos jogait.
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Egy djsagiré mentSorvosként bemutatkozva szerzett a panaszostdl adatokat, melyeket azutan az Gjsagban
kozzétett. A panaszos tdjékoztatast kapott arrdl, hogy az adatvédelmi térvény a személyes adatok kezeléséhez
az érintett hozzajaruldsat irja el6, és adatait & személyesen kozolte az Ujsagiroval. Az tgy egyéb
vonatkozasainak tisztazasa, példaul hogy az ujsgiré mennyiben allitott valétlant, a birésag feladata, mely az
ujsagiro érdeklédését felkelt6 alaptigyben a beadvannyal egy idében mar megkezdte az eljarast. A birdsagi
eljaras ténye egyébként is kizarta a biztos eljarasanak lehet6ségét (az adatvédelmi térvény értelmében a biztos
nem vizsgalhat olyan tigyeket, melyben birésagi eljaras van folyamatban). (321/A/1998)
Elé6fordult, hogy a sajté a jogsértést johiszemuen kovette el, vagyis az Gjsagiro, a szerkeszté nem
volt tisztaban azzal, hogy az adatkezelés jogszabalyt sérthet. Az ilyen esetek is elkertilhetéek
lennének, ha a sajté képvisel6i megfelel6 ismeretekkel rendelkeznének. Szerencsére elmondhato,
hogy az esetek tobbségében a sajté —legalabbis annak komolyabb fele, amely szamara a hivatastudat

a szenzacio el6tt van — tiszteletben tartja az adatvédelmi kovetelményeket.

Egy kereskedelmi radi6 karacsony el6tt akciot inditott, melynek célja raszoruldk segitése. A radio levelek,
telefonok atjan szerzett tudomast a segitségre szorulé emberekrdl, allapotukrol. El6fordult, hogy €16 adasban
telefonalt egy raszoruld szomszédja, és az érintett beleegyezése nélkiil tajékoztatta a radié6 munkatarsat a
raszoruld helyzetérdl, nevérdl. Az él6 adas altal az adatokat barki megismerhette. Mas esetben a musorvezetd
kozolte a hallgatéval a megsegitett emberek adatait. Az eljaras az érintettek hozzajarulasa nélkil jogsérts, de
szitkségtelen is. Kuléndsen a pontos azonositis felesleges, mivel a szponzoralé cégek ugyanazt a
reklamértéket kapjak meg a nevek és cimek emlitése nélkil is. A radié vezérigazgatoja elismerte hibdjukat, és
megigérte, a jovében tgyelnek arra, hogy az — egyébként is nehéz helyzetben levé — érintettek ne legyenek
azonosithatdak. A vezérigazgatd egytuttmlikodési készsége példaértéki volt. (866/.4/1998)

Levéltarak, tudomanyos kutatas

Tipikus utkézési pontja a személyes adatok védelme és a kozérdekd adatok nyilvanossaga
alkotmanyos elvének a levéltari kutatas.

A kutatassal kapcsolatos inditvanyokat két csoportra lehet osztani. Az elsé és adatvédelmi
szempontbdl minden esetben Osszetettebb feladat a tudomanyos kutatis, amikor a kutaté a
kozelmult torténetét kutatva a koziratokrol, a kézlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl
526016 1995. évi LXVI. torvényben (Ltv.) meghatarozott védelmi id6 el6tt kivan az irathoz
hozzaférni. Kilonbséget kell tenni ebben az esetben is a kozszerepld, a politikus és az “dtlag” polgdar
személyes adatai koot

Az 1956-0s Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatointézete Kézalapitvany fSigazgatdja
az adatvédelmi biztoshoz fordult a forradalom szereplinek életrajzat tartalmazé CD-ROM publikalasa
tgyében. Az tggyel kapcsolatban megallapitotta a biztos, hogy az titk6z6 alapjogok kolesénds korlatozasanak
indokolt mértékére tekintettel a kutatdsi eredmények bemutatisa érdekében a kutaté csak a sziikséges
mértékben és a cél eléréséhez sziikséges modon korlatozhatja az érintettek informacios dnrendelkezési jogait.
Ennck értelmében az érintettek hozzajarulasa nélkil nyilvanossagra lehet hozni a kévetkez adatokat: a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai esetében az érintett nevét, beosztasat, rendfokozatat,
kitintetéseit, valamint a fegyveres szerv megnevezését; koztisztvisel6k esetében az érintett nevét és
besorolasat, valamint a kozigazgatasi szerv nevét; kozalkalmazottak esetében pedig az érintett nevét és
beosztasat. Az ardnyossag e tekintetben gy is figyelembe vehet, hogy a kézfeladatot ellatd személyek adatait
személyazonositasra alkalmas formaban, mig a kevésbé fontos szerepl6k adatait személyazonositasra
alkalmatlan forméban (példdul monogram) hozzak nyilvinossigra. (823/K/1997)

Szintén az 56-os Intézet kutatdja fordult inditvannyal a biztoshoz, melyben egy 1960-ban lefolytatott politikai
per anyagat kivanta — az azéta mar elhunyt — egykori elitélt felhatalmazasa alapjan megismerni. Kérelmét —
melyet még a Torténeti Hivatal felallitasa el6tt nyujtott be — a Beliigyminisztérium a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatokat feliigyeld tarca nélkili miniszter kabinetfénokének allasfoglalasa alapjan — allamtitokra, valamint
arra hivatkozva, hogy az mintegy 50 magyar allampolgar személyes adatait tartalmazza — elutasitotta.

Az tigyben a biztos megkereste a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat feliigyel6 tarca nélkili minisztert, aki
utasitotta a Nemzetbiztonsagi Hivatalt (NbH) az anyag titkositasanak felilvizsgalatara. Ennek alapjan az NbH
a kérdéses irategytittesb6l kivalogatta azokat az iratokat, melyeknek 6nmagaban térténé megismerése nem
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sérti az allamtitok védelméhez fz6d6 érdeket. Az NbH ezekbe az iratokba engedélyezte a kutatonak a
betekintést, aki azonban korabbi kutatasi kérelme alapjan az iratokat mar ismerte, igy lényegi elérelépés
kutatdsaiban nem tortént. (396/.4/1998)

Az Ellenzéki Kerekasztal targyaldsain késziilt felvételek nyilvanossagaval kapesolatos 1997. évi

adatvédelmi biztosi ajanlisra hivatkozva a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) ellen fordult panasszal egy
masik kutatd. Beadvanyaban kifogasolta, hogy a Nemzeti Kerekasztal (Haromoldala Politikai Egyeztet
Targyalasok) targyaldsai anyaganak kutatasit a MOL f6igazgatdja az Ltv. alapjan a kutatasi kuratérium
engedélyéhez kototte.

A biztos felhivta a MOL f&igazgatéjanak figyelmét arra, hogy a Politikai Egyeztet6 Targyalasokrél nem lehet
azt allitani, hogy maganemberek Gsszejovetele lett volna, hiszen az a demokratikus atmenet egyik
legfontosabb targyalassorozata volt. Ezért tehat az atalakulasnak ebben a fazisaban mar nem hivatkozhatnak
a targyalason részt vevok arra, hogy maganvéleményiiket adtak el6. A Nemzeti Kerekasztalnak ugyanigy nem
volt kbzjogi statusa, ahogy az EKA-nak sem; kilénb6z6 szinten, de a hidnyzé kézjog restitualisa volt
mindkett6 feladata. Az Ltv. értelmében nem vonatkoznak a védelmi hataridSk azokra a levéltarban elhelyezett
iratokra, melyek kozérdekd mivoltuk miatt levéltarba keriiléstk el6tt is barki szamara megismerhetSk voltak.
Az tigy vizsgalata folyamatban van. (715/.4/1998)

A kutatassal kapcsolatos inditvanyok masik csoportjat azok alkotjak, melyekben az inditvanyozé
nem torténelmi eseményekkel kapcsolatban, hanem valamilyen mas indokbdl kivan személyes
adatokat kutatni (csaladfa, lexikon Osszeallitasa stb.). Ezekben az esetekben egyedi eljarasi
megoldast tobbnyire nem adunk, hanem az adatvédelem altalanos szabalyainak megtartasara hivjuk
fel az inditvanyozo figyelmét.
A Honvédelmi Minisztérium (HM) Hadtorténeti Intézet és Muzeum Kozponti Irattaranak igazgatéja a
biztoshoz fordult tajékoztatasért, hogy a 11. vilaghdboruban a keleti fronton elesett katonak adatainak kozlése
esetén milyen kotelezettségek terhelik a kozreadot. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasaban kifejtette, hogy az
elhunytak adatait nem az adatvédelmi térvény, hanem a Ptk. védi. A személyazonosité adatokon kivil

lehet6ség szerint csak olyan adatokat kozoljenek, melyek az esetleg még €16 hozzatartozok jogait nem sértik.
A megjelentetésre egyebekben f6szabélyként az Ltv. védelmi id6it kell alkalmazni. (475/K/1998)

Az Ltv. 24/ A (-dnak rendelkezése szerint a sgemélyes adatok azonos védelmét biztosit6 orszag kutatéja
szamara tudomanyos célbél, a védelmi id6 lejarta el6tt is engedélyezhetd a személyes adatot tartalmazé
levéltari anyag kutatdsa, feltéve, hogy a 22. § (1) bekezdésében meghatarozott 30, illetSleg 15 év mar eltelt. A
kutatds akkor engedélyezhetS, ha a személyes adatok azonos védelmét az adott orszagot illetben az
igazsagligy-miniszter az adatvédelmi biztossal egyetértésben megallapitja. Ennek érdekében az igazsaglgy-
miniszterrel koézos tajékoztatoban kivanjak kozzétenni az azonos védelem megallapitisinak altalinos
feltételeit. (732/K/1998)

Tarsadalmi szervezetek

A tarsadalmi szervezetek tekintetében valtozatlanul érvényesilnek az 1997. évi beszamoléban
emlitett tendencidk. A kulénb6z6 koézérdekd célok megvaldsitasa érdekében tevékenykedd,
nonprofit szervezetek tgyeinkben tovabbra is jellemzéen inditvanyozoként és nem bepanaszolt
adatkezel6ként jelennek meg. Ismételten szikséges azonban felhivni a figyelmet arra, hogy
semmilyen Ossztarsadalmi érdekd célkittzés nem szolgalhat alapul az érintettek maganszférajaba
torténd talzott mértékd beavatkozasra, erre az érintett személyek vélt érdekeinek képviseletében
sincs lehet6ség.

A torvényalkotéd a korabbiakban tett tobbszori felhfvasok ellenére tovabbra sem orvosolta azt a
visszas jogszabalyi megoldast, amelynek alapjan a szocialis és karitativ célu szervezetek feladataik
teljesitése soran indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe kertilnek, mint a profitorientalt
direktmarketing tevékenységet folytaté vallalkozasok. Bar léteznek olyan lehet6ségek (példaul
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nyilvanos felhivas, jsaghirdetés), amelyek alkalmazasaval a tarsadalmi szervezetek megszerezhetik
a kivant adatokat, azonban mindenképpen sziikséges e kérdés miel6bbi torvényi rendezése.

A fentiek mellett Gjabb jelenségként emlithetd, hogy egyre szaporodik azoknak a beadvanyoknak a
szama, amelyek valamely part adatkezelési gyakorlataval kapcsolatos kérdéseket érintenek.

Egyesiiletek, alapitvinyok

1998-ban az egyesiiletekkel kapcsolatban a kozfigyelmet leginkabb felkelté tigy a Tarsasig a
Szabadsagjogokért emberi jogi jogvédé szervezet beadvanyara inditott vizsgalat, kdzkeletd nevén a “davodi
iigy” volt. (A helyszini vigsgdlat egyéb tapasztalatairol a Krizis-intervencio alfejezetben szamolunk be.) Az
gy irataibol megallapithatéan a Davodon €16 13 éves P. K. nem kivant terhessége megszakitasat kérte
édesanyja egyetértésével. A terhességrél tudomast szerzett az Alfa Magzat- Csecsemd, Gyermek- és
Csaladvédelmi Szévetség (a tovabbiakban: Alfa Szévetség). A terhességmegszakitis megakadalyozasa céljabdl
dr. Téglassy Imre, az Alfa Szovetség f6titkara a sziletend6 magzat javara szazezer forintot helyezett letétbe,
amely Gsszeg a magzatot csak élvesziiletés esetén illette volna meg. Ezutan az Alfa Szévetség a méhmagzat
és az anya kozotti érdekellentétre valo hivatkozassal méhmagzati gondnok kirendelését kérte Baja Varos
Polgarmesteri Hivatal Gyambhivatalatol. Ezt kovetéen a gyamhatdsag altal kirendelt gondnok keresetlevelet
terjesztett a Bajai Varosi Birdsag elé, melyben az anya és torvényes képviselje altal a terhesség megszakitdsa
érdekében tett jognyilatkozatok megsemmisitését kérte. A kereseti kérelemnek helyt adé elséfoku birésagi
itélet ellen P. K. és édesanyja tigyvédjiik atjan fellebbezést jelentettek be. Mivel a korabbi — és valtozatlanul
hatalyban 1év6é — hatarozat alapjan a terhesség-megszakitisra id6kozben sor kerilt, ezért a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag masodfoku dontésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast
megsziintette.

Az inditvanyozok, valamint az adatvédelmi biztos megkeresésére P. K. térvényes képviselGje is azt kérte, hogy
az adatvédelmi biztos vizsgalja meg: az Alfa Szévetség visszaélt-e a kislany személyes adataival, jogszertien
kertiltek-e a birtokaba az adatok, kit és milyen felel6sség terhel az esetleges torvénysértésért. Javaslat érkezett
bunteteljaras kezdeményezésére is.

Az adatvédelmi biztos a vizsgalatot kévetSen kibocsatott ajanlasaban megallapitotta, hogy az adatvédelmi
térvény alapjan a szocidlis és karitativ tevékenységet folytat6 tarsadalmi szervezeteknek is be kell szereznitk
az érintettek hozzdjarulasat az adattovabbitishoz, a térvényben el nem ismert érdekekre hivatkozassal ezen
szervezetek sem sérthetik maganszemélyek személyes adatainak védelméhez fiz6d6 jogat, valamint egyéb
személyiségi jogait. Az adatvédelmi biztos ajanlasdban Kkifejtette, hogy a szocidlis és karitatlv célu
szervezeteknek az érintettek leheté legnagyobb kiméletével kell eljarniuk, példat kell adniuk a személyes
méltésag tiszteletébSl. Mikodéstik alapeszméjével ellentétes, ha a szervezet az ¢érintettekkel valo
egyluttmtikodés, valamint azok beleegyezése nélkiil kezdeményez peres eljarast. Az adatvédelmi biztos ajanlasa
szerint az Ugyben indult bintetéeljirdsnak ki kell tetjednie a Btk. 177/A. §-dban foglalt jogosulatlan
adatkezelés és a Btk. 177/B.§ szerind kilénleges személyes adatokkal visszaélés bulncselekmények
elkoévetésének vizsgalatira, a gyanusithaté személyek felelésségének tisztazasara is. Pelhivta egyben az
Orszaggyulést, hogy alkosson torvényt a tarsadalmi szervezetek karitativ céli adatkezelésérdl, kulonos
tekintettel a kiemelt védelmet élvezd kilonleges személyes adatokra. (237/.4/1998)

Az gy utdéletérsl érdemes megemliteni, hogy az ajanlds kibocsatisat kovetSen az Alfa Szbvetség
beadvanyban fordult az Gjonnan megvalasztott Orszaggytlés elndkéhez az adatvédelmi biztos eljarasa
jogszerségének kivizsgaldsara. Az Alfa Szévetség alldspontja szerint egyfel6l a biztos vizsgalata sordn
hataskorét tallépve jart el, masfel6l pedig az ajanlas egyes megallapitdsainak megalapozottsaga is kérdésesnek
tekinthetS. Az Orszaggytlés elndke a beadvanyt — hataskérének hianyaban — az Orszaggyidlés Emberi jogi,
kisebbségi és vallastigyi bizottsdga elé utalta, amely ugyancsak elutasitotta a panasz kivizsgalasat. A bizottsag
1998. november 11-én tartott tlésén a bizottsag megtargyalta a beadvanyt, és ugy hatarozott, hogy ‘“hatdskir
hianydban nem kivdn foglalkozni az Alfa Szivetség beadvinydval, és nem kivan precedenst teremteni arra, hogy egy-egy konkreét
iigy kapesan beszamoltassa ag orszdggyilési biztosokat. A bigottsag hataskorét ag dllampolgari jogok orszdggyiilési biztosardl
52006 1993. évi LIX. torvény szellemeének megfelelden az; orszaggyiilési bigtosok éves besgdamoltatisdra korldtozza”.
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Egy mdsik beadvdny szerint az Ybl Miklos Miiszaki Foiskola Egyesiilete abban a kérdésben kérte az
adatvédelmi biztos allasfoglalasat, hogy kiadhatja-e a tagok személyes adatait tartalmaz6 cimlistat valamelyik
egyesileti tag részére. Valaszaban az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy az adatvédelmi térvény alapjan csak
az adattovabbitasban érintett tagok hozzdjarulasa esetén van lehet6sége az egyesiletnek a kért adatok
kiadasara. Mivel ezek az adatok nem mindsiilnek kilénleges személyes adatnak, ezért az érintettek
hozzajarulasa érvényességének nem feltétele az irasbeliség. Az egyesilet a tagok ilyen hozzajaruld
nyilatkozatat kérlevél utjan is beszerezheti, illetve jogszerd megoldasnak szamit az is, ha az egyesilet
alapszabélya rendelkezik a tagok részére torténd adattovabbitastol. (246/.4/1998)

Pirtok

A partokkal mint adatkezel6kkel kapcsolatos egyik esetben a beadvanyozoé szerint a Magyar
Igazsag és Flet Partja a part orszaggyilési képviselGjeldltjeivel olyan szerzédést kétot,
amelyben a jelolteknek killonleges adataikrdl, nevezetesen arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy
nem szenvednek alkohol és/vagy kibitészer-fuggdségben, valamint nem homoszexudlisak.
Mivel a MIEP elnéke a kérdéses szerz6désrdl tobbszori megkeresés ellenére sem
nyilatkozott, ezért az adatvédelmi biztos az liggyel kapcsolatos allaspontjat csak elvi alapon
alakithatta ki. Eszerint a szerz6dési szabadsag elvébdl fakadéan a part a képvisel6jeloltjével
barmilyen, jogszabalyi tilalomba nem itk6z6 tartalmu szerzédést kothet. Ha a szerzédést
megkotése soran irasba foglaltak, a jelolt tehet olyan jognyilatkozatot, amely alapjan a part
kiilonleges adatai kezelésére jogosultta valik. A kiilonleges adatokkal kapcsolatos szerzédési
feltételek a szerz6dés tartalmatdl fliggben jarhatnak a jelolt személyhez fz6d6 jogai
sérelmével, ennek megallapitisa azonban a konkrét szerzédés ismerete nélkil nem
lehetséges. (234/K/1998)

Egy masik esetben a beadvanyozé szerint az Egytitt Magyarorszagért Unié anyagi nehézségei
miatt ingatlankozvetité kft. felallitisat tervezi, és a kft. pontencidlis ugyfélkére
kialakitasahoz a panaszos allitdsa szerint az unié képvisel§jeloltjeit ajanloszelvénnyel
tamogatok személyes adatait is felhasznalja. Az tgyben a vizsgalat folyamatban van.
678/ A/1998)

Kamarik

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Agrarkamara titkdra abban a kérdésben kért vizsgalatot, hogy kételes-¢ a
kamarai alkalmazottak munkabérét, koltségtéritését és egyéb juttatisait névre sz6lé bontasban a kamara
elnksége részére atadni. A valaszlevél szerint a Munka térvénykonyve az adatvédelmi térvénnyel egyezen
a munkavallalokra vonatkozé adatok harmadik személy részére torténé tovabbitdsat az érintettek
hozzajarulasanak beszerzését kbvetSen teszi csak lehetévé. Ilyen tartalmu hozzajarulas hianyaban a kamara
titkdra mint munkaltat6 jogszerten jar el akkor, ha a kamara elnéksége altal kért adatszolgaltatast megtagadja.

(298/A/1998)

Az adatvédelmi biztosnak kuldott levelében egy panaszos azt kifogasolta, hogy a Pécsi Korzeti
Foldhivatal tébb olyan adisvételi szerz6dés masolatot kiildétt meg a Baranya Megyei Ugyvédi
Kamaranak, amelyben 6 félként szerepel. A vizsgalat megallapitotta, hogy az tigyvédi kamara egy
tgyvéd ellen inditand6 fegyelmi eljarasban targyi bizonyitékként kivanta a szerzédéseket
felhasznalni. Az tgyben kialakitott allaspont szerint a foldhivatal nem sértette meg a panaszos
személyes adatai védelméhez fz6d6 jogait, amikor a kért szerz6déseket az tigyvédi kamara részére
tovabbitotta, mert az iigyvédi kamarat a fegyelmi eljaras lefolytatasa soran a panaszossal kapcsolatos
adatokra vonatkozoan minden mas személlyel szemben titoktartasi kotelezettség terheli. Masfel6l
pedig az tgyvédi kamara adatkezelésének célja is megfelelének tekinthetd, hiszen a szerzédések a
fegyelmi vétség megallapitisihoz nélkilézhetetlenek. (773/.4/1998)
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Egyhizak

Az RTL Klub Televizié 1998. augusztus 31-i esti hiradéjaban kozolt tuddsitas szerint a Magyarorszagi
Szcientologia Egyhaz (a tovabbiakban: MSE) Miskolci Dianetikai Kézpontja tobb, az egyhazhoz nem tartozo
személy adatait kezeli, annak ellenére, hogy az érintettek kézil néhanyan kifejezetten kérték adataik torlését.
A tudositas alapjaul egy, a miskolci misszié tulajdonaban 1év6, személyes és killonleges adatokat tartalmazé
szamitogépes magneslemez szolgalt, amelyet ismeretlen személy juttatott el az RTL Klub Televizié miskolci
kirendeltségéhez. Mivel az el6z6 évben tobb olyan beadvany (199/A/1997, 252/A/1997) érkezett az
adatvédelmi biztoshoz, amelyben a beadvanyozok az MSE adatkezelési gyakorlatat kifogasoltak, ezért a fenti
tgyben hivatalbol inditott vizsgalatot. A helyszinen tartott ellenérzéssel egy id6ben az eset kapcsan a Miskolci
Viarosi Rendérkapitinysag is allasfoglalast kért, tekintettel arra, hogy a miskolci misszié vezet6jének
feljelentésére jogosulatlan adatkezelés vétségének alapos gyanuja miatt ismeretlen tettessel szemben

nyomozast rendeltek el. A lefolytatott vizsgalat megallapitasairdl a Krizis-intervencié alfejegetben szamolunk be

részletesen. (618/.A/1998)

Tovabbi jellemz§ tigycsoportok
Szarmazasra, etnikai hovatartozasra vonatkoz6 tigyek

Az el6z6 évhez képest 1998-ban kevesebb beadvany érkezett a szarmazasra, etnikai hovatartozasra
vonatkozé jogok megsértése miatt, de jelentSségiik és precedens jellegiik tovabbra is indokolja
6nallé fejezetben torténd ismertetésuket. A faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai
hovatartozasra vonatkoz6 személyes adatok az Avtv. szerint killonleges adatnak mindsilnek. A
kilonleges adatok a személyiség masok (és a hatalom) eldl védendd rétegeit tarhatjak fel, ezért
szitkséges megkiillonboztetett védelmiik biztositasa.

1998 aprilisaban a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal NEKH) arrdl tajékoztatta a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosat és az adatvédelmi biztost, hogy a Jézsefvarosi Roma
Onkormanyzat cigany szarmazasrol szol6 “Igazolis”-okat ad ki. Az elndkaszszony az orszaggyilési
biztosok allasfoglalasat kérte arra vonatkozéan, hogy az ‘“Igazolis” kiadasa jogszert-e. Az
ombudsmanok valaszat kévetéen a NEKH id6kézben megvalasztott G vezetése és az érintett
kisebbségi 6nkormanyzat kérésére a biztosok kozos allasfoglalast adtak ki az tgyrél. A kozos
munka a vonatkozoé jogszabalyi rendelkezések bemutatasan tal foglalkozik a kisebbséghez tartozas
igazolasanak elvi lehet&ségeivel, a kozigazgatisi vagy tarsadalmi szervezetek altal kidllitott
dokumentumok kezelése soran jelentkez6 adatkezelési kérdésekkel.

Az ombudsmanok allaspontja szerint barmiféle hatosagi “Szdrmazdsigazolds” kiadasa ellentétes az Avtv. és a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. térvény rendelkezéseivel. Hatésdgi igazolas
nemzetiségi és etnikai sgdrmazasrdl nem szélhat, ugyanis ilyen tényrél semmiféle kézhatalmi szervnek nem
lehet hivatalos tudomasa, nyilvantartasa. Az ilyen tartalmd igazolas azt a latszatot kelti, hogy kibocsatoja
rendelkezik az igazolasban foglalt tényallitas alapjaul szolgalé dokumentaciéval, nyilvantartdssal. Szarmazas
tényérdl tehat nem, csak az etnikai hovatartozas kinyilvanitasardl lehet igazolast kiallitani, az ajanlas végén
szerepelnek iranymutatasok ennek jogszerségérél. Az ajanlas teljes szovege a fiiggelékben olvashatd.

(317/K/1998)

A Magyarorszdgi Zsids Orikség Kozalapitvany (MAZSOK) kuratirinma 1998 oktober végén kelt
beadvdnydban arrol tajékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy a parizsi békeszersédésrdl s36l6 1947. évi X111
torvény 27. Cikfke 2. pontjaban foglaltak végrebajtdsardl s3ol6 1997. évi X. tirvény felhatalmazasa alapjan életjaradékot
folyositanak a holocaust magyarorszagi taléléi javara. A jogosulti kort a sajtoban kozzétett felhivasban kérték
a jelentkezésre, adatszolgaltatisra. Az gy létrejott cimlista alapjin kereste meg a MAZSOK a lehetséges
jogosultakat, s a Jewish Claims Conference (JCC) budapesti irodajanak felkérésére kikildte az altaluk
rendszeresitett kérdéivet. A panasz szerint az “Europa — Ost International” nevi magancég név szerint
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megkeresett tobb, életjaradékra jogosult személyt. Levelében az all, hogy a kitoltott adatlapokat a Claims
Conference budapesti kirendeltségéhez tovabbitjak, innen kildik tovabb Németorszagba. A magancég nem
jelolte meg a levélben, hogy milyen forrasbdl jutott hozza a magianszemélyek adataihoz. A kuratérium
vezetése szerint masnak nem adtdk ki az adatbdzist, a hivatkozott magancégnek sem 6k, sem a JCC nem adott
megbizast az adatgyijtésre. A JCC kizarélag a MAZSOK-6t kérte fel az ligyfelek megkeresésére. Az tigy
vizsgalata folyamatban van. (755/.4/1998)

A Magyarorszdagi Zsidi Hitkozségek Szovetsége (MAZSIHISZ) az adatvédelmi biztos vizsgdlatat
kezdeményezte egy Magyarorszagon letartdztatott brit allampolgar személyes adatok

védelméhez fz6d6 joganak megsértése miatt. A Kossuth Radi6 Esti Krénika cim@ hirm@soraban
majus 5-én a Vam- és Pénziigyérség Févarosi nyomozohivatalanak parancsnokhelyettese ugy nyilatkozott,
hogy a brit tizletembert korabban a BRFK a Gyorskocsi utcai fogdaban helyezte el, ott azonban nem volt
megoldhat6 az étkeztetése, illetve “hitgyakoriata”. Nem volt biztositva, hogy “Ghozzd mindennap bejdrjanak a
rabbik”, emiatt atszallitottak a Févarosi Birdsag Buntetés-végrehajtasi Intézetébe, “ugyanis d izraelita vallisi”.
Az adatvédelmi biztosi vizsgalat megallapitotta, hogy nyilatkozatival a Vam- és PénziigySrség Févarosi
nyomozohivatalanak parancsnokhelyettese torvényi felhatalmazas nélkil, az érintett Avtv.-ben megkévetelt
irasbeli beleegyezésének hidnyaban hozta nyilvanossidgra az tzletember kilénleges személyes adatait. Az
adatvédelmi biztos tdjékoztatta az inditvanyozé MAZSIHISZ-t, hogy az Avtv. 17. §-a alapjan az érintett,
jogainak megsértése esetén a kilonleges adatait jogellenesen nyilvanossagra hozé személy ellen birésaghoz
fordulhat, és kartéritést kovetelhet. Az ombudsman felhivta a nyilatkoz6é parancsnokanak és a Vam- és
Pénzigy6rség Orszagos parancsnokanak a figyelmét az esetleges tovabbi jogsértések elkertilése érdekében a
szukséges intézkedések megtételére. (363/K/1998)

A kalocsai Csaladsegité Szolgalat a roma etnikumu lakossag szocialis helyzetérdl felmérést kivant
késziteni, a munka megkezdése el6tt a kérdbivet véleményezésre elkildték az adatvédelmi
biztoshoz. A felmérést a Csaladsegité Szolgalat kizardlag a roma etnikumu lakossag korében
kivanta elvégezni, a lapon a maganszemélyek egészségi allapotara vonatkozé kérdések is
szerepelnek, amelyek a szarmazashoz hasonléan kiilonleges személyes adatra utalnak. E kérdések
megvalaszolasa az érintettek részérdl kizarolag onkéntes alapon, az adatkezelésre vonatkozo {rasbeli
hozzajarulas megadasa utan torténhet. A felmérés soran és azutan is a Csaladsegité Szolgalatnak
mint adatkezel6nek a tudomasara jutott adatokat az Avtv. alapjan mindenkor az adatkezelés célja
(csaladsegités) szerint, az érintettek tajékoztatisa, iratbetekintési joganak biztositasa, valamint
megfelel6 adatbiztonsagi intézkedések megtétele mellett szabad csak kezelnie. Az adatvédelmi
biztos javasolta, hogy a kérdéiv bevezetd részében tartalmazzon egy ‘Ydjékoztatit”, amelybdl a
kérdéivet kitolté személyek értestilhetnek az adatkezel6 szervrdl, az adatkezelés céljardl, helyérél,
adatszolgaltatasuk onkéntességérdl, iratbetekintési jogukrol, az adatfelvétellel kapcsolatos esetleges
panasztételi jogosultsagukrol, valamint azon jogukrodl, hogy az adatkezelénél barmikor adataik
torlését kérhetik. Szorgalmazta az adatvédelmi ombudsman azt is, hogy a felmérést a Csaladsegito
Szolgalat megfelelen felkészitett munkatarsai végezzék, és az adatfelvétel soran széban is
magyarazzak el a tdjékoztatoban foglaltakat. Azt is javasolta, hogy a Csaladsegité Szolgalat a
felmérés soran birtokaba jutott adatokat ne az érintettek roma etnikuma alapjan elkiilonitetten
tartsa nyilvan, hanem ezen adatokat az egyéb segitségre szoruld személyekrdl felvett adatokkal
egyltt, egységes nyilvantartasban kezelje. Statisztikai adatfelmérés esetén a felvett adatok csak oly

moédon keriilhetnek felhasznalasra, hogy az érintettek személyére ne lehessen kovetkeztetést
levonni. (655/K/1998)

Magan adatkezelSk

Az 1997-es beszamoldban szerepeltek elGszor 6nallé alfejezetként a maganszemély adatkezelSk. E
kategoria sajatossaga, hogy az adatkezel6 — aki az alkalmazott eljarastdl fiiggetleniil a személyes
adatokat felveszi, tarolja, feldolgozza, hasznositja (ideértve a tovabbitast és a nyilvanossagra
hozatalt), valamint aki az adatokat megvaltoztatja, vagy tovabbi felhasznalasukat megakadalyozza
— maganszemély. Az adatvédelmi biztos az adatvédelmi térvény altal meghatarozott joganak és
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kotelességének eleget téve a panasz kivizsgalasat vagy elutasitja (hataskor, illetve nyomozati jogkor
hianyaban), és tajékoztatja a panasztevét a tovabbi jogorvoslati lehet6ségekrdl, vagy atteszi az tigyet
mas szervezethez, vagy — amennyiben az Avtv. lehet6vé teszi — a panaszt kivizsgalja, s megallapitja
a jogsértés tényét. Amennyiben a jogsértd személye ismert, felszolitja 6t a jogsértd tevékenység
abbahagyasara, illetve a jogsértd allapot megszuntetésére. Ha a felszolitott személy a felszélitasnak
30 napon belil nem tesz eleget, az adatvédelmi biztos a nyilvanossaghoz fordulhat.
Maganszemélyek esetében ez nem mindig vezethet eredményre, a nyilvanossig ténye és a
nyilvanossag okozta hatrany nem minden esetben allna aranyban a jogosulatlan adatkezelés altal
okozott hatranynyal. Maganszemély adatkezel6knél ezért erre még nem volt példa. Viltozas az
el6z6 évhez képest, hogy a maganszemély adatkezel6k altal elkovetett jogellenes adatkezelések
tényallasa tisztazhat6 volt, megallapithaté volt a jogsért6 személye, valamint a jogellenes adatkezelés
ténye is.

Az egyik tigyben a panaszos kifogasolta, hogy szomszédja rendszeresen lefényképezi 6t, csaladjat és vendégeit,
tovabba feljegyzéseket készit arrél, hogy mikor hagyjak el a lakast és térnek vissza. Csatolt egy olyan felvételt,
amely szerinte mindezt bizonyitotta. A levéliré tanacsot kért, hogy mely szervezethez vagy féorumhoz
fordulhatna. Vilaszaban az adatvédelmi biztos felajanlotta az Ugy kivizsgilasat, am figyelmeztette, hogy
allasfoglalasanak kotelezd ereje nincsen, és javasolta a panaszosnak, fontolja meg a tényallds Gsszes eleme
alapjan, hogy érdemes-e birésighoz fordulni. (527/.4/1998)

Egy mdsik panaszos ellen felesége vilokeresetet nydjtott be a birdsagon, és megbizta iigyvédjét, hogy ehbex
sgerezze be a férjére vonatkozé személyes és egyben kiilénleges adatnak minésiilé korhazi zardjelentéseket.
Ezeket a dokumentumokat a bontéper soran fel is hasznaltak. Az adatvédelmi biztos valaszaban kitért arra,
hogy mivel birésagi eljaras van folyamatban, és az adatait a bizonyitas keretében hasznaljak fel, ezért a vizsgalat
csak az adatok megszerzésének jogszertségére terjedhet ki. Az tigyben az adatvédelmi biztos megkereste a
bepanaszolt tigyvédet, aki nem valaszolt arra a kérdésre, hogyan jutott birtokaba a zaréjelentéseknek, ezért az
ombudsman az Ugyvédi kamarihoz fordul. A vizsgilat még folyamatban van. (503/.4/1998)

Egy masik, feltehet6en kozérdekl6désre szamot tartd tigyben is vizsgalat indult. Az inditvanyozé kifogasolta,
hogy az APEH még ki nem nevezett alelndk-jeldltjei “megeldlegezett” hivatalos mindségben az APEH
hivataldban megelentek, ott hogzdfértek ag adatallomdanyhoz, rés3t vettek sgemélyzeti  dontések
elokészitésében és lezdrdsdban. "Tevékenységiikkel dsszefiiggésben adotitoknak mindsiild védett, valamint
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ag adohivatal dolgozdinak személyiségi jogait sértd adatokhoz, juthattak. A vigsgdlat folyamatban van.
(604/A/1998)

Egy allampolgar beadvanyaban allasfoglalast kért él6 és holt személyek életrajzi adatainak publikalhatésagarol.
Az adatvédelmi biztos valaszaban lesz6gezte, hogy személyes adatot csak akkor lehet kezelni, ha azt térvény
elrendeli, vagy ha az érintett hozzdjarul. Ha a kezelt adat killonleges adat, akkor szitkség van az érintett irdsbeli
hozzdjarulasara. E szabaly aldl kivételt képeznek a kozfeladatot ellaté személyek a kozfeladattal Gsszefiiggd
adatok tekintetében. Kozéleti jelentSségiik és ismertségiik ardanyban kell dlljon a réluk kozzétett adatok
mennyiségével és mindségével, amely adott esetben maganéletiik hatirait is modosithatja. A publikdlas nem
lehet korlatlan, a kozlésnek alkalmazkodnia kell a kozizlés hataraihoz és a nyilvanossag tarsadalmi
hagyomanyaihoz. Kivételt jelent az is, ha az életrajzi adatokat kordbban mar jogszerden nyilvanossagra hoztak.
az érintett haldlaval az adatvédelem tekintetében szlnik csak meg, s atalakul a Ptk. altal védett kegyeleti jogga.
Alevéltari torvény alapjan az 6r6kos vagy a hozzatartozo adhat engedélyt a kutatasra, azonban 30 év elteltével
a kozlevéltari anyag szabadon kutathaté. A csalddfak Osszedllitisa egyéni célbél mindaddig nem itkozik
térvénybe, mig masok személyiségi jogait nem sérti vagy veszélyezteti. Az ilyen adatok publikdlasa azonban
az érintettek hozzajarulasat igényli, amennyiben a személyek azonositasiara alkalmas adatot tartalmaz.

(598/K/ 1998)
Tarsashazak

1998-ban a korabbi évekhez képest kevesebb beadvany érkezett az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz
a tarsashazak adatkezelésével kapcsolatban. Ennek oka véleménylink szerint a tarsashazakra
vonatkozo6 szabalyozas torvényi szintre emelése és az 1996-ban kiadott ajanlasunk egyre szélesebb
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korben valé megismerése (Ajdnlis a tulajdonostirsak adatainak nyilvanossdgra hozatalival kapesolatos
vizsgdlat megallapitasairol, A adatvédelmi bigtos beszdamoldja, 1995—1996, 175—176. oldal).

Az adatvédelmi biztoshoz fordulé személyek (lakok, tulajdonostarsak, k6zos képvisel6k) egy része
arrol kér tajékoztatast, hogy milyen esetekben vezethet6 nyilvantartas a tulajdonostarsakrol,
bérl6krol, illetSleg a lakasban laké személyekrdl, mig a masodik csoportba azok a beadvanyok
tartoznak, amelyekben a panaszosok azt sérelmezték, hogy a tarsashazban kiftiggesztéssel
nyilvinossagra hoztik: a ko6zos koltség viselésében hatralékkal rendelkeznek. (774/K/1998.
467/ A/ 1998, 560/K/1998)

Az elsé csoportba tartozé beadvanyokra tajékoztatast adtunk arrdl, hogy a tarsashazrdl szold
torvény alapjan a tarsashazi tulajdonostarsakrol, a bérl6krdl, illetSleg a lakasban lakéd személyek
szamarol milyen feltételek mellett, milyen adattartalommal és mely esetben lehet nyilvantartast
vezetni.

Azokra a beadvanyokra, amelyekben a panaszosok azt sérelmezték, hogy a tarsashazban
kifiiggesztették a kozos koltségek viselésében meglévé hatralékukat, az ajanlas masolati
példanyanak megkiildésével tajékoztattuk a panaszosokat, hogy a tulajdonostarsak milyen
formaban ismerhetik meg az informaciés 6nrendelkezési jog sérelme nélkil a k6zos koltségek vagy
kommunalis kiadasok viselésében hatralékkal rendelkez8k személyét. (305/.4/1998, 365/.4/1998,
740/ A/ 1998)

Krizis-intervencio

Az Adatvédelmi Biztos Iroddja 1998-ban is foglalkozott tibb olyan esettel, abol a személyes adatok kezelésével
kapcsolatban a jogsérelem ténye vagy veszélye olyan mértékd volt, hogy azonnali beavatkozast
igényelt. Az ilyen tgyekben elrendelt vizsgalatok rendszerint az allampolgarok nagyobb csoportjat
érintették, bar az idén az egyik legkirivobb esetink a “ddavodi kiskiny” terhesség-megszakitasaval
kapcsolatos tigy volt. Az azonnali intézkedést igénylé esetekben az adatvédelmi biztos rendszerint
a nyilvanossaghoz fordul, és a kézvélemény erejével probal hatni a jogsérelmet okozora, s az
adatkezel6t felszolitja a jogellenes adatkezelés azonnali megszintetésére. Az ismertetett tigyekkel
kapcsolatos ajanlasok, részletes allasfoglalasok a mellékletben talalhatok.

1998 marciusaban tobb beadvany érkezett a Bacs-Kiskun megyében é16 13 éves P. K. tigyében, aki nem kivant
terhessége megszakitasat kérte édesanyja egyetértésével. A terhességrdl tudomadst szerzett az Alfa Magzat-,
Csecsem6-, Gyermek- és Csaladvédelmi Szovetség, és mivel véleményiik szerint a kiskorut kérnyezete
er6szakos rahatassal igyekezett a magzatelhajtasra rakényszeriteni, a szOvetség fGtitkara a
terhességmegszakitds megakadalyozasara szazezer forintot helyezett letétbe a magzat javara. Mivel az 6sszeg
a magzatot csak ¢lvesziletés esetén illette volna meg, az Alfa Szévetség méhmagzati gondnok kirendelését
inditvinyozta a magzat életének védelmében. A gyamhivatal kirendelte a méhmagzati gondnokot, aki ezt
kovetben pert inditott a kiskoru és édesanyja ellen annak megallapitasa irdnt, hogy a terhesség nem szakithaté
meg. Az ugy strgésségére valé tekintettel az adatvédelmi biztos munkatarsai helyszini vizsgalatot tartottak. A
vizsgalat célja annak kideritése volt, hogy az Alfa Szévetséghez ki tovabbitotta a kislany terhességére
vonatkozé killonleges adatokat, és a szovetség jogszerlien kezelte-e azokat. A vizsgalat soran nem sikerilt
egyértelmien tisztazni, hogy az Alfa Szvetség kitdl szerzett tudomast a kislany terhességérél, mivel az tigyben
érintettek egymasnak ellentmondéan nyilatkoztak. Az viszont egyértelmten megallapithaté volt, hogy az Alfa
Szovetség jogosulatlanul kezelte a kislany terhességére vonatkoz6 kilonleges adatokat. (237/.4/1998) Az
tgyet részletesen a Tarsadalmi szervezetek alfejezetben ismertettik.

Az RTL Klub Televizié hiradéja 1998 augusztusaban arrdl szamolt be, hogy a Magyarorszagi Szcientologiai
Egyhaz miskolci Dianetika Kézpontja altal kezelt személyes és kilénleges adatok nyilvanossagra kertiltek. Az
adatvédelmi biztos munkatirsai masnap a helyszinen vizsgalatot tartottak. Allampolgéri bejelentés alapjan az
adatvédelmi biztos 1997-ben mar foglalkozott a szcientoldgiai egyhaz altal terjesztett “Oxfordi
képességvizsgalo teszt”- lapokkal. A biztos akkor felhivta az egyhaz figyelmét arra, hogy az adatlapbél nem
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dertl ki egyértelmten, hogy az adatszolgaltatas Onkéntes, netan koételezd, valamint hogy milyen célra
hasznaljak fel, mennyi ideig tdroljak a kapott adatokat. A helyszini ellenrzés tapasztalatai szerint a
szcientolégia egyhaz a kérd6iveken tovabbra sem tintette fel magat mint adatkezel6t, mivel az adatlapon
szerepl$ “SZE DIANETIKA KOZPONT” megjelélés nem ad pontos tdjékoztatast az adatkezels kilétérsl.
A helyszini vizsgalat soran a biztos munkatarsai megallapitottak, hogy a szcientolégia egyhaz adatkezelési
gyakorlata ellentétes az adatvédelmi térvény rendelkezéseivel. A miskolci adatbazisban az egészségi allapotra
vonatkozé kiildnleges adatok szerepelnek, amelyek tarolasahoz hianyzott az érintettek irasos hozzéajarulasa.
A kézpont ezen tilmenden olyan személyek killonleges adatait is 61z, akik a tesztlap kitSltése utin nem valtak
a szcientologia egyhaz tagjava. Az adatvédelmi térvény értelmében a megkeresett szerv 30 napon belil koteles
tajékoztatast adni az orszaggyilési biztosnak az tiggyel kapcsolatos érdemi allisfoglalasarol és a megtett
intézkedésekrél. Mivel a térvényi el6irasnak a szcientolégia egyhaz 1997-ben nem tett eleget, az adatvédelmi
biztos a mostani vizsgalat kapcsan ismételten felhivta a figyelmiiket a feltart hidnyossagok megsziintetésére.
A Magyarorszagi Szcientolégia Egyhaz titkara 1999 januar eleji levelében arrdl tajékoztatta az adatvédelmi
biztost, hogy észrevételeit elfogadtak, és megszintetik a jogellenes adatkezelési gyakorlatukat: ezentdl
feltiintetik az egyhaz mint adatkezelé nevét, a korabban kit6ltott tesztlapokat megsemmisitik, az Gjonnan
kitoltotteket a kiértékelésig, vagy ha az nem torténik meg, legfeljebb 30 napig taroljak. Az adatok felvételéhez
és feldolgozdsihoz az érintett irasbeli hozzdjaruldsat kérik. (678/.4/1998)

Az IDG Magyarorszag Lapkiadé Kft., illetve az iNteRNeTTo f6szerkesztje abban a kérdésben kért siirgésen
allasfoglalast az adatvédelmi biztostol, hogy a http://internetto.tiszanet.hu./sport/focihtm cimen elérhetd
Fociférum egyik hozzaszoléjanak neve és lakcime iranti rendérségi adatkérés torvényes-e. (Az tigyet az Internet
alfejezetben is targyaltuk.) A hozzaszold egyébként az Gjpesti stadionban tértént vandal rongalasban valo
tevékeny részvételérdl szamolt be az Interneten. Az adatvédelmi biztos munkatarsa probaképpen hozzaszolt
a férumhoz, és azt allapitotta meg, hogy az tizenete elézetes regisztracio (név, lakeim, e-mail cim megadasa)
nélkdl is megjelent. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint az iNteRNeTTo és az IDG Magyarorszag
Lapkiad6 Kft. nem adhatja ki a rendérség részére az el6zetes regisztracid nélkiili részvételt biztosité férum
hozzaszoléjanak nevét, lakcimét, és egyéb, a hozzaszoléval 6sszefliggésbe hozhat6 adatot, mivel ezen adatok
jogszerGen nem lehetnek a birtokaban.(A rendSrség nem attél a szolgaltatotol igényelt adatot, amely a
szolgaltatas elérhetGségét biztositd szervert izemelteti.) Levelében a biztos arra is utalt az eset kapcsan, hogy
az Internet szolgaltatasait igénybevevék személyes adatainak védelme jelenleg nincs megfeleléen rendezve
Magyarorszagon. (802/.4/1988)

Az adatvédelmi biztoshoz tobb olyan beadvany érkezett, amelyben azt kifogasoltak, hogy egyes
kereskedelmi egységeknél, bizonyos Osszeghatar felett ellenérzik a bankkartyaval fizetni
szandékozok személyazonossagat, s6t sok esetben a személyazonosité adataikat regisztraljak is. A
megfelel$ technikai hattérrel nem rendelkezé kereskedelmi cégek a jogosulatlan kartyahasznalat (a
lopott, vagy hamisitott bankkartyaval valé fizetés) kiszarésére, illetve a kartya-kibocsatd
pénzintézetek ohajara vezették be a bankkartyaval fizeté vasarlok ily modon torténd azonositasat.
Az adatvédelmi biztos allasfoglalasa szerint a vasarlok hozzajarulasa esetén adatvédelmi
szempontbdl nem kifogasolhat6, hogy a kartya jogos birtokosanak kilétét egy hatdsagi igazolvany
megtekintésével ellendrizze a pénztaros. Az adatvédelmi biztos annak a véleményének is hangot
adott, hogy a néhany tizezer forintos vasarlasi 0sszeg, illetve a jogosulatlan kartyahasznalat esetleges
kiszdrése nem teremthet olyan helyzetet, ami a vasarlok maganszférajat veszélyezteti. Az esetleges
visszaélések megakadalyozasa érdekében rendelkezésre allnak, illetve megteremtheték azok a
modszerek, technikak, amelyek azt szolgaljak, hogy a kereskedelmi céget ne érje kar. Ilyen modszer
a PIN kod alkalmazasa, pénztarak kijelolése a kartyaval fizet6k szamara, stb. A kereskedelmi cégek
akkor jarnak el jogszertien, ha egyértelmiien tajékoztatjak a vasarloikat, hogy csak akkor tudjak a
bankkartyaval fizet6ket kiszolgalni, ha hozzajarulnak ahhoz, hogy hatésagi igazolvany
felmutatasaval igazoljak személyazonossagukat, a bankkartya birtoklasanak jogszertségét, illetve ha
az ‘Ggazoltatdst” villalok adatait nem rogzitik. (862/A/1998)
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B) Kézérdekii adatok

1998-ban 77 tgy targya volt az informacidszabadsag, vagyis a kozérdektd adatok megismerésének
joga. (Ebbe nem szamitottuk bele az informaciészabadsaggal kapcsolatos jogszabaly-
véleményezéseket.) Az informacidszabadsagot érinté esetek szama és aranya — az Gsszes ligyhoz
képest (8%) — most mar évek ota valtozatlan. A 77 (1997-ben: 74) tigybol 38 (43) panasz volt, 31
(24) tajékoztatas- vagy allasfoglalas-kérés, 8 (7) pedig hivatalboli eljaras.

A kozérdekd adatok kezelésével kapcsolatos 1998-as tligyek megoszlasa inditvanyozok szerint
(Zardjelben az el6z6 évi adat szerepel):

e maganszemély 36 (25) %

e jsagird 9 (18) %

e maga az adatkezel6 8 (15) %

e civil szervezet 9 (11) %

e hivatalbdl inditott eljaras 11 (10) %

e Onkormanyzati képvisel6, polgarmester 4 (9) %

e parlamenti képvisel6 1 (3) %

e igyvéd (valamely szervezet vagy cég képviseletében) 3 (3) %
e gazdasagi tarsasag 3 (1) %

e kozfeladatot ellat6 személy a sajat tgyében 5 (-) %
e cgyéb1 (5 %

Az inditvanyozok Osszetételében az egyetlen szembetiné valtozas, hogy az el6z6 évhez képest
felére csokkent az ujsagirok aranya. Minthogy olyan statisztika nem késztl, hogy a kilénb6z6
hivatalokhoz hany 0jsagiré fordul kozérdeki adatokért, és milyen sikerrel, nem tudjuk vajon a
megkeresett szervek el6zékenysége nétt, vagy az Gjsagiroi aktivitas csokkent.

Tobbéves tapasztalat, hogy elenyészé az olyan panaszok szama, amelyet hataskor hianya
miatt kellene elutasitani. Az informacioészabadsag korében ebben az esztend6ben is
mind&ssze harom ilyen eset akadt. Mégis érdemes ezeket megemliteni, mert mindharom az
informaciészabadsag alapjoganak félreértését mutatja. A panaszosok részben azt
sérelmezték, hogy a televizids csatornak privatizacidjat kovetéen a Magyar Televizio 2-es
csatornajat — egy kozszolgalati misort — csak miholdvevé késziilékkel tudnak fogni. Tgy
elesnek az id6kozben erre a csatornara athelyezett parlamenti kozvetitésektél. A panaszok
masik része arra vonatkozott, hogy a kabeltelevizids vevorendszer atalakitasa miatt nem
tudja nézni a kozszolgalati televizié adasait. (239/K/ 1998, 347/A/ 1998, 575/A/1998)

Van olyan orszag, ahol az ilyen sérelmek egyben alkotmanyos jog kotlatozasat is jelenthetik.
Németorszag alaptorvénye példaul kimondja: mindenkinek joga van arra, hogy az altalanosan
hozzaférhet6  forrasokbol —akadalytalanul — tdjékozodjék. Magyarorszagon azonban az
informaciészabadsag mast jelent: az allami, 6nkormanyzati és egyéb kozfeladatot ellatd szervek
kotelességét, hogy mindenki szamara hozzaférhet6vé tegyék a kézérdekd adatokat. Vagyis nalunk
senkinek nincs alkotmanyos joga arra, hogy meghatarozott televizios csatornat foghasson. (Ez nem
zarja ki, hogy ezekben az esetekben esetleg masfajta jogsértés bekovetkezett, hiszen kérdés, milyen
kotelezettségek terhelik a kézszolgalati televizidt az adok modjara beszedett tizemben tartasi dji
fejében. Ennek eldontése azonban nem az adatvédelmi biztos hataskore.) A magyar alkotmanyos
rendszerben az informaciészabadsag sérelme abban a hatarhelyzetben lenne felvethetd, ha jelentSs
létszamu tarsadalmi csoport a kozszolgalati csatornak vételi lehet6ségétdl altalaban elesne.
Ugyancsak jogértelmezési dilemmat vetett fel az az igy, amelyben egy szakszervezet kért
allasfoglalast: az adatvédelmi torvény alapjan koteles-e egy szakszervezet barki szamara
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hozzaférhet6vé tenni a gazdalkodasaval kapcsolatos adatokat. A — mellékletben teljes
terjedelemben szerepld — valasz szerint: a szakszervezetek az egyesiilési jogrol szolo torvény
hatalya ala tartozé tarsadalmi szervezetekkel, példaul egyesiiletekkel egyiitt a tarsadalmi
onszervez6dés intézményei. Nem rendelkeznek kézhatalmi jogokkal, és nem kezelnek
koltségvetési pénzeket. Tagsaguk érdekeinek védelme és képviselete érdekében kifejtett
tevékenységiik tarsadalmi hasznossaga nem emeli a szakszervezeteket a jogi értelemben vett
kozfeladatot ellaté szervek kozé. 490/ K/ 1998)

Az informaciészabadsag kérében 1998-ban hivatalbél nyolc esetben inditott vizsgalat tobbségére a
megyei vizsgalatok keretében kertilt sor, mégpedig a kévetkez6 adatkezel6knél:

o KSH Békés Megyei Igazgatdsaga;

e Békéscsaba Polgarmesteri Hivatala;

e Békés Megyei Illetékhivatal;

e Veszprém Polgarmesteri Hivatala;

e Veszprémi Banyakapitanysag;

e Veszprémi Fogyasztévédelmi Feliigyel6ség.

e A megyel vizsgalatok tapasztalatait killon fejezet tartalmazza.

Elektronikus informaciészabadsag

A szamitogépes halézatok rohamos béviilése, mikozben 1) és 4j veszélyeket jelent a
személyes adatok védelme szempontjabdl, orvendetes fejleményeket hozhat az
informaciészabadsag tekintetében. A kozigazgatasi informatika hazankban is tapasztalhato
gyors fejlédése: a kbzérdekd adatok digitalizalasa és nyilvanos szamitogépes adatbazisokban
valé kozzététele Uj fejezetet nyithat az informacidszabadsag torténetében. A kozérdekd
adatok kozzétételének ezen uj moddjaval egyre tobb hazai kozigazgatasi szerv és
onkormanyzat éL

A kozzététel modjat egyébként jelenleg az adatvédelmi torvény nem hatarozza me

jat cgy J ) y g
pontosan. Annyit mond csupan, hogy az allami és onkormanyzati szervek “rendszeresen kizzé
vagy mds modon hozzdférhetévé teszik” a kézérdekd adatokat.

Az informaciészabadsig terén nagy hagyomanyokkal rendelkezs Egyesiilt Allamokban
1996-ban elfogadtak az elektronikus informaciészabadsagrol szolé torvényt (Electronic
Freedom of Information Act), mely az adatok meghatarozott korére vonatkozdan térvényi
kotelezettséggé tette az elektronikus formaban torténd kozzétételt. Eszerint mindazon
dokumentumokat, amelyeket korabban a hivatalos lapban kozzé, vagy a hivatalban barki
szamara hozzaférhetévé kellett tenni, ezen tul elektronikus formaban is koételezd
“megjelentetn”’. De ebbe a korbe vonta a torvény azokat a dokumentumokat is, amelyeket a
hivatal korabban mar egy kérelmezé rendelkezésére bocsatott, és hasonld kérelmekre
szamitani lehet. Ma az Interneten mar az olyan hivatalok is, mint a CIA vagy az FBI sok
szaz oldalnyi informaciés anyaggal igyekeznek tevékenységikrSl az érdeklédéket
tajékoztatni

Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint a kozérdekd adatok elektronikus formaban
torténé kozzétételét Magyarorszagon is Osztondzni kell, ezért a jGvébeni eredményes
egyuttmikodés reményében felvette a kapcsolatot a kormany koézigazgatasi informatikai
stratégiajaért felel6s szervvel a Miniszterelnoki Hivatalban. (748/H/1998)

80



Koé6zérdekii adatok az 6nkormanyzatok kezelésében

Az 6nkormanyzatok kozérdekl adatkezelési gyakorlataval kapcsolatos inditvanyok lényegében nem
tartalmaznak a korabbiakhoz képest 4j elemet. T6bb inditvany iranyult az idén is az 6nkormanyzat
tisztségviselSinek és tisztviselinek kifizetett juttatisok megismerésére.

Az inditvanyoz6 Onkormanyzati képvisel6 azt kérdezte, hogy megtudhatja-e a
polgarmesteri hivatal jegyz6jének és tisztvisel6inek kifizetett juttatasokat. Az adatvédelmi
biztos valaszaban kifejtette, hogy a jegyz6 illetményét a képviselS-testiilet tagja ismeri, mivel
a jegyzGt a testillet nevezi ki. A polgarmesteri hivatal mas koztisztvisel6inek illetményét a
jegyz6 mint munkaltatd ismeri. E koztisztvisel6k szolgalati viszonya tekintetében a
képviseld-testiiletnek nincsenek munkaltatéi jogai, ennél fogva az 6 illetményiiket a testiilet
tagjai nem ismerhetik meg. Ugyanezen okbdl nem ismerhetik meg a testiilet tagjai a hivatal
tisztvisel6inek nyujtott egyéb juttatisok egyedi Osszegét sem. Ezen Osszegekrdl a
munkaltatd jogosult donteni, ezeknek csak statisztikai Osszesité adatait, illetve a
koltségvetéshez és a zarszamadashoz sziikséges Osszeget ismerhetik meg a képvisel6k. A
kozfeladatot ellatd szervek hataskorében eljard személynek a feladatkorével Oszszefiiggd
személyes adata a kzérdekd adat megismerését nem korlatozza. Ez az elv megkivanja azt,
hogy a jegyz6 (tisztviseld) illetményének megismerése valamilyen kozérdekd adat
megismerésével kapcsolatosan valjék sziikségessé. Ezek az adatok nem kozérdekt adatok,
személyes adat mivoltuk tovabbra is fennall, csak annak védelme sztkdl le adott esetben
egy masik alkotmanyos kévetelmény — a kézérdekd adatok megismerhetésége — érdekében.
803/ A/97)

Hasonlo esettel fordult a biztoshoz az 6nkormanyzati valasztasok el6tt egy jegyz6. Egy
képvisel6-testiileti tag kérdezte meg a polgarmestertSl, hogy az dnkormanyzatnal dolgozé
koztisztvisel Sk és kozalkalmazottak k6zil az elmult években ki vett részt szakmai uton, hol,
és mennyibe kertlt ez a hivatalnak. Valaszaban a biztos kifejtette, hogy az Avtv. értelmében
kozfeladatot ellatd szerv hataskérében eljard személy neve és beosztasa — ha torvény
masképp nem rendelkezik — barki szamara hozzaférhetd, nyilvanos adat. A kézszolgalati
alapnyilvantartasbol a koztisztvisel6k adatait csak a koztisztvisel 6k jogallasardl szolo 1992.
évi XXIII. torvényben (Ktv.) meghatarozott esetekben szabad kiadni. Ebben az tigyben
kozérdekt adat a hivatal és az intézmények altal az adott évben munkatarsaik
tovabbképzésére, szakmai utjaira forditott Gsszeg, ez azonban személyre lebontva nem
adhaté meg. (670/K/1998)

Tobb inditvany érkezett az dnkormanyzati valasztasokat kévetGen megalakuld testiiletek tagjai,

illetve a polgarmester dijazasanak megallapitasaval kapcsolatban. A kérdések arra iranyultak, lehet-

e zart tilésen donteni a dijazasrdl, illetve kotelez6-e nyilvanossagra hozni a vitaban elhangzottakat.
A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a képvisel6-testilet tagjainak és a polgarmesternek
a védett maganszféraja sziikebb, koztevékenységiik és annak megitélése szempontjabol
jelentés személyes adataik védelmét megelézi a valasztopolgarok kézérdekd adatok
megismeréséhez fiz6d6 joga. Ezt a jogot nem korlatozza az sem, hogy a juttatasokat
targyalo Ulésen a résztvevok sokszor személyiségi jogokat érinté kijelentéseket tesznek.
(789/H/1998)

A kovetkezé tigycsoport a testiileti és bizottsagi Glések jegyz6konyveihez valé hozzaférést, valamint

mas onkormanyzati anyagok megismerését érinti.
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Egy inditvannyal kapcsolatban a biztos kifejtette, hogy a nyilvanos képvisel6-testiileti és
bizottsagi tlések jegyz6konyvei barki szamara hozzaférhet6ek, a jogi szabalyozas nem tesz
kiilonbséget a testiilet és a bizottsag tilései kozott. Amennyiben a testiilet vagy a bizottsag
tgy dént, hogy a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 12. § (4)
bekezdése alapjan zart Glést rendel el, tgy kilon jegyzékonyvet koteles késziteni, melyet
elkiilonitetten kell kezelni. Ha valaki érintettként részt vett a zart tlésen, Ggy annak a
napirendi pontnak a jegyz6konyvi részletét, amelyben tgyét targyaltak, és masok személyes
adatai nem szerepelnek, megtekintheti. A képvisel6-testileti és bizottsagi tlések
jegyz6konyveinek tarolasaért, irattarazasaért, az iratok szakszerd és biztonsiagos
megobrzésére alkalmas irattar kialakitasaért és muikodtetéséért, tovabba az iratkezeléshez
szitkséges egyéb targyi, technikai és személyi feltételek biztositasaért a jegyz6 a felel6s. A
kovetelmények teljesitésének részletes szabalyait a kézfeladatot ellatd szerv altal készitett
egyedi, vagy a részére kotelezben elbirt egységes iratkezelési szabalyzat és irattari terv
tartalmazza. (268/K/1998)

Panasz érkezett egy koézmeghallgatasrdl készilt magnofelvétel megismerhetSségével
kapcsolatban is. A polgarmesteri hivatal a panaszos arra iranyuld kérését, hogy a felvételrél
sajat koltségén masolatot készithessen, elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a hangfelvételt
a képvisel6k is csak a felvételt kvetd harom napon beltl hallgathatjak meg, és a felvételrdl
irasos anyagot vagy kivonatot csak hivatalos szervek megkeresése esetén készitenek. A
biztos felhivta a polgarmester figyelmét arra, hogy a kérelmezé az Avtv. 20. § (1) bekezdése
alapjan kozérdekd adatrdl annak tarolasi modjatol fiiggetlentil kérhet masolatot. Ezek utan
a polgarmester tajékoztatta a biztost, hogy a kért masolatot elkészittette, és a panaszosnak
megkildte. (87/.4/1998)

Panasszal fordult az 6nkormanyzati valasztasok el6tt egy polgarmesterjel6lt az adatvédelmi
biztoshoz, mivel a polgarmesteri hivatal megtagadta azt, hogy szamara a telepiilés 1998. évi
koltségvetését és az 1997. évrdl sz0l6 zarszamadasat kiadja, igy 6 a jelSltségtdl visszalépett.
(705/A/1998)

A jegyz6konyvekhez valo hozzaférés megtagadasanak specialis esetével is szembe kellett néznie egy

inditvany soran a hivatalnak.
Az inditvanyozo6 elbocsatott telepiilési jegyz6, aki azt kifogasolta, hogy a nyilvanos
képvisel6-testiileti tilések jegyz6konyveibe nem tekinthetett be, illetve arrél nem kaphatott
ténymasolatot. Amikor a betekintési kérelmét a polgarmesteri hivatalnak benyujtotta, arra
az azt atvevo tisztvisels feljegyezte: “jegyz6konyvet szobeli polgarmesteri utasitisra nem
adhatok ki.” Az eljaras indokaul feltehetéen az elbocsatashoz vezetd, illetve azt kévetéen
megromlott személyes viszonyok szolgalhatnak. Ez azonban természetesen nem lehet
alapja az alkotmanyos jogok korlatozasanak. A polgarmester elutasitasiban arra
hivatkozott, hogy sem az Otv., sem a hivatal szervezeti és miikddési szabalyzata nem irja
el6, hogy fénymasolatot kellene a kért kozérdeki adatokrdl kiadnia. A biztos felhivta a
polgarmester figyelmét arra, hogy az Onkormanyzatokra is vonatkozik a Magyar
Koztarsasag minden hatalyos jogszabalya, igy példaul a Bintetd térvénykonyv is, melynek
rendelkezései szerint (177/A. §) az az adatkezel$, aki kozérdekd adatot eltitkol vagy
meghamisit, vétséget kovet el, és egy évig terjed szabadsagvesztéssel, kozérdektt munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetends. (Az Ggynek a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
részét az arrol sz016 fejezetben ismertettik.) (773/K/1998)

Az 6nkormanyzat vagyongazdalkodasaval Osszefuggd, kozérdekd adatot érinté inditvany is érkezett

hivatalunkhoz.
Egy panaszos azt kifogasolta, hogy a polgarmester személyiségi jogok védelmére hivatkozva
irasbeli kérelmére nem kozolte vele, ki a bérlGje az 6nkormanyzat altal mez6gazdasagi
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tevékenység céljara bérbeadasra nyilvanosan meghirdetett ingatlannak. A biztos felhivta a
polgarmester figyelmét arra, hogy a palyazat utjan tortént ingatlan hasznositas esetén a
bérbeadas adatai kozérdekd adatnak mindsiilnek. Ez az ingatlant megvasarlé (vagy
bérbevevd) cég, vagy személy tzleti érdekeit hatranyosan érintheti, de az 6énkormanyzati
vagyon értékesitésének atlathatosaga, ellendrizhetésége kozérdek, és csak a nyilvanossag
kontrollja garantalhatja, hogy a vagyon hasznositisa soran a torvényesség ¢és a
gazdasagossag szempontjai érvényesiilhessenek. (77/.4/1998)

Adat, ami nincs

Az Avtv. meghatarozasa szerint kozérdekli adat az allami, 6nkormanyzati feladatot ellato
szervek kezelésében 1év6, a személyes adat fogalma ala nem esé adat. Tobb tigytinkben a
benyujtott panasz vagy a felvetett kérdés tisztazasahoz el6szor abban kellett allast
foglalnunk, miként értendé az a feltétel, hogy “kezelésében lévi™.

Egyszerti volt a valasz abban a panasziigyben, melyben egy adéfizeté polgar azt
sérelmezte, hogy kérése ellenére nem kapott tajékoztatast, mire koltotte az allam az
altala befizetett adot. Nyilvanvalo, hogy erre vonatkozoéan elkilonitett adatok nem
léteznek, ezért ugy tekinthetjilk, hogy az egyes polgar altal befizetett ad6 aranyosan
oszlik meg a koltségvetési fejezetek kozott. (473/.A/1998)

A Magyar Geoldgiai Szolgalat féigazgatdja altal feltett kérdések egyike az volt,
koteles-e olyan adatkéréseket teljesiteni, amelyek abban a — feldolgozott —
formaban, ahogy kérték, nem allnak rendelkezésre. Valaszaban a biztos kifejtette,
hogy az adatszolgaltatasi kotelezettség elsGsorban az alapadatokra, valamint az
adatkezel6é alaptevékenységéhez tartozd, egyébként is rendelkezésre allo
feldolgozott adatokra vonatkozik. Az adatok kivonatolasara, Osszesitésére,
feldolgozasara — ha az nem tartozik az adatkezel6 alapfeladatahoz, vagy nem all
eleve rendelkezésre — az adatkezel6 nem kételezhetd. (A valaszlevél teljes szovege
a mellékletben taldlhaté.) 453/K/1997)

Hasonls iigy volt az, amelyben egy panaszos ag kifogdsolta, hogy a Pénziigyminisztérinm
illetékeesei nem hajlandik megvdlaszolni, menmi koltségvetési bevételtdl esett el az orszag
amiatt, hogy a hazankban allomasoz6 IFOR-er6ket vam- adé- és illetékmentesség
illeti meg. A biztos vizsgalata soran kidertilt, hogy a kért adat ilyen Gsszesitett
formaban nem létezik, és nem is allithat6 el6, mert e kedvezmények érvényesitését
sem a vam-, sem az illetékmentesség esetében nem kell dokumentalni. Az igénybe
vett adomentességgel kapcsolatos adat nyilvanossaga tgyében a vizsgalat még tart.

(6/A/1998)

Az informaciészabadsag alkotmanyos alapjoganak értelmezése sztikséges abban a
— jelenleg le nem zart — tgyben, amelyben a panaszos ujsagir6 azt kifogasolja, hogy
a Kormany 1998 nyaran modositott tgyrendje eltorolte a kormanyiiléseken
kotelez6  jegyzékonyvvezetést. Jelenleg a Kormany tléseirdl csupan egy
Osszefoglalo készil, amely az tlésen elhangzottakrél semmilyen érdemi informaciot
nem tartalmaz. (658/K/1998)

KozszereplSk
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Az 6nkormanyzatok altal kezelt k6zérdekli adatok kapcsan mar esett sz6 a kozfeladatot ellatd
személyek egyes személyes adatainak nyilvanossagarél. Nemcsak az Onkormanyzati
tisztségvisel6kkel kapcsolatban vetddtek fel azonban kérdések. 1998-ban nyolc olyan tigy volt,
amelyben koztisztvisel6k, illetve mas kozfeladatot ellatdé személyek személyes adatainak
nyilvanossaga volt kérdéses. Az ilyen tigyekben az inditvanyozok rendszerint a j6vedelmi adatokra
kivancsiak.

A Magyar Nemzeti Bank elnokének fizetésével kapcsolatban az adatvédelmi biztos
allaspontja az volt, hogy a Magyar Nemzeti Bank kozfeladatot ellaté szerv, elndke pedig
kozfeladatot ellatd személy, ezért a fizetésére vonatkozé adatot a bank nem titkolhatja el.
A vilaszlevél teljes szovege a mellékletben olvashaté. (235/K/1998)

A miniszterek jutalmanak nyilvanossagaval kapcsolatban az adatvédelmi biztos kifejtette,
hogy ezen adatok kiilon torvényi felhatalmazas nélkil is kézérdekiek, annyi korlatozassal,
hogy a kormanytagok altal jutalom cimén felvett Osszeget mint Osszesitett adatot kell
hozzaférhet6vé tenni. Ennek ismerete sztkséges és elegendd annak megitéléséhez, hogy a
kormanyfé mint munkaltaté a koltségvetési forrasokkal miként bant, illetéleg annak
mérlegeléséhez, hogy az adéz6 polgarok befizetéseibdl a miniszterek mennyi jovedelmet

élveznek. (309/.A4/1998)

A beadvanyok masik csoportja a kozfeladatot ellatd személyek tevékenységére vonatkozott.
Ezek kozil egyszeribb eset volt az a panasz, amelyben egy minisztériumi vezetd tisztvisel6
azt kifogasolta, hogy egy nyilvanos kiadvanyban megjelent a neve, beosztasa és munkahelyi
telefonszama. A biztos valaszaban arrdl tajékoztatta, hogy az adatvédelmi térvény alapjan
nem tortént jogsértés. (202/.A/1998)

Egy masik tgyben arra kellett valaszolni, hogy a Magyar Televizié Rt. Kozalapitvany
Kuratériuma ilésén készilt jegyz6konyv nyilvanossagra hozhat6-e. Az adatvédelmi biztos
allaspontja szerint az a kivanatos, ha a kozfeladatot ellaté szervek tevékenységik soran
minél kevesebb informaciét zarnak el a koézvélemény elSl. Egy kozalapitvany
kuratériumaban  végzett tevékenység kozfeladat teljesitése, melynek soran a

nyilvanossaghoz fiz6d6 érdek els6bbséget élvez az érintettek személyes adataival szemben.
(13/A/1998)

Az egymdsnak ellentmondd tirvények értelmezése okota a nehézséget abban — az egyébként orsdgos
nyilvanossigot kapott — Ugyben, amelyben egy biréné ellen lefolytatott fegyelmi eljaras
nyilvanossagra hozatala volt kérdéses. Az adatvédelmi biztos — hivatkozva az
Alkotmanybirésag 60/1994.(XI1. 24.) szamu hatdrozatira — kifejtette, hogy a kézhatalmat
gyakorlok feladatkorének ellatasaval kapcsolatos adatok megismerhetésége szitkséges az
allami szervek mukodésének helyes megitéléséhez és a mukodésiikbe vetett bizalom
megalapozasihoz. (56/.4/1998)

Egy panaszos beadvanya alapjan az adatvédelmi biztos — a mellékletben teljes
terjedelemben is olvashaté — ajanlasban kifejtette, hogy a Széchenyi Professzori
Osztondfjjal kapesolatos palyazatok elbirilasiban részt vevé szakértSk és kuratériumi tagok
kozfeladatot ellaté személyek, ezért nevitket nyilvanossagra kell hozni. (445/.4/1998)

Ebben az évben egy panasz kapcsan ismét felmerilt az orszag politikai atalakulasaban
dont6 szerepet jatszé kerekasztal-targyalasok dokumentumainak nyilvanossaga. A Magyar
Orszagos Levéltar féigazgatoja csak kutatdi engedély esetén kivant betekintést engedni a
Nemzeti Kerekasztal targyalasair6l készilt dokumentumokba. Az adatvédelmi biztos —
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hivatkozva az Ellenzéki Kerekasztal-targyalasok dokumentumainak nyilvanossaga tigyében
1997-ben kiadott ajanlasara — ugy foglalt allast, hogy e targyalassorozat nem maganemberek
Osszejovetele volt. A résztvevék nem hivatkozhatnak arra, hogy e férumokon
maganvéleményiiket adtak el6. Ezért alkotmanyosan nem indokolhat6 e dokumentumok
megismerhet&ségét kutatasi engedélyhez kotni. Az tgyet a Levéltarak, tudomdinyos kutatds
cimi alfejezetben ismertettiik. Az tigy — minthogy az adatvédelmi biztos allaspontjat a
féigazgato vitatja — még nem zarult le. (7715/.A4/1998)

A természeti kérnyezettel kapcsolatos adatok

Mar az el6z6 években is tapasztaltuk, hogy megnétt az érdekl6dés a kornyezeti adatok irant.
A kornyezetszennyezé cégek megbirsagolasaval kapcsolatos adatok lgyében az
adatvédelmi biztos mar 1997-ben kiadott egy ajanlast, melynek lényege, hogy az ilyen adatok
kozérdekiek, és barki altal megismerhet6ek.

1998-ban az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat altal nyilvantartott
légszennyezési adatok visszatartasa miatt fordult egy panaszos az adatvédelmi
biztoshoz, akinek k6zbenjardsa nyoman az adatokat kiadtak. (572/.1/1998)

Egy masik tgyben egy civil szervezet a kornyezetvédelmi térvénynek a
kézmeghallgatasra vonatkozo szabélyait kifogasolta. Allaspontja szerint az elégtelen
jogi szabalyozas miatt a nyilvanossagnak ez a féruma nem tud érdemi szerepet
jatszani. Az tgyben a vizsgalat még folyamatban van. (935/K/1998)

Ugyancsak a kornyezeti adatok nyilvanossaga volt a targya annak az tigynek, melyet
a Népszava cimi napilap f6szerkesztSje kezdeményezett. Ezt az tigyet részletesen
a kovetkez6 alfejezet targyalja. (250/K/1998)

Az allam titkai

Az adatvédelmi biztos gyakorlataban precedens jellegt esetnek tekinthetd az az tigy,
amelynek targya a b6s—nagymarosi vizlépcsérendszer megvalositasaval kapesolatos
keretmegallapodas nyilvanossaga volt. A Népszava cimt napilap 1998. marcius 11-
én kozolte e dokumentumot, melyet a magyar és a szlovak kormanydelegaciok
dolgoztak ki a hagai Nemzetkozi Birdsag itéletének végrehajtasa érdekében. Ezt
kovetéen a Miniszterelnoki Hivatal ismeretlen tettes ellen biintetéfeljelentést tett,
az ujsag fészerkesztéje pedig az adatvédelmi biztoshoz fordult, és kérte annak
megallapitasat, hogy a széban forgd dokumentumot jogszerGien mindsitették-e
allamtitokka.

A vizsgalat eredményeit Osszegz6 ajanlasaban az adatvédelmi biztos megallapitotta,
hogy az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol sz6l6 1995. évi LXV. torvény (Ttv.) az
informaciészabadsag korlatozhatésagahoz négy egyenrangu feltételt fzott. Ezek:

o aTtv.-ben felhatalmazott személy legyen az allamtitok mindsitdje;
a mindsitésre var6 adat a Ttv. mellékletében felsorolt adatfajtak valamelyikébe
tartozzon;

o amindsité kétséget kizaréan megallapitsa, hogy az adatnak az érvényességi id6é
lejarta el6tti  nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy
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felhasznalasa, illetéktelen személy tudomasara hozasa sérti vagy veszélyezteti a
Magyar Koztarsasag honvédelmi, nemzetbiztonsagi, bunuldézési vagy
blinmegel6zési, kozponti pénzigyi vagy devizapolitikai, kiliigyl vagy
nemzetkozi kapesolataival 6sszefiiged, valamint igazsagszolgaltatasi érdekeit;

o amindsit6 a Ttv. szerinti eljarasban a térvénynek megfelel6 médon mindsitse
az adatot.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a dokumentum nem felelt meg a mindsitési eljaras
altal el6irt formai kovetelményeknek. Csak utébb csatoltak hozza egy — a mindsitési
jelolést tartalmazo — feddlapot, de magan a tervezeten a mindsitési jelolés nem
szerepelt. Allamtitokkda minGsiteni pedig csak a térvényes minGsitési eljaras
keretében lehet, ennek elmulasztisa esetén egyetlen adat sem tekinthetd
allamtitoknak. Ez az tgy jo példa volt arra, hogy az informaciészabadsag és a
sajtoszabadsag tobb szalon is kapcsolodik egymashoz. A Miniszterelnoki Hivatal
kozigazgatasi allamtitkara ezt kovetéen arrol értesitette az adatvédelmi biztost, hogy
megszintette a keretmegallapodas tervezetének allamtitokka mindsitését. Az
ajanlas teljes sz6vege a mellékletben olvashaté. (250/K/1998)

Az informacidszabadsagot érint6 jogalkotasi esemény volt a titoktorvény modositasa és
kiegészitése, melyet az tett sziikségessé, hogy Magyarorszag 1999-ben minden bizonnyal
tagja lesz az Fiszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének (NATO) és a Nyugat-eurépai Unidnak
(NYEU). A csatlakozas miatt szitkségessé valt ugyanis a kilfoldi mindsitést adatok
kezelésének részletes szabalyozasa. A torvényalkotoi feladat elsGsorban az emlitett
szervezeteknél alkalmazott titokmindsitések (“zop secret” és “secref’), valamint a hazai
mindsitések (“szigordan titkos” és “titkos”) kozott 6sszhang megteremtése volt, valamint az
un. titoknak nem minésitlé (“bizalmas” és “korlitozottan megismerhets”) kulfoldi adatok hazai
kezelésének szabalyozasa volt.

Az allamtitokrol és a szolgalati titokrol szo6l6 1995. évi LXV. torvény moédositasardl szolo
1998. évi LXXX. torvény ugyan a személyes adatok védelme, és foként az
informaciészabadsag érvényesilésének ujabb, sziikséges korlatjat jelenti, de a kozérdekd
adatok nyilvanossaga szempontjabol akar kedvezének is tekinthets, hogy a torvényi
ekvivalencia-szabalyok kotelezé alkalmazasaval elkertilheté a kilfoldrol atvett adatok
tulmindsitése. E torvény modositotta az adatvédelmi torvényt is, mégpedig az adatvédelmi
biztos hataskorét (a biztos egyetértésével): kimondta, hogy a NATO, illetéleg a NyEU
keretében mindsitett iratok mindsitésének feliilvizsgalatara, a mindsités megvaltoztatasanak
kezdeményezésére az adatvédelmi biztosnak nincsen hataskore.

A NATO- és NyEU-csatlakozashoz sziikséges szervezetfejlesztés része volt egy 4j orszagos
hataskori szerv, a Nemzeti Biztonsagi Feligyelet 1étrehozasa, melyrél az 1998. évi LXXXV.
torvény rendelkezik. A feliigyelet feladata, hogy ellenérizze a NATO és NyEU altal
mindsitett adatokat kezel6 szervezeteket és személyeket, valamint gondoskodjék arrél, hogy
folyamatosan érvényesiiljon az ilyen mindsitett adatok kezelésének biztonsaga. A feliigyelet
az ugynevezett biztonsagi tanusitvany kiadasa kapcsan kezeli az érintett személy és
hozzatartozoi személyes adatait, ezek részeként a nemzetbiztonsagi szakvélemény adatait
is. A torvény modositotta a fontos és bizalmas munkakérokre jeldltek biztonsagi
ellenérzésének szabalyait, és 1 adatokkal egészitette ki az ilyen munkakdrokre palyazok
altal kotelezben kitoltendd ugynevezett “C” tipust biztonsagi kérdbivet.

Az adatvédelmi biztos a torvénytervezet véleményezésekor szamos észrevételt tett.
Kifogasolta — mégpedig eredménytelentl — példaul a “C” tipust kérd6iv adattartalmanak
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bévitését. Az el6terjeszté elmulasztotta ugyanis megjelolni, illetve csatolni azokat a NATO-
el6irasokat, melyekkel a “C” tipusu kérdéiv adatkorének bdévitését indokolta. Ennél
aggalyosabb azonban, hogy —a NATO mindsitett adatait megismer6 személyek esetében —
a tervezet adds maradt annak indoklasaval, miért szitkséges valamennyi, “C” tipusu
kérdéivet kitolt személy adatszolgaltatasra kotelezése. (737/]/1998)

Kozpénzek és iizleti titkok

A kozérdekl adatok nyilvanossaga és az tzleti titok védelme nalunk is — miként minden
orszagban, ahol az informaciészabadsagot meghonositottak — folytonos konfliktusban 4ll
egymassal. Mig Magyarorszagon a természetes személyek személyes adatait alkotmanyos
védelem illeti meg, a gazdalkodo szervezetek mikodésével kapesolatos adatokat nem. Az
Alkotmany csupan annyit mond, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajydonhoz valé
jogot, valamint hogy mindenkit megillet a j6 hirnévhez valé jog.

A jogi személyek adataira az adatvédelmi torvény hatalya az adatvédelem tekintetében nem
terjed ki, de azzal, hogy az allami vagy egyéb, kozfeladatot ellaté szervek birtokaban 1évé —
és személyes adatnak nem mindsilé — valamennyi adatot kozérdekinek mindsit,
voltaképpen ebbe, a mindenki altal megismerhet6 kérbe vonja az ilyen adatok egy részét is.

A kormanyzati szervek rengeteg olyan adatot tartanak nyilvan gazdalkodé szervezetekrol,
amelyek nyilvanossagaval kapcsolatban ugyanakkor szimos mas torvény tartalmaz
korlatozo szabalyokat. A Polgari torvénykonyv szerint a személyhez fz6d6 jogok
védelmére vonatkozé szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem
— jellegénél fogva — csak a maganszemélyeket illetheti meg. Kimondja tovabba, hogy
személyhez fiz6d6 jogot sért aki tizemi vagy tizleti titok birtokaba jut, és azt jogosulatlanul
nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb médon visszaél.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL
torvény szerint tzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédé minden olyan tény,
informacié, megoldas vagy adat, amelynek titokban maradasahoz a jogosultnak
méltanyolhaté érdeke fazdédik, és amelynek titokban tartisa érdekében a jogosult a
szitkséges intézkedéseket megtette. Az tizleti titok (és ennek specialis esetei: a gazdalkodd
szervezetekkel kapcsolatos banktitok, adotitok, stb.) védelmérdl a Polgari térvénykonyvon
kivil szamos tovabbi torvény rendelkezik. A Bunteté torvénykényv az tzleti titok
megsértése esetén akar haromévi szabadsagvesztés biintetés kiszabasat is lehetévé teszi.

A kozérdekd adat és az tizleti titok konfliktusat egyes teriileteken sikertlt megfelels torvényi
szabalyozassal feloldani. Erre j6 példa a kézbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL. torvény,
amely a kozpénzek felhasznalasa atlathatosaganak és széles kord nyilvanos
ellenérizhetéségének érdekében a  kozbeszerzési eljaras nyilvanossagat irja  eld.
Hasonloképpen 6rvendetes, hogy a radidzasrol és televizidzasrol szolé 1996. évi L. térvény
szerint a frekvencia-hasznositasi szerz6dések adatai szintén nyilvanosak.

A torvények kozotti 6sszhang hianya mas tertileteken ugyanakkor tobb gondot is okoz.
Els6ként emlitendd, hogy az informaciészabadsig mint alkotmanyos jog hatarainak
bizonytalansagat eredményezi. Masrészt — ahogy az elmult évek tapasztalatai mutatjak —
folyamatosan nehéz dilemma elé allitja az ilyen adatokat nagy szamban kezel6 allami,
onkormanyzati és egyéb kozfeladatot ellatd szerveket, melyek mind az tzleti titok
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jogosulatlan nyilvanossagra hozatalaval, mind pedig az adatszolgaltatas jogosulatlan
megtagadasaval polgari és blintet6jogi szankciok alkalmazasat kockaztatjak.

Az adatvédelmi biztosnak az ilyen konfliktusos esetek altal formalt allasfoglalasai ugy
foglalhatok 6ssze, hogy azok a maganvallalkozok és gazdalkodé szervezetek, akik, amelyek
az allammal vagy onkormanyzattal barmiféle tizleti kapcsolatba keriilnek, kotelesek tizleti
titkaik nyilvanossagra kertilését eltirni, mégpedig olyan mértékig, hogy a kbzvagyonnal valo
gazdalkodas, a kozpénzek felhasznalasa ellenérizhetd legyen. Ezért kell nyilvanossagot
biztositani a privatizacid, a koncesszio, a kozbeszerzés keretében kotott szerzédéseknek, az
allam altal nyujtott valamennyi kedvezménynek, palyazati juttatasnak, vagyoni elénynek.

Egy civil szervezet azzal a kérdéssel fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy tzleti
titokra hivatkozva titokban tarthat6-e az M1/M15-6s autdpalya épitésére és
mikodtetésére kotott koncesszios szerzédés. Jelenleg a koncessziordl szolé 1991.
évi XVI. torvény az allami vagy onkormanyzati szervek szamara csupan a
koncesszios szerz6désre vonatkozé palyazati kifras nyilvanos kézzétételét irja eld, a
megkotott szerzédések nyilvanossagarol hallgat. Az tigyben kiadott ajanlas szerint
— melynek teljes szovege a mellékletben olvashaté — ellentétes az adatvédelmi
torvény rendelkezéseivel az a megallapodas, amelyben az allam vagy egy
onkormanyzat kotelezettséget vallal arra, hogy a koncesszids szerz6dés tartalmat
Uzleti titokként kezeli. Ezért az adatvédelmi biztos felkérte a kozlekedési, hirk6zlési
és viztigyl minisztert, hogy biztositsa a panaszos és minden mas érdekl6d6 szamara
a szerzédés tartalmanak megismerését. A miniszter fenntartotta korabbi
allaspontjat, mely szerint az tzleti titok védelme miatt a szerzédést csak a vele

szerz6d6 fél hozzajarulasa esetén hajlandé nyilvanossagra hozni. Az tigy még nem
zarult le. (499/K/1998)

Az Allami Privatizaciés és Vagyonkezels Rt.-nek egy részvénytarsasig
privatizacidjaval kapcsolatos adatkezelését kifogasolta egy panaszos. Az
adatvédelmi biztos megerdsitette a hasonld tgyekben korabban kialakitott
allaspontjat, mely szerint a privatizacios palyazat eredményével kapcsolatos adatok
kozérdektek. (292/.A4/1998)

Titokfeliigyelet

Az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szol6 1995. évi LXV. térvény értelmében az arra
jogosult szerveknek 1995. oktober 1-jéig kellett elkésziteni és az adatvédelmi biztos szamara
véleményezésre megkildeni szolgalati titokkori jegyzékiiket. A szolgalati titokkorok
meghatarozasa és a Magyar Ko6zlonyben torténd kozzététele az informaciészabadsag fontos
garancialis szabalya. Az allamtitokkda mindsithetd adatok korét maga a titoktorvény
tételesen meghatarozza.

A szolgalati titok kérébe valé adatfajtak azonban szervtipusonként eltéréek, ezért ezek
meghatarozasat a titoktérvény az egyes szervek hataskorébe utalja. Az adatvédelmi biztos
véleményezési joga ¢és a hivatalos lapban valé kozzététel kotelezettsége annak
megakadalyozasat szolgalja, hogy a hivatalok szolgalati titokra hivatkozassal barmikor sajat
belatasuk szerint korlatozzak a polgarok informacidszabadsagat. 1996-ban 27, 1997-ben 6,
1998-ban pedig 1 szolgalati titokkori jegyzéket kapott véleményezésre az adatvédelmi
biztos, mégpedig a Magyar Szabadalmi Hivataltol.
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A titoktérvényben felsorolt szerveknek nem kotelezettsége szolgalati titokkori jegyzék
Osszeallitasa és kozzététele. Ennek hidnya azonban azt jelenti, hogy adataikat nem
mindsithetik szolgalati titokka, azaz a kozérdekd adatot kéré érdekl6détdl informaciokat
szolgalati titokra hivatkozva nem lehet megtagadni.

C) Megyei vizsgdlatok

A személyes adatok védelmének és a kozérdekl adatok nyilvanossiaga érvényesiilésének
figyelemmel kisérését, az adatvédelmi tOrvény és mas adatkezelésre vonatkozé jogszabaly
megtartasanak helyszini ellenérzését is szolgaltak az adatvédelmi biztos elmult évi megyel
latogatasai. A korabbi években kialakult és bevalt gyakorlat szerint a helyszini vizsgalatokkal
parhuzamosan az adatvédelmi biztos el6adasokat tartott, és a vizsgalatok zarasaként tapasztalatairol
tajékoztatta az érintett szervezetek vezetdit, valamint sajtotajékoztaton a sajtod képviselit.

A korabbi helyszini ellenérzések kapcsan mar ismert adatkezel6k (példaul rendorség,
onkormanyzat, kérhaz) ellenbrzése mellett olyan adatkezel6 szerveket is vizsgaltunk, amelyek
tevékenységét jogl vagy szervezeti intézkedések érintették (példaul karrendezés, kamara), vagy
amelyek mtkodését kozvetleniil vagy kozvetve érinté beadvanyt kaptunk (példaul szerkeszt6ség,
illetékhivatal), tovabba amelyek adatkezelését ez idaig nem vagy alig ismertiik (példaul: NbH tertleti
kirendeltsége).

Békés megye

Junius kozepén Békés megyében onkormanyzati, rendSrségi, korhazi, karrendezési,
statisztikai, illetéktigyi, kamarai és szallodai nyilvantartasokat, adatkezeléseket vizsgaltunk.

A Békés Megyei Rendérfékapitanysagnal az adatkezelés altalanos attekintésére, a
buntldozési tevékenységet folytatd szervezeti egységek feladataihoz koézvetlenil, vagy
kozvetve kapcsolodd adatkezelésekre, tovabba a kabitoszer-kereskedelem elleni rendéri
eljarasokban a drogbetegek adatainak kezelésére terjedt ki a vizsgalat.

A megyében hasznalt szamitégépes helyi, tertleti és orszagos nyilvantartasokhoz, a
programokhoz valé hozzaférési jogosultsaigok rendezettek. Az adatkérések
szamitogépes naplézasa (a BM és az ORFK adatallomanyai kivételével), a
telefonon, telefaxon és radion folytatott adattovabbitasok regisztralasa — hasonldan
az orszag mas rendoéri szervezeteihez — megoldatlan.

Tobb, véletlenszertien kivalasztott blntgyi akta azt bizonyitotta, hogy az iratok
mozgasa attekinthetd, a személyes adatok kezelése az el6irasoknak altaldban
megfelel§ (példaul a tanuk adatainak zart kezelése), de az ugyiratokba vald
betekintés esetenként nem kelléen dokumentalt. Kabitoszerrel 0Osszefiiged
btncselekmények nyomozasakor csak a nyomozas torvényes céljahoz szikséges
személyes adatokat kérik az egészséglgyi intézménytSl. Két megismert gy azt
bizonyitotta, hogy az orszagos modus operandi nyilvantartas adatai nem segitik a
nyomozasokat.
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Szamos forma szolgalja, hogy a megye lakossaga megismerje a rendérség munkajat:
az onkormanyzat el6tti beszamolasok; a sajtd részvételével tartott, éves munkat
értékelé értekezletek; a havonta tartott sajtotajékoztatok; a két napilap hirei,
valamint a K&rosvidéki Zsaru ¢im ujsagmelléklet. (422/H/1998)

A Békés Megyei Kereskedelmi és Iparkamara adatkezelésének — elsésorban a vallalkozoi
igazolvanyok kiadasaval kapcsolatos 4j nyilvantartasi feladatoknak — attekintése soran
kedvezé tapasztalatokat szereztiink. Megallapitottuk, hogy:

e a gazdasagi kamarakrol sz6l6 1994. évi XV torvény (Gktv.) és mas jogszabalyok
el6irasainak megfelelen vezetik a kamarai nyilvantartast; a vallalkozok és cégek
altal évente kitoltott — a nyilvantartast és az éves tagdij megallapitasat szolgald —
adatlapok informaciéit, illetve az APEH-t6l, a cégbirdsagtdl, és az
onkormanyzatoktol kapott adatokat (kifejezetten a kamarak részére kifejlesztett, és
tobb megyében is hasznalt) szamitégépes rendszeren vezetik;

e mintegy 9500 gazdalkodé szervezetet tartanak nyilvan (a becstlt 12-13 ezer kozil);
a tarsas vallalkozasok 90 szazalékinak adatai rendezettek, a vallalkozdék esetében
egyrészt jelentés eltérések tapasztalhatok az APEH és az 6nkormanyzat adatai
kozott, masrészt még mindig sokan nem léptek be a kamaraba; a nyilvantartas
adatainak pontositasahoz felhasznaljak a Céghirek CD-ROM-ot ¢és mas
kiadvanyokat, illetve a kamarai Gjsag kézbesitése kapcsan is kapnak visszajelzéseket;

e a kamarai nyilvantartasbol a torvényben meghatarozott adattovabbitasokon tul —
az adatlapon jelzett hozzajarulas alapjan — uzleti partnerkapcsolat céljara a
regisztralt tagoknak adnak cimlistakat, illetve a kamarai mikoédéshez szikséges
adatokat hasznalnak fel (példaul rendezvények szervezéséhez név- és cimadatokat;
statisztikai jellegl, elemz6 célu adatfeldolgozas);

e a kamarai nyilvantartas, illetve iratok belsé felhasznalasanak modjat a kamara
adatvédelmi szabalyzata, illetve a szamitastechnikai védelmi szabalyzat részletesen
el6irja: rendelkezik az adatok kezelésének minden technikai kbvetelményérdl és az
adatok felhasznalasaval kapcsolatos felelésségi kérdésekrdl is; a szamitdgépes
rendszer meghatarozott hozzaférési jogosultsaggal hasznalhato;

o folyik az egyéni vallalkozéi igazolvanyok kiadasaval kapcsolatos feladatokra vald
felkésziilés. Az 4j rendszer nagy feladatot 16 a gazdasagi kamarakra (igy a BMKIK-
re is), mert 1998. julius 1-jétdl egyrészt az 6nkormanyzatok helyett a kamarak adjak
ki (médositjak vagy vonjak be) a vallalkozéi igazolvanyokat, masrészt olyan
egységes, mindharom gazdasagi kamarara kiterjedé —az APEH, az OEP, és a KSH
rendszereihez kapcsolodé — informacios rendszert kell mukodtetnitik, amely
lehet6vé teszi, hogy a vallalkozé helyett a kamara intézze a szikséges
bejelentkezéseket, és szerezze be a megfelel6 regisztracids szamokat is. Az
ugynevezett “egyablakos” igyintéz6i rendszer kialakitasaval egy idében a kamaraknak
at kell venniiik az 6nkormanyzatoktol az egyéni vallalkozokra vonatkozé korabbi
nyilvantartasi iratokat is;

e a szamitogépes rendszer kialakitisa és probaja kedvezd tapasztalatokkal folyik a
BMKIK-nal: a megyei kézpont és az 6t vidéki iroda koz6tti kapesolat mar mikodik,
illetve betizemelés alatt all. A terveknek megfeleléen az irodaban jelentkezé leend6
vallalkozé adatai

e e-mail formajaban jutnak el az APEH-hez, az OEP-hez és a KSH-hoz, illetve az
orszagos koézpontba, ahonnan ellenérzés utan, a szitkséges azonosité szamokkal
kiegészitve érkeznek vissza a BMKIK-hoz, ahol — amennyiben az egyéb
el6irasoknak is eleget tett a jelentkezé — kiadjak a vallalkozdi igazolvanyt; az 4j
rendszerben kiadott vallalkozdi igazolvanyok adatai a jelenleg mikédé rendszerbe
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integralhatok, {gy a kamara szamitogépes nyilvantartasa a jévében is zavartalanul
tud mikodni.

e a korabbi nyilvantartasi iratok zavartalan atvétele érdekében a megye harom
gazdasagi kamaraja k6z6s levélben kérte a jegyzSket, hogy — a tor6lt és visszavont
igazolvanyok kivételével — a vallalkozé1 igazolvany masolatokat (az iratok nélkdl),
tovabba az 1990 elétti iparlajstromrol készilt hiteles masolatot az agrarkamarahoz
tovabbitsak. Az érkezé iratokat a harom kamara képvisel6i — illetékességiiknek
megfelel6en — hetente valogatjak szét. (423/H/1998)

A KSH Békés Megyei Igazgatdsdgin a kbzérdekd és a személyes adatok kezelésének vizsgalata
soran szabalytalansagot nem tapasztaltunk. Megallapitottuk, hogy:

e anépmozgalmi adatok gyGjtése soran a személyes adatokat tartalmazo adatlapokat

— az adatok ellenérzését kovetben — megsemmisitik; a népszamlalas és a
mikrocenzus tekintetében a vonatkozé — statisztikardl, illetve a kiilfoldiek

beutazasardl, magyarorszagi tartézkodasarél és bevandorlasarél szolé —
torvényekben elbirtak szerint jarnak el; az igazgatdsag kiils6 hatdsag szamara csak
az érintett beleegyezése esetén ad ki személyes adatot;

e azigazgatosag negyedévente kiadott beszamoloban ad tajékoztatast a kézvélemény
szamara, melyet eljuttat az ujsagiréknak, a konyvesboltoknak; a munkatarsak
rendszeresen publikalnak; a sajt6 vagy mas érdekl6dék szamara telefonon és frasban
mindig adnak adatokat, e tdjékoztatas korlatjat a statisztikai, valamint az
adatvédelmi térvényben foglalt kivételek jelentik. (424/H/1998)

A békéscsabai Fiume Hotelben a vonatkozé jogszabalyoknak megfelelé adatkezelési
gyakorlatot tapasztaltunk:

e a hotel bejelentékonyvet vezet, amelyben — néhany személyes adat felvételével — a
szallasfoglalasokat rogzitik (jeleztik, hogy a munkahely cimére vonatkozé adat
kezelése indokolatlan); a bejelentSlapok és a szallasfoglalasok segitségével allitjak
Ossze azt a vendégkonyvet, amely a kilfoldi vendégekkel kapcsolatos
lakcimbejelentési kotelezettség  teljesitésére szolgal; a  bejelentSlapokat és -
konyveket az adohatosagok esetleges ellenérzése miatt 5 évig taroljak, rendszerezett
adatbazis nem készil bel6le; a tartézkodas idejére a vendégektSl semmilyen
igazolvanyt nem kérnek el;

e a lakcimbejelentésen kiviil személyes adatokat rendszeresen nem tovabbitanak; az
APEH és az oOnkormanyzat felé “vendégéjszakak™ alapjan szamolnak el; a

rend6rség vagy mas nyomozo hatésag megkeresésére csak a meghatarozott
adatokat szolgiltatjik ki. (425/H/1998)

Békéscsaba Megyei Jogii 1 dros Polgdarmesteri Hivataldban a kézérdekd adatok nyilvanossaganak
érvényestlését altalaban, a személyes adatok kezelését pedig a hatdsagi bizonyitvanyok
kiadasanak, a lakcimnyilvantartasnak és a hivatalon belili adatforgalom naplézasanak
attekintésével ellenériztik. Megallapitottuk, hogy:

e a testileti Glések jegyz&konyveinek kezelése és a kialakitott betekintési eljaras (a
nyilvanos és zart tlések jegyzékonyvének egy kotetbe kotése; a kérelmezének meg
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kell jelolnie, mely iratba kivan betekinteni; a jegyzOkonyveket sem a megyei
konyvtarban, sem az ugyfélszolgalati irodan nem helyezik el) a gyakorlatban
megneheziti a kozérdeki adatokhoz valé hozzaférést;

e az 6nkormanyzati torvény el6irasaitol eltéréen zart tilést — tobbnyire a gazdasagi
bizottsag javaslatara — mérlegelés nélkil minden olyan esetben elrendelnek, amikor
vagyoni ugyeket targyalnak (példaul bolcséde fenntartisa, tiidészanatérium
miszerigényének kielégitése);

e a lakossag tajékoztatasat tObb modszerrel biztositjak (a heti ingyenes informacios
ujsagban rendszeresen kozzéteszik az 6nkormanyzat rendeleteit, a varos két
televizio-tarsasaga egyenes adasban kozvetiti az tlést, illetve Osszefoglalot sugaroz
a testiilet Gléseirdl; a testiileti iléseket altalaban sajtétajékoztatod koveti);

e a lakcimnyilvantartas adatait manualis és gépi uton dolgozzak fel. A név- és
lakcimadatok letiltasat mindkét nyilvantartas tartalmazza. (A tébb mint 67 ezer
allandé bejelentett lakcimmel rendelkezé polgarbol mindéssze 3 élt a torvény altal
biztositott lehet&séggel.)

e a hivatalon belili adatkéréseket, valamint azokat a tajékoztatas iranti kérelmeket,
melyek az érintett sajat adatara vonatkoznak nem naplézzak; a hivatalbél kimend
adatforgalomrdl tobb szempont szerint csoportositott, részletes naplot vezetnek; a
szamitogépes rendszerhez a valasztasi iroda és a lakcimnyilvantartas munkatarsai
jelsz6 megadasaval férnek hozza,

e az anyakOnyvi hivatal karpotlasi célra minddssze egy, a vallas igazolasat tartalmazo
hatésagi bizonyitvanyt adott ki. Az tigy kapcsan jeleztiik az adatvédelmi biztos
allaspontjat, amely szerint az ilyen jellegl iratokat az anyakonyvi alapirathoz kell
csatolni. (426/H/1998)

A Békés Megyei Kozgyiilés Pindy Kdalmdn Korhazdaban folytatott vizsgalatunk az egészségligyi
adatok kezelésének altalanos attekintésére (betegnyilvantartas, az azonosité koédok
hasznalatanak gyakorlata, a betegek felvilagositashoz valé joganak biztositasa), illetve az
adatvédelmi feliigyel6, valamint a betegjogi képvisel6 feladatanak megismerésére iranyult.
Megallapitottuk, hogy az intézményben a személyes adatok védelmére kell6 gondot
forditanak, az informaciés 6nrendelkezési jog érvényestlése biztositottnak latszik:

e a beteg kezelését kbvetéen harom évig marad dokumentacidja azon az osztalyon,
amelyen kezelték, azt kovetSen atkeril a koérhaz kozponti irattaraba, ahol a
jogszabalyoknak megfeleléen 30 évig Orzik; a kotelez6 megbrzési idén tal is
megbrzik azokat az iratokat, melyeket tudomanyos jelentéségitk miatt fontosnak
tartanak; az irattar jol feldolgozott, anyaga kutatasra alkalmas. Az iratokat a
megdbrzési id6 utan a levéltarnak adjak at, a selejtezett iratok megsemmisitését a
korhaz szemétégetdjében végzik;

e ahalézatban mikoéds szerver és a terminalok jelszavas védelemmel vannak ellatva,
a halézathoz valé hozzaférési jogosultsag megfelel6en szabalyozott: az orvosok és
az egészséglgyi dolgozok a munkajukhoz szikséges mértékben férnek hozza az
adatokhoz; a nyilvantartas tartalmazza mind a fekvé-, mind a jarobetegek adatait;

o az egész kérhaz adatkezelésére kiterjed6 hataskord adatvédelmi felel6s nincs; az
adatvédelem felelései az osztalyokon dolgozé masodféorvosok, akik az iratokba
valé betekintés iranti, valamint a személyes adatok iranti egyéb inditvanyokat a
korhaz jogaszanak tovabbitjak, aki az adatok kiadasarol, betekintésrdl stb. dont; az
érintett adatkérését is teljes bizonyitd erejd maganokirati formaban kérik;

e arenddrség szinte minden esetben az eredeti dokumentaciot kéri, ebben az esetben
a fénymasolat marad az irattarban; birésagi eljaras esetén az adatkéré jogosultsagat
(példaul tgyvédi meghatalmazds) is vizsgaljdk; az elhunyt személyek
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dokumentacidjat a jogerds hagyatékatadod végzésben megjelolt 6rokdsnek adjak ki;
az adatkérési inditvanyok és az arra adott valaszok a beteg dokumentaci6jaba
kerulnek;

e az orvosok készitik a betegtajékoztatot, amelynek része a kezelésekbe vald
beleegyez6 vagy azt megtagadd nyilatkozat és a hozzatartozok értesitésére vald
felhatalmazas; a nyilatkozatot a beteg és kezel6orvosa is alairja. (427/H/1998)

A Békés Megyei 1lletékhivatalban folytatott vizsgalatunk els6sorban a mas adatkezelSkkel
folytatott adatkapcsolatok tartalmara, az eltéré jogcimen befizetett illetékekhez kapcsolodo
személyes adatok egyesitett, illetve elktlonitett kezelésére, a kiils6 szakért6k altal
megismerheté adatok korére, az érintettek adatkezeléssel kapcsolatos jogainak
érvényesithet&ségére terjedt ki.
A hivatal — csakugy, mint a tobbi illetékhivatal — az APEH SZTADI altal fejlesztett,
nem tul korszerd szamitdgépes programot hasznalja az illetékfizetésre kotelezettek
adatainak nyilvantartasara. Egy rekord (adatlapként megjelené képernyd) egy
tgyhoz kapesolodik, s a keresések, levalogatasok eredményet is tigyhoz — és nem
személyhez — kototten jelennek meg. Ugyancsak tigyhoz kotédik a belsé
azonositoként hasznalt szamlaszam is; ennek kovetkeztében egy illetékfizetésre
kotelezett (természetes vagy jogi személy) minden illetékvonzata tgye kilén
rekordként jelenik meg, s koztiik a kapcsolatot csak manualis uton — az azonosito
adatok képerny6n torténé egyeztetésével vagy kijegyzetelésével — lehet
megteremtent.

Az illetékhivatalok az addigazgatas és a jelzalog-nyilvantartas szervei, illetve a
Kozponti Statisztikai Hivatal részére teljesitenek rendszeres adatszolgaltatast,
jogszabalyi felhatalmazas alapjan. Ugyanakkor aggalyos, hogy az adatszolgaltatas
automatikusan generalt adattartalommal az APEH SZTADI szamitokézpontjan
keresztil torténik, igy a KSH szamara tovabbitott rekordok felépitése, adattartalma,
a tovabbitott adatok személyes vagy anonimizalt volta az illetékhivatal szamara sem
ismert.

Egyedi adatkérés az illetékhivatal gyakorlataban ritkan fordul elS. Sajat személyes
adataik irant csak tgyfelek érdekl6dtek eddig, 6k is csak tgyfélkapcsolatuk
részeként, illetéktartozasuk rendezése kapcsan. Masok személyes adatai irant
néhany esetben a rendérség érdekl6dott, nyomozoé tevékenysége soran. Ugyancsak
elvétve fordult elé a hivatal gyakorlataban kozérdekti adatkérés: néhany esetben
helybéli djsagiré érdeklédott az illetékhivatal mikodésérol, bevételeirdl; a
kérdésekre a hivatal igazgatdja valaszolt.

Az egyedi adatkérések specialis esetét képezik a birosag altal kirendelt szakérték
adatkérései. Az Oroklés, ajandékozas, vagy visszterhes vagyonatruhazas soran
szerzett ingatlan értékének felbecsiiléséhez a szakértéknek 6sszehasonlité adatokra
van sziikségiik az illetékhivatal praxisabol. A hivatal e kéréseket oly médon teljesit,
hogy az illetékfizetési kotelezettséggel Osszefliged — koztik személyes adatokat
tartalmazé — ingatlan-adatokat anonimizalva bocsitja a kilsé szakértd
rendelkezésére. (428/H/1998)

A Békés Megyer Kirrendezési Irodinal azt vizsgaltuk, hogy az orszagos, illetve a megyei
Karrendezési és Karpotlasi Hivatalok 1998. aprilisi megszinése, atalakulasa utin hogyan
kezelik a nagy mennyiségd, szenzitiv adatokat is tartalmazé iratokat.
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A megyében az Osszegyidlt 100 ezer aktat — kézponti irattar hianyaban — kilenc helyen
taroltak, ezeket a lezards utan egy budapesti irodahazba kell szallitani. Az iroda masik
aktualis feladata a karpotlasi kérelmekhez benyujtott eredeti okiratok, igazolasok (amelyeket
dobozokban taroltak) visszakiildése volt, de a postiazashoz sziikséges pénzzel még nem
rendelkeztek. Adatszolgaltatasi kérelemmel — tOrvényi felhatalmazas alapjan — csak az
APEH fordult az irodahoz. (429/H/1998)

Veszprém megye

November—december forduléjan Veszprém megyében egyebek mellett 6nkormanyzati,
rendbrségi, nemzetbiztonsagi és egyetemi nyilvantartasokat, adatkezeléseket vizsgaltunk.

A Balaton Voldn Személyszallitisi Részvénytarsasagnal vizsgalatunk a személyes adatokkal
kapcsolatos adatkezelési gyakorlat altalanos attekintésére, valamint a koézlekedési
eszkozoket érvényes menetjegy, vagy bérlet nélkil igénybe vevé személyekrdl vezetett
nyilvantartas vezetésére iranyult.

Az tgynevezett “bliccelik” egy kotelezvényt toltenek ki, amelyen néhany személyes
adat (neve, anyja neve, lakohelye, munkahelye, iskola cime) kozlése mellett vallaljak,
hogy a kapott csekklapon 8 napon belil befizetik a viteldijat és a poétdijat; e
kotelezvényeket a buszpalyaudvaron havi bontasban, boritékban taroljak, és
pancélszekrényben Orzik; a befizetés elmaradasara levélben hivjak fel az érintett
figyelmét; a potdij befizetése esetén a csekket a kotelezvény mellé csatoljak, és —a
nem rendezett kotelezvényekkel egytitt — 6t évig, a polgari jogi igény eléviléséig
6rzik; az érvényes jegy vagy bérlet nélkul utazokrél nem vezetnek szamitogépes
nyilvantartast. (§08/H/1998)
A veszprémi Westel 900 GSM mintaboltban azt vizsgaltuk, hogy milyen okmanyok
igénylésével, milyen médon bonyolitjak az el6fizetéi szerz6dések megkotését. A budapesti
vizsgalataink soran tapasztaltakhoz hasonléan — amelyekrSl a Tavkizlési sgervegetek cimi
fejezetben szoélunk — a hitelképesség vizsgalatat célz6 adatok felvétele utan kitoltetnek egy
nyilatkozatot, amelyben az tgyfél hozzajarul ahhoz, hogy a hitelképesség vizsgalatara —
okmanymasolatban — dtadhassak adatait. (§70/H/1998)

A Vieszprémi Naplo Szerkesztiségét az adatvédelmi biztoshoz érkezett panasz kivizsgalasa
miatt kerestiik fel. A panaszos azt sérelmezte, hogy egy buntetéigyben ellene folyo
nyomozasrol az Gjsag teljes nevének kozlésével szamolt be, holott az tigyben vademelés
még nem tortént. TObbszori leveliinkre az Gjsag nem valaszolt. Latogatasunk soran a lap
f6szerkesztdie arrdl szamolt be, hogy a panaszos tigyérél a Gyéri Ugyészségi Nyomozo
Hivatal Veszprémi Kirendeltsége vezetSjének tdjékoztatasa alapjan szerzett tudomast a
vadirat elkészulte utan. Az tigy tisztazasihoz tovabbi vizsgalatra lesz szukség. (811/H1998)

A veszprémi Alkohol-drogsegély Ambulancian kedvezé tapasztalatokat szereztunk.
A drogfogyasztok személyes adatainak védelmére olyan — t6bbszérdsen védett —
szamitogépes nyilvantartast hasznalnak, amely garantalja, hogy csak a kezelést
végzOk juthassanak az adatokhoz. Az ambulancian az adatvédelmi felel6si
feladatokat jogasz latja el. A rendérséggel kapcesolatuk korrekt, adatigénylésre csak
a torvényekben rogzitett esetekben és formdaban kertlt sor. (§73/H/1998)
Veszprém Megyei Jogii Viros Polgarmesteri Hivataliban a személyes adatok védelmének és a
kozérdekd adatok nyilvanossaganak érvényestilését tekintettitk at. A vizsgalat az anyakonyvi
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csoport, a népesség-nyilvantarté csoport, a gyermekvédelmi és szocialpolitikai iroda
tevékenységére, a szabalysértési iratok kezelésére, valamint az allampolgarok
tajékoztatasainak modszereire terjedt ki. Megallapitottuk, hogy:

o karpodtlasi tigyben felekezeti hovatartozast tartalmazé hatésagi bizonyitvany nem
adtak ki, az anyakonyvekben val6 kutatasra iranyul6 kérés nem érkezett;

e avarosban mintegy négyszazan (els6sorban koztisztviselSk, fegyveres szervezetek
tagjai) éltek személyes adataik letiltasanak jogaval; a letiltasra vonatkozé jelzést mind
a manualis, mind a szamitégépes nyilvantartas tartalmazza; a kiilsé szervektdl
érkez6 adatszolgaltatas iranti kérelemre, illetve a tovabbitott adatokra vonatkozé
informacidk az érintettek neve szerinti bettirendes nyilvantartasban talalhatok; a
hivatalon belili adatforgalomrdl nyilvantartas nem késziil;

e az OTP-vel szemben fennallé tartozasok kifizetéséhez valé hozzajarulasrol a
kozgytlés helyi rendeletet alkotott, a segélyezési eljaras ennek alapjan torténik: a
tamogatast kéré nyilatkozatban menti fel a bankot titoktartasi ktelezettsége aldl; a
kérelemhez sziikséges nyomtatvanyon csak a jogszabalyban meghatarozott vagyoni
és jovedelmi viszonyokra iranyuld kérdések szerepelnek; az adatokat tartalmazoé
szamitogépes és manualis nyilvantartasokhoz csak az iroda munkatarsai férnek
hozza;

e a szabalysértési tgyek iktatasa a kdzponti iktatastdl elkiilonitetten, hagyomanyos
moédon torténik; az tgyek irattarozasa is kilon torténik (két évig az Ugyintézd
biztonsagi zarral ellatott szekrényében, ezt kovetSen selejtezésig a kozponti
irattarban 6rzik az iratokat); a szabalysértési eljarasban érvényesilnek a
tanuvédelem szabalyai;

e a kozgyllés iléseinek jegyzOkonyvei a megyei konyvtarban megtalalhatok, és a
hivatal tgyfélszolgalatan kérelemre hozzaférhetSk; a zart és nyilvanos ulések
jegyz6konyvei évente kilon kétetbe vannak kétve (a személyi tgyeket kivéve szinte
minden témat nyilvanos tGlésen targyalnak); az Gléseken a helyi tv jelen van, arrél
hiranyagként beszamol; a varos ingyenes informacids ujsaga kozli a megalkotott
rendeleteket és a kozgyilés mikodésével kapcesolatos fontosabb informacidkat.
(813/H/1998)

A Veszprémi Banyakapitinysigot a személyes, valamint a kozérdekd adatok kezelésének
vizsgalata céljabol kerestiik fel. Tapasztalataink szerint kézérdekd adatok megismerésére
iranyuld kéréssel szinte alig keresik meg a szervezetet. Az esetenkénti kutatasi céla
megkereséseket készséggel, a jogszabalyoknak megfelelGen teljesitik. A személyes adatok
kezelése mintaszerd. (§74/H/1998)

A Veszprémi Virosi Renddrkapitanysdgon a kdzlekedésrendészeti tevékenységhez kapcsolddo
helyi nyilvantartasokra, és — figyelemmel az adatvédelmi biztos kiadott ajanlasara, illetve az
annak nyoman tett ORFK intézkedésekre — kiemelten a kozuti balesetekkel, illetve a
48/1997. (VIIL. 26.) BM rendelettel Osszefiiged adatkezelési gyakorlatra iranyult a
vizsgalatunk. A vizsgalat feltarta, hogy:

e azajanlas, illetve az ORFK intézkedések megjelenése 6ta a biztositok nem kapnak
kozati balesetekkel Osszefiiggs adatokat a rend6rségtdl, kivéve, ha az érintettek —
az ORFK 4dltal el6irt nyomtatvanyon — hozzajarulnak adataik tovabbitasahoz;

e a48/1997. (VIIL 26.) BM rendelet alapjin a kozlekedésrendészeti osztaly szolitja
fel levélben a nyilvantartas szerinti tulajdonost, hogy jelezze: ki vezette gépjarmiavét
egy adott idSben; az adatszolgaltatas alapjan, vagy annak elmaradasa esetén az
igazgatasrendészeti osztaly mint szabalysértési hatésag jar el: a személyi
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kortilményekre is tekintettel hoz hatarozatot, illetve az adatszolgaltatas elmaradasa
esetén kivonja a jarmuvet a forgalombol;

e az ecljarasban hasznalt nyomtatvanyok tobb vonatkozasban ellentétesek az
adatvédelmi kovetelményekkel: az adatkezelés céljat nem tartalmazzak, sot
kifejezetten arra utalnak, hogy a vonatkoz6é ORFK utasitas alapjan errél a rendérség
nem adhat felvildgositast; adasvételi szerz6dés masolat kiilldésére szolitjak fel a volt
tulajdonost; nem utalnak arra, hogy a havi j6vedelemre, a munkahelyre, az eltartott

”

személyekre vonatkozé adatok kitoltése nem kotelezd. (875/H/1998)

A Veszprém Megyei Fogyasztovédelmi Feliigyeldségnél végzett vizsgalatunk célja az volt, hogy
tajékoztatast kapjunk, miként érvényestulnek az 1998 marciusa Ota hatalyos
fogyasztovédelmi torvény eléirasai a kozérdekd adatok nyilvanossagara vonatkozoan. A
torvény a felligyel6ségek hatarozatainak nyilvanossagra hozatalat meghatarozott tigyekben
lehet6vé, mas esetekben pedig kotelez6vé teszi. Ennek ellenére a vizsgalt szervnél az a
gyakorlat alakult ki, hogy még a jogerésen lezart tigyekrdl sem adnak tajékoztatast, mert ezt
a Fogyasztovédelmi Féfelugyel6ség megtiltotta, illetSleg az altala kiadott engedélyhez
kototte.

A vizsgalataik irant érdekl6dd ujsagirok tajékoztatasat is megtagadtak. Tapasztalataink
alapjan elhataroztuk, hogy 1999 folyaman vizsgalatot inditunk a Fogyasztovédelmi
FofelugyelGség kozérdeki adatkezelése tgyében. (876/H/1998)

A Veszprémi Egyetemen a koézponti adatkezeléseket, illetve a kari szinten vezetett
nyilvantartasokat, tovabba a kilonbo6zé egyetemi szervek kozotti adattovabbitasok rendjét
vizsgaltuk. A személyes adatok nyilvantartasara szolgalé kézponti szamitégépes programot,
az ugynevezett hallgat6i informacids rendszert a vizsgalat idején cserélték le egy 1) hallgatoéi
adatbaziskezel6 rendszerre, a Neptunra, amely az adatvédelmi kovetelményeknek
hierarchikus beléptetési megoldas alapjan kivan eleget tenni. Az egyetem szervei kozott,
illetve a kiils6 szervek részére torténd adattovabbitaskor, tovabba az adatok nyilvanossagra
hozatalakor jelent6s figyelmet forditanak a személyes adatok védelmére. (Példaul a
vizsgaeredmények vagy az elnyert 6sztondijak kozzétételekor széles korben alkalmazzak a
kédokat.) (877/H/1998)

Az adatvédelmi biztos személyesen tajékozodott a Nemzethiztonsagi Hivatal 1 eszprém Megyei
Teriileti ~ Kirendeltsége adatkezelési tevékenységérdl, az adatkérési, adatbetekintési és
adatszolgaltatasi gyakorlatardl, a koézponti és helyl nyilvantartasok felhasznalasanak
mobdszerérél.

A kirendeltség vezetSje ismertette az NbH informacidszerzési, -feldolgozasi, -
tovabbitasi gyakorlatat, kiemelve a tertileti kirendeltségek mtikodésének korlatait.
Bemutatta az informacidkkal kapcsolatos munkara, a mindsitett iratok kezelésére,
valamint a muveleti tevékenységre vonatkozé szabalyzatokat. Bemutatott két,
frissen keletkezett dokumentumot, amelyeket értékelésre (és esetleges kézponti
nyilvantartasba vételre) a kézponti feldolgozo egységhez tovabbitottak.

Az adatvédelmi biztos érdekl6dott a 111 Fécsoportténdkség iratainak sorsarol,
kilonos tekintettel a megyei el6dszervezeteknél keletkezett iratok fellelhet6ségérdl.
Arrol tajékoztattak, hogy a rendszervaltozas elStt keletkezett iratokat 1989—90-ben
kozpontilag 6sszegytjtotték; a IIT/II1. Csoportfénokség iratait atadtak a Torténetd
Hivatalnak, mig az utédszervezetekhez kerilt iratokat — felilvizsgalat utan —
folyamatosan kuldik meg a To6rténeti Hivatalnak.
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A vizsgalat alatimasztotta a kirendeltségvezetd tajékoztatdjaban elhangzottakat: a
kirendeltség a vonatkozé torvényekre épuls részletes kozponti szabalyzatok
alapjan, erésen korlatozott 6nallésaggal, az adatkezelésre vonatkozé folyamatos
kézponti kontrollal végzi munkajat. Onalléan csak részinformaciokat kezelnek,
valamennyi érdemi adatkezelési tevékenységet a kozpont tart ellendrzés alatt. A
kirendeltség csak a kozponton keresztil éri el a kozponti igazgatasi
nyilvantartasokat. (818/H/1998)

D) Nemzetkozi vonatkozdsu iigyek

A nemzetk6zi vonatkozasu panaszok szama miatt az el6z6 évhez hasonléan az idei beszamoléban
is indokolt az ilyen tipusu ligyek kiilon fejezetben valé ismertetése. Ezek kozott magyar és kiilfoldi
megkeresés is el6fordult.

A Pandy Andras belga—magyar allampolgar elleni, Belgiumban foly6é buntetéeljaras a
nemzetkozi és a hazai sajt6 kereszttiizébe is kertlt (az tiggyel részletesen a tavalyi parlamenti
beszamoléban foglalkoztunk: 152—153. oldal). Egy magyar Gjsagir6é konyvet készult irni az
tgyrol, interjukat akart késziteni az aldozatok magyarorszagi hozzatartozéival. Felkereste
az ORFK-n a nyomozas vezet6jét, akit felkért arra, hogy vallaljon kézvetité szerepet 6 és
a hozzatartozok koézott. A nyomozoé telefonon felhivta a hozzatartozokat, majd atadta a
kagylot az Gjsagironak. A hozzatartozok nem vallaltak az interjut, és panasszal fordultak a
torténtek miatt az adatvédelmi biztoshoz, mert féltek attol, hogy a nyomozo atadta adataikat
az ujsagironak, és nem értették, hogy a rendérség nyomozassal 6ssze nem fliggd kérdésben
— Ujsagirdi felkérésre — milyen alapon zaklatja 6ket. Az adatvédelmi biztos felhivta az
ujsagiré és a rendortiszt figyelmét az aldozatok hozzatartozoéinak személyes adatai
védelméhez val6 joguk fokozott tiszteletben tartdsara. (496/.4/1998)

A pénzigyminisztérium allamtitkara 1998 szeptemberében arrél tdjékoztatta az
adatvédelmi biztost, hogy a német kormany segitséget kért téle a volt NDK part- és
tomegszervezeti vagyona esetleges Magyarorszagra tortént menekitésének és feltételezett
tovabbvitelének vizsgalatahoz. A minisztérium kész az egyittmtkodésre, azonban
tekintettel kell lennie a magyar jogszabalyi el6irasokra, kiilonésen a mindsitett
dokumentumok ¢és a banktitkok kezelésére. A német kormany egy kényvvizsgald céget
bizott meg a PM birtokaban 1évé mindsitett és nem mindsitett iratok kutatasaval, amely
azonban nem mutatta be az {rasbeli meghatalmazasat. Az adatvédelmi biztos az
allamtitkarnak irt valaszlevelében kijellte két munkatarsat helyszini személyes konzultacié
tartasara a cég vizsgalati jogosultsaganak terjedelmével és tevékenységével kapcsolatban,
valamint a PM-mel val6 egyittmtkodése tekintetében. Valasz egyelére nem érkezett a
minisztériumbdl. (770/K/1998)

Tbb beadvanyt kapott azg adatvédelmi biztos magyarorszagi panaszosoktol, akiket egy nigériai
székhelyld cég keresett meg levélben név szerint, kétes Uzleti befektetési felhivassal. A
polgarok azt kifogasoltak, hogy miként szerezhette meg személyes adataikat a nigériai cég.
A vizsgalatok soran megbizonyosodott, hogy a panaszosok neve és cime szerepelt a
telefonkonyvben, innen tehat a levelek feladéja hozzajuthatott adataikhoz. Amennyiben
adataikat nem tiltattdk le a KONYV hivatalndl, azok onnan is megszerezhetéek. A
panaszosokat arrdl tajékoztatta az adatvédelmi biztos, hogy a jovében a hasonlé
killdemények elkeriilése érdekében joguk van akar titkos telefonszamot kérni, akar adataik
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kiad4sat letiltatni a lakéhelyiik szerint illetékes jegyz6n keresztil 2 KONYV hivatalnal.
(113/A/1998, 918/.A/1998)

Az adatvédelmi biztos vizsgalatot folytatott egy Magyarorszagon letartoztatott brit
allampolgar személyes adatok védelméhez fiz6d6 joganak megsértése miatt. A Vam- és
Pénziigyérség  Févarosi Nyomozohivatalanak —parancsnok-helyettese a  sajtoban
nyilatkozott az Uzletember etnikai és vallasi hovatartozasarol. A biztos a jogsértést
megallapitotta, az Gigy részletes ismertetése a s3drmaziisra, etnikai hovatartodsra vonatkozo rigyek
fejezetben talalhaté. (363/K/1998)

Egymastdl figgetlenil — magyarorszagi tartézkodasukat kévetéen — egy angol és egy
amerikai allampolgar is kifogasolta az adatvédelmi ombudsmannal az egészségligyi és a
hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVIIL
torvénynek azt a rendelkezését, mely szerint a HIV-fertézottek anonimitasa csak abban az
esetben biztositott, ha a teszt negativ. (Lasd részletesebben az Egészségigy cimt fejezetet).
Pozitiv eredmény esetén az egészséglgyi intézménynek régzitenie kell a vizsgalt személy
adatait. A panaszosokat az adatvédelmi biztos tajékoztatta arrdl, hogy mar a torvénytervezet
véleményezése és annak parlamenti vitaja soran is kifejezte aggalyait e rendelkezéssel
szemben. A jogallamisag kovetelményeinek megfeleléen azonban a torvények
megvaltoztatasara csak a parlamentnek, illetve utélagos normakontroll esetén az
Alkotmanybirésagnak van lehetésége. A HIV-fert6zottek vagy AIDS-betegek személyes
adatainak jogellenes kezelését, tovabbitasat kifogasol6 panaszok kivizsgalasa az adatvédelmi
biztos feladata. (241/.A4/1998, 620/ A/ 1998)

Egy angliai Ggyvédi iroda arrdl érdekl6dott az adatvédelmi biztosnal, hogy Magyarorszagon
1étezik-e jogszabaly a személyiségi jogok védelmérdl, illetve a személyes adatok védelmérdl.
A biztos elkildte a vonatkoz6 térvények (Alkotmany, Avtv. Ptk., Btk.) angol nyelvid
forditasait és tajékoztatta az irodat a hazai adatvédelmi szabalyozasrol, tovabba az
ombudsman elsé hairoméves miikodésének tapasztalatairdl. (327/K/1998)

Brandenburg tartomany parlamentje felkérte a magyar adatvédelmi biztost, hogy az
informacidszabadsdg védelmérdl szol6 torvényjavaslat parlamenti bizottsagi vitajaban szélaljon fel, és
ismertesse haroméves mikodésének tapasztalatait. A tartomanyi parlament az adatvédelmi biztos
észrevételeit értékelve elfogadta a torvényjavaslatot. Az tgy jelentSsége az volt, hogy Eurépaban a
magyar utan a brandenburgi adatvédelmi biztos a masodik, aki egy személyben latja el az
adatvédelem és az informacidszabadsag feltigyeletét.

A hatarokat atlép6 adatokrol

Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz torténd, kozeljovoben varhaté csatlakozasa mind
fokozottabban veti fel a hatilyos magyar adatvédelmi szabalyoknak az uniés normakkal valé
harmonizacidjanak sziikségességét. Az adatvédelmi térvény azon rendelkezése, amely a kilféldre
torténd adattovabbitas jogszeriségéhez — tobbek kozott — az érintett hozzdjarulasanak beszerzését
teszi kotelez6vé, az Eurépai Unidhoz nem tartozé orszagok esetében valtozatlanul megfelel$ jogi
megoldasnak tekinthetd.

Az uniés tagallamok vonatkozasiaban azonban egyre inkabb szitkségessé valik ezen torvényhely
kortrekcidja, az Eurépai Patlament és Tanacs 95/46/EC Iranyelvének megfelelGen. (Az iranyelvben
foglaltakkal kapcsolatos fontosabb kérdések ismertetésére a korabbi évben, az adatvédelmi biztos
1997. évi beszamolodja 27-31. oldalan mar sor kertlt, az ott kifejtettek jelen esetben is iranyadénak
tekinthet6k.) Az unids alapelvek hazai megvaldsitasa, ezen belil elsésorban a személyek, a t6ke és
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az aruk szabad aramlasanak biztositasa, valamint a tagallamok és Magyarorszag k6z6s — példaul a
hatékonyabb blniildozés elbsegitését szolgalé — feladatainak teljesitése ugyanis sziikségképpen
megkoveteli az informacié szabad aramlasa feltételeinek megteremtését az allami- és a
maganszféraban egyarant.

A jogalkotora haruld ezen feladatok mihamarabbi megvaldsitasat 1998-ban az Adatvédelmi Biztos
Iroddjahoz beérkezett tigyek is indokoljak: egyre tobb olyan beadvany érkezik hozzank, amelyben
a panaszosok egy kilfoldon, elsGsorban az unids tagallamok egyikében is székhellyel, telephellyel
rendelkezé szervezet, gazdasagi tarsasag, multinacionalis cég magyarorszagi adatkezelési, kiilfoldre
torténd adattovabbitasi gyakorlatat kifogasoljak.

Ezek kozil emlitést érdemelnek tobbek kézott azok a panaszok, amelyek a németorszagi
Allami  Lottéjaték Ugynokség (Staatliche Klassenlotterie — FEinnahme der SKI)
adatkezelését tartjak magukra nézve sérelmesnek. (447/.A4/1998, 8§37/A4/1998) Az ezen
tgyekben lefolytatott vizsgalat soran nem lehetett megallapitani, hogy az emlitett
németorszagi lottéligynckség milyen magyarorszagi adatkezel6tél szerezte be az altala
megszolitott személyek adatait, ezért a vizsgalat sikeres befejezése érdekében sziikségessé
valt az tigynokség székhelye szerint illetékes hesseni adatvédelmi biztos megkeresése.

Egy masik tigyben a Magyarorszagi Zsidé Orokség Kézalapitvany a — szintén a holocaust
aldozatainak karpoétlasaval foglalkozé — Europa-Ost International elnevezésti magancég
adatkezelésének vizsgalatat kérte az adatvédelmi biztostdl, kilonos tekintettel arra, hogy
milyen adatkezel6tdl jutottak hozza a holocaust tuléldinek ciméhez, illetve képesek-e az
ilyen kiilonleges adatok kezelésével jard fokozott felelésségnek eleget tenni. A beadvany
szerint az Europa-Ost International az adatok feldolgozasat Németorszagban végzi.

(755/.A/1998) Mindegyik tigyben a vizsgalat jelenleg folyamatban van.

A kulfoldre torténd adattovabbitas kérdései az 1998. év soran az unios tagallamok és Magyarorszag
koz6s feladatainak megvaldsitasaval kapcsolatos jogszabalytervezetek véleményezése kapcesan is
felmeriltek. Ezek kozé tartozik az Eurdpai Unié bunild6z6 informaciés rendszereihez — az
Europol és a Schengeni Egyezményekhez — torténd csatlakozashoz sziikséges jogalkotasi és
intézményfejlesztési  feladatokrol szolé  kormany-elSterjesztés  tervezetével — kapcsolatban
kibocsatott allasfoglalasunk is. Az ott kifejtettek szerint mind az Europol, mind a Schengeni
Egyezmény az adatok kezelésére, felhasznalasara, tovabbitasara, valamint a kezelt adatok védelmére
vonatkozoan gyakorlatilag azonos felépitésti informacids szervezetrendszer kialakitdsat tartja
kivanatosnak kozosségi és nemzeti szinten egyarant. Az Europol 4. cikkelye, illetve a Schengeni
Egyezmény 108. cikkelye értelmében az egyezményeket alairé orszagoknak — az egyezmények
konkrét szohasznalatatol fuggetlentl — egy nemzeti informaciés alrendszert és egy ezt kezel
hatésagot kell Iétrehozniuk, melynek feladata az egyezményekben meghatarozott targykorokben az
érintett adatszolgaltatoktdl az adatok beszerzése, mas adatbazisoktol elkiilonitett tarolasa, valamint
ezen adatoknak a konkrét tigyek kapcsan a k6zosségi szinten elhelyezkedé kozponti informacios
rendszer szamara az adatok tovabbitasa lenne. A nemzeti és a kézponti informacios rendszerek
megfelel6 mukodését Gsszekotd tisztek biztositanak. A felallitandé informacids rendszerek
adatvédelmi szempontoknak megfelel6 mikodésének ellenbrzésére mindkét egyezmény nemzeti
és kozponti szinten elhelyezked6 adatvédelmi ellenérzé hatésagok létrehozasat rendeli el,
melyekkel kapcsolatban az egyezményekben tamasztott legfontosabb kévetelmény az ezen szervek
tiggetlensége iranti igény.

A nemzeti ellen6rz6 hatosag fliggetlensége maradéktalan megvaldsulasahoz nem elegendé pusztan

a tevékenység elkilonitése, hanem a szervezeti fliggetlenség megvaldsitasa is elengedhetetlen. Ezt
egyfeldl alatamasztja az Eurépaban kialakult 4ltalanos gyakorlat, ezen belil a magyar jogrendszer
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szamara leginkabb példaértékiinek tekinthet6 németorszagi gyakorlat is, amely az ellenérzési
tevékenységet szervezetileg elktlondlt, fiiggetlen intézmények keretében valdsitja meg, masfel6l
mind a Schengeni Egyezmény, mind az Europol az adatvédelmi ellenérzé hatdsag szervezeti
fugeetlenségét tartja kivanatosnak, illetve kételezének.

A fentieknek megfeleléen az adatvédelmi biztos allaspontja szerint a fiiggetlen ellen6rz6
hatésag feladatait az adatvédelmi biztosnak célszert ellatnia. Ez a megoldas egyarant
megfelel az el6z6ekben részletezett fiiggetlenség kévetelményének, tovabba az adatvédelmi
biztos 1997. évi beszamoldjaban irtakkal egyez6en a szektoralis adatkezelések ellen6rzésére
is alkalmasnak tekinthetd. Tisztan ellen6rzési és nem operativ feladatok megvaldsitasa
esetén ugyanis az ott felvetett alkotmanyossagi kifogasok veszithetnek sulyukbol. Az
ellen6rzésnek az adatvédelmi biztos hataskorében torténd megvaldsitasa a koltségvetés
szamara is a lehet6 legkisebb anyagi megterhelést jelentené. Abban az esetben ugyanis, ha
az ellen6rz6 hatdsagot a kozigazgatason belil alakitjak ki, a hatalyos jogszabalyok
értelmében az adatvédelmi biztos ezen szerv tevékenységét is ellenérizhetné, amivel
gyakotlatilag parhuzamos ellendrzést valésithatna meg. (731/K/ 1998, 776/]/1998)

E) Konzultdcios vizsgdlatok

Az inditvanyozok panasza alapjan illetve a hivatalbdl inditott vizsgalatok mellett jelentSs
azoknak az inditvanyoknak a szama, amelyekkel az adatvédelmi biztos a hozza forduld
adatkezel6k vagy érintettek kérdéseire foglalkozott. Az elmult évben is szamos allami és
magan adatkezeld, adatkezeléssel megbizott szervezet, személy, illetSleg érintett fordult
hozzank kérdésével egy-egy konkrét eset megitélését kérve, egy tervezett adatkezelés
jogszerlségét megitélendd, avagy segitségiinkért folyamodva egy adatkezelési rendszer
kifejlesztéséhez, adatvédelmi problémainak megoldasahoz.

Annak ellenére, hogy — Osszhangban az orszaggyidlési biztosok torvényekben
meghatarozott szerepével és feladatkorével — az adatvédelmi biztos jogi vagy szakmai
tandcsaddssal nem allt feltétel nélkul a konzulticiot kérék rendelkezésére, a kérések
jellegére, az adatkezeléssel érintettek, vagy potencialis érintettek nagy szamara, vagy a
tanacsot kér6é informacids jogainak érvényesiilésére tekintettel igyekeztink segitséget
nyudjtani.

Az elmult évben is rendelkezésére alltunk azoknak a nagy allami (6nkormanyzati)
adatkezel6knek, amelyek jelentds, az orszag lakossaganak szamottevé részét érinté, az allam
(az onkormanyzat) adatkezel6i tevékenységének rendszerét befolyasold terveikkel,
koncepcidikkal keresték meg hivatalunkat. A maganszektor adatkezelSi esetében — ahol a
szitkséges szakértelem az uzleti szektorban elvben rendelkezésre all — a nagyszamu
adatalanyt érinté esetekben, a koziizemi, altalanos ellatasi kotelezettségen alapuld
tevékenységeknél, vagy az érdek-képviseleti szervezetek megkeresésére adtunk
iranymutatast. Hasonlé szempontok alapjan foglalkoztunk a tarsadalmi szervezetek
kéréseivel. Tovabbra sem nyujtottunk tanacsot olyan — versenyszférabol érkezett —
kérésekkel kapcsolatban, amikor a megoldandé adatkezelési probléma kézvetlentl tzleti
hasznot eredményezne. Az tigyvédek hasonld kéréseit is elharitottuk.

Minden esetben nyomatékosan jeleztiik, hogy a konzultacids tanacs, iranymutatas, el6zetes
vélemény semmiképpen sem jelentheti a megtargyalt megoldas el6zetes és végleges
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legitimalasat. Ha egy ilyen, altalunk véleményezett — 1étez6 vagy tervezett — adatkezeléssel
kapcsolatban panasz érkezik hivatalunkhoz, az abban foglaltak alapjan az adatkezelést ismét
megvizsgaljuk, s ha a vizsgalat soran olyan 4j korilmény mertl fel, ami az érintett(ek)
informacios jogainak sérelmét vagy annak veszélyeztetettségét bizonyitja, az adatvédelmi
biztos megallapithatja az adatkezelés jogellenességét.

Konzultacios tevékenységtink jelentds része telefonos vagy személyes megbeszélések utjan
zajlik. A felvetett kérdések bonyolultsaga, a széban forgd adatkezelések Osszetettsége,
jogalapjuk kétséges volta miatt, vagy a nagy kozérdekl6désre tekintettel szamos tigyben
ugyanolyan sulyu vizsgalatot folytattunk, mint a panasziigyekben vagy a hivatalbdl inditott
eljarasok esetében. (Megjegyzés: A telefonon folytatott konzultdcids tevékenység exres nagysdgrendet ért
el, mely digyforgalmi statisztikdnkban nem serepel.)

Az alabbiakban 6sszefoglaléan bemutatunk néhany — az el6z6 fejezetekben nem érintett —
konzultacids jellegl vizsgalati témakort.

Az orszaggyiilési valasztasokhog kapcesolodva néhany irasos és szamtalan telefonos kérdés
érkezett az adatvédelmi biztoshoz. Voltak koztiik olyanok, amelyek a valasztéjogi torvény
egy-egy rendelkezésének — adatvédelmi szempontd — értelmezését igényelték (példaul az
értesitd és ajanlo szelvény hogyan postazhato egyszerre), mig sok maganszemély és tjsagiro
a jelolési eljarassal 6sszefiiggésben érdekl6dott (példaul jogszeri-e a telefonos kampanyolas;
vagy egy-egy képvisel6-jelolt hogyan jutott adataihoz), és az utan is érdeklédtek, hogy
nyilvanossagra hozhaté-e, hogy egy teleptilésen kik szavaztak és kik nem.

Szamos konzultacios kérdés kapcsolddott a hatdsagok egy-egy konkrét eljardsihoz. Az eljard
szervek, illetve az eljarassal érintett szervek és személyek — adatvédelmi szempontbdl —
fontos kérdésekben kérték az adatvédelmi biztos utmutatasat. (Példaul: munkatgyi
ellen6rzés soran — megbizolevél hianyaban, csak az igazolvany bemutatisa esetén —
kiadhatok-e a munkatarsak adatai; kozérdeklnek tekinthet6-e a kézzel irott jegyzet; egy
adott buntetSeljaras soran banktitkok mikor adhaték ki; rendSrségi megkeresésre a
csaladsegité pszichologus adatkozlésre kotelezhetS-e; egy eljaras ala vont kereskedd
jogszerden hasznalta-e fel Ggyfelei adatait stb.)

Egyes felmérésekbes  kapesolids  adatkérések vagy akcidkhoy  kapesolids  kérddivek  elozetes
vélemeényeztetése, illetve jogszerdiségéneke megitélése miatt is tibben a biztoshoz fordultak. 1V oltak, akik az;
egyes benzinforgalmazd cégek vagy Rereskedelmi haldzatok akcigiihoz kapesoldds kérddivek, illetve
Jelentkeziési lapok jogszerdsége utin érdeklidtek, de e kérdés az onkormdinyzati képviselok szdmdra
megkiilditt KSH-kérddivvel kapesolatban is megfogalmazodott.

Egy-egy intézkedés bevezetése, nyilvantartas kialakitasa, vagy tzembe helyezése el6tt az
elmdlt évben is tobb minisztérium, orszagos hataskort szerv, illetve érdek-képviseleti
szervezet kért konzultacios lehetSséget az adatvédelmi biztostol. Ilyenek voltak példaul a
didkigazolvanyhoz kapcsolédé nyilvantartas tovabbi mukodésére, a  gyanusitotti
nyilvantartas kialakitasara, illetve mtkodtetésére, a drogbetegek egységes nyilvantartasi és
kodolasi rendszerének, vagy a biztositasi igynckok nyilvantartasanak kialakitasara iranyul6
kérdések, valamint a rendérség és a hatarérség adatkezelésének miniszteri szabalyozasi
koncepcidjaval 6sszefliggésben folytatott megbeszélés.

Tobben kértek segitséget, tanacsot olyan esetekben, amikor egy-egy kutatdshoz; sziikséges adat

megszerzése nehézségbe titk6zott, vagy aggalyos volt azok kezelésének jogszertsége. Egy
oktataskutaté tobb egyetem egy-egy évfolyamara vonatkozé adatok megszerzésének
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lehet6sége utan érdekl6dott, masok a kutatdsukhoz kapcsoléds kérddivet kivantak
véleményeztetni, s volt, aki arrél panaszkodott, hogy numeroldgiai kutatasahoz nem kapta
meg a sziikséges személyes adatokat.

Néhany esetben a sgemélyazgonosito jelek haszndlatival, tovabbitdsaval, illetve egyes adatkezelések,
adattovibbitdsok jogszerviségével 6sszefliggésben kérték a biztos véleményét. (Példaul: a taj-szam
hasznalhaté-e egyedi azonositoként; a taj-szamokhoz a koérhaz miként juthat hozza; az
6stermelSkre vonatkoz6 adatokat az oOnkormanyzat a szocialis tgyek intézéséhez
hasznalhatja-e; hogyan lehet az tigyben nem érintett személyek fényképét felhasznalni a
felismertetésre bemutatas soran.)

Konzultacio, jogsegély telefonon

Az Adatvédelmi Biztos Irodajat megalakulasa 6ta évrol évre egyre novekvé szamban
keresik meg telefonon az allampolgarok. Naponta t6bb olyan telefonhfvas érkezik,
amelyben els6sorban maganszemélyek kérnek tSliink gyors segitséget és kozérthets jogi
felvilagositast, tanacsot egy-egy, Oket kozvetlenil érinté tgyben. Emellett allami és
onkormanyzati szervek, kulonféle gazdalkodd szervezetek, tgyvédi irodak fordulnak
hozzank altalanos eligazitasért adatkezelési és adatvédelmi kérdésekben. A megkeresések
egynegyedében olyan kérdéseket tesznek fel, amelyek nem tartoznak az adatvédelmi biztos
hataskorébe. Ilyenkor eligazitjuk &ket, hogy melyik ombudsmanhoz, birésaghoz,
onkormanyzathoz, stb. forduljanak problémajuk orvoslasaért. Az informacids jogokkal
kapcsolatos megkeresések nagy részében az iroda munkatarsai rendszerint régtén megadjak
a kért felvilagositast, illetve személyes konzultaciora is lehetéséget biztositunk. Ha a jogi
tajékoztatast kéréknek az adatvédelmi biztos valamelyik ajanlasara, vagy az adatvédelmet,
adatkezelést érinté jogszabalyra is szikségiik van, a kért anyagot megbeszélés alapjan
személyesen atvehetik, illetve igény szerint faxon, levélben vagy e-mail atjan megkuldjik.

Amennyiben a telefonbeszélgetés soran kideril, hogy hosszabb kivizsgalast igényld,
bonyolultabb problémardl van szé, az tgyfelet arra kérjik, irasban adja be a panaszat,
mellékelje hozza az tgyében keletkezett iratokat, leveleket is, hogy beadvanya alapjan
megkereshesstik a bepanaszolt intézményt, és tigyében eljarhasson az adatvédelmi biztos.

A telefonon tortént megkeresésekbdl egyébként jol nyomon kévethetd, hogy melyek azok
a teriletek, ahol a jogszabalyok ellenére még mindig csorbat szenved a személyes adatok
védelmének és a koézérdekd adatok nyilvanossaganak alkotmanyos elve, illetve hogy az
adatkezel6 szervek néha hogyan probalnak “&iskapukattalilni a paragrafusok kizitt.

1998-ban az egyik visszatéré kérdés az volt, hogy egyes bankok olyan hitelakciokat
hirdettek meg az ujsagokban, hogy egyetlen telefonhivassal igen kedvez6 kondiciéju
hitelhez juthatnak az arra igényt tartok. A hitel elnyerésének elbiralasahoz a hitelt
kéré nevén, lakcimén, foglalkozasan, nettd keresetén tdlmenden egyebek mellett
lakasa, gépkocsija értékére, a vele koz6s haztartasban ¢€l6 eltartott személyek
szamara is kivancsiak voltak a banki tgyintéz6k. Miutan a panaszosok megadtak a
kért adatokat, az a kellemetlen meglepetés érte Sket, hogy egyrészt nem elég, hogy
nem kaptak hitelt, de az érintett bankok — kifejezett kérésiik ellenére — nem voltak
hajlandoéak t61r6lni a személyes adataikat, arra hivatkozva, hogy ezekre az adatokra
az elutasitott tigyfeleik nyilvantartasahoz tovabbra is szitkségik van.

A panaszosokat felvilagositottuk arrél, hogy az adatvédelmi torvény alapjan
kérhetik a bankoktdl személyes adataik torlését, mivel az adatkezelés célja —
hitelkérelmiik elutasitasaival — megsziint. A panaszosok egy része késébb arrol
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szamolt be, hogy a telefonon tortént jogi tandcsadasnak megfeleléen eljart a
bankoknal, és személyes adataikat torolték a nyilvantartasbol.

Tobb allampolgar telefonalt amiatt, hogy a majdani négyes metré feltételezhetd
nyomvonalan talalhat6 hazak és a benniik 1év6 lakasok allagat akarjak felmérni, s
ennek okan igazolvannyal ellatott, meghatalmazassal rendelkez6 személyek keresték
meg Oket. A lakasokba bejutvan sok helyen fényképfelvételeket készitettek a
lakasok jelenlegi allapotanak dokumentalasara. A telefonalok attol félnek, hogy ezek
a fotok visszaélésekre adhatnak lehet6séget, hiszen a lakas berendezése, értékes
targyak — példaul festmények a falakon — jol lathatok ezeken a képeken. Aki viszont
nem engedi meg az allagfelmérést, az a felmérék tajékoztatasa szerint elesik a
metroépités folytan esetleg keletkezett kara megtéritésétol.

Az esetek masik részében a telefonalé nem sajat, konkrét tigyében keresi meg irodankat,

hanem altalanos kérdésekben, illetve amikor valamilyen 4ltala visszasnak itélt esetre kivanja

telhivni az adatvédelmi biztos figyelmét.
Az egyik telefonalé arra hivta fel a figyelminket, hogy az egyik nem allami
egyetemen az elsééves hallgatokkal egy 37 oldalas kérd6ivet kivant kitoltetni egy
kutatéintézet ifjusagkutaté csoportja. A kérdbiven a fel- és lemené rokonok, a
mostoha ¢és Orokbefogadott csaladtagok adatain tdl a csalad részletes vagyoni
helyzetére vonatkozé kérdések mellett példaul arra is kivancsiak voltak, hogy a
megkérdezettek befogadnanak-e a csaladjukba “cigany szarmazasidakat”. A
telefonal6tol kértik a kérd6iv megkildését, hogy annak alapjan megkereshesstk az
egyetemet, illetve a kutatéintézetet.

Sokan az ujsagokban olvasott cikkek, illetve a tévében és a radidban latottak, hallottak
nyoman kérnek bévebb felvilagositast egy-egy adatvédelmet érintS, aktualis kérdésben.
Ilyen volt példaul 1998-ban a “Funk-iigy”, a “davodi iigy”, lletve év végén az adérendbrség
telallitasaval kapcsolatos vita, amikor napokig szinte égtek a telefonvonalak.

F) Jogszabaly-véleményezés

Az adatvédelmi torvény 25. (1) bekezdése szerint az adatvédelmi biztos javaslatot tesz az
adatkezelést és a kozérdekt adatok nyilvanossagat érinté jogszabalyok megalkotasara,
illetve médositasara, véleményezi az ilyen jogszabalyok tervezetét. Az adatvédelmi biztos
ilyen tigyeinek szama is, aranya is folyamatosan névekszik. Mig 1996-ban az tigyek mintegy
8%-a, 1997-ben 11%-a, 1998-ban mar 18%:-a volt jogszabaly-véleményezés.

Az 1998-ban véleményezésre megkildott 166 tervezetbSl (mely Osszesen 169
jogszabalytervezetet tartalmazott) 116 esetben nem talaltunk kifogasolnivalot. 50
tervezettel szemben tettlink kritikai észrevételeket. Ebbdl mindossze tiz esetben fordult eld,
hogy a tervezet el6terjesztdje kifogasainkat részben vagy teljesen figyelmen kiviil hagyta. (A

véleményezett jogszabalytervezetek mintegy harmadat a beszamolé lezarasakor még nem
hirdették ki.)

A véleményezett jogszabalytervezetek megoszlasa a jogforrasi szintek szerint:
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torvény: 41 (24%)
kormanyrendelet: 53 (31%)
kormanyhatarozat: 5 (3%)
miniszteri rendelet: 64 (38%)
egyéb: 6 (4%)

O O O O O

Ebben az esztendében sem valtozott az a gyakorlat, hogy a tervezetek el6terjesztéi a
véleményezésre igen gyakran teljesithetetlentil révid hataridSket szabnak.

1998-ban is akadt néhany élesebb vita. Ezek kozil a legnevezetesebb kétségkivil az APEH
Nyomoz6 Hatésaganak felallitasa korili vita volt. Ebben az tigyben — mind az eljaras, mind
pedig a tervezet tartalma miatt — az adatvédelmi biztos kénytelen volt észrevételeit az

illetékes allando bizottsagok tlésein elmondani. Az tigy stlyara tekintettel a témarol killon
alfejezet szamol be. (770/]/1998)

A Magyarorszag eurdpai integracidjaval kapcsolatos jogalkotasi feladatok az adatvédelem
és az informacidszabadsag teriiletét is érintik. 1998-ban ezért tobb, a jogharmonizaciot
szolgalo tervezetet kellett véleményezniink:

A Belugyminisztérium még 1998 novemberében megkildte az Eurdpai Unid
blntld6ézési  informaciés rendszeréhez torténd csatlakozashoz — szitkséges
jogalkotasi és intézményfejlesztési koncepciét. Az  Eurdpai Rendérség
létrehozasardl szold egyezmény (Europol), valamint a Schengeni Egyezmény a
személyes adatok kezelésére, felhasznalasara, tovabbitasara, valamint a kezelt
adatok védelmére vonatkozoan a részes allamokban azonos felépitésti informacios
szervezet kialakitasat tartja kivanatosnak. Az Ugyet részletesen a Nemzetkozi tigyek
cimi fejezetben ismertettik (737/K/7998) A kérdéskor rendezésére vonatkozo
torvényjavaslatot az adatvédelmi biztos 1999 januarjaban kapta meg. A tervezet
szovege arrol tanuskodik, hogy az el6terjeszt6 az adatvédelmi biztosnak a fliggetlen

adatvédelmi ellen6rz6 intézményre vonatkozo észrevételeit teljesen figyelmen kivil
hagyta. (21/]/1999)

Magyarorszig tervezett csatlakozisa az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetéhez
(NATO) és a Nyugat-eurépai Unidhoz (NyEU) sziikségessé tette a kilféldon
mindsitett katonai adatok kezelésének szabalyozasat. (768/]/1998) Magyarorszag
katonai integracidjanak tovabbi feltétele egy olyan szervezet felallitisa volt, melynek
feladata, hogy a NATO és a NyEU keretében keletkezett mindsitett adatok
kezelésének biztonsigat garantilja. (737/]/1998) Az informécidszabadsigot érints
két 1j torvény részletesebb ismertetését a Kozérdekii adatokril sz016 fejezet
tartalmazta.

Sokéves vita folyik a Beligyminisztérium és az adatvédelmi biztos koézott az 4j
okmanyok kiadasaval kapcsolatos adatvédelmi kérdésekben. A okmanyokkal
kapcsolatos  lakossagi  tgyintézés  korzetkozponti  illetékességgel  torténd
elhelyezésérol, a korszerG okmanycsalad bevezetéséhez kapcsolédd okmany-
eléallitasi és -kitoltési rendszerrdl sz6lé minisztériumi elGterjesztés kapesan az
adatvédelmi biztos ismét hangsulyozta, hogy a torvények altal szabalyozott
életviszonyok figyelembevételével kell meghatarozni, hogy milyen tény, allapot vagy
jogosultsag igazolasara van sziikség, ezeket az igazolasokat mely igazgatasi
szervezetek — milyen nyilvantartasok alapjan — adjak, vagy adhatjak ki a j6vében, és
az igazgatasi folyamatokhoz indokolt igazitani az igazolasok adattartalmat, formajat,
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védelmi rendszerét, valamint az okmanyok kiadasanak rendjét. Az adatvédelmi
biztos djra felhivta az elSterjeszt6 figyelmét, hogy mivel az adatkoncentraciora,
illetve az 0j adatkezel6 szervezetek létrehozasara iranyuld elképzelések a polgarok
informaciés Onrendelkezési joganak sulyos sérelmét okozhatjak, csak az
Alkotmanybirésag e koérben hozott hatarozatait figyelembe vevé térvényi
szabalyozas felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek. Az adatvédelmi
biztos szerint nem lehet tudomasul venni, hogy a térvényi szabalyozas mell6zésével,
a jelenleg torvénytelenil mukédé nyilvantartasokra (ilyenek: az orszagos
jarmunyilvantartas, a vezet6i engedélyek nyilvantartdsa, az ugynevezett Lakcim
Archivum) alapozva sziilessen dontés egy olyan informatikai rendszerrdl, amely a
polgarok millidinak személyes adatait kivanja — a kézigazgatason kiviil is — kezelni.

(792/]/1998)

A tarsadalombiztositdsi igazgatdsi reform keretében a Pénzigyminisztérium altal készitett
el6terjesztéssel  kapcsolatban — melynek egyik eleme a jarulékbeszedéssel
kapcsolatos feladatoknak az APEH-hez keriilése -, az adatvédelmi biztos kifejtette,
hogy az adatvédelem jelenleg hatalyos kovetelményei szerint a tarsadalombiztositasi
jarulékok beszedésével Osszefiiggd adatallomanyok azonositdja csak a taj-szam
lehet. A jarulékbeszedéshez sziikséges adatallomanynak el kell kilontlnie az
adozassal 6sszefiiged adatoktol, és csak torvényben meghatarozott esetekben lehet
— a két eltérd célu — adatallomanyt Osszekapcsolni. Az elSterjeszté allaspontjaval
szemben az adatvédelmi biztos ugy foglalt allast, hogy a Koézponti Statisztikai
Hivatal a jarulékfizetéssel kapcsolatosan nem kezelhet személyes adatokat.

(245/]/1998)

A szervezett bindzés elleni fellépést szolgald — a hétkoznapi széhasznalat szerint a
maffiaellenes — torvénycsomag adatkezelést érinté rendelkezései kozott az
adatvédelmi biztos szamos kifogasolnivalot talalt. Eszrevételeinek nagy részét a
torvényjavaslatot el6terjeszté Beligyminisztérium elfogadta. Két fontos kérdésben
azonban figyelmen kiviil hagytak az adatvédelmi biztos észrevételeit. Allispontunk
szerint sértené a személyes adatok védelméhez fGz6d6 jogot, ha egyes sulyos
bincselekményekkel Osszefiiggésben a titkos informaciégyidjtés keretében a
nyomozo6 szerv ugyészi jovahagyas nélkil gydjthetne adatokat. Alkotmanyosan
ugyancsak aggalyos, ha a nyomoz6 szerv a feljelentés kiegészitése soran korlatlan
adatigénylési jogot kapna, mivel errél az érintett soha nem szerez tudomast.
(631/]/1998)

Javaslatok jogszabaly-modositisra

Az adatvédelmi torvény 25. § (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy az adatvédelmi biztos
javaslatot tegyen a személyes és a kozérdekd adatok kezelését érinté jogszabalyok
modositasara, illetSleg ilyen jogszabaly megalkotasara. E jogkérében eljarva az adatvédelmi
biztos t6bb fontos kezdeményezéssel élt.

Az Igazsagligyi Minisztérium felkérésére a készilé 4j Polgari torvénykonyv
tervezetéhez készitett javaslatban az adatvédelmi biztos egyértelmd torvényi
szabalyozas mellett foglalt allast a személyes adatok védelméhez fGz6d6 jog alanyi
korét tekintve, mert jelenleg az adatvédelmi torvény és a Ptk. k6z6tt nincs 6sszhang.
A javaslat szerint fontos volna tovabba a névvaltoztatas kapcsan felmerild
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jogsérelmek esetén a birdi jogorvoslat biztositasa. Az adatvédelmi térvény és az uj
Ptk. k6zotti felesleges atfedések elkeriilése érdekében az adatvédelmi biztos szerint

a Ptk.-ban elegendé volna egy utalé szabaly, mely kimondana, hogy a személyes
adatok védelmérdl kulon torvény rendelkezik. (708/K/1998)

A kozuati balesetekkel 6sszefliggd adatok kezelésére alkotmanyossagi szempontbol
az a megfelel6 megoldas, ha a jogalkoté torvényben hatarozza meg az egyes
személyes adatok atadasat, a személyes adatoknak a karrendezési eljarashoz,
valamint az egészségbiztositasi ellatas igénybevételéhez sziikséges és elégséges
korét, valamint az adattovabbitas modjat. Az adatvédelmi biztos ezért felkérte az
igazsagligyminisztert és a beligyminisztert, hogy kezdeményezzék a sziikséges
torvényi szabélyozast. (89/H/1998)

Egy Bacs-Kiskun megyei teleptilésen él6 kiskoru leany terhességére vonatkozo
adatainak nyilvanossagra kertlése tigyében folytatott vizsgalatot az adatvédelmi
biztos. Az tgyben kiadott ajanlasaban felkérte az Orszaggyilést, hogy alkosson
torvényt a tarsadalmi szervezetek karitativ céli adatkezelésérdl, killonos tekintettel
a kiemelt védelmet élvez6 kilonleges személyes adatokra. Az adatvédelmi biztos
mar egy korabbi allasfoglalasaban leszogezte, alkotmanyosan aggalyos, hogy a
jelenlegi torvényi szabalyozas alapjan a nonprofit szervezeteknek kevesebb
torvényes lehetéségiik van a polgarokkal valé kapcsolatteremtésre, mint a direkt
marketing moédszereket alkalmazé kereskedelmi cégeknek. Az adatvédelmi biztos
ajanlasaban felhfvta arra is a figyelmet, hogy személyes adatoknak karitativ
szervezetek altali kezelése is csak alkotmanyos keretek kozott fogadhato el. Az tgy

részletesebb ismertetése a Tdrsdalmi szervezetekril szO0l6 alfejezetben talalhatd.
(231/A/1998)

A Széchenyi Professzori Oszténdij-palydzatok nyilvanossigaval kapcsolatos
vizsgalatot lezarva az adatvédelmi biztos felkérte az oktatasi minisztert, hogy
modositsa a Széchenyi Professzori Oszténdij odaitélésérél sz6lé 17/1996.(X1L. 13.)
MKM rendeletet oly médon, hogy az a személyes adatok védelmét és a kézérdekd
adatok nyilvinossiagat egyarant garantalja. (449/.4/1998)

Az M1/M15-6s autépalya épitésére és uizemeltetésére kotott koncesszios szerzdés
nyilvanossaga tigyében folytatott adatvédelmi biztosi vizsgalat egyik megallapitasa
az volt, hogy a koncessziordl szol6 1991. évi XVI. térvény jelenleg csak a palyazati
kifras nyilvanossagat szabalyozza, a palyazat elbiralasat kovet6en megkotott
koncesszios szerz6dés — melynek legfontosabb adatai kozérdekiek —
nyilvanossagarél azonban nem tartalmaz rendelkezést. A jogbiztonsag végett az
adatvédelmi biztos felkérte a kozlekedési, hirkozlési és viztigyi minisztert, valamint
az igazsagigyl minisztert, hogy kezdeményezzék a koncessziordl szolé torvény
megfelel6 modositasat. Az igazsagligyl miniszter igéretet tett arra, hogy a
koncessziorél szolé  torvény, valamint a koncessziéval kapcesolatos agazati

jogszabalyok moédositasa tigyében tett intézkedésérdl tajékoztatja az adatvédelmi
biztost. (499/K/1998)

Az adatvédelmi biztos felkérte a beliigyminisztert, hogy a megfelel6 térvényi
felhatalmazas nélkul kiadott, a kézuti kézlekedés rend6rhatdsagi igazgatasarol szolo
48/1997.(VIIL. 26.) BM rendeletet dolgozza at. A minisztérium megkildte a
mobdositasrol szo6l6 tervezetet, mellyel szemben az adatvédelmi biztos t6bb sulyos
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aggalyt is felvetett. A kifogasokat mell6zve a mddositasrdl szolo jogszabaly 1998
decemberében megjelent. (799/]/1998)

Még 1997-ben kezdeményezte a biztos a blintligyi és az igazsagiigyi tajékoztatasrol
sz0l6 10/1986 (IX. 1.) IM-BM egytttes rendelet, valamint a birésag ugyviteli
szabalyairdl sz6l6 123/1973. (IK. 1974.1.) IM utasitas hatalyon kivil helyezését és
az ¢ korbe tartoz6 adatkezeléseknek torvényben torténé szabalyozasat. E
torvényeket 1998-ban sem alkottak meg.

A Févarosi Birdsag tanacsvezetd biraja még 1997-ben azzal az inditvannyal fordult
az adatvédelmi biztoshoz, hogy az Informaciés Hivatal mint alperes nem csupan a
felperest6l, hanem az tigyben eljaré birdsagtol is megtagadta az alperes személyes
adataira vonatkoz6 tajékoztatast. Az Informaciés Hivatal a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény 44. § (2) és (3) bekezdésére
hivatkozott, mely szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkozlése nem
eredményezheti a szolgalatokkal egytittmtkodo személy felfedését. Az allampolgari
jogok orszaggyilési biztosarol szolo torvény, valamint az adatvédelmi torvény ugy
rendelkezik, hogy az adatvédelmi biztos nem jarhat el olyan tigyben, amelyben mar
birésagi eljaras van folyamatban. Ugyanakkor nyilvanvaléva valt, hogy a jelenleg
hatalyos torvényi eléirasok alapjan a birdsag a sziikséges informaciék hianya miatt
nem tud az tgyben allast foglalni. A jelzett ellentmondas feloldasa érdekében az
adatvédelmi biztos 1998 elején véleményt kért az igazsagligyi minisztertdl, valamint
a polgari titkosszolgalatokat feliigyelé tarca nélkili minisztertél. Az igazsagigyi
miniszter allaspontja az volt, hogy a széban forgd tigyben két alkotmanyosan védett
érdek utkozik, egyrészt az egyén joga maganéletének tiszteletben tartasahoz és
ehhez  kapcsolédbéan  személyes  adatainak  védelméhez, masrészt a
nemzetbiztonsaghoz fz6d6 kozérdek. Ez utébbira tekintettel alkotmanyosan
korlatozhaté az emlitett egyéni érdek, és ez a korlatozas a birdsagi eljarasra is
kiterjedhet. A titkosszolgalatokat feligyel6 miniszter leszégezte, hogy az
Informaciés Hivatal a torvényi elbirasok szerint jart el, ugyanakkor kifejezte
készségét minden tovabbi szakmai egyeztetésre az ellentmondds felolddsa
érdekében. Az id6koézben tortént kormanyvaltds ezt az egyeztet6 munkat
megszakitotta, ezért az tigyet még nem zartuk le. (§00/K/1997)

G) Az APEH ,,egyes feladatairol” — Adorendobrség

Az 1998. év legnagyobb tarsadalmi és sajtovisszhangot kivaltd és az adatvédelmi biztos altal vizsgalt
' Az Adé- és Pénziigyi  Ellendrzési Hivatal egyes  feladatairdl” cimmel Jarai Zsigmond
pénzigyminiszter altal 1998 novemberében beterjesztett, majd az 1998. évi XCIII. térvénnyel a
magyar torvénytarba az Orszaggyilés altal az 1998. december 28-i tlésnapon beiktatott térvény
volt. (770/]/1998) Korabban is volt ra eset, hogy az év legérdekesebb esetérdl kulon fejezetben
irtunk. Bz az eset nem csak azért érdemel kilonds figyelmet, mert tarsadalmi visszhangja
szamottevé volt, és nem is csak azért, mert a Pénziigyminisztérium és az Adatvédelmi Biztos
Irodaja kozotti, korabban sem harmonikus kapcsolat torténetében ez jelentette az eddigi
mélypontot, hanem azért is, mert az eset, feltechetéen minden kézjogi résztvevd szamara, altalanos
tanulsagokkal is szolgal.
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A jogallam mukodése elséként szigoru eljarasi modozatokat jelent. Ezekkel takarékoskodni
rendszerint nem célszerd. Példaul szolgal {gy az tigy arra is, hogy egyfeldl a kbzjogi szereplk kézotti
konfliktusok bizonyos esetekben sziikségtelentil valnak az indokoltnal élesebbé, masfeldl helyesebb
a konfliktusokat vallalni, mint kitérni el6lik, azok eredményei ugyanis rendszerint kézhasznuak,
akkot is, amikor a haszon nem lithat6 azonnal.

A Pénziigyminisztérium tervezete

A torvényjavaslatot a Pénziigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara, Laszl6 Csaba az erre
iranyuld torvényi kotelezettségét kissé formalisan értelmezve 1998. november 5-én 10.17-kor
telefaxon kildte meg, azzal, hogy arra aznap 16.00 6raig var véleményt télem.

A valaszt, mely a rendelkezésre all6 id6 korlatozottsaga miatt természetesen nem volt érdemi, a kért
hataridén belil 1998. november 5-én 11.45-kor kiilldtem meg a miniszternek. Megallapitottam,
hogy igy a jogk6romet nem tudom gyakorolni és “Ezért kérem Miniszter Urat, tdjékoztasson arrdl, hogy
a 1orok veszedelem fenyeget-e ismeét, vagy milyen egyéb méltanyolhatd indoka van annak, hogy egy ilyen, a polgarok
alkotmdnyos jogait korldto3o, az orszdg alkotmanyos rendjét érintd tervezetrdl igy kérmek vélemeényt.” Egyuttal
tajékoztattam az elSterjesztét, hogy érdemi allaspontomrol az el6terjeszté minisztert tajékoztatni
fogom.

Az el6terjesztének november 12-én megkuldott, a tervezet tartalmat értékelS adatvédelmi biztosi
vélemény megallapitotta, hogy “hasonlian rossz szinvonali, a kizponti kizigazgatds dltal kidolgozott
tirvénytervezettel adatvédelmi biztosként eddig nem talalkoztam”. A levél szerint a terveget nem felelt meg az
adatvédelmi tirvény egyetlen kovetelményének sem. Jogallamban nem fogadhato el, hogy a polgarok alkotmidinyos
Jogait garanciak és a Rorlatozds s3iikségességét indokold érvek ne alapozzdk meg, “ag alkotmdnyos dllamban az
alkotmdnyos kivetelmények épp olyan valdsagosak, mint példanl a kiltséguetési korlat”. Hivatkoztam az
Alkotmanybirdsag egyik ijabb hatdrozatira is, mely szerint “bdarmilyen jogszabadly, amely szemiélyes adat
tovdbbitdsardl, ag adatbol i informdcid elddllitasirdl vagy akdrmilyen mds modon tirténd felhasgndldsdrol
rendelkezik, csak akkor felel meg az Alkotmdny 59. §-dnak, ha pontos garancidkat tartalmaz, agokra a3 esetekre
négve, amikor ag adatfeldolgozds, adattovabbitis ag érintett beleegyexése, esetleg tudta nélkiil torténbet. E
garancidlis jogintézmeényeknek — ag ellendrizhetdség érdekében is — objektiv korldtok ko3¢ kell szoritaniuk az adat
aydt.” (24/1998. (V1. 9) AB hatirozat)

A levélben tibb vonatkozdsban is utaltam arra, hogy milyen s3abdlyozds felelne meg ag alkotmdnyos
kdvetelmeényeknek.

Az elbterjesztot tajékoztattam arrdl is, hogy a tervezet parlamenti vitdjaban részt fogok venni, ami
azért volt elkertilhetetlen, mert ekkor jol latszott, hogy mas médja észrevételeim el6adasanak nem
maradt.

A torvénytervezet bizottsagi vitdjanak kezdetéig, 1998. november 25-ig az elbterjesztd
pénziigyminisztertdl észrevételeimre valaszt nem kaptam.

A bizottsagok
1. Az el6terjeszté mindazonaltal november 12-i észrevételeim nyoman modositotta
tervezetét, mikozben a pénziigyminiszter nemcsak hogy nem valaszolt az észrevételekre, de

a moédositott valtozatot is csak a november 25-1 alkotmany- és igazsagugyi bizottsagi vita
kezdetét kdvetden kiildte meg részemre postai kiildeményként a vita napjanak délelstlén.
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Az alkotmany- és igazsdgiigyi bigottsagi felsgolalasomban — mivel azg dtdolgozott tervezetet parlamenti
dss3ekdtom révén sikeriilt megs3erexnem — agt mégiscsak értékelni tudtam. Az dtdolgozott tervezetet
értekelve (lasd: ag Orszdaggyiilés Alkotmdny- és igazsdagiigyi bizottsaganak 21. iilésérdl késziilt
Jegyzokinyvet) fenntartottam korabbi dllaspontomat, de azt is megallapitottam, hogy a kordbbi tervezet
most lathatéan olyan szakérté kezén ment at, aki az informaciés alkotmanyos jogok terén
jartassaggal rendelkezik, am mint mondtam “vhan rossg anyaghol kellett dolgoznia, hogy nagyjabol
megoldhatatlan feladatot vallalt az illetd, aki exzel foglalkozot?”. “A torvény egyrés3t nagyon sgemérmes,
hisgen nines benne azoknak az, alapjogi korldtozdsokat tartalmazd s3abilyoknak a kilencven s3azaléka,
amelyekril beszélniink kellene. Egekre a torvény mads tirvényekre vald hivatkozdsokkal wutal. |...]
Mindenkinek felbivnam a figyelmét, hogy ne az eldtte levd tirvényszoveget magdiban néxze, hanem a
renddrségi torvény és a vamtorvény vonatkozd fejexeteit tegye hozzd. Megprobdltam egy egységes szerkezetii
tirvényt dsszedallitani. Ebben a kisérletemben egyébként nem voltam sikeres.” A tervezet alapvetd
hibdja tehat — mely a magyar és az eurdpai jogrendekben is példa nélkdl all — még ebben a
stadiumban is az volt, hogy a rend6rségi torvény és a vamtorvény fejezeteit ugy probalta
egész fejezetekre utalva inkorporalni — egy sor alkotmanyos korlatozast kimondva —, hogy
az egymasnak ellentmondé szabalyokbol nem lehetett a hatalyba Iéptetni szandékozott
normaszoveget rekonstrudlni, a torvényjavaslat legfeljebb valamiféle tematikanak,
vezérfonalnak volt mindsithet6, melynek nincs textusa. Egyébként pedig az alapjogi
korlatozasokhoz tovabbra is hianyzott az alkotmanyos indoklas, hacsak — amint arra a
vitaban ugyancsak utaltam — azt nem fogadjuk el a korlatozas indokanak, hogy a rendérség
rosszul dolgozik. Az allam sajat mikodési zavarait — allitottam az el6z6 éves jelentésemben
is — rendszerint nem terhelheti a tarsadalomra. T6bb, az Alkotmany, illetve az adatvédelmi
torvény rendelkezését sérté szabalyra kiilon is felhivtam a bizottsag figyelmét.

Dr. Szakacs Imre a Fidesz frakcidja nevében kijelentette, hogy fogadokészen hallgatta az
adatvédelmi biztos érveit, mindazonaltal a javaslatot altalanos vitara alkalmasnak tartja, bar
— mint mondta — “wi is fontosnak tartjiuk, hogy megfeleld garanciak keriiljenek be a tirvényjavasiatha,
melyek egyrésgt ag dllampolgdri alapjogokat megfeleld mddon garantiljak, biztositiak. Ugyanakkor —
mondotta — arra is garancidkat s3eretnénk kapni, hogy a koteherviselés igenis mindenkire egyforman
(terjedjen ki).” A bizottsag tehat annak kifejezésével tartotta csak altalanos vitara alkalmasnak
a tervezetet, hogy a tObbségi partok képvisel6i — az alkotmanyos jogok garancidinak
biztositasa érdekében — maguk is médosito inditvanyokkal élnek majd.

2. Masként lattak ugyanezt az Orszaggyilés koltségvetési és pénziigyi bizottsaganak
ugyanezen a napon 13 orakor megtartott iilésén megjelent képviselSk.

A Dbizottsagi vita a Pénzigyminisztérium féosztalyvezeté-helyettesi rangban 1évé
képvisel6jének el6adasaval kezdédott, akinek felszolalasaban megjelent az az érv, mely
kés6ébb 1jbdl és 1jbdl, a szabalyozas indokaként ugyancsak elhangzott: “Hangsilyozni
szeretném, hogy ag adobatdsag nyomozdhatisdaga semmi olyan tibbletjogositvanyhoz nem jut, amellyel
Jelenleg a renddrség, illetve a Vim-és Pénziigydrség nyomozohivatala nem rendelfezik. /... |EbbG] a
szempontbil is megfeleld garanciakat tartalmaz, vélemeényiink szerint a javaslat.”

Az ellenzéki képuiselk mellett Barkiezy Gellért (FKgP) ugyancsak fenntartisait hangotatta. Ot a3
addrenddrségnél rendszeresitendd bilines, lifegyver, vegyi sokkol6 6tvenes évekbeli gyermekkorara

emlékeztette, ezért a tervezet visszavonasara szolitotta fel a Kormanyt.

A bizottsag 15 nemmel, 11 igennel, harom tartézkodassal “nem timogatta a torvényjavasiat
dltaldnos vitira alkalmassdgat’.
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3. Az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsaganak tlésére délutan
haromkor kertilt sor.

A Pénzigyminisztérium el6addja elmondta, hogy “a forvényjavasiat elokészitése sordn elég
sgerencsétlen koriilmeények koot — hogy finoman fogalmazzunk — keérte ki a kormdinyzat ag, adatvédelni
biztos véleményeét, aki teljesen jogosan folhaborodva irta meg eldszir a sértést kikeérd levelét, utana pedig
érdemben nyilatkozott a javaslatrol”. Kifejtette, hogy a Kormany “ag adatvédelmi észrevételekeet
probalta akceptalni”.

A tervezettel kapcsolatos kifogasaimat itt is 6sszefoglaltam: Noha a pontos torvényszoveg
maga a tObbsz6rds utalasok miatt nem allithaté el6, annyi tudhato, hogy “../akds ellendrzése,
telefonok leballgatdsa, besigohalozat létesitése, maganlakds titkos dtvigsgaldsa, hivatali helyiségek titkos
dtvizsgalasa, kamerdik elbelyezése privdt teriileten, tovibbad, ha tettleges ellenszegiilésre szdanja el magat egy
valoszindileg tilsilyos addtandcsadd, akkor még a feleségével, sit az dvoddskori gyerekével szemben is testi
erdsgakot lebet alkalmazni, keleti harcmiivészetet lebet gyakorolni az dllampolgaron...” Ramutattam a
torvény néhany alkotmanyosan elfogadhatatlan konkrét szabalyara, arra példaul, hogy a
javaslat egyfeldl az 0j hatosag részére a személyes adatbazisokhoz korlatozott hozzaférést
biztosit, masfeldl a rendérségi torvényre utalva elvileg minden 1étezé adatbazist megnyit a
szamara; elfogadhatatlan médon korlatozza a kézérdekd adatok nyilvanossagat.

Az Igazsagligyli Minisztérium képvisel6je a vitaban kifejtette, hogy — ellentétben a
Pénziigyminisztérium képvisel6jének ott hangoztatott személyes kifogasaival — az altala
képviselt tarcanak ugyancsak komoly alkotmanyossagi aggalyai vannak a benyujtott tervezet
tekintetében.

A bizottsag a javaslatot altalanos vitara alkalmasnak talalta.

A térvény elfogadasa

A Fidesz jogi kabinetje nevében dr. Koczka Csaba 1998. december 8-an telefaxon
tajékoztatott 12 modositd inditvanyardl, mely szerinte megoldast ad az altalam felvetett
kérdésekre. [(A moddositasok ismertetése itt sziikségtelen, mert bekeriiltek az elfogadott
torvény szovegébe, az adatvédelmi kovetelmények pontositasa mellett, az alkalmazhato
kényszerité eszk6zok korében (példaul 16fegyverhasznalat) valamelyest csokkent az 4j
nyomozohatdsag felhatalmazasa.))

Valaszom december 11-én kelt.

A bevezetében megkoszontem a képvisel és a jogi kabinet eréfeszitését, amivel sokat
javitottak a javaslaton. Mivel az el6z6 napokban az az alaptalan hir jelent meg tébb helyttt
is a sajtoban, hogy az atdolgozott tervezettel immar egyetértek, leszogeztem, hogy “vhyasmit
sehol nem mondtam, hogy a torvényjavaslattal egyetértenék.”

“Az adonyomozo hatisdggal kapesolatos torvényjavaslathog, benydijtott modoesito javaslataik pozitivuma,
hogy a kérdéskirben az elmiilt egy-két héthen megfogalmazott s3inte valamennyi érdemi kifogdsra megoldast
kerestek. |...]

Szdmos  adatvédelmi - jellegi  kifogasomra  azonban a  midositd  javaslatokban  sines  megoldas.
Altaldnossdaghan 7gy lebet fogalmazni, hogy a mddositd javaslatok ellenére sem lett dttekinthetdbb az
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addnyomozd hatisdg adatkezelése, és tovibbra is hianyognak azg érintettek jogainak érvényesitésére
vonatkozd garancidlis eldirdsok.

Az adinyomozd hatisag dltal kezelbetd adatkirok felsoroldsa ngyan megtortént (és ezek egy része
adatvédelmi szemponthil korrekinek tekinthetd), de a mds nyilvantartisokbdl megszerezhetd adatok
kezelésére vonatkozo sgabalyozdsok igen elnagyoltak, til dltalinosak a felhatalmazd rendelkezések,
kdvethetetlen a s3emélyes adatok tovabbitdsinak sifja. |[...]

A tirvényjavaslattal kapesolatos — az adatvédelem kérdéseit érintd — egyik alapvetd kifogdsomat tovabbra
15 fent kell tartanom. Az, hogy az dltalinos hatdskiri, a biincselekmeények sginte teljes korében eljarasra
felhatalmazott nyomozd hatisdg rendelkezésére dllnak a titkos informadcidgyijtés (és kényszeritd es3kizok)
dsszes lehetséges eszfozei és mddszeres, még nem jelenti azt, hogy egy #j, mindissze néhdny biincselefmény
felderitésére létrehozandd nyomozo hatdsagnak is rendelfeznie kell ugyanezen — ag alkotmdinyos jogokat
siilyosan korlatozd — eszkizok mindegyikével.”

E levél megirdsdval lezdrtnak tekintetten (és a tovabbiakban a sajtonak sem dlltam mar rendelkezésére)
azg addnyomozd hatdsdg létrehozdsardl s30l0 torvényjavasiat véleményezése jigyében parlament: fellépésemet,
melynek jogalapiat az Avtv. 25. § (1) bekezdése mdisodik mondata hatirozta meg: “(ag adatvédelni
biztos) javaslatot ftesy az adatkezelést és a kizérdeksi adatok nyilvanossagat érintd jogszabalyok
megalkotdsara, illetve midositisdra, véleményezi az ilyen jogszabdlyok tervezetét.”

Az ezt kovetd napokban az, sigyben elis3ir levelet kaptam a pénziigyminiszter rirtdl, aki elnézést kért a
Pénziigyminisztérinm eljarasaért, és kifejezte abbéli kivansagat, hogy ‘“kapesolatunk a joviben
mentes lesz az, ilyen vagy hasonld osszeiitkiésekts]”.

A parlament plenaris vitajaban nem vettem részt. Természetesen tovabbra is nyitva allnak
szamomra olyan alkotmanyos eszk6zok, mint amilyen példaul a térvény modositasanak
javaslata vagy az utélagos normakontroll inditvanyozasa, és kilonos gondot forditok majd
— ha lesznek ilyenek — az ) nyomozohatésag mikodésével kapcsolatos inditvanyok
elfogulatlan és méltanyos kivizsgalasara.

Epilogus, egy alkotmanyos vita természete

Az altalanos vitdban az el6terjesztés eléaddja, Varga Mihaly allamtitkar volt, aki higgadtan
képviselte az elSterjeszto allaspontjat, anélkiil, hogy ahhoz 1j elemet hozzatett volna. Ahogy
a korabbi vitakban masok, & is utalt arra, hogy léteznek civilizalt orszagok, ahol az
adohatosag nyomozoészervként is muikoédik, de a jogintézmények akar vazlatos
Osszehasonlitasaval (hataskor, kényszerité eszkozok, titkosszolgalati modszerek kore,
értékhatar stb.) adés maradt. Ujbél felhivta a képvisel6k figyelmét arra, hogy a javaslat
“semmilyen dj jogintézményt, eddig nem létezd hatdsagi jogositvanyt nem sgabdlyoz és nem rubaz az
APEH  nyomozd  hatisdgira. Csak és  kizdrolag olyanokat, amik a3 adozdssal 0sszefiiggd
bitneselekmények nyomozasa soran az ugyekben a hatalyos szabalyok szerint eljaré nyomozé
hatésagokat jelenleg megilletik™.

A torvényt az Orszaggytlés az 1998. december 28-1 tilésnapjan fogadta el.

*

Ez az alkotmanyos vita, 6sszehasonlitva a korabbiakkal, tobb szemponbdl is szokatlan volt,
de altalanos értékelésére, tekintettel arra, hogy magam is az egyik részese voltam, nem
vallalkozom. Végezetil csupan két 1ényeges elemre szeretnék ramutatni:

111



Sem a torvénytervezet eléterjesztéje, dr. Jarai Zsigmond pénziigyminiszter, sem az Uj
nyomozé hatdsag iranyitasat ellat6 APEH-elnok, dr. Simicska Lajos az orszagunk allami
berendezkedését jelentés mértékben modositd javaslatuk tigyében sem a parlamentben,
sem azon kivil a kozjogi vitaban egyaltalan nem vettek részt, azt lathatéan nem vallaltak.
Az elbterjeszt6k allaspontjat, olykor egymasnak és a torvényjavaslat szévegének is
ellentmonddé maédon, alacsonyabb beosztast hivatalnokok, néha politikusok képviselték.

A vitaban szerencsésen megoldott részletkérdések mellett olyan alkotmanyos alapkérdésre
nem adott valaszt az el6terjeszt6, hogy a bevezetett szabadsagkorlatozasoknak mi az
alkotmanyos “sgiikségesség” indoka. Az dltalinos nyomozo hatdsignak felbatalmazdsa van a
Jogdllamban lebetséges dsszes beavatkozdsra a polgarok maganéletébe. Hogy ezen nem léphet tul egy
adonyomozé hatésag  (példaul jogszerGen nem alkalmazhat kényszervallatast), az
természetesnek mondhaté. Am az Gj nyomozé hatdsag altal nyomozott blincselekmények
(jogosulatlan gazdasagi elébny megszerzése, a szamviteli fegyelem megsértése, csédbiintett,
ado6 és tarsadalombiztositasi csalas, a Munkanélkiliek Szolidaritasi Alapjaba fizetend6
munkaadéi jarulékfizetési kotelezettség megszegése stb.) kriminalisztikai jellemzbivel vagy
masként, nem csak a korlatozas tényének szitkségességét, de annak mértékét, aranyossagat
is indokolni kellett volna. Ez sem nem elkertilhets, sem nem lehetetlen feladat.

A vita ott ért véget, ahol el kellett volna kezdédnie.
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IV. AZ ADATVEDELMI NYILVANTARTAS

Az elmult idészak tapasztalatai szerint az allami szféraban sincsenek teljesen tisztaban az
Adatvédelmi Nyilvantartas 1ényegesebb fogalmi elemeivel, a maganadatkezel6krél nem is beszélve.
Ezért bevezetésképpen talan célszerd néhany fébb jellegzetességre ravilagitani, amely
megkonnyitheti a bejelentkezési kotelezettség miatt gyakorta észlelt idegenkedés lektizdését.

Mint azt az iroda munkatarsai a személyes konzultaciok soran hangsulyozzak, ez az adatbazis a
“nyilvantarték és  nyilvantartasok  nyilvantartdsa”, az informatika szakkifejezését kolcsonvéve:
metanyilvantartas. A bejelentési kotelezettség nem azt jelenti, hogy az adatvédelmi biztos szamara
az egyes adatkezelések konkrét adattartalmat kellene elkiildeni, hogy ebbdl egy hatalmas kézponti
adatbazis keletkezzen. Valdjaban a személyes adatkezelések ismérvei azok, amelyeket Gsszegezve
egy atfogd, a Magyarorszagon létez6 Osszes nyilvantartast modellez6 rendszer jon létre, az
adatvédelmi torvénynek (Avtv.) és az eurdpal adatvédelmi el6irasoknak megfelelGen.

Az 1992. évi LXIIL torvény 29. §-anak (2) bekezdése, mely szerint “..(a3) adatok megvaltozdsat 8
napon beliil be kell jelenteni az adatvédelmi biztosnak...”, sem arrdl szol, hogy naprol napra jelezni kell
példaul az egyes nyilvantartasokban szereplé adatok pontos szamat, felsorolva a torélt és Gjonnan
felvett neveket, cimeket, stb. Ez nyilvanval6an kivitelezhetetlen lenne. Az idézett szakasz szerint az
adott adatkezelések jogszabalyban, illetve tartalmaban bekovetkezd valtozasairdl kell tajékoztatast
nyudjtaniuk az érintetteknek. (Példaul a kezelt adatok kore szlkil vagy tagul, Gj szervezeti egység

létrejotte kapesan hataskorok keletkeznek vagy sziinnek meg, stb.) Ezek lehetnek akar 4j jogszabalyi
el6irasokkal kapcsolatosak is.

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy ha az allampolgarok informacios 6nrendelkezési jogukkal élve be
kivannak tekinteni az egyébként nyilvanos Adatvédelmi Nyilvantartasba, sem neviiket, sem sajat
konkrét adataikat nem fogjak abban megtalalni, hanem allampolgarok csoportjaival és a réluk
nyilvantartott adatfajtakkal talalkoznak. A rendszer arra szolgal, hogy a kozvetlen adatszolgaltatas
utan nyomon kovethet6 legyen az adatok aramlasa. A cél az, hogy jogszabalyok ismerete nélkiil is
megismerhetd legyen, hogy “wi tirténik az ablak miogitt”.

A fenti ismérvek alapjan a bejelentési kotelezettség tehat egy “egyszen” regisztracids aktus. Az
Adatvédelmi Nyilvantartas haszna azonban nemcsak az adatvédelmi biztos munkajanak és az
allampolgarok informaciés Onrendelkezési joga kozvetett érvényesitésének megkonnyitésében
rejlik.

Altaldnosan elmondhatd, hogy szamos esetben egymassal parhuzamosan létez8, azonos vagy kézel
azonos adattartalommal biré nyilvantartasokat tébb, kilonbo6zé allami hivatal vezet. Az Avtv.
alapelvei kimondjak, hogy bar egy adatkezel6 természetesen tobb adatkezeléssel is rendelkezhet,
egy adatkezelésnek csak egy felel6s adatkezelGje lehet. (Az Adatvédelmi Nyilvantartasi
Rendszerben hasznalt adatkezelési nyilvantartasi azonosito is ez utébbi elv alapjan jott 1étre.) Ezek
szerint a bejelentkezési kotelezettség teljesitése racionalizald hatdsa: az érintett szervek egymas
kozotti, illetve a sajat szervezetitkon belili feladat- és hataskori atfedések megsziintetését, a vezetett
nyilvantartasok egységesitését segitheti el6. Ennek gyakorlati haszna nem elhanyagolhato.

Természetesen ez az adatkezel6i magatartas csak az Avtv. korszerdsitését célzé torekvéssel egylitt
emlitheté. Az Adatvédelmi Nyilvantartas l1étrehozasa soran az Adatvédelmi Biztos Irodaja elészor
alkalmazta hivatalosan az adatfeldolgoz6 — masként: megbizott vagy masodlagos adatkezel6 —
fogalmat melyet tobb szektoralis torvényunk mar alkalmaz. Az egyébként kimondottan modern
adatvédelmi torvény adds a definicié meghatarozasaval. A gyakorlat és az elméleti hattér
Osszhangba hozasa a jogalkot6 feladata.
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Az Adatvédelmi Nyilvantartas nem konstitutiv, illetéleg engedélyezé hatalyu, tehat ha a bejelentett
adatkezelés jogellenes, a bejelentkezés nem legalizalja azt, de alapja lehet adatvédelmi vizsgalatnak.
Az Adatvédelmi Nyilvantartas ellenérzé funkciéjardl a késébbiekben még sz6 esik.

Az Adatvédelmi Nyilvantartasba tortént bejelentkezések tapasztalatai

Az adatvédelmi biztos még 1997 végén levélben hivta fel a szaktarcak vezetbinek és az
orszagos hataskord szervek illetékeseinek figyelmét arra, hogy jeloljék meg, mely
adatkezelések tartoznak a szabalyozas targya szerint sajat illetékességiikbe, és ezeket
jelentsék be az adatvédelmi nyilvantartasba. A beérkezett bejelentkezések drlapjainak
értelmezése és feldolgozasa soran megallapitottuk, hogy t6bb minisztérium nem tett eleget
az adatvédelmi biztos felkérésének. A bejelentkezett szaktarcak kozil is tobben nemlegesen
valaszoltak a személyes adatok kezelésének bejelentési kotelezettségére.

Az adatvédelmi nyilvantartasba torténé bejelentkezés utan a tovabbi pontositasoknak és
konzultacioknak  készonhetéen — példamutaté — egyuttmikodés — alakult ki a
Beliigyminisztériummal, és ezen beliil is az informatikai és adatvédelmi f6osztallyal.

Az egyuttmikodésnek koszonhetéen jol attekinthetévé valt a Beligyminisztérium
feligyelete ala tartozo szervek és szervezetek adatkezel6i tevékenysége. (E szervek és
szervezetek adatkezelésének megoszlasat killon abran is bemutatjuk.)

A helyi 6nkormanyzatoknal — sajat hataskoriikben kiadott rendeleteik végrehajtasaval
kapcsolatban — személyes adatokat tartalmazo adathalmazok jonnek létre. Ilyen ek lehetnek
példaul a lakasépitésre és vasarlasra folyositott visszatéritendé onkormanyzati kolesonok, a
haziorvosi megallapodasok, a helyi épitményadok, a féldbérleti dijak, a helyi ipartzési adok
¢s a helyl idegenforgalmi adék nyilvantartasa. Ezen adathalmazok — figgetlenil az
alkalmazott kézi-, vagy automatizalt informacio-feldolgozé technologiatol — bejelentkezési
kotelezettség ald esnek. A helyi 6nkormanyzatok azonban — néhany esettdl eltekintve — nem
jelentik be ezeket a személyes adat kezeléseket.

A kutatas és a kozvetlen tizletszerzés céljat szolgaloé név- és lakcimadatok kezelésérdl sz6lo
1995. évi CXIX. torvény 6. § (3) bekezdése el6irja a direkt marketing tevékenységet folytato
cégeknek, hogy adatkezeléseiket tevékenységik megkezdése el6tt az Avtv. 28. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az adatvédelmi biztosnak bejelenteni. Ennek ellenére az
orszagban koézvetlen tzletszerzés alapjan mikodé kereskedé cégek csak kis hanyada
jelentett be — Gsszesen 38 — adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartasba.

A mezbgazdasagi mindsité intézmények altal a kilonféle névényi terményeket és allati
termékeket el6allit6  gazdalkodokrol —vezetett nyilvantartasok —esetében egyetlen
bejelentkezés sem tortént. Ugyanez vonatkozik a killonb6z6 szolgaltatast nydjtd vallalatok
megbizasabol dijbeszedést végzs cégekre.

Az utébbi id6k térvénymodositasai maganszemélyek részére is engedélyezik a munkaerd-
kozvetitést. Az e szakma gyakorlasa irant megnovekedett érdekl6dés ellenére is minddssze
egy bejelentkezés tortént. Igen kis szamban jelentkeztek be a megbizasbol bérszamfejtést
és konyvelést végz6é kisvallalkozok. Egyaltalan nem jelentették be személyes adat
kezeléseiket a kotelez biztositast nyujté biztositotarsasagok. A foldhivatalok szintén addsai
az adatvédelmi nyilvantartasnak az ingatlan-nyilvantartasok bejelentésével.
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A valasztasokat kévetben az Uj kormany a minisztériumi struktiarat atalakitotta. Az
Adatvédelmi Biztos Irodajanak nyilvantartasi féosztalyara ismét személyes konzultaciok
sora vart, hiszen egyes szaktarcak megszlintek, masok szétvaltak, vagy egészen tjak jottek
létre. Mivel gy a feladat- és hatask6rok egészen mashogy csoportosultak, mint azt
megel6z6en, tisztazni kellett, hogy az altalaban mar bejelentett adatkezelések vezetésére az
uj felallasban ki jogosult. Ez a mar emlitett “egy adatkezelésnek egy kezeldje legyen” elv miatt
volt sziikséges.

A tarcak még jelenleg is addsak az Onkormanyzatok altal vezetett, de szakigazgatasi
szempontbdl nem a Beluigyminisztérium ala tartozé adatkezelések bejelentésével.
Id6kézben ugyanis a BM Informatikai és adatvédelmi fSosztilya eljuttatta az
ombudsmanhoz az altala el6z6leg bejelentett nyilvantartasok kezel6inek listajat. (Az
Adatvédelmi Nyilvantartas miakodéséhez szitkséges wugyanis az érintett szervek
kapcsolattartéinak megjelolése.) Ez egyértelmien megerdsiti, hogy a beligyi tarca
allaspontja tovabbra is az, hogy a fent emlitett egyéb o6nkormanyzati adatkezelések
bejelentése nem az & illetékességi korébe tartozik. Ha a tarcak kozott ilyen jellegt vita van,
azt az adatvédelmi biztosnak nincs joga eldonteni.

A BM kotelezettségének teljesitése tobb szempontbdl eléremozditotta a nyilvantartasi
t6osztaly munkajat. Ez a kérdés szamszaki megkézelitésben sem elhanyagolhato, hiszen ma
a legtébb magyar kozigazgatasi szerv — gondoljunk csupan a helyi 6nkormanyzatokra vagy
a rend6rség szervezetére — adatkezeléseinek bejelentése a belugyminiszter kotelessége.

A torvény indokolasa szerint az Adatvédelmi Nyilvantartas deklarativ hatalyd, adatai az
adatkezel6t kotelezik. Az adatvédelmi biztos mar a bejelentéssel egy id6ben felléphet, ha a
bejelentett adatkezelés nem felel meg a torvényes eléirasoknak. Felmertl viszont a kérdés,
hogy az Avtv. 28. § (2) pontja altal emlitett esetekben (“A jogszabalyban elrendelt adatkezelést a
szabdlyozds tdrgya szerint illetékes minisgter, orsgdgos hatdskorG szerv vezetGje, illetSleg a
polgarmester, fépolgarmester, a megyei kozgyilés elnoke koteles bejelenteni”) kivel
szemben teheti ezt meg.

Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot
ellatd, allamigazgatasi tevékenységet végzé adatkezel6k esetében, mivel a bejelentd
személye legtobbszor nem esik egybe az elsédleges adatkezel6vel, a jogi felel6sség nem
kizarélagosan a bejelentésre kotelezettet terheli.

1997-ben mar tisztizédott a helyi 6nkormanyzatok bejelentése/bejelentkezése kapcsan,
hogy a kozfeladatot ellatd szerv jogszabalyban szamara kételezGen elé nem irt feladatok
ellatasa soran 1étrejové nyilvantartasok bejelentési kotelezettsége az érintett szervre harul.
Ezt az elvet alkalmazva jutott el az iroda az alabbi, altalanosnak mondhaté modell
megalkotasahoz.

Az Adatvédelmi Nyilvantartassal 6sszefliggésben a jogi felel6sség

o a dekoncentralt allami szervek esetében a struktura legalacsonyabb fokan, helyi
szinten;
a decentralizalt kozfeladatot ellaté szervek esetében a megyei, teriileti szinten;
az allamigazgatas centralizalt vezetési teriletén a legfelsé, kozponti szinten
helyezkedik el.
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Igy sikeriilt kilonvalasztani a bejelentét a tényleges adatkezel6tSl. Az adatkezelési
nyilvantartasi azonositok kiosztasanal is a fenti szempontot alkalmazzuk, amely alél
természetesen lehetnek kivételek.

Az allami szféra tertletén jelentkezé f6bb értelmezési problémakat az iroda munkatarsai
1998 folyaman megoldottak. Egy-két olyan kérdés van még, amely tisztazasra szorul, s
ebben a minisztériumi struktdra valtozasa is kozrejatszik. Lassunk két hangsulyosabb
példat:

Az Bgészségligyi Minisztériummal, valamint a Szocialis és Csaladiigyi Minisztériummal
jelenleg is folyik az egyeztetés az altaluk bejelentendé nyilvantartasokrol. Az Avtv. 30. §-a
ugyanis a kivételek kézé sorolja azokat az adatkezeléseket, amelyek az érintett anyagi és
egyéb szocialis tamogatasat célz6 és nyilvantarté adatokat tartalmaznak. Az adatvédelmi
biztos allaspontja szerint a gyamugyi igazgatas teriletén a kiskortak személyes adatait
tartalmazé nyilvantartasok olyan mélységben érintik a szenzitiv adatok korét, hogy emiatt
¢s a kiskoraak fokozottabb védelmére tekintettel ezeket be kell jelenteni az Adatvédelmi
Nyilvantartasba.

Hasonl6 a helyzet a szolgalati jogviszonyban allok személytigyi nyilvantartasaival is. Az
Avtv. azon kitétele, amely szerint az adatkezel6vel munkaviszonyban allé személyek adatait
tartalmazé nyilvantartasok bejelentési mentességet élveznek, kiterjeszté értelemben a
munkavégzésre iranyuld egyéb (kozalkalmazotti, kozszolgalati) jogviszonyokra is
alkalmazhat6. A szabalyt azonban indokolt szikit6en értelmezni a szolgalati jogviszonyban
dolgozok esetében, hiszen a roluk vezetett nyilvantartasok a kilonleges adatok sokféle
fajtajat felolelik. Tehat az adatvédelmi biztos allaspontja szerint bejelentés-kotelesek.

A Honvédelmi Minisztérium képvisel6i a NATO-csatlakozas okan kérték az adatvédelmi
biztos tiirelmét a bejelentkezés eddigi elmulasztasa miatt. Nem ez az egyetlen nemzetkézi
vonatkozasu kérdés, amely az Adatvédelmi Nyilvantartast is érinti. Az Eurdpai Unio
informaciés rendszerethez t6rténé csatlakozasi folyamat lezarasa utan 1étrejovo
ugynevezett Nemzeti Egység, és az azt ellen6rz6 hivatal altal kezelt nyilvantartasok
bejelentkezési problémainak tisztazasa a j6v6 feladata.

Az Adatvédelmi Nyilvantartas feltoltése a beérkez6 anyagokkal csak egy feladat a sok koziil,
hiszen ahhoz, hogy a tényleges allapotokat tiikr6zze, folyamatosan vezetni kell. Gyakorlati
funkciéit az elmult révid idészak alatt is sikeresen betOltdtte: az adatvédelmi biztos
legutobbi, Veszprém megyei vizsgalatara késziilve a meglatogatott szervekrdl el6zetesen
szerezhetd informacidk Osszegyljtését segitette.

Ahhoz azonban, hogy a panaszigyek kivizsgalasanal is kell6 hangsulyt kaphasson, a tovabbi
bejelentkezést siettetd, az adatkezel6i felelésség kialakulasat célzo intézkedésekre van
szitkség. A maganszféra fokozott figyelemmel kisérése lehet az iroda kévetkez6 feladata,
mert sajnos az ¢ terlletrdl beérkezett bejelentések mennyisége elhanyagolhaté a
nyilvantartasban szereplé Osszes adathoz képest. A magan adatkezel6k hajlamosak
elfeledkezni arrdl, hogy a bejelentkezés elmulasztasa miatt buntetéjogilag felel6sségre
vonhatoak.

Az Adatvédelmi Nyilvantartas adatkezel6nkénti és adatkezelésenkénti
elemzése
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Az 1998. december 31-ig beérkezett urlapokat az iroda munkatarsai atvizsgaltak, nem
megfelel6 kitoltés esetén az Grlapoknak a nyilvantartasi rendszerbe torténé beviteléhez
elengedhetetlentl sziikséges konzultaciokat lefolytattak. Ezek utan az 6sszes értelmezhet6
adathordozé interaktiv adatrogzitésre kerilt, és az adatbazisba bevitelt nyert.

Az Adatvédelmi Nyilvantartasi Rendszer adatbazisanak f6bb mutatoi:
Osszes adatkezel6 : 2 700, ebbdl 6nkormanyzat 2 268;
Osszes adatkezelés : 19 226, ebbdl 6nkormanyzati 18 182;

Az Adatvédelmi Nyilvantartas Rendszerébdl az allampolgaroknak
nyujthato tajékoztatas

A rendszerbdl felvilagositast lehet adni az ezt igénylé allampolgarok szamara az Gket
érinthetd, lehetséges adatkezelésekrdl. Ide tartozik az alkalmazott kézi vagy gépi eljarastol
fiigegetleniil a természetes személyek adataibol képz6dd Osszetartozo, meghatarozott célu
adatallomany barmely médon térténd gytjtése, tarolasa vagy felhasznalasa. Ez jellemzi az
adatkezel6t, azt a természetes vagy jogi személyt, aki vagy amely a fenti adatkezelést végzi,
vagy massal végezteti és a jogi felel§sséget viseli. Igy tartalmazhatja az adatkezeld
intézményi megnevezését, cimét, az adatkezelés adatkezel6 altal hasznalt megnevezését,
céljanak révid megfogalmazasat, tényleges helyének pontos meghatarozasat.

Abban az esetben, ha barmilyen adatkezelési miveletet nem az adatkezeld végez el, hanem
az altala megbizott kézremtkods (adatfeldolgozd), informacié nyerhetd az adatfeldolgozo
intézményi megnevezésérol, cimérdl.

Az adatok szarmazasaval kapcsolatban meg lehet tudni az adatforrasok megnevezését, az
adatfelvétel jogalapjat (jogszabalyhely vagy mas jogalap, jogszabaly cime), az adatfelvétel
vagy adatatvétel modjat és az adatok torlésének hataridejét.

A rendszer felvilagositast nyudjt az adatkezel6knél tarolt személyes adatok fajtainak
megnevezésérdl, igy az azonosité adatokrdl (csaladi és utonév, nék leanykori csaladi és
utoéneve, nem, sziletési hely és id6, anyja leanykori neve, allampolgarsag, tartézkodasi
status, lakohely, tartézkodasi hely, személyazonosito jel, személyi igazolvany szama, utlevél
szama, ad6azonosito jel, taj-szam, fénykép, ujjlenyomat, alairasminta, elhalalozas helye és
ideje, egyéb azonosité adat), az adatkezelés céljabdl nyilvantartott adatokrdl (példaul
¢letkor, jOvedelem, vasarléi szokasok, hitelminésités stb.), kilonleges adatokrol
(szarmazasra, nemzeti, nemzetiségi, etnikai hovatartozasra, politikai véleményre,
iranyultsagra, partallasra, vallasos vagy mas meggy6z6désre, egészségi allapotra, kéros
szenvedélyre, szexualis életre vagy iranyultsagra, buntetett el6életre vonatkozé személyes
adatok), mas személyekre vonatkozé adatok (csaladot, csaladtagokat és ismerGsoket érint6
személyes adatok).

Bejelentés-koteles az adatkezelS olyan tevékenysége is, amikor mas szervezetek vagy
személyek részére adatatadast, adattovabbitast végez. A nyilvantartasi rendszer tajékoztatast
tud adni arrdl, hogy kinek tovabbitjak az adatot, milyen adatfajtat tovabbitanak, mi az
adattovabbitas jogalapja, milyen informatikai modszerrel (egyedi adatkérések teljesitése,
cimlista atadas, rendszeres adatfrissités, online kapcsolat), és milyen idéponttal (hatarnap,
hatarid6, vagy feltétel bekovetkezése) torténik.
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A pontosan kitoltve bekildott kérdéivek esetében (ez természetesen vonatkozik a
fentiekben felsorolt tajékoztatasokra) informacidhoz lehet jutni az adatkezelések altal
érintett személyek csoportjairdl is.

A beérkezett Grlapok feldolgozasa megtortént. Azonban a mar bejelentkezett adatkezel6k
nagy részével is tovabbi konzultaciok sziikségesek, hogy az Grlapok minden rovata helyesen
legyen kitoltve. Ez a hianyp6tldé munka jelenleg is folyik. Az iroda munkatarsai a
teltoltottségnek megfeleléen tudnak valaszt adni a megkeresésekre.

Az Adatvédelmi Nyilvantartasi Rendszer — a hivatal sziikos elhelyezési korilményei miatt
— jelenleg az illetékes féosztaly teriletén mikédd terminal munkahelyekrdl érhetd el. Az

iroda végleges helyre torténé atkoltézése utan egy, kilon erre a célra szolgald, nyilvanos
felhasznaldi terminal kialakitasat tervezzuk.
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V. ELUTASITOTT KERELMEK
NYILVANTARTASA

Altalanos rész

A Magyar Koézlony 1998. évi 36. szamaban (1998. aprilis 30.) jelent meg az adatvédelmi biztos
kozleménye. A kozlemény szovege ismét tartalmazta a jogértelmezé magyarazatot annak
érdekében, hogy az adatkezel6k az informacids onrendelkezési joggal kapcsolatos inditvanyokrol
tudjanak beszamolni. Sajnalatos, hogy az adatkezelSk feltehetéen ismét nem olvastak el figyelmesen
a felhivast, vagy az adatvédelmi torvényt (tovabbiakban Avtv.), mert ebben az évben is a tobbség a
hivatalahoz érkez6 minden személyes adat iranti kérelemrdl beszamol ahelyett, hogy csak azokrol
a kérelmekrol szamolna be, melyeket az érintettek terjesztettek eld. Feltehet6, hogy a gyakorlatban
az egyszerbb megoldast valasztja az adatszolgaltatd azzal, hogy az adatszolgaltatasi naplé utolsé
sorszamat adja meg teljesitett adatszolgaltatasként. Az Avtv. 13. § és 20. § alapjan azonban — noha
az adatszolgaltatast naplozni kell — ezek kozil ki kell valogatni az informaciés 6nrendelkezési jog,
valamint az informaciészabadsag targykorébe es6 kérelmeket. Ennek hianya okozza az adatkezelSk
jelentéseiben szerepl6 szamok kozotti nagysagrendi killonbséget.

Ebben az évben — tekintettel a majusi orszaggydlési valasztasokra — junius 30. volt az
adatszolgaltatas hatarideje. A jelentésiiket elkiild6k dont6é tobbsége hataridén belil teljesitette
torvényes kotelezettségét. Kiilon fel kell hivni azokra az adatszolgaltatokra a figyelmet, melyek a
telhivas kiadasa el6tt “Onként” kildik el jelentéstiket. Ezek k6z¢ tartozik példaul Istenmezeje vagy
Rabakecol onkormanyzata, GydSrsévényhaz korjegyzosége, a Tolna Megyei Birdsag, vagy a
Honvédelmi Minisztérium.

Részletes adatok
Telepiilési 6nkormanyzatok
Kozségek
Magyarorszagon 2913 kozség van. Ebb6l 891 korjegyziséghez tartozd nem székhely teleptilés.
Ennek értelmében 2021 kozségi jegyzének és korjegyzének kellett volna az adatszolgaltatasrol
52016 jelentést elkildeni. Ezzel szemben 226 jelentés érkezett be.
Ezek kozil 162 arrdl tesz jelentést, hogy hozza személyes adat iranti kérelem 1997-ben nem
érkezett, 53 tajékoztatott arrdl, hogy ilyen kérelmet intéztek hivatalahoz, 6sszesen 1281 esetben.

Tizenegy jegyz6 jelentésében nem kozli, hogy szam szerint hany ilyen kérelem érkezett hozza.

Minddssze négy olyan jelentés érkezett, ahol elutasitott személyes adat iranti kérelemrdl értesitik
hivatalunkat. Az elutasitott kérelmek szama 6sszesen 7.

Kozérdekt adat iranti kérelem 1997-ben 201 kézségbe nem érkezett, 14 kozség tajékoztatott arrol,
hogy kozérdekd adat iranti kérelmet intéztek hozza, 6sszesen 120 esetben. Tizenegy jelentés nem

kozli, hogy hany koézérdekt adat iranti kérelmet intéztek hivatalahoz.

Kozérdekt adat iranti kérelmet egy kozségben sem utasitottak el.
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Osszes telepiilés és a jelentést kiildGk aranya

Kozségek 1995 1996 1997

Szdma 2088 2115 2021
Jelentést kiildort 369 383 226

Ardnya 18 % 18 % 11 %

Virosok, Budapest keriileteivel egytitt

Magyarorszag 218 varosa kozil, beleértve Budapest kertileteit is, 63 kildott jelentést 1997. évi
adatszolgaltatasarol.

Ezek kozil 29 arrdl értesiti a biztost, hogy hozza a targyévben személyes adat iranti kérelmet nem
intéztek. Négy jelentésében nem kozli, hogy intéztek-e hozza ilyen kérelmet. Harminc jelentés

tajékoztat arrdl, hogy hivatalahoz személyes adat iranti kérelmet intéztek, 6sszesen 30145 esetben.

Személyes adat iranti elutasitott kérelemrdl négy varosbol érkezett jelentés, Gsszesen 45 ilyen eset
tortént.

Ko6zérdekd adat iranti kérelem a jelentést kiild6k koziil 50 varosba nem érkezett. Ot varos nem
kozli, hogy hany ilyen kérelmet intéztek hivatalahoz. Nyolc jelentés sz6l arrél, hogy a hivatalhoz
kozérdekl adat iranti kérelmet intéztek, 4711 esetben.

A jelentést bekiildé 63 varos egyikében sem utasitottak el kozérdekd adat iranti kérelmet.

Osszes varos és a jelentést kiild6k aranya

Varosok 1995 1996 1997
Szima 200 205 218
Jelentést kiildott 77 66 63
Ardnya 39 % 33 % 29 %

Megyei jogu vdrosok

Magyarorszag 22 megyei jogu varosa kozul 11 kiuldott értesitést a biztosnak 1997. évi
adatszolgaltatasarél. Nem kildott értesitést Békéscsaba, Gyér, Kecskemét, Miskolc, Nagykanizsa,
Székesfehérvar, Szolnok, Szombathely, Tatabanya, Veszprém és Zalaegerszeg,.

Az évenkénti adatszolgaltatas nem teljesitésében Veszprém vezet, mivel az elmult harom évben
egyszer sem teljesitette ezt a kotelezettségét. Notorius mulaszté még Békéscsaba, Gyér, Miskolc,
Szombathely és Zalaegerszeg. Ezekbol a megyei jogt varosokbol eddig a harom alkalombol kétszer
nem érkezett jelentés. Kiilonosen azért érdekes ez az adat, mert a mulaszté hat varos kozil négyben
mar tartottunk megyei vizsgalatot, igy legkés6bb akkor tudomast kellett szerezzen a helyi
polgarmesteri hivatal az adatvédelmi biztos 1étérél.
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A bekildsk kozil 6t tajékoztatja a biztost arrél, hogy hozza a targyévben személyes adat iranti
kérelmet nem intéztek. Hat megyei jogi varosban intéztek személyes adat iranti kérelmet a
hivatalhoz, 6sszesen 4068 esetben.

Személyes adat iranti elutasitott kérelemrdl egy megyei jogt varos sem tesz jelentést.
Kozérdekt adat iranti kérelem nyolc megyei jogi varosba egyaltalan nem érkezett, egy nem
tajékoztat az ilyen kérések szamardl. Két jelentés szol arrol, hogy a hivatalhoz kozérdekd adat iranti

kérelmet intéztek, 6sszesen 19 esetben.

Elutasitott kozérdekd adat iranti kérelemrdl a targyévben megyei jogi varosbol nem érkezett
jelentés.

Osszes megyei jogu varos ¢€s a jelentést kiild6k aranya

Megyei jogu varosok 1995 1996 1997
Szdma 22 22 22
Jelentést kiildott 1 16 1
Ardnya 50 % 73 % 50 %

Megyék, beleértve Budapestet is

Az elmult évben ebbdl a korbdl egyetlen adatszolgaltatas sem érkezett.

Megyék (Budapesttel egyiitt) és a jelentést kiild6k aranya

Megyék 1995 1996 1997
Szdima 20 20 20
Jelentést kiildott 6 2 0
Ardnya 32 % 10 % 0%

Kézponti dllamhatalmi és kézigazgatdsi szervek

Sajnalatosan uralkod6 nézet ebben a kérben is, hogy amely szervhez nem érkezett kérelem, illetve
nem utasitott el kérelmet, az tobbnyire nem kiild jelentést. Noha a t6rvény szévege szerint valéban
csak az elutasitott kérelmekrdl kell az adatkezel6nek beszamolni, a kételezettségre vald felhivasrol
52016 kozleményben minden évben felkéri a biztos az adatkezelSket arra, hogy tdjékoztassak
hivatalat a teljesitett kérelmekr6l, illetve arrdl is, ha nem érkezett hozzajuk személyes adat vagy
kozérdekd adat iranti kérelem.
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Ennek tulajdonithat6, hogy eddig egyszer sem kiildott jelentést példaul a Koztarsasagi Elnok
Hivatala, de az Orszaggytlés Hivatala is csak egyszer — 1997-ben — teljesitette a kérést.

Az Allami Szamvev6szék idén is kildott jelentést, mely szerint hozza sem személyes adat, sem
k6zérdekd adat iranti kérés nem érkezett.

A Magyar Nemzeti Bankhoz 3100 kozérdekd adat iranti kérelmet nyujtottak be, melyek kozil a
bank kett6t utasitott el.

Minisztériumok és tirca nélkiili miniszterek

A korabbi évek szokasainak megfelel6en idén is minden minisztert kilon levélben hivtunk fel az
Avtv. e rendelkezésének teljesitésére. Ennek ellenére sem kildott 1997. évi adatszolgaltatasarol
jelentést a Muvel6édési és Kozoktatasi Minisztérium és a privatizaciot felugyelS tarca nélkili
miniszter.

Személyes adat iranti kérelem a Beligy-, a Honvédelmi, az Igazsaglgy- és a Népjoléti
Minisztériumba érkezett, Osszesen 27 639. Ezek kozil dsszesen 692 kérelmet utasitott el a négy
kozil harom megkeresett szerv, tobbnyire adathiany, illetve a kérelem jogalapjanak hianya miatt.

Kozérdekt adat iranti kérelem a Beltigy-, a Honvédelmi, az Igazsagiigy-, a Munkatigyi, a Népjoléti
¢és a Pénziigyminisztériumba érkezett, 6sszesen 4165. Ezek kozul Osszesen két kérelmet utasitott el
a Népjoléti Minisztérium, mivel a kért adat jelentése szerint nem tartozott az Avtv. hatalya ala.

Orszdgos hatiskord szervek

Az orszagos hataskorl szervek kozil 29 kildott jelentést. Példaként néhany azok kozil a szervek
kozul, melyek elmulasztottak jelentéstételi kotelezettségliket: Hataron Tuli Magyarok Hivatala,
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Allami Pénz- és T6kepiaci Felugyelet.

A jelentést kildék kozil tizenkett6hoz érkezett személyes adat iranti kérelem, 6sszesen 13 117,
Kozilik hat tesz jelentést elutasitasrol, Osszesen 125 esetben. Az elutasitas oka féként a kérelem
jogalapjanak hiadnya, illetve adathiany. Szintén tizenkét szervhez érkezett kozérdekd adat iranti
kérelem, 6sszesen 26 521. Minddssze egy szerv — az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar — tesz
jelentést elutasitott kérelemrdl, tizennégy esetben adathiany miatt.

Igazsdgszolgiltatis

Az elmdlt évhez hasonléan a targyévben sem jeleskedtek jelentésiikkel az igazsagszolgaltatas korébe
tartozo6 adatkezel6k. Minddssze tiz jelentés érkezett, kozilik kett6 szamol be személyes adat iranti
kérelemrdl: a legfébb tgyész és a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (BVOP). A
BVOP negyvenot kérelmet utasitott el elsésorban azért, mert a kérelmet telefonon terjesztették elé
és igy az adatkezel6nek nem allt médjaban megbizonyosodni a kérelmez6 jogosultsaga fel6l. A
Legfébb Ugyészségen elutasitott kérelmekre is jellemz6 az a korabban mar vazolt félreértés, hogy
minden személyes adat iranti kérelmet a bejelentendSk kézé sorolnak szemben azzal, az Avtv.-bdl
felismerheté akarattal, mely szerint ehelyiitt csak azokrol az elutasitott kérelmekrSl kell az
adatkezelének szamot adni, amelyeket az érintett maga terjesztett el6.

A Legf6bb Ugyészségre 219, 2 BVOP-hoz 19 kozérdekd adat iranti kérelem érkezett, melyek kéziil
egyet sem utasitottak el.
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A megyei birésagok kozil a Tolna Megyei Birésag és a Csongrad Megyei Birosag kiildott jelentést,
valamint tajékoztatta hivatalunkat az 6sszes Csongrad megyei varosi birésag is. A Tolna Megyei
Birdsag jelentése kiterjed a megye Osszes birdsagara. A birdsagokra érkezett kérelmek kozul
mind&ssze egyet kellett elutasitani, mely a Tolna Megyei Birésaghoz mint cégbirdsaghoz érkezett.

Egyéb adatkezelok
Ko6zépszintl kézigazgatasi szervek

Az ebbe a korbe tartozé adatkezelSk szinte kivétel nélkiil elkiildték jelentésiiket. Személyes adat
iranti kérelem elutasitisra nem kertlt, kézérdekd adat iranti kérelmet minddssze 3 adatkezeld
utasitott el: a K6zép-Dunantuli Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség jogalap hianya miatt; az Als6-Tisza
vidéki Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség, valamint a Koros Vidéki Kornyezetvédelmi Feligyel6ség
birsagolasokkal kapcsolatos adatok kiadasat tagadta meg. Az adatvédelmi biztos ezzel a gyakorlattal
kapcsolatos 1997. évi ajanlasat (lasd Az adatvédelmi bigtos 1997. évi beszdamoldja, 340. oldal) kbvetben a
teligyel6ségek gyakorlatukat megvaltoztattak és a kért adatokat az érdekl6déknek kiadtak.

Fels6oktatasi intézmények

A fels6éoktatasi intézmények kozil mindodssze négy kiildott jelentést, mely szerint sem személyes,
sem kozérdekd adat iranti kérelmet nem utasitottak el.

Kutatast és kozvetlen lizletszerzést (is) folytaté cégek

Annak ellenére, hogy szamos vallalkozas mtkoédik Magyarorszagon, mely ebbe a korbe tartozik,
mind&ssze harom gazdasagi tarsasag kildott jelentést adatszolgaltatasarol. Ezek szerint személyes
adat iranti kérelmet egyik sem utasitott el.

Osszefoglalé

A személyes és kozérdekl adatok elutasitasanak bejelentésérdl szolo jelentésekkel kapcsolatos a
korabbi években mar jelzett problémak nem szintek meg. A jogértelmezési (vagy egyszertien
szOvegértési) hianyossagokat megprobaltuk kikiiszobolni azzal, hogy a kiadott kézleményben
felhivtuk az adatkezel6k figyelmét arra, hogy mely adatokrdl kell beszamolniuk. A beérkezett
jelentéseket attanulmanyozva azonban ismét arra a szomoru kévetkeztetésre kellett jutnunk, hogy
torekvésiink nem ért célt. A jelentésekbdl kideril, hogy a tulnyomé tobbség tovabbra is minden
kérelemrdl beszamol, és a magyarazat ellenére sincs tisztaban a jelentés értelmével. Az elkészitendd
jelentés tartalmaval kapcsolatban hivatalunkhoz fordulé adatkezel6ket minden esetben
felvilagositjuk az elkészitendd jelentés értelmérdl, kilonésen az informaciés jogok alkotmanyos
alapjairol.

Az értelmezési problémak miatt a bekildott adatok nem egységesek, ezért nehéz beldlik
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Megallapithaté azonban az, hogy a jelentésekbdl
lesztrhet6 latszolagos érdektelenséget egyaltalan nem tamasztja ald a hivatalunkhoz érkezett
panaszok mennyisége és azok jogilag értékelt tartalma.

Ugyanakkor a bekildott jelentések egyre csékkené szama alapjan levonhaté az a sajnalatos

kovetkeztetés is, hogy az adatkezel6k nagy része még mindig csak marginalisnak tekinti az
adatvédelmi torvény elbirasait.
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Ennek a torvényi kotelezettségnek két fontos célja van. Az elsé az, hogy az adatvédelmi biztos
tudomast szerezzen az informacios jogok érvényesiilésérol. A beérkez6 jelentéseknek azonban sem
a fentiek miatti minésége, sem mennyisége nem teszi alkalmassa az anyagot arra, hogy megfeleljen
ennek a jogalkotdi akaratnak. Hozza kell még azt is tenni, hogy az Adatvédelmi Biztos Iroddja a
munkatarsak kis létszama és leterheltsége miatt érdemi ellenbrzést ezekkel a jelentésekkel
kapcsolatban nem tud végezni. Ennél fogva a szabalybol kévetkezé masik cél megvaldsulasaban,
az informacios jogok érvényestlésének ellendrzésében és biztositasaban ez a jogszabalyhely nem
nyujt segitséget.

Mindezek alapjan megfontoland6 a jogalkoté szamara, hogy az Avtv. moédositisa soran ezt a
szabalyt megtartasra érdemesnek {téli-e.
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VI. AZ TRODA KAPCSOLATAI,

SZERVEZETE

Az 1997. évi beszamol6 parlamenti fogadtatasa

Majtényi Laszl6 adatvédelmi biztos az orszaggyilési biztosokrol szolo torvényben eldirt
kotelezettségének eleget téve 1998. szeptember 8-an beszamolt a parlamentnek 1997. évi
tevékenységérol. Az adatvédelmi biztos irasos beszamoléjahoz szobeli kiegészitést fazott.

Az adatvédelmi biztossa valasztasa ota eltelt harom esztendé mérlegét megvonva Majtényi Laszlo
emlékeztetett arra, hogy annakidején egy meglehetSsen szik szakmai csoport tigye volt a személyes
adatok védelme, de még az informacidszabadsag is. Ma mindketté a magyar tarsadalom tgye,
szazezrek tudjak, ki és mikor sértette meg ezeket a jogaikat, és azt is tudjak, hova forduljanak
panaszaikkal. Bzt a valtozast a biztos azzal magyarazta, hogy a magyar tarsadalom lassan tiz
esztendeje a sajat torténelmét éli egy alkotmanyos allamban, az alapveté jogok mar nem figgnek
partok, kormanyok, politikak joindulatatdl. Majtényi vitatta annak az elterjedt vélekedésnek az
igazat, miszerint mintha a szabadsagot és a szabadsag biztositékait tdlzasba vittik volna.
Hangsulyozta: a szabadsagjogok nem olyan javak, amelyek egymas hatranyara érvényestilnek, éppen
ellenkezbleg: az informacios szabadsagjogok érvényesiilése egy sor szabadsagjog érvényesiilését
segiti el6.

Hozzatette: nehezen lehet elképzelni hatékonyabb eszkézt példaul a korrupcid elleni harcban, mint
az informacidszabadsagot. Nagyon sok kivalé rend6rt lehet helyettesiteni egy jo
informaciészabadsag-térvénnyel és ennek szigora érvényesitésével. Elmondta, hogy szabalyozasi
filozofiajat, jogalkotasi technikdjat tekintve 1992-ben a magyar parlament Eurépa egyik legjobb
adatvédelmi és informacidszabadsag-torvényét alkotta meg. Id6kozben azonban az Eurdpai Unid
Uj adatvédelmi iranyelvet fogadott el, ezért is szikségessé valt a magyar torvény korszerGsitése.
Ennek megfeleléen enyhiteni kell a torvény szigoran a hatarokat atlépé adataramlasok
vonatkozasaban, valamint a megbizas alapjan végzett adatkezelés tekintetében. Az eurdpai
jogfejlédés kovetése megkoveteli ujabb fiiggetlen adatvédelmi hatésagok létrehozasat is, kiilonos
tekintettel a rendéri tevékenységre. Elmondta, hogy monstre adatkezel6 és ellen6rzé szervezet
megalakitasa helyett szektoralis hatosagi jogk6rok 1étrehozasat tartana szerencsésnek.

Az tigyekkel kapcsolatban a biztos elmondta, hogy azok szama minden évben megduplazédott. Evi
ezer vizsgalatot folytat az adatvédelmi biztos irodaja, a panaszok hatvan szazaléka érkezik
Budapestrél, negyven szazaléka vidékr6l. Az adatvédelmi tgyekhez képest joval kevesebb
beadvanyt kap az iroda az informacidszabadsagot érinté kérdésekben, ami a biztos szerint
Osszefiigg a magyar uj-polgarosodas torténetével, azzal, hogy az emberek a sajat hazuk, sajat varuk,
sajat személyiségiik tgyében érzékenyebbek, mint a kéztgyek irant.

A biztos szolt arrdl is, hogy a polgarok gyakran kiszolgaltatottak killonb6z6 szervezeteknek:
bankoknak, szolgaltatévallalatoknak, munkaadéknak, adataik kezeléséhez gyakran valamilyen
gazdasagi vagy egzisztencialis kényszer, félelem miatt jarulnak hozza. Megemlitette, hogy a jogos
panaszok aranya eléri az 6tven szazalékot. Ez is azt jelzi, hogy az akadémikustdl a hajléktalanig
minden tarsadalmi rétegben meglehet6sen nagy az adatvédelemre érzékenyek szama. Szobeli
kiegészitése végén a biztos beszamolt arrdl a Bacs-Kiskun megyei kisérletrdl, amelynek soran az
ugynevezett “kanadai modellt” probaljak megvaldsitani. Ennek lényege, hogy minden, echhez
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csatlakoz6 6nkormanyzatnal, kézhivatalnal az informacios jogok megbizottja mikaodik, aki felel az
adott hivatal informaciés politikajaért. Az 6 kotelezettsége, hogy az érdekl6d6 polgarnak a
torvényes hatarid6kon belil megadjak a kért felvilagositast.

A beszamol6 vitajaban Késané Kovacs Magda, az Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsag
elndke 6rommel konstatalta, hogy az 0j jogintézmény megszilarditotta a helyét a magyar jogallam
demokratikus intézményei koz6tt. Ezt titkrozi az is, hogy az allampolgarok egyre nagyobb szamban
fordulnak jogvédelemért a biztosokhoz.

David Ibolya igazsagligy-miniszter a Kormany allaspontjat ismertetve elmondta, hogy az Eur6pa
Tanacs adatvédelmi egyezményének ratifikacidja id6kozben megtortént. A pszichiatriai betegek
személyiségi jogaival kapcsolatban megjegyezte, hogy véleménye szerint garancialis okok miatt az
onkéntes jelentkez6 esetében is sziikség van birosagi felilvizsgalatra. Kérte a biztost, hogy az
adatvédelmi torvény modositisara vonatkozoé javaslatait juttassa el a tiarcahoz, mert szivesen
vallaljak a modositas el6készitését.

Isépy Tamas fideszes képvisel6 hozzaszolasaban elismeréssel nyugtizta, hogy az orszaggyilési
biztosok megfeleléen forgattak a nyilvanossag fegyverét. Megnyugtatonak nevezte, hogy az érintett
szervezetek egyre inkabb elfogadjak ajanlasaikat.

Vastagh Pal MSZP-s képvisel6 is méltatta az ombudsmanok munkédjat. Megemlitette az
adatvédelmi biztos kijelentését, miszerint 1997 a jogallami rutin jegyében telt el. Megjegyezte, hogy
a mondatban rejlé ironiaval egytitt ez a megallapitas szamara pozitiv tartalmu.

Csapody Miklés, az Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsag eléadodjaként beszamolt arrol,
hogy a bizottsag egyhanguilag ugy talalta: a beszamold megfelel az orszaggyulési biztosokrol sz6ld
torvény elbirasainak, ezért azt altalanos vitara alkalmasnak tartotta. A bizottsagi vitaban
megfogalmazddott kérdésekre az adatvédelmi biztos kimerité valaszokat adott.

A Fidesz képvisel6csoportja nevében Tirts Tamds elmondta, hogy az adatvédelmi biztos 1997. évi
beszamoldja legalabb olyan érdekes és izgalmas volt, mint az el6z6 két beszamolé. Szolt arrdl, hogy
személyes tapasztalata is az, hogy az allampolgarok egyre tudatosabban viszonyulnak személyes
adataikhoz. Ramutatott arra, hogy az adatvédelmi torvény megalkotasakor modern volt, de a gyors
fejlodés kovetkeztében lehet, hogy ebben a parlamenti ciklusban érdemes lesz foglalkozni a térvény
modositasaval. Kitért az adatvédelmi biztos azon megallapitasara, amely szerint a nagy adatkezel$
rendszerek és adatbazisok 6sszekapcsolasa veszélyt jelent az allampolgarok szamara. Hangsulyozta,
a Fidesz és a Kormany szandéka az, hogy megtalalja azokat a hatarokat, melyeken belil a
kozteherviselés érdekében ezeket az adatbazisokat az adohatosagnal 6ssze lehet kapcesolni, illetve a
rend6rség milyen tébbletjogositvanyokat kaphat a kozbiztonsag érdekében ugy, hogy a személyiségi
jogok se sériljenek. Utalt arra, hogy a kozeljovében beterjesztend6 torvényjavaslatok a
kozbiztonsag megerdsitése érdekében az adatvédelmi torvényt is érinthetik, ezért nagyon fontos
lenne a benyujtasuk elétt Osszehangolt konzultaciot folytatni ezekrdl az adatvédelmi biztossal. A
képviselé szorgalmazta az Ellenzéki Kerekasztal targyalasok anyaganak kozzétételét minél
szélesebb nyilvanossag szamara.

Hegyi Gyula MSZP-s képvisel6 hozzaszolasaban elismeréssel illette az adatvédelmi biztos
“tanulsagos” beszamoldjat. Egyetértett azzal a megallapitassal, hogy a demokraciaban nem
teremthetd rend a szabadsag korlatozasaval. Reményét fejezte ki, hogy ezzel az 4j kormany sem fog
kisérletezni. Hozzatette, hogy ugyanakkor a torvények betartasaval, az allami intézményeken beltili
nagyobb fegyelem biztositasaval is rendezettebb korilményeket lehet teremteni. Beszélt az
adatvédelmi biztos és a sajté neveld szerepérdl, amely azzal, hogy kikoveteli a kozérdekd adatok

126



nyilvanossagra kertilését, a polgarokban is erésiti az igényt a koziigyek megismerése irant.
Egyetértett a biztossal abban is, hogy a kornyezetszennyezés miatt megbirsagoltak megnevezése az
egész tarsadalom érdeke. A dolgozok kiszolgaltatottsaganak témajahoz adalékként megemlitette,
hogy kezébe keriilt az a 266 kérdésbdl allé kérdbiv, amelyet a tairsadalombiztositasnal dolgozdknak
kellene kitolteniiik, és amely aggalyosan tag kérben kivan informaciokat szerezni az alkalmazottak
korilményeirdl, szokasairdl. A képvisel6 ezuttal is kifejtette, hogy véleménye szerint a tarsashazi
kozosségeknek joguk van szankcionalni — példaul a neviik nyilvanossagra hozatalaval — a k6z6s
koltséget nem fizetSket. Ugy vélte, nem igazsigos ugyanolyan szigorral fellépni az ilyen
kozosségekkel szemben, mint a nagy hatalmu allammal és a nagy hatalmd monopoliumokkal
szemben.

Pokol Béla kisgazdaparti képvisel azzal kezdte felszélalasat, hogy az ombudsmani intézménnyel
kapcsolatban emlitett strukturalis problémak az adatvédelmi biztosi intézmény esetében is
felmeriilnek. A rola sz6l6 torvénnyel szemben kritikaként felvethetd, hogy az igazi ombudsmani
poziciotol elesuszik a fuggetlenitett egyéni alkotmanybiroi status felé, szervezetileg izolalodik az
Orszaggyulést6l. Hangsulyozta, ez a tOrvény problémadja, s fuggetlen a poszt betodltéjének
személyétél. Azonban szerinte az adatvédelmi biztos személyes tevékenységében is lehet talalni
kifogasolnivalot. Vitatta a biztos azon torvényértelmezését, melynek alapjan a jogszabalytervezetek
feletti véleményezési jogat kiterjeszti, és a politikai vita alatt allé jogpolitikai koncepcidkrdl is
véleményt alkot, ezeket a nyilvanossag el6tt tamogatja vagy elutasitja. Szerinte igy az ombudsman
6hatatlanul politikai vitak kell6s kézepébe kertil. Pokol Béla szerint a biztos hataskortagitasaval
megsérti azt a torvényi rendelkezést, mely szerint politikai tevékenységet nem folytathat és politikai
nyilatkozatot nem tehet. Biralta azt is, hogy a biztos munkatarsai is nyilvanos véleményt mondanak
a hivatal nevében politikai kérdésekben. A képviselé ugy vélte, szakmai érvek ismertetése olyan
kérdésrél, ami politikai vita alatt all, a legkeményebb politizalas. Javasolta, hogy az Orszaggytlés
kérje a biztost, valtoztasson ezen a gyakorlaton. A képvisel6 helytelenitette azt is, ahogy az
adatvédelmi biztos a nyilvanossaghoz fordulds jogat értelmezi. A nyilvanossaghoz fordulas
fegyverével véleménye szerint a térvény értelmében az ombudsman csak akkor élhet, ha ajanlasat
a vizsgalt intézmény nem fogadta el, korabban nem nyilatkozhat. Mindezek alapjan Pokol Béla tgy
vélekedett, hogy az adatvédelmi biztos tevékenysége csak fenntartasokkal fogadhato el.

Bauer Tamads szabad demokrata képviselé Pokol Béla felvetésére utalva ugy vélte, hogy ebben a
vitaban meggy6z6bb volt az a valasz, amit ezekrdl a kérdésekrdl Majtényi Laszl6 az alkotmanytgyi
bizottsag vitdja soran adott. Szerinte a biztos nem kovet el torvénysértést. Szolt arrél, hogy
el6fordul a demokracidkban is, hogy az egyszer mar megszerzett szabadsagjogokat az allam jézan
megfontolasokbdl korlatozza. Az allamnak, amely felel6s a kozrendért vagy a kdzegészségligyért,
érthet6en van hajlama arra, hogy minden olyan adatot 0sszegydjtson a polgarok allapotardl, amely
felfogasa szerint munkajat megkonnyitheti. De ha hagynank ezeket a sajat szempontjukbdl jogos
igényeket kielégiteni, visszajutnank az orwelli zsarnoksagba. A kormany ilyen térekvéseit megitélése
szerint a képvisel6knek kell korlatozniuk és kompromisszumra kell szoritaniuk a mindenkori
kormanyt. A képvisel6 szolt az allamtitok problémajardl is. Kiemelte, hogy az adatvédelmi biztos
tevékenysége nagyon sokat jelentett a magyar demokracia szamara, mert folhivta a kormany
figyelmét titkositasi torekvéseik indokolatlansagara, példaul a bési  vizlépesérol  szolo
keretegyezmény esetében. Jelezte, hogy a szabad demokratdk tamogatnak a titokvédelmi torvény
modositasat, az allamtitkok korének szlkitését és a hatarid6k réviditését, de az is elegendd, ha a
miniszterek és mas titokgazdak nem hasznaljak ki a maximalis titkositasi lehet&ségeket. Kifejezte
megey6z6dését, hogy az adatvédelmi biztos ugyanolyan megértéssel, ugyanakkor keménységgel
fogja az 4j kormany adatvédelmet és informacidszabadsagot érint6 gyakorlatat elbiralni, mint azt
nagyon helyesen az el6z6 kormannyal tette.
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Csapody Miklés az MDF allaspontjat ismertetve ugy fogalmazott, hogy a beszamol6 az informacios
szabadsagjogok magyarorszagi allapotanak pillanatfelvétele. Egyetértett azzal a megallapitassal,
hogy elmult a szabadsag dagalya, de nem szlint meg a tarsadalom szabadsagigénye. Sajnalkozva
allapitotta meg, hogy a kéztarsasagnak ma még nincsenek informaciépolitikai alapelvei. Nem érezte
megalapozottnak azokat a véleményeket, amelyek szerint a biztos tulzasba viszi az informacids
szabadsagjogok szempontjainak érvényesitését, s ezzel esetleg még a kozigazgatas mikodését is
akadalyozza. Ugy vélte, ha koriiltekinté vizsgalatok utin ajanlast tesz a biztos, ezzel torvényi
kotelezettségének tesz eleget, és jogot véd. Hangsulyozta, a diktatura évtizedei utan egyetlen kozép-
eurépai allam sem élhet igazan szabadon informaciészabadsag-torvény és annak ellenérzott
betartasa és betartatasa nélkiil. Az informacios jogok feletti 6rkodés nem eredményez talsulyt egyéb
alkotmanyos jogok rovasara. A képvisel6 az MDF nevében a beszamolot elfogadasra javasolta.

Bognar Laszl6 a MIEP képviselGje azzal kezdte hozzaszolasat, hogy kezébe véve a konyvet attdl
télt, szaraz statisztikat talal majd benne. Ehelyett kifejezett szellemi élvezet volt elolvasnia, hiszen
a mai kor szabadsagjoganak és demokracidjanak gyonyord képe tarult elé. Rimutatott arra, hogy a
magyar tarsadalom informacids karpotlast igényel az elmdlt allami elnyomads térténelmi
korszakaiért. Igényli a tarsadalom azt is, hogy az allami intézmények atlathatok legyenek, ellentétben
az allampolgarral, aki maradjon atlathatatlan az allam és a piac hatalmassagai szamara. Egyetértett
azzal a masok altal is tett megallapitassal, hogy az adatvédelmi biztos a személyes adat és a koziigy
elhatarolasanak nehéz feladatat megfelel6en ellatta. Elismeréssel nyugtazta, hogy vizsgalatai soran
a biztos a “szent teheneket” sem kimélte, példaul amikor figyelmeztette a BRFK-t a MIEP-
tintetésen felallitott videokamerak tgyében, vagy a Kiligyminisztériumot a NATO-
kommunikacié nyilvanossagra hozatala tigyében, de akkor is, amikor az orszaggyulési képvisel6k
hianyzasairdl sz616 listat is kozérdekti adatnak mindsitette. Bognar Liaszl6 szorgalmazta a rendSrség
nyilvantartasanak rendezését, és arrdl biztositotta a biztost, hogy ha a nemzetbiztonsagi szolgalatok
a jovében is tullépik hataskoriket, 6k felhivjak erre a figyelmet. Hozzaszolasa végén a képvisel6
arra a kérdésre, megéri-e a polgarnak, hogy a koltségvetés hatvanhét millié forintot kéltson
adatvédelemre, ugy felelt, hogy az irodat megkeresék szama ennek indokoltsagat jelzi. A képviselé
a beszamolot korrektnek, tartalmasnak nevezte és elfogadasra ajanlotta.

A felszélalasokra reagalva Majtényi Laszlé elmondta, hogy ha széba keril az adatvédelmi térvény
mobdositasa, ahhoz természetesen minden szakmai konzultacios segitséget megad, de tudataban van
annak, hogy nem a biztos dolga torvénytervezetek elkészitése. David Ibolya megjegyzésére
reflektalva a biztos kifejtette: 6 tovabbra is azt az allaspontot képviseli, hogy a pszichiatriai
kezelésnek magat 6nként alavetd beteg esetében sziikségtelen a kezelés birdi felilvizsgalata, errél a
tényrdl illetéktelencknek nem feltétlentl kell tudomast szerezniuk. Tirts Tamas felvetésére
elmondta, hogy az adatcentralizacios torekvésekkel szemben a j6vében is fel kivan 1épni. Az allam
jogos érdekeit ezutan is tiszteletben fogja tartani, de vigyazni kell, hogy a koézigazgatas a sajat
mukodési zavarait ne haritsa at a polgarokra.

Pokol Béla kifogasaira reagalva Majtényi Laszl6 elmondta, az allitélagos torvénysértéseirdl mar
sokadszor folyik ez a vita a képvisel§ urral, 6 az érveit tobbszor elmondta, de ezekre a képvisel6 ur
nem reagalt. Ezért az az érzése, hogy ez nem a torvénysértés, hanem a térvényértés problémaja. A
jogszabalytervezetek véleményezésével kapcsolatban a biztos idézte a magyar torvényt, amely a
biztos feladatava teszi az informacidszabadsag érvényesiilésének figyelemmel kisérését, valamint az
Eurépai Unié iranyelvét, amely szerint a fiiggetlen hatésag folyamatosan biralja az allam
informaciés politikajanak minden részletét, és ennek nyilvanossagot ad. Visszautasitotta azt az
allitast is, hogy munkatarsa megsértette volna a térvényt, amikor egy ujsagirénak ismertette a
rend6rségi adatkezeléssel kapcsolatban kiadott korabbi ajanlast. A nyilvanossaghoz fordulas
kérdésérdl ugy vélekedett: egyetlen ombudsman sem mukddhet a nyilvanossagtol elszakitva, ezért
helyesnek tartja az ebben kialakitott gyakorlatot.
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Az Orszaggyullés az adatvédelmi biztos beszamoldjat elfogadta.

Sajtékapcsolatok, jogpropaganda

Az ombudsmanok megitélésérdl készitett kozvélemény-kutatas szerint az emberek biznak az
allampolgari jogokat védé biztosokban, munkajukat hasznosnak {télik, és elismerik. Koszénhet6 ez
annak is, hogy a sajté tobbnyire az elmdlt évben is partnernek bizonyult az adatvédelmi biztos
munkdjanak bemutatasaban, tigyeinek megismertetésében. Az esetek tobbségében szerencsésen
talalkozott a média és az ombudsman érdeke: a sajté tajékoztatasra érdemesnek talalta azt, amirdl
az adatvédelmi biztos tajékoztatni akarta a kbzvéleményt.

Az adatvédelmi biztos az elmult évben is szamos olyan tigyet vizsgalt, ajanlast fogalmazott meg,
amely az emberek érdekl6désére szamot tarthatott, és amelynek az Gjsagok boé teret szenteltek. Ez
annal is Orvendetesebb, mert az adatvédelmi biztosnak — ombudsmantirsaihoz hasonléan —
legf6bb fegyvere a nyilvanossag, az altala feltart torvényességi problémak, hianyossagok orvoslasat
leginkabb attél remélheti, hogy az illetékeseket téves dontéseik korrigalasara készteti az a tudat is,
hogy az tgy nyilvanossagra keriill. Nem véletlentl éppen ezt a hatdsos eszkozt érte az elmult
idészakban is tobb, nyilt vagy burkolt tamadas. Néhanyan vitattak az adatvédelmi biztos jogat
ahhoz, hogy bizonyos, kézérdeklédésre mindenképp szamot tartd esetekben akar mar a vizsgalat
befejeztével, az érintett szervezet vezetdjének valaszat meg sem varva tajékoztassa a nyilvanossagot
megallapitasairdl, javaslatairol.

Az adatvédelmi biztos és munkatarsai 1998-ban is készséggel alltak az érdekl6dd, riportot készité
ujsagirok rendelkezésére, interjukat adtak, felvilagositassal szolgaltak egy-egy konkrét tigy kapcsan.
A sajtéval szembeni nyitottsagunk is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a sajtéval valé egytttmikodés
az elmalt évben is korrekt, és megitélésiink szerint eredményes volt. Talan kedvezett ennek az a
kortilmény is, hogy 1998-ban nem voltak a sajtot elmarasztaldé nagy tgyeink, bar az Gjsagirok
viselkedését kifogasold panaszok tovabbra is érkeztek az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz. Tehat a
polgarokat tébbnyire a sajtéval védte a biztos, ritkabban kellett a sajt6tdl védenie Gket. Azonban,
hogy ez a kettGs iranya az adatvédelmi és informacidszabadsaggal kapcsolatos tevékenységtinknek
a jovében is megmarad, bizonyitja, hogy az év masodik felében egyre gyakrabban figyelhetttink fel
a tomegkommunikaciéban olyan, nemkivanatos jelenségekre, amelyek végul az adatvédelmi biztos
fellépését tették szikségessé.

A szenzaciokeltés jegyében — féleg egyes televizio-misorokban — egy-egy blniigy kapcsan egyre
masra jelentek meg olyan tuddsitasok, riportok, amelyek nem tartottak tiszteletben az artatlansag
vélelmének alkotmanyos elvét, az aldozatok és a gyanusitottak személyiségi jogait. Kozolték
neviket, cimtket, felismerhetévé tették Oket, nemegyszer sokkolé képeket sugaroztak roluk,
sérelmet szenvedett hozzatartdikrol vagy az elkévetett bincselekményrél. Az adatvédelmi biztos
1999 elején ezért kézleményben fordult a nyilvanossaghoz, bejelentve, hogy vizsgalatot indit az
emlitett jelenségek feltarasara. Tajékoztatta a polgarokat arrdl is, hogy a torvényeket megsértd
ujsagirokkal, szerkesztékkel szemben — torvényes jogaval élve — buntetSeljarast fog kezdeményezni.

A nagyobb sajtovisszhangot kivalté tigyek kozil megemlitjiik a davodi abortusz tigyben lefolytatott
vizsgalatot. A sajté ebben az esetben is készséggel és tObbnyire targyszerGen szamolt be az
adatvédelmi biztos vizsgalatarol, de tapasztalhattunk néhany disszonans jelenséget is. Az egyik
napilap példaul, amelynek munkatarsa raadasul beadvanytevéként is érintett volt az tigyben, sajat
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feltevéseinek és prejudikaciéinak megfelel6en torzitotta el az adatvédelmi biztos mondandéjat, és
ezzel megnehezitette azt a torekvéstinket, hogy az tigyben kilénbo6z6 allaspontot vallok egyarant
partatlannak érezhessék munkankat. Erezhet§ szimpatidval szamolt be a sajté arrdl az
ajanlasunkrol, amely a hagai birésagnak vizlépcséigyben el6terjesztett magyar allaspont titkossa
nyilvanitasait mindsitette szabalytalannak ¢és semmisnek. Nem panaszkodhatott a biztos az
érdekl6dés hianyardl akkor sem, amikor az adérendérség felallitasaval kapcsolatban fogalmazta
meg adatvédelmi kifogasait. Az ujsagok, a radio- és tévémisorok a parlamenti bizottsagok tiléseirdl
beszamolva nagy terjedelemben foglalkoztak észrevételeivel, és allaspontja kifejtésére a kilénb6z6
hirmdsorokban is moédot adtak. Ugyancsak komoly sajtévisszhangot valtott ki a koncesszios
szerz6dések nyilvanossagaval kapcsolatos ajanlas.

A megfelel6 adatvédelmi szemlélet népszerusitésére, a biztosi iroda munkédjanak bemutatasara
kivalé alkalmat nydjtott az Alompolgir ¢imd televizi6-misor, amelyet azonban sajnos elért a
televizion belili atszervezés és takarékossagi program, és ritkabban jelentkezik a képernyén. Az
adatvédelmi biztos azonban rendszeres vendége a kilonb6z6 televizids vitamtsoroknak,
beszélgetéseknek, igy allaspontja kifejtésére, a személyiségi jogok fontossaganak tudatositisara a
médiaban béven nyilik lehet6sége.

1998-ban is folytatédott az MTI-vel egyiittmikédve immar harom éve készilS sorozatunk, az
AdatSrségen, amelynek egyes cikkeiben az iroda munkatirsai egy-egy konkrét tgy kapcsan
igyekeznek hasznalhato informacidkat adni a téma irant érdekl6dé olvasdknak. Ezek a rovid irasok
megyei napilapokban jelentek meg, igy ez a téma azoknak az embereknek a latokorébe kertilhetett,
akik nem rendszeres olvaséi az orszagos napilapoknak, nem kisérik figyelemmel a késé esti
televizios ¢és radids vitamudsorokat. Reményeink szerint e koéznapi nyelven irédott cikkek
segitségével Ok is raeszmélhetnek arra, hogy az adatvédelem nem csak egy szlk réteg tigye, nem
valamiféle elvont eszme, hanem mindennapi életitket nagyon is érinté probléma, olyan hétkéznapi
szabadsagjog, amelyet nem feltétlentl tankok és diktatorok ellen kell megvédeni, de a mai békés
id6kben leginkabb a hivatali k6zony, érzéketlenség, a magasabb rendiinek kikialtott igazgatasi
hatékonysagi szempontok veszélyeztetnek. Ugy éreztiik, ezek a kozérthetS stilusban, érdekesen
megfogalmazott irasok nagyobb érdeklédésre is szamot tarthatnak, ezért az eddigi
harmincegynéhany irast kotetbe foglalva is megjelentettiik 1999 februarjaban, Osszekotve a
Friedrich Ebert Alapitvany koézremikodésével megrendezett tanacskozassal, ahol a gyakorlati
problémak feldl kozelitve foglalkoztunk a mindennapi adatvédelem szerteagazé témakorével.

Mivel az Burépai Unidval folytatott csatlakozasi targyalasokon az emberi jogok magyarorszagi
helyzete kiemelt szempont, és mas megnyilatkozasok is arra utalnak, hogy a polgarok személyiségi
jogainak érvényesiilése, igy az ombudsmanok tevékenységének alakulasa a nyugat-europai
szervezetek és kormanyok kituntetett figyelmét élvezi, az adatvédelmi biztos elsé harom évének
parlamenti beszamolo6ibdl kotetet allitottunk Ossze és jelentettink meg angol nyelven.

A biztos és munkatarsai 1998-ban is szamos szakmai tanacskozason vettek részt és tartottak
el6adast az informacidszabadsag és az adatvédelem elméleti és gyakorlati kérdéseirSl. (Az el6adasok
listajat a Fuggelék tartalmazza.)

Az év elején “A személyes adatok az Eurépai Unidban és Magyarorszagon” cimmel a
Beliigyminisztériummal k6z6sen nemzetkozi konferenciat szerveztiink Budapesten.

Az adatvédelmi biztos és munkatirsai immar évek ota minden férumon népszertsitik az

informaciés jogok szolgalatara példat mutaté kanadai megoldast. Ennek 1ényege, hogy minden
nagyobb allami, 6nkormanyzati hivatal, kozfeladatot ellaté szerv azzal a feladattal bizza meg egy

130



hivatalnokat, hogy az informaciés jogok helyi megbizottjaként a leheté leggyorsabban teljesitse az
adatkéréssel a hivatalhoz fordul6 polgarok kérelmeit.

1998-ban uttéré kezdeményezésként a Bacs-Kiskun megyei Koézigazgatasi Hivatal kérésére és
szervezésében megkezd6dott a kanadai modell magyarorszagi meghonositasanak elsé kisérlete. Az
adatvédelmi biztos és munkatarsai a kdzigazgatasi hivatal vezet6ivel egylittmikodve egy oktobertél
decemberig tartd, négy alkalombdl allé képzés keretében igyekeztek szakmai segitséget nyujtani
ahhoz, hogy a megyében mikods onkormanyzatok és tertleti allamigazgatasi szervek leendd
megbizottai felkésziiljenek 4j feladatukra. A mintegy 50 £6 részvételével tartott kurzus célja az volt,
hogy a majdani megbizottak a személyes és a kozérdekld adatok kezelésével kapcsolatos
legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdésekkel megismerkedjenek. Az el6adasok és az azt kévetd
konzultaciok atfogtak az 6nkormanyzati, a teriileti allamigazgatasi és a kozfeladatot ellaté egyéb
szervek adatkezelésével kapcsolatos témakat. (A részletes tematikat a Fliggelék tartalmazza.)

Otvendetes fejlemény, hogy a kecskeméti kezdeményezésnek hire ment, és maris Gjabb megyék
jelezték érdekl6déstiket.

Szervezet, gazdalkodas

Az Adatvédelmi Biztos Irodajanak 1998 végén 26 féallasu és 3 részfoglalkozasti munkatarsa volt.
Az iroda szervezete alapjaiban nem valtozott, négy féosztalyra tagozodik, azonban a tavalyi év
folyaman valésult meg az a munkatarsak altal mar korabban megfogalmazott igény, hogy az
Adatvédelmi Biztos Irodajanak négy féosztalya kozotti munkamegosztas legyen jobban
elhatarolhaté és a megvaltozott feladatoknak megfeleléen torténjenek kisebb modositasok. Az
alabbi abra szemlélteti — a teljesség igénye nélkil — az ellatandé fontosabb feladatok megoszlasat a
szervezeten beldl.

Az Adatvédelmi Biztos Irodaja kiadasait az alabbiakban ismertetjiik, az adatok nem tartalmazzak a
beruhazasi kiadasokat és az tizemeltetés koltségeit. (Természetesen a kozolt Gsszegek ezer forintban
értenddk)
Személyi kiaddsok, melyek az illetményeket, 13. havi fizetést (37 940), a jutalmat (6972),
jubileumi jutalmat, a napidijakat (597), megbizasi dijakat és egyéb juttatasokat (7509)
tartalmazzak.
Személyi kiadasok Gsszesen: 53 018
Munkaltatot terhel6 jarulékok 6sszege: 23 705
Dologi  kiaddsok, melyek tobbek koézott az  irodaszer, telefon, posta, nyomda,
gépkocsitizemeltetés koltségeit (6662), a belfoldi kikuldetést (4306), a kilfoldi kikildetést
(1044), egyéb koltségeket és a munkaltatoi szja-t (1476) tartalmazzak.

Dologi kiadasok Osszesen: 9 618

Az Osszes kiadas 86 341
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MELLEKLETEK

1. Valogatas az adatvédelmi biztos ajanlasaibol

A. Személyes adatok védelmével kapcsolatos esetek

Oroszlany Varos Onkorméanyzatanak képvisel6-testiilete altal 1étrehozott
szocialis segélyezési rendszerrel kapcsolatos ajanlas

Kozati balesetekkel 6sszefiiggd adattovabbitassal kapcsolatos ajanlas

A drogfogyasztas okozta rosszullét miatt kihivott mentészolgalatnak a
betegek személyiségi jogait sérté gyakorlataval kapcsolatos adatvédelmi biztosi
ajanlas

Kozvetlen tizletszerzési adatkezelésekre iranyul6 panaszokra inditott
vizsgalat eredményeit 6sszegzd adatvédelmi biztosi ajanlas

Vezet6 koztisztvisel6k korében elrendelt “iranyitott személyiség
vizsgalattal” kapcsolatban lefolytatott adatvédelmi biztosi vizsgalat eredményeit
Osszegz6 ajanlas

Kiskoru egészségligyi adatai kezelésének jogszertiségével foglalkozo
adatvédelmi biztosi vizsgalat megallapitasait 6sszegzé ajanlas

Betéti kartyak természetes személy részére torténd kibocsatasa soran a
kibocsaté hitelintézet altal kezelhetd személyes adatokrodl sz6l6 adatvédelmi
biztosi ajanlas

A Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzat Polgirmesteri Hivataldban
bevezetett varosi telefonhivasok adatainak kezelésével kapcsolatos adatvédelmi
biztosi ajanlas

A fels6oktatasi intézménybe felvételt nem nyert palyazok személyes
adatainak az Orszagos Fels6oktatasi és Felvételi Iroda altal torténd kezelésével
kapcsolatban lefolytatott adatvédelmi biztosi vizsgalat megallapitasait Osszegz6
ajanlas

Az gynevezett “szarmazasi igazolasok” problémakorével kapcsolatban a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa, valamint az adatvédelmi
biztos egytittes allasfoglalasa

Allasfoglalas: a személyi jovedelemadd 1%-a atutalasanak igazolasat
tagdfjkedvezmény fejében nem kovetelheti tarsadalmi szervezet

Allasfoglalas: az APEH nem jogosult a csaladi potlékot igénylék taj-szamat
kezelni
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Allésfoglalés: az APEH nem jogosult a telepiilés jegyz6jétél minden
szallasadorodl adatot kérni

Allasfoglalas: a tarsadalombiztositassal és az ad6zassal kapesolatos
személyes adatallomanyokat egymastdl elktlontlten kell kezelni

Allasfoglalas: a bank nem jogosult tigyfele adéazonosité jelét kérni, ha nem
teljesit olyan kifizetést, melynek alapjan az tgyfélnek adofizetési kotelezettsége
lenne

Allasfoglalas: az altalanos szerzédési feltételek torvénytelen
adatkezelésekhez vezethetnek

Allasfoglalas: a kézponti hitelinformaciés rendszer mellett létrejévé “izleti
alapon mukdédtetett hitelinformaciés rendszer” nem korlatozhatja a polgarok
személyes adataik védelméhez fz6d6 jogat
azon a mértéken tul, mint amit a torvény a kozponti hitelinformaciés rendszer
szamara lehet6vé tesz

Allasfoglalas: a bank ltal az tigyféltdl igényelt személyes adatok korének
aranyban kell allnia a bank tizleti kockazataval

Allésfoglalés: az OTP és a Magyar Posta koz6tti adataramlas kévetkeztében
az ugyfelek személyes adataik védelme korében jogsérelmet szenvedtek

Allasfoglalas: a kozjegyz6 titoktartasi kotelezettsége korében a
tandvallomast megtagadhatja

Allasfoglalas: a gyermeknevelési timogatés elbirlisahoz az énkormanyzat a
kérelmez6 jovedelmi adatait igényelheti, vagyonnyilatkozatat viszont nem

Allasfoglalas: az agrarkamara az 6nkormanyzat részére szocidlis ellatasra
jogosultsag megallapitas céljabol nem adhatja at tagjai személyes adatait

Allésfoglalés: “titkos” telefonszam a telefonalasi szokasokat firtatd6 DM
célra nem adhat6 ki, a jogsérelmet a telefontarsasag az adatvédelmi biztos
fellépésére hajlandé orvosolni

Allasfoglalas: a levéltitok védelme az allampolgrt a munkahelyén is
megilleti. Az egészségiigyi adatokat illetéktelen hozzaféréstdl az egészséguigyi
intézményen belil is meg kell védeni

Allasfoglalas: az adatvédelmi biztos jogszabaly-véleményezési feladata a
kozigazgatasi egyeztetéseket kbvetd kiérlelt tervezetekre vonatkozik; a
Beltigyminisztérium iranyitasa alatt 1évé szervek jogalap nélkul

kezelik allampolgarok t6bb millié személyes adatat

Allésfoglalés: a rosszhiszemu bejelent6 kilétét fel lehet fedni
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Allasfoglalas: az autészalon az dltala értékesitett gépjarmd vasarlasarol
jogosan kozolhet adatokat az adohatésagnak

Allasfoglalas: a I1. vilaghabordban elesett katonak adatai a személyes adatok
védelme mellett publikalhat6ak

Allasfoglalas: a MOL Rt. a készpénzfizetési szamla feltételeként nem
jogosult a gépjarmi forgalmi rendszamat nyilvantartasba venni

Allasfoglalas: a hajléktalanszallok lakénévsorat a rendSrség a rendbrségi
torvény szerint ismerheti meg, amennyiben a jogi felhatalmazast megjeloli

Allasfoglalas: életrajzi adatok, csaladfak a kézfeladatot ellaté személyekre
vonatkoz6 szabalyok szerint, a személyiségi jogok tisztelete mellett hozhatok
nyilvanossagra

Allasfoglalas: az iskola 6nkéntes adatszolgéltatas esetén sem jogosult
meghatarozatlan jovébeni célra tanuldi szocialis helyzetére vonatkozé adatokat

részletezni

Allasfoglalas: az Internet-cimjegyzék, amennyiben polgarok adatait
tartalmazza, személyes adatnak mindstil

Allasfoglalas: az Internet tartalomszolgaltaté nem adhat ki a rendSrség altal
igényelt olyan személyes adatot, melyet jogszerden maga sem kezelhet

Allasfoglalas: a rendSrségi torvény nem kotelezi a kozjegyzSket altaldnos
adatszolgaltatasra

Allasfoglalas: a varosi kozlekedési vallalat ellenérének — feltételekkel — joga
van rendori segitséget igénybe venni a “bliccel6” adatainak megallapitasa céljabol

Allasfoglalas: a rend6rkapitanysag a jogos érdekeit igazolé személynek az
igazoltatott adatait kiadhatja

Allasfoglalas: a szervezett biinézés elleni kiizdelem igényét az informacios
jogok alkotmanyos kovetelményéhez kell igazitani

Allésfoglalés: az egyetem hallgatéi nyilvantartasahoz a hozzaférést
korlatozni kell

Allasfoglalas: felsGoktatasi intézmény nem kételezheti hallgatéit
nemzetiségi adataik kiszolgaltatasara

Allasfoglalas: a fegyelmi tigy érintettje a zart targyalas jegyzSkonyvébe
betekinthet
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B. Kozérdekii adatok nyilvinossdgdval, a kutatds szabadsdgdval, lletéleg az
Informdcios jogok iitkézésével kapcsolatos esetek

A bés—nagymarosi vizlépcsérendszer tigyében nyilvanossagra hozott
keretmegallapodas-tervezet allamtitokka mindsitésének jogszertségével
kapcsolatos adatvédelmi biztosi vizsgalat

eredményeit 0sszegz6 ajanlas

A koncesszios szerz6dések nyilvanossagaval kapcsolatos adatvédelmi
biztosi ajanlas

A Széchenyi Professzori Osztondij odaitélésére iranyuld biralati eljaras
nyilvanossagaval kapcsolatos ajanlas

Allasfoglalas: a kormanytagok éves jutalmazasara kifizetett Gsszeg
Osszesitett formaban kézérdekd adat

Allasfoglalas: a Magyar Nemzeti Bank elnokének fizetését nyilvanossagra
lehet hozni

Allasfoglalas: a KSH mikrocenzus adatai — térvényi korlatok kozott —
tudomanyos célra felhasznalhatdak

Allésfoglalés: a Geoldgiai Szolgalat kozérdekd adatokat kezel; a kbzérdeka
adatkéré nem jogosult ezen adatok piaci értékesitésére, a kozérdekd adatok

szolgaltatasanak jogszera koltségei megtéritendéek

Allésfoglalés: a szakszervezetek gazdalkodasaval kapcsolatos adatok —
altalaban — nem kozérdektek

Allasfoglalas: az agrargazdasagi timogatasban részestlék személyes adatai
meghatarozott korben kozérdekbdl nyilvanossagra hozhatok

Allasfoglalas: a rendSrségnek nydjtott timogatasok Gsszege kozérdekd adat,
a tamogato kiléte viszont altalaban nem

Allasfoglalas: az 6nkormanyzati adéhatésig nem hozhatja nyilvanossagra
adosainak listajat

2. Az adatvédelmi biztos kozleményei
Sajtokozlemények

FUGGELEK
Az adatvédelmi biztos altal véleményezett jogszabalytervezetek az 1998. évben

Eléadasok, konzulticiék 1998-ban

Kanadai modell — Bacs-Kiskun megyei modell

135


https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M361-381.htm#1.b.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.4
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.5
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.b
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.7
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.8
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.9
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.10
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M382-405.htm#1.b.11
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M407-427.htm#2.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#fent
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.1
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.2
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3
https://web.archive.org/web/20010312212354/http:/www.obh.hu/adatved/magyar/1998/M429-451.htm#f.3

Mellékletek

(A valogatas az ajanlasok és allasfoglalasok eredeti sz6vegét tartalmazza. Az anonimizalast, az értelmez6
cimek utélagos hozzaadasat, valamint az allasfoglalas tartalmat nem érint6 roviditéseket []-vel jeloltiik.)

1. Valogatas az adatvédelmi biztos ajanlasaibdl

A. Személyes adatok védelmével kapcsolatos esetek

Oroszlany Varos Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete altal 1étrehozott
szocialis segélyezési rendszerrel kapcsolatos

ajanlas
I.

Allampolgari beadvany alapjan adatvédelmi alkotmanyossagi vizsgalatot kezdtem az oroszlanyi
polgarmesteri hivatal segélyezési rendszerének — ezen beliil a rendszeres gyermekvédelmi timogatas
kifizetésének — jogszertségével kapcsolatban.

A felmerilt aggalyok tisztazasa végett munkatarsaim Oroszlanyban helyszini vizsgalatot tartottak.

1998. januar 5-én az Onkormanyzat azt a dontést hozta, hogy mivel a segélyezetteket nem
tajékoztattak kell6en, kifiiggesztik a januar 5-8. k6zott tamogatasban részesilk listajat. A listak
nem csak név- és lakcimadatokat, hanem esetenként mas személyes adatokat is tartalmaztak
(személyazonosité jel elsé hét jegye, addazonosité jel, TAJ-szam). A panaszos tiltakozasanak
hatasara a jegyzéket rovid id6n belil levették; ezutan az érintettek személyesen kaptak meg a kell§
tajékoztatast.

A panaszos ezen kivil a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas januar 1-jével megvaltozott
rendszerét is kifogasolta. Oroszlany varosban a képviselGtestiilet a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) "dltal a hatdskirébe
utalt rendszeres gyermekvédelmi tamogatdssal kapesolatos hatdskoreit a polgdrmesterre’ ruhizta at (7/1994. (111
29.) OK. rendelet). A polgirmester a fent idézett rendelet és a Gyvt. 28. §-a alapjan azt a dontést
hozta, hogy a tamogatast mindenki egységesen természetbeni juttatasként kapja meg. Ennek
megvaldsitasara bonrendszert hoztak létre.

Kérdésunkre valaszolva a hivatal dolgozéi megersitették: a bonokon rogzitik a segélyezett nevét
és személyl igazolvanyanak szamat; azt azonban a vasarlas soran sem jegyzik fel, hogy az egyes
emberek milyen sorszamu bont kapnak. A bénokat nem lehet készpénzre bevaltani és csak személyi
igazolvany felmutatasaval hasznalhatok.

Mint kiderilt, semmilyen szabalyzat vagy onkormanyzati rendelet nem foglalkozik a segély
kifizetésének modjaval, errdl csak az érintett tzletekkel kotott szerz6dések rendelkeznek. Azokban
a boltokban valtjak be a bonokat, amelyek errél megallapodtak az 6nkormanyzattal. Az Gzletek
listajat a segélyezettek megkaptak.
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Az tzletek ho végén juttatjak vissza a bonokat az 6nkormanyzatnak, és ennek alapjan torténik az
elszamolas. Az adatkezelés céljanak megvaldsulasa utan tehat megismerhet6, hogy ki, milyen
sorszamu bonnal, melyik boltban vasarolt.

Ha valakinek ez a rendszer nem felel meg, valaszthatja azt a megoldast is, hogy valamelyik oktatasi
intézmény étkeztetési dijabol vonjak le az adott 6sszeget (ezt a Gyvt. 28. § (2) bekezdése teszi
lehet6vé). A hivatal munkatarsai szerint az el6z6 évben a gyermekvédelmi timogatasban részesild
csaladok (6sszesen kb. 300 csalad) kozil kevesen vették ezt a tamogatasi format igénybe, de 1998
januarjatol ez a szam emelkedni kezdett. Az arany most korilbelil egy a haromhoz.

A képvisel6-testilet fent emlitett szocialis segélyekrdl szol6 rendeletével kapcesolatban a Komarom-
Esztergom Megyei Ko6zigazgatasi Hivatal torvényességi kifogast emelt. Ennek megallapitasai
szetint "a rendelet a jogszabdlyi felbatalmazais pontos megjelolését nem tartalmazza", lletéleg "{a rendelet}
egységes sgerkezetbe foglalds(a) nem tirtént meg'"; és " a gyermekvédelmi tamogatdsoknak a kizdardlag természetbeni
elldtdsi formafkra torténs helyi rendeleti korlatozasa... ...torvénysértd".

II.
Allaspontom szerint Oroszlany Varos Onkormanyzata helytelentl jart el.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol szolé 1992, évi LXIII.
torvény (Avtv.) 2. § 2. pontja alapjan a segélyezés ténye az érintett szempontjabdl személyes adatnak
mindsil. Az Avtv. 3. § (1) bekezdése a személyes adatok kezelését (ide értve azok nyilvanossagra
hozatalat, harmadik személy szamara hozzaférhet6vé tételét is) az érintett hozzajarulasahoz koti,
vagy ahhoz, hogy azt térvény elrendelje. Az tgy vizsgalata soran kidertlt, hogy a polgarmesteri
hivatal nem szerezte be a segélyezettek hozzajarulasat adataik nyilvanossagra hozataldhoz, s a listak
kiftiggesztését jogszabaly sem rendeli el.

Oroszlany jegyz6je tehat megsértette az Avtv. rendelkezéseit, az érintettek személyes adatok
védelméhez fGz6d6 alkotmanyos jogat azzal, hogy a személyes adataikat tartalmazé listakat
nyilvanossagra hozta, barki szamara hozzaférhet6vé tette.

A Gyvt. fokozottan szem el6tt kivanja tartani a gyermekek védelmét a csaladok tamogatasa soran.
Ennek az elvnek az érvényre juttatdsa azonban nem jarhat a szocialis segélyekben részestlék
személyiségi jogai csorbitasaval.

A 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat kimondja: "A megkiilinbiztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenlSként (egyenlé méltdsagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag
alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kortltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékd figyelembe vételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni". Az emberi méltésighoz valé jog magaban foglalja a maganszféra védelméhez
fiz6d6 jogot is. Az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint "az egyenl méltésaghoz valo jog... ...azt
biztositja, hogy ne lehessen emberi életek kozott jogilag kiillonbséget tenni".

III.

Az alabbi ajanlast teszem:

A szocialis tamogatasban részesilé egyén személyes adataihoz fiz6d6 alkotmanyos joganak
fokozott védelmet kell élveznie az 6nkormanyzatok jogalkotasaban és jogalkalmazasaban.
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Egy 6nkormanyzatnak a hatalyos szabalyozas szerint nem feladata annak ellenérzése, hogy
a raszorulok mire hasznaljak fel az odaitélt tamogatast. Ezen kivil egy ilyen juttatasi
rendszer, amely személyes adatok kezelését igényli, megkoveteli azt, hogy legalabb
rendeletben szabalyozzak.

Fentiek alapjan megengedhetetlen az, hogy a timogatas barmelyik szakaszaban a segélyezett
kiléte a beleegyezése nélkill megismerhet6 legyen kivilallok szamara. A "segélyezési lista"
nem fuggeszthet6 ki — ez nyilvanossagra hozatalnak mindsiil —, és a természetbeni ellatasi
forma alkalmazasa sem térténhet gy, hogy az érintettek személye azonosithato legyen.
Ha az 6nkormanyzat a gyermek érdekében a természetbeni ellatast valasztja, tegye ezt ugy,
hogy a szocialis ellatasban részesiilék személyes adatainak védelme ne sériiljon.

Budapest, 1998. februar 10.
Dr. Majtényi Laszlo

(29/A/1998)
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Kozuti balesetekkel 6sszefiiggd adattovabbitassal kapcsolatos
ajanlas
I.

Az adatvédelmi biztos Gy6r-Moson-Sopron megyei helyszini vizsgalata keretében 1997. oktéber
30-an kerilt sor a megyei rend6r-fékapitanysag és a Gyor varosi rendbrkapitanysag adatkezelésének
vizsgalatara, amely elsésorban a kozlekedésrendészeti szerv feladataihoz kozvetlenil vagy kozvetve
kapcsolédd adatkezelések (nyilvantartasok, iratforgalom, adatok tovabbitisa és nyilvanossagra
hozatala, adatokhoz valé hozzaférés szabalyozottsaga, adatszolgaltatasi nyilvantartasok vezetése)
megismerésére iranyult.

Az adatvédelmi biztos vizsgalata azt allapitotta meg, hogy a kozlekedési balesetekkel
Osszefuggésben az eljaras befejezése elott, torvényi felhatalmazas, illetve az érintettek hozzajarulasa
nélkil a rendbrség kozlekedésrendészeti szervei rendszeresen tajékoztatast adnak a
biztositotarsasagoknak az érintettek személyes, s6t kiilonleges személyes adatairdl, valamint a
baleset — biintetSjogi és polgari jogi felel6sséget érinté — kérilményeirdl.

Sokszor el6fordult, hogy a baleset helyszinén valamilyen ok miatt az érintettek nem tudtak, vagy
nem akartak — a KRESZ-ben el6irt médon — személyazonossagukat és a  kotelezd
felel6sségbiztositasuk fennallasat egymasnak igazolni, és az intézked6 rendSr sem tudott a
helyszinen kozremikodni a karbejelentéshez sziikséges adatok cseréjében, tovabba, hogy a baleset
részese(i) a kareseményt a biztositonal nem jelentették be.

A karrendezéshez szikséges, kormanyrendeletben elrendelt bejelentések elmulasztisa, vagy
késedelmes teljesitése, valamint az tgyet lezaré hatarozatok, illetve a birdsagi itéletek
megsziletésének elhtizodasa miatt — a karrendezési eljaras gyorsitasa érdekében és a karfelel6sség
megallapitasahoz — igyekeztek a biztositok a rendérségtdl adatokhoz jutni.

A biztositok irasos kérésére a baleset résztvevéinek nevére és lakcimére, a baleset koriilményeire és
okaira, a baleset okozdjara, az esetleges ittassag tényére és mértékére, a személyi sérilésekre, a
karokozé gépjarmi mdszaki allapotara, a vezetéi engedélyek érvényességére, a koételezd
felel6sségbiztositasi szerz6dés 1étére és szamara, valamint a biztosité nevére vonatkozé adatokat
tovabbitottak a rendéri szervek.

A vizsgalat azt is feltarta, hogy a kifogasolt adattovabbitasok az Orszagos Rend6r-fékapitanysag,
az Orszagos Balesetmegel6zési Tanacs és a Magyar Biztositok Szovetsége altal 1995. év végén
megkotott  egylittmikodési megallapodason, illetve e megallapodas végrehajtasat szolgald
fékapitany-helyettesi intézkedésen alapultak, azonban az adattovabbitas gyakorlata ellentétes volt e
dokumentumok tartalmaval.

Az emlitett okmanyok egyrészt arra kotelezik az eljaré rendért, hogy a baleset helyszinén ellendrizze
a kotelezb felelGsségbiztositas meglétét, gondoskodjon arrdl, hogy az érintett jarmuivezetSk
kitoltsék a megfelels baleseti jelentSlapot (ha azzal nem rendelkeznek, akkor a rendér adjon nekik),
tovabba hivja fel a figyelmet a karbejelentési kotelezettségre. Masrészt arrdl rendelkeznek, hogy a
rendGti szerv "a koziiti balesetekkel kapesolatos rendéri intézkedések iratait — az adatvédelmi szabalyok
figyelembevételével — megkuldi a MABISZ-nak", illetve "a baleset részese(i)nek irdsbeli kérésére — az
adatvédelmi jogszabalyok megtartisaval — azg; érintett biztositot az, eljdrdst folytatd rendéri szerv az eseményrol
tajékoztatja".
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A rend6rség — vizsgalattal nem érintett — kozlekedésrendészeti szerveinek vezetéi is arrdl
taj¢koztattak az Adatvédelmi Biztos Irodajat, hogy a biztositétarsasigok kozvetlenil vagy az
érintetteken keresztlil — mar az eljaras befejezése el6tt — informaciokat kérnek a rendéri szervektdl
az egyes kozuti balesetekkel kapcsolatban.

A Gy6r-Moson-Sopron megyei vizsgalat megallapitasaira figyelemmel az adatvédelmi biztos kérte
a rendSrség vezetSit, hogy a jogellenes adattovabbitas gyakorlatinak megsziintetésérél
gondoskodjanak.

Az orszagos rend6rfékapitany valaszaban jelezte, hogy kezdeményezte az egyuttmiikodési
megallapodas feliilvizsgalatat, felfiiggesztette az intézkedés adatszolgaltatasra vonatkoz6 pontjanak
végrehajtasat, és a baleseti adatok jogszert kezelése érdekében 14j intézkedést adnak ki.

Az adatvédelmi biztos vizsgalatainak sajtovisszhangjara is reagalva egyes biztositotarsasagok, az
Allami Biztositasfeliigyelet és az Autdklub kérte az Adatvédelmi Biztos Irodajanak segitségét a
karrendezési eljarasok gyorsitasat segits, de az adatvédelmi kévetelményeket nem sérté megoldasok
kidolgozasahoz.

II.

A kozuti balesetekkel kapcsolatos adatszolgaltatasi kotelezettségeket jelenleg féként kormany-,
illetve miniszteri rendeletek szabalyozzak:

A gépjarmi tzembentartéjanak kotelez6 felel6sségbiztositasarol szold 58/1991. (IV. 13.)
Korm. rendelet melléklete 11. § (1) bekezdése szerint: "A bigtositort kiteles a kdreseményt 8
napon beliil a bigtositondl irasban bejelenteni, és a karbejelentéshez, sziikséges kizléseket megtenni''y

A kozati kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egytittes rendelet kozati
balesetre vonatkozo 58. § 3) bekezdése szerint:
".... A rendérhatdsag értesitése, illetve rend6ti intézkedés hianyaban az érdekeltek kotelesek
személyazonossagukat és a kotelez6 felel6sségbiztositasuk fennallasat hitelt érdemlen
igazolni. Ha a baleset folytan megrongalédott jarmi vezet6je nincs jelen, a karokozo koteles
személyi adatait és biztositoja nevét erre alkalmas moédon a helyszinen hatrahagyni, és az
esetet a felel@sségbiztositasi jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen a biztositonak
bejelenteni.”

A biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szolé 1995. évi XCVIL térvény kotelezd
biztositasra vonatkozé — 1998. januar 1-jén hatalyba lépett — rendelkezése (69. § (3) bekezdése)
szerint:
"A  biztositd 6 a  rendbrhatésag a  gépjarmli  lzemben tarté kotelezd  gépjarmi-
felel6sségbiztositasi fedezetének meglétét a kozponti gépjarmi-nyilvantartas és a
Beliigyminisztérium kézponti gépjarmi-nyilvantartd szerve altal kezelt kotelez6 gépjarmi-
felel6sségbiztositasi kotvény nyilvantartas adatai alapjan ellenérizheti."
A buntetbeljarasrol szo016 1973. évi 1. térvény 53. § (2) bekezdése szerint:
"A sértett

a) a nyomozds soran e torvényben meghatdrozott esetekben, a birdsagi eljardsban — ha e tirvény mdsként
nenmt rendelkezik — barmely eljdrdsi cselekménynél jelen lebet,

b) az 6t érinté iratokat a nyomozas befejezését kovetéen megtekintheti,
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c) az eljaras minden szakaszaban inditvanyokat és észrevételeket tehet, a hatdsagtol
biintetéeljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl felvilagositast kérhet,

d) a targyalason a kihallgatottakhoz kérdés feltételét inditvanyozhatja és felszélalhat."

A szabalysértésekrdl sz0l6 torvény a sértett szamara azt biztositja, hogy — mint fellebbezésre
jogosult — a hatarozatot megkapja.

A rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény — a renddrségi adatkezelés altalanos szabalyai
kozott — arrdl rendelkezik, hogy:

"76. § (1) A Rendbrség a térvényben szabélyozott blinmegel6zési, blnildézési (a
tovabbiakban egytitt: biniildozési), valamint allamigazgatasi és rendészeti feladatainak
ellatasahoz — kozponti, tertleti és helyi szinten — személyes, illetéleg mas adatokat kezel.

(5) A nyilvantartasokbol és az alapjaul szolgald iratokbdl személyes adat az érintetten kiviil
a torvényben meghatarozott adatkorben a hatdsagi eljarassal érintett személyre
vonatkozéan az eljaré szerv részére — kiilféldre nemzetkozi kotelezettségvallalas alapjan —
az eljaras lefolytatasa érdekében szolgaltathaté ki. A Rend6rség adatkezelési rendszereibél
mas szervezet vagy személy részére is szolgaltathat6 adat, ha az adat igényléséhez fz6d6
jogot igazoljak."

III.

A jelenlegi jogi szabalyozas alapjan — a polgari jog szellemének megfeleléen — a karrendezés
inditasahoz sziikséges legfontosabb adatokhoz (példaul a baleset résztvevéinek személyes
adatathoz, a gépjarmid rendszamahoz, a kotelez6 felel6sségbiztositassal kapcsolatos adatokhoz)
jogszerden csak akkor juthatnak az érintettek, illetve a biztositotarsasagok, ha a baleset helyszinén
a résztvevok kozott megtorténik az adatesere, a kareseményt bejelentik a biztositonal, illetve, ha az
érintettek hozzajarulnak adataik tovabbitasahoz.

A karfelel6sség megallapitasahoz sziikséges adatokhoz (példaul a baleset kérilményeire, okaira, a
baleset okozojara, a személyi sérilésre, a vezetSi engedély érvényességére, az esetleges ittassag
tényére és mértékére vonatkoz6 adatokhoz) jogszerfien csak az eljards befejezése utan az
érintettektdl (példaul a hatarozat, vagy a végzés alapjan) juthatnak hozza a biztositok.

Jelenleg nem térvényi szintd az a jogi szabalyozas, amely a polgart arra kotelezi, hogy személyes
adatait atadja a balesetben érintett masik télnek.
A rend6rségi torvény — az idézett altalanos felhatalmazason tal — nem hatarozza meg, hogy milyen
célbol, kinek, és milyen személyes adatai szolgaltathatok ki az adat igényléséhez fGz6d6 jogat
igazolo szervezet vagy személy részére.

Az érintett személyek és a biztositotarsasagok kozott — a kotelezd felelGsségbiztositas alapjan —
létrejott polgari jogi jogviszony nem ad alapot arra, hogy a rendbrség az tggyel kapcsolatban
rendelkezésére allé adatokat — az érintettek hozzajarulasa nélkil — tovabbitsa a biztositok részére.

A biztositok allaspontja szerint az adattovabbitasok az tgyfelek érdekében torténtek. Ezzel
szemben nyilvanvald, hogy a torvénysérté gyakorlat kovetkeztében — ha az érintett informacios
jogait figyelmen kiviil hagyjak — egyenlétlen informacios helyzet all el6, a biztositétarsasag ugyanis
olyan ismeretek birtokaba jut, amelyekkel a biztositott, illetéleg a biztositasi jogviszonyon kivil allé
ellenérdekd fél nem rendelkezik.
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Amennyiben a kozuti balesettel blincselekmény valésul meg, vagy ezzel kapcsolatosan az illetékes
szervek eljarast inditanak, akkor a buintetSeljarasi szabalyok értelmében a baleseti sériilt ebben az
eljarasban sértettként szerepelhet.

A kozuti balesetet elszenvedd személynek nemcsak a karigénye érvényesitéséhez, hanem az
egészségbiztositasi ellatas (példaul a baleseti tappénz) igénybevételéhez is szitksége van a baleset
kortilményeire vonatkozé adatokra (példaul egy igazolasra, amely bizonyitja, hogy mikor, hol és
milyen korilmények kozott szenvedett kozati balesetet), amelyeket csak a rendérségtdl lehet
beszerezni.

IV.

A kozati balesetekkel 0Osszefliged hatdsagi adatkezelésekkel, illetve kotelezé allampolgari
adatszolgaltatassal kapcsolatban a kévetkez6 ajanlast teszem:

[ A kozuti balesetekkel 6sszefligeé adatok kezelésére alkotmanyossagi szempontbdl az a
megfelel6 megoldas, ha a jogalkotd térvényben hatiarozza meg egyes személyes adatok
kotelezd atadasat, tovabbitasat, a személyes adatoknak a karrendezési eljarashoz, vagy az
egészségbiztositasi ellatds igénybevételéhez szikséges és elégséges korét, valamint az
adattovabbitas modjat. Felkérem az igazsagligy-minisztert és a beligyminisztert, hogy
kezdeményezzék a sziikséges torvényi szabalyozast.
[ Nem sérti az adatvédelem alkotmanyos kévetelményeit egy olyan térvényi szabalyozas,
amely a kozuati balesettel érintettek — személy- és gépjarmi-azonositashoz, illetve a kotelez6
felel6sségbiztositas tényének igazolasahoz szitkséges — adatatadasi kotelezettségét rendeli
el, és amely el6irja, hogy az adatatadast megtagadd, vagy az adatatadasban akadalyozott
érintett személynek a fentick szerint meghatirozott adatait a masik érintett fél (vagy
képviselGje) irasos kérelmére a rend6rség tovabbithassa a biztositonak. Ugyancsak nem sérti
az adatvédelem elveit a rend6rségi torvény olyan modositasa, amely lehetévé tenné, hogy —
az érintett(ek) kérelmére — a kozuti baleset tényallasarol (mikor, hol, mely jarmévek és
személyek voltak érintettjei a kézuti balesetnek, stb.) az érintettek igazolast, a biztositok
el6zetes tajékoztatast kaphassanak.
[J A hatésag altal a biztositonak vagy a baleset valamely érintettjiének tovabbitott, a
jogérvényesités szempontjabdl jelent6séggel biré adatokat az érintett(ek) szamara
megismerhetévé kell tenni.

Budapest, 1998. februar 18.

Dr. Majtényi Ldszlo

(89/H/1998)

142



A drogfogyasztas okozta rosszullét miatt kihivott mentdszolgalatnak a betegek
személyiségi jogait sért6 gyakorlataval kapcsolatos

adatvédelmi biztosi
ajanlas
I.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: Tarsasag) 1997. jalius 17-én kelt beadvanyaban
arrél tajékoztatta az Adatvédelmi Biztos Irodéajat, hogy a Tarsasag drog-jogsegélyszolgalatan
jelentkezett két panaszos, akik a veszprémi ment6allomas eljarasat sérelmezték.

A panaszosok elmondtak, hogy 1997. majus 10-én egy barati Gsszejévetelen vettek részt, ahol
marihuanas cigarettat szivtak. Mindketten rosszul lettek, ezért segitséget kértek a veszprémi
ment6allomastél. Telefonon beszamoltak rosszullétikk felteheté okardl is. Ezek utan a
mentSallomas szolgalatvezetSje értesitette a renddrséget, igy a mentSegységgel egy idSben
rend6rok is érkeztek a helyszinre. A rendbrség értesitésének tényét a Veszprém Megyei
Onkormanyzat Csolnoky Ferenc Korhiz és RendelSintézet betegfelvételi osztalyan kidllitott
ambulans nyilvantartasi lapon rogzitették.

A két panaszos ellen kabitoszerrel visszaélés bincselekménye elkévetésének alapos gyantja miatt a
rendéri intézkedés nyoman biintetéeljaras indult.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a mentGszolgalat megsértette a két panaszos "személyes adatai
védelméhez, fiiz0dd jogat, melyet a Magyar Koztarsasag Alkotmdnya 59. § (1) bekezdése biztosit szammfkra'.

A Tarsasag dllitasa szerint nem egyediilall esetr6l van szé. Szerintik ismétlédéen el6fordul, hogy a
ment6szolgalat értesiti a rendérséget, amikor kabitoszer-fogyasztas miatt rosszul 1évé személyhez
hivnak segitséget.

A beadvannyal kapcsolatban levélben kerestem meg Dr. G6bl Gabort, az Orszagos Mentészolgalat
téigazgatdjat, aki a sérelmezett tgyben a vizsgalatot lefolytatta, és 1997. november 3-an kelt
levelében az alabbi tajékoztatast adta:

"A Veszprémi Mentballomasra 1997. méajus 10-én 20 6ra 58 perckor érkezett a bejelentés, miszerint
két lany ismeretlen kabitoszert — cigaretta elszivasaval — fogyasztott, mindketten rosszul vannak.

A szolgalatvezets riasztotta a soros mentSegységet, mely [...] szam ala 21 6ra 15 perckor érkezett.
A helyszinen 30 percet ténykedett, majd kabitoszermérgezés gyanijaval beszallitotta a két személyt

az illetékes korhazi osztalyra, ahol az atadas 22 6ra 25 perckor megtortént.

A szolgalatvezetd értesitette a rendSrséget is, mert a mentSegység helyszini ténykedését — esetleges
agressziv tamadas esetére is — mind a betegek, mind a mentSegység érdekében biztositani akarta."

A f6igazgatd arrdl is tajékoztatott, hogy intézménytknél a betegek adatait a hatalyos jogszabalyok
szerint kezelik, és az adatokat arra illetéktelen személynek nem adjak ki.

Az Orszagos Ment6szolgalat f6igazgatoja a segélyhivast kbvetd rendérségi riasztast az alabbiakkal
indokolta:
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'"Muntkatdrsainkat évente tobb alkalommal éri tamadas kozfeladatuk teljesitése sordn a beteg, vagy kirnyezete
részérdl. A tamadasok megel6zése érdekében a bejelentés alapjan bincselekményi helyszinnek itélt
cimekre a koltséges és hosszadalmas buntet6eljarasok megel6zése, valamint a betegellatas és
munkatarsaink biztonsaga céljabdl riasztjuk a rendSrséget."”

Dr. G6bl Gabor f6igazgat6 allaspontja szerint a "renddrség riasztdasa nem jelenti a beteg feljelentését, tehat
az. esetlegesen meginditott biintetdeljdrdst csak a Btk. 230. (-dban foglalt ténydllis alapos gyanilja esetén, a konkrét
tamadds megvaldsuldsa utan kezdemeényezziik."

II.

Az egészségugyrdl szolo 1972. évi1l. térvény (a tovabbiakban: Etv.) a mentéstigy és a betegszallitas
feladatat az alabbiak szerint szabalyozza:

"39. § (1) A mentésiigy intézményei iitjan az, ors3dg egész, teriiletén bigtositani kell a baleset vagy egyéb okbil siirgds

elldtdsra s3oruld s3emélyek elsd egészségtigys, illetdleg elsd orvosi ellitdsdt.

(2) Biztositani kell a betegeknek és az dllapotuk miatt mentiszallitasra s3oruld személyeknek s3iikség sgerinti
mentdszallitasat."

A Bintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 230. § d) pontja
értelmében kozfeladatot ellatd személy elleni erészak bintettét koveti el az, aki a mentSszolgalat
tagjat feladata ellatasaban erészakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy
eljarasa alatt, illetéleg emiatt bantalmazza.

Az Etv. 80. §-a szerint:

"(1) Az orvost munkaviszony, illetSleg szolgalati viszony keretében végzett tevékenységével
kapcsolatban, a siirgds szikség fennalldsa esetén kifejtett orvosi tevékenységével kapcsolatban
pedig minden orvost ugyanaz a biintet§jogi védelem illeti meg, mint a hivatalos személyeket.

(2) Az orvost, a gyogyszerészt és az egyéb egészségligyi képesitésti dolgozot minden hatdsag
tamogatni koteles annak érdekében, hogy tevékenységét kifejthesse."”

Dr. G6bl Gabor féigazgat6 valaszlevelében nem tett emlitést arrdl, hogy a szolgalatvezets azért
riasztotta a rendSrséget, mert a telefonbeszélgetésbdl arra kovetkeztetett, hogy a segélykérdk a
ment@szolgalat tagjait feladatuk ellatasaban erészakkal vagy fenyegetéssel kivanjak akadalyozni,
esetleg bantalmazni.

A vizsgalt esetben feltételezhetd, hogy a szolgalatvezetd kizardlag azért riasztotta a renddrséget,
mert a segélykérék drogot fogyasztottak. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a rendérség
riasztasanak koévetkezményeként a panaszosok ellen nem a Btk. 230. {-aban meghatarozott
blncselekmény elkévetése miatt, hanem kabitoszerrel visszaélés elkovetésének alapos gyanidja miatt
indult buntetéeljaras.

A Bintet6 torvénykonyv rendelkezése értelmébent:
"282. § (1) Aki a hatdsdgi eldirasok megszegésével kabitoszert termeszt, eléallit, megszerez, tart,

kinal, atad, forgalomba hoz, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz vagy azzal
kereskedik, buntettet kévet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendé.
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(6) Aki az (1) bekezdésben irt kabitoszerrel vald visszaélést csekély mennyiségre koveti el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkaval vagy pénzbintetéssel biintetendd."

A Btk. 282. §-dnak alkalmazasaban "csekély mennyiségi" kdbitdszer a kabitdszerhey hogza nem szokott
Jfogyasztora vonatkoztatott haldlos (letalis), illetve mérgezd (toxikns) adag legfeljebb tigszerese. (BK 155. s3dm)

Nem biintethet viszont a Btk. 282/A. § a) pontja szetint:

"aki csekély mennyiségi kdbitdszert sajat haszndlatdra termeszt, dllit eld, megszerez vagy tart; feltéve, hogy ag
elsdfokii itélet meghozataliig okirattal igazolja, hogy legaldbb hat honapig folyamatos, kdbitdszer-fiiggdséget megeld3d
vagy gyigyit kezelésben részesiilt”.

A rendbrségi adatkezelések jogszerlségének vizsgalata soran hivatalunk tobbszor szembekertilt
azzal a problémaval, mely szerint a rend6rség adatkezelése attol fiiggben tekinthetd jogszerinek,
hogy az érintett személy gyanusithaté-e buncselekmény elkévetésével. Az adatkezelést ugyanis
ezekben az esetekben az alapos gyanu torvényesiti.

A mentbszervezet — mint egészségugyi szerv — feladata a gyogyitas és nem pedig a feljelentés.
Ugyancsak nem tartozik feladatkérébe a segitségért hozza forduldk cimének bincselekményi
helyszinné mindsitése, kilondésen nem egy telefonhivas alapjan, amikor a helyszint és a
korilményeket még nem ismerhették a mentésok. Ugyanez érvényes a tamadas lehet&ségének
felismerésére is, hiszen alapvetéen ez is csak a helyszinen kozvetlenil szerzett tapasztalatok alapjan
allapithaté6 meg. Egy esetleges — el6re nem vart, csak a helyszinen tapasztalhaté — tamadas,
fenyegetettség észlelésekor a mentésoknek modjuk van testi épségitk védelme érdekében
"visszavonnlnd", és rendéri segitséget hivni. A kabitoszerrel valé visszaélés alapos gyandja e tényallas
mellett nem szarmazhat a ment6szolgalattol.

Dr. G6bl Gabor f8igazgaté azon érvelése, hogy a "timaddsok megelozése érdekében a bejelentés
alapjan blncselekményi helyszinnek {télt cimekre" riasztja a mentSszolgalat a rendérséget, nem
helytallo.

Az Btv. 35. §-a kizarolag siirgds szikség esetén, a beteg pszichiatriai fekvébeteg-intézetbe torténd
szallitasa érdekében engedi meg az orvosnak, hogy a rendérség kozremukodését igénybe vegye.

Stirg6s szlikség esete pedig az Etv. szerint akkor allapithatd meg: "ha a beteg az elmedllapotinak akut
gavara kovetkeztében a sajat vagy mdsok életére, testi épségére, illetSleg a kornyezetére kdzvetlen és sulyos
veszElyt jelent, és a veszélyhelyzet csak az azonnali pszichiatriai intézeti gyogykezelésbe vétellel
harithaté el."

A Buntet6é torvénykonyv 122. § (2) bekezdése pontosan meghatarozza, hogy blncselekmény
észlelésekor kiket terhel feljelentési kotelezettség:

"Minden batdsdag és hivatalos személy kiteles a hivatali hatdskirében tudomadsdra jutott biincselekmeényt — ha az;
elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi
eszkozoket, vagy ha ez nem lehetséges, a meg6rzésiikrdl kell gondoskodni."”

Az Orszagos Mentbszolgalatrol szolé 55/1996. (XIL.27.) NM rendelet 1. § (1) bekezdése

értelmében a "mentésiigy dllami orszdgos intézménye a INépjoléti Minisztérium kozvetlen feliigyelete alatt dllo
Orszdgos MentGszolgalat."
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A fent idézett jogszabalyok alapjan egyértelmd, hogy az Orszagos Ment6szolgalat nem hatdsag,
hanem a mentésiigy allami orszagos intézménye, igy a Btk. 122. § (2) szakaszaban meghatarozott
feljelentési kotelezettség az Orszagos Mentdszolgalatra, valamint a mentéallomasokon szolgalatot
teljesité dolgozokra nem vonatkozik.

Ezzel szemben az egészségligyl torvény az orvosok és az egészségligyl dolgozok szamara
titoktartasi kotelezettséget ir el (77-78. §-ok). A titoktartasi kotelezettség pedig nyilvanvaléan
vonatkozik a ment&allomason szolgalatot teljesitd, segélyhivast regisztralé személyekre is. Bzt
tamasztja ald az egészségiigyi dolgozdk rendtartasardl szolé 11/1972. (VI.30.) EuM rendelet is,
amely kovetkezoképpen szabalyozza az orvosok és mas egészségiigyl dolgozok titoktartasi
kotelezettségét:

"22. § (1) Az orvos (gydgyintézet) titoktartdsi Ritelezettsége kiterjed ag dltala (gydgyintézetben) vigsgalt személy,
tovdbba a nala (gydgyintézetben) gydgykezelés alatt allo beteg, valamint az, altala (gydgyintézetben) gyogykezelt beteg
egés35égi dllapotdra vonatkozo adatokra (kdrisme, betegség tiineter, korjdslat sth.), a vigsgalat alapjan sziikséges,
vagy folyamatban levd, lletSleg befejezett gyogykezelés jellegére — ideértve a gydgyszeres kezelést is —
a megbetegedés korilményeire és a vizsgalattal vagy a gyogykezeléssel kapcsolatban megtudott
egyéb adatokra.

(3) Az (1) bekezdésben megallapitott adatokkal kapcsolatban a gyogyszerészt, tovabba az
egészségiigyi szakdolgozot, valamint az egészségligyi képesitéssel nem rendelkezd személyt is koti
a titoktartasi kotelezettség, ha az adatot foglalkozasa, kézmegbizatasa kérében, vagy tanulmanyai
soran tudta meg."

A drogfogyasztok adatai mas egészségligyi adatokhoz képest is kiemelt védelmet igényelnek. Ezt a
veluk kapcsolatos elditélet is indokolja, mely szerint a drogosokat még ma is inkabb blinézének,
mint betegnek tekinti a tairsadalom. Emellett az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ilyen betegek
id6legesen, vagy tartosan csak korlatozottan képesek [...] érdekeik megvédésére, és érvényesitésére.

Az el6bbiekkel 6sszhangban, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 2. b) pontja alapjan az
egészségi allapotra vonatkozé személyes adatok kilonleges adatnak mindsiilnek. Ezért a testi és
lelki egészségi allapotra, valamint a kéros szenvedélyre vonatkozo adatok csak akkor kezelhetok,
ha az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul vagy azt térvény elrendeli. A panaszosok viszont
sem irasban, sem szoban nem jarultak hozza ahhoz, hogy adataikat kiadjak a rendérségnek.

Az Avtv. rendelkezik az adattovabbitas szabalyairol is:

"8. § (1) Az adatok akkor tovibbithatok, valamint a kiilonbiz6 adatkezelések akkor kapcsolhatok Ossze,
ha az érintett ahhoz hozzajarult, vagy torvény azt megengedi, és ha az adatkezelés feltételei minden
egyes személyes adatra nézve teljesiilnek."

Azonban sem az egészséglgyr6l szolo 1972. évi II. torvény, sem pedig az Orszagos
Ment6szolgalatrél sz6l6 55/1996. (XI1.27.) NM rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
el6irna vagy lehet6vé tenné a mentészolgalat szamara, hogy tajékoztassa a renddrséget a segitségért
hozzajuk forduld, alkalmi kabitoszer-fogyasztok és a drogbetegek adatairdl.

Az egészségiigyl és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérol és védelmérdl szolo —

1998. januar 1-én hatalyba lépett — 1997. évi XLVIL t6rvény is csak egy esetben engedi meg az
orvosnak, hogy a betegrdl bejelentést tegyen a rendSrségnek:
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"24. § (1) Az érintettnek elsé izben torténé orvosi ellatasakor a kezel6orvos a rendérségnek
haladéktalanul bejelenti az érintett személyazonosité adatait, ha az érintett 8 napon tal gyogyuld
sérilést szenvedett, és a sériilés feltehetSen biincselekmény kovetkezménye."

A ment6sok nem adhatnak ki a segélykérést koévetben, "automatikusan” a rendbrség részére
személyes adatokat, kilonosen nem az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo
(kulonleges) adatokat.

A rend6rség viszont kiilonleges adatokat csak meghatarozott buncselekmény elkovetésével
gyanusitott személyek, tovabba a gyanusitott személyek kapcsolatai vonatkozasaban kezelhet.
Gyanusitotta pedig akkor valik valaki, ha a hatésag kozli vele, milyen biincselekménnyel gyanusitjak
és gyanusitottként kihallgatjak.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a ment6szolgalat jogosulatlanul tovabbitotta a betegek kiilonleges
személyes adatait, amikor az ellatdsra szoruld két panaszos egészségi allapotardl (drogfogyasztas
miatti rosszullét), valamint tartézkodasi helyérdl értesitette a rendSrséget. A két panaszos abban a
hiszemben kérte a veszprémi ment&szolgalat segitségét, hogy a mentsok kizarolag a gyogyitasukkal
torédnek majd, és személyes adataikat pedig az orvosokra, valamint az egészségligyi dolgozokra
vonatkozo titoktartasi kotelezettségnek megfeleléen, bizalmasan kezelik.

A fentiekre tekintettel megallapithaté, hogy a Veszprémi Mentéallomas szolgalatvezetdje
jogellenesen jart el, és ezzel megsértette az Avtv-nek a kilonleges adatok védelmére vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az Etv. orvosi titoktartasrél szOl6 eléirasait, amikor a segélykérés vételét
kovetben riasztotta a rendérséget.

III.

Az tiggyel kapcsolatban az alabbi ajanlast teszem:

[0 Az Orszagos MentGszolgalat a  segitségért hozza forduld, rosszullétik miatt
gyogykezelésre szoruld drogfogyasztokrol nem tehet bejelentést a rendSrségnek.

[ A mentGszolgalatok az egészségiigyrél szolo 1972. évi II. torvény 80. § (1) bekezdésében
megfogalmazott, és a Btk. 229. §-a szerint minésilé eseten kivil, abban az esetben
riaszthatjak a rendérséget, ha a Btk. 230. § d). pontjaban megfogalmazott tényallas szerint
alapos okbdl feltehet6, hogy a helyszinre érkezé ment6sok élete vagy testi épsége keriil
veszélybe.

[ A mentSallomasokon az orvosokra és az egészséguigyi dolgozokra vonatkozo titoktartasi
kotelezettség, valamint az adatvédelmi torvény elbirasainak betartasaval, fokozott
koriltekintéssel kell kezelni és 6vni a betegek személyes adatait.

Budapest, 1998. februar 27.
Dr. Majtényi Ldszlo

(522/A/1997)
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Kozvetlen tizletszerzési adatkezelésekre iranyul6 panaszokra inditott vizsgalat
eredményeit 6sszegzd

adatvédelmi biztosi
ajanlas
I.

1997. majus 28-an kelt beadvanyaban egy kérmendi panaszos tiltakozott az ellen, hogy a Roya/
Awmbassador Kft. — R.A. International Best Seller néven — a nevét és lakohelyét egy szamara ismeretlen
mas személy fényképével parositva kozolte reklamanyagain a korabbi nyereményjatékok nyertesei
kozott. A ritka csaladnevd, kisvarosban laké panaszos emiatt tObb szaz — részben zaklato, részben
érdekl6dé — telefonhivast, illetve levelet kapott, s az adatvédelmi biztos segitségét kérte a tovabbi
zaklatasok megszintetéséhez, egyuttal kérte az Ugy kivizsgalasat. A panaszos allitasa szerint
semmilyen kapcsolatban nem allt korabban sem a Royal Ambassador Kft.-vel, sem az R.A.
International Best Seller nevi szervezettel.

A Royal Ambassador Kft. adatkezelésével kapcsolatban a fenti inditvany benyujtasanak
id6szakaban szamos egyéb panasz is érkezett hivatalomhoz. E beadvanyok iroéi kifogasoltak, hogy
letiltasi kérelmiik ellenére a Kft. nem t6r6lte 6ket cimlistajardl; tiltakoztak adataik kilt6ldon térténd
feldolgozasa ellen; felhivtak a figyelmet arra, hogy megitélésiik szerint a Roya/ Ambassador, a Swiss
Awmbassador, az RA. International Best Seller, az Euro Direct Service, a Biotonic voltaképpen "egy cég";
kifogasoltak, hogy a Kft. altal kildott levelek — csakdgy, mint a postai boritékok — datumot csak
igen ritkan tartalmaznak, {gy nehezen lehet megallapitani keletkezésiik és postazasuk idépontjat;
kifogasoltak neviik és cimik (egyes esetekben sziiletési adataik) megszerzését és felhasznalasat. E
panaszokat, k6z0s targyuk és egymassal 6sszefiiged voltuk miatt egyesitve vizsgaltam.

A fenti cégekkel kapcsolatos, hivatalomhoz érkezett inditvanyok egy masik csoportjaban a
panaszosok a reklamanyagok megtéveszté volta, a nyereményjatékok félrevezetd feltételei, a
megrendelt és atvett arucikkek mindsége, az aru visszavételének és pénzik visszafizetésének
elmaradasa vagy késedelmessége miatt fejezték ki tiltakozasukat, illetve kérték segitségemet. E
panaszok kivizsgalasa nem tartozik hataskérombe; a panaszosokat értesitettem jogorvoslati
lehet&ségeikrdl.

II.

A kérmendi panaszos beadvanyanak kézhezvételét kovetéen a Beliigyminisztérium Adatfeldolgozé
Hivatala Lakcim Archfvumahoz fordultam és kértem az R.A. International Best Seller 1997. 04. 12-
i visszakiildési hataridejt, "Dfijigényl6 és MegrendelSlap” cimt reklimanyagan szerepls személyek
nevének, lakohelyének, illetve fényképének egyeztetését. A Lakcim Archivum tajékoztatasa szerint
a reklamanyagon szerepld hat fénykép alanya kozil — egy gyakori nevd budapesti lakos kivételével,
akinek azonositasat emiatt nem kértem — csak a kormendi panaszos esetében szerepelt 6ssze nem
tartozé név és fénykép parositasa.

Julius 11-én, elézetes értesitést kdvetéen munkatarsaim helyszini vizsgalatot tartottak a Royal
Ambassador Kft. 1053 Budapest, Veres Palné u. 40. sz. alatti székhelyén. A helyszini vizsgalat soran
a céget a megbizott igazgatd, valamint a cég jogi képviseletét ellatd tgyvédi iroda munkatarsa
képviselte.
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Munkatarsaim kérdéseire a Royal Ambassador Kft. képvisel6i az alabbi tajékoztatast adtak:

o Az ugyfelek adatainak kezelése Magyarorszagon torténik, annak helye a Kft. Veres Palné
utcai székhelye; sem kulfoldre t6rténd adattovabbitas, sem kilf6ldon  t6rténd
adatfeldolgozas, sem pedig belf6ldi megbizott kézremikodése az adatkezelésben nincs.
Korabban egy francia céggel kezeltették az tigyféladatokat kiilfoldon; ez a gyakorlat mintegy
két éve megszint.

e A Kift. altal hasznalt név- és cimlista £igdrdlag a Kft. hirdetéseire jelentkezé személyek 6nként
megadott adataib6l all; a cimlistdhoz sem a telefonkonyvbdl, sem a Kézponti Nyilvantarto
és Vilasztasi Hivataltol (KONYV) nem szereznek adatokat. Ha egy iigyfél adataiban
valtozas kovetkezik be (példaul elkoltozik) és ezt nem jelenti, a Kft. nem tesz kisérletet az
adat aktualizalasara, az ilyen tigyfél kiesik az adatbazisbol.

o A fentiekre tekintettel a Kft.-nek nem volt sziiksége adatillomdnydanak az 1995. évi CXIX. torvény
szerinti egyszeri legalizdldsdra.

o Az ugyfelek rendeléseit kortlbeltl egy évig szamitégépes rendszerben tartjak, a korabbi
rendelésekre vonatkozé adatokat archivaltak. (Ez utébbi allomany visszakereséséhez a
rendszer fejleszt6inek segitsége sziikséges.) A megrendel6szelvényeket 3—12 honapig 6rzik.

e A tilalmi lista funkcidjat az tgyfelek szamitégépes rekordjaban alkalmazott jelzés tolti be
1996. januar 1. 6ta; az adatletiltasokkal kapcsolatos dokumentumok érkezése, illetve
elkiildése a postakonyvben is nyomon kévethetd.

A helyszini vizsgalat soran munkatarsaim kinyomtatott formaban megkaptak az altaluk megjel6lt
négy panaszos szamitogépes rekordjat, az adatok forrasat azonban a rekordok alapjan nem lehetett
megallapitani. Probaképpen egyik munkatarsam nevét és cimét is kerestettiik a rendszerben, aki a
keresés eredménye szerint szintén szerepelt az adatbazisban, noha allitasa szerint sem &, sem
csaladja nem rendelt semmit a Royal Ambassador Kft.-t6l. Munkatarsaim kérdésére, hogy a
képernyon, illetve kinyomtatott formaban rendelkezésre bocsatottakon kiviil vannak-e mas adatok
az tugyfelekrdl a rendszerben, a valasz kategorikus "nem" volt.

III.

A helyszini vizsgalatot kovetéen tovabbi tajékoztatast kértem a Kft. vezet6jétsl a kilfoldi
adatkezel6 személyére, az adatok torlésére, a nevek, cimek forrasanak, felhasznalasanak
kovethetéségére, az adatbazisban alkalmazott kdédok jelentésére, az érintettek betekintési,
helyesbitési és torlési jogainak érvényesithet6ségére vonatkozoan. Kértem a Kft. tajékoztatasat
arrél is, hogy a Biotonic, a Top Trading Hungary és a Royal Ambassador direkt marketing adatbazisai
kozosek-e, valamint hogy 6nalldak-e a "Swiss Ambassador” ill. az "R.A. International Bestseller
(Best Seller)" néven végzett adatkezelések. Kértem a kormendi panaszosra vonatkozo
dokumentumok megkiildését; kértem tovabba a Kft. vezetdjét, nyilatkozzon, hogy a Royal
Ambassador reklamanyagain (pl. az SWH 29, SWH 30 jelteken) fényképpel szerepl6 nyertesek —
név szerint — melyik cég ajandéksorsolasan nyertek, s hogy az emlitett két reklamanyagon kinek a
fényképe szerepelt a kérmendi panaszos neve felett. Ezen tulmenden tajékoztatast kértem két
masik panaszos és a Royal Ambassador kozti, a megel6z6 egy évben folytatott levelezés
idépontjairdl, az abban foglaltak tartalmarél és a levélvaltasokbol koévetkezs esetleges
intézkedésekrdl.

Vilaszlevelében a cég jogi képviselje tobbek kozott azt kozolte, hogy a franciaorszagi
adatkezel6vel az adatkezelési megallapodas 1995-ben megszint és a kilfoldi adatbazist a magyar
adatkezel6 1995. december 31-éig torltette. K6z6lte tovabba, hogy a Biotonic Kft., a Top Trading
Hungary Kft. és a Royal Ambassador Kft. adatbazisa 1996 januarig k6z6s volt, s a harom tarsasag
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koz6s nyereményjatékokat szervezett. A birésag id6kézben elrendelte a Top Trading Hungary és a
Biotonic felszamolasat 1996. november 5., illetve 1997. januar 1. kezdé idéponttal. A Royal
Ambassador a jelenlegi adatbazisat a kozlés szerint 1996 folyamin legalizdlta.

A képvisel6 arrol is tajékoztatott, hogy a Kft. 1996 aprilisaban névvaltoztatasi kérelmet nyujtott be,
mely szerint elnevezése Swiss Ambassador Kft.-re moédosult, ezt azonban 1996 janiusaban
visszavonta, s igy jelenlegi elnevezése Royal Ambassador Kft. Erre az elnevezésre utal az R.A.
International Bestseller (Best Seller) megjellésben szereplé R.A. révidités; a fenti megnevezés alatt
folytatott adatkezelések tehat nem 6nalléak. Nem kaptam valaszt a két masik panaszosra vonatkozo
kérdéseimre, tovabba arra, hogy a cég reklamanyagain fényképpel szerepl6 nyertesek melyik cég
ajandéksorsolasan nyertek, s hogy kinek a fényképe szerepelt a prospektusokban a kérmendi
panaszos neve felett.

A cég jogi képvisel6je altal masolatban megkiildott iratokbol megallapithato, hogy a kérmendi
panaszos 1992-ben a Top Trading Hungary Kft., a Biotonic Kft. és az Euro Direct Kff.valamelyikének
megrendel6jeként nyereményjatékban vett részt, és egy televiziokészuléket nyert (a panaszossal
kapcsolatban allé cég neve a sorsolasi jegyz6konyvbél nem allapithaté meg). A panaszos 1993.
februar 15-i keltezéssel aldirt egy "Biotonic" felcimi formanyomtatvanyt, melyben elismeri a
nyeremény atvételét, és hozzajarul, "hogy a nyereménysorsoldson késziilt fényképemet a késdbbiek folyamdin a
reklamjaikban vagy egyéb hirdetéseikben felhasinalhassik".

IV.

Tekintettel arra, hogy nincs médom a harom cég, valamint a korabbi francia adatkezelé
adatallomanyat teljeskorien, visszamendleg, a korabbi allapotokat rekonstrualva ellenérizni,
megallapitasaim a birtokomban 1évé dokumentumokon, illetve a cég nyilatkozatain alapulnak.

A kormendi panaszos 1997. februar 7-én kelt, a Royal Ambassador vezet6jének cimzett levelében
mar két korabbi levelére hivatkozik, melyben tiltakozott az adataival val6 visszaélés ellen, s melynek
egyikére a cégtdl valaszt is kapott. Mint irja: "...megtiltottan, hogy a nevemmel visszaéljenek, kizilték is,
haogy nem fog ilyen megtirténni a jovbben. Hamarosan megint az én nevem szerepelt a nyerék kozott,

4jbdl irtam, kézoltem, hogy ne irjanak, hanem ne szerepeljek semminem reklamjukban".

A Swiss Ambassador Ugyfélszolgilati Iroda altal a panaszosnak kiildott, keltezés nélkiili valaszlevél
nem tartalmazott a nyereményjatékok Osszefliggéseire, a cégek kapcsolatara, névvaltoztatasaira
vonatkozo6 érdemi felvilagositast; eljarasukat jogszertinek {télte.

A kérmendi panaszos 1997. februar 27-én kelt, a reklamanyagon megnevezett igazgatonak cimzett
levelében kozli, hogy "En a Maguk cégét nem ismerem, nem is volt vele kapesolatom", valamint koveteli
neve és "fantom képe" felhasznaldsinak megszintetését. A panaszos 1997. aprilis 7-én kelt, az
"Intern. Besteller Igazgatéjanak” cimzett levelében megismétli kbvetelését.

A Royal Ambassador Kft. kézel négy honap utan, 1997. jalius 31-i keltezést levelében a kérmendi
panaszos egy képeslapjara valaszolva a panaszos aprilis 4-1 levelére hivatkozik, s tdjékoztatja a
panaszost arrol, hogy "A Top Trading Hungary Kft., a Biotonic Kft. és a Royal Ambassador Kft. (1) kizis
ajdndéksorsoldst tartott visdrldi kozitt", melyen a panaszos televiziokésziiléket nyert, s "hozzdjarnlt fenyképének
a nyereményjdték szervezbinek (1) reklamanyagain térténd felhasznalasahoz". Kézolte tovabbd, hogy a
jovében a panaszost reklimanyagain nem szerepelteti, torolte adatbazisabol, igy "egy révid atfutasi
id§ elteltével" nem kap t6bb prospektust.
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Ellentmondast talaltam a Kft. adatbazisaban szereplé személyes adatok forrasa és jogszertisége
tekintetében a helyszini vizsgalat soran kapott tdjékoztatas, a Kft. "1996" keltezést adatkezelési
szabalyzataban foglaltak, valamint a cég jogi képvisel6jének hozzam cimzett levelében irtak kozott:
a szobeli tajékoztatas szerint (melyet a Royal Ambassador Kft. vezet6jének megkildott 1997. jalius
11-1 Jegyz6konyv is tanusit) a Kft. altal hasznalt név- és cimlista kizardlag a Kft. hirdetéseire
jelentkez6 személyek onként megadott adataibdl all, ezért nem volt szitksége adatallomanyanak a
kutatas és kozvetlen tizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szold 1995. évi
CXIX. torvény (Kitv.) szerinti egyszeri legalizalasara, ezzel szemben az adatkezelési szabalyzat
Kitv. adatatvételi szabalyaira hivatkozik, a jogi képvisel6 pedig azt koézolte levelében, hogy a
cimlistak legalizalasa 1996 folyaman megtortént. Az 1992. évi LXIII. — Adatvédelmi — torvény
(Avtv.), illetve a Kiitv. értelmében a sajat kezdeményezésiikre nyilvantartasba vett tigyfelek adatait
tartalmazé cimlista "legalizaldsara" ugyanis nincsen szitkség, annak jogalapja az érintettek
onrendelkezése.

Kérdésemre a KONYV — mint a Kiitv.-ben az adategyeztetésre kijelolt szerv — illetékes vezetSije
azt kozolte, hogy nyilvantartasuk szerint "a Royal Ambassador Kft. (kordabban Swiss Ambassador Kft.),
tovdbba a kordbban a cégesoporthoz tartoz6 Euro Direct Service, Biotonic, Top Trading Hungary elnevezeési cégek
az elmillt 5 évben néy- és cimlistdik egyeztetését nem kérték".

A fentiekben ismertetett dokumentumok elemése és a helyszini vizsgdlat tapasgtalatai alapjin ag aldbbiakat
dllapitottam meg:

o Az érintett sgemélyek sydmara az adatkezelés folyamata nem atlathatd, a litszdlag harom cég dltal
dndlldan sgervezett — valgjaban egyetlen — nyeremeényjatékban vald résgvétel, illetve a cégek tobbszori
névvdltoztatisa megtévesztd az érintettek szamara, s nem teszi lehetévé szamukra az adatkezel6
kilétének megallapitasat, adataik sorsanak kévetését. (Amint azt a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytandcsa 57/1994. V], 30/1995. V], valamint 176/1996. V] szamu hatirozataiban is
megallapitotta, az érintettek tajékoztatasa nélkil tobb cég altal kozosen szervezett
nyereményjaték meghirdetése az 1990. évi LXXXVI. torvény (Vtv.) alapjan is jogsértd. A
fogyasztok megtévesztésére alkalmas az a gyakorlat — a cég névvaltoztatasatdl fuggetleniil
—, hogy a vallalkoz6 "kiilinbiz6 katalogusneveket és killonb6z6 postafiok megjeloléseket is
hasznal a fogyasztokhoz eljuttatott killdeményei feladéjaként™.)

e A Royal Ambassador Kft.-nek van — a Kitv. rendelkezéseinek megfelelé tartalmu —
adatkezelési szabalyzata, illetve sziletett az adatletiltdsok kezelésével kapcsolatos
teljegyzése, azonban az tgyfelekre, illetve a direkt marketing célt adatbazisok érintettjeire
vonatkozo iratkezelés pontatlan; az érintetteknek sz6l6 levelek, killdemények tigyszamot,
el6zményre valé hivatkozast nem tartalmaznak, szamos esetben datumot sem, igy
keletkezésiik, elkuldéstk ideje nem allapithaté meg.

o A letiltasi kérelmek tigyintézése a vizsgalt esetben késedelmes, nehezen kévethetd volt.

e A nyilvantartasi rendszerben az adatok forrasa nem, vagy csak az tgyintézési munkat
jelentésen meghaladé munkaval és szakértelemmel allapithaté meg egyértelmien; a
nyilvantartasi rendszer nem tartalmazza az adattovabbitasok naplozasat [Kitv. 5. § (2)].

e A reklamanyagokon szereplé —a Kiitv. 5. § (1) a) pontja 4altal el6irt — értesités hidnyos: nem
tartalmazza az adatok forrasat, fogalmazasa magyartalan, az adattovabbitasra vonatkozé
utaldsa tul altalanos.

e Pontatlan és megtéveszt6é a "Biotonic" felcimd, az ajandéksorsolds nyerteseivel alafratott
formanyomtatvany, amelyben a nyertesek a sorsolason készilt fényképik — és nem
nevitknek és lakohelyiiknek a fényképtikkel egyttt torténé — felhasznalasahoz jarulnak
hozza.
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Megallapitottam tovabba, hogy nyilvantartasunk szerint sem a Royal Ambassador Kft., sem a Swiss
Ambassador, Euro Direct Service, Top Trading Hungary, Biotonic elnevezésti adatkezel6k nem
jelentkeztek be az Adatvédelmi Nyilvantartasba (Avtv. 28-30. §).

V.
Az alabbi ajanlast teszem:

e gy adatkezelésnek csak egy adatkezelGje lehet. Nem hasznalhat kozos direkt
marketing adatbazist tébb 6nalléan bejegyzett cég.

e Amennyiben tobb cég kozos direkt marketing céli akcidt szervez, az érintett
személyeket tajékoztatniuk kell arrél, hogy ki a felel6s adatkezeld, akivel vagy
amellyel az érintett kapcsolatban all, valamint tajékoztatni kell az érintetteket az
adatatadas tényérdl, céljardl. Atadni (kz6s akcidban felhasznalni) csak akkor lehet
a név- és cimlistan szerepl6 adatokat, ha az érintettek elézetes tajékoztatasa
megtortént és az adatatadast (k6zos felhasznalast) az érintettek nem tiltottak meg.

e Ha egy kozvetlen tuzletszerzési modszereket alkalmazé cég megvaltoztatja
elnevezését, err6l egyértelmten tajékoztatnia kell mind korabbi — még aktiv —
tgyfeleit, mind pedig az tzletszerzé tevékenysége soran megkeresett személyeket.

o A vizsgalt cég(ek) adatkezelését és tgyiratkezelését oly modon kell atalakitani, hogy
az mind az érintettek, mind a kiilsé ellendrzés szamara atlathato legyen, a személyes
adatok felhasznalasanak teljes folyamata kovethetévé valjon. A nyilvantartasnak
tartalmaznia kell a személyes adatok forrasara és tovabbitasara vonatkozé adatokat
(naplozas); az tigyiratokon, leveleken és mas postai kiildeményeken — beleértve azok
boritékjait is — fel kell tiintetni a datumot.

e A direkt marketing adatkezel6 gondoskodjon arrél, hogy az adataikat letiltok
rendelkezését késedelem nélkil teljesitse és nyilvantartasba (tilalmi listara) vegye, és
err6l az érintett személy irasbeli visszaigazolast kapjon.

e Az adatkezel6 a j6v6ben az érintettekhez eljuttatott direkt marketing céla
nyomtatvanyain egyértelmden és a magyar nyelv szabalyainak megfelelen kézolje
az adat forrasat, az adat esetleges késébbi tovabbitasara vonatkozé informaciokat,
valamint az adatletiltas érvényesitési lehet&ségeit.

e Felszolitom a Royal Ambassador Kft.-t, hogy t6rdlje az adatbazisabol azoknak a
személyeknek az adatait, akik nem maguk keresték meg a Royal Ambassador Kft.-
t, vagy akik 1997. januar 1-ig — a K6zponti Nyilvantarté és Valasztasi Hivatalnal
végzett adategyeztetést kovetben — nem kaptak meg a torvényben eldirt tartalmu
értesitést adataik kezelésérol.

e Felszolitom a Royal Ambassador Kft.-t, hogy személyesadat-kezelését jelentse be
az Adatvédelmi Nyilvantartasba.

Budapest, 1998. majus 7.
Dr. Majtényi Ldszlo

(398/A/1997)
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Vezetd koztisztvisel6k kérében elrendelt "iranyitott személyiségvizsgalattal'
kapcsolatban lefolytatott

adatvédelmi biztosi vizsgalat eredményeit 6sszegzd

ajanlas
I.

Az Ado- és Pénzigyi Ellen6rzési Hivatal (APEH) egy, a tervezett vizsgalatban személyesen érintett
koztisztvisel6je az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz benyujtott panaszaban kifogasolta, hogy az
APEH eln6ke, Dr. Kékesi LaszI6 irasban elrendelte az adohat6sag vezetd koztisztviselSi " iranyitott
személyiségrizsgdlatinak” elvégzését egy személyzeti tanacsado cég kézremiikodésével.

A panaszos megfogalmazasa szerint "A személyiségrizsgilattal nyerheté informacidk felhasznaldsa
iranyitasi, munkaszervezési célokra sulyosan sérti az APEH koztisztviselbinek személyiségi jogait,
miutan koztisztvisel6i jogviszonyukba nem személyiséglk teljességével, hanem annak a
szaktudasuk koré szervezett és a hivatal szamara sziikséges készségeivel és adottsagaival Iéptek. Ez
jogviszonyuk alapja".

A vizsgalat soran megkerestiik az APEH elnokét és az tigyben érintett tanacsadé céget.

Dr. Kékesi Laszl6 APEH-elnck a megkeresésre kildott levelében a vizsgalat céljaként a
"humdnkapacitis feltérképezését’" jelolte meg, de hozzatette, hogy "a felmérés nem kérddjelezi (nem
kérdéjelezheti) meg az érintettek szakmai/munkajogi alkalmassagat".

Az 1998. januar 30-an kelt levéllel kapcsolatban, melyben az érintetteket el6szor tajékoztattak a
vizsgalatrél, Dr. Kékesi Laszlé megjegyezte, hogy "azz a fSosztaly az el6készités jelen szakaszaban
kell6 megalapozottsag, egyeztetés és az én engedélyem nélkil kildte ki".

Az tgy nyilvanossagra kertilése nyoman egyébként az APEH a vizsgalatot néhany honappal — 1998
els6 félévének végéig — elhalasztotta.

Az APEH elntke fontosnak tartotta kiemelni a kévetkezéket:

A tervezett felmérés célja, hogy pontos képet nyerjenek a vezet6i allomany képességeirdl és
meghatarozzak a fejlesztési iranyokat és célokat. A felmérés kiterjed a teljes vezetéi allomanyra
(hivatal vezetése, hivatali f6osztalyvezetSk, f6osztalyvezetd-helyettesek, osztalyvezetSk, megyei

igazgatok és személyi titkarok) — Gsszesen mintegy 120 fére.

A felmérésben valo részvétel nem kotelez6, a részvétellel kapesolatos dontése miatt senkit hatrany
nem érhet.

A felmérés ugynevezett iranyitott készség- és képességvizsgalattal torténik, ami kifejezetten
meghatarozott tulajdonsagok felderitésére iranyul.

Kilsé cég megbizasa azért indokolt, mert a kozigazgatason belil ilyen felméréseket végzé
intézmény nem muikodik, masrészt igy biztositott az objektivitas.
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Adatvédelmi garanciat jelent az 6nkéntesség és a részleges anonimitis, mert az eredmények
személyhez torténé tarsitasat, vagyis az adatok Osszekapcsolasat kizardlag az APEH elnoke
végezheti el.

A felmérés egyénenkénti eredményéhez csak az APEH elnoke és az érintett személy férhet hozza,
azt csak a célnak megfelel6en lehet felhasznalni.

Amennyiben az érintett az értékelés eredményét kifogasolja, a vizsgalat megismételheto.

Dr. Kékesi Laszl6 hangsulyozta, hogy a felmérés tényének a sajtéhoz vald "kisgivdrogtatdsaval’
kapcsolatos belsé vizsgalatot nem inditotta meg, az tigyben titkositasra nem kerilt sor.

Az atvilagitast lebonyolité céggel Dr. Kékesi Laszl6é tajékoztatisa szerint a megallapodas
megkotésére még nem kertlt sor, igy — mint itja — "a megdllapodas részleteit ismertetni nem dll médomban".

A vizsgalat kitért arra a korilményre is, hogy a tanacsad6 cégek személyiségfelmérd tesztjeinek
értékelésénél sor kertil-e szakpszichologus igénybevételére. Az orszagos tisztifGorvos és az érintett
tanacsadé cég egybehangzé allitdsa szerint a tesztek Osszedllitasat és értékelését altalanos
pszicholégus végzi, {gy az iranyado jogszabalyban eldirt részletes nyilvantartasi kotelezettség Sket
nem terheli.

A tanacsadd cég vezetbje levelében azt a tajékoztatast adta, hogy a képességvizsgalat eredményeit
személyre szO0l6 egyéni értékeld fiizetben részletesen elemzik és mindsitik, valamint a vizsgalt
személyzeti allomanyrdl atfogd elemzést készitenek. Megnevezik a vezetésre alkalmas személyeket,
tehetségbankot allitanak fel, felderitik a tehetséges, de még képzésre szorul6 munkatarsakat. A
jelolteket a kapott eredmények alapjan mindsitik, a képességek értékszamait oszlopdiagramban is
megjelenitik.

Az atvilagitast képességvizsgalati teszt, intelligenciateszt, grafolégiai kontrollvizsgalat, célzott
interjd, egyéb személyes informaciok felhasznalasaval végzik.

A tesztkiértékelS lapokat nem adjak oda a megbizénak, hanem csak az eredmények alapjan készitett
szakvéleményt, mely kifejezetten a vizsgalati célul kittzott képességkimutatast szolgalja.

Az tgyvezetd igazgatd mellékletként csatolt egy kitdltetlen, a munkaltaténal maradé munkavallal6i
nyilatkozat-mintat a vizsgalat elkészitésének és az eredmény munkaltatbhoz valé tovabbitasanak
engedélyezésérdl, valamint a vizsgalt személlyel készitendé interju és az APEH-hel valo
megallapodas tervezetének szovegét.

II.

Az gy adatvédelmi szempontbdl legfontosabb vizsgalandé kérdése a megbizo, vagyis az APEH
eljarasanak jogszerisége.

A koztisztviselSk jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) 61. § (1) bekezdése szerint "a
kizigazgatdsi sgerv a kitisztviselorol az e torvény 3. szamu mellékletében meghatarozott adatkorre
kiterjed6 nyilvantartast vezet (a tovabbiakban: kozszolgalati alapnyilvantartis). A 3. szama
mellékletben nem szerepl6 kérben — térvény eltérd rendelkezésének hianyaban — adatszerzés nem
végezhetd, ilyen adatot nyilvantartani nem lehet.
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(2) A kozigazgatasi szerv kozszolgalati alap-nyilvantartasi rendszere és a kozponti kézszolgalati
nyilvantartas torvény felhatalmazasanak hianyaban mas adatrendszerrel nem kapcsolhaté 6ssze...

(5) A koztisztvisel6 jogosult a réla nyilvantartott helytelen adat helyesbitését, a jogellenesen
nyilvantartott adat torlését kérni, a jogellenesen kért adat kozlését megtagadni. Az adatkezel
koteles a helytelen adatot haladéktalanul helyesbiteni, illetve térélni."

A Ktv. tehat pontosan meghatarozza, hogy a kozigazgatasi szerv a koztisztvisel6krél milyen
személyes adatokat gy(jthet és tarthat nyilvan.

Ezek kozott a 64. § alapjan szerepelnek a mindsitési adatok is.

A mindsités a koztisztvisel6 munkavégzésének tényeken alapuld atfogd értékelése. Dontd
jelentésége abbdl fakad, hogy meghatarozé szerepe van az érintett anyagi és erkolesi elismerésében.
Az elémenetelen kivil a jutalmazas, a kitintetés, a vezetSi megbizas, az athelyezés, a képzésben
valé részvétel, valamint a mérlegelési jogkorbe tartozo juttatasok odaitélése is dontSen a
mindsitéstdl fiigghet. A mindsités célja, hogy a munkaltaté targyilagosan itélje meg a koztisztviseld
teljesitette-e a kbvetkez6 magasabb besorolasi fokozatba torténd elérelépés feltételeit.

A mindsités a munkaltatéi jogkoér gyakorléjanak hataskorébe tartozik. Ha a hivatali szervezet
vezetdje jogat atruhazza, a mindsitést végz6 vezetd koteles kozvetlen felettesének a mindsitést
bemutatni, miel6tt azt a koztisztviselvel ismertetné. Ez kvazi jogorvoslatként is mikoédhet, mivel
a felettes vezetd, mint a mindsitési jog eredeti jogosultja meg is valtoztathatja a minésités tartalmat.
A mindsités soran a Ktv.-ben meghatarozott szempontokat kell figyelembe venni, de arra is
lehet6ség van, hogy ezeken feliil a mindsités tovabbi szakmai kritériumokra is kiterjedjen.

A 34. § (5) alapjan a mindsitésben csak kell6en alatimasztott, tényeken alapulé megallapitasok
szerepelhetnek. A mindsitett alkalmassaganak megitélését a mindsité irasban indokolni kételes. A
kotelezé mindsitéshez elbirt legalabb egyévi "egyiittdolgozisi” feltétel [34. § (1)] is azt az értelmezést
tamasztja ala, miszerint a mindsités alapja csak olyan tény lehet, melyet a minésit6 a koztisztvisel6
munkdjaval, munkavégzésével kapcsolatban értékel.

A mindsitésben nem lehet felhasznalni olyan adatokat, melyek "##/s6" forrasbol szarmaznak. Az
iranyitott személyiségvizsgalat eredménye a torvény altal eléirt ténynek ebben az értelemben nem
mindsulhet.

III.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl szolé 1992, évi LXIII.
torvény 3. § (1) bekezdés alapjan személyes adat csak akkor kezelheté, ha ahhoz az érintett
hozzajarul vagy azt torvény elrendeli. A 3. § (2) bekezdés értelmében a (személyiségvizsgalat soran
esetleg felbukkano) kiilonleges adatok kezeléséhez a torvényi felhatalmazas esetén kivil mar az
érintett frasbeli hozzajarulasa is sziikséges.

Az Eurdpai Unidnak Az egyénnek a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és
ezeknek az adatoknak a szabad dramldsarol szolo, 95/46/EC Iranyelve 2. cikkely (h) pontjanak
meghatarozasa szerint "az adatalany hozidjarulisa az adatalany kivinsdginak onkéntes, hatdrozott és
tdjékozott kinyilvanitdsa, mellyel belegyezését fejezi ki ag 6t érinté személyes adatok feldolgozasaba". Az
Adatvédelmi Biztos Irodajanak joggyakorlata az adatvédelmi toérvénynek az érintett hozzajarulasat
rendel6 szabalyat — a tisztességes és tOrvényes adatkezelés torvénybe foglalt feltételének

megfeleléen — eddig is ezzel az értelemmel alkalmazta. Eszerint példaul az egzisztencialis kényszer
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illet6leg az adatalany sajat dontése korilményeiben valé tajékozatlansaga — valodi akarat hianyaban
— kétségessé teszi belegyezésének érvényességét.

Az APEH eln6kének megallapitasa szerint a felmérések célja nem egyéni kévetkeztetések levonasa,
hanem a koztisztvisel6i kar munkajanak segitése, a hianyossagok potlasa, illetve hibak
kiktiszobolése, valamint Dr. Kékesi Laszl6 kiemelte a felmérésnek valo alavetés onkéntességét is.

Ebbdl kovetkezik, hogy az adatkezelés deklaralt céljanak és moddszerének nem felelt meg az az
cljaras, ahogy az APEH vezet§ tisztségviselSit mintegy felszdlitortik" a megjelenésre a
személyiségvizsgalaton.

IV.

Az alabbi ajanlast teszem:

e Az APEH vezet6 beosztasi munkatarsainak személyiségvizsgalatara iranyuld
eljarasa azzal a feltétellel mindsiilhet jogszertinek, ha biztositjak a teljes
onkéntességet és anonimitast, tehat még az APEH elnéke sem jogosult a vizsgalati
eredményeket a vizsgalt személlyel 6sszekapcesolni.

e A személyiségvizsgalat e feltétele természetesen csak a mar kinevezett és a
koztisztvisel6i allomanyba felvett személyek esetében iranyado.

o Kozfeladatot ellatd személyek hivatalbdl kezdeményezett pszichologiai vizsgalatait,
lletSleg "készség- és  képességrizsgilatait” — az  Onkéntesség kovetelményének
biztositasa mellett is — ugy kell elvégezni, illetve elvégeztetni, hogy illetéktelenek a
kozigazgatas, illetve az allami igazgatas kérén kivil se juthassanak olyan adatok
birtokaba, melyekkel a kézigazgatas partatlan mikoédését befolyasolni lehet.

Budapest, 1998. majus 8.
Dr. Majtényi Ldszlo

(95/A/1998)
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Kiskoru egészségiigyi adatai kezelésének jogszertiségével foglalkozo
adatvédelmi biztosi
vizsgalat megallapitasait 6sszegzd

ajanlas
I.

Az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz 1998 marcius végén tobb beadvany érkezett, melyek egy Bacs-
Kiskun megyei teleptilésen €16 kiskoru, P. K. terhességére vonatkozé személyes adatai védelméhez
tGz6d6 joganak megsértésérdl szamoltak be.

A beadvanyok szerint a 13 éves kislany nem kivant terhessége megszakitasat kérte édesanyja
egyetértésével, az orvosi beavatkozas idépontjat februar 27-ére tdzték ki. A terhességrél tudomast
szerzett az Alfa Magzat-, Csecsem6-, Gyermek- és Csaladvédelmi Szévetség (a tovabbiakban: Alfa
Szovetség). Az Alfa Szovetség szerint a kiskorut kornyezete erdszakos rahatassal igyekezett
magzatanak elhajtasara kényszeriteni. A terhességmegszakitds megakadalyozasa céljabol dr.
Téglassy Imre, az Alfa Szévetség fétitkara szazezer forintot helyezett letétbe a magzat javara, és
mivel ez az Gsszeg a magzatot csak élvesziiletés esetén illethette volna meg, Acs Rozélia elnok
marcius 3-an kelt levelében Baja Varos Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatalatol dr. Boos Tibor
miskolci tigyvéd személyében méhmagzati gondnok kirendelését inditvanyozta. Az inditvanyban
Acs Rozélia elnok kozolte, hogy "Miskole Megyei Jogti Varos" egy ugyanilyen tigyben dr. Bods
Tibor tgyvédet mar kirendelte méhmagzati gondnoknak, aki pert inditott a kiskord anya és
torvényes képviselSje ellen. Az Alfa Szovetség képviseletében Acs Rozalia elnok és Téglassy Imre
fétitkar marcius 1-jén kelt levelikben a bajai korhaz igazgatdjaval kozolték, hogy a magzat életének
védelmében gyamhatosagi eljarast inditottak, ¢és kérték a marcius 3-ara  kitGzott
terhességmegszakitas elhalasztasat.

Az inditvanyozok azt kérték az adatvédelmi biztostdl, hogy vizsgalja meg: az Alfa Szovetség
visszaélt-e a kislany személyes adataival; jogszerGen keriltek-e birtokaba az adatok; kit és milyen
felel6sség terhel a torvénysértésért, illetve javaslat érkezett buintet6eljaras kezdeményezésére is.

A Bajai Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatala az Alfa Szovetség kérelmének helyt adott, és marcius
2-an kelt hatarozataban kirendelte gondnokul a miskolci tigyvédet.

Dr. Bo6s Tibor miskolci tigyvéd marcius 4-én keresetet terjesztett el6 a Bajai Varosi Birésag el6tt
P. K. kiskoru és édesanyja — mint II. és I. rendd alperesek — ellen annak megallapitasa irant, hogy a
terhesség nem szakithaté meg.

A Bajai Viarosi Birésag az tgyvéd kérelmének helyt adott, és itéletében megallapitotta, hogy "z
mébmagzati életkordit ¢l6 felperesnek, az Alkotmanyban biztositott emberi élethez vald jogat a II. r.
alperesen végrehajtani tervezett mivi abortusz sérti", ezért hatalytalanitotta a kislany édesanyjanak
— torvényes képvisel6jének — a terhesség megszakitasa irant elGterjesztett kérelmét, mint
jognyilatkozatot. A varosi birésag megallapitotta azt is, hogy "a kiskorsi 11. r. alperesnek a terbessége
megszakitdsa irant elSterjesztett kérelme — mint jognyilatkozat — semmis".

Az itélet ellen a kislany tgyvédje fellebbezést nyudjtott be. Mivel a terhességet id6kozben

megszakitottak, a masodfokon eljaré Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a Bajai Varosi Birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte, az eljarast a végrehajtott abortusz miatt megszintette.

157



II.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. térvény biztositja a polgarok személyes
adataik védelméhez fz6d6 jogat. A személyes adatok védelmérdl és a koézérdekd adatok
nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 2. pontja kiilonleges
adatnak mindsiti tobbek kozott az egészségi allapotra vonatkozd adatokat. Az Avtv. 3. § (2)
bekezdése alapjan kulénleges adatot csak akkor lehet kezelni (ide értve az adatok felvételét,
tarolasat, tovabbitasat is), ha ahhoz az érintett irasban hozzajarult, vagy térvény azt elrendeli. A
kilonleges adat nyilvanossagra hozatalahoz is sziikséges az érintett irasbeli hozzajarulasanak
beszerzése, kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta meg. A
személyes adatok védelméhez fz6d6 jogot és az érintett személyiségi jogait — térvényben régzitett
kivételtdl eltekintve — mas érdekek nem sérthetik (4. §).

A magyar jogrendszerben egészségligyi adatok kezelésére torvényi felhatalmazast az egészségligyi
¢és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVIIL.
torvény ad. A torvény értelmében az Alfa Szovetség nem egészségligyi ellatast végzé intézmény,
ezért nem is kezelhet ilyen adatot, és mivel mas torvényben sincs felhatalmazasa egészségi allapotra
vonatkoz6 adatok kezelésére, ezért azt csak az érintett {rasbeli hozzajarulasaval végezheti
jogszerden. A cselekvéképtelen kiskortu esetében a felhatalmazast torvényes képvisel§je adhatja
meg,.

III.

Az gy strg6sségére tekintettel 1998. marcius 23-an, a beadvanyok hivatalomhoz érkezését kovetd
napon munkatarsaim helyszini vizsgalatot tartottak Bajan és Davodon. Tekintettel azonban arra,
hogy az els6 inditvany nem az érintettSl, hanem a Tarsasag a Szabadsagjogokért emberi jogi jogvédd
szervezettSl érkezett, ezt megel6z6en a davodi 6nkormanyzat utjan kapcsolatba léptem az
érintettekkel. A terhes gyermek édesanyja a polgarmester jelenlétében kérte az adatvédelmi biztosi
vizsgalat meginditasat. A vizsgalat célja annak kideritése volt, hogy az Alfa Szévetséghez ki
tovabbitotta a kislany terhességére vonatkozo kilonleges adatokat és az Alfa Szévetség jogszerten
kezelte-e azokat.

Munkatarsaim a helyszini vizsgalat alkalmaval felkeresték dr. Géczy Imrénét, a Bajai Egyesitett
Szocialis Intézmény Gyermekjoléti Szolgalatanak vezet§jét, aki kozolte, hogy megbizatasanal fogva
az ugyben a szolgalat részérdl kezdetektdl fogva eljart, tobb alkalommal beszélt a kislannyal és
csaladjaval, megprobalt segiteni a kislanynak dontéshozatalaban. Géczyné elmondta, hogy az Alfa
Szovetséggel munkakapcsolatban nem all, szakmai konferenciak révén ismeri tevékenységuket.
Megkereste 6t a Kecskeméti 1. szamu Csaladsegité Szolgalat vezetSje — aki tudomadsa szerint tagja
az Alfa Szoévetségnek — és felajanlotta, hogy elhelyezi a kislanyt a kecskeméti anyaotthonban, ha
megszili gyermekét.

Davodon a Polgarmesteri Hivatalban a polgarmester és a mb. jegyz6 jelenlétében munkatarsaim
meghallgattak a kislanyt, édesanyjat és két testvérét. Az anya elmondta, hogy az Alfa Szévetséget
még hirbdl sem ismerték, nincs telefonjuk, és kizartnak tartja, hogy a lanya vagy annak baratnéje
értesitette volna az Alfa Szovetséget.

1998. marcius 27-én levélben fordultam a davodi iskola igazgatéjahoz, a plébanoshoz, a bajai
gyamhivatalhoz és kértem, kozoljék, hogy tudomasuk szerint az Alfa Szévetség milyen forrasbol
szerezte meg a kislany terhességére vonatkozo6 adatokat. A megkeresett személyek azt valaszoltak,
hogy az Alfa Szovetséggel nem allnak kapcsolatban, nem 6k tovabbitottak a kislany adatait. A sajtd
hirt adott arrél, hogy a Népjoléti Minisztérium munkatarsai a terhességmegszakitassal kapcsolatban
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vizsgalatot folytattak Bajan és Davodon, ezért a minisztertSl felvilagositast kértem arrol, hogy
tudomadsara jutott-e, ki értesitette az Alfa Szovetséget a terhességrol. A népjoléti miniszter azt
valaszolta, hogy a méhmagzati gondnok kirendelésének torvényességét vizsgaltak, ennek soran nem
mertlt fel adat arra nézve, hogy az Alfa Szovetség milyen forrasbol szerezte meg az adatokat. A
népjoléti miniszter a Legfébb Ugyésznél kezdeményezte az Alfa Szdvetség tevékenységének
torvényességi feliilvizsgilatat. A Bajai Varosi Ugyészség vezetSje megkeresésemre marcius 26-4n
arrol tajékoztatott, hogy megrontas bilntettének alapos gyandja miatt folytatnak eljarast, az
adattovabbitas jogszertségét nem vizsgaljak. Aprilis 28-4n az tigyészség egyik munkatarsa telefonon
kozolte, hogy a vizsgalatot kiterjesztették a jogosulatlan adatkezelés, illetéleg a kiillonleges személyes
adatokkal valo visszaélés blincselekményekre is.

Dr. Téglassy Imrétdl, az Alfa Szovetség fotitkaratdl marcius 26-an kelt levelemben arrdl kértem
tajékoztatast, hogy milyen forrasbol jutottak hozza a kislany személyes adataihoz és milyen
jogszabalyi felhatalmazas alapjan kezelik ezeket a kiillonlegesnek minéstlé adatokat. Megkérdeztem
azt is, hogy ki az a személy, aki a megyében mukdodtetett "Alfa hang" telefont kezeli (a sajtd
beszamoldi szerint az Alfa Szovetség tobb megyében tzemeltet mobil segélytelefont). A
rendelkezésemre all6 dokumentumok tanusaga szerint az Alfa Szévetség Baja Varos Koérhazanak,
Polgarmesteri Hivatala Gyamhatésaganak és mas szerveknek irt leveleit a "Harleguin H. Kft."
tovabbitotta faxkésziilékén keresztil, ezért kértem, hogy kozolje, milyen jogszabalyi felhatalmazas
alapjan tovabbitotta az Alfa Szovetség a kislany kilonleges adatait a Harlequin H. Kft.-nek. A
Harlequin H. Kft. egy szerelmes regény-fiizetsorozat kiadasaval foglalkozé gazdasagi tarsasag.

Az Alfa Szévetség valaszat aprilis 29-én kaptam meg, ebben Kovacs Ferencné elndk — aki 4prilis
elejétdl latja el feladatat — a kovetkezbket kozolte:

F6 munkaeszkoziik a mobiltelefon, ezen segélykérd és figyelemfelhivo telefonhivasokat fogadnak.
A konkrét esetr6l tobb munkatarsukhoz, koztik Bacskai Andrasné Bacs-Kiskun megyei
képvisel6jikhoz is érkeztek hivasok. Kovacs Ferencné elnok szerint az Alfa Szovetséggel a bajai
kaplan vette fel a kapcsolatot, aki nem tagjuk, tevékenységiiket szorélaprol ismeri. A kaplan az Alfa
Szovetségtdl azt kérte, hogy segitsék a kislanyt dontése kialakitasaban. A valasz szerint azért
tovabbitotta a hivatalos dokumentumokat dr. Téglassy Imre a Harlequin Magyarorszag Kift.
faxkészilékén, mert szikos anyagi viszonyok kozott tevékenykednek és nincs sajat készulékik.
Kovacsné szerint a f6titkar "életszersien haszndlta munkabelye fasckésziilékét. A baszndlat ellenértékét
egyébként muntkabelye részére szamidval igazolhatdan megfizette”. Kovacs Ferencné szerint az esetet nem
az Alfa Szovetség hozta nyilvanossagra.

Dr. Keresztes Tamas budapesti tigyvéd a kislany és édesanyja — mint sértettek — képviseletében
aprilis 27-én buntetS feljelentést tett a Bajai Varosi Rendérkapitanysagon az Alfa Szévetséget
képvisels Acs Rozalia és dr. Téglassy Imre ellen magantitok jogosulatlan felfedése, jogosulatlan
adatkezelés és kilonleges adatok jogosulatlan nyilvanossagra hozatala bincselekmények elkévetése
miatt. Ez a buntetéeljaras nyomozati szakban jelenleg is folyik. A rendelkezésemre allé informaciok
alapjan megallapithaté, hogy az tgyben érintett személyek és intézményvezetSk nyilatkozatai
eltérnek egymastol abban a tekintetben, hogy kitél szerzett tudomast az Alfa Szévetség a kiskora
terthességér6l, azonban nyomozast az orszaggyllési biztosok nem végezhetnek, ez a
nyomozohatosagok feladata. Annak tényét az adatvédelmi biztosi vizsgalat megallapitotta, hogy az
Alfa Szovetség jogellenesen kezelte ezeket az adatokat.

IV.

Az irott és az elektronikus sajté tudoésitasai révén id6kozben orszagos nyilvanossagot kapott a
terhességmegszakitasi tgy. A hiradasok, tudésitaisok P. K. monogrammal jel6lt¢k a kislanyt, a
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teleptilés neve D-ként szerepelt, azonban a Magyar Televizié 1-es csatornaja 1998. marcius 23-an
héttén a 19 6ra 30 perckor kezd6dott esti hiraddjaban bemutatta a kislany édesanyjat, a csalad hazat,
kozolte a kislany nevét, lakohelyének nevét, a haz pontos cimét. 1998. marcius 25-én ezért levélben
fordultam dr. Révész T. Mihalyhoz, az Orszagos Radio és Televizié Testilet (a tovabbiakban:
ORTT) elnokéhez és kifejtettem, hogy allaspontom szerint ilyen és hasonld esetekben — akar az
érintettek tiltakozasanak esetleges hianyaban — sincs joga a sajtonak a felsorolt személyes adatokat
kozzétenni. A Magyar Televizié — egyéb jogszabalyok mellett — megsértette a radidzasrol és a
televiziozasrol szo0l6 1996. évi L. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 3. § (2) bekezdését, amely alapjan a
musorszolgaltatd koteles tiszteletben tartani az emberi jogokat. Erre tekintettel kezdeményeztem
az elnoknél a misorszolgaltato felel6sségre vonasat a hivatkozott torvény 41. §-a és 112. §-a alapjan.

Ezen a napon sajtokozleményt adtam ki, melyben felhivtam az Gjsagirék figyelmét arra, hogy a
kislany — életkorara tekintettel — blincselekmény aldozata, a hatalyos torvény szerint teherbe esése
blncselekmény kovetkezménye. A kislanyra vonatkozé kilénosen érzékeny adatok a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdektt adatok nyilvanossagardl szolo 1992, évi LXIIL torvény
rendelkezései szerint killonleges adatnak mindgstlnek, a torvény fokozott védelme alatt allnak. Az
aldozat fiatal korara tekintettel a sajtonak kulonosen tekintettel kell lennie a kislany személyiségi
jogainak megdvasara, a kislany és csaladja nyugalma biztositasara. A sajtot tajékoztattam arrdl, hogy
kezdeményeztem az Orszagos Radi6é és Televizié Testilet eljarasait a mar emlitett hirmdsor
készitéinek felelésségre vonasa céljabol. A sajtokézleményben éltalanos kiméletet kértem a
sajtomunkatarsaktol.

Varnagy Jozsef, az ORTT szervezési és jogi igazgatja majus 20-an értesitett arrdl, hogy az altalam
kezdeményezett vizsgalatot befejezték. Arrdl nem kaptam tajékoztatist, hogy a hatarozatot
nyilvanossagra hoztak-e, a sajtétudésitasokban a hatarozat ismertetésével nem talalkoztam. Az
ORTT 158/98. sz. hatarozataban megallapitotta, hogy a Magyar Televizié megsértette az Rtv. 3. §
(2) bekezdését; nem jart el koriltekintéen, amikor a kiskord és csaladjanak nevét és cimét pontosan
kozolte a nézékkel. Az ORTT inditvanyom alapjan megallapitotta, hogy az MTV jogsértést kdvetett
el, ugyanakkor hatarozataban "felhivja a mdsorszolgaltatot a jogsértés megsziintetésére”. A testilet
nem adott arra nézve iranymutatast, hogy a szoban forgo, 1998. marcius 23-an elkOvetett jogsértést
hogyan kell és lehet megsziintetni.

V.

Az adatvédelmi biztosi eljaras az Alfa Szovetség jogsérté magatartasan tdlmutatd jogalkotasi
mulasztast is feltart. Amint azt mar korabban a Magyar Voroskereszt karitativ gytjtéakceidjahoz
szitkséges név- és lakcimadatok kiszolgaltatasanak lehet6ségérdl szolo  allasfoglalasomban
(893/K/1997) kifejtettem, (lasd: Az adatvédelmi biztos beszdamoldja, 1997, 293. old) a kutatds és
kozvetlen tGzletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szoldé 1995. évi CXIX.
torvény hatalya nem terjed ki a karitativ és mas kézhasznua szervezetek tevékenységére. E korabbi
allasfoglalasom megallapitotta, hogy "a jelenlegi szabilyozds alapjan a nonprofit szervezeteknek kevesebb
tirvényes lehetbségik van a polgarokkal valé kapcsolatteremtésre, mint a direkt marketing
modszereket alkalmazoé kereskedelmi cégeknek. Megitélésem szerint szitkséges lenne e kérdés
torvényi szabalyozasa". A térvényi szabalyozas maig késik. Noha csak er6ltetett okfejtéssel lehetne
azt bizonyitani, hogy az Alkotmany valamelyik tételes rendelkezésébe titkézik az a szabalyozas,
mely a kézvetlen tzletszerzés érdekében tébb jogot oszt ki a direkt marketing cégeknek, mint a
karitativ célt kovets szervezeteknek, ez kétségkivil ellentétben all alkotmanyos értékekkel, a
jogallamisag eszméjével. Indokolt, hogy torvény hatarozza meg, mely esetekben jogosultak
nonprofit szervezetek kapcsolatteremtés céljabol személyes adatokat kezelni. Az ilyen
adatkezelésnek is vannak alkotmanyos korlatai. Az emberbarati cél sem jogosithat fel senkit arra,
hogy a maganéletbe beavatkozzon, jog altal biztositott személyes dontést elvonjon, a lelkiismeret
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szabadsagat akar a legnemesebbnek tartott eszme jegyében kétségbe vonja. A maganélet védelmét
biztosité alkotmanyos szabalyok alapjan az alkotmanyos allam elismeri az értékvalasztas
szabadsagat, melynek korlatairdl is maga az Alkotmany szolhat. A jogok elosztisa soran a
torvényhozonak mindig tekintettel kell lennie a maganélet oltalmara.

VI

Az alabbi ajanlasokat teszem:

e A szocialis és karitativ tevékenységet folytaté tarsadalmi szervezetekre ugyanugy
vonatkoznak az adatvédelmi tOrvény elbirdsai, mint barmely mas adatkezel6re. Ha
a tarsadalmi szervezetet harmadik személy értesiti az érintett személyes adatairol, az
adat kezelésének jogszertiségéhez be kell szerezni az adatalany, illetSleg —
cselekvoképességének hianya illetve korlatozott volta esetén — torvényes
képvisel6je hozzajarulasat. A hozzajarulas megadasa esetén is tajékoztatni kell az
érintettet az adatkezelés céljardl és arrdl, hogy az adatkezelé mely szervnek vagy
személynek és milyen célbol fogja tovabbitani az érintett adatait.

e A szocialis és karitativ tevékenységet folytatd tarsadalmi szervezetek torvényben el
nem ismert érdekre hivatkozassal nem sérthetik a maganszemélyek személyes
adatainak védelméhez fiz6d6 jogat, valamint egyéb személyiségi jogait.

e A szocialis és karitativ tarsadalmi szervezetek tevékenységiiket az érintettek lehetd
legnagyobb kiméletével és egyetértésével kell kifejteniiik, el kell kertilnitik a zaklatas
mindenféle formajat. E szervezeteknek példat kell adniuk a személyes méltosag
tiszteletébdl, az érintettel minden esetben a legteljesebb mértékben egytitt kell
muikodnitk. Muakodéstk alapeszméjével ellentétes az a tevékenység, ha a
segitségiikre igényt nem tartd kiskorut és torvényes képvisel6jét perbe fogjak. Az
ilyen szervezetek célja a segités, tamogatas kell legyen, nem pedig az elrettentés, a
hatdsag elé citalas, felelGsségre vonas.

o A jelenleg foly6 buntetdeljarasnak ki kell terjednie a Btk. 177/A. §-dban foglalt
jogosulatlan adatkezelés és a 177/B. §-ban foglalt kiilénleges személyes adatokkal
visszaélés blincselekmények elkovetésével gyanusithatd személy(ek) felel6sségének
tisztazasara.

e Javaslom az Orszaggytlésnek, hogy alkosson térvényt a tarsadalmi szervezetek
karitativ célu adatkezelésérél, kilonos tekintettel a kiemelt védelmet élvezd
kilonleges személyes adatokra.

Budapest, 1998. junius 10.
Dr. Majtényi Ldszlo

(231/A/1998)
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Betéti kartyak természetes személy részére torténd kibocsatasa soran a
kibocsato hitelintézet altal kezelhet6 személyes adatokrol sz616 adatvédelmi
biztosi

ajanlas
I.

Az elmult évben beadvannyal fordult hozzam egy panaszos, aki azt kifogasolta, hogy az egyik
kereskedelmi bank betéti kartya kibocsatasakor munkahelyének adatait, illetve mas hitelintézeteknél
vezetett szamlaira vonatkozo adatait igényelte. A panasz nyoman inditott vizsgalatot lezard
allasfoglalasomban kifejtettem, hogy a bank ezen adatok kezelésére a széban forgd esetben nem
volt jogosult (742/A/1997). Az allasfoglalast a Magyar Bankszovetség is koroztette tagbankjai
kozott. Mindennek ellenére az elmult hénapokban djabb polgarok fordultak hozzam mas
hitelintézeteket illeté hasonlé panaszokkal, ezért az 4j tényallds alapjan — a panaszok nyoman —
vizsgalatot kellett inditanom.

II.

A széban forgd esetekben a polgarok betéti (debit) kartyara vonatkoz6 bankkartya-igénylSlapot
toltottek ki. A betéti kartyak sajatossaga az, hogy — a hitelkartyakkal ellentétben — a kartya birtokosa
nem végezhet a kartyahoz tartozoé folydszamla egyenlegét meghaladé muveleteket, vagyis a kartya
rendeltetésszer hasznalata soran az tigyfél altalaban nem kertl adési pozicidba, s ha igen, adéssaga
akkor sem haladhatja meg a bank részér6l a folyészamla és a betéti kartya hasznalatanak
ellenértékeként felszamolt dfjakat.

A panaszosok két igénylSlapot kifogasoltak. Az egyik az tigyfél egyéb (a kartya kibocsatdjan kiviili)
bankoknal vezetett szamlaira és munkahelyére iranyulé kérdéseket tartalmaz. A masik Grlap
kitoltése soran az egyéb bankoknal vezetett szamlak és a munkahely neve mellett alkalmazottak
esetében az éves bruttd és nettd jovedelem Osszegére, vallalkozok esetében a vallalkozas
tevékenységi korére, nevére vonatkozo6 adatokat kell megadni, s az tigyfélnek valaszolnia kell arra
is, van-e sajat tulajdonu haza/lakdsa, nyaraldja, telke, gépkocsija, mennyi kolesontartozasanak havi
Osszege, mennyi a lakassal kapcsolatos kiadasok havi Osszege, illetve mennyi a csalad egy fére jutd
havi j6vedelme, van-e bankkartyaja, s ha igen, azt melyik bank bocsatotta ki, volt-e mar elutasitott
kartyakérelme, illetve visszavont kartyaja. Mindkét igénylélapon szerepel a figyelmeztetés, mely
szerint az Ugyfél a k6zolt adatok valodisagaért felel6sséggel tartozik; az egyik igénylSlap szerint "ag
Higyfél hozzdjdrnldsdt adja abboz, hogy a ko30lt adatokat a Bank sziikség esetén ellenStizze".

Mindkét igénylSlap kapcsan tdjékoztatast kértem a kibocsatd hitelintézetek vezetésétdl arrdl, mi
indokolja a széles adatkor kezelését. Az els6 esetben a cégvezetés arra hivatkozott, hogy a bank az
ugynevezett kozépbankok soraba tartozik, s fiokhdlézata a hagyomanyosan lakossagi
szolgaltatasokat nyujtd bankokénal kisebb, "exért kénytelenek vagyunk kiilinféle eszkeizokkel bebataroltan
tartani ag igyfélkir ltszamar". llyen korilmények koézott a bank célja az, hogy egy tgyfél minél
szélesebb szolgaltatasi kort vegyen igénybe, s "ehbez jo, ha tudjuk, hogy van-e munkabelye a jelentkez6
tgyfélnek, tovabba mivel a kartya manipulalasra is felhasznalhat6, a nem munkakeresménybdl
¢él6ket sem szeretnénk ugyfeleink kézott tudni”.

A bank ebben az esetben hivatkozott arra is, hogy a kérdéses adatok megadasa nem kételezd; errdl

azonban az igénylSlap nem tajékoztatja az Ugyfeleket, s6t az adatszolgaltatas onkéntességének
ellentmondani latszik az igénylSlapon szerepld figyelmeztetés, amely szerint az tgyfél a feltintetett
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adatok wvalédisagaért buntetSjogi felelésséggel tartozik. A masik bank vezetésége szerint
"el6tordulhat, hogy akar az tgyfél, a (tars)bank vagy a kereskedé hibdjabol a bankkartyaszamla
egyenlege negatfv lesz, ilyen esetekben a bank a hitelkartyakhoz hasonl6 kockazatot vallal".

III.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekt adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIIL tv.
(Avtv.) 3. § (1) bekezdése alapjan személyes adat — mas esetek mellett — az érintett hozzajarulasa
esetén is kezelhet6. A hazai joggyakorlat az érintett hozzajarulasanak fogalmat egyre
kovetkezetesebben az Eurdpai Parlament és Tandcs az egyénnek a személyes adatok
feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad aramlasardl szolo
95/46/EC sz. iranyelve alapjin értelmezi, amely szerint az adatalany hozzdjarulisa alatt
kivansaganak onkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasat kell érteniink (2. cikk (h) pont).

A hitelintézet altal kidolgozott igénylSlap kitoltésével a polgar ajanlatot tesz a bank szamara,
amelynek elfogadasaval az igénylSlapon megjelolt dokumentumokban foglalt altalanos szerz&dési
feltételek altal meghatarozott tartalmu polgari jogi szerz6dés jon létre.

A szerz6dési ajanlatot tevé polgarnak természetesen hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a bank — mint
masik szerz6do fél — személyes adatainak bizonyos korét megismerhesse, hiszen az tigylet csak igy
johet létre, am ez az adatkor — az Avtv. alabb idézett rendelkezéseire tekintettel — csak korlatozott
lehet. Az Avtv. 3. § (1) bekezdése nem értelmezhet6 ugy, hogy az tigyfél beleegyezése barmely
személyes adatanak kezelésére jogalapot ad, fuggetlenil az adatkezelés céljatdl, a szoban forgd
tgylet jellegétdl.

Az Avtv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie e célnak. Az 5. § (2) bekezdése szerint csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvalésulasahoz sziikséges mértékben és ideig.

Adatkezelés — az adatalany hozzajarulasaval végzett adatkezelés is — csak akkor lehet térvényes, ha
a célhozkotottség kovetelménye érvényesil.

Betéti (debit) kartyaval rendeltetésszerd hasznalat esetén nem végezhetSk a folydszamla-egyenleget
meghalad6é muveletek, ezért nem indokolt és a célhozkotottség elvét sérti, ha az tigyfél természetes
azonosito adatain és személyi igazolvanyanak szaman tul a hitelintézet ilyen kartyak kibocsatasat
megalapoz6 szerz6dések megkotése kapesan tgyfelei maganszférajat sértve ennél joval tagabb
adatkort  kezel. Alkotmanyos jog aranytalan korlatozasahoz nem lehet indok, hogy
rendeltetésellenes hasznalat esetén a bank kockazatot vallal: az ilyen hasznalat lehetéségét maganak
az elvarhaté gondossaggal eljaré banknak kell kizarnia. Az ilyen médon keletkezett tartozas

valamint a dfjigények érvényesitéséhez az tgyfél azonositd adatainak ismerete is elegendd.

Nem lehet eltekinteni attol, hogy a széban forgd esetekben a polgar csak a bank altal el6irt
feltételekkel, a bank altal kért adatok rendelkezésre bocsatasaval tehet ajanlatot (adhézids
szerz6dés). Ilyen szerzédések esetén hianyzik az az alkufolyamat, amelynek soran a Ugyfél
mérlegelheti, hogy a masik szerz6d6 fél érdekeit szem el6tt tartva a személyes adatokhoz fGz6d6
alkotmanyos joganak korlatozasahoz milyen mértékben jarul hozza.

A blankettaszerz6dést kidolgozé félnek tehat fokozottan tgyelnie kell arra, hogy a szerzédés a
masik felet csak azon adatainak kiszolgalasara kotelezze, amelyek indokoltak a szerzédés céljat
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tekintve, s a tObbi, a szerz6dés altal elSirt adatkezelés (pl. bizonyos feltétel bekovetkezése esetén a
szerz6d6 fél adatainak tovabbitasa harmadik személy részére) is az tgylet céljahoz igazodjon. A
szerz6dési tartalom meghatarozasabol kizart polgar jogait aranytalanul korlatozé szerzédési feltétel
ugyanis sérti az Avtv. 7. § (1) bekezdésének a) pontjat, amely szerint a kezelt személyes adatok
felvételének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.

Ez az ajanlas csak a betéti kartya igénylésekor kezelhet6 adatkérre vonatkozik. Amennyiben az
tgylet a bank részérdl torténd hitelnyujtast is magaban foglal, illetve egyéb, a betéti kartyak

hasznalataval altalaban egytittjar6t meghaladé kockazatvallalassal jar, akkor az tgyfél tovabbi
adatainak kezelése is indokolt lehet.

IV.

Az tiggyel kapcsolatban az alabbi ajanlast teszem:

e Betéti kartya természetes személy szamara torténd kibocsatasa soran a kibocsaté kizarélag
az Ugyfél azonositasahoz szitkséges adatokat igényelheti.

Budapest, 1998. augusztus 19.
Dr. Majtényi Ldszlo

(303/A/1998)
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A Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalaban bevezetett
varosi telefonhivasok adatainak kezelésével kapcsolatos adatvédelmi biztosi

ajanlas
I.

1997 novemberében megkereste hivatalomat egy Budapest XVI. keriileti 6nkormanyzati képviseld,
aki arrdl tajékoztatott, hogy az Onkormanyzat polgarmesteri hivataldban 4j rendszerd
telefonkozpontot épitettek ki. A rendszer csak egy személyi kodszam (PIN) betitése utan teszi
lehet6vé, hogy a polgarmesteri hivatal dolgozéi és az dnkormanyzati képvisel6k varosi vonalat
vegyenek igénybe. A kbzponti szamitogép a beszélgetésre vonatkozo adatokat a személyi kddszam
szerint rogziti. A beadvanyozé szerint ez lehet6vé teszi a dolgozokén tul az Onkormanyzati
képvisel6k telefonjainak ellenérzését is, a hivott szamok azonositasat. Az 6nkormanyzati képviselé
arrél tajékoztatott, hogy a szamitégépes rendszerben rogzitett adatok kezelésérdl rendelkezé
adatvédelmi szabalyzat nem készilt.

Az 6nkormanyzati képvisel6 azt kérdezte az adatvédelmi biztostdl, hogy milyen adatvédelem illeti
meg az Onkormanyzati képvisel6ket.

II.

A képvisel6 1997 decemberében kiegészitésil elkiildott egy polgarmesteri hivataltél kapott
tajékoztatast, amely az 1997. oktéber 1-je és 31-e k6zotti hivasait tartalmazza.

A listan a hivott szamok szerepelnek (koztik az Adatvédelmi Biztos Irodajanak telefonszama)
valamint a beszélgetési id6.

1998 marciusaban az inditvanyozo elkildte a képvisel6-testilet 1998. februar 10-ei tlésérdl készilt
jegyz6konyvének részletét.

Eszerint Kovacs Attila polgarmester arrdl tajékoztatta a képviselSket, hogy elé6fordult olyan eset,
amikor valaki visszaélt mas kédjaval, szamlajara hivast kezdeményezett. A polgarmester felkérte a
képvisel6ket arra, hogy mas koédjat senki ne hasznalja.

1998 aprilisaban hivatalom megkeresést intézett Szabo Janoshoz, a XVI. Keriileti Onkormanyzat
kozigazgatasi tgyosztalyvezetSjéhez, adatvédelmi felel6shoz, melyben kértik, kildjék meg az 4j
telefonrendszerrel ~ kapcsolatos — adatvédelmi  szabalyzatukat. Tajékoztatast kértink az
onkormanyzati képviselSk hivaslistainak tarolasaval, kezelésével, megismerhet6ségével kapcsolatos
intézkedésekrdl is.

Mivel az adatvédelmi felelés a torvényes hataridén beliil nem valaszolt megkeresésiinkre, ezért
majus 20-an Szabd Janos adatvédelmi felelSst irasban felszolitottam arra, hogy postafordultaval
kildje el valaszat.

Az adatvédelmi felel6s junius 5-én elkildte a polgarmesteri hivatal Szamitastechnikai Adatvédelmi
Szabalyzatat, valamint a telefonrendszer kézikonyvébdl azt a kivonatolt részt, amely a rendszer
"hozzdférési - lebetGségeirSl" ad tajékoztatast. A szamitastechnikai szabdlyzat nem érinti a
telefonrendszer bevezetésével felmerilt adatvédelmi kérdéseket. A telefonrendszer kézikonyvébél
kimasolt oldalak a "Telefon elszdamoldsi programesomag" "forgalomelemzés” és a "hivdsok napi eloszlasa"
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funkciéit mutatja be, de ezek egyike sem tartalmaz adatvédelmi jogi rendelkezéseket. Az
adatvédelmi felel&s kozolte, hogy a telefonrendszer probatizeme idészakaban 1997 novemberében
készitettek hivaslistat, amelyet a polgarmester "demonstricids céllal" testileti ulésen adott at a
képvisel6knek.

Majus 26-an egy tgyvéd irasban arrdl tajékoztatott, hogy aprilisban megbizast kapott a
polgarmesteri hivataltdl a telefonos adatvédelmi szabalyzat elkészitésére. Kozolte, hogy "fegalibb
hdrom szabalyozdsi lehetGség latszik kibontakozni", tervezeteit be kivanta mutatni munkatarsamnak
"a titokvédelmi jogszabalyoknak vald elbzetes megfelel6ség vizsgalatanak érdekében". A polgarmesteri
hivatal képviseletében fellép6 tigyvéd az elézetesen egyeztetett id6pontokban nem jelent meg,
levélben sem kildte el szabalyzattervezeteit.

III.

A Magyar Koéztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX, térvény biztositja a polgarok jogat
személyes adataik védelméhez. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése alapjan
személyes adatot csak akkor lehet kezelni (ide értve az adatok felvételét, tarolasat, tovabbitasat is),
ha ahhoz az érintett hozzéjarult, vagy torvény azt elrendeli.

A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot és az érintett személyiségi jogait — torvényben
rogzitett kivételtdl eltekintve — az adatkezeléshez fGz6d6 mas érdekek nem sérthetik (Avtv. 4. §).

Az Onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak nincs torvényi felhatalmazasa arra, hogy az
onkormanyzati képvisel6k hivasait listazza, azokat kezelje, tarolja. Az 6nkormanyzati képvisel6k
altal hivott szamok listajanak szabalyozatlan, korlatlan és megfelel6 garanciak nélkili tarolasa és
kezelése sérti az érintettek személyes adatok védelméhez fGz6d6 jogat. A hivasok listazasa a hivott
szamok azonositasaval — az Avtv. alapjan — killonlegesnek mindsiilé személyes adatokra is utalhat,
a hivaslistak alkalmasak lehetnek az érintett kilonféle szakmai és egyéb kapcsolatainak
teltérképezésére.

A helyi 6nkormanyzatokrol szo6l6 1990. évi LXV. torvény szerint a valasztopolgarok kézossége az
onkormanyzast kozvetlentl, illetéleg valasztott helyi 6nkormanyzata utjan végzi, 6nalléan és
demokratikusan intézi helyi érdekd koziigyeit. A helyi 6nkormanyzast a valasztépolgarok az altaluk
valasztott képvisel6-testilet utjan gyakoroljak. A helyi 6nkormanyzas a helyi kézhatalomnak a
lakossag érdekében val6 gyakorlasa, ezért a kozfunkciot betolté 6nkormanyzati képvisel6k jogainak
— igyszemélyes adataik védelméhez fz6d6 joguk — korlatozasa nem csupan az adatvédelem
torvényi szabalyait sérti, de a képvisel6t kozfeladatai ellatasaban is korlatozza.

IV.
A fentiekre tekintettel az alabbi ajanlasokat teszem:

e Az Onkormanyzati képvisel6k hivasainak listizasa a polgarmesteri hivatalban csak az
érintettek kifejezett irasbeli hozzajarulasa esetén torvényes. A hozzajarulas megléte esetén
is meg kell hatarozni az adatkezelés céljat, szabalyozni kell az adatok tarolasanak idejét, a
hozzaférésre jogosultak korét, az érintettek jogait.

e A Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzat jegyz6ije felelSs a hivaslistik elkészitését lehet6vé
tev6é 4j telefonos rendszer bevezetése el6tt az érintettek hozzajarulasa beszerzésének
elmulasztisa miatt; mulasztas terheli tovabba azért, mert nem készilt adatvédelmi
szabalyzat.
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e Kérem a polgarmestert, hogy az tigy silyara és elhizdédasara tekintettel postafordultaval
kiildje meg hivatalomnak a kérdést megnyugtatéoan rendezé — ajanlasaim figyelembe
vételével elkésziilt — adatvédelmi szabalyzatot.

Budapest, 1998. november 3.
Dr. Majtényi 1dszlo

(803/A/1997, 387/A/1998)
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A felsGoktatasi intézménybe felvételt nem nyert palyazok személyes adatainak
az Orszagos Fels6oktatasi és Felvételi Iroda altal t6rténé kezelésével
kapcsolatban lefolytatott adatvédelmi biztosi vizsgalat megallapitasait 6sszegzd

ajanlas
I.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak dékanja a kovetkezd
adatvédelmi visszassagra hivta fel az adatvédelmi biztos figyelmét:

Az egyik idén felvételizett diakjuk levelet kapott a Dokusoft Informatikai Gmk-tol, az alabbi
tartalommal:

"Tisztelt palyazd!

On 1998-ban, felséoktatisi intézménybe tirténd jelentkesésekor az "A" tipusi jelentkezési lapon kérte, hagy
amennyiben az On dltal megelilt intézmények egyikébe sem nyerne felvételt, kiildjenek cimére a tovabbtanulisi
lehetdségekerd] tdjékoztatd anyagokat. Kérésének teljesitésével az Orszdgos Felsdoktatdsi Felvételi Iroda cégiinket, a
Dokusoft Informatikai Gmbk-t bizta meg.

Ezen felbatalmazds alapjin kiildjiik meg Onnek a mellékelt tdjékoztatdt.

A megkiildott anyaggal kapesolatban sem az Orszdagos Felsdoktatasi Felvételi Iroda, sem a Dokusoft nem tud
tovdbbi felvilagositdst adni. Amennyiben tovibbi keérdése van, keérjiik, forduljon kizvetleniil a tdjékoztatiban
megjelolt szervezethez, személybes,.

Budapest, 1998.
Kovdes Zoltan
a Dokusoft képviseldje”

Alevélhez mellékelt sz6rolap a "FEB 2000" nevi szervezetnek az ELTE Kollégiumaban szervezett
felvételi el6készit6 tanfolyamait reklamozza, amelyek tébbek kozott az allam- és jogtudomanyi
karokra valamint az Allamigazgatasi Féiskoldra, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karara, a Budapesti Ko6zgazdasig-tudomanyi Egyetemre és a Pénzigyi és
Szamviteli Féiskolara; valamint a bolesészettudomanyi karokra torténé jelentkezéshez hirdetnek
el6készits képzést, téritési dij ellenében.

A beadvany szerint az Orszagos Fels6oktatasi Felvételi Iroda (a tovabbiakban: OFFI) hivatalos
szerv, az altala kezelt személyes adatokat nem lehet tizleti célokra tovabbitani. Az iroda tehat
megsérti az adatvédelem szabalyait, amikor a hivatalosan hozza kerilt adatokat, az
adattulajdonosok megkérdezése, hozzajarulasa nélkil, izleti tevékenységet végz6 szervnek kiadja.
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II.

A beadvany megérkezését kbvetben irasban tajékoztatast kértem az OFFI-t6l arrdl, hogy milyen
jogszabalyi felhatalmazas alapjan adtak ki az érintettek adatait a Dokusoft Informatikai Gmk-nak.

Dr. Bakos Karoly, az OFFI megbizott vezetdje valaszaban koézolte, hogy intézménylik a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekt adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXTII. torvény 8. § (1)
bekezdése alapjan az érintettek (felvételizé didkok) "hozzdjdruldsaval, sét kérésére" adott at adatokat
harmadik személynek "annak érdekében, hogy sikertelen felvételijiik miatt tovabbi felkésziilésiikhiz, szakmat
add tanfolyam elvégzéséhes segitséget nydjtson".

A megbizott vezetd leveléhez mellékelte az OFFI és a Dokusoft k6zotti — adatatadasra iranyuld —
megbizasi szerz6dést, és arrdl tajékoztatott, hogy az OFFIL "az MKM akkori Jogi Féosztalyanak
szakmai tandcsat figyelembe véve dolgozta ki a mar évek 6ta alkalmazott konstrukciot".

Végezetiil kozolte, hogy allaspontjuk szerint nem sértette az informaciés 6nrendelkezési jogot az
OFFI adattovabbitasa, "a mellékelt iratokbil megdllapithatian az adatkezelés feltételei minden egyes személyes
adatra nézve teljesiilter.

III.

A Magyar Kiztarsasag Alkotmanydrol szolo 1949. évi XX. tirvény biztositja a polgarok jogat személyes
adataik védelméhez. A személyes adatok védelmérdl és a kbzérdekl adatok nyilvanossagardl szolo 1992.
évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése alapjan személyes adatot csak akkor
lehet kezelni (ide értve az adatok felvételét, tarolasat, tovabbitasat is), ha ahhoz az érintett
hozzajarult, vagy térvény azt elrendeli.

A személyes adatoknak védettebb, érzékenyebb csoportjat a jogalkotd a kiilinleges adatok korével
hatarozta meg, egyebek mellett ide tartoznak a faji eredetre, nemzeti, nemzetiségi és etnikai
hovatartozasra, a vallasos vagy mas meggy6éz6désre vonatkozo személyes adatok. A kulonleges
adatok kezeléséhez (ide értve az adatok tovabbitasat is) torvényi felhatalmazas hianyaban az érintett
irasbeli hozzajarulasa szitkséges. A felvételi jelentkezési lapok kitoltésével — adott esetben —
kilonleges adataikrol is nyilatkozatot tesznek az érintettek.

A személyes adatok védelméhez fz6d6 jogot és az érintett személyiségi jogait — torvényben
rogzitett kivételtdl eltekintve — az adatkezeléshez fiz6d6 mas érdekek nem sérthetik (4. §).

A fels6oktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban Ftv.) 83. § (9) bekezdése ad
felhatalmazast az Orszagos Fels6oktatasi Irodanak arra, hogy a felvételi eljarassal kapcsolatos allami
¢és intézményi feladatok koordinalasat és segitését biztositsa. A felsGoktatasi intézmények felvételi
eljarasainak altalinos szabélyairdl sz6lé 28/1995. (III. 24.) Korm. rendelet 16. §-a szerint a
Miuvel6dési és Kozoktatasi Minisztériumnak (MKM) kell gondoskodnia évente a Fels6oktatasi
felvételi tajékoztaté megjelentetésérdl, koézponti szamitégépes nyilvantartas muikodtetésérol,
tovabba egyéb, a felvételi eljarast segits szolgaltatd funkciok ellatasardl. E feladatok ellatasat az Ftv.
hivatkozott rendelkezése alapjan az OFFI biztositja.

Az OFFT feladatainak ellatasat részben a kozponti koltségvetés, részben a felvételi koltségtérités

alapdija biztositja, mikodése feletti feliigyeletet a 6/1994. (Muv. K. 22.) MKM utasitds alapjan a
muvelédési és kbzoktatasi miniszter latja el.
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A fels6oktatasi intézménybe jelentkezSk altal kitdltend6 A" jelt "Jelentkezési Torzslap” 8. pontjdban
a pdlydzd a szdamdra megfelels igen/nem valaszt jelolheti meg a kovetkezé mondat mellett:

"Ha azg, dltalam megjelilt intézmeények egyikébe se vennének fel, kérem, hogy egyéb tovabbtanuldsi lebetGségekrdl
kildjenek tajékoztatot."”

Ez a nyilatkozat — az OFFI megbizott vezet6jének tajékoztatasaval ellentétben — nem ad
felhatalmazast arra, hogy az OFFI a felvételiz6k adatait harmadik személynek tovabbitsa. A vezet6
valasza szerint az adattovabbitas célja az, hogy a palyazoknak "sikertelen felvételijiik miatt tovibbi
Jelkésziilésiikhiz, szakmadt add tanfolyam elvégzéséhes segitséget nydjtson”. A palyazoknak megktldott — a
beadvanyozo6 altal kifogasolt — tdjékoztaté anyagok azonban nem szakmat adé tanfolyam
elvégzésére hivnak fel, és nem is — a felvételi torzslapon szerepls — egyéb tovabbtanulisi lehetdségekrol
szolnak, feladéjuk pedig nem az OFFI. Mindezek alapjan a palyazéknak a Dokusoft Informatikai
Gmk altal kiildétt levélben hivatkozott "felbatalmazis" 1061 sz616 tajékoztatds megtéveszto.

Az OFFI és a Dokusoft kozottl meghizdsi sgerz6dés értelmében a Dokusoft téritési dfjat fizet az
OFFI részére. A szerzédés a felvételt nem nyert palyazok adatainak atadasardl adatvédelmi
szempontbdl szamos pontjaban kifogasolhato, jogsértd. Az Egyénnek a személyes adatok feldolgozdsdval
kapesolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak szabad aramlasardl szolé Eurdpai Parlament és a
Tanics altal kiadott 95/46/EC Iranyelve 2. cikk (h) pontja szerint az adattovabbitishoz vald
hozzajarulas akkor tekintheté megadottnak, ha az "ag adatalany kivinsdginak inkéntes, hatdrozott és
tdjékozott kinyilvanitdsa, mellyel beleegyezését fejezi ki az 6t érinté személyes adatok feldolgozasaba.
Hivatalom az adattovabbitashoz valé hozzdjarulas meglétének vizsgalatakor ezt a szabalyt
iranyadonak tekinti, kiillonos tekintettel az Avtv. 3. § (1) bekezdés a) pontjara, 3. § (2) bekezdés a)
pontjara, valamint az ezzel kapcsolatos —alkotmanybirésagi hatarozatokban  foglalt
jogértelmezésekre is, amelyek a személyes adatok védelméhez fGz6dé alapjogot informacios
onrendelkezési jognak tekintik. Az adattovabbitas — torvényi felhatalmazas nélkil — az érintettek
hozzajarulasa hianyaban jogszerGtlen, az adatvédelmi torvénybe utkozik, ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 200. § (2) bekezdése szerint a megbizasi szerz6désnek
az adattovabbitasra vonatkozo része — mint jogszabalyba titk6z6 — érvénytelen, semmis.

A semmisségen tul tartalmi szempontbol szintén kifogasolhaté az, hogy a megbizasi szerz6dés
"feladat elvégzéséhez; sziikséges adatok"-10l, "rendelfezésre bocsdtott adatok-161 szOl, de nem hatarozza meg
az atadott adatok korét. A szerz6dés nem rendelkezik az adatbiztonsag kovetelményeinek
teljesitésérdl és az adatkezelés céljat tekintve is félrevezetS amiatt, hogy arra nézve "oktatdsi célii
Sfelhaszndlds"-t iranyoz el6 a Dokusoft szamara (szerz6dés IX. pont). A Dokusoft Gmk azonban
nem oktatasi intézmény, nem oktatasi, hanem kereskedelmi célbdl kezeli a felvételiz6k személyes
adatait: harmadik fél (megrendeld) felkérése alapjan "kilonféle, tovabbtanulasi lehetéségeket
ismertet6 anyagokat" kild meg a palyazoknak a szerz6dés 1. pontja szerint, valdjaban viszont
tzletszerzési céli anyagokat tovabbit a palyazoknak.

IV.

Az alabbi ajanlast teszem:

e A felvételiz6k személyes adatainak atadasa gazdasagi tarsasagnak torvényi felhatalmazas
nélkil, az érintettek hozzajarulasa hianyaban sérti az érintettek informacios 6nrendelkezési
jogat.

e Az adattovabbitashoz valé hozzajarulas akkor tekintheté megadottnak, ha az az adatalany
kivansaganak 6nkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasa, mellyel beleegyezését fejezi
ki az 6t érint6 személyes adatok feldolgozasahoz.
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e Az OFFI és a Dokusoft Gmk kézotti megbizasi szerzédésben szereplé adattovabbitas
ellentétes az adatvédelmi torvénnyel, ezért a szerzédésnek ez a rendelkezése — mivel
jogszabalyba ttkozik — érvénytelen, semmis.

e A jogellenes helyzet megsziintetése érdekében a felsGoktatasi intézménybe felvételt nem
nyert palyazok személyes adatait tartalmazé adatbazist, amennyiben az az OFFI adatainak
masolata, meg kell semmisiteni; az esetleg a Dokusoft Informatikai Gmk birtokaba kertilt
eredeti iratokat vissza kell adni az OFFI-nak.

Budapest, 1998. november 18.

Dr. Majtényi 1dszlo

(652/A/1998)
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Az ugynevezett ""'szarmazasi igazolasok' problémakorével kapcsolatban a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa, valamint az
adatvédelmi biztos

egyiittes allasfoglalasa
I.
Az dlldsfoglalds alapjin! sz0lgdld igy:

1998. aprilis 22-én a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal INEKH), akkori elndke, dr. Hegyesiné
Orsés Eva asszony arrdl tajékoztatta a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosat
és az adatvédelmi biztost, hogy a Jézsefvarosi Roma Onkormanyzat cigany szarmazisrél sz6l6
"lgazolds"-okat ad ki. A fényképpel és az Onkormanyzat pecsétjével ellatott "Igazolds"-ok tartalma a
kévetkez6 volt:

"lgazoljuk, hogy .. sziiletett: .. anyja neve: .. lakcin: .. fent nevezett személy cigany szdarmazasi". (Datum,
alelnok alairasa).

Az elnOk asszony az orszaggyulési biztosok allasfoglalasat kérte arra vonatkozodan, hogy az
"lgazolds" kiadasa jogszeti-e.

A kisebbségi biztos majus 3-an, mig az adatvédelmi biztos majus 8-an tajékoztatta allaspontjardl a
kérelmez6t.

A NEKH uj vezetése, valamint az tigyben érintett kisebbségi 6nkormanyzat kérésére a biztosok
ezuton kozos allasfoglalast adnak ki az tigyrdl.

II.
A vonatkozo jogszabilyi rendelkezések:

Az Alkotmany 68. § (2) bekezdésében foglalt deklaraciéval 6sszhangban — miszerint "a Magyar
Koztdrsasdg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket” — a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekd adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) szerint killénleges, tehat
kilonosen védends személyes adatnak mindsiilnek a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai
hovatartozasra vonatkozo adatok.

A killonleges adatok megszerzéséhez, kezeléséhez torvényi felhatalmazasra, illetSleg az érintett
irasbeli hozzajarulasara van sziikség.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi LXXVIL torvény (Nektv.) nem teszi
lehet6vé a nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez tartozo személyek nyilvantartasat, viszont — az
egyéni kisebbségi jogok korében — kimondja, hogy "valamely nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez
vald tartozds vdllaldsa és kinyilvanitisa az, egyén kizdrdlagos és elidegenithetetlen joga".

III.

A kisebbséghez tartozas igazolasanak elvi lehetSséget:
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Allaspontunk szerint valamely kisebbséghez tartozas kinyilvanitisanak kozhiteld igazolisara
hatalyos jogunk &éz elvi lehetGséget kinal.

Nem tutkézik jogszabalyba, ha valamely személy élve a Nektv. 7. § (1) bekezdésében biztositott
szabad identitasvalasztasi, illetve kinyilvanitasi jogaval, irasban vagy irasba foglalhaté médon errdl
barki el6tt 6nkéntesen nyilatkozik.

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvény (Ae.) 50. §-a alapjan a
kozigazgatasi szerv (a jegyzo, illetbleg a polgarmesteri hivatal altal kijelolt tigyintézoje) tény, allapot
vagy egyéb adat igazolasara hatdsagi bizonyitvanyt &diteles kiadni. A hatdsagi bizonyitvanyt az erre
iranyul6 kérelem el6terjesztésétdl szamitott 8 napon belil irasban kell kiadni, illet6leg az tigyfél altal
benyujtott iratot — jelen esetben a kisebbséghez tartozasra vonatkozoé nyilatkozatot — zaradékkal
lehet ellatni. A hatésagi bizonyitvany természetesen ebben az esetben csak azt tartalmazhatja, hogy
az ugyfél élve a Nektv. 7. § (1) bekezdésében foglalt jogaval, arrdl nyilatkozott, hogy 6 valamely
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozik.

A kozigazgatasi szerv hatdsagi bizonyitvanyt fészabalyként jogszabaly el6irasa alapjan adhat ki,
illet6leg akkor, ha a kiadas sziikségességét az tgyfél valoszindsiti. A szikségesség értékelése
természetesen szubjektiv mérlegelést tesz lehet6vé, és az indokok viszonylag széles skaldja
képzelhet6 el. (Ilyen eset lehet pl. egy olyan palyazatra valo jelentkezés, ahol a kisebbséghez valo
kotédést vagy tartozast elényként vagy kizarolagos feltételként fogalmazzak meg, allhat a kérelem
mogott csaladi ok, és természetesen egy olyan feltevés is, hogy valamely allam a kisebbséghez
tartozast a letelepedési engedély vagy menekilti statusz megadasanak, illetve elismerésének
mérlegelése kérében pozitiv kérilményként veszi figyelembe.)

A hatosagi bizonyitvany kiadasat akkor lehet megtagadni, ha az jogszabalyba titk6zik, az igazoltatni
kivant adat mas okirattal bizonyithato, illetéleg ha az tgyfél a bizonyitvany felhasznalasat, céljat
nem tudja megindokolni, vagy valétlan adat igazolasat kéri.

Mivel a széban forgd esetben a hatdsagi bizonyitvany tartalma az tgyftél térvényi felhatalmazason
alapuld, szuverén nyilatkozata, azt nem lehet jogellenesnek tekinteni, és az sem képzelhet6 el, hogy
az adat val6tlansaga alapjan a kérés megtagadhaté lenne, hiszen a kisebbséghez valé tartozas
vallalasat a hatdsig nem kérd6jelezheti meg.

Amennyiben az Ugyfél nem tudja valészindsiteni a hatdsagi  bizonyitvany kiaddsanak
szitkségességét, vagy az tigyfél altal el6adott indokot a kézigazgatasi szerv nem fogadja el, a hatosagi
bizonyitvany kiadasanak a megtagadasarél az Ae. 49. § (3) bekezdése alapjan formalis hatirozatot
kell hozni, amely ellen az Ae. 62. § (1) bekezdése alapjan az illetékes kézigazgatasi hivatalhoz
fellebbezés terjeszthets el6. Amennyiben az tgyfél a hatdsagi bizonyitvanyt a masodfoka dontés
alapjan sem kapja meg, az Ae. 72. §-aban biztositott lehet6séggel élve kérheti a kozigazgatasi
hatarozat birésagi feltlvizsgalatat is.

A fenti eljaras alternativajat képezheti az, hogy a kisebbséghez tartozasat igazoltatni kivané személy
a Nektv. 7. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatat a kozjegyzokrdl szolo 1991, évi XLI. torvény
(Kotv.)) 120. § c) pontja alapjan a kozjegyzé elétt teszi meg, amely a nyilatkozatot (a
végintézkedéshez hasonléan) kozokiratba foglalja, és igazolja, hogy az elStte megjelent, és a
személyi adatait megfeleléen igazolt fél a szarmazasat szabad elhatarozasabol, a térvénynek
megfelel6 médon nyilvanitotta ki.

Mind a kozigazgatasi szerv eljarasaban, mind a kézjegyz6 eljarasaban megvaldsithato az Avtv. 3. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt — a kiilénleges adatok kezelésére vonatkozé — irasbeli hozzajarulas
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feltétele. Az irasbeli hozzajarulast az tgyfél altal személyesen {rott kérelem alapjan megadottnak kell
tekintetni, illet6leg azzal is elérhet6 az irasbeli hozzajarulas feltételének a megteremtése, ha az eljard
kozigazgatasi szerv a kérelmet és a nyilatkozatot jegyzOkonyvbe veszi, és azt az tigyfél alairja.

IV.

A kizigazgatisi s3ervek dltal kidllitott dokumentumotk kezelése sordn jelentkez6 adatkezelési kérdések

A kozigazgatasi szerv altal kiadott hatdsagi bizonyitvany esetében a polgarmesteri hivatalokra
iranyado tigyviteli szabalyok szerint a kiadott dokumentumbodl masolati példany marad a hatésagnal,
amelyet el6szOr az irattarban Sriznek, majd az allami szervek iratainak védelmérdl és selejtezésérél
2016 45/1958. (VIL. 30.) Korm. rendeletben meghatirozott médon dontenek selejtezéstkrol.

Az egyéb, nem hatdsag altal készitett tanusitvanyok, igazolasok esetében nincs akadalya annak, hogy
azok egy példanyban késziljenek, azonban ha a kiadott dokumentumokrdl nem készil
nyilvantartas, azok valodisaga, eredetisége nem ellenérizhet6 és felmertl az esetleges hamisitasok
lehetSsége is.

V.
Ajdnldsok:

Barmiféle "Szdmmazisigazolds" kiadasa allaspontunk szerint ellentétes az Avtv. és a Nektv.
rendelkezéseivel. Hatdsagi igazolas nemzetiségi és etnikai szarmazasrol nem szolhat, ugyanis ilyen
tényrél semmiféle allami szervnek nem lehet hivatalos tudomasa, nyilvantartasa. Az ilyen tartalmu
igazolas azt a latszatot kelti, hogy a kibocsatdja rendelkezik az igazolasban foglalt tényallitas alapjaul
szolgalé dokumentéaciéval, nyilvantartassal. A Nektv. és az Ae. rendelkezései szerint a kisebbségi
onkormanyzat nem hatdsag, ezért nem jogosult kiadni valamely tény vagy allapot igazolasardl
hatésagi bizonyitvanyt.

e Az etnikai hovatartozas kinyilvanitasa, az errél szolé6 dokumentum kiallitasa a kévetkez6
esetekben lehet jogszert:

e a kisebbségi 6nkormanyzat, vagy barmely kisebbségi tarsadalmi szervezet igazolast ad ki
arrol, hogy az illetd tagja, tisztségviselGje, esetleg valasztasokon jeloltje volt,

e az cl6bbi szervezetek el6tt megjelenik (esetleg néhany tarsaval) az igazolast kérd és kéri
irasba foglalni azt az allitasat, hogy 6 az adott kisebbséghez tartozonak tartja magat, amelyet
a jelenlévék megerdsitenek,

e a helyi 6nkormanyzat is kiadhat jogszerGen igazolast arrol, hogy az adott személy a
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon jel6lt volt, illetve a kisebbségi 6nkormanyzat tagja.

Nincs akadalya annak, hogy — noha ennek semmilyen kozjogi jellege nem lehet — kisebbségi part,
kulturalis egyestlet, tarsadalmi szervezet tagja kérésére etnikai adatot tartalmazoé igazolast kiadjon.

Budapest, 1998. oktéber 19.
Dr. Kaltenbach Jen6 Dr. Majtényi Laszlo

(317/K/1998)
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[Allisfoglalis: a személyi jovedelemadé 1%-a dtutalisdnak igazoldsit
tagdijkedvezmény fejében nem kovetelheti tirsadalmi szervezet]

Dr. Bonis Ferenc sirnak
elnok

Magyar Kodaly Tarsasdg
Budapest

Tisztelt Elnck Ur!

Hivatalomhoz beadvany érkezett, mely a Tarsasag tagdijanak a személyi jovedelemadd 1%-aval
torténé Osszekapesolasat érinti. Az Onok altal a tagjaik részére kildott levélre és nyilatkozatra az
alabbi észrevételeket teszem:

Az 1%:-os felajanlas célja, hogy az adofizeté onként, kozvetlen befolyastol mentesen, sajat belatasa
¢és lelkiismerete szerint rendelkezzen addjanak meghatarozott részérdl, és ezzel kapcsolatban
semmiféle nyilatkozatra nem kotelezhetd, valamint téle az semmilyen médon szamon nem kérhetd.
A gyakorlatban azonban mi is sokszor talalkoztunk olyan esettel, ahol kilonb6z6 lehetséges
kedvezményezettek megprobaltak nyomast gyakorolni a felajanléra (pl: iskola a sziilSkre,
munkaltat6 a dolgozokra). Bz természetes is egy bizonyos szintig, hiszen sok szervezet, intézmény
stb. megprébalja meggy6zni a vele kapesolatban allokat, hogy ket tamogassak, am ez csak addig
megengedhetd, amig tisztességes marad. Jelen esetre is alapvetd kovetelmény, hogy a tagokat nem
lehet olyan nyilatkozattételre felszolitani, amelyet az Ondk tarsasaga alkalmaz.

A tagdij és az 1% Osszekapcsolasa a két jogintézmény eltéré jellege miatt sem megengedhetd. Mig
az 1% felajanlasa esetén az ad6z6 tulajdonképpen kézpénz felett rendelkezik, és ezt a kézpénzt
kozcélra fordithatja, addig a tagdij az ad6z6 adozott j6vedelmébdl fizethetd, sajat célra felhasznalt
pénzosszeg.

Természetesen az egyesilet belsé autonémiajabol fakaddan, méltanyossag alapjan adhat
tagdijmentességet, am ez semmiképpen nem kotheté az 1%-kal kapcsolatos igazolas
bemutatasahoz.

Budapest, 1998. marcius 18.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi 1dszlo

(93/A/1998)

175



[Allisfoglalis: az APEH nem jogosult a csalidi pétiékot igénylék TAJ szimit
kezelni]

[o]

Budapest

Tisztelt [...] Ut!

Készonettel fogadtam levelét, amelyben véleményemet kéri arrdl, hogy az adohatosag az — altala
jogszerden hasznalt — adéazonosito jel mellett milyen célbdl és milyen terjedelemben gytjti a masik
két azonositot: a tarsadalombiztositasi azonosito jelet (a TAJ szamot) és a személyi azonositot.

Az Orszaggyulés — figyelemmel az Alkotmanybirésagnak a személyi szamrol és annak hasznalatarol
52016 hatarozataira — jelentésen megkésve ugyan, de elfogadta a személyazonosito jel helyébe 1épS
azonositasi médokrol és az azonositdé kddok hasznalatardl szold 1996. évi XX. torvényt, valamint
az 1996. évi LXVI. torvényt, amelyek a bevezetett 4j azonosité kédok (az addazonositd jel, a
tarsadalombiztositasi azonosito jel és a személyi azonositd) hasznalataval kapcsolatos részletes
szabalyokat tartalmazza.

E  torvények megfeleltek az  Alkotmanybirésag altal megfogalmazott  szabalyozasi
kovetelményeknek, azaz: egyértelmibbé tették, hogy csak az agazatspecifikus (osztott) informacios
rendszerek tekinthet6k alkotmanyosnak; korlatoztak a tobb személyazonosité kod egylittes és
kotelez6 hasznalatat ugyanarra a célra; a célhoz kotottség figyelembe vételével meghataroztak az
érintett nyilvantartasokbdl torténd adatszolgaltatasok rendjét.

A vonatkoz6 térvény modositasa nyoman 1998. majus 1-jét6l a csaladi potlékra vald jogosultsag
elbiralasahoz az egy és kétgyerekes sziléknek ismételten jovedelemnyilatkozatot kellett
benyujtaniuk. Ha az igényls, vagy valamelyik csaladtagja adébevallasra kotelezett akkor 3 példanyos,
mas esetekben a 2 példanyos, egyszertsitett adattartalma Jovedelemmnyilatkozatot kellett kitSlteni. Az
On altal megkiildstt — az APEH indokolatlan azonosité kéd gytGjtését bizonyité —
Jovedelemnyilatkozat a 3 példanyban kitoltend6 nyomtatvany utolsé példanya, amely tévedésbdl
valéban tartalmazza az igénylé TAJ szamat.

Az Orszagos Egészségbiztositd Pénztar — a nyomtatvanyokhoz csatolt levélben, egyebek mellett —
azonban felhivta a az érintettek figyelmét, hogy Az igényld TAJ szdma az APEH példdnydn nem
szerepeltethetd, exért ha agt tévedésbol ravezették, 1igy kérjiik, hogy agt dthizdssal tegye olvashatatlanna.

A fentiek alapjan talan kitGnik, hogy — bar a kiillonb6z6 céllal mikodtetett nagy allami adatkezelési
rendszerek 6sszekapcesolasara folyamatos torekvések tapasztalhatok — jelen esetben csak véletleniil
juthat az APEH az igényl6k TAJ szamahoz, azokat nem rogzitheti, és nem hasznalhatja fel.
Kérem, hogy adatvédelmet érinté problémaival forduljon hozzam maskor is bizalommal.

Budapest, 1998. marcius 27.

Udvozlettel:
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Dr. Majtényi Ldszlo

(207/K/1998)

[Allisfoglalis: az APEH nem jogosult a telepiilés jegyzd6jét6l minden
szallisadorol adatot kérni]

Hegediisné Mestyan 1V aléria részére

JegR0

Balatonkeresztir

Tisztelt Jegyz6 Asszony!

Beadvanyaval kapcsolatban — mely az APEH altal a szallasadokra vonatkozé adatgytjtéssel
kapcsolatos — az aldbbiakrdl tajékoztatom:

A beadvanyban arrdl kéri allasfoglalasomat, hogy az 6nkormanyzati adéhatésag koteles-e az APEH
felé az onkormanyzat tertletén 1év6 szallasaddi tevékenységet folytatdé maganszemélyek és
vallalkozasok nevét, lakcimét, bérbe adott ingatlan cimét, bevallott és befizetett vendégéjszakak
szamat szolgaltatni.

Az alabbi allasfoglalas csak a maganszemélyekre vonatkozik, a gazdasagi tarsasagok nem tartoznak
az adatvédelmi torvény hatalya ala.

Az adatvédelmi torvény 5. §-a alapvetd elvként fogalmazza meg az adatkezelés célhoz kotottségét.
A (2) bekezdés szerint csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés céljanak
megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalésulasahoz sziikséges
mértékben és ideig. Az adatkezelés célja hatarozza meg az adatfelvételbe bevont érintettek korét és
a cél eléréséhez sziikséges adatfajtakat. Ez a rendelkezés kizarja, hogy olyan adatok felvételére
keriiljon sor, amelyeket csak kés6bb meghatarozott célbdl készleteznek.

Az APEH az adézas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. térvény 47. § (3) bekezdésére hivatkozva kéri
az adatokat. E szerint az addéhatésag jogosult a hataskorébe tartozd, addval kapcesolatos, a
titoktartasi kotelezettség ala tartozé adatrol, tényrdl, korilményrdl vagy iratrdl mas adohatdsag
(vamhatdsag) tajékoztatasara, ha az valamely adé (vamteher) vagy adohiany feltarasat,
behajthatésaganak megallapitasat lehet6vé teszi vagy valoszindsiti.
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A célhoz k6tottség kbvetelményébdl fakaddan totalis adatgydjtést folytatni nem lehet. Jelen esetben
amennyiben gyani mertl fel arra, hogy bizonyos szallasadé maganszemély addzasi
kotelezettségének nem, vagy nem megfelelé mértékben tett eleget, gy arra vonatkozo6 adatokat
kérhet az APEH, azonban minden szallasadora kiterjed6 adatgytjtést nem folytathat.
Budapest, 1998. jalius 23.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi 1dszlo

(474/K/1998)

[Allisfoglalis: a tirsadalombiztositdssal és az adézdssal kapcsolatos személyes
adatdllomadnyokat egymastol elkiiloniilten kell kezelni]

Dr. Mihalyi Péter sirnak
helyettes dllamtitkdr
Pénziigyminisztérinm

Budapest

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ut!

Tanulmanyoztam a tarsadalombiztositasi igazgatasi reformrol készilt kormany elSterjesztés
tervezetet, amelynek minden dontésre javasolt kérdéskore — mivel adatkezelési rendszereket
érintenek — fontos a szamomra.

A kormanyhatarozatot megalapozo tervezet azt javasolja, hogy:

— a jarulékbeszedéssel kapcsolatos feladatokat 1999. jalius 1-jétél az APEH lassa el;

— késziljon fel az APEH egyes tarsadalombiztositasi ellatasok folyositasara is;
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— a KSH szervezetére (szamitégépes rendszerére és specialis szakismeretére) épilve — mar 1998
masodik félévében — j6jjon 1étre egy monitoring rendsger, amely az OEP megyei alapinformacioira
épitve figyelemmel kisérné a jarulékbefizetést.

Mind a harom elképzelés alapjaiban érinti a jelenleg mikodé adatkezel6 rendszereket: ez idaig nem
létez6 adattovabbitasi folyamatok indulnanak, és mind az APEH, mind a KSH eddig nem végzett
adatkezelésekre kapna felhatalmazast.

Az elképzeléseket tigy mutatja be az elSterjesztés, hogy azok adatvédelmi szempontbdl kifejezetten
kedvez6 helyzetet teremtenek. Az eléterjesztok szerint ugyanis (9. oldal):

—az APEH mar ma is rendelkezik azon adatokkal, amelyhez az 4j rendszer tizemeltetése utjan jut
hozz3;

— az OEP-n belil jelenleg lehet6ség van arra, hogy a jévedelmi viszonyokra vonatkozé adatokat
Osszekapcsolhassak az egészségligyi allapotra vonatkozoé adatokkal;

— a beszedést az addhatdsig addszamon/addazonosité jelen végezné, a betegnyilvantartds
valtozatlanul TAJ szamon torténne.

Mind a harom megallapitasban van némi pontatlansag. Egyrészt az APEH az eddigieknél joval tobb
— és esetleg mas célra is felhasznalhaté — adathoz jut hozza, ha a rendszer bevezetésre kertl,
masrészt az OEP — a célhoz kotottség okan — a szolgaltatisokat megalapozé jarulékfizetési
adatokat, és nem a jovedelmet tartja nyilvan, tovabba az addazonosité jel és a TAJ szam
agazatspecifikus jellege elmosoédna az 4j rendszerben, ha azt is szamitasba vessziik, hogy egyes
tarsadalombiztositasi ellatasok folydsitasat a jovoben az APEH végezné.

Véleményem szerint nem minden feladatot — jelen esetben a tarsadalombiztositasi jarulékbeszedést
— lehet pusztin gyakorlatias szempontok szerint megoldani. Meggy6z6désem szerint On is egyetért
azzal, hogy az adatvédelem alkotmanyos kovetelményeire tekintettel a jarulékbeszedés
feladatellatojanak meghatarozasa nem lehet csak zechnikai, sizemszervezési kérdés, mint ahogy ezt az
el6terjesztés 6. oldalan olvashatjuk. A felvazolt elképzelések nyoman ugyanis — pontosan
megallapithatd célhoz kototten — személyes adatok szazmillidi hivatalosan az APEH-hez is
kertilhetnének, mikézben a polgar ezt a rendszert mar aligha tudna atlatni. Szamara csak az jelenne
meg, hogy a nyugdij- és egészségbiztositasi ellatasokat az ismert szervezetek biztositjak, mikézben
az ellatasok fedezetét szolgalé Osszegeket neki, illetve munkaltatéjanak az adohatésaghoz kell
befizetnie. Ahhoz az adéhatésaghoz, amelyik ma mar a csaladi potlékra jogosultsagat is ellendrzi,
¢és amely a televizidjat is szemmel tartja. Aztan kovetkezik egy — az elStetjesztésben jelzett — ujabb
valtozas, és a csaladi potlékot, a gyes-t is az adohatosag folyositja.

A tervezet feltehetS intencidjaval — a jarulékok attekinthetd, nyomon kévetheté beszedésének
megteremtésével — egyet lehet érteni. A javasolt rendszer adatvédelmi szempontbdl azonban csak
akkor tamogathat6 elvileg, ha a vonatkozé torvények eléirnak, hogy a biztositottak milyen
személyes adatait, ki, mikor, és kinek tovabbitja, ott meddig és hogyan taroljak, tovabba ezen
adatokhoz kik és mikor juthatnak hozza, valamint hogyan és kinek tovabbithatok ezen adatok.
Alkotmanyosan is tisztazandd, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatalnak a tarsadalombiztositasi
ellatasi és beszedési rendszerben lehet-e érdemi szerepe.

Adatvédelmi szempontbdl akkor lehet igazan megitélni a javasolt rendszert, ha ismertté valna: az
OEP, az ONYP, az APEH, és a KSH kilon-kiilon milyen személyes adatokat (milyen azonositd
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jelen), ¢és hogyan kezelne, milyen adatkapcsolatban lennének egymassal, a magan
nyugdijpénztarakkal, és a jarulékfizetSkkel.

Az adatvédelem jelenleg hatalyos — torvényekben és alkotmanybirésagi hatarozatokban
megfogalmazott — kovetelményei szerint a tarsadalombiztositasi jarulékok beszedését szolgald
adatallomany azonositdja csak a TAJ szam lehet; a jarulékbeszedéshez sziikséges adatallomanynak
el kell kiiloniilnie az addzassal Osszefiiggd adatoktol, és csak torvényben meghatarozott esetekben
lehet a két — eltér6 célu — adatallomanyt Gsszekapcesolni; a Kézponti Statisztikai Hivatal pedig a
jarulékfizetéssel kapcsolatosan nem kezelhet személyes adatokat.

Budapest, 1998. méjus 14.
Udvézlettel:
Dr. Majtényi Laszlo

(245/1/1998)

[Allisfoglalis: a bank nem jogosult iigyfele adéazonosité jelét kérni, ha nem
teljesit olyan kifizetést, melynek alapjin az iigyfélnek adofizetési kotelezettsége
lenne]

]

Szentendre

Tisztelt [...] Ut

1998. januar 19-én On panaszt nydjtott be hozzam, amelyben azt sérelmezte, hogy az OTP Bank
Rt. kincstarjegy vasarlasa kapcsan kérte az On adbazonosito jelének megadasat. Az tigyben inditott
vizsgalatot lezartam, annak eredményeirdl az alabbiakban adok tajékoztatast.

Az On és mas polgirok 4ltal beadott panaszok nyoman megkerestem az OTP Rt. elnok-
vezérigazgatojat. Levelemben ismertettem jogi allaspontomat: az addzas rendjérdl szolé 1990. évi
XCL tv. (Art.) 16. § (5) bekezdése szerint a maganszemélynek az adéazonosito jelét kézolnie kell a
kifizetével, az addkedvezmény igénybevételére jogositd igazolast kiallitd, adatszolgaltatasra
kotelezett szervvel, tovabba a pénzintézettel, ha az olyan kifizetést teljesit, amelynek alapjan a
maginszemélynek adéfizetési kotelezettsége keletkezik. A széban forgd esetben azonban On —s a
tobbi, hasonlé panaszt benyujté polgar — az OTP Rt.-nél kincstarjegyet vasarolt. A személyi
jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL tv. (Szja. tv.) 65. § (1) b. pontja szerint az Szja. tv.
alkalmazasaban kamatnak mindstl a nyilvanosan forgalomba hozott és forgalmazott, hitelviszonyt
megtestesité értékpapir hozadéka is, ha azt jogszabaly kamatnak nevezi; a kincstarjegyrél szol6 1987
évi 23. tvr. a kincstarjegy hozamat kamatnak nevezi. Az Szja. tv. 65. § (4) bekezdése szerint a

180



kamatbol szarmazo bevétel egésze jovedelem, amely utin az adé mértéke O szazalék. A kamat
jogosultjanak tehat ezen jovedelme utan nem keletkezik adofizetési kotelezettsége, igy az Art. fent
idézett bekezdése alapjan nem kotelezhet6 arra, hogy adéazonosito jelét kozolje. A kincstarjegyet
vasarlo tgyfeleken kivil az OTP Rt. jogtalanul kéri addazonositéd jelének megadasat mindazon
maganszemély tgyfeleit6l, akiknek nem teljesit olyan kifizetést, amely alapjan az tgyfeleknek
adofizetési kotelezettsége keletkezik (feltéve, hogy az tgyfélnek adokedvezmény igénybevételére
jogosito igazolast sem allit ki a bank, pl. t6keszamla vezetése kapcsan).

Levelemre az elnok-vezérigazgatdé megbizasabdl a bank jogi féosztalyanak igazgatdja valaszolt, s
elismerte, hogy az értékpapir-szamlan elhelyezett kincstarjegy adokotelezettséget és az adohatdsag
felé adatszolgaltatasi kotelezettséget valoban nem keletkeztet. Tajékoztatasa szerint azonban az
tgyfelek barmikor elhelyezhetnek a szamlan mas értékpapirokat is, s ezeket akar par nap mulva
érinthetik olyan pénziigyi-tarsasagi események, amelyek adokotelezettséget vonnak maguk utan:
példa lehet erre az esetre, ha az tigyfél szamlatranszfer utjan (személyes megjelenés nélkil) helyez
el részvényt az értékpapir-szamlara, s rovid idén belil sor keriil a részvény utani osztalék
kifizetésére. Az igazgato szerint abban az esetben, ha ilyenkor az tigyfél adéazonosité jele nem all
a bank rendelkezésére, s révid hataridén belil nem tudjak azt beszerezni, akkor kizarjak az tgyfelet
a kedvez6bb addlevonas lehet6ségébdl, nem tudjak teljesiteni az osztalékkifizetést, és mindez az
tgyfél szamara hatranyos helyzetet teremt. Az igazgato szerint az adatkérés csak az tugyfelek érdekét
szolgalta, a bank altal kuldott levél kérést fogalmazott meg, és nem kotelezte az tgyfeleket
adobazonosité jelik megadasara. A bank a jovében ilyen tartalmi értesité levelet nem kivan
alkalmazni.

A vizsgalat lezarasaként a kovetkezSkre hivtam fel az OTP Bank Rt. vezérigazgatdjanak figyelmét:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIIL. tv.
(Avtv.) 6. §-a szerint az érintettel az adat felvétele el6tt kozolni kell, hogy az adatszolgaltatas
onkéntes vagy kotelezo, és tajékoztatni kell az adatkezelés céljardl. Ezen torvényi rendelkezés
betartasaval, vagyis ha az tgyfelek értestilnek arrdl, hogy addazonosité jelik megadisa nem
kotelezo, s abban az esetben, ha értékpapirszamlajukra adokotelezettséget keletkeztetd értékpapirt
helyeznek el, elkeriilhet6 lett volna, hogy a polgarok panaszukkal hozzam forduljanak.

Az OTP Bank Rt.-nek, a legnagyobb lakossagi tigyfélkorrel rendelkezé hitelintézetnek a polgarok
adatainak kezelésével kapcsolatos gyakorlata jelentSs hatassal lehet arra, hogy a magyar bankok és
tgyfeleik kapcsolata soran mennyiben érvényestilhet a személyes adatokhoz fz6d6 alkotmanyos
jog, s ennek aranyos korlatozasa lesz az altalanos, vagy az alkotmanyellenes, ill. alkotmanyosan
aggalyos eszk6zok és modszerek nyernek teret. Ezért kértem az elnok-vezérigazgatét, hogy hivja
fel a bank jogi féosztalyanak, ill. az adatkezelésekért felel6s vezetSinek figyelmét arra, hogy a
jovében a hasonld esetekben maradéktalanul tegyenek eleget az Avtv.-ben irtaknak.

Adatvédelemmel és informacidszabadsaggal kapcsolatos problémaival kapcsolatban forduljon
hozzam a j6vében is bizalommal.

Budapest, 1998. marcius 10.
Udvézlettel:
Dr. Majtényi Ldszlo

(57/A/1998)
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[Allisfoglalis: az dltalinos szerz6dési feltételek torvénytelen adatkezelésekhez
vezethetnek]

]

Budapest

Tisztelt Uram!

On 1998. aprilis 29-én véleményezés céljabol faxon eljuttatta hozzam az OTP Rt. dltalinos iigyintézésii

Jfogyasztasi (druvdsarldsi és s3olgdltatisi) kolesin dltaldnos sgeryodési feltételei-t (a tovabbiakban: feltételek),
az ehhez tartozé, a munkavallalé munkaviszonyara valamint jévedelmére vonatkozé adatokat
tartalmazé munkaltatoi igazolast, valamint a szolgaltatast ismertet, a bank altal kibocsatott
reklamanyag részletét.

A feltételek az OTP Rt. valamint a kolcsonfelvevok, ill. a készfizeté kezesek kozott 1étrejovo
kolcsonszerzédés részét képezik. A kolesonfelvevének a bank e szerzédés értelmében
aruvasarlasi/szolgaltatasi kolesont folyosit, akinek a hitelosszeg totlesztésén tul hiteldijat kell
fizetnie. A szerz6désszerl teljesités érdekében a feltételek tobb biztositékot tartalmaznak, ezek
kozott adatvédelmi vonatkozasuak is talalhatok.

A kovetkez6kben el6szor Osszefoglalom, miért lehet problematikus az altalanos szerz6dési
teltételek segitségével kotott szerz6désekben az adatkezelésekhez megadott hozzajarulas, majd az
On altal megkiildott feltételek adatvédelemmel kapcsolatos pontjait elemzem.

1. A személyes adatok védelméhez tGz6d6, az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglalt jog nem
abszolut; bizonyos esetekben korlatozhaté. A korlatozas feltételeit a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIII. tv. (Avtv.) hatarozza meg. Az Avtv.
3. § (1) bekezdés szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt
torvény, ill. — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben —helyt 6nkormanyzat
rendelete eléirja. Az érintett hozzajarulasanak fogalmat gyakorlatom soran az Eurdpai Parlament
és Tandcs az egyénnek a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az
adatoknak a szabad dramldsarol sz6l6 95/46/EC sz. iranyelvének 2. cikk h) pontjara figyelemmel
ugy ¢értelmezem, hogy az az adatalany kivansaganak Onkéntes, hatarozott és tajékozott
kinyilvanitasat jelenti.

A polgar adatainak kezeléséhez valdé hozzajarulasat sokszor altalanos szerzodési feltételek
tartalmazzak. Az ilyen feltételek hasznalataval kotott szerz6déskotéseknél hianyzik az alkufolyamat:
a feltételeket kidolgoz6 — altalaban gazdasagi er6f6lényben és sok esetben monopolhelyzetben 1évé
— fél altal diktalt feltételeket a masik fél vagy elfogadja, vagy nem kot szerzédést (adhézids
szerz6dések). A helyzet sajatossagara reagal a kotelmi jog azzal, hogy alapelveinek — a szerz6dési
szabadsagnak ¢s a felek egyenléségének — érvényre jutasat altalanos szerz6dési feltételek hasznalata
esetén sajatos rendelkezésekkel segiti (a magyar jogban a polgari térvénykonyverél szolo 1959. évi
IV. tv. 209. és kov. §).

Az altalanos szerz6dési feltételek nem csak a kételmi jog alapelveinek érvényesiilését veszélyeztetik,
hanem a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 polgar informacios 6nrendelkezési joganak gyakorlasat is
akadalyozhatjak. Maga a — fenti definici6 szerint értelmezett — hozzajarulas megléte is kérdéses
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olyan esetekben, amikor a feltételeket kidolgozé fél valamely szolgaltatas tekintetében valamely
piacon monopolhelyzetben van. Az adatkezelés a hozzajarulas megléte esetében is csak akkor
jogszeri, ha meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése érdekében torténik
(Avtv. 5. § (1) bek.), és az adatok kezelése a cél megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas; ilyenkor is csak a cél megvaldsitasahoz szitkséges mértékben és ideig (Avtv. 5. § (2) bek.).
Az Avtv. 7. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett tovabbi kovetelmény szerint a kezelt
személyes adatok felvételének tisztességesnek kell lennie: az altalanos szerzédési feltételek
hasznalata ezt a kovetelményt is sértheti.

A hitelintézetek részérdl tapasztalhatd az a torekvés, hogy tgyfeleik minél tobb személyes adatat
birtokolva csokkentsék az tzleti kockazatot. Ez esetenként egyértelmten torvénytelen
adatkezeléshez vezet: széleskort gyakorlat pl. az, hogy betéti kartyak — vagyis hitelfelvételre nem
jogosité bankkartyak — kibocsatasa soran kitoltend6 ajanlati Grlapokon az tgyfél jovedelmi és
vagyoni adatait igénylik, pedig az tgylet soran a bank altal viselt kockazat mértéke ezt nem
indokolja. Az On 4ltal kifogisolt adatkezelések azonban olyan tigylethez kapcsolédnak, amely soran
a bank hitelt nyujt, igy szélesebb adatkér kezelése is indokolt lehet.

2. A feltételek harom pontja tartalmaz az addsok és a készfizeté kezesek adatainak kezelésére
vonatkozd felhatalmazast. Az elsé szerint:

Az Adds és a készfizetd keges kijelents, hogy az 1992. évi LXV 1. t. alapjan nyilvantartott adataikat
az OTP Bank Rt.-vel sgemben nem tiltotta le, illetve jelen szergddéses jogviszony fenndlldsa alatt nem
tiltja le. Amennyiben fenti nyilatkozatuk nem felel meg a valdsagnak, illetdleg a kilesinszerddésen alapuld
tartozds maradéktalan kiegyenlitését megeldzden adataikat barmikor letiliak, az OTP Bank Rt. errdl
tirténd tudomdsszerése esetén jogosult a kilesonjoguiszonyt azonnali hatdllyal felmondani.
E pont elemzésekor a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szo 1992. évi
LXVL tv. (Nytv.) rendelkezései jelentik a kiindulopontot. A Nytv. 19. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint a polgarok név- és lakcimadatainak szolgaltatasat (felvilagositas adasat a lakcimrol) barmely
polgar, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet kérheti a felhasznalas céljanak
és jogalapjanak igazolasa mellett. A 19. § (4) bekezdésének a) pontja szerint a kérelem teljesitését
meg kell tagadni, ha az adatok kiadasat a polgar letiltotta, kivéve, ha az adat kiszolgaltatasara eseti
engedélyt adott. A letiltds azonban — bér a jelenlegi szabalyozas (Nytv. 2. § (1) bek, 146/1993. (X.
26.) Korm. rendelet 1-2. {§) — nem zarja ki ezt a megoldast, nem gyakorolhaté ugy, hogy
meghatarozott adatkezelével szemben ne legyen hatalyos. A Nytv. 20. § (1) bekezdésének a) pontja
ugyanakkor lehetéséget ad a polgarnak, jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetnek, hogy a nyilvantartott adatok szélesebb korérdl (név- és lakcimadatok, anya neve,
allampolgarsag, sztletési hely, sziletési id6, csaladi allapot, nem, a nyilvantartasbol valé kikeriilés
oka, helye és ideje) kaphasson tajékoztatast azg esetleges letiltds ellenére is, ha az adatok felhasznalasahoz
t4z6d6 jogat vagy jogos érdekét okirattal igazolja. Jogi személy ezeket az adatokat a 20. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan igazolt joga érvényesitése vagy kotelezettsége teljesitése érdekében
kérheti.

E kérdésben allaspontom kialakitasa el6tt megkerestem a Koézponti Nyilvantart és Valasztasi
Hivatal vezet6jét. Valaszaban a hivatalvezet6-helyettes arrdl tajékoztatott, hogy a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas jelenlegi informatikai rendszere miatt a #/tis csak dltalinos jelleggel érvényesithetd,
tehdt nem kegelbetd olyan mddon, hogy a polgar dltal meghatarozott adatkezeldvel s3emben ne legyen hatdlyos. A
jelenleg tervezés alatt allo, varhatéan 2002-re elkészilé Népesség 2000 elnevezést rendszerben
lehet6ség nyilik majd a letiltas differencialt érvényesitésére is.

Az idézett feltétel nagy mértékben korlatozza a polgar informaciés onrendelkezési joganak
gyakorlasat, hiszen — mivel a polgar nem tartézkodhat csak az OTP Rt-vel szemben a letiltas jogatol,
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ezért a szerz6dés fennallta alatt letiltasi jogaval egyaltalin nem élhet: ez pedig arra vezet, hogy
akarata ellenére valhat pl. direkt marketing tevékenység célpontjava. A bank részérdél ugyanakkor
méltanyolhaté az az igény, hogy tzleti kockazatat csokkentse azzal, hogy tgyfele adatainak
hitelességét a szerz6dés teljesedéséig ellendrizhesse. Ehhez azonban nincs sziikség az idézett
teltételre: a Nytv. 20. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan ugyanis az OTP mint jogi személy igazolt
joga érvényesitése érdekében letiltas ellenére is igényelheti ezeket az adatokat. A Koézponti
Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal vezet6-helyettese megerdsitette, hogy a szerzddéses jogviszony
fenndllasinak iddszakaban a szerzddés, mint okirat — igazolt adatszolgaltatasi cél esetében — biztositia, hogy a
Nytv. 20. § (1) bekezdésének b) pontja szerint adatszolgdltatdst teljesitsiink az esetleges letiltds ellenére is.
Amennyiben tehat a szerz6désbdl kidertil, hogy mi az adatszolgaltatas célja, a bank a letiltas ellenére
is hozzajuthat az adatokhoz.

Ezzel kapcsolatos a masodik pont, amely szerint:

Az Adds és a készfizetd kezes hogzdjaruldasdt adja abhoz, hogy a kilesonszerzddés felmonddsa esetén az,
OTP Bank Rt.-vel szemben villalt kitelezettségeike teljesitéséhes sziikséges személyi adataikat a 6.11.
pontban hivatkozott jogszabdlyban [az 1992. évi LXV1. tv.-ben] megjelolt szervek az OTP Bank Rz,
irdsbeli  kérelmére, a Rolesonszerzddés  mellékletét  képezd felhatalmazd  nyilatkozatuk  alapjan
kiszolgdltassdk.
A Nytv. 20. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az OTP Rt. igazolt joga érvényesitéséhez
igényelheti a szoban forgd adatokat. A feltételek ezen pontja arra iranyul, hogy az adatfelhasznalasi
cél a nyilvantartast vezetd hivatal szamara is igazolhatd legyen a szerzédés és a felhatalmazo
nyilatkozat segitségével, és allaspontom szerint nem kifogasolhat6, mivel aranyosan korlatozza az
adatalanyok informaciés onrendelkezési jogat.

A harmadik pont a kévetkezé:

Az Adds és a készfizetd keges tovabbi hozzdjarnl abhoz, hogy az OTP Bank Rt. a kolesinkérelemben,
abhoz, kapesolodd egyéb dokumentumokban, okiratokban, valamint az, egyedi kilesonszerzddésben foglalt
személyes adataikat a sgemélyes adatok védelméril és a kozérdekii adatok nyilvanossagdrdol, valamint a
hitelintézetekril és a pénziigyi villalkozdsokrdl s30l0 tirvények rendelkezéser szerint, jelen szgergddéses
Joguiszony s3erinti elszdamolds, kitelezettségek és jogok teljesitésének igazoldsa [céljabil], kockdzatelemzési
és értékelési célokra nyilvantartsa, feldolgogza és kezelje. Tudomdisnl veszi, hogy az adatsgolgdltatds
onkéntes, ag adatok kegelése hozzdjdruldsukon alapul.
Az ugytél ezen pont elfogadasa esetén azt veszi tudomasul, hogy a bank az emlitett térvények
keretei kozott kezelheti személyes adatait. A szovegben emlitett két torvény szamos olyan garanciat
tartalmaz, amely kizarja az informacids 6nrendelkezési jog aranytalan korlatozasat (pl. az Avtv. 5. §
(1) bekezdésében rogzitett célhoz kotottség elve, ill. a hitelintézetekrél és a pénzigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. tv. 50-55. §-ai, amelyek meghatarozzak azokat az eseteket,
amelyekben banktitok harmadik fél szamara kiszolgaltathato), a feltételben foglalt hozzajarulas
tehat allaspontom szerint nem ad médot a bank részére korlatlan és ellenérizhetetlen adatkezelésre,
nem illeti az Avtv.-ben foglalt, az adatalanyt érint6 jogokat, ezért nem kifogasolhato.

A fenti pontokon til On azt is kifogasolja, hogy — mint a megkiildétt reklimanyagbol kideriil — a
bank kéri tgyfeleit, hogy a kolcsonigényléshez hozzak magukkal személyi igazolvanyukat és
valamely mas, személyazonossag megallapitasara alkalmas okiratot, ill. a legutolsé havi, kiegyenlitett
koziizemi szamlat. Allaspontom szerint Gnmagaban nem kifogasolhat6, hogy egyes cégek tigyfeleik
személyazonossaganak igazolasara a viszonylag egyszertien hamisithaté személyi igazolvany mellett
mas okiratokat is kérnek, am az altalam javasolt, s egyes tavkozlési szolgaltatoknal mar megvaldsult
gyakorlat szerint az tgyfélnek fel kell ajanlani, hogy amennyiben személyi igazolvanyan kiviil mas
okiratot nem kivan bemutatni, akkor a cég a személyi adatokat a Kozponti Nyilvantart és
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Vilasztasi Hivatal nyilvantartasa segitségével ellenérzi; erre a megoldasi lehetéségre fel fogom hivni
az OTP Rt. vezetésének figyelmét.

A fentiek alapjan felszolitom az OTP Rt. vezetését, hogy a fogyasztasi kolcsonszerzédések
kotésekor hasznalt altalanos szerz6dési feltételekbdl tordlje a levelemben elsé helyen targyalt, a
letiltas kizarasaval kapcsolatos feltételt; a bank valaszarol és az tigy tovabbi fejleményeirdl értesitem.
Az tigyben elfoglalt allaspontomrél — az On nevének emlitése nélkiil — tajékoztatom az Allami

Bankfeltigyeletet és a Magyar Bankszovetséget is.

Adatvédelmi és informacidszabadsaggal kapcsolatos problémaival forduljon hozzam a jovében is
bizalommal.

Budapest, 1998. oktober 7.
Udvézlettel:
Dr. Majtényi Ldszlo

(330/A/1998)

[Allisfoglalis: a kézponti hitelinformiciés rendszer mellett Iétrejové iizleti
alapon miikédtetett hitelinformacios rendszer nem korlatozhatja a polgarok
személyes adataik védelméhez fiiz6d6 jogdt azon a mértéken tiil, mint amit a
torvény a kézponti hitelinformadcios rendszer sziamara lehetévé tesz]

Dr. Jirai Zsigmond
minister Ar résgére
Pénziigyminisztérinm

Budapest

Tisztelt Miniszter Ut!

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) az 1997. évi
CLVIIL tv. altal megallapitott, ill. beiktatott és 1998. januar 1-jén hatalyba Iépett, a Hpt. 54. § (1)
bek. ¢) pontjaban, ill. az 54. § (2)-(7) bekezdéseiben foglalt 4j rendelkezései szerint lehetSség nyilt
arra, hogy a pénziigyi intézmények és a befektetési tarsasagok az ditaluk miikidtetert kigponti
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hitelinformacids rendszernek (54. § (1) bek. ¢)) meghatarozott adatokat adjanak at a természetes személy
hitelad6sokrol, amennyiben ezek szerzédésben wvallalt kotelezettségeiknek kilencven napot
meghaladban, 0sszegszeriségében pedig a minimalbért meghaladéan nem tesznek eleget (54. § (3)

bek.).

A torvény altal szabalyozott &dzponti hitelinformacios rendszer izemeltet6je a Bankkozi Informatika
Szolgaltaté Rt., a rendszer elnevezése Bankkézi Ados- és Hitelinformacios Rendszer (BAR).
Sajtéhiradasokbdl értesiiltem arrdl, hogy a BISZ Rt. mellett egy masik tarsasag is a Hpt. 54. §-a
alapjan kivan hitelinformacios szolgaltatast nyujtani.

Az APTF elnokénck megkeresésemre valaszul adott tajékoztatisa szerint a Feltgyelet allaspontja
az, hogy csupdn egy kozponti hitelinformdcids rendszer miikidbet dllami elismeréssel, de annak nines akaddlya,
hogy a hitelintézetek hitelegési kockazatuk csikkentése érdekében iizleti alapon mads hitelinformacios rendszert is
kiépithessenek.

A Felugyelet altal zigleti alapon miikidtetett hitelinformdcios rendszer-ként emlegetett nyilvantartasok
tizemeltet6i, mivel az altaluk kiépitendd hitelinformacios rendszerek nem mindésiilhetnek a Hpt.
szerint kozponti hitelinformacidés rendszernek, nem mikodtethetik e rendszert a Hpt. 54. §-a
alapjan. ValoszinGsithetd, hogy ezen rendszerek tizemeltetéi a Hpt. 51. § (1) bekezdése alapjan
kivanjak igazolni az adatszolgaltatok és a rendszer kozotti adatszolgaltatast; e torvényhely szerint
banktitok kiadhaté harmadik személynek, ha a pénziigyi intézmény tgyfele, annak torvényes
képvisel6je a ra vonatkozo kiszolgaltathatd banktitokkort pontosan megjelolve kézokiratba vagy
teljes bizonyitod erejd maganokiratba foglaltan kéri, vagy erre felhatalmazast ad. A felhatalmazas
varhatéan a rendszerhez adatszolgaltatoként csatlakozo hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok
altal hitel- és hiteljellegti szerzédések kotésekor hasznalt altalanos szerzédési feltételek kozott
szerepel majd. Az adattovabbitas jogalapja valdszinGsithetéen a feltételeket elfogadd tgyfél
hozzdjaruldsa lesz.

A kozponti hitelinformaciés rendszer hiteladat-szolgaltat6itdl eltéréen a tobbi rendszerhez
kapcsolodé adatszolgaltatokat nem kotik a Hpt. 54. § (3) bekezdésének rendelkezései, amelyek a
polgarok személyes adatokhoz fz6dS alkotmanyos jogat éré kotlatozas aranyossagat biztositjak
azzal, hogy csak meghatarozott silyu szerz6désszegés esetén teszik lehet6vé a hiteladat-szolgaltatd
szamara, hogy a természetes személy hitelados adatait a rendszer szamara tovabbitsa. Az e
rendszerekhez csatlakozé tarsasagok az altaluk hasznalt altalanos szerzédési feltételekben az
adattovabbitas feltételeit szabadon hatarozhatjak meg.

Azzal, hogy az APTF megnyitotta az utat a kozponti hitelinformaciés rendszer melletti mas
rendszerek létrehozatala el6tt, a kozponti rendszerre vonatkozo, az 54. § altal meghatarozott
korlatok funkcidjukat vesztették (hatasuk annyi, hogy a koézponti hitelinformacids rendszer
versenyhatranyba kertl altaluk), s adatvédelmi szempontbdl igen veszélyes helyzet allt el6.

Nem kivanok allast foglalni abban a kérdésben, hogy megalapozott-e az APTF torvényértelmezése
¢s az altala kibocsatott, alternativ hitelinformacios rendszer kiépitését lehet6vé tévé hatarozat.
Allaspontom szerint azonban miel6bb szikséges a Hpt. olyan médositasa, amely a torvény 54. §
(3) bekezdésében foglalt korlatozasokat valamennyi hitelinformaciés rendszerre kiterjeszti. A
személyes adatok védelmérdl és a kbzérdekd adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIII. tv. 25.
§ (1) bekezdésében foglalt jogkéromnél fogva javaslatot teszek arra, hogy a Kormany
kezdeményezze a térvény ilyen iranyd modositasat.

Budapest, 1998. oktéber 19.
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Udvézlettel:
Dr. Majtényi Laszlo

(456/K,/1998)

[Allisfoglalis: a bank dltal az tigyfélt6l igényelt személyes adatok korének
ardnyban kell dllnia a bank iizleti kockdzatdval]

Pulai Miklds
[fotitkdr tir részére
Magyar Bankszovetség

Budapest

Tisztelt Fétitkar Ut

Koszonettel vettem a betéti kartydk természetes személy részére torténé kibocsatisa soran a
kibocsaté altal kezelheté személyes adatokrdl sz6l6 ajanlasomra adott vélaszat. Levelében On
ismerteti tagbankjaik azon allaspontjat, amely szerint a betéti kdrtya fogalmdnak tisgtagatlansdga miatt
az ajanlas megvaldsitasa problematikus. Azzal a helyzettel ellentétben, amely a betéti kdrtya altalam
hasznalt definici6jabol kévetkezne, az On tajékoztatasa szerint ag esetek jelentds részében az igyfél a
kdrtya rendeltetésszerii hasndlata esetén is addsi pozicidba keriil. Az On allaspontja szerint a betéti kartyat
kibocsaté bank altalaban hitelez6i kockazatot vallal tgyfelével szemben, s a betéti kartyat igénylé
polgarok adatainak kezelése soran a cél nem mas, mint hitelez6i kockazat csokkentését célzo
adosmindsités.

Alléspontom a kovetkezd:

1. A betéd kértya fogalminak meghatirozasakor a 15/1995. (PK. 18.) MNB rendelkezés 18. § a)
pontjaban foglalt definiciot tartottam szem el6tt. Az e definicid szerint betéti kartyanak min6siilé
kartyak vonatkozasaban ajanlasom nem szorul pontositasra, kiilonésen az ajanlas III. pontjaban
foglaltakra tekintettel: amennyiben az tgylet a bank részérél torténd hitelnyujtast is magaban foglal,
illetve egyéb, a betéti kartyak hasznalataval altalaban egytttjaré kockazatvallalassal jar, akkor az
tgyfél tovabbi adatainak kezelése is indokolt lehet.
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A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekt adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIIL. tv.
5. §{-ban foglaltak alapjan csak az az adat kezelhetS, amely a cél megvalésulasahoz elengedhetetlen,
arra alkalmas, s az ilyen adat is csak a sziikséges mértékben és ideig. Azon tgyfél tehat, akivel
szemben a bank az On altal emlitett eseteket figyelembe véve sem keriilhet hitelezéi pozicioba —
nem dombornyomasu kartyat hasznal, és folydszamlajahoz nem kapcsolédik automatikus hitelkeret
— igényt tarthat arra, hogy csak a személyazonositishoz sziikséges adatait kezelje a bank. A
hitelintézeteknek mint adatkezel6knek mind a bankkartyaval kapcsolatos, mind egyéb
szolgaltatasaik vonatkozasaban olyan helyzetet kell teremteniiik, hogy a kezelt adatkér minden
egyes ugylet esetében az adott tigylethez kapcsolddé adatkezelési célhoz igazodjon.

2. A fenti kovetelmény gyakorlatba térténd atiltetéséhez az adatvédelmi térvény egyes fogalmainak
konkrét tényallas vonatkozasaban torténé értelmezésére (pl. az adott esetben elengedhetetlen,
alkalmas, siikséges adatok meghatarozasara) van szitkség. Ahhoz azonban, hogy az adatvédelemnek
a torvényben lefektetett alapelvei az adatkezel6k meghatarozott korének sajatos tevékenysége soran
is érvényre jussanak, igen fontos volna az egyes szférak érdekképviseleteinek a kézremtkodése is
oly médon, hogy az adott tertilet szerepléi szamara ajanlasokat, szabalyzatokat dolgoznak ki. Az
egyes szektorok onszabalyozé tevékenysége kozelitené az adatvédelem hazai szabalyrendszerét az
Eurépaban szokasoshoz: az Burdpai Parlament és Tanacs altal kibocsatott, az egyénnek a személyes
adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad aramlasarél szolo
95/46/EC sz. Iranyelv 27. cikkének 1. pontja szerint a Tagallamok és a Bizottsig batotitja olyan
etikai szabalyzatok készitését, amelyek — figyelemmel a kilonb6z6 agazatok sajatos jellegére —
el6segitik a jelen Iranyelv értelmében hozott bels6 rendelkezések megfelel$ alkalmazasat.

A 1992. évi LXIIL. tv. hatalyba lépése és az Adatvédelmi Biztos Irodaja mikodésének megkezdése
oOta eltelt id6ében korvonalazédtak azon f6bb kérdések, amelyeket egy, a banki szféra szamara
kidolgozott adatvédelmi szabalyzat érinthetne. Ilyen kérdések pl., hogy az egyes szolgaltatasok
kapcsan mely adatkor kezelése indokolt; miképp biztosithato, hogy az tgyfélnek csak az dltala
valéban igénybe vett szolgaltatashoz igazoddan kelljen személyes adatainak kisebb vagy nagyobb
korét rendelkezésre bocsatania; hogyan keriilhet6 el az, hogy egyes szerencsétleniil fogalmazott
blankettaszerz6dések aranytalanul és a bankok érdekeit tekintve is sziikségtelenil korlatozzak a
polgar informacids 6nrendelkezési jogat; melyek a személyazonossag igazolasanak adatvédelmi
szempontbdl nem kifogasolhaté moédjai.

Amennyiben a Magyar Bankszévetség mint a magyarorszagi banki szféra érdekképviselete
kidogozna egy ilyen szabalyzatot, annak véleményezésében szamithatna hivatalom — irasbeli
tandcsadas formajaban torténé — kézremtikodésére.
Varom Fétitkar Ur kezdeményezésemmel kapesolatos allasfoglalasat.
Budapest, 1998. november 5.
Udvézlettel:
Dr. Majtényi Ldszlo

(40/A/1998)
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[Allisfoglalis: az OTP és a Magyar Posta kozétti adatiramlis kévetkeztében
az tigyfelek személyes adataik védelme korében jogsérelmet szenvedtek]

Dr. Csanyi Sandor rirnak
elndk-vezérigazgatd
Orszdgos Takarékpénztir és Kereskedelmi Bank Rt.

Budapest

Tisztelt Elnok-vezérigazgaté Ur!

1996 decemberében és 1997 januarjaban tobb hasonlé tartalmui panasz érkezett hivatalomhoz a
televizié Uzemben tartasi dij beszedésével kapcsolatos adatkezelések targyaban. A panaszokra
inditott adatvédelmi biztosi vizsgalatot — melynek soran két-két alkalommal végeztek munkatarsaim
helyszini ellen6rzést a Magyar Posta Rt. és az OTP Bank Rt. illetékes egységeinél — lezartam,
megallapitasairdl az alabbiakban tajékoztatom Ont.

A panaszosok kifogasoltak a Magyar Posta Elszamolé Kozpontja Televizié Dijnyilvantartd
Hivatala (PEK TVDH) éltal a neviikre kikuldott értesitést, melyben a TVDH vezetdje azt kozolte
veluk, hogy az OTP tajékoztatasa szerint az értesitésben megjel6lt szamu folyoszamlan televiziodij
fizetésére nincs megbizasuk, s amennyiben a dfjat nem OTP lakossagi folyészamlan kivanjak
fizetni, azt irasban jelezzék a TVDH-nal.

A panaszosok allitasuk szerint soha nem adtak megbizast az OTP-nek a televizio-elSfizetési dij
atutalasara, s ezért feltételezték, hogy az OTP a dijat nem fizeté néz8k felderitése céljabdl — a
személyes adatok védelmének, egyben a banktitok védelmének t6rvényi rendelkezéseit megszegve

— atadta a foly6szamla-tulajdonosokra vonatkozé adatokat a beszedéssel megbizott Postanak.

E feltételezésekrol a sajtd a panaszok benyujtasat megel6zéen és azt kévetden is beszamolt. Az
OTP sajtoféndke az ujsagirok kérdéseire kozolte, hogy az OTP hasonlé panaszokra belsé
vizsgalatot inditott.

II.

1996. december 9-én munkatarsaim helyszini vizsgalatot tartottak a PEK-nél, ahol felvilagositast
kértek a TVDH vezet6jétél az OTP és a Posta kozotti adatesere folyamatardl, a két adatallomany
(a valtozasjelentés és a terhelési jelentés) strukturajardl és adattartalmarol, és szaroproba-szertien
ellenérizték a szamitokozpontban az OTP-nek kildott, illetve az OTP-tdl kapott, a dijfizetésre
vonatkozo6 adatbazisok tartalmat.

1997 januarjaban a helyszini vizsgalatot az OTP-nél is elvégeztik. Ennek soran az OTP vezet6i
ismertették az OTP belsS vizsgalatanak eredményét, annak irasos valtozatat attanulmanyoztuk. A
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vizsgalathoz kapcsolédva az OTP szamitékézpontjaban helyszini ellenérzést végeztiink, melynek
soran megvizsgaltuk a Postanak kiildott el6fizet6i adatbazisok adattartalmat, és szurdproba-szertien
ellenériztik néhany panaszos adatait.

Az OTP-nél végzett vizsgalatunk (egybehangzdan az OTP bels6 vizsgalataval és a Postanal végzett
ellenérzéstink eredményével) megerdsitette, hogy az OTP és a Posta kozotti adatesere a TV dfj
vonatkozasaban nem haladta meg a folydszamla-szerzédésben is szerepld, a dijfizetés teljesitéséhez,
illetve a nem teljesités okainak kozléséhez szukséges mértéket. Azonban vizsgalatunk csak az egyes,
mintaként kinyomtatott rekordok adattartalmat bizonyitotta, az adatbazisban 1évé el6fizetSk zefjes
kdrének kiterjedtségét nem.

Vizsgalatunk — az OTP belsé vizsgalatanak megallapitasaival egybehangzéan — ramutatott arra,
hogy mindegyik panaszos egyben MATAYV el6fizetd is, s erre vonatkozé adataikban a téves értesités
kiktldését megel6z6en valtozas tortént (G elbfizetés, szamvaltozas). E jelenség magyarazatara két
feltételezés kinalkozott: vagy a PEK-nél 6sszekeveredtek a MATAV- és a televizi6-el6fizetSk
adatai, vagy pedig az OTP a MATAV-el6fizetSket tévesen televizi6-el6fizetGkként jelentette a
PEK-nél.

1997 februarjaban tdjékoztatast kértem a PEK igazgatdjatdl a két adatbazis esetleges kozos
kezelésére vonatkozdéan, valamint arrdl, hogy az egységes Posta szétvalasakor az el6fizetdi
adatbazisok szétvalasztasa hogyan tortént meg, milyen technikai és jogi garancidk mellett, és a
szétvalasztas dokumentalasa hogyan tortént. Kérésemrol értesitettem a Magyar Posta Rt
vezérigazgatojat.

A Posta vezérigazgatdja 1997. aprilis 1-jén kelt levelében tajékoztatott arrol, hogy az tigyben inditott
belsé vizsgalatot befejezte, s annak eredménye egyértelmien kizarta, hogy MATAN -eldfizetik adatai
a postai nyilyantartasban résgben vagy egészben dsszekeveredtek a TV -eldfizetdi adatokkal.

Aprilis 10-én munkatarsaim Gjabb helyszini vizsgalatot tartottak a PEK-nél, ahol t6bb panaszos
teljes ugyféltorténetét ellendrizték, s ennek soran megallapitottak, hogy a PEK adatbazisanak
tanusaga szerint a panaszosokat az OTP soroltatta be, noha az OTP sajat belsé vizsgalataban
megallapitotta, hogy a panaszosok nem adtak megbizast a televizio-el6fizetési dij fizetésére
foly6szamlajukrol.

Ezt kévetSen Gjabb levélben fordultunk a PEK TVDH vezet6jéhez, amelyben tobbek kézott az
OTP altal hasznalt kédjelek 1997 januari moédositasardl, a téves besorolasok eddigi tapasztalatairdl
kértiink tajékoztatast.

Junius 3-an munkatarsaim, el6zetes egyeztetést kovetéen az OTP XVI. kerileti fiokjanal tartottak
helyszini vizsgalatot, melynek soran az egyik panaszos Ugyféltorténetének Osszes szamitogépes és
papir alapi dokumentumat ellenérizték, valamint megismerkedtek az 4tutalasi megbizasok
adminisztralasanak folyamataval.

A PEK igazgatoja 1997 juliusaban valaszolt kérdéseinkre. Ramutatott az OTP-tél kapott
adatallomany néhany tipikus probléméjara (koztik a téves besorolasokra, illetve ismételt
visszasorolasokra), valamint tajékoztatott arrél, hogy a problematikus esetek kiszlrése céljabdl a
PEK manualisan torli térzsallomanyabodl a téves adatokat, amelyeket azonban a késébbi tisztazas
érdekében archival.

I11.

190



Vizsgalataink soran nyilvanvaléva valt, hogy a panaszosok téves besorolasanak okat a vizsgalat
idépontjaban kétséget kizaréan mar nem lehetett megallapitani, mivel az OTP és a Posta kozotti —
akkori — adatcserét tanusité magnesszalagok mar nem allnak rendelkezésre.

Ugyanakkor vizsgalatunk szamos olyan esetet tart fel, amely a két nagy adatkezel6 kozotti
adatkapcsolat hianyossagaira hivta fel a figyelmet. A téves besorolasok okainak felderitéséhez, az
ismételt téves visszasorolasok megel6zéséhez a két adatkezelS jobb egytttmikodése sziikséges.
Noha a téves besorolasok csak toredékét teszik ki az adatkapcsolatnak, az érintett tgyfeleknek
adatvédelmi jogsérelmet, a gyakorlatban pedig bosszusagot és faradsagot okoznak, melynek soran
nekik kell igazolniuk megbizasuk tényét és tartalmat. Az adatmindség javitasara az 1992. évi LXIII.
torvény 7. §-aban foglaltak is kotelezik az adatkezel6t.

Felszolitom ezért mind az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt., mind a Magyar
Posta Rt. vezérigazgatojat, hogy — a célhoz kotottség figyelembevételével — tegyék meg a megtelel6
intézkedéseket a két szervezet kozotti adataramlas minéségének javitasara, a téves besorolasok
kisztrésére, valamint adatkezelésiik belsé ellen6rzési rendszerének javitasara, az adatallomany
hibainak felderitésére.
Kérem Elnok-vezérigazgaté Urat, hogy a megtett intézkedésekrél 30 napon belil irasban
tajékoztasson.
Budapest, 1998. majus 20.

Udvézlettel

Dr. Majtényi Ldszlo

(584/K/1996)
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[Allisfoglalis: a kézjegyz6 titoktartisi kételezettsége korében a taniivallomdst
megtagadhatja]

Dr. Bakonyi Elvira elnok asszony
Budapesti Kizgjegyzii Kamara

Budapest

Tisztelt Elnck Asszony!

Beadvanyat, amelyben azt sérelmezte, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysag egy
buntet6eljarasban tandként kihallgatott egy kozjegyzShelyettest, kivizsgaltam, a vizsgalat
eredményérdl az alabbiakban tdjékoztatom:

A tanukihallgatas keretében a hatésiag tudomasara hozott informaciok a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szold 1992, évi LXIIIL tv. 2. §-a alapjan
adatkezelésnek .../ minéstlnek.

Adattovabbitas a torvény szerint, ha ba az adatot meghatarozott harmadik sgemély szdamara hogzaférhetové
tesgik.

A hivatkozott jogszabaly 3. § (1) bekezdése alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatirozott kérben — helyi
onkormanyzat rendelete elrendeli.

Az adatok tovabbitasara, tehat a tanukihallgatasra torvényi felhatalmazast jelent a biintetSeljarasrol
52016 1973. évi L. tv. 62. § (1) bekezdése, amely szerint fansiként az; hallgathatd ki, akinek a bizonyitando
tényrdl tudomasa van.

Ugyanazon szakasz (2) bekezdése szerint a tandként megidézett személy koteles a hatdsag el6tt
megjelenni és — ha a hivatkozott térvény kivételt nem tesz — tanuvallomast tenni. A kivételeket
egyrészt a 65. § tartalmazza, ezek azok az esetek, amikor az ott megjelolt személyeket nem lehet
tanuként kihallgatni, a kivételek masik csoportjat pedig a 66. § tartalmazza azzal a rendelkezésével,
amely meghatarozott személyek szamara lehetéséget ad a vallomastétel megtagadasara.

A hivatkozott szakasz (1) bekezdése c) pontja szerint a tandvallomast megtagadhatja, aki
foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles, ha a tanavallomassal titoktartasi
kotelezettségét sértené meg, kivéve, ha ez aldl felmentették.

A kozjegyz6 a kozjegyzOkrol szolo 1991, évi XVIL torvény 9. § (1) bekezdése szerint titoktartasra

koteles: A kozjegyzit az eljdrdsa sordn tudomadsdra jutott adat és tény tekintetében titoktartdsi kotelegettség terbel.
A titoktartasi kotelezettsége a kdizjegyzdi mikidésének megssinése utin is fennmarad. A hivatkozott
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jogszabalyi rendelkezés (2) bekezdése szerint a fé), jogutidja és tirvényes képviselgjiik a titoktartdsi
kdtelezettség alol felmentést adhat.

A fenti jogszabaly rendelkezésekbdl megallapithaté, hogy az érintett felmentése hianyaban a
kozjegyz6 — ide értve a kozjegyzOhelyettest is — a tanuvallomast jogszerlien tagadhatja meg.

Budapest, 1998. november 10.
Udvézlettel:
Dr. Majtényi Ldszlo

(448/1K/1998)

193



[Allisfoglalis: a gyermeknevelési timogatis elbirilisihoz az énkormdnyzat a
kérelmezd
jovedelmi adatait igényelheti, vagyonnyilatkozatit viszont nem]

]

Budapest

Tisztelt Asszonyom!

On 1998 marciuséban telefonon kért allasfoglalast iroddmtél abban a kérdésben, hogy milyen
adatait koteles megadni a polgarmesteri hivatalnak gyermeknevelési tamogatas igénylésekor. Bar az
gy az6ta tudomasom szerint megnyugtatéan rendez6dott, az alabbiakban {rasban is 6sszefoglalom
allaspontomat.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekt adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIIL tv.
(Avtv.) 3. § (1) bekezdésének b) pontja szerint személyes adat abban az esetben is kezelhetd, ha azt
torvény, ill. annak felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben helyi 6nkormanyzat
rendelete elbirja. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993, évi II1. tv. (Sztv.) 10.
§ (1) bekezdése szerint a szocialis ellatasra vald jogosultsag elbiralasahoz a kérelmezé kételezhetd
arra, hogy csaladja vagyoni, j6vedelmi viszonyairdl nyilatkozzék illetve azokat igazolja. Mindezek
alapjan Budapest-Zuglé Onkormanyzata a hatalyos jogszabilyok szerint jart el, amikor adatokat
kért azoktol, akik gyermeknevelési timogatasra tartanak igényt. Az Avtv. 5. § (2) bekezdése szerint
azonban csak olyan adat kezelhet, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
clengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasahoz szitkséges mértékben és ideig.
Ezeket a kovetelményeket az 6nkormanyzatnak is szem el6tt kell tartania.

A gyermeknevelési timogatast a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi I11.
tv. (Sztv.) szabalyozza. A torvény 27. § (1) bekezdése szerint a tamogatas folyositasanak feltételei,
hogy az anya, nevel6anya ill. apa, nevel6apa sajat haztartasaban harom vagy tobb kiskorat nevel, és
a csaladban a térvényben irt médon szamitott havi nett6 jovedelem nem halad meg egy bizonyos
értékhatart. A (3) bekezdés szabalyozza azokat az eseteket, amelyekben nem allapithaté meg a
tamogatas, am ezek kozott sem szerepel a vagyoni helyzettel kapcsolatos kizaré ok.
Gyermeknevelési tamogatas igénylésekor a polgarmesteri hivatal tehat csak a jovedelem
megallapitasahoz sziukséges adatokat, ill. azokat az adatokat kezelheti, amelyek a kizaré okok
fennalldsanak hianyat igazoljak. Ezzel 6sszhangban all a gyermeknevelési tamogatas igénylésének
kormanyrendeleti szintli szabalyozasa is: a 32/1993. (II. 17.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint a gyermeknevelési tdmogatas igényléséhez a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt
jovedelemnyilatkozatot kell csatolni, de vagyonnyilatkozatot nem kell kit6lteni.

A fentiek alapjin megallapitom, hogy a széban forgd esetben On a timogatis igényléséhez
kotelezheté volt arra, hogy jovedelmi adatairdl tajékoztatast adjon, am nem volt kotelezhetd
vagyonnyilatkozat kitoltésére.

Budapest-Zuglé jegyz6je megkeresésemre frott valaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy az
onkormanyzat immar nem kér vagyonnyilatkozatot a gyermeknevelési tamogatast igényl6
polgaroktdl. Adatvédelmi és informacidszabadsaggal kapcsolatos problémaival forduljon hozzam
a j6vében is bizalommal.
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Budapest, 1998. junius 12.
Udvézlettel:
Dr. Majtényi 1dszlo

(153/A/1998)

[Allisfoglalis: az agrirkamara az 6nkormdnyzat részére szocidlis ellitisra
jogosultsdg megillapitisa céljabol nem adhatja 4t tagjai személyes adatait]

Kévariné Dr. Bartha Agnes, titkar
Bacs-Kiskun megyei Agrarkamara, Kecskemét
Tisztelt Titkar Asszony!

Megkeresésében allasfoglaldsomat kérte, hogy tovabbithatok-e az 6nkormanyzat részére — szocialis
ellatasra val6 jogosultsag megallapitasa céljabol — a kamara 4ltal nyilvantartott GstermelSk adatai.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIILL
torvény alapjan személyes adatot toérvény felhatalmazasa alapjan, vagy az érintett beleegyezésével
lehet kezelni, ideértve azok tovabbitisit is. Amint arra On is helyesen hivatkozik, a kamarik
adatkezelésére vonatkozo jogszabalyok adattovabbitasra — a megjelolt szerveken kivil — nem
jogositjak fel a kamarakat.

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi 111, térvény alapjan a szocialis ellatas
feltételeinek, a szocialis biztonsagnak a biztositasa az allam kozponti szerveinek és a helyi
onkormanyzatoknak a feladata. A teleptlési 6nkormanyzat a szocialis alapellatas keretében csak
akkor tudja feladatait teljesiteni, ha megfelel$ ismeretekkel rendelkezik a szocialisan raszorultakrol.
A konkrét esetben, az adatvédelmi torvény szabalyainak betartasaval, azt a megoldast javasolom,
hogy kozvetlenil a kamara tajékoztassa tagjait (akar szérélapon, akar rendszeresen megjelend
kiadvanyaban) — az 6nkormanyzattal tortént egyeztetést kovetéen — a segélyezés feltételeirdl és
modjardl. A szitkséges informaciok birtokaban az érintettek kozvetlentl az 6nkormanyzathoz
fordulhatnak tamogatasért.

Budapest, 1998. marcius 3.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszlo

(54/K/1998)
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[Allisfoglalis: titkos telefonszdm a telefonaldsi szokdsokat firtaté DM célra
nem adhatd ki, a jogsérelmet a telefontirsasdg az adatvédelmi biztos
fellépésére hajlando orvosolni]

]

Budapest
Tisgtelt Uram!

On 1997. janius 16-dan [..] telefonon nyGjtotta be panaszat, amelyet Dr. Székely Ivan
téosztalyvezets feljegyzésében rogzitett. Panaszaban kifogasolta, hogy 1997. junius 14-én a
tudakozé nyilvantartasaban és a telefonkonyvben egyarant nem szerepld (#tkos) telefonszamara
hivas érkezett, melyben a telefonalé a MATAV megbizasira hivatkozva az On telefonalasi
szokasaira vonatkozo kérdéseket tett fel. A valaszadast On megtagadta, s kérte az eset kivizsgalasat.

A vizsgalatot lefolytattuk, s ennek sorin felvilagositast kértiink egyfel6l a MATAV Rt.
Vezérigazgatosaga Piacelemz6 Osztalya vezet6jétol a piackutatasi célu telefonos felmérésekrdl és
azokban az On eléfizetsi szaméanak el6fordulasarol, masfelsl a MATAV Biztonsagi Agazaténak
igazgat6jatol az esetleges egyéb, Ont érinté adatszolgaltatasokrol. Mindkét vezetd vizsgalatot
inditott a sajat teriiletén, melynek eredményérdl értesitette hivatalomat.

A Biztonsagi Agazat vizsgalata kimutatta, hogy a kérdéses id6szakban Ont érinté adatszolgaltatas
az 4gazatban nem tortént. Tekintettel arra, hogy a tudakozé az On nevét Dr. nélkiil és ipszilonnal
irva tartalmazta (természetesen a telefonszama nélkil), a vizsgalat soran az agazati igazgatd
intézkedett az adat kijavitasarol.

A Piacelemz6 Osztaly valaszaban kozolte, hogy a telefontarsasag rendszeresen végez telefonos
piacfelmérést, amelyet részben sajat szervezeti egységei, részben kulsé piackutatdé cégek
bonyolitanak le. A felmérések egy részében a kilsé piackutatd cégek az el6fizetéi adatokat a
MATAV nyilvantartasibol kapjak. A kérdéses idépontban a MATAV Rt. Budai Tavkézlési
Igazgatosaga regionalis piackutatast végzett, melynek soran a kivalasztott el6fizet6i adatokat atadta
egy piackutaté cégnek. A belsd vizsgalat kimutatta, hogy az adatatadas nem felelt meg a MATAV
belsé szabalyzatanak, az a felettes szerv jovahagyasa nélkul tortént, az atadott el6fizetéi adatok az
el6fizet6k neveit is tartalmaztak, s néhany esetben titkos elSfizetéi szamok tulajdonosai is
bekeriiltek a kivalasztott mintiba. A vizsgalat egyértelm@en kimutatta, hogy On is igy kerilt a
megkeresett el6fizet6k korébe.

A MATAV a vizsgilatot kévetSen a piackutatast felfiiggesztette. A Piackutaté Osztaly vezetSje
arrol tajékoztatott, hogy eljarasunkra és sajat belsé vizsgalatuk eredményére figyelemmel megkeresi
Ont, beszamol a tévedés okairdl, ingyenes szamcserét ajanl fel Onnek, valamint esetlegesen
felmertlt koltségeinek megtéritését.

Amennyiben a Piackutaté Osztily eddig nem kereste meg Ont, vagy ha a panaszit kévetd
id6északban ujabb hasonlé targyd telefonhivast kapott, kérem, kézolje hivatalommal, hogy
megtehessem a szlikséges lépéseket.

Budapest, 1998. marcius 4.

Udvoézlettel

Dr. Majtényi Ldszlo
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(466/A,/1997)

[Allisfoglalis: a levéltitok védelme az dllampolgirt a munkahelyén is megilleti.
Az egészségiigyi adatokat illetéktelen hozziféréstbl az egészségiigyi
intézményen beliil is meg kell védeni]

Dr. Szolnoki Andrea asszony,
fopolgarmester-helyettes
Budapest Foviros Fipolgarmesteri Hivatal

Budapest

Tisztelt F6polgarmester-helyettes Asszony!

Kérésének megfeleléen adatvédelmi szempontbdl tanulmanyoztam a Févarosi Szent Istvan
Korhaz és Intézményei iratkezelési szabalyzatat. Tajékoztatasul jelzem, hogy az intézmény
dolgozoéinak panaszaval mar februarban — egy tajékoztatast kéré telefonhivas kapcsan —
talalkoztunk.

A mai — meglehetésen széles korben elterjedt — gyakorlat szerint a dolgozok egyes személyhez
f4z6d6 jogai (példaul levéltitokhoz vald jog, vagy a személyes adatok védelme) a munkahelyeken
altalaban korlatozottan érvényesilhetnek. Ezzel szemben a személyes adatok védelmének a
munkahelyeken is érvényestilnie kell.

A munkahelyekre érkezd, tobbségében a szervezet mikodésével Gsszefiiged leveleknek — az arra
felhatalmazott munkatarsak altali — felbontasa és nyilvantartasba vétele (iktatasa) azt a célt szolgalja,
szolgalhatja, hogy a targykor szerint illetékes szervezeti alegység, vezets, vagy munkatars azt
megkapja. Természetesen semmi sem tiltja, s6t sok esetben elkertilhetetlen, hogy a munkahelyre
maganjellegt, az adott szervezettel kapcsolatba nem hozhat6 levelek érkezzenek.

Az ilyen kildemények kezelésének egyik lehetséges modjara tesz kisérletet a korhaz iratkezelési
szabalyzata azzal, hogy felbonthatatlannak mindsiti a névre sz6l6 leveleket (14. pont). Adatvédelmi
szempontbdl ugyanakkor kifogasolhatd, hogy a felbontasi tilalmat érvénytelenitené, ha a levélen
nincs feltiintetve a felado.

A névre sz016 és maganszemély altal feladott levél felbontasa és iktatasa (a feladé maganszemély
nevének és cimének nyilvantartasba vétele) ellentétes az adatvédelem torvényi elbirasaival az olyan
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intézményeknél, ahol maganszemélyektdl érkezd, de tartalmaban hivatalos, tomeges levélforgalom
nincs. A Sajdtkezii felbontisral jelzést leveleket allaspontom szerint csak a cimzett kifejezett
rendelkezése esetén bonthatja fel az iktato iroda.

Megitélésem szerint az iratkezelési szabalyzatnak nagyobb figyelmet kell arra forditania, hogy az
egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelését, tovabbitasat az 1997. évi
XLVII. térvény is szigora feltételekhez koti. A térvény adattovabbitasra vonatkozo el6irasait sérti
példaul az, ha az egyes osztalyok az egészségligyi adatokat tartalmazo iratokat masolattal, ...zyitva,
dsszehaytds nélkiil a megcimzett boritékkal... kildik az iktatéd irodaba, ahonnan a postazas torténik (40.

pont).
A torvény elbirasainak csak olyan iratforgalmi szabalyozas fel meg, amely garantalja, hogy az
egészségiigyi adatokat csak az arra feljogositott személyek tovabbithassak, és azokhoz illetéktelen
személyek ne férjenek hozza. E kovetelményeket az biztosithatja, ha az adattovabbitasra — a torvény
5. § (2) pontjaban — feljogositott személy (példaul a kezelést végzd orvos) zart boritékban juttatja
el az iktat6 irodaba a postazando levelet. Ellenkez$ esetben ugyanis a ktlénleges adatokkal vald
visszaélések felderitése alig lehetséges.
Budapest, 1998. méjus 12.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Ldszlo

(218/K/1998)

[Allisfoglalis: az adatvédelmi biztos jogszabaily-véleményezési feladata

a kézigazgatdsi egyeztetéseket kovetd kiérlelt tervezetekre vonatkozik; a

Beliigyminisztérium irdnyitdsa alatt 1évé szervek jogalap nélkiil kezelik
dllampolgdrok t6bb milli személyes adatit]

Kuneze Gabor sirnak
beliigyminiszter
Beliigyminisztérinm

Budapest

Tisztelt Miniszter Ut!
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A Beliigyminisztérium Térvényel6készité FSosztalya aprilis 29-én — 6-564/1998. és 6-254/1998
szamon — két kormany-el6terjesztés tervezetet kuldott az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz azzal a

kéréssel, hogy a fervezetekkel kapesolatban adatvédelmi biztos sir vagy illetékes helyettese véleményérdl, esetleges
észrevételeirdl |...] 1998. aprilis 30-ig tajékoztassuk a f6osztalyt.

Az el6terjesztésekkel kapcsolatos véleményem kifejtése el6tt szeretném felhivni a minisztérium
vezetésének figyelmét arra, hogy a j6vében:

— ajogszabalyok véleményezésével kapcsolatos jogat az adatvédelmi biztos nem a tarcaszintd, vagy
a minisztériumi belsé koordinacié folyamataban, egy még formal6do tervezettel kapcsolatban,
hanem a déntésre jogosult szervezet, vagy személy (orszaggyulés, kormany, miniszter) elé kertil6 —
a koordinacio soran végleges format 6ltott — valtozattal kapcsolatban kivanja érvényesiteni;

— az Adatvédelmi Biztos irodija nem tud egy-két nap alatt véleményt formalni olyan
jogszabalyokrdl, amelyek gyakran alapjaiban érintik az informacios jogokat.

Altaldban elvarhato, hogy kiérlelt, az érintett szervezetek véleményét is tartalmazé tervezet keriiljon
az adatvédelmi biztoshoz, kiléndsen amikor — mint jelen esetben az okmanyokkal kapcsolatos
el6terjesztés esetében — olyan kérdésekrdl kell véleményt alkotni, amelyek az adatvédelmi térvény
szinte valamennyi alapelvét érintik.

Természetesen nem zarkézom el attdl, hogy nagy horderejt kozigazgatasi adatkezelési tervekrol
koncepcionalis stadiumban is véleményt mondjak. A végleges normaszéveg tervezetének
véleményezése azonban ez esetben is sziikséges.

Az el6terjesztés olyan megkozelitést sugall, hogy pusztan technikai, pénziigyi, vagy mas célszerségi
szempontok szerint is lehet alkotmanyos jogokat korlatozni. Fel sem vetédik, hogy alkotmanyosnak
tekintheté-e, ha:

—a célhoz kotottség elvének figyelmen kiviil hagyasaval kézponti digitalis kép és elektronikus alairas
nyilvantarté rendszert hoznak 1étre;

— az igazgatasi (példaul kozlekedésigazgatasi) folyamattal tartalmi kapcsolatban nem 1évé
korzetkdzponta okmanyirodak olyan személyes adatokat kivannak felvenni és tovabbitani, amelyek
nyilvantartasara nincs torvényi felhatalmazas;

— az allamigazgatassal szoros kapcsolatban all6 hatdsagi igazolvanyokat — a polgarok informacios
onrendelkezési joganak korlatozasaval Osszegydjtott adatok alapjan — a kozigazgatason kiviili
szervrendszerben, vallalkozasi alapon kivanjak elkészittetni.

Sajatos jogértelmezésre vall az is, ahogyan a titokvédelmi, illetve az adatvédelmi torvényekre, és
néhany kormanyrendeletre hivatkozva az elGterjesztés — a 2. szamu fiiggelékben — arrdl szol, hogy
A felsorolt jogszabalyok egyike sem tartalmaz olyan el6irast, amely az okmanyok vallalkozoi alapon
torténd elGallitasat és kitoltését tiltana. A megfogalmazas korrekt, csak nem elfogadhat6 hivatkozasi
alap. Jogallami keretek k6zott ugyanis az allamnak csak ahhoz van joga, amit a torvény szamara
lehet6vé tesz; tehat az okmanykiallitds vallalkozasba adasanak jogi feltétele az, hogy azt térvény
lehet6vé tegye, nem pedig az, hogy azt ne tiltsa.

Arrdl is szélnom kell, hogy mar 1996 szeptember végén véleményeztem az egységes, korszerd
okmanyrendszer kidolgozasaval és bevezetésével kapcsolatos feladatokrol szolé kormany-

el6terjesztést, amelyet az adatvédelmi jellegd kifogasaim figyelmen kivil hagyasaval emelt

199



hatarozatta a kormany. Eszrevételeim lényege akkor az volt, hogy az okmanybiztonsagi érvek
megel6zik az igazgatisi szempontokat, azaz a tervezet az okmanyokhoz kivanja igazitani az
igazgatasi folyamatokat, és a személyi adatokat tartalmazé nagy nyilvantartasokat.

Egyebek mellett azt is kifejtettem, hogy a torvények altal szabalyozott életviszonyok figyelembe
vételével kell meghatarozni, hogy milyen tény, allapot vagy jogosultsag igazolasira van sziikség,
ezeket az igazolasokat mely igazgatasi szervezetek — és milyen nyilvantartasok alapjan — adjak vagy
adhatjak ki a j6vében, és az igazgatasi folyamatokhoz indokolt igazitani az igazolasok adattartalmat,
formajat, védelmi rendszerét, valamint a kiadas rendjét.

Az elvi kifogasok ismertetése utan az okmanyokkal kapcsolatos 4j tgyintézési elképzelésre, és az 4j
okmany-eléallitasi és kitoltési rendszerre vonatkozé kormany-el6terjesztéssel kapcsolatban
véleményem a kévetkezo:

1/ Mar tobbszor felhivtam a minisztérium vezetésének figyelmét arra, hogy a Beligyminisztétium
szervezetel tobb olyan — a polgarok személyes adatainak millidit tartalmazé — nyilvantartast
kezelnek, amelyek miik6désére nincs torvényi felhatalmazas. E nyilvantartasok soraba tartoznak a
kozlekedési nyilvantartasok (példaul az orszagos jarmu-, és a vezet6i engedély nyilvantartas), vagy
a Lakcim Archivum néven mikéds okmanytar, amelyek adatait a kormany-elGterjesztés szerint a
kozeljovSben tjabb szervezetek (példaul az okmanyirodak) is hasznalni kivanjak.

2/ Tekintettel arra, hogy a vonatkoz6 jogi eléirasok szerint személyes adatokat csak akkor lehet
kezelni (példaul tovabbitani), ha azt térvény el6irja, az okmanyirodak adatkezelésérdl csak a
megfelel6 jogi szabalyozas kimunkalasa utan tudok érdemben nyilatkozni. Miutan az
adatkoncentraciora, illetve az 0j adatkezelé szervezetek létrehozasara iranyuld elképzelések a
polgarok informaciés Onrendelkezési joganak sdlyos sérelmét jelenthetik, csak az
Alkotmanybirésag e kérdéskérben hozott hatarozatai figyelembe vételével készuls torvényi
szabalyozas felel meg az alkotmanyossag kévetelményének.

Az Alkotmanybirésig példaul a 46/1995. (VI. 30.) AB hatirozatiban kifejtette, hogy Az
Alkotmanybdl a személyes adatok felhasznalasat illetben — az alapjogi védelem szempontjait
érvényesitve — a célhoz kotottség elve, és az osztott informacids rendszerek alkotmanyos
kovetelménye hatarozhaté meg.

3/ Az adatkezelések polgirok altali 4tlathatosiga érdekében torvényben és egyértelmlen kell
szabalyozni, hogy az egyes igazgatasi folyamatokhoz milyen hatdsagi igazolvanyok tartoznak, az
eljarasokhoz, az igazolvanyok kiallitasahoz a polgaroknak milyen személyes adataikat, kinek, mikor,
¢és hogyan kell rendelkezésre bocsataniuk, ezeket az adatok ki, mikor és hogyan hasznalhatja fel
(tovabbithatja). E térvényekben, ha arra van elégséges ok és indok, arrdl is rendelkezni lehet, hogy
az igazgatasi folyamatban pontosan még meg nem hatarozott szerepet vallal6 szervezetek (példaul
az okmanyirodak) milyen adatokat és hogyan kezelhetnek.

A torvényi feltételek megteremtése soran szem el6tt kell tartani, hogy az informacids
onrendelkezési jogot, az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében biztositott, az adatvédelmi térvényben
kifejtett, az Alkotmanybirésag és az Adatvédelmi Biztos Irodaja altal értelmezett informacios
alapjogot csak az an. sziikségesség teszt alapjan lehet alkotmanyosan korlatozni, akkor ha a
korlatozas az elérni kivant célhoz képest aranyos.

4/ Az utlevelek, illetve a személyazonosito igazolvanyok esetében — mivel 1éteznek olyan térvények,
amelyek alapvetéen szabalyozzdk ezen okmanyok adattartalmat, és a hozzajuk kapcsol6do
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adatkezelések fontosabb kévetelményeit — torvény-modositasokkal esetleg meg lehet teremteni egy
4j tipusu, kézigazgatason belili korszert tgyintézés feltételeit.

5/ Egy 1j szabalyozasi koncepcié kidolgozasinal azt is figyelembe kell venni, hogy az adatvédelmi
torvény ma hatalyos szovege csak az adatkezel6 fogalmat hasznalja, ezért a kozigazgatasi
szervezeten belili kézponti okmanykiallité (adatfeldolgozo) szervezet esetében is torvényben kell
meghatarozni a tovabbithaté adatok korét, az e szervezet altal végezhet6 adatkezeléseket, a
szervezet felel6sségét, és az érintettek jogérvényesitési lehet&ségét. (Megjegyzem, hogy az
adatvédelmi torvény modositasat — az Eurépai Unié direktivajara tekintettel -, mely az
adatfeldolgozé jogintézményét létrehozna, magam is helyesnek tartom.)

Osszességében ugy vélem, hogy az okmanyokkal kapcsolatos lakossagi tigyintézés korzetkdzponti
illetékességgel torténd elhelyezésérdl, valamint a korszerh okmanycsalad bevezetéséhez kapcsolodo
okmany-el6allitasi  és  kitoltési  rendszer kialakitdasar6l  sz6lé  kormany-elGterjesztésben
megfogalmazott elképzelések tébbsége az adatvédelem alkotmanyos kévetelményeinek jelen
formajaban nem felel meg. A javasolt rendszer (az igazgatasi folyamatokhoz és az okmanyokhoz
kapcsolddo adatkezelések szétvalasa, az Gjabb adatkezel6 szervek 1étrehozasa, az adattovabbitasok
atlathatatlansaga és korilményes ellendrizhetésége, sok millié személyes adat kozigazgatason
kivilre, a maganszféraba tovabbitasa, stb.) sérti az adatvédelem alapelveit, és az adatbiztonsagi
kovetelmények érvényesiilését is veszélyeztetheti.

Végezetil jelzem, hogy a kilféldre utazasrol szolé 1998. évi XII. torvény végrehajtasanak
szabalyairdl sz6l6  kormany-elGterjesztésben megfogalmazottak  Osszhangban  vannak az
adatvédelem torvényi el6irasaival.

A témaval 6sszefiiggésben kérem Miniszter Ur stirgss intézkedését, hogy a kozlekedésigazgatassal
Osszefiggd nyilvantartasokban (példaul a gépjarmi- és vezetbi engedély nyilvantartasban) zaros
hataridén belil megsztnjenek a torvényi felhatalmazas nélkiili adatkezelések. Kérem tovabba, hogy
e jogellenes adatkezelések legalizalasara kiadott — a polgarokat torvényben elé nem irt
adatszolgaltatasra, és e kotelezettség elmulasztisa esetén joghatrannyal fenyegeté — a kozuti
kozlekedés rendSrhatdsagi igazgatisardl szol6 48/1997. (VIIL. 26.) BM rendelet dtdolgozasira is
sziveskedjen intézkedni.

Budapest, 1998. mijus 5.
Udvézlettel:
Dr. Majtényi 1dszlo

(338/]/1998)
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[Allisfoglalis: a rosszhiszemii bejelentd kilétét fel lehet fedni]

Dr. Konezg Ldszlo igazgato rirmak
Ndgrid Megyei Novényegészségiigyi
és Talajvédelmi Allomdis

Balassagyarmat

Tisztelt Igazgat6 Ut

Az intézménytuk tulajdonaban all6 mezégazdasagi gépek bérbeadasat érinté bejelentéssel
kapcsolatos beadvanyat megkaptam, errél allaspontom a kévetkez6:

On hivatkozik atra, hogy az APEH Négrad Megyei Igazgat6sagatol kérte a bejelents személyének
telfedését és Kérésem elutasitisanak alapjanl az adatvédelmi torvényre hivatkogtak (leveliik mellékelve).

A beadvanyahoz mellékelt — APEH-t6] szarmazo6 — levélben nem talalhaté hivatkozas a sgemzélyes
adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szelo 1992. évi 1. XIIIL. tirvényre (a tovabbiakban:
Avtv.). A levélben az 1977. évi 1. torvény egyik szabalyat emliti az igazgatohelyettes. Ez utébbi
torvény (a tovabbiakban: Tv.) a kdzérdekii bejelentésekrdl, javaslatokrol és panaszokrdl szol. Az
igazgatohelyettes altal hivatkozott rendelkezés a kévetkez6:

A kiozérdekii bejelentést (Javaslatot) tevd kérbets, hogy az eljdrds sordin ne fedjék fel sgemélyét. Ennek a
kérelemnek — ha a vigsgalat eredményessége mdst nem fkivin — eleget fell tenni. (15. § (1) bekezdés)
Az igazgatéhelyettes arrdl is tdjékoztatta Ont, hogy a bejelents személyét Sk nem ismerik, mivel
egy masik hatosag el6tt tette a bejelentést. Olyan adat kiadasara nem kotelezhetd a hatdsag
(adatkezel6), amellyel nem rendelkezik.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adatot akkor lehet kezelni (ide értve az adatok
felvételét, tarolasat és tovabbitasat is), ha ahhoz az érintett hozzajarult, illetve torvény, vagy torvényi
felhatalmazas alapjan helyi 6nkormanyzati rendelet azt elrendeli. Jelen Gigyben az igazgatohelyettes
altal hivatkozott Tv. 15. §-anak (3) bekezdése (erre a bekezdésre a levéliré nem hivta fel az On
tigyelmét) felhatalmazast ad a rosszhiszemt bejelent6 adatainak megismerésére:

Ha nyilvanvaléva valt, hogy a bejelent? rosszhiszemten jart el — a felettes szerv vezetjének elzetes
hozzajarulasaval, illet?leg a tovabbi eljaras kezdeményezésére jogosult személy kérelmére —, fel kell
fedni kilétét.

Mindezekre tekintettel — kérdésére adott valaszom 6sszefoglalasaként — megallapithatd, hogy a
ragalmazot nem védi a torvény (sem az Avfv., sem a 1v.).

Budapest, 1998. junius 26.
Udvozlettel:
Dr. Majtényi Laszlo
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(273/K/1998)

[Allisfoglalis: az autészalon az dltala értékesitett gépjirmii viszrliszrol
jogosan kézblhet adatokat az adohatésdgnak]

]

Hédmezdvdsdrbely

Tisztelt Uram!

Hozzam kildott levelében, illetve munkatarsammal folytatott telefonbeszélgetések soran
kifogasolta, hogy egy autészalon Onrél, illetve az ott vasarolt aut6jardl adatokat szolgéltatott ki az
onkormanyzat, és — feltehet6en — egyes biztositotarsasagok szamara. Az tggyel kapcsolatban az
alabbiakrol tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL
torvény szerint személyes adat akkor kezelhet6 (példaul akkor vehet6 fel, tarolhatd, tovabbithato),
ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatarozott korben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli.

Az ado6zas rendjérol sz616 1990. évi XCI. torvény 45. § (4) bekezdésének k) pontja ugy rendelkezik,
hogy a torvény 3. szamu mellékletében meghatarozott tartalommal az adéhatésaghoz adatot
szolgaltat a gépjarmii forgalmazasdval foglalkozo vallalkozs.

A torvény hivatkozott melléklete a gépjarmid forgalmazasaval kapcsolatos adatkezelésrdl ugy
rendelkezik, hogy: Az #j, valamint a basgndlt gépjarmivek forgalmazdsaval foglalkozd wvillalkozd a
kazremiikodésével létrejitt szerzddés alapjan az érintett addhatisdagok résére kiilon-kiilon kidllitott adatlappal 30
napon beliil koteles kizolni az eladd és a vevd nevét (cégét), dallando lakdohelyét (telephelyét), a gépjarmii rendszimat,
tipusat, sajdt tomegét, valamint a s3er30dés létrejotténeke napjdt. A villalkozinak az dltala adott igazolisokril ag
addzo azonositasihoz, siikséges adatokat tartalmazo nyilvantartdast kell vezetnie.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a levelében emlitett autdszalon torvényi felhatalmazas
alapjan, jogszertien tovabbitotta az Onkormanyzat adohatésagahoz az On nevét és lakcimét,

valamint a vasarolt gépjarmd néhany azonosité adatat.

Ugyanakkor — az On hozzajarulasa nélkiil — nincs joguk ezen adatokat més személy, vagy szervezet
(példaul a biztositétarsasagok, vagy azok tgynokei) szamara tovabbitani.

Az érintettek jogainak érvényesitése érdekében az adatvédelmi torvény 11. §-a egyebek mellett azt
is el6irja, hogy az érintett Zdjékogtatdst kérbet s3emélyes adatai kezgelésérdl. B torvényi elbirasra hivatkozva
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érdekl6dhet az autdszalonban, hogy az Onkormanyzaton kivil ki(k)nek és milyen célbol
tovabbitottak személyes adatait.

Budapest, 1998. jalius 7.
Udvézlettel:
Dr. Majtényi Ldszlo

(80/A/1998)

[Allésfoglalés: a II. vilighdboriban elesett katondk adatai a személyes adatok
védelme mellett publikilhatéak]

Csdrddi Jozsef

1gazgatd rirnak

Honvédelmi Minisztérinm
Hadtirténeti Intézet és Miizenm
Kazponti Irattir

Budapest

Tisztelt Igazgato Url

Az 1998. junius 4-én kelt, hozzam cimzett levelében foglaltakra — melyben a Bége poraikra, magyar
katonasirok a 1. vildghdboris feleti fronton c. konyv tervezett megjelentetésével kapcsolatban a
személyes adatok publikalhatosagardl kéri allasfoglalasomat — az alabbiakban valaszolok.

A temetSk adatainak (példaul fekvésének, a frontszakasz nevének, az elsé és utolsd temetés
idépontjanak) ismertetésével kapcsolatban természetesen nem merilnek fel adatvédelmi aggalyok.
Ugyancsak szabadon publikalhatok mindazon statisztikai adatok, amelyek természetes személyekre
(eltemetettekre, hési halalt haltakra, tulélékre, eltintekre stb.) vonatkoznak, amennyiben az
adatokbdl az érintettek kiléte nem allapithaté meg. Hasonld elbiralas ala esnek az olyan egyedi

204



adatok is, amelyek személyazonositasra alkalmatlanok. (A személyazonositasra nemcsak a név,
hanem mas — az érintettre jellemz6 — személyes adatok is alkalmasak lehetnek.)

A személyazonositsra alkalmas formaban koz6lt adatok — melyek kézzététele a konyv egyik £6 célja —
publikalhatésaguk szempontjabol két csoportra oszthatok. Az egyik csoportba tartoznak az azokra
az érintettekre vonatkozoé adatok, akik bizonyithatéan meghaltak a vilaghaboruban. A magyar
adatvédelmi jog csak él6 személyekre vonatkozik, ugyanakkor azonban a személyiséget a halal utan
a kegyeleti jog védi, mely tobbek kézott a Levéltari torvénynek a személyes adatokat tartalmazo
iratok kutathatésagarol szolo szabalyaiban tikrozédik. E szabalyok szerint az iratok az érintett
halalat kéveté harminc év utan valnak barki szamara megismerhetévé. A masodik vilaghaboruban
elesettek esetében ez az id6hatar letelt, s6t, e csoportba tartoznak mindazon talélék adatai is, akik
1968 el6tt meghaltak. Ezek az adatok tehat — beleértve az adatokat tartalmazé dokumentumokat
(iratokat, zsoldkonyveket, azonosité cédulakat, fényképeket stb.) — a személyes adatok védelme
szempontjabdl korlatozas nélkil nyilvanossagra hozhatok.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a személyazonosité adatokon kivil olyan mas személyes
adatok is lehetnek a dokumentumokban, amelyek az érintett csaladjara, hozzatartozoéira
vonatkoznak. Ezért azt javaslom, hogy — amennyiben a talél6 csaladtagok, hozzatartozok nem
ismertek, vagy hozzajarulasuk beszerzése aranytalan faradsagot jelentene — a fakszimilében lek6zolt
dokumentumok esetében olyan képkivagast vagy mas foto- vagy nyomdatechnikai megoldast
alkalmazzanak, ami az otthonrdl irt levelek feladdinak, illetve a frontrdl irt levelek, tabori
levelez6lapok cimzettjeinek azonosithatésagat nem teszik lehetévé (példaul a pontos cim, csaladnév
kitakarasaval).

A személyazonositasra alkalmas adatok masik csoportjat azok az adatok alkotjak, amelyek az
esetleges tulélékre, a katonak csaladjara, vagy olyan hozzatartozoira vonatkoznak, akik feltehet6en
még életben vannak, vagy elhalalozasuk ténye, id6pontja nem ismert, esetleg — példaul fénykép
esetén — kilétik sem. Az ilyen adatokat tartalmazé dokumentumok publikalhatésaganal els6sorban
a Levéltari torvényben meghatarozott tovabbi id6hatarokat kell figyelembe venni: ha ismert az
érintett szuletési ideje, akkor az att6l szamitott kilencven év elteltével, ha nem ismert sem a sziiletés,
sem a halalozas id6pontja, akkor az irat keletkezésétdl szamitott hatvan év elteltével valik a iratban
1év6 személyes adat barki szamara megismerhet6vé.

Az iratok keletkezésétdl szamitott hatvan év — Magyarorszag masodik vilaghaborus részvételének
idShatarait figyelembe véve — még nem telt el, noha az id6hatar néhany éven beltl letelik. Egyes
esetekben (példaul fényképen szerepl6é azonosithaté rokonok esetében) ugyan ismert lehet a
sziletési id6pont, s az szolgalhat tampontként a publikalhatésag megitélésében, azonban még az
igy lesztkitett érintetti korben is maradhatnak olyan személyek, akik esetében egy adat kézlése nem
kivant publicitast jelenthet, régi sebeket szakithat fel, vagy drikre eltemetett maganéleti titkokra
derithet fényt, s ezzel a konyv szerzéi — szandékuk ellenére — jogi és erkolesi értelemben vett
sérelmet okozhatnak az érintetteknek.

Ezeket az adatvédelmi csapdikat a szerkeszt6 Ggy kerilheti el, hogy egyfeldl az eredetiben lek6zolt, az
clesett katonakon kivil a csaladjukra, hozzatartozéikra vonatkozé adatokat tartalmazo
dokumentumok esetében tigyel arra, hogy kétség esetén a masokra vonatkozé azonosité adatok ne
legyenek olvashatok, masfelSl pedig lehetbleg kerilje az adatkézlés soran a ritka csaladnevekkel
kapcsolatos, az elesettekre és halaluk kérilményeire vonatkozo informaciékat meghaladé adatok —
féképpen szenzitiv adatok (példaul szenvedélybetegségre, egészségi allapotra, szexualis életre
vonatkozok) — publikalasat.
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A fenti, fészabalyként alkalmazandé adatvédelmi korlatok és megkotottségek aldl azonban
kivételek is vannak. A kozfeladatot ellaté személyek, a torténelmi személyiségek, illetve mas
kozszereplk esetében rangjukkal és ismertségiikkel egyenes aranyban tébb személyes adatuk
nyilvanossagra hozatala indokolhaté (bar a maganéleti intimitisok és a szenzitiv adatok
tekintetében itt sem korlatlan a nyilvanossag) — a kozfeladattal Osszefiiggésben keletkezett
személyes adatokra pedig nem terjed ki sem az adatvédelmi, sem a kegyeleti jog hatalya.
Kozfeladatnak tekintendé a katona, a hivatalnok, a politikus, s6t a tabori lelkész tevékenysége is.

Ezen tulmenden, feltehetéen tudomanyos kutatason alapuld, tudomanyos igénnyel megirt
forrasmirdél van sz6, ezért a személyes adatok kezelését illetéen az Adatvédelmi torvény
tudomanyos kutatasi céla adatkezelésre vonatkozé szabalyai is alkalmazhaték, ami ebben az esetben
a szerkeszt6 szamara lehetévé teszi, hogy kivételesen a fenti publikalasi korlatok megléte esetén is
nyilvanossagra hozzon egyes személyes adatokat, amennyiben az valéban elengedhetetlentl
szitkséges a torténelmi eseményekrdl folytatott kutatasok eredményeinek bemutatisahoz. Ez a
lehet6ség azonban elsésorban egyedi esetekre vonatkoztathat6, nem pedig egy személyes adatokat
tartalmazo lista teljessé tétele esetére.

Osszefoglalva tehat, amint az a fentiekbdl is kitinik, a publikalasra szant személyes adatok
tobbségével kapcsolatban nem mertlnek fel adatvédelmi aggalyok, a fennmaradd rész
vonatkozasidban azonban nincsen egyszerd, altalanos szabaly, a nyilvanossagra hozhatosag
megitélése a konyv szerkesztéinek tobb szempont szerinti gondos mérlegelését igényli.
Meggy6z6désem, hogy e kivanalmaknak a szerkesztk eleget tesznek és értékes forrasmuvel
gazdagitjak a masodik vilaghabord magyar veszteségeit targyalo szakirodalmat.
Budapest, 1998. jalius 1.
Udvézlettel:
Dr. Székely Ivin

téosztalyvezetd

(475/K/1998)

[Allisfoglalis: a MOL Rt. a készpénzfizetési szamla feltételeként nem jogosult
a gépjarmii forgalmi rendszdmat nyilvdntartisba venni]

Dr. Dombi Sdndor Urnak!

Magyar Olaj- és Gazipari Rz,
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Feldolgozisi és Kereskedelmi Agazat
Martketing és Kereskedelmi Igazgatdsdag
Kereskedelmi Jogi Osgtily

Budapest

Tisztelt Uram!

A fenti szamu tgyben hivatalunkhoz érkezett megkeresésére, mely a MOL Rt. Tolt6allomas
Uzletig Igazgatéjanak, TOR-54/96. sz. rendelkezésén alapulé készpénzfizetési szamlik
kiallitasanak modjaval kapcsolatos, az alabbi észrevételeket teszem:

A rendelkezésnek az az el6irasa, hogy a gépkocsi tizemanyagtartalyaba torténé kozvetlen tankolas
esetén ...a gépi sydmlan minden esethen a gépkocsi forgalmi rendszamat is fel kell tintetni.., tészben a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekt adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII.
torvény (tovabbiakban: Avtv.), részben a specidlis pénziigyi, illetve adodjogszabalyok hibas
értelmezésén alapul.

Az Avtv. 3. §-a az adatkezelés objektiv feltételeként irja elé az érintett személy ehhez vald
hozzajarulasat vagy azt, hogy torvény, illetve — torvényi felhatalmazasban meghatarozott kérben —
helyi 6nkormanyzati rendelet rendelje el az adatkezelést. Ez a felsorolas azonban sorrendiséget is
jelent, ugyanis az informacios onrendelkezési jogbdl, mint az Avtv. 1. §-dban megfogalmazott
céljabdl az kovetkezik, hogy fészabalyként mindenki maga rendelkezik a személyes adataival. Ez
alol kivételt csak torvény, illetve helyi 6nkormanyzati rendelet tehet az Avtv. kifejezett engedélye
alapjan, az adatfajta és az adatkezel$ egytttes megallapitiasa mellett.

Tovabbi generalis, minden adatkezelésre kiterjedé kévetelményt hataroz meg az Avtv. 4. §-a: 4
személyes adatok védelmeébes, fii0dd jogot és ag érintett személyiségi jogait — ha tirvény kivételt nem tesy — ag
adatkezeléshez, fiiz0do mds érdekek... nem sérthetik.

A konkrét esetbdl kiindulva — mely az érintett vasarlonak a hivatalunkhoz benyujtott, 6nallé
kérelméhez mellékelt levelezésébdl is ismert — azt kellett vizsgalni, hogy a MOL-kutaknal bevezetett
gyakorlat milyen jogszabalyi felhatalmazasra épil, és ez sérti-e az egyénnek a személyes adatok
védelméhez f4z6d6 jogat.

A MOL Rt. kiil6nb6z6 jogszabalyokat hozott fel annak igazolasara, hogy miért és milyen formaban
koteles a szamla kiallitasara. Ezek mindegyike megegyezik abban, hogy formalisan egy és ugyanazon
papirra, vagyis a vasarlas tényét igazol6 szamlara vonatkoznak.

Csakhogy a kiallitas céljat tekintve kilonbség van ak6zott, hogy a szamla az azt kiallité gazdalkodo
szervezet tevékenységét szamviteli (konyvelési) szempontbdl bizonylatolja, és akozott, hogy a
szamla a cimzettjének mint adéfizetének a ténylegesen felmertlé kiadasait igazolja.

Az el6bbi esetben a szamvitelrdl szol6 1991.évi XVIIL térvény 83. §-a allapitja meg a szamla
kiallitasara vonatkozo elvi kotelezettséget, és a 84—85. §-ai hatarozzak meg altalanos jelleggel a
szamla minimalis alaki és tartalmi kellékeit. Konkrét tartalommal viszont — éppen a mindenkori
adoigazgatasi céloknak megfeleléen — az egyes adofajtakra vonatkozo kilon térvények toltik meg,
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mint pl. az altaldnos forgalmi ad6rdl sz6l6 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban: AFA-térvény)
vagy a személyi j6vedelemadorol szolo 1995. évi CXVILL torvény (tovabbiakban: SZJA-torvény).
Ez utébbiak az adofizetokre allapitanak meg direkt formaban kotelezettségeket, melyeket a szamla
kiallitéjan keresztil oly médon valdsithatnak meg, hogy a kivant adatok feltiintetését kérik a
szamlan. Ezt a szamlazé csak abban az estben tagadhatja meg, ha azok nem felelnek meg a
valésagnak, vagy egyébként jogszaballyal ellentétesek. (Ezt jelenti az AFA-térvénynek a MOL Rt.
altal idézett 44. § (4) bekezdése, mely a szamla kibocsatdjanak az adatok valodisagaért valo
telel6ségére vonatkozik.)

A MOL Rt. hivatkozott rendelkezése tiszteletben tartja a vevé jogat a szamla kérésére, de mar
kotelezbvé teszi, hogy a szamla az AFA-torvény 13. §-anak 17. pontjaban felsorolt adatokon kiviil
egyéb adatot, azaz a forgalmi rendszamot is tartalmazza. Ez pedig, nem kévetkezik a mar idézett
torvények szovegébdl, azokon tulterjeszkedik, de felesleges is. Ugyanis az SZJA-torvénynek éppen
az Uzemanyagarra vonatkozé 78/B. §-at az 1997. évi CV. térvény 40. § (1) bekezdése 1998. januar
1-jétél hatalyon kivil helyezte, tehat ezzel megszint a kifejezetten erre a jogcimre alapitott
koltségelszamolas lehetsége, igy annak indoka is, hogy a forgalmi rendszam barmilyen AFA-s
szamlan szerepeljen.

Ezen tdlmenden az tiggyel kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni az alabbiakat:

Figyelemre mélté a MOL Rt. szandéka, mellyel szeretne mindenki kedvében jarni, s melyhez tgy véli,
elegend6 felhatalmazast ad az AFA-torvény fent idézett szakasza azzal, hogy a széban forgd
szamlaknak csupan a minimalis tartalmi kellékeit hatirozza meg. Ez azonban nem jelent
felhatalmazast.

Egyrészt az Avtv. szigoru és kovetkezetesen érvényesitendé szabalyokat ir el6 a személyes adatok
kezel6ire. Mivel a toltéallomasokon a vizsgalt rendelkezésben el6irt, személyes adatokat tartalmazo
gépi szamlardl masolat készil, melyet a MOL Rt. — a panaszoshoz cimzett, 1997. szeptember 26 -an
kelt levélében is allitva — 5 évig megoriz, ezzel az Avtv. hatélya ala tartozo6 adatkezelést valdsit meg.
Ugyanis az Avtv. 2. § 4. pontjanak értelmezése szetint azg alkalmazott eljdrdstol fiiggetleniil a személyes
adatok felvétele és taroldsa...adatkezelésneke szdamit.

Ha pedig igy van, akkor vonatkoznak ra az adatkezelésnek az Avtv.-ben eldirt, kiilonos feltételei is,
mindenckel6tt a célhoz kétottség elve. Az Avtv. 5. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy szenzélyes
adatot  kezgelni csak  meghatdrozott célbol, jog gyakorldsa és kitelezettség teljesitése érdekében lebet. Az
adatkezelésnek minden sgakaszaban meg kell felelnie e célnak. Az Avtv. 6. § (1) bekezdése pedig a kellé
tajékoztatast irja el az adatkezelés jogalapjaval, céljaval és modjaval kapesolatban.

Ennek elmaradasa valtotta ki a vitat, hiszen a kotelez6 adatszolgaltatast jogszabaly helyett csupan
egy bels6 — a toltéallomasok alkalmazottaira és nem a szolgaltatasukat igénybevevékre kotelezd —
rendelkezéssel magyaraztak. Raadasul a panaszostdl olyan adatot kértek, ti. a forgalmi rendszamot,
ami (mas adatokkal egyiitt) a MOL Rt. altal feltételezett, de semmiképpen nem altala érvényesitend6
érdeket szolgalt.

Az egyén szamara meg kell adni a lehetSséget, hogy maga dontse el, a szitkséges informaciok
ismeretében mi a fontosabb: tobbletadatot megadva, £orrekt szamlara alapitottan adoét csékkenteni,
vagy a kivant adatot vissgatartva elesni a kedvezménytSl. (Itt most csak elméleti az okfejtés, hiszen
maga a kedvezmény — az emlitett hatalyon kiviil helyezés miatt — mar nem létezik.) Ebbdl kiindulva
a MOL Rt. dicséretes szandéka, mellyel az tgyfeleinek a segitségére kivan lenni, csupan a sztikséges
informaciék megadasara terjedhet, meghagyva az egyénnek a valasztas szabadsagat.
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A személyes adatok felvételének masik korlatja az a veszély, ami a kiilénb6z6 célbodl gytjtott adatok
kozotti kapesolat lehetéségébdl ered, ha ez az egyén szamara nem ellenérizhet6 és torvény altal
sem megengedett modon torténik, azaz az Avtv. 8. §-aba ltkozik. Ez utébbira utal a MOL Rt.
megkeresésében a kovetkez allitas: ...helyes az eljardsunk, mert ag agonositdsi elvet kdovetvén a torvény
szellemeében elomozditiuk az adohatisdg munkdjanak eredményességet.

Miutan a szamlan a forgalmi rendszam névvel és cimmel egyttt keril régzitésre (ettdl személyes
adat), a konkrét személyre vonatkozé mas adatokkal egyiitt olyan 4j informaciékhoz lehet jutni,
amelyekkel nemcsak az adohatésag munkajat lehet hatékonyabba tenni — bar mar ez sem tartozik
a MOL Rt. kompetenciajaba — hanem azokkal vissza is lehet élni.

Mindezekre figyelemmel megallapitom, hogy a MOL Rt. TOR-54/96. sz. Tolt6allomas Uzletag
igazgatoi rendelkezésében az az elbiras, hogy ... Amennyiben az jizemanyag visarlds a gépkocsi tankjdaba
tirténik, a gépi szamlan minden esetben a gépkocsi forgalmi rendszdamat is fel kell tintetni..., sérti az egyénnek
a személyes adatok védelméhez fGz6d6 jogat.

Mivel a fenti rendelkezés nem jogszabaly, a szamlat kér6 egyénre kotelezettséget sem allapithat
meg, ennél fogva kérésére az AFA-s szamla kiallitasa nem tagadhaté meg azon az alapon, hogy a
forgalmi rendszam feltiintetéséhez nem jarul hozza.

Az eddig folytatott gyakorlatot — az idézett utasitas egyidejd megsemmisitése mellett — meg kell
szintetni, és a mar rogzitésre kertilt személyes adatokkal kapcsolatban érvényesiteni kell az adatok

mindségére, az adattovabbitasra, illetve az adatbiztonsagra vonatkozé torvényi elbirasokat (Avtv.
7., 8., 10.§).

Kérem, hogy az allasfoglalas elfogadasardl és a sziikséges intézkedések megtételérdl tajékoztassa
hivatalunkat.

Budapest, 1998. julius 2.
Udvozlettel:
Dr. Majtényi 1dszlo

(830/K/1997)
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[Allisfoglalis: a hajléktalanszillok lakénévsorit a rendérség a renddrségi
torvény szerint ismerheti meg, amennyiben a jogi felhatalmazdst megyeloli]

Lencse Menyhért sirnak
szakmai vezetd
XITI. Reriileti Onkormanyzat Hajléktalanok Atmeneti Szillija

Budapest

Tisztelt Lencse Menyhért Ur!

1998. aprilis 30-an érkezett levelében tajékoztatast kért arrdl, hogy a rendérség megismerheti-e a
hajléktalanszallok lakonévsorat.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szdlo 1992. évi LXIIL torvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhet6 (adatkezelésnek
mindsiil az adatok felvétele, tarolasa is), ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy torvény azt elrendeli.

A rendirségral szolo 1994. évi XXXIV. tirvény (A tovabbiakban: Rtv.) 76. § (6) bekezdése el6irja, hogy
a rendérség feladatainak ellatasa érdekében mas adatkezelési rendszerektdl adatokat a felhasznalas
céljanak megjelolésével vehet at. Az adatatvétel tényét mind az adatatadd, mind az adatatvevo
szervnél dokumentalni kell. A mas szervek altal kezelt személyes adatokhoz a rendérség
buntld6zési feladatai ellatasa céljabdl a torvényben meghatarozottak szerint férhet hozza. Az Rtv.
Biiniildizési adatkezelés c. fejezete sorolja fel azokat az eseteket, amikor a rendérség bunildozési
célbol kezelhet, mas szervektol atvehet adatokat. Ezek kozil a jelen tigyet tekintve az alabbinak van
jelent&sége:

azg egyes biincselekmények nyomozdsa sorin a felderités és a bizonyitas kapesin keletkezd iratokban szerepld
személyekrdl, azok kapesolatairdl, eljdardsi helyzetérdl, a hoxzd fiizddd nyomozdsi adatokrdl, az ijigyben hozott
Jogerds itéletig, vagy a nyomozds megs3iintetése esetében a biincselekmeény biintethetdségének eléviiléséig (84. § n)

pont).

Ennek alapjan az iigyben szereplé személyekrsl kérhet adatot a rend6rség, levelében On utal arra,
hogy az Orszagos Rend6r Fékapitanysag (ORFK)-val k6z6s megallapodasuk is ezt tartalmazta.
Véleményem szerint a hajléktalanszallon lako esetleges gyanusitott vagy tanu személyek lakotarsai
azonban csak igen tag és helytelen értelmezés szerint tekinthetSk kapesolatoknak. Az iratokban nem
szereplé személyekrdl erre tekintettel nem lehet adatot igényelni és szolgaltatni. Ezzel a szaballyal
Osszhangban all az Avtv.-nek egy lényeges szabalya: az adatkezelés célhoz kotittségének elve, amely
szerint személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet.

Levelében azt kéri, tajékoztassam arrol, hogy mely torvény mely paragrafusa szerint kell teljesitenie
az ilyen adatkérést, illetve megtagadni. A fentiekben hivatkozott térvényi rendelkezések alapjan az
adatkérének kell minden esetben megjeldlnie, hogy milyen célb6l és milyen jogszabalyi
felhatalmazas alapjan igényli a megjel6lt adatokat.
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Kérem, hogy adatvédelmet és informacidszabadsagot érinté megkereséseivel a j6vében is forduljon
hozzam bizalommal.

Budapest, 1998. julius 21.
Udvézlettel:
Dr. Majtényi Laszlo

(341/K/1998)
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B. Kozérdekii adatok nyilvanossdgdval, a kutatds szabadsdgdval,
Lletoleg az informdcios jogok iitkozésével kapcsolatos esetek

A bés-nagymarosi vizlépcsSrendszer tigyében nyilvanossagra hozott keretmegallapodas-
tervezet allamtitokka mindsitésének jogszerliségével kapcsolatos adatvédelmi biztosi
vizsgalat eredményeit 6sszegzd

ajanlas
I
A vizsgilat meginditidsa

A Népszava c. napilap 1998. marcius 11-én kozolte annak a keret-megallapodasnak a tervezetét,
melyet a magyar és a szlovak kormanydelegaciok dolgoztak ki a Nemzetkozi Birosagnak a bds-
nagymarosi vizlépcsérendszer tgyében hozott itéletének végrehajtasarol.

Marcius 27-én — azt kovetéen, hogy a Miniszterelnoki Hivatal allamtitoksértés miatt ismeretlen
tettes ellen buntet6 feljelentést tett —, a Népszava f6szerkeszt6je, H. Bird Laszl6 adatvédelmi biztosi
vizsgalatot kezdeményezett.
A fészerkeszté allaspontja szerint a dokumentumbodl megismerhetd informaciok nagy részben mar
korabban ismertté valtak, kozlésével az Gjsag az allampolgarok tajékozodashoz valo jogat szolgalta.
Beadvanyaban annak vizsgalatat kérte, hogy egyrészt jogszertien mindsitették-e allamtitokka a
keretmegallapodast, valamint hogy az allampolgarok tijékozédashoz fGz6d6 joguk keretében
megismerhetik-e a Népszava altal 1998. marcius 11-én kéz6lt dokumentumot.

II.
A vizsgdlat, és az annak sorin megillapitott tényallis

1. Az tggyel kapcsolatban 1998. aprilis 30-an tajékoztatast kértem a Miniszterelnoki Hivatal
kozigazgatasi allamtitkaratol dr. Kiss Elemértdl, aki valaszaban a kovetkezéket fejtette ki

A jegyz6konyv és a keretmegallapodas tervezete a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkaratol,
az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szo6lé 1995. évi LXV. torvény (Ttv.) 6. § (1) bekezdés p)
pontja alapjan mindsitésre jogosult allami vezet6tdl szarmazott.

A kormanykézi targyalasok eredményeit rogzits jegyzOkonyv és a keretmegallapodas tervezete
tartalmi szempontbol a Nemzetkozi Birosag itéletének végrehajtasara iranyuld allamkézi szerz6dés
el6készité dokumentuma, amely a Ttv. mellékletét alkot6 allamtitokkori jegyzék 11. pontjaban
foglalt adatokat tartalmaz, ennélfogva megfelel a Ttv. 3. § (1) bekezdésében szabalyozott
kovetelménynek. A mindsités tekintetében fennallnak a Ttv. 3. § (1) bekezdésének masodik
fordulata szerinti feltételek is, mivel a dokumentum adatainak nyilvanossagra hozatala, illetéktelen
személy részére torténé hozzaférhetévé tétele alkalmas a Magyar Koztarsasag nemzetkozi
kapcsolatainak megzavarasara. A vizlépcsérendszerrel kapesolatos nemzetkozi jogvita megfeleld
rendezése a fesziltségekkel terhelt kétoldald kapcsolatok egyik legkényesebb kérdése. A rendezés
koril kialakult belpolitikai helyzetre tekintettel az érintett adatok nyilvanossagra hozatala hatraltatja
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az érdekek kolesonos elismerésén alapuld rendezés feltételeinek megteremtésére iranyulé szakmai
el6készits tevékenységet, ezaltal hatranyosan érinti a Magyar Koztarsasag kilpolitikai érdekeit.

A minésité — figyelemmel a Ttv. 3. § (2) bekezdésben foglaltakra — rendelkezett a mindsités
id6tartamarol, annak érvényességi idejét a titokkori jegyzék érintett pontjaban meghatarozott
otvenéves maximalis id6hataron belil 10 évben allapitotta meg. A mindsités a Ttv. elbirasainak
megfeleléen a 8/1995. MeH kozigazgatisi allamtitkdri utasitissal kiadott Titokvédelmi

,,,,,

A kizigazgatisi dllamtitkdr dllaspontia s3erint az, érintett dokumentum mindsitése maradéktalanul megfelelt ag
iranyadd torvényi kovetelményeknek.

Az allamtitkar szerint az allampolgaroknak a tajékozddashoz fiz6d6 joguk keretében joguk van
megismerni valamennyi ko6zérdekl adatot, amelynek nyilvanossagat torvény vagy torvényen alapuld
eljaras keretében az arra jogosult nem korlatozza. Ebbdl kovetkezéen, tovabba a Ttv. 11. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allampolgarok az allam- és szolgalati titok megismerésére
— f6szabalyként — nem jogosultak. Az érintett torvényi rendelkezések azonban nemcsak a
tajékozodashoz fz6d6 jog alanyait korlatozzak, hanem a tajékoztatasért felel6s sajtoszervek
tevékenységét is. Ezt tamasztjak ala a sajtorol szolo 1986. évi I1. torvény 3. § (1) bekezdésében és a
11. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt rendelkezések is.

2. A Kozponti Banildozési Igazgatosag 1998. julius 9-én kihallgatta H. Bir6 Laszlo f6szerkesztot,
akit gondatlanul elkévetett allamtitoksértés bincselekményével gyanusitott.

3. 1998. jalius 14-én munkatarsaim vizsgilatot folytattak a Miniszterelnoki Hivatal Ugykezelési
Irod4jaban, ennek megallapitasai a kévetkezok voltak:

Az tggyel 6sszefliggd irategylittes eredetileg két dokumentumbol allt:

Az iratcsomd tartalmaz egy Jegyz6konyv-et, mely egy oldal terjedelm és rajta a két targyalodelegacié
vezetdjének alairasa szerepel. Az iraton jobboldalt fent bélyegzével a Szigorian titkos! felirat és
ugyancsak bélyegzével az 7998. 03. 02. datum olvashaté. A szévege azt tartalmazza, hogy a két
delegacio elfogadta annak a keretmegallapodasnak a tervezetét, mely a Nemzetkozi Birosag itélete
végrehajtasanak alapelveit rogziti, és amelyet majd kormanyaik elé terjesztenck.

Itt talalhat6 a keretmegallapodas tervezete is, mely hét oldalbdl all és cime: 7. szdmii melléklet az 1998.

Sfebrudr 27-én  Bratislavaban folytatott tdrgyalis Jegyz6konyvéhez. Keretmegallapodas a Magyar
Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a Nemzetkozi Birdsag 1997.
szeptember 25-én a Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcesérendszer tgyében hozott itéletének
megvaldsitasi elveirél. A szoveg megegyezik a Népszavaban megjelent széveggel. Ez a
dokumentum nem tartalmaz sem mindsitést, sem datumot vagy alairast.

E két irathoz az Iroda munkatarsai 1998. marcius 9-én kaptak és hozzakapcsoltak egy fedélapot,
melyen a kovetkez8k allnak:

Bal oldalt felul:

Minissterelnoki Hivatal politikai dllamtitkar TUK/00371,
jobb oldalt feldl:
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» Szigoriian titkos!’, 1998. midrcius 2-atol szamitort 10 évig, a mindsité neve és beosztasa: Dr.
Nemcsok Janos politikai allamtitkar, késziilt 30 példanyban, egy példany: 8 lap, [...] szamu
példany, kapjak: a Kormany tagjai és a kormanyiilés allando résztvevoi.”
A fedélap szovege pedig a kévetkez6:

Jegyz6konyv a Nemzetkozi Birésagnak a Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépesérendszer
tgyében hozott itélete megvalositasa targyaban a Magyar Koztarsasag és a Szlovak
Koztarsasag kormanykuldottsége kozott Bratislavaban 1998. februar 27-én folytatott
targyalasarol.

Keretmegallapodas a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya
kozott a Nemzetkozi Birdsag 1997. szeptember 25-én a  Gabcikovo-Nagymarosi
Vizlépesérendszer tgyében hozott itéletének megvaldsitasi elveirdl.

Az Iroda munkatarsainak kérdésiinkre adott tajékoztatasabol dertlt ki, hogy a Dr. Nemcsok Janos
9-én kapta meg. Ezen irat szerint a politikai allamtitkar a két dokumentumot (a jegyz&konyvet,
valamint a keretmegallapodast) a titokvédelmi torvény rendelkezései alapjan 10 évre allamtitokka
mindsiti. A kormanytilés résztvevéi a marcius 5-ei Glésen kaptak kézhez a 30 példanyban készult
dokumentum egy-egy példanyat. A keretmegallapodas szévege marcius 11-én jelent meg a
Népszavaban.

III.
Az ligy jogi hattere

1. Az allamtitokrol és a szolgalati titokrdl sz6l6 1995. évi LXV. t6rvény 3. § (1) bekezdése szerint
dallamtitok az az adat, amely e tirvény mellékletében (a tovabbiakban: dllamtitokkir) meghatirozott adatfajta
kirébe tartozik, és a minbsitési eljaras alapjan a mindsité kétséget kizaréan megallapitotta, hogy az
érvényességi id6 lejarta el6tti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa,
illetéktelen személy tudomasara hozasa, tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele
sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag honvédelmi, nemzetbiztonsagi, buntld6ézési vagy
blinmegel6zési, kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai, kiiliigyi vagy nemzetkozi kapcsolataival
Osszefuiggd, valamint igazsagszolgaltatasi érdekeit.

A 6. § (1) bekezdés p) pontja szerint: Feladat- és hatdskirében minGsitésre jogosult a Miniszterelnoki
Hivatal vezetdje, politikai allamtitkara, a Kormany tgyrendje szerint mikodo testiilet vezetdje.

A torvény Mellékletének 11. pontja szerint allamtitok a memzetkizi egyiittnikédés soran kilfoldi
allamokkal, kormanyokkal, szervekkel, szervezetekkel folytatott targyalasok és megallapodasok
el6készité adatai, tovabba az érintett felek altal titoknak nyilvanitott megallapodas, a nemzetkozi
kapcsolatokat érint6 intézkedéstervezetek, valamint kilfoldi szervek és szervezetek altal titkossa
nyilvanitott, és az illetékes kormanyzati vagy mas kozfeladatot elatd szerv rendelkezésére bocsdtott adat
a felek dltal megdillapitott titkositdsi id6ig, de az allamtitokka mindsités leghosszabb érvényességi ideje:
50 év.

A 7. § (1) bekezdése szerint: Az dllamtitkot, illetve a sgolgalati titkot képezd adatot mindsiteni kell.
2. A mindsitett adat kezelésének rendjérdl szold 79/1995.(VI. 30.) kormanyrendelet 2. § (1)
bekezdése szerint a minGsitett adat kezelésének rendszerét a Ttv. és e rendelet szabalyai szerint ugy

kell kialakitani és muakodtetni, hogy a mindsitett adat keletkezése, nyilvantartasa, tovabbitasa,
fellelhet6ségének helye, az adattal valé rendelkezés egyértelmiien megallapithaté legyen, és
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biztositsa az illetéktelen hozzaférés megakadalyozasat. A 16. § szerint a mindsitési jellést, az
érvényességi id6t, a mindsité nevét és beosztasat az adat nyilvantartasara és azonositasara szolgalo
jelzéssel egyttt az adathordozon, és ha van ilyen, annak boritéjan is fel kell tiintetni. T6bb lapbol
all6 papiralapt adathordozén a mindsitési jelolést minden egyes lapon, annak felsé részén és also6
részén koézépen is fel kell tiintetni.

3. A Miniszterelnoki Hivatal Titokvédelmi Szabalyzatanak 8. pontja szerint az allami vagy szolgalati
titokkorbe felvett adatot tartalmazé irat allamtitokka vagy szolgalati titokka mindsitése a
betekintésre jogosult, vagy a titkos tligykezel6 altal készitett mindsitési javaslat mindsitési
zaradékanak a mindsité altali alairasaval, illetéleg a mindsitési lap mindsit altal torténd kitoltésével
és alafrasaval torténik.

///////

mindsitési kezdeményezésre koteles tudomasara jutasanak idSpontjaban haladéktalanul, de
legkésébb az azt koveté munkanapon belil kell elkésziteni, és — a mindsitendd irattal egytitt — a
mindsitének megkildeni. A minésité a mindsitésrdl tovabbi harom munkanapon belil dont.

4. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekt adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIILL
torvény (Avtv.) 26. § (4) bekezdése alapjan, ha az adatvédelmi biztos az eljarasa soran az adat
mindsitését indokolatlannak tartja, a mindsit6t a mindsités megvaltoztatasara vagy megsziintetésére
szolitja fel. Ha a mindsito a felszolitassal nem ért egyet, harminc napon beliil a Févarosi Birésaghoz
fordulhat.

IV.
A vizsgdlat megdllapitisai

A titokvédelmi torvény idézett rendelkezései alapjan a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara
mindsitésre jogosult személy.

A Népszava 1998. marcius 11-1 szamaban kozolt Keretmegallapodds a Magyar Koztdrsasdag Kormdnya és
a Szlovik Kiztdrsasag Kormdnya kizott a Nemszetkizi Birdsag 1997. szeptember 25-én a Gabeikovo-
Nagymarosi 1 izlépes6rendszer igyében hozott itéletének megvaldsitasi elveirdl cimt dokumentum,
mely sz6veghdl viltozata a Miniszterelnoki Hivatal Ugykezelési Irodajanak irattiraban hirom
példanyban 6rz6tt iratnak, egy olyan szerzédéstervezet, melyet a felek jovahagyasra a két kormany
elé terjesztettek.

A Minisztereln6ki Hivatal irattaraban 6rzott és a Népszavaban kozzétett, 1. szdmil melléklet az 1998.
Jfebrudr 27-én  Bratislavaban  folytatott  tirgyalis Jegyz6konyvéhez. Keretmegallapodas a Magyar
Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kézott a Nemzetkozi Birdsag 1997.
szeptember 25-én a Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcesérendszer tgyében hozott itéletének
megval6sitasi elveirdl cimet visel6 dokumentum nem tekintheté mindsitett iratnak, mert a min6sité
a mindsitési eljaras soran nem tartotta be a titokvédelmi torvény, valamint az ennek felhatalmazasa
alapjan kiadott kormanyrendelet el6irasait. A dokumentum elsé oldalarél hianyzik a mindsités
valamennyi alaki kelléke: a Szzgordan titkos! minGsitési jelolés, az érvényességl id6 meghatarozasa, a
mindsité neve és beosztasa, az adat nyilvantartasara és azonositasara szolgalo jelzés (iktatoszam).
Figyelmen kiviil hagytak tovabba azt a jogi elbirast is, hogy tébb lapbdl allé papiralapi adathordozo
esetén a mindsitési jelolést minden egyes lapon, annak felsé részén, alsé részén koézépen fel kell
tlintetni.
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A min6sitési eljaras soran nem tartottak be a Miniszterelnéki Hivatal Titokvédelmi Szabalyzatanak
14. pontjaban el6irt hataridéket.

Mindezek alapjan, mivel elmulasztottdk a  dokumentum jogszeri —mindsitését, a
keretmegallapodasrol szO16 irat, a kozzétételkor nem mindsilt allamtitoknak. Bzért az adatvédelmi
biztosi vizsgalat nem terjedhetett ki annak esetleges megallapitasara, hogy a Népszava altal kozolt
irat mindsitése, ha megtoértént volna érvényesen, a Ttv. alapjan jogszert lett volna-e. Az eljaras, az
adatvédelmi biztos hataskorének hidnya miatt, annak vizsgalatara sem terjedhetett ki, hogy a

//////

Iroda.

Magyarorszagon az 1989-ben moédositott Alkotmany 61. § (1) bekezdése deklaralta, hogy a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad vélemeénynyilvanitdsra, tovibba arra, hogy a kizérdekl adatokat
megismetije, illetSleg terjessze. Az informacidszabadsag tehat alkotmanyos jog, melyet a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdektt adatok nyilvanossagardl szolé 1992, évi LXIIL torvény
elfogadasa tett ténylegesen alanyi — vagyis biréi aton is érvényesithet — jogga.

E torvény 19. §-a kimondja, hogy az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv és személy a feladatkorébe tartozo
tgyekben koteles el6segiteni a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat, koteles lehetévé tenni,
hogy a kezelésében 1évé kozérdekd adatot barki megismerhesse, kivéve, ha azt torvény alapjan az
arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka nyilvanitotta, tovabba, ha a kozérdeki adatok
nyilvanossagahoz valé jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — térvény korlatozza.

Az adatvédelmi torvény 2. § 3. pontja szerint &igérdekl adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében 1éve, a személyes adat fogalma ala nem esé adat.

A kozérdekt adatok megismeréséhez fiz6d6 jogot tehat — a tobbi alkotmanyos joghoz hasonléan
— toérvény korlatozhatja. Ilyen térvény az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol sz6l6 az el6bbiekben
tObbszor idézett torvény, mely e jogkorlatozashoz négy egyenrangu feltételt ir elS:

e atorvényben felhatalmazott személy legyen a mindsito,

e a mindGsité a titoktorvény, valamint az ennek felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendelet rendelkezéseit betartva az adatot szabalyszerfien mindsitse, miutan

o kétséget kizaréan megallapitotta, hogy az adatnak az érvényességi id6 lejarta eltti
nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy
tudomasara hozasa sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasaig honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, blnildozési vagy bunmegel6zési, koézponti  pénzigyl  vagy
devizapolitikai, kuiligyi vagy nemzetkozi kapcsolataival — Osszefliggh, valamint
igazsagszolgaltatasi érdekeit, feltéve, hogy

e azadat a titoktorvény mellékletében felsorolt adatfajtdk valamelyikébe tartozik.

V.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992, évi LXIIILL
torvény 19. §-a és 26. § (4) bekezdése alapjan az alabbi ajanlast teszem:

[J A torvényes mindsitési eljaras az allamtitokka mindsités mellézhetetlen torvényi feltétele.
A torvényes mindsitési eljaras az informaciészabadsag korlatozasanak alapvetd eljarasjogi

garanciaja, ezért a mindsitéssel kapcsolatos olyan lényeges eljarasi és formai jogsértések,
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melyek kovetkezményeként a mindsiteni kivant adathordozon a mindsités szandéka sem
ismerhet6 fel, tekintet nélkil tovabbi feltételekre, kizarjak az allamtitokkd mindsités
torvényességét.

[) Felkérem a kozigazgatasi és egyéb hatosagokat, hogy eljarasaik soran vegyék figyelembe,
hogy a bés-nagymarosi vizlépcsérendszerrel kapcesolatos keretmegallapodas tervezetének
allamtitokka mindsitése torvényesen nem tortént meg.

[ Felkérem a beligyminisztert, hogy az allamtitokrdl és a szolgalati titokrdl szolé 1995.
LXV. torvény 25. §-dban meghatarozott feliigyeleti jogkor alapjan fokozottan kisérje
figyelemmel az erre jogositott szerveknél a titokmindsités rendjét.

Budapest, 1998. jalius 24.
Dr. Majtényi 1dszlo

(250/K/1998)
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A koncesszios szerz6dések nyilvanossagaval kapcsolatos adatvédelmi biztosi
ajanlas
I.
A vizsgdlat meginditisa

A Magyar Autéklub Jogi és Erdekvédelmi Bizottsiganak elndke beadvannyal fordult az
adatvédelmi biztoshoz, melyben allasfoglalast kért arrél, hogy nyilvanos-e a Kozlekedési, Hirkozlési
és Viziigyi Minisztérium valamint az Elsé Magyar Koncesszios Autépalya Rt. (ELMKA) kozott az
M1/M15-6s autopalya épitésére és Uzemeltetésére vonatkozé koncesszios szerzédés tartalma. A
beadvanyozo6 allaspontja szerint sem a gazdasagi tarsasiag, sem pedig a szerzédést alaird
minisztérium tizleti érdeke nem el6zheti meg a kozérdekd adatok nyilvanossagahoz fiz6d6 érdeket.
Ezt az allaspontot tamasztja ala az ELMKA eln6kének az inditvanyozo altal becsatolt Auzdsélet cima
lapban tett nyilatkozata is, mely szerint mivel a kizszolgaltatissal kapesolatos dolgoknak dtlathatiknak kell
lennijik, a szerz6dést — elvileg — barki megnézheti.

Az tggyel kapcsolatban allaspontja kifejtésére kértem a kézlekedési, hirkozIési és viziigyl minisztert.
A miniszter megbizasabdl valaszolé kozigazgatasi allamtitkar kifejtette, hogy a koncesszios
szerz6dés egy jogintézmény, nem pedig tény, ennélfogva nem tekinthetd adatnak, melyre ezért nem
vonatkozik a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekid adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi
LXIIL torvény. Alldspontja szerint a koncesszids szerz6désre is ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, mint barmely mas szerz6désre: annak tartalmat harmadik személy akkor ismerheti
meg, ha a szerz6do6 felek a szerz6désben tizleti érdekbdl ezt nem zarjak ki.

Tekintettel arra, hogy az M1/M15-6s autépalyara vonatkozé koncesszids palyazat nyertesei és azok
hitelez6i ragaszkodtak a szerz6dés tartalmanak tzleti titokként kezeléséhez, véleménye szerint a
minisztérium helyesen jart el, amikor megtagadta a nyilvanossagra hozatalt.

II.
Az ligy jogi hattere

1. Az Alkotmany 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy az allam kizardlagos tulajdonanak, valamint
kizarolagos gazdasagi tevékenységének korét torvény hatarozza meg.

2. A koncessziordl szolo 1991. évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Kotv.) preambuluma szerint
kizdrdlagos dllami, onkormdnyzati vagy onkormanyzati tarsuldsi tulajdon hatékony mikodtetésének, valamint
a kizarélagosan az allam vagy az onkormanyzat hataskorébe utalt tevékenységek gyakorlasanak
egyik lehetséges utja mindezek koncesszids szerz6dés alapjan vald atengedése.

A koncesszids szerzédés targya valamely tevékenység folytatasa. A torvény tételesen felsorolja
azokat a tevékenységeket, amelyeket az allam — amennyiben nem sajat vallalkozasaként kivan ellatni
— palyazat atjan koételes koncesszioba adni. A koncesszids szerz6dés nemcsak egy mar meglévo,
hanem egy j6vébeni beruhazids eredményeként késGbbi idépontban létrejové vagyontargy
muikodtetésére is vonatkozhat. A muikodtetés joganak atengedésére ugy is mod nyilik, hogy a
szerz6do6 fél vallalja a nagy tékeigényd beruhazas részben vagy egészben térténd finanszirozasat.

A Kotv. a koncesszios eljaras nyilvanossagaval kapcsolatosan a kévetkez6 szabalyokat tartalmazza:
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4. § (1) A koncesszids szerz6dés megkotésére — a 12. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével — az
allam, illetéleg az 6nkormanyzat palyazatot koteles kiirni. A palyazatok — kivéve ha a honvédelmi,
illet6leg a nemzetbiztonsagi érdekek a palyazat zartkora kifrasat teszik sziikségessé — nyilvanosak.
Ennek soran a versenytargyalasrol szolo 1987. évi 19. torvényerejd rendeletet nem kell alkalmazni.
8. § (1) A nyilvanos palyazati felhivast legalabb két orszagos napilapban, illet6leg az 6nkormanyzati
palyazatot a helyi napilapban is meg kell hirdetni a palyazatok benyujtasara nyitva allé idtartam
kezd6 napjat legalabb harminc nappal megel6z6en. Zartkérl palyazat esetén az érdekelteket
egyidejileg, kozvetlentl kell a palyazatra felhivni.

(2) A palyazati kifrasnak tartalmaznia kell a palyazat elbiralasinak szempontjait, tovabba a
koncesszio-koételes tevékenység

a) és az azzal szervesen Osszefuiggd egyéb tevékenységek felsorolasat,
b) atengedésének id6tartamat,

c) gyakorlasara meghatarozott foldrajzi-kozigazgatasi egységet,

d) gyakorlasanak jogi, pénziigyi feltételeit,

e) a koncesszios szerz6dés id6 elétti megszinésének feltételeit,

f) az arra vonatkozd tajékoztatast, hogy a koncesszids szerz6désben foglaltak betartasanak
ellenérzése kapesan az allamot (6nkormanyzatot) milyen jogositvanyok illetik meg,

@) az arra vonatkozo tajékoztatast, hogy a palyazat kiirasanak idépontjaban a koncesszio-koteles
tevékenység folytatasara a palyazat altal érintett tertleten ki rendelkezik jogositvannyal, illetéleg,
hogy a koncesszios szerz6dés id6tartama alatt a palyazat kiirdja mas gazdalkodo szervezet szamara
lehetévé kivanja-e tenni a koncesszio-koteles tevékenység gyakorlasat.

(3) A palyazati kifrasnak szitkség esetén tartalmaznia kell:

a) a tevékenység folytatasara vonatkozo, az egyes jogszabalyokban, szabvanyokban foglaltakat
meghalado, illetéleg attol eltérd szakmai feltételeket (pl. kornyezetvédelem, egészségvédelem),

b) a tevékenység gyakorlasa soran a belf6ldi munkaers foglalkoztatasara és a belfoldi vallalkozok,
beszallitok igénybevételére vonatkozé feltételeket,

c) a koncesszios dij legkisebb Gsszegét,
d) ha a koncesszio-koteles tevékenység folytatasahoz kizarélagos allami tulajdon (6nkormanyzati
torzsvagyon) birtokba adasa sziukséges, Ugy az annak atadasara, illetSleg visszaszolgaltatasara

vonatkozo szabalyokat, biztositékokat,

e) az arra vonatkozo tajékoztatast, hogy a koncesszios szerzédés 1étrejottéhez agazati térvény az
Orszaggytlés jovahagyasat eloirja,

f) a koncesszidba adott tevékenység arképzési szabalyait, ideértve az ar, dij meghatarozasanak és
valtoztatasanak elveit és mddszereit,
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@) egyéb, a palyazat kiirdja altal sziikségesnek tartott informaciokat.

A palyazatok elbiralasaval kapcsolatos eljaras, illetSleg a megkotott koncesszids szerzédés
nyilvanossagaval kapcsolatban sem a Kotv., sem a kézuti kézlekedésrodl szolo 1988. évi L. torvény
nem tartalmaz szabalyokat.

A Kotv. 19. §-a szerint ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a konceszszios szerz6désre a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.

3. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény
4. §-a szerint #los iiglets titkot tisgtességtelen modon megszerexni vagy felhaszndlni, valamint jogosulatlanul mdssal
ki30Ini vagy nyilvanossagra hozni.

E tirvény alkalmazdsdaban iigleti titok a gazdasagi tevékenységhes kapesolods minden olyan tény, informicis,
megoldds vagy adat, amelynek titokban maradasihoz, a jogosultnak méltanyolhatd érdeke faz6dik, és amelynek
titokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

4. A Polgari Torvénykonyverdl szolo 1959. évi IV. térvény 81. §-a kimondja: sgemélybez faz6d6 jogot
sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabba aki magantitok, tizemi vagy tizleti titok birtokaba jut és azt
jogosulatlanul nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb mddon visszaél.

5. A Buntet6 torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 300. § (1) bekezdése szerint aki digleti
titkot hasgonszerés végett, vagy mdsnak vagyoni hdtranyt okozva jogosulatlannl megszerez, felhaszndl vagy
nyilvanossdagra hoz, bintettet kévet el, és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé.

6. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Kiztarsasagban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kiZérdefl adatokat megismetije, illetéleg terjessze.

7. A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIIL
torvény (tovabbiakban: Avtv.) 2. § 3. pontja értelmében £izérdefl adat: az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv
vagy személy kezelésében 1év6, a személyes adat fogalma ala nem esé adat.

Az Avtv 19. §-a szerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv a feladatkorébe tartozo tgyekben — ideértve a
gazdalkodasaval kapcsolatos tigyeket is — koteles elGsegiteni a koézvélemény pontos és gyors
tajékoztatasat. B szerveknek lehetévé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1évé kézérdekd adatot barki
megismerhesse, kivéve, ha az adatot térvény alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati
titokka nyilvanitotta, tovabba, ha a kozérdekt adatok nyilvanossagahoz val6 jogot — az adatfajtak
meghatarozasaval — torvény honvédelmi, nemzetbiztonsagi, binild6zési vagy binmegel6zési,
kézponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, kiliigyi kapcsolatokra, nemzetkézi szervezetekkel
valé kapcsolatokra, birdsagi eljarasra tekintettel korlatozza.

8 A Blntet6 torvénykonyvedl szo16 1978. évi IV. torvény 177/ A. § f) pontja szerint ag ag adatkezeld,
aki kozérdekd adatot eltitkol vagy meghamisit, vétséget koévet el, és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kbzérdekd munkaval vagy pénzbuntetéssel biintetendd.

III.

A vizsgdlat megdllapitisai
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A kozérdekd adatok megismeréséhez valo jog, azaz az informaciészabadsag alkotmanyos alapjog.
Az allampolgarok és szervezeteik az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatok ellatasat akkor
tudjak ellenérizni, ha ezek mikodésérdl kell6 informacidjuk van. Az adatvédelmi torvény szerint e
szerveknek kotelességiik, hogy e tajékozddast eldsegitsék. Ennek érdekében az az altalanos szabaly,
hogy az altaluk kezelt adatokat barki szamara hozzatérhet6vé kell tennitk.

Az informaciészabadsagra is vonatkozik az Alkotmany 8. § (2) bekezdése, mely szerint a Magyar
Koztarsasagban az alapretd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. Az informacidszabadsag torvényes
korlatozasat jelentik példaul az allamtitokrdl és a szolgalati titokrdl szo6l6 torvény, valamint az tizleti
titok védelmére vonatkozoé torvényi rendelkezések.

A kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog és az tizleti titok védelméhez fiz6d6 jog titkézhet
minden olyan esetben, amikor e kézfeladatot ellaté szervek valamilyen tizleti kapcsolatba kertilnek
magancégekkel példaul kézbeszerzési eljaras, privatizacié, koncesszié révén, vagy az allami vagy
onkormanyzati vagyon barmilyen médon térténd hasznositasa kapcesan, vagy pedig ha valamilyen,
az allami, 6nkormanyzati koltségvetést érinté kedvezményt, tamogatast nytjtanak magancégeknek.

Az allami, 6nkormanyzati szervek a vagyonukkal, a kézpénzekkel valé gazdalkodas kapcsan
gyakran kertilnek tzleti titkok birtokaba. Ilyenkor a kézérdekd adatok nyilvanossaga els6bbséget
élvez, mégpedig olyan mértékig, hogy a koézpénzek felhasznalasa, az allam gazdalkodasa a
nyilvanossag révén atlathaté legyen. Az informacidszabadsag alkotmanyos jogaval szemben a
magancégek tzleti adatainak titokban maradasa nem tekintheté méltanyolhaté érdeknek. Minden
olyan magancég, amely az allamtol vagy az 6nkormanyzattdl tamogatast, kedvezményt igényel, arra
palyazatot nyujt be, vagy amely az allammal, 6nkormanyzattal a kozpénzeket érinté tzleti
kapcsolatba kertl vagy ilyen vagyonnal gazdalkodik, koteles eltdrni az tzleti titokhoz fGz6d6
joganak korlatozasat.

A koncesszié révén az allam, illetSleg az 6nkormanyzat torvényben tételesen meghatarozott
tevékenységek gyakorlasanak jogat visszterhes szerzédéssel, id6legesen ugy engedi at, hogy a
jogosultnak részleges piaci monopodliumot biztosit. A koncesszios dij rendszerint a kézponti
koltségvetést illeti. A Kotv. indokolasa szerint ha ag dllam (onkormdnyzat) a tevékenységet nem a sajit
vdllalkozdsaban valdsitia meg, #gy torvényi sginten s3abalyozott, nyilvanos eljdrds keretei ko%0tt vilasgthatia ki a
szdmadra — és ag dltala képviselt ko30sség sgdamdra — legkedvez6bb ajanlatot tevé személyt, illetSleg
szervezetet.

Sem az adatvédelmi torvény, sem a koncessziordl szolé torvény idézett szabalyai nem hagynak
kétséget afell, hogy a koncesszids szerz6dés megkotésével az allam vagy az 6nkormanyzat
kozjavak felett rendelkezik. Ezért a koncesszids szerz6dés tartalma az informacids jogok
rendszerében nem mindsiilhet tizleti titoknak.

A privatizaciés szerz6dések, a killonb6z6 koltségvetési tamogatasok és kedvezmények elnyerésére
benyujtott palyazati eredmények nyilvanossagaval kapcsolatban lefolytatott vizsgalataim nyoman
(528/A/1996, 503/K/ 1997, 227/K/1998 szamu tgyekben) kordbban kialakitott
allasfoglalasaimmal 6sszhangban allaspontom az, hogy az idézett jogszabalyok alapjan a
koncesszios szerzédésben foglalt informaciok barki altal megismerheté kézérdekd adatok.

A koncesszios szerz6désbe foglalt olyan megallapodas, amelyben az allami vagy az 6nkormanyzati

szerv kotelezettséget vallal a szerz6dés tartalmanak tzleti titokként kezelésére, ellentétes az Avtv.
idézett 2. § 3. pontjaval és 19. {-aval.
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Az Avtv. idézett szabalyaibol kévetkezéen a nyilvanossag kévetelménye nemcsak a palyazati
kifrasara, hanem eredményére is vonatkozik. Az eredménytelenil palyazoknak ugyanakkor
méltanyolhat6 érdeke fz6dik ahhoz, hogy palyazati ajanlatukban szerepld tizleti adataik titokban
maradjanak. A palyazatot kiiré allami vagy 6nkormanyzati szervet viszont abban az esetben nem
terheli tovabbi titoktartasi kotelezettség, ha az eredményteleniil palyazé a koncesszids eljaras
szakmai vagy jogi megalapozottsagat vitatva tizleti adatait maga hozza nyilvanossagra.

A jogbiztonsag szempontjabol az volna a kivanatos, ha a Kotv. megfelel6 mddositasa révén a
koncesszios eljaras valamennyi résztvevdje: a palyazat kifrasara jogosult allami és 6nkormanyzati
szervek valamint a palyazok a torvény egyértelmi rendelkezései alapjan tisztaban lehetnének azzal,
hogy mely adatok nyilvanossagat kotelesek biztositani, illetve tdrni. (Erre a vilagos jogi
szabalyozasra j6 példa egyébként a radidzasrol és a televizidzasrdl szold 1996. évi 1. torvény,
amelynek 96. § (4) bekezdése taxativ. moédon meghatarozza, hogy a radios és televizids
misorszolgaltatasra vonatkoz6 koncesszids szerz6dés megkotését kovetéen mely adatok
nyilvanosak.)

IV.
A fentiek alapjan az aldbbi ajanlast teszem:

e TFelkérem a kozlekedési hirkozlési és viziigyl minisztert, hogy biztositsa az adatkéré és
minden mas érdekl6d6 szamara a Kozlekedési Hirk6z1ési és Viztigyi Minisztérium valamint
az Elsé Magyar Koncessziés Autdpalya Rt. kozott az M1/M15-6s autdpalya épitésére és
tzemeltetésére vonatkozo6 koncesszids szerz6dés tartalmanak megismerését.

e TFelkérem az igazsagligy-minisztert, hogy kezdeményezze a koncessziordl szolé 1991. évi
XVI. torvény olyan modositasat, illetbleg kiegészitését, mely a koncesszios eljarasban
garantalja a kézérdekd adatok megismeréséhez fGz6d6 alkotmanyos jog érvényestlését.

Budapest, 1998. november 5.
Dr. Majtényi 1dszlo

(499/K/1998)
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A Széchenyi Professzori Osztondij odaitélésére iranyulé biralati eljaras nyilvanossagaval
kapcsolatos

ajanlas
I.

Egy maganszemély inditvannyal fordult hivatalomhoz, melyben allasfoglalasomat kérte arrol, hogy
a Széchenyi Professzori Osztondfj odaitélésének jelenlegi gyakorlata &sszeegyeztethetS-e a
kozérdeki adatok nyilvanossaganak alkotmanyos kovetelményével. A beadvanyozé a palyazatok
értékelésre vonatkozo informaciok hianyat, a palyazok tajékoztatasanak fogyatékossagait
kifogasolta, kiilonosen azt, hogy az értékelést szervez6 Fels6oktatasi Palyazatok Iroddja semmiféle
informaciét nem kozol a beérkezett palyazatokrdl, a rangsorolas szempontjairdl, a kialakult
rangsorrol, tovabba nem indokoljak sem a palyazat elutasitasat, sem elfogadasat.

II.

A Széchenyi Professzori Oszténdij adomanyozasa a felsGoktatasrol sz6ld 1993. évi LXXX. térvény
10/A. § rendelkezésein alapul. E jogszabdly hatalmazza fel a mével6dési és kozoktatdsi minisztert,
hogy az 6sztondij odaitélésének részletes szabalyait megalkossa. A kiadott 17/1996. (XII. 13) MKM
rendelet (a tovabbiakban: rendelet) az 6sztondij céljardl az 1. § (1) bekezdésében igy rendelkezik:

1. § (1) A Sxéchenyi Professzori Osztindij (a tovibbiakban: ds3tindsj) célja annak lehetové tétele,
hogy az 6sztondijban részestlok (a tovabbiakban: 6sztondijasok) alkotderejiiket valamely
felsGoktatasi intézményben végzett kivaldé oktatdi és tudomanyos kutatdi teljesitményiik
fenntartasara, illet6leg fokozasara fordithassak.

Az 6sztondij odaitélésében érvényesitends tovabbi célkitizések a kovetkezdk:

a) a kiemelked6 teljesitményl fiatal szakemberek megtartasa, illetve megnyerése
fels6oktatasbeli oktatoi és kutatoi tevékenység szamara,

b) az allami, koztestileti, egyhazi és Onkormanyzati tulajdonu, tovabba az allam altal
specialis tudomanyos-technikai feladattal alapitott, felsGoktatdson kivili kutatéintézeti,
kozgytjteményi kutatéhelyeken dolgozé kutatok, fejleszték felsGoktatasi oktatdi és kutatdi
tevékenységének Gsztonzése.

A rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza a palyazatok értékelésének és elbiralasanak részletes
szabalyait. Ezek k6zott azonban nem esik sz6 a palyazok értesitésének modjarol. A 4. pont csupan
a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

A felkért szakértk személye, illetve az értékelés nem nyilvanos (titkos).

A Fels6oktatas Fejlesztési Alapprogramoktdl sz616 11/1996. (X. 9.) MKM rendelet médositasarol
2016 31/1998. (V1. 25.) MKM rendelet 3. sz. mellékletének I./6. pontja a FelsGoktatasi Palyazatok
Irod4jat (FPI) bizza meg a palyazati eljarassal kapcsolatos technikai, pénztgyi, adminisztrativ és
szervezési feladatok ellatasaval. Az FPI altal kiadott palyazati felhivashoz tartozé tajékoztatd fiizet
megismétli a rendelet mellékletében szereplS eljarasi szabalyokat, azzal az eltéréssel, hogy a
palyazok értesitésérdl is rendelkezik. Eszerint: Befgez6 1épésként a palyazokat az Iroda szakteriletek
szerint kiértesiti palyazataik eredményérdl. (Tajékoztatd fuzet. 15. oldal). A palyazok értesitésének
modja tehat jelenleg szabalyozatlan. Az Iroda jelenleg az alabbi sz6vegt levelet postazza a sikertelen
palyazok részére:
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Tisgtelt Dir. ...

Sajndlattal koziljiik, hogy On ebben a palyazati forduldban a birdlatra felkért szakérték vélemeénye és a
Kuratdrinm dintése alapjan nem keriilt be a Széchenyi Professzori Osgtindij nyertesei ko6,

Egyben  értesitems, hogy a pdlyazat kovetkezd forduldjanak  meghirdetésére eldrelathatolag 1999
Janudrjaban keriil majd sor.

III.

A rendelet melléklete 4. pontjanak a nyilvanossag kizarasardl szold rendelkezése adatvédelmi
szempontbdl a kovetkez6k miatt kifogasolhato:

A Dbiralatra felkért szakért6k személyének titokban tartasa ellentmond a személyes adatok
védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL. t6rvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 19. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, mely szerint a kozfeladatot ellatd szerv
hataskorében eljar6é személyek neve és beosztasa — ha térvény masként nem rendelkezik — barki
szamara hozzaférhetd, nyilvanos adat. A Széchenyi Professzori Oszténdij Kuratériuma és az altala
felkért szakért6k kozpénzek elosztasardl szolé dontéseket készitenek el6, azaz kozfeladatot
teljesitenck. A szakért6k kiléte ezért nem tarthaté titokban.

A palyazatok értékelése soran az elfogulatlansag védelme érdekében elfogadhaté a nyilvanossagnak
az értékelési folyamatbol valo kizarasa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az értékelés eredménye is
eltitkolhaté volna.

Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint személyes adat: a meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba
hozhat6 adat. A 12. § (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 kérelemre koteles tajékoztatni érintettet
a rola kezelt adatokrol. Az elutasitott palyazoknak tehat joguk van megismerni palyazati
eredménytiket, illetve azt, hogy eddigi tudomanyos és oktatdi teljesitménytiket a mindsitést végzs
szakemberek milyennek talaltak. A palyazok minél részletesebb tdjékoztatisa a Széchenyi
Professzori Oszténdij azon céljainak megvaldsulasat is elémozditana, melyeket a rendelet 1. § (1)
bekezdése megfogalmaz. A részeredmények megismerhetésége egyben kontrollt is biztosithat a
biral6i munka felett.

Adatvédelmi szempontbol értelmezhetetlen a rendelet melléklete 4. pontjanak a new nyilvinos (titkos)
fordulata. A nem nyilvanos kifejezés és a titkos sz6 jelentéstartalma ugyanis nem azonos. A titkossag
szigorubb tilt6 szabalyt jelent, mint a nyilvanossag kizarasa. Ami titkos, azt csak a titokmindsits,
illet6leg az erre felhatalmazott ismerheti meg. Ezzel szemben, ami csak nem nyilvanos, az még nem
biztos, hogy mindenki el6l el van zarva. A new nyilvanos iratokat harmadik személyek ugyan nem
ismerhetik meg, az érintettekkel szembeni tajékoztatasi kotelezettség azonban ekkor is fennall.

IV.
A fentiekre tekintettel a kovetkezd ajanlast teszem:

o A Széchenyi Professzori Oszténdij elnyerésére benyujtott palyazatok értékelését kovetSen
a palyazéval — {rasban el6terjesztett kérelmére — ismertetni kell az alabbi adatokat:
e az Osszpontszamot;
e arészpontszamokat;
e a palyazék tudomanytertleti rangsoraban elért helyezését;
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e az adott tudomanyteriilet sikeres palyazatai altal elért legmagasabb és
legalacsonyabb pontszamot;
e a palyazatok szakmai biralatara felkért szakérték nevét.

e A kuratériumi tagok és a szakérték névsorat — mivel ezek kozérdekl adatok — a palyazatok

elbiralasa utan a nyertesek nevének kozzétételével egyidejileg szintén nyilvanossagra kell
hozni.

o Az elért eredményrdl szOl6 tajékoztatas lehet6ségére a palyazok figyelmét fel kell hivni.
o TFelkérem az oktatdsi minisztert, hogy Ggy médositsa a Széchenyi Professzori Osztondy

odaitélésérdl szolo 17/1996. (XII. 13.) MKM rendeletet, hogy az a személyes adatok
védelméhez és a kozérdekd adatok nyilvanossagahoz val6 jogokat megfeleléen garantalja.
Budapest, 1998. december 30.
Dr. Majtényi Ldszlo

(445/K/1998)
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[Allisfoglalis: a kormanytagok éves jutalmazdsira kifizetett Gsszeg Gsszesitett
formaban kozérdekii adat]

Pallagi Ferenc sirnak
fiszerkesztd

Blikk Szerkesztisége
Tisztelt Fészerkeszt6 Ut
A miniszterek jutalmazasaval kapcsolatos beadvanya tigyében az alabbiakrol tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIILL
torvény 19. §-a szerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot vagy egyéb kozfeladatot ellato
szervek ¢és személyek kotelesek rendszeresen koézzé vagy mas médon hozzaférhet6vé tenni a
tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb - igy kilondsen a hataskorikre, illetékességiikre,
szervezeti felépitésiikre, a birtokukban 1évé adatfajtakra és a mikodésiikrél szol6 jogszabalyokra
vonatkoz6 - adatokat. Az e szervek hataskorében eljard személyek neve és beosztasa - ha torvény
masként nem rendelkezik - barki szamara hozzaférhets, nyilvanos adat. Az emlitett szervek
hataskorében eljaré személynek a feladatkorével Gsszefiiged személyes adata a kozérdekd adat
megismerését nem korlatozza. Az adatvédelmi torvény e szabalyaibol kévetkezéen a kozpénzekkel
valé gazdalkodassal 6sszefiiggd informaciok kozérdekd adatok.

Az adatvédelmi torvény masfel6l védi a személyes adatokat, amikor kimondja, hogy személyes adat
akkor kezelhet6 (és az adatkezelésbe a nyilvanossagra hozatal is beleértend6), ha ahhoz az érintett
hozzajarul vagy torvény elrendeli.

Az On altal panaszolt esetben a két egyarant védett jog: az informaciészabadsag és az informacios
onrendelkezési jog tutkozésérél van sz6. E  konfliktus azonban jogértelmezéssel és az
Alkotmanybirésag ismert hatarozata segitségével feloldhat6. A kozjogi méltésagok, vezetd
koztisztvisel6k munkaviszonyara, ezen belil javadalmazasara vonatkozé szabalyokat ugyanis
torvények és egyéb jogi normak tartalmazzak. Azért, hogy az adoéfizetSk ellendrizni tudjak a
kozpénzek felhasznalasat, jogszabalyok irjak el6 az orszaggytlési képviselSk, a koztarsasagi elnok,
az alkotmanybirdk, az orszaggyilési biztosok, a koztisztvisel6k, a kézalkalmazottak, a birdk és
tgyészek javadalmazasat. A miniszterek jutalmazasaval kapcsolatos adatok nyilvanossagardl
ugyanakkor nincs torvényi rendelkezés.

Az Alkotmanybirésig a 60/1994. (XII. 24.) szamu hatirozatiban kimondta, hogy a kézhatalmat
gyakorlok vagy politikai kozszereplést vallalok esetében a kozérdekd adatok megismeréséhez
f4z6d6 jog els6bbséget élvez az el6bbiek olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek
koztevékenységiik és annak megitélése szempontjabdl jelentések lehetnek. Az a demokratikus
allamokban altalanos elv és jogi gyakorlat, hogy a kézhatalmat gyakorlok magansztéraja szikebb,
mint a polgaroké, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy életiik minden vonatkozasa nyitott konyv kell
legyen a kozvélemény szamara. Maganéletiik korlatozasat - legalabbis az eurépai orszagok normai
szerint - olyan mértékig kotelesek tdrni, hogy koztevékenységiik torvényessége, eredményessége
megitélhets legyen. Az adatvédelmi toérvénynek az adatkezelés célhoz kotottségére vonatkozo elve
itt is iranyad6. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jogalkoté donthetne ugy, hogy a kozigazgatas
vezetdi esetében a jutalmazas személyre szo6loan is nyilvanossagra hozhaté. Egy ilyen rendelkezés
alkotmanyosan aligha kifogasolhat6, sét idvézlendé volna.
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A fentiekbdl kovetkezéen allaspontom az, hogy erre vonatkozé kifejezett torvényi rendelkezés
hianyaban is, az On 4ltal feltett kérdések kozérdek(i adatokra vonatkoznak, annyi korlatozassal,
hogy a kormanytagok altal jutalom cimén felvett 6sszeg mint évenként Osszesitett adat, tekinthet6
kozérdekinek. Ennek ismerete sziitksége és elegend6 annak megitéléséhez, hogy a kormanyfé mint
munkaltat6 a koltségvetési forrasokkal miként bant, illetéleg annak mérlegeléséhez, hogy az ad6z6
polgarok befizetéseibdl a miniszterek mennyi jovedelmet élveznek.

Tajékoztatom Fészerkeszté Urat, hogy az adatvédelmi torvény 21. §-a alapjan, ha a kézérdeka
adatra vonatkozé kérését nem teljesitik, a kérelmez6 birésaghoz fordulhat. Az adatkozlés
megtagadasanak jogszertségét ilyenkor az adatkezel6 koteles bizonyitani. A birdsiag az ilyen

tgyekben soron kivil jar el.
Tajékoztatom Foszerkeszté Urat tovabba arrdl is, hogy fenti allasfoglalasomat egyidejileg
megkildom dr. Kiss Elemérnek, a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi allamtitkaranak is.
Budapest, 1998. majus 7.
Udvézlettel:

Dr. Majtényi Ldszlo

(309/A/1998)

[Allisfoglalis: a Magyar Nemzeti Bank elnékének fizetését nyilvinosszgra
lehet hozni]

Tdth Szaboles Tohotom
Napi Magyarorszdg

Tisztelt Uram!

A Magyar Nemzeti Bank elnike fizetésének nyilvanossdgaval kapesolatos inditvanya iigyében az alibbiakrdl
tdjékogtatonm.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIL. térvény
2. § 3. pontja szerint - kigérdeki adat ag dllami vagy helyi onkormdinyzati feladatot, valamint jogszabdilyban
meghataroott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évé, a személyes adat fogalma ala
nem esé adat -.

A torvény 19. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint - ag dllami vagy helyi dnkormdnyzati feladatot,
valamint jogsgabalyban meghatarozott egyéb koxfeladatot ellitd s3erv és s3emély a feladatkorébe tartozd jigyekben -
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ideértve a gazddlkoddsdval kapesolatos jigyeket is - kiteles elosegiteni a kézvélemény pontos és gyors
tajékoztatasat -.

A (4) bekezdés rendelkezésének értelmében az emlitett szervek hatdskirében eljird sgemélynek a
feladatkirével osszefiiged személyes adata a kozérdekd adat megismerését nem korlatozza.

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 1991. évi LX. torvény szerint az MNB alapvetd jogallasa és
feladata egyebek kozott a kovetkezé:

- A Magyar Nemszeti Bank a Magyar Koztdrsasdg jegybankja, a nemzetgazdasig kozponti bankja.

- Az MINB a rendelkezésére allo monetaris politikai (péng- és hitelpolitikai) eszkozikkel timogatia a Kormdny
gazdasdgpolitikai programyjdanak megvalosulisdt.

- Az MINB alapvet feladata a nemzeti fizet6eszkoz belsé és kiilsé vasarloerejének védelme.
- Az MNB kizardlagosan jogosult bankjegy- és érmekibocsatasra.

Az MNB-re harul6 feladatok ellatasaért és az MNB muikodésének iranyitasaért a torvény szerint az
elnok felelds.

Az Alkotmanybirdsag is tobbszor foglalt allast a kozszerepl6k maganéletének védelme és az
informaciészabadsag alkotmanyos alapelvének kollizioja tigyében.

- Az Alkotmanybirdsag dllando gyakorlata, hogy a demofkratikus dllamélet és kiozvélemeény érdekében az dllami
tiszIséguiselok és mds kozszerepld politikusok alkotmanyosan védett maganszféraja mdsokeéndl siikebb; kiilindsen
ki kell tenniiik magukat mdisok kritikdjanak. Ebbez azonban személyes adataik ismeretére is sziikség lebet,
amennyiben azok funkciginkkal vagy kozszereplésiikkel dsszefiiggnek. A kighatalmat gyakorlok vagy a politikai
kozszereplést vdllalok esetében a sgemélyeknek - kiilondsen a vdlasztdpolgaroknak - a kozérdeki adatok
megismeréséhez, fiiz0do joga elsdbbséget élvez az eldbbiek olyan személyes adatainak védelméhes képest, amelyek
koztevékenységiik és annak megitélése sempontiabil jelentdsek lebetnek.

Az e kirbe esd személyes adatok megismerbetdségére nem csupdn ag dllami és a politikai kozélet informalt
meguitatdsa érdefében van sziikség, hanem az dllami szervek helyes megitéléséhez; és a miikodésiikbe vetett bizalom
megalapozasdhoz, is. (60/1994. (XI1. 24.) AB hatdrozat)

- A személyes adatok védelméhez vald jog nem abszolit érvényd, abogyan az Alkotmanyban foglalt tibbi alapveti
Jog Semt az: a syemélyes adatok védelme nem annyit jelent, hogy azokat ag, érintett sgemélyen kiviil semmiféle okbil
és semmilyen koriilmeények kozott nem ismerbeti meg senki mds. (2/1990. (11. 18.) AB batirozat)

Tdjékoztatom egydittal arrdl is, hogy a kizfeladator ellati szervek vezetSinek fizetésével kapcsolatos
allaspontomat 1995-ben a Magyar Televizi6 elndke fizetésének nyilvanossagaval kapcsolatos - a
médiatorvény hatalybalépése el6tt benyujtott - inditvany vizsgalatanak lezarasakor mar kifejtettem.
Az allasfoglalast az Orszaggyllésnek készilt, 1995-96-r6] sz616 beszamolomban kozzétettem
(57/A/1995). A beszamold nyomtatott formaban mindenki szamara hozzaférhetd, és megtalalhato
az Interneten is.

A hivatkozott torvények, korabbi allaspontom és az Alkotmanybirésig dontéseinek egytttes

értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a Magyar Nemzeti Bank kozfeladatot ellaté szerv, elncke
kozfeladatot ellaté személy, akinek védett maganszféraja sziikebb az — atlag — polgarénal. Ennek
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értelmében az MNB elnokének fizetését nyilvanossagra lehet hozni és ezt az adatot a Bank nem
jogosult eltitkolni.

Budapest, 1998. majus 22.
Udpizlettel-

Dr. Majtényi Laszlo
(235/K/1998)

[Allisfoglalis: a KSH mikrocenzus adatai - térvényi korlitok kézott - tudomznyos célra
felhasznalhatoak]

Koltay Jend
1gazgatd rirnak

Magyar Tudomdinyos Akadémia
Kizgazdasdg-tudomanyi Kutatikozpont

Budapest
Tisztelt Igazgaté Ur!

Az 1998. marcius 2-1 inditvanyaban felvetett kérdésben nevezetesen, hogy a Kozponti Statisztikai
Hivatal részérdl indokolt-e a mikrocenzus adatainak kutatasi célu atadasa soran a teleptiléskodok
visszatartasa adatvédelmi okok miatt a KSH illetékes vezetSje altal kifejtett modszertani és
adatvédelmi érvek ismeretében, a Személyi kérd6iv és a Lakaskérdéiv adatallomanyanak
rekordlefrasat attanulmanyozva az alabbi allasfoglalast teszem:

Helyeslem a KSH azon torekvését, hogy az altala a torvényben meghatirozott alapfeladatain
talmenden, kivételképpen kezelt személyes adatok védelme érdekében az adatokat
személyazonositasra alkalmas formaban nem tovabbitja t6rvényi felhatalmazas vagy az érintettek
hozzajarulasa nélkil. Kilonosen fontos ennek az alkotmanyos jog érvényesiilését garantald
torvényi rendelkezésnek a betartasa a kozigazgatasi céla nyilvantartasokkal val6 adatkapcsolatban.

A tudomanyos kutatds szabadsaga ugyancsak alkotmanyos jog, amelynek tényleges jogosultjai a
tudomany muvel6i. A tudomanyos minéség nem ad felmentést a kutatonak az informacios
onrendelkezés biztositasanak kotelezettsége alol, ugyanakkor a két alapjog érvényesiilése egymas
kolesonds az alkotmanyos kovetelményeknek megfelel6 korlatozasat is jelenti. E korlatozas
mértéke és feltételei tekintetében irdnyado6 az Alkotmanybirdsag 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozata.

A KSH érvelése szerint ag dsszeint sgemélyekre vonatkozo informdciok részletessége miatt... a teriileti
részletezettséggel kombindlva bizonyos esetekben s3emélyes azonositok nélkiil is mdd lebet arra, hogy az érintettel
kapesolatha hozzdk az adatokat.
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Az 1992. évi LXIII. (adatvédelmi) torvény meghatarozasa szerint személyes adat a meghatarozott
személlyel kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozé kévetkeztetés,
s a személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd. A torvény tehat altalinossagban hatarozza meg a személyes adat
kritériumait, de nem ad eligazitast arra nézve, hogy a kapcsolatba hozhat6sag meddig terjedhet, az
Osszefuiggés erdsségét, valoszinlségét, attételességét tekintve meddig értelmezhets. A kapcesolatba
hozhatésag, a kovetkeztetések levonasa nem lehet korlatlan terjedelmd, hiszen ez nyilvanval6an
ellentétes lenne a kommunikacids alapjogok, igy a véleménynyilvanitas szabadsaga, a sajtoszabadsag
vagy az informacioszabadsag érvényestlésével.

Tekintettel az informacios 6nrendelkezés érvényesiilését gatlé két alapvetd tényezore, az allami
adatkezelSknek ¢és az tUzleti szféra adatkezelSinek az adatalanyokkal szembeni informacios
tulhatalmara, indokolt e két teriileten a kapcsolatba hozhatdsag kritériumait mint az adatok
tovabbitasanak korlatjat Aiterjeszt6bben értelmezni, mig a tudomanyos kutatas szabadsaganak
alkotmanyos joga, a tudomanyos kozosség erkolesi felel6sségének magasabb szintje a tudomanyos
kutatas tertletén e kritériumok szikebb értelmezését indokolja.

A mikrocenzus kérdéiveinek rovataibol és az adatallomanyok rekordleirasaib6l megallapithato,
hogy példaul egyes ritka foglalkozasok és kis telepiilések esetében a felvett adatok a telepiilés
nevének ismeretében még az érintett neve és lakcime nélkdl is kapcsolatba hozhat6éva valhatnak az
adatszolgaltat6 személyével. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a telepiiléskddok ismerete vagy
hianya nemcsak egyetlen rovat az adatszolgaltatd lakohelye értelmezhet&ségét érinti, hanem az
érintett tartozkodasi helye, korabbi lakohelye, sziiletésekor anyja lakéhelye, munkahelye, illetve
tanulmanyainak helye rovatok adattartalmat is, ennélfogva e kédok hianya meggatolna az adatok
Osszefuggéseinek vizsgalatat, s igy jelentés mértékben korlatozna a kutatas céljainak (példaul a
mobilitas vizsgalatanak) megvalosithatosagat.

Az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Kutatokézpont tudomanyos mindségéhez nem fér kétség.
Igazgaté Ur levelében ismertette a kutatas korét és céljat, valamint kinyilvanitotta, hogy kész
biztositani az egyes személyek és csaladok azonosithatosagat kizard garanciakat.

A fentiek figyelembevételével, amennyiben a Kutatokézpont tételesen vallalja azoknak az
adatkezelési (adatvédelmi és adatbiztonsagi) garanciaknak a megteremtését, amelyek mind az
adatelemzés, mind a kutatasi eredmények publikalasa soran biztositjdk az érintettek
azonosithatésaganak kizarasat, adatvédelmi szempontbdl nem latom akadalyat a telepiiléskédok
atadasanak.

E garanciak megteremtésének feltétele, hogy a Kutatokozpont vizsgalatai kizardlag statisztikai
aggregatumokra iranyuljanak, s az eredmények nyilvanossagra hozatala soran a k6zolt adatok egyedi
azonositast lehetévé nem tévé csoportokra vonatkozzanak.

Feltétele tovabba, hogy a személyi adatsorokhoz tartozé telepiléskddokat (mint az egyedi
azonositast egyes esetekben elvileg lehetévé tévo adatokat) a tobbi alapadattdl elktlonitve taroljak,
s azokat csak a kutatas céljara kapcsoljak Ossze. Az 6sszekapcesolashoz amennyiben a kutatasi cél
megengedi dolgozzanak ki olyan kédkonverziét (kapcsolati kodot vagy kéd-permutaciot), amely
biztositja az adatok Gsszefliiggéseinek vizsgalhatosagat, de meggatolja az egyedi adatoknak a konkrét
teleptiléssel valo kozvetlen kapcsolatba hozhatosagat.

Ezen tdlmenden, a Kutatokézpont vezetdje koteles gondoskodni az alapadatok biztonsagardl,

koteles tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket, amelyek kizarjak a
jogosulatlan hozzaférés, illetve nyilvanossagra hozas lehetéségét.
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Allaspontomat k6z16m a KSH Népszamlalasi Féosztalya vezetSjével is.
Budapest, 1998. majus 27.
Udvézlettel:
Dr. Majtényi Ldaszlo

(170/K,/1998)

[Allisfoglalis: a Geologiai Szolgilat kézérdekii adatokat kezel; a kézérdekii
adatkérd nem jogosult ezen adatok piaci értékesitésére, a kozérdekii adatok
szolgialtatdasanak jogszeri koltségel megtéritendbek]

Dr. Farkas Istvin
foigazgatd sirnak

Magyar Geoldgiai Szolgdlat
1143 Budapest, Stefania st 14.

Tisztelt F6igazgato Utr!

Az 1997. junius 17-én kelt beadvanyaban foglaltakra, melyben a k6zérdekd adatok nyilvanossagarol
sz0l6 torvényi rendelkezések és a Magyar Geoldgiai Szolgalat adatszolgaltatasi gyakorlatanak
konfliktusai, illetve megoldatlan problémai targyaban kérte allasfoglalasomat — munkatarsaink
tObbszori telefonos, illetve személyes konzulticidin megtargyaltakra is figyelemmel — az
alabbiakban valaszolok:

1. Egyetértek azzal a megallapitasaval, hogy az adatvédelmi térvénynek a kozérdekd adatok
nyilvanossagara vonatkozé rendelkezései elsGsorban a kozigazgatis hagyomanyos tertiletein
értelmezhetSk egyértelmien, s ugy latom, hogy noha a hatalyos jogszabalyi rendelkezések egytittes
értelmezésével a felmerilé problémak jelentSs része megoldhatd, szikséges a szabalyozas
modositasa, kiegészitése. Az adatkezel6knek természetesen a mindenkori hatalyos szabalyozas
alapjan kell megoldast talalniuk az adatszolgaltatasi gyakorlatuk soran felmertlt problémakra, és
nem hagyatkozhatnak egy esetleges jGvébeli jogszabaly-modositisra. Az On 4ltal felvetett
értelmezésbeli, illetve gyakorlati megoldasi javaslatok is azt a célt szolgaljak, hogy a sajatos
adatallomanyt kezel6 és sajatos adatszolgaltatasi problémakkal szembesiilé Szolgalat a jelenlegi
keretek kozott tudjon a jogszertd mikodés kovetelményeinek megfelelni.

2. A kozérdekiség és az uzleti titok konfliktusa tekintetében alapvetéen egyetértek azzal az
értelmezésével, hogy az adatvédelmi térvény 19. § (3) bekezdésében felsorolt kotlatozasokat
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értelemszerten ki kell terjeszteni az tzleti titok kérébe tartozo adatokra, s hogy az tzleti titoknak
minésilé adat megismerésére iranyuld kérelem esetén a kérelmez6t a Szolgalat tajékoztatja az tizleti
titok jogosultjarol.

Az tzleti titok fogalmat az adatvédelmi torvény nem tartalmazza, de az tizleti titoknak van torvényi
definicidja és vannak a tizleti titoknak minéstlé adatok kezelésére vonatkozo hatalyos torvényi
rendelkezések (lasd: Buntet6 torvénykonyv 300. § (2) bekezdése, vagy a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 1996. évi LVIL. torvény 4. § (3) bekezdése). Ez
a definici6 igen tag, igy az tzleti titok tartalmat, gyakorlatban értelmezhet6 hatarait els6sorban a
biréi gyakorlat, masfel6l — a kézérdekiség és az tizleti titok konfliktusara iranyuld vizsgalata esetén
— az adatvédelmi biztos ajanlasai alakitjak ki.

Indokolt lenne az Uzleti titok — mint kivételi kategoria — szerepeltetése az adatvédelmi térvénynek a
kozérdekt adatok nyilvanossagardl szolo rendelkezései kozott; ennek sziikségességét a torvény
esetleges j6vébeli modositasara iranyuld el6készité munka soran figyelembe veszem.

Felhivom azonban a figyelmét arra, hogy az dllamnak maginak — kivéve azt az extrém esetet, amikor
kozvetlentl és nem példaul valamelyik gazdasagi tarsasagban szerzett tulajdoni részesedésével vesz
részt az Uzleti forgalomban — nem lehet Uzleti titka: amennyiben egy adat vagy adatkor
nyilvanossagra kertilése kétséget kizardan sértené vagy veszélyeztetné az allam érdekeit,
allamtitokka, amennyiben pedig sértené egy allami vagy kozfeladatot ellatatd szerv mikodésének
rendjét, vagy akadalyozna feladat- és hataskorének illetéktelen befolyastél mentes gyakorlasat,
szolgalati titokkd mindsithetS. (A mindsités formai és tartalmi kritériumait az allamtitokrol és a
szolgalati titokrol szo6l6 1995. évi LXV. torvény hatarozza meg.)

Amennyiben egy dllami szerv jogszerGen gazdalkodasi tevékenységet végez, e tevékenységével
Osszefuggésben lehetnek a kezelésében tizleti titoknak mindsiilé adatok. Az tzleti titok védelme
nem vonatkozhat az allami szerv gazdalkodasara, a kozpénzek felhasznalasara.

3. A belsé hasznalatra készilt, illetve a dontés-elGkészitéssel Osszefiiggs adatok nyilvanossag elSli
elzarhatésagarol — mint a kézérdektség kivételi kategoriajardl — az adatvédelmi torvény rendelkezik.
A torvény ugyanakkor nem hatarozza meg az ilyen adatok korét, kritériumait; ezért a hatalyos
szabalyozas modot ad arra, hogy a nyilvanossag eldl elzart adatok korét az adatkezel6k
indokolatlanul kiterjesszék.

Elfogadhaténak tartom az On ltal felvetett szempontokat, melyek szerint a kutatdsi program
elfogadott zardjelentéssel torténé befejezéséig belsé hasznalatra késziltnek tekintheték a
programmal kozvetlen Osszefiggésben kezelt olyan adatok, amelyek nyilvanossag el6li elvonasanak
jogszeriségét az intézmény vezetje — az intézmény allami feladatathoz kapcsoléddan,
megalapozott indokok alapjan — igazolni tudja.

Dontés-el6készité adatok feltehetéen joval kisebb szamban talalhatok a Szolgalat kezelésében,
mivel munkajuk kutaté jellegli, melynek soran jellemzéen nem koézigazgatasi értelemben vett
dontéseket hoznak. A valéban dontést el6készité adatok nyilvanossaga jogszerten korlatozhato,
ennck indokoltsaga elsésorban a déntés meghozatalaig igazolhato.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a f6szabaly mindkét esetben a nyilvanossag, az adatok
visszatartasa csak kivételként értelmezhetd, s a visszatartas indokoltsagat mind a birésag, mind az
adatvédelmi biztos vitathatja. Ezen tulmenden, a betekintés a térvényben meghatirozott
harmincéves id6tartamon belil is engedélyezhetd.
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E harmincéves id6tartamot egyébként 6nmagaban is indokolatlanul hossztnak tartom, tekintettel
arra, hogy a szigorubb védelmet biztosité szolgalati titok maximalis érvényességi ideje is legfeljebb
husz év lehet.

4. A szerz6i jog és az tgynevezett szomszédos jogok érvényesitése egyes esetekben a Szolgalat altal
kezelt adatok nyilvanossaganak korlatozasat jelentheti. A kozérdeklség és a szerzéi jog
konfliktusaban azonban az utébbi csak leszikitve értelmezhetd: a létrejott mi szabad felhasznalasat
korlatozhatja, az annak myersanyagdt képezé kozérdekt adatokét azonban altalanossagban nem. A
szerz6i jog altal lefedett md (tanulmany, megirt konferencia-el6adas, publikacid) kozvetlen
nyersanyagaul szolgald kozérdekli adatok nyilvanossaga a készilé mire tekintettel atmenetileg
korlatozhato, e korlatozas azonban legfeljebb a mi nyilvanossagra hozatalaig tarthat. A kizardlag a
mih6z készitett szamitasok, elemzések a szerzé jegyzeteinek, munkaanyagainak tekinthetdk,
amelyeket nem kell hozzaférhetévé tennie. A kutatas tudomanyos volta 6nmagaban nem korlatozza
a megismerhetéséget.

Fontos megjegyezni, hogy a kézérdekd adatok nyilvanossaganak korlatozasa egy készilé mire
hivatkozva nem tarthat indokolatlanul hosszi vagy meghatarozhatatlan ideig. A Szolgalat
alapfeladatahoz tartozé adatgyGjtés pedig nem szolgalhatja k:zdirdlag egy #és6bbi publikacié vagy
publikaciok céljat; a Szolgalat kezelésében 1évo adatok teljes korét tehat nem lehet erre hivatkozassal
a nyilvanossag eldl elzarni.

A szerzéi jogos tudomanyos muvek felhasznalhatésagaval kapcsolatban szamos torvényi
rendelkezés alkalmazhato, példaul a nyilvanossagra hozatal el6tti tajékoztatas korlatozasa, a ma
integritasahoz valod jog, a szerz6ként valo feltiintetés joga, az idézés, hivatkozas szabalyai, a szerzé
személyhez fiz6d6 jogainak id6beli korlatlansaga stb. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a szerzéi
jog csak azoknal a miveknél alkalmazhaté a kozérdekt adatok nyilvanossaganak korlatozasara,
amelyeket valéban megillet a szerz6i jogi védelem, mégpedig valamennyi aspektusaban.

5. A kozérdekiség els6sorban az alapadatokra, valamint az adatkezel6 alaptevékenységéhez tartozo,
amugy is rendelkezésére all6 feldolgozott adatokra vonatkoztathatd. Az adatok kivonatolasara,
Osszesitésére, feldolgozasara, aggregatumok készitésére — ha az nem tartozik az adatkezel
alapfeladatahoz vagy nem all eleve rendelkezésére — az adatkezel6 nem kételezhetd. Az
adatkezelének ugyanakkor torekednie kell arra, hogy a rendelkezésére allé adatokat koézérthet6
moédon, felhasznalasra alkalmas formaban kézolje a kérelmezdvel.

Egyes allami adatkezel6k jogszerGen vallalhatnak kutatasi megbizast; modjuk van tehat arra, hogy
a kérelmez6 adatigényét ilyen modon elégitsék ki. Jogvita esetén vagy az adatszolgaltatasi gyakorlat
ellenérzésekor mindenképpen megvizsgalandd, hogy a kutatasi megbizasra rabiras érdekében az
adatkezel6 nem tart-e vissza egyébként egyszerden kiadhat6 kozérdekt adatokat.

6. Ha az adatszolgaltatas torvényes hataridén beliili teljesitéséhez az adatkezel6nek nem elegendéek
az erre fordithaté vagy atcsoportosithatd eréforrasai (példaul megfeleléen képzett munkaerd,
gépid6), akkor [l #5bblépes6s]  teljesitési gyakorlatot javasolok: el6szor — hataridén belil — az
adatkezel6 tajékoztassa a kérelmez6t, hogy egyaltalan milyen adatok vannak a birtokaban, milyen
(tovabbi) informaciok szikségesek a kikeresésiikhoz, s ezt milyen hataridére, milyen koltséggel
tudja teljesiteni. E modszerrel a kérelmez6 és az adatkezeld el6zetesen megallapodhat a teljesités
korilményeiben, utemezésében. Természetesen az is ellenérizendd ilyen esetben, hogy az
adatkezel6 nem él-e vissza az id6huzas lehetéségével, vagy azzal, hogy olyan azonosité adatokat
kovetel a kérelmez6t6l, amelyeket az nem tudhat.
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Amennyiben a kérelmezé ragaszkodik az olyan nagy mennyiségt adat megismeréséhez, amit az
adatkezel6 varhatéan nem tud a torvényes hataridén belil teljesiteni, miel6bb értesitse a
kérelmez6t, hogy teljesiti-e a kérését; ha igen, egyuttal tajékoztassa a varhaté idSigényrol,
részenkénti teljesithet6ség esetén az atadas utemezésérdl, s ha a kérelmezd fenntartja kérését, a
keresést (masolatkészitést) kezdje meg.

7. Az adatvédelmi torvény lehet6vé teszi, hogy a kézérdekd adat kozléséért az adatkezel6 szerv
vezetje — legfeljebb a kozléssel kapcsolatban felmertlt koltség mértékéig — koltségtéritést
allapitson meg. A kozléssel kapcsolatban felmertlt koltségek mértékéhez a nyilvanossag kontrollja
is szikséges, az irrealisan magas tarifak alkalmazasa megakadalyozhatja az informacioszabadsag
érvényestlését. A kézérdekd adat koltsége tehat maga is kozérdekt adat.

Az adatkezeld altal felszamolhato koltségek alapjat képezd tarifak, mérnokorak, géphasznalati dijak
maguk is kozérdekd jellegliek, ezért az adatkezeldnek az erre vonatkozo6 adatokat is barki szamara
hozzaférhet6vé kell tennie. Célszerd a koltségszamitas alapjait a belsé adatkezelési, illetve a
kozérdekt adatkérések teljesitésére vonatkozo szabalyzatban is régziteni.

Olyan allami adatkezel6k esetében, ahol az adatszolgaltatis rendszeres teljesitéséhez nincs
megfelel§ eréforras, javasolhatd, hogy a kozérdekt adatkérések gyakorisagara és munkaigényére
hivatkozva igényeljenek kézponti timogatast.

8. Fel kell hivni az adatkérék figyelmét arra, hogy az ingyenesen — vagy a keresés és masolatkészités
koltségéért — barki szamara hozzaférheté koézérdek adatok [ értékesitésell, anyagi
ellenszolgaltatasért torténé tovabbadasa jogszerttlen és ellentétes a hatalyos szabalyozassal.

9. A kulfoldi adatkéré a hazaival azonos elbirdlds ala esik; a torvény a kozérdekd adatok
megismerhetSségét nem koti allampolgarsaghoz. (Az ilyen korlatozasnak nem is lenne értelme,
mivel a kilfoldi adatkérék kérelmeit ekkor hazai megbizottjaik nydjtanak be.)

Az olyan adatok, amelyek magyar adatkezel6 kezelésében vannak, de kulféldi orszagokra
vonatkoznak, ugyancsak kozérdekd jellegliek; nyilvanossagukat azonban jogszabaly vagy

nemzetkozi szerz6dés korlatozhatja.

Remélem, a fentickben kifejtettek hozzasegitik Féigazgaté Urat és munkatarsait, hogy a Magyar
Geoldgiai Szolgalat adatszolgaltatasi gyakorlataban felmerilt problémakra megoldast talaljanak.

Budapest, 1998. méjus 29.
Udvézlettel:
Dr. Majtényi 1dszlo

(453/K/1997)
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[Allisfoglalis: a szakszervezetek gazdilkoddsival kapcsolatos adatok -
altalaban - nem kézérdekiiek]

Sdndor Ldszlo sirnak
elnok,

Magyar Szakszervezetek Orszdgos S3ivetsége
Budapest

Tisztelt Elnik Ur!

A szakszervezetek gazdilkoddsaval kapesolatos adatok kezelését érinté beadvanyaban felvetett kérdést
kivizsgaltam és az alabbiakrol tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIIL
torvény (a tovabbiakban: Avtv)) 19. §-a kimondja, hogy az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv és személy a
feladatkorébe tartozoé tigyekben — ideértve a gazdalkodasaval kapcsolatos tigyeket is — koteles
el6segiteni a kézvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. Koteles lehetévé kell tenni, hogy a
kezelésében 1évé kozérdekd adatot barki megismerhesse, kivéve, ha torvény alapjan az arra jogosult
szerv allam- vagy szolgalati titokka nyilvanitotta, tovabba, ha a k6zérdekd adatok nyilvanossagahoz
val6 jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — torvény honvédelmi, nemzetbiztonsagi, binitild6zési
vagy blinmegel6zési, kézponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, kiligyi kapcsolatokra,
nemzetkozi szervezetekkel vald kapcsolatokra, birdsagi eljarasra tekintettel korlatozza.

Az Avtv 2. § 3. pontja szerint: kizérdekii adat: ag dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint
Jogszabdlyban meghatarozott egyéb kizfeladatot ellitd szerv vagy személy kezelésében lév, a személyes adat fogalma

ald nem esé adat.

Annak eldintése, hogy a szakszervezetek gazddlkoddsdaval dsszefiiged adatok kozérdekinek tekintenddk-e,
attol fige, hogy a szakszervezet kozfeladatot ellatd szervnek mindstl-e.

A szakszervezet az egyesilési jog alapjan létrehozott tarsadalmi szervezet. Az egyestilési jogrol
52016 1989. évi L. térvény 3. § (1) bekezdése szerint [ a tdarsadalmi szervezet olyan onkéntesen létrehozott,
dnkormdnyzattal rendelkezd szervezet, amely az alapszabalyban meghatarozott célra alakul,
nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai tevékenységét! ] .

Az adatvédelmi térvény nem hatarozza meg a kozfeladatot ellatd szervek korét, erre vonatkozdan
egyéb torvényekben talalunk rendelkezéseket. Ezek alapjan kozfeladatot ellatd szervek példaul a
kozalapitvanyok, a koztestiletek, a kézszolgalati radiok és televiziok. E statuszukat allami, hatésagi
feladataik és/vagy kozpénzek feletti rendelkezési joguk indokolja.

A szakszervezetek — az egyesiilési jogrol sz016 torvény hatalya ala tartozo tarsadalmi szervezetekkel,
példaul egyestletekkel egyiitt — a tarsadalmi Onszervezédés intézményei. Tagsaguk érdekeinek
védelme és képviselete érdekében kifejtett tevékenységtik tarsadalmi hasznossaga ugyanakkor nem
emeli a szakszervezeteket a jogi értelemben vett kozfeladatot ellatd szervek kozé.

Az egyesilési jogrol szolo torvény 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tarsadalmi szervezet
muikodése felett az tgyészség a red iranyadd szabalyok szerint torvényességi felugyeletet gyakorol.
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E feligyelet értelemszerGen kiterjed a szakszervezetek gazdalkodasanak ellendrzésére is.
Ko6zérdeklt adatnak csak a szakszervezetek szamara esetlegesen jutatott allami koltségvetési
tamogatas felhasznalasaval kapcsolatos informaciok mindsiilnének.

Mindezek alapjan allispontom tehat az, hogy a szakszervezetek gazdalkodasaval kapcsolatos adatok
nem kozérdekl adatok.

Budapest, 1998. augusztus 0.
Udvézlettel:
Dr. Majtényi 1dszlo

(490/K/1998)

[Allisfoglalis: az agrirgazdaségi timogatisban részesiilok személyes adatai
meghatdrozott kérben kozérdekbdl nyilvianossagra hozhatok]

]
ZLalaegerszeg
Tisgtelt Uram!

1998. szeptember 8-i keltezést panasza tigyében — melyben kifogasolta, hogy a Féldmuvelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium Zala Megyei Féldmuvelésiigyi Hivatala vezet6je megtagadta az
agrargazdasigi timogatisban részesiil6k On 4ltal kért adatainak kiadasit — a vizsgalatot
lefolytattam, annak eredményérdl az alabbiakban tajékoztatom:

Az On beadvanyanak kézhezvétele utan levélben fordultam Kiss Bédog Zoltinhoz, a Zala Megyei
Foldmivelésiigyi Hivatal vezetSjéhez, melyben — az On nevének emlitése nélkiil — értesitettem
arrél, hogy Ujsagirdi panasz érkezett hivatalomhoz az altala kezelt adatok megismerésére iranyuld
kérelem elutasitdsa miatt, s ezzel Osszefliggésben tajékoztatasat kértem a hivatal altal kezelt adatok
korérol, valamint arrél, hogy allaspontja szerint az adatokbdl melyek bocsathatok az adatkérd
rendelkezésére és melyek tarthatok vissza, tovabba hogy az adatok kiadasanak, illetSleg
visszatartasanak mi a jogalapja.

1998. oktober 6-an kelt levelében a hivatalvezet6 kifejtette allaspontjat, mely szerint a pdlydazati
adatok  nyilvanossdagra hozataldt jogszabaly irja eld, ezen tilmenden nincs lehetSségunk konkrét
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személyekrol, gazdalkodokrol adatokat [a kérelmez6] rendelkezésére bocsatani, illetve az anyagokba
betekinteni.

Allaspontom szerint a hivatalvezetd altal hivatkozott jogszabalyok (az agrargazdasag fejlesztésérél
52616 1997. évi CXIV. torvény, az agrartamogatasok igénybevételének altalanos feltételeirdl szolo
273/1997. (XII. 22.) kormanyrendelet, valamint az agrargazdasagi célok 1998. évi koltségvetési
tamogatasardl szolé 109/1997. (XII. 30.) FM rendelet csupan a palyazattal, illetve az elnyert
tamogatasokkal kapcsolatos adatok kezelésének egyes konkrét szabalyait hatarozzak meg, és nem
tekinthet6k az adatok nyilvanossagat kizarélagosan meghatarozoé rendelkezéseknek.

A szoban forgd adatok nyilvanossaganak megitélése tekintetében a személyes adatok védelmérdl
¢és a kozérdekt adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIL t6rvény (Avtv.) rendelkezésel az
iranyadok. Az Avtv. meghatarozasa szerint sgemélyes adat a meghatarozott természetes személlyel (a
tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés; ,, kizérdeks adat az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évé, a személyes adat
fogalma ala nem esé adat [2. § 7., 3.].

Az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellato szerveknek lehet6vé kell tennitik, hogy a kezeléstikben 1évé kézérdekd adatot
barki megismerhesse, kivéve, ha az adott torvény alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati
titokka nyilvanitotta, tovabba, ha a kozérdekti adatok nyilvanossagahoz val6 jogot — az adatfajtak
meghatarozasaval — torvény honvédelmi; nemzetbiztonsagi; bunild6zési vagy binmegel6zési;
kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl; kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel
valé kapcsolatokra; birdsagi eljarasra tekintettel korlatozza [19. § (3)].

Az Avtv. két alkotmanyos jog, a személyes adatok védelme és a kézérdekd adatok nyilvanossaga
kereteit hatarozza meg, s e jogok — lényeges tartalmat nem érinté — korlatozasardl csak torvény
rendelkezhet, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet csak a torvényi rendelkezések
végrehajtasanak részletes szabalyait hatarozhatja meg.

A k6zérdekd adatok nyilvanossaganak célja, hogy a tarsadalom szamara biztositsa az allami szervek
mikodésének, a kozpénzek felhasznalasanak ellenérizhet6ségét. Eddigi kovetkezetes gyakorlatunk
szerint minden olyan esetben, amikor kézpénzek, kéztulajdonban 1évé vagyontargyak kertilnek
magankézbe (igy példaul allami tdimogatasoknal, privatizacional, koncesszids szerz6déseknél), az
atadas feltételeit, a tamogatottak (kedvezményezettek, jogosultak) korét és a feltételek teljesitését
illetéen fészabalyként a kézérdekd adatok nyilvanossaganak kell érvényestlnie.

Az agrartamogatasok esetében az adatok nyilvanossagra hozatalaval szemben elvileg két szempont
vethet6 fel. Az egyik a személyes adatok védelméhez fz6d6 jog érvényesitése, tekintettel arra, hogy
egyes tamogatasokat — igy a 2/1998. (VIL 6.) FVM rendelet 4ltal meghatarozott bizatimogatast —
egyéni gazdak kaphatnak meg, s esetikben a [Jgazdalkodd szervezet] ¢és a maganszemély
jovedelmi és egyéb viszonyai egybeeshetnek. A masik érvelés az tzleti titok védelmén alapulhat,
arra hivatkozva, hogy a palyazatban foglalt, illetve a timogatas felhasznalasara vonatkozé adatok
titokban tartasahoz a palyazonak méltanyolhaté — kereskedelmi, pénziigyi — érdeke fzédik.

Allaspontom szerint egyéni gazdak esetében nem jelenti a személyes adatok védelméhez valé jog
sérelmét, ha a nyilvanossag csakis az elnyert timogatassal Osszefiiggésben, a timogatas mértékére,
teltételeire, illetve a feltételek teljesitésére szlkitve, az érintettre mint gazddlkoddra vonatkozik. Az
tzleti titok pedig a kozérdekd adatok nyilvanossagaval szemben nem élvez elsGbbséget, a
kozérdekd adatok titokban maradasahoz nem faz6édhet méltanyolhato tzleti érdek.
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A fentiek alapjan tehat nemcsak a palyazati feltételek, valamint a hivatkozott jogszabalyokban
foglalt adatok tekintendSk kézérdekd — tehat barki szamara megismerheté — adatnak, hanem a
tamogatasban részesil6é gazdak részérol a kiirisi feltételeknek vald megfelelésre, illetve a megitélt
tamogatas feltételeinek zefjesitésére vonatkozoé adatok is. Ugyanakkor e nyilvanossag nem vonatkozik
az eredménytelentl palyazokra, az & adataik titokban tartasahoz méltanyolhaté érdekek
ttzédhetnek.

Ugy vélem, a fentiekben kifejtett kvetelményeket kielégitené egy olyan megoldas, ha — kézérdekd
adatkérésre — a Hivatal illetékes vezetdje irasban nyilatkozik arrol, hogy a széban forgd palyazok
(akinek a kiléte és tamogatott tevékenysége vagy beruhazasa amugy is ismert) vajon teljes egészében
megfeleltek-e a palyazati kifrasban foglalt feltételeknek, illetSleg kaptak-e teljes vagy részleges
felmentést a feltételek teljesitése alol; ha kaptak, milyen indokok alapjan milyen felmentést kaptak,
illet6leg ha csak részben feleltek meg a palyazati feltételeknek, milyen tekintetben nem feleltek meg,.
Ha pedig a tamogatasban részesilt palyazé a megadott hataridére nem tett eleget vallalt
kotelezettségének, a Hivatal illetékese a kozérdekd adatkérés teljesitése soran {rasban kozli ennek
tényét (és esetleges indokat) az adatkérével. Ez a megoldas megitélésem szerint alkalmas arra, hogy
a kozérdekl adatkérd szamara ellendrizhetévé tegye a kozpénzek felhasznalasanak gyakorlatat, az
esetleges visszaéléseket, ugyanakkor biztositja az egyéni gazdakra vonatkozé személyes adatok
védelmét, valamint az Gzleti titkok meg6rzését.

Ezen tulmenden, a kozérdekli adatok nyilvanossagara vonatkozé rendelkezések kettds
kotelezettséget ronak az adatkezel6re: egyfel6l rendszeresen kozzé vagy mas modon
hozzaférhet6vé kell tennie a tevékenységével kapcsolatos és a birtokaban 1évé adatfajtikra
vonatkoz6 adatokat, masfel6l teljesitenie kell a koézérdekd adatok megismerésére iranyuld
kérelmeket. Ebbdl kévetkezéen a hivatkozott kormanyrendeletben elbirt évi egyszeri kozzététel
nem jelenti azt, hogy a kézzétett vagy a kovetkezd évben koézzétenni tervezett adatok csakis az évi
egyszeri kozzététel idején és az ott k6zolt adattartalommal nyilvanosak.

Javasoltam a Hivatalvezet6 Urnak, hogy a fentebb kifejtettek figyelembevételével a Zala Megyei
Foldmiveléstigyi Hivatal illetékes munkatarsai egyezzenek meg a kérelmezével a konkrét
adatszolgaltatas tartalmaban és formajaban.

Egyuttal felhivom szives figyelmét a szoéban forgd esettel kapcsolatban arra, hogy Onnek mint a
sajto képvisel6jének fokozottan kell tigyelnie arra, hogy a kézérdekd adatok nyilvanossagahoz valo
jog (mas széval: az informdcidszabadsag), a sajtdszabadsag, valamint a személyes adatok
védelméhez fGz6d6 jog (masként: az informaciés onrendelkezés), tovabba az tzleti titok
tiszteletben tartasahoz fz6d6 jogos érdekek konfliktusaiban is megtalalja a nyilvanossagra hozhat6

adatok helyes aranyat és tartalmat, s tudatosan alkalmazza az adatkezelésre vonatkozo {rott és iratlan
szabalyokat, etikai normakat.

Budapest, 1998. november 2.
Udvozlettel:
Dr. Majtényi Ldszlo

(656/A/1998)
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[Allisfoglalis: a rendérségnek nyijtott timogatdsok osszege kézérdekid adat,
a timogato kiléte viszont dltaliban nem]

]

Budapest
Tisztelt Ugyvéd Ur!
A rendbrségi tamogatasokrol szo6l6 beadvanyaval kapcsolatosan az alabbiakrol tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekti adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL tv.
szerint Roxérdeki adat az, dllami vagy helyi inkormdnyzati feladatot, valamint a jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évé, a személyes adat fogalma ala nem
esé adat, tovabba a 19. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyl 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv és személy a feladatkorébe
tartoz6 ugyekben — ideértve a gazdalkodasaval kapcsolatos tigyeket is — koteles elésegiteni a
kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a rendérséghez befolyt tamogatisok Osszege valéban
kozérdekt adat. Ez azonban csak a timogatas tényére és Gsszegére vonatkozik, és nem jelenti azt,
hogy a tamogatok személye is nyilvanossagra hozhat6. Helytallo az ORFK Fékapitanyi
Titkarsaganak valasza, melyben az adomanyozok nyilatkozatahoz kotik az adatszolgaltatast. A
maganszemély tamogatok adatai személyes adatok, az adatvédelmi térvény 8. § (1) bekezdése pedig
kimondja, hogy az adatok akkor tovabbithatik, ha az érintett abhoz hozzdjdarult, vagy tirvény azt megenged:.
Jelen esetben ilyen torvényi felhatalmazas nincs, tehat mindenképpen elengedhetetlen az érintettek
beleegyezése. A cégek és alapitvanyok nem tartoznak az adatvédelmi torvény hatalya ala, azonban
esetitkben a nyilatkozat azért szitkséges, mert az altaluk adott tAimogatas Osszege tizleti titok korébe
tartozonak mindsilhet. Kozérdektt adat tovabba a timogatasok moédja is, a kapott eszkézok
kimutatasa, természetesen ez is az adomanyozok nevesitése nélkil.

A rendbrség a demokratikus allamberendezkedés egyik legfontosabb alappillére, és a kézigazgatas
muikodésének tisztasaga megkoveteli, hogy az allampolgarok mindenkor tisztaban legyenek annak
muikodésével. Az Alkotmanybirdsig 34/1994. (V1. 24.) hatirozatiban kimondja, hogy a kizérdeksi
adatok  megismerbetisége a kozhatalom, a kozigyek intézésének attetsz&ségét, mint alapvetd
demokratikus intézmény garantalasat is jelenti. A nyilt, attetszé és ellendrizheté kézhatalmi
tevékenység, altaldban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag el6tti mikodése a
demokratizmus egyik alapkove, a jogallami berendezkedés garanciaja.

Ezért fontosnak tartom leszogezni, hogy amennyiben feltételezhets, hogy az adomany célja a
rend6rség meg nem engedett eszkézokkel torténé befolyasolasa, ugy az kézérdekd adat, és arra az
esetre ez az allasfoglalas nem vonatkozik.

A fentiek alapjan tehat On kérheti a rend6rségtdl a kapott tamogatas mértékének kozlését, esetleg
részletezve azt, hogy mekkora Osszeg folyt be Osszesen a maganszemélyektél, mennyi az
alapitvanyoktol stb., am ezen tilmenden az egyes tamogatok elézetes hozzajarulasa sziikséges
adataik nyilvanossagra hozatalahoz.

Budapest, 1998. januar 30.

Udvozlettel:

239



Dr. Majtényi Ldszlo

(915/A/1997)

[Allisfoglalis: az 6nkormanyzati adéhatésig nem hozhatja nyilvanossagra
adosainak listajat]

Dr. Csolle Kalmadn jegyzd részeére
Tiszakéeske Viros Polgdarmesteri Hivatal
Tiszakéeske

Tisztelt Jegyz6 Ut
Az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz intézett beadvanyaban arra kért valaszt, hogy 1. foku
adohatosagi jogkorében nyilvanossagra lehet-e hozni a Tiszakécske kozigazgatasi teriletén 1évé
adosok listajat.
A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIIL
torvény 3. § (3) bekezdése szerint személyes adatokat csak az érintert hozzdjarulasdval, vagy tirvényi
Jfelhatalmazds alapjan lebet nyilvanossdgra hogni, és kétség esetén azxt kell vélelmezni, hogy az érintett a
hozzdjdaruldsdt nem adta meg. Olyan torvényi eldiras pedig nincs, amely a varos kozigazgatasi teriiletén
1évé maganszemély adosok adatainak nyilvanossagra hozatalat megengedné.
Felhivom figyelmét, hogy egyrészt a fenti torvényi szabalyozastol eltéré adatkezelés — az adatok
nyilvanossagra hozatalanak — kilatasba helyezése alapvetd alkotmanyos jogokat fenyeget, masrészt
a személyes adatok jogellenes tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala a Buntet6 térvénykonyv altal
szankcionalt jogosulatlan adatkezelésnek mindsiil.
Adatvédelmi kérdésekben forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
Budapest, 1998. februar 12.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Ldszlo

27/A/1998)
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2. Az adatvédelmi biztos kézleményei

Az adatvédelmi biztos kézleménye

Az adatvédelmi biztos a személyes adatok védelmérdl és a kbzérdekd adatok nyilvanossagarél szolo
1992. évi LXIIL torvény 13. § (3) és 20. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségiik teljesitésére
felhivja a személyes adatok és a kozérdekili adatok kezel6it. Az 1997. évre vonatkozé Osszesitést a
személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmekrél és a kozérdekd adatok
megismerésére iranyul6 elutasitott kérelmekrdl az elutasitas indokaival egyutt az Adatvédelmi
Biztos Irodajanak 1998. junius 30-ig kell megkiildeni a kovetkez6 cimre:

Adatvédelmi Biztos Irodaja
1054 Budapest, Ttkory u. 3.

A valaszadasi kotelezettség szempontjabodl személyes adat iranti kérelem minden, az érintett altal
benyujtott, sajat adataira vonatkozo betekintési, torlési, helyesbitési kérelem.

Kozérdekt adat iranti kérelem a térvény 19. §-aban foglaltaknak megfelel6en az allami, vagy helyi
onkormanyzati, vagy egyéb kozfeladatot ellato szerv tevékenységével kapcsolatos adat.

Az értesitési kotelezettség kozérdektt adatok tekintetében a kozfeladatot, allami, vagy helyi
onkormanyzati feladatot ellaté szervekre, személyes adatok tekintetében az allami szervek és a

maganszféra adatkezelbire egyarant vonatkozik.

Az adatkezel6 a tajékoztatasban térjen ki a kérelmek naplézasanak esetleges hianyara, illetéleg arra
is, ha nem intéztek hozza kérelmet.

Kérem az adatkezelSket, adjanak tajékoztatast a teljesitett kérelmekrol is.
Dr. Majtényi 1dszlo sk.

(Magyar Kizliny, 1998/36.)

KOZLEMENY

Kik, mikor, és hogyan ismerhetik meg a kézuti balesetekkel Osszefiiges adatokat? — errél adott ki
ajanlast az adatvédelmi biztos.

Az elmult évben az adatvédelmi biztos egy vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendérség egy-
egy kozlekedési baleset kapcsan, még az eljaras befejezése el6tt, rendszeresen tajékoztatast nyujt a
biztosité tarsasagoknak az érintettek személyes, s6t kiilonleges adatairdl, valamint a baleset
kortlményeirdl, anélkil, hogy erre torvény felhatalmazna, vagy az érintettek ehhez hozzajarultak
volna. A biztositok kérelme alapjan a baleset résztvevéinek nevére, lakcimére, a baleset
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kortilményeire és okaira, a baleset okozojara, az esetleges ittassag tényére és mértékére, a személyi
sérilésekre, a karokozo gépjarml miszaki allapotara, a vezetdi engedélyek érvényességére, a
kotelezd felel6sségbiztositasi szerzédés 1étére és szamara, valamint a biztosité nevére vonatkozo
adatokat tovabbitottak a rendéri szervek. A vizsgalat feltarta, hogy a kifogasolt adattovabbitasok a
rendbrség és a biztositok egyuttmikodési megallapodasan, illetve az ennek végrehajtasat szolgald
tékapitany-helyettesi intézkedésen alapultak, azonban az adattovabbitas gyakorlata ellentétes volt e
dokumentumok tartalmaval.

Az adatvédelmi biztos kérte a rendbrség vezetdit, hogy gondoskodjanak a jogellenes
adattovabbitasok megsziintetésérdl. Az orszagos rendérfékapitany ennek alapjan felfiiggesztette az
intézkedés kifogasolt rendelkezésének végrehajtasat, és kezdeményezte az egyuttmikodési
megallapodas felilvizsgalatat.

A biztos észrevételeit azonban tobben tgy értelmezték, mintha az adatvédelmi megfontolasok
akadalyoznak a polgarok karigényének érvényesitését. Egyes biztositotarsasagok, az Allami
Biztositasfeliigyelet, és a Magyar Autoklub is kérte az adatvédelmi biztos irodajanak segitségét olyan
megoldasok kidolgozasahoz, amelyek nem sértik az adatvédelmi szabalyokat, de segitik a
karrendezési eljarasok gyorsitasat.

Az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjan a karfelel6sség
megallapitasahoz sziikséges adatokhoz a biztositok csak az eljaras befejezése utan, az érintettektol
juthatnak hozza. A polgart ma torvény nem kotelezi arra, hogy személyes adatait a balesetben
érintett masik félnek atadja. A baleset kértilményeire vonatkozo egyes adatokra nem csak a karigény
érvényesitéséhez, hanem baleseti tappénz igényléséhez is sziiksége van a kozuati balesetet
elszenvedének.

Ajanlasaban ezért javasolta, hogy a jogalkoto térvényben hatarozza meg, mely személyes adatokat
kotelezd atadni, illetve mely adatok tovabbitasa elegendd és sziikséges a karrendezési eljarashoz,
vagy az egészségbiztositasi ellatas igénybevételéhez. Ezért felkérte az igazsagligy-minisztert és a
beliigyminisztert, hogy kezdeményezzék a sziikséges torvényi szabalyozast.

A biztos ajanlasaban utalt arra is: nem sértené az adatvédelem alkotmanyos kévetelményeit, ha a
torvény lehet6vé tenné azt is, hogy a rendérség — a baleset masik érintettjének kérésére —
tovabbithassa a biztositonak annak a személynek az adatait, aki azokat nem volt hajlandé vagy
képes k6zolni. A torvényi elbiras arra is modot adhatna, hogy — az érintettek kérelmére — a kozuti
baleset tényallasardl az érintettek igazolast, a biztositok pedig el6zetes tajékoztatast kaphassanak.
Az ajanlas hangsilyozza, hogy az érintettekkel meg kell ismertetni azokat az adatokat, amelyeket a
hatésag a biztositdval, vagy a baleset mas érintettjeivel k6zolt.

Budapest, 1998. februar 27.

Dr. Majtényi Laszlo
(89/H/1998)

KOZLEMENY

Ertesithetik-e a mentSk a rendSrséget, ha kabitdszertdl rosszul levékhoz hiviak Sket? — errdl fejtette
ki allaspontjat egy konkrét tigy kapcsan kiadott ajanlasaban az adatvédelmi biztos.
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A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogsegélyszolgalatain két panaszos jelentkezett, akik elmesélték,
hogy egy barati 6sszejovetelen elszivott marihuanas cigarettatdl rosszul lettek, s a segitségiil hivott
mentSk a rendérséget is értesitették. A két fiatal ellen kabitészerrel visszaélés alapos gyanija miatt
eljaras indult.

Az Orszagos Ment6szolgalat féigazgatdja az adatvédelmi biztos kérdésére azt valaszolta, hogy
mivel a ment&soket hasonlé helyzetekben és helyszineken tobbszoér éri tamadas, biztonsaguk
érdekében szoélnak a rendérségnek, de ez nem tekinthetd a beteg feljelentésének. A vizsgalat
megallapitotta, hogy az emlitett esetben semmi jel nem utalt arra, hogy a ment6soknek barmiféle
inzultustdl kellene tartaniuk, a szolgalatvezetd feltehetéen azért hivta a rend6roket, mert a
segélykérék drogot fogyasztottak.

Az adatvédelmi biztos hangsulyozta, hogy a ment6szervezet feladata a gyogyitas, s nem a feljelentés.
Ezzel szemben Oket is titoktartas kotelezettség terheli. Semmilyen jogszabaly nem irja el6, és nem
engedi meg, hogy a rendérséget tajékoztassak a segitségért hozzajuk fordulé alkalmi
kabitoszerfogyasztok és drogbetegek adatairol. A mentdszolgalat tehat a kifogasolt esetben
jogosulatlanul tovabbitotta a betegek kiillonleges személyes adatait.

Ajanlasaban az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy az Orszagos Ment6szolgalat a rosszullétitk
miatt hozzajuk fordulé drogfogyasztokrél nem tehet bejelentést a renddrségnek. A
mentdszolgalatok abban az esetben riaszthatjak a rendéroket, ha alapos okbdl feltehetd, hogy a
helyszinre érkezé mentésok életét vagy testi épségét veszély fenyegeti. Az ajanlas hangsulyozza,
hogy a mentéallomasokon fokozott koriltekintéssel kell kezelni és 6vni a betegek személyes
adatait.

Budapest, 1998. marcius 5.
Dr. Majtényi 1dszlo

(522/A/1997)

KOZLEMENY

Az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz tobb inditvany érkezett a Bacs-Kiskun megyei 13 éves terhes
kislany tgyében. A vizsgalat annak felderitésére iranyul, hogy az eljar6 hivatalos és civil szervezetek
jogszerden szerezték-e meg és hasznaltak a gyermek személyes adatait.

A bejelentések nyoman az adatvédelmi biztos kapcsolatba lépett az érintett csaladdal, akik segitségét
kérték személyiségi jogaik védelme érdekében.

Az ugy az irott és elektronikus sajtd tudodsitasai révén orszagos nyilvanossagot kapott.
Mindenki el6tt nyilvanvalé tény, hogy a kislany — életkorara tekintettel — blncselekmény sértettje.
A ra vonatkoz6 kiloéndsen érzékeny adatok a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekt adatok

nyilvanossagarél szolé 1992. évi LXIII. torvény rendelkezései szerint kilonleges adatnak
mindsilnek, a torvény fokozott védelme alatt allnak. Az aldozat fiatal kora miatt a sajtonak
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kilondsen tekintettel kell lennie a kislany személyiségi jogainak megoévasara, csaladja nyugalma
biztositasara.

A Magyar Televizi6 1-es csatornaja 1998. marcius 23-an hétfén, a 19 6ra 30 perckor kezd6dott esti
hirad6jaban bemutatta a kislany édesanyjat, a csalad hazat, kozolte az anya és a kislany nevét, a
teleptilést, ahol élnek, lakasuk cimét. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint ilyen és hasonlé
esetekben — az érintett tiltakozasanak esetleges hianyaban — sincs joga a sajtonak ilyen személyes
adatokat k6zzétenni.

Az adatvédelmi biztos torvényes joganal fogva kezdeményezi az Orszagos Radio és Televizid
Testtlet eljarasat az MTV-vel szemben. A hivatkozott hirmusor a kifogasolt adatok kozzétételével
megsértette a radiézasrdl és a televizidzasrol szold torvény elbirasait, a kislany és csaladja
személyiségi jogait, mely jogok védelmét tobbek kozott az adatvédelmi torvény, a Polgari
torvénykonyv, a sajtotorvény és a Buntetd torvénykonyv is biztositja.

A felel6tlen tajékoztatasra nyujtott rossz példat a Magyar Hirlap marcius 23-1 szamaban megjelent
iras szerzéje is, aki anélkiil, hogy interjukérési szandékat k6zolte volna, el nem hangzott és valétlan
allitasokat tulajdonitott a biztos munkatarsanak, tobbek k6zott azt az alaptalan kijelentést, miszerint
a biztos mindenekelStt azt prébalja kideriteni, hogyan szivaroghatott ki a plébaniardl a kislany
terhességének hire.

Az adatvédelmi biztos a sértett és csaladja részére altalanos kiméletet kér a sajté munkatarsaitol.
Budapest, 1998. marcius 25.
Dr. Majtényi Ldszlo

(231/A/1998)

KOZLEMENY

Minden hazai 4jsag beszamolt arrél, hogy a napokban a Legfelsébb Birdsag elnoke lemondasra
szolitotta fel Dr. N. L.-né Dr. N. G. birét, akinek biréi jogkérében tobb izben leanya jart el. A sajto
ezuttal az érintett nevének eltitkolasaval, meglehetSsen egységesen, de torvényes alap nélkil védi
egy kozfeladatot ellatd személy vélt személyiségi jogait. Az ide vonatkozé jogi szabdly szerint a
kozfeladatot ellaté szervek hataskorében eljaré személy személyes adata a kozérdeki adat
megismerését nem korlatozza.

Nem vilagos, hogy régi reflexek, tekintélytisztelet vagy adatvédelmi jogi megfontolas okozza ezt a
gyakorlatot. Mikézben a bincselekmények aldozatai, a gyerekek, a szegények, a kiszolgaltatottak
szamara kiméletet igényel az Adatvédelmi Biztos Irodaja, még tobb kozéleti batorsagra biztatna a
sajtot.
Budapest, 1998. aprilis 24.

M. Ldszlo (Budapest)

az adatvédelem és informacidszabadsag biztosa

(356/A/1998)
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KOZLEMENY

Ajanlast adott ki az adatvédelmi biztos olyan tigyekkel kapcsolatban, amelyekben a panaszosok
kozvetlen tizletszerzéssel foglalkozé cégek adatkezelését kifogasoltak.

Az egyik arukiild6 cég reklimanyagain egy ismeretlen fényképe alatt gy kozolte a panaszos nevét
és lakcimét, mint a korabbi nyereményjaték egyik nyertesét. Mas beadvanyok iréi azt sérelmezték,
hogy letiltasi kérelmik ellenére a cég nem torolte neviket cimlistajardl, illetve hogy adataikat
kualfoldon dolgozzak fel.

A vizsgalat soran kidertilt, hogy a panaszos tobb évvel ezel6tt valoban részt vett és nyert egy masik
cég nyereményjatékaban. A vizsgalat feltarta, hogy a nyilvantartasban szereplé személyek annak
idején egy latszolag harom cég altal 6nalldéan szervezett, valdjaban egyetlen nyereményjatékban
vettek részt, a cégek neve pedig t6bbszér megvaltozott. Igy az érintettek nem tudjak kovetni adataik
sorsat, nem tudjak ki is kezeli azokat val6jaban. Az adatvédelmi biztos megallapitotta azt is, hogy
az adatbazisok érintettjeire vonatkozo iratkezelés pontatlan, a letiltasi kérelmeket késedelmesen
teljesitik. Kidertlt az is, hogy a széban forgd direkt marketing cég a térvény eléirasa ellenére nem
jelentkezett még be az Adatvédelmi Nyilvantartasba.

Az adatvédelmi biztos ajanlasaban leszogezi, hogy egy adatkezelésnek csak egy adatkezelje lehet.
Tobb 6nalléan bejegyzett cég nem hasznalhat k6z0s adatbazist. Amennyiben tobb direkt marketing
cég kozos akeiodt szervez, az érintett személyeket tajékoztatni kell arrdl, ki az adatok felel6s kezeldje.
Ha egy kozvetlen tizletszerzési modszereket alkalmazé cég megvaltoztatja a nevét, ezt tudatnia kell
mind korabbi, mind djonnan megkeresett tgyfeleivel. Ajanlasaban a biztos felhivja a vizsgalt
cégeket arra, hogy adat- és tigyiratkezeléstuket ugy alakitsak at, hogy az mind az érintettek, mind a
kiils6 ellenérzés szamara atlathato, az adatfelhasznalas pedig kovethets legyen. Az adatkezel6nek
gondoskodnia kell arrdl is, hogy az adataikat letilté rendelkezésnek késedelem nélkil érvényt
szerezzen. A biztos felszolitotta a vizsgalt céget, hogy adatbazisabdl t6r6lje azoknak az adatait, akik
nem maguk keresték meg a céget vagy adataik kezelésérél a torvényben el6irt tartalmu értesitést
1997. januar elsejéig nem kaptak meg.

Budapest, 1998. majus 22.
Dr. Majtényi 1dszlo

(398/A/1997)

KOZLEMENY

Az adatvédelmi biztos befejezte a vizsgalatot abban az tgyben, amelyben egy panaszos azt
kifogasolta, hogy az egyik f6varosi kertleti anyakonyvi iroda a karpotlasi kérelméhez sziikséges
igazolasban olyan személyes adatat: a valldsat is feltiintette, amit 6 nem kért. A panaszos sajat
sziiletési anyakonyvi kivonatat, valamint édesapja halotti anyakonyvi kivonatat kivanta megkapni,
az ugyintéz6 azonban anyakonyvi kivonat helyett hatdsagi bizonyitvanyt allitott ki, amely az emlitett
adatot is tartalmazta.
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A vizsgalat soran az adatvédelmi biztos munkatarsai megallapitottak, hogy mivel nagyon sok tigytél
fordult karpotlasi tigyben az anyakonyvi irodahoz, egy id6 utan automatikusan mindenkinek olyan
hatésagi bizonyitvanyt igényl6 lapot adtak, amely a vallasi hovatartozast is igazolja. Erre azonban a
karpotlasi kérelem elbiralasahoz nem volt sziikség. Kiderilt az is, hogy — az anyakonyvi iroda
tajékoztatasaval ellentétben — a karpotlasi hivatalban, helyesen nem kovetelték meg a hatdsagi
bizonyitvany mellékelését, a benyujtott kérelmeket azonban tartalmi vizsgalat nélkil vették at,
azokat a vizsgalat idején még nem dolgoztak fel.

Az adatvédelmi biztos egy korabbi tigyben kiadott ajanlasiaban kifejtette, hogy allami szerv nem
kelthet olyan latszatot, hogy felekezeti hovatartozasra vonatkozé adatot tarol. Ez természetesen
nem vonja maga utan a kozigazgatas torténeti iratallomanyanak megcsonkitasat, az 1953. januar 1.
el6tt nyilvantartasba vett adatok torlését. Ezért levélben kérte az érintett Gnkormanyzat jegyz6iét,
hogy sziintessék meg a jogellenes adatkezelést, és toroljék a vallasra vonatkozo6 adatokat.

A Beliigyminisztérium Allampolgarsagi Féosztalyanak vezetdje arrdl tajékoztatta az adatvédelmi
biztost, hogy nem volt tudomasa arrél a gyakorlatrél, miszerint a vallasi hovatartozast tartalmazé
hatésagi bizonyitvanyt az egyéb célra kiadott bizonyitvanyok kozott taroljak. Egyetértett az
adatvédelmi biztossal abban, hogy igy 1étrejott egy jogalap nélkiili, kiilénleges adatokat tartalmazo
masodlagos nyilvantartas. A helyzet orvoslasara azt javasolta, hogy a bizonyitvanyok masolatat
soroljak az anyakoényvi alapiratokhoz, {gy korlatozva hozzaférhetSségtiket.

Az onkormanyzat jegyzdje arrdl tajékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy az allasfoglalasaban
emlitett megoldast alkalmazva a kiadott hatésagi bizonyitvanyokat révid idén beliil az alapiratokhoz
soroljak.

Budapest, 1998. méjus 27.
Dr. Majtényi 1dszlo

(441/A/1997)

KOZLEMENY

Az Alfa Szévetség jogellenesen kezelte a davodi kislany terhességére vonatkozé adatokat — allapitja
meg az az ajanlds, amelyet az adatvédelmi biztos adott ki annak a vizsgalatnak a befejezése utan,
amelyet tobb inditvany alapjan 1998 marcius végén inditott. A beadvanytevék szerint a Bacs-
Kiskun megyei teleptilésen él6 kislany személyes adatainak védelméhez fz6d6 jogat sulyosan
megsértették.

Az ajanlas ramutat arra, hogy a szocialis és karitativ tevékenységet folytatd tarsadalmi szervezetekre
ugyanugy vonatkoznak az adatvédelmi torvény el6irasai, mint barmely mas adatkezel6re. Ha a
tarsadalmi szervezet nem az érintettdl értestil a személyes adatairdl, be kell szereznie az illetS (vagy
torvényes képviselGje) hozzajarulasat, de még ennek megadasa esetén is tdjékoztatni kell 6t az

adatkezelés céljardl, s hogy adatait kiknek és milyen céllal kivanja tovabbitani.

Amint az a sajté tudodsitasaibol ismeretes, a 13 éves kislany nem kivant terhessége megszakitasat
kérte édesanyja egyetértésével. A terhességrél tudomast szerzett az Alfa Magzat-, Csecsemé-,
Gyermek- és Csaladvédelmi Szovetség, amely inditvanyozta, hogy a gyamhatésag rendeljen ki
méhmagzati gondnokot. A gondnok keresetére a bajai birdésag hatalytalanitotta a kislany
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édesanyjanak — térvényes képviseljének — a terhesség megszakitasa irant elSterjesztett kérelmét.
Az itélet ellen a kislany tgyvédje fellebbezést nyudjtott be. Mivel a terhességet id6kozben
megszakitottak, a masodfokon eljaré megyei birdsag az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte, s
az eljarast a végrehajtott abortusz miatt megsziintette.

Id6kézben a Magyar Televizié 1-es csatornaja esti hiradéjaban bemutatta a kislany édesanyjat, a
csalad hazat, kézolte a kislany nevét, lakohelyének nevét, a haz pontos cimét. Az adatvédelmi biztos
ezért az Orszagos Radié és Televizié Testilet eln6kénél kezdeményezte a musorszolgaltatd
felel6sségre vonasat, mivel megsértette a kislany és csaladja emberi jogait, beleértve a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jogukat. Egyuttal sajtokozleményben kért altalanos kiméletet a sajto
munkatarsaitdl a kislany és csaladja szamara. Az ORTT szervezési és jogi igazgatdja majus 20-an
értesitette a biztost arrdl, hogy a testiilet megallapitotta, hogy a televizié jogsértést kévetett el.

A vizsgalat soran nem sikerilt egyértelmuen feltarni, hogy az Alfa Szovetség kitdl szerzett tudomast
a kislany terhességérol, mivel az tigyben érintett személyek és intézményvezetSk errdl egymasnak
ellentmonddan nyilatkoztak. Nyomozati eljarast az orszaggytlési biztosok nem végezhetnek, ezért
az ajanlas hangsulyozza, hogy a csalad feljelentése nyoman indult biintet6eljarasnak ki kell terjednie
a jogosulatlan adatkezelés és a kilonleges személyes adatokkal valé visszaélés blncselekmények
elkovetésével gyanusithat6 személy felel6sségének tisztazasara.

Az adatvédelmi biztos ajanlasa hangsulyozza azt is, hogy a szocialis és karitatfv tarsadalmi
szervezeteknek tevékenységiiket az érintettek leheté legnagyobb kiméletével és egyetértésével kell
kifejteniiik, el kell kertilniiik a zaklatas mindenféle formajat. E szervezeteknek példat kell adniuk a
személyes méltosag tiszteletébdl, az érintettel minden esetben a legteljesebb mértékben egytitt kell
mikodnitk. Mikodéstk alapeszméjével ellentétes az a tevékenység, ha a segitségiikre igényt nem
tartd kiskorut és torvényes képvisel6jét perbe fogjak.

A vizsgalat ramutatott arra a visszas helyzetre is, hogy a karitativ szervezetek a hatalyos jog szerint
kevésbé tudnak hozzaférni személyes adatokhoz, mint példaul a kozvetlen tzletszerzéssel
foglalkoz6 vallalkozasok. Az adatvédelmi biztos ezért is javasolta az Orszaggyulésnek, hogy
alkosson torvényt a tarsadalmi szervezetek karitativ célu adatkezelésérdl, kuloénds tekintettel a
kiemelt védelmet élvez6 kiilonleges személyes adatokra.

Budapest, 1998. junius 10.

Dr. Majtényi Ldszlo

(231/A/1998)

KOZLEMENY

A rosszullétiik miatt hozzajuk fordulé drogfogyasztokrol a mentészolgalat nem tehet bejelentést a
rendérségnek — ezt allapitotta meg marciusban kiadott ajanlasaban az adatvédelmi biztos.

A biztos egy olyan panasz kapcsan foglalkozott a kérdéssel, amikor a mentSk, akiket egy barati
Osszejovetelen marithuanas cigarettatdl rosszul lett két diakhoz hivtak segitségtil, a rendérséget is
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értesitették. Ennek kovetkeztében a didkok ellen kabitoszerrel valé visszaélés miatt biintetéeljaras
indult.

Ajanlasaban a biztos hangsulyozta, hogy a ment&szervezet feladata a gyégyitas, és nem a feljelentés.
A ment6sok akkor riaszthatjak a rendérséget, ha alapos okbdl feltehetd, hogy életiiket vagy testi
épségliket veszély fenyegeti.

Az ajanlassal az orszagos mentészolgalat vezetdje nem értett egyet, mert meggy6z6dése szerint
munkatarsai a betegek érdekében jartak el és személyes adataikhoz fiz6d6 jogaikat nem kivantak
csorbitani.

Az adatvédelmi biztos ezutan a népjoléti miniszterhez fordult, aki a napokban elkiildott valaszaban
kozolte, hogy egyetért az ajanlasban foglaltakkal, s a kabitoszert fogyaszté ellatasa véleménye szerint
sem ad alapot a rend6rhatosag értesitésére. Hasonlé esetben az orvosi segitséget kér6knek a
jovében nem kell tartaniuk a rendérség fellépésétol.

Budapest, 1998. julius 2.
Dr. Majtényi Laszlo

(522/A/1997)

KOZLEMENY

A szabalyszeri mindsités elmulasztasa esetén egyetlen irat sem tekinthet6 allamtitoknak —
allapitotta meg az adatvédelmi biztos a napokban lezart vizsgalata nyoman kiadott ajanlasaban.

A vizsgalat a Népszava c. napilap fészerkeszt6jének kezdeményezésére indult azt kovetSen, hogy
a lap 1998. marcius 11-ei szamaban kozolte a bés-nagymarosi vizlépesérendszerrel kapcesolatos
hagai itélet végrehajtasi elveirdl szO0l6 keretmegallapodas tervezetének szovegét, majd a
Miniszterelnoki Hivatal allamtitoksértés alapos gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen biintet
feljelentést tett.

A Keretmegallapodds a Magyar Kiztarsasdg Kormanya és a Szlovik Koztdrsasag Kormdnya kizitt a Nemzetkizi
Birdsag 1997. szeptember 25-én a Gabeikovo-INagymarosi 1V izlépesGrendszer tgyében hozott {télete
megvalositasi elveir6l cimet visel6 dokumentum a két targyalddelegacié altal kidolgozott
szerzbdéstervezet. A vizsgalat kideritette, hogy a Miniszterelnoki Hivatal irattaraban 6rzott, az Gjsag
altal k6zolt dokumentummal megegyezé szovegd iraton nem szerepel mindsités. A hétoldalas
keretmegallapodas és a hozzatGzott egyoldalas — a targyalasvezetSk altal alairt — jegyz6konyvhoz
utolag, 1998. marcius 9-én csatoltak egy fedélapot, mely azt tartalmazza, hogy dr. Nemcsok Janos,
a Miniszterelnoki Hivatal korabbi politikai allamtitkara a két dokumentumot — a jegyz&konyvet és
a keretmegallapodas tervezetét — 10 évre allamtitokka mindsitette.

Az adatvédelmi biztos ajanlasa leszogezi, hogy a torvényes mindsitési eljaras az allamtitokka
mindsités mell6zhetetlen torvényi feltétele, az informacidszabadsag korlatozasanak alapvetd
eljarasjogi garanciaja, ezért a mindsitéssel kapcsolatos olyan lényeges eljarasi és formai jogsértések,
melyek kovetkezményeként a mindsiteni kivant adathordozon a minésités szandéka sem ismerhetd
fel, tekintet nélkil a tovabbi feltételekre, kizarjak az allamtitokka mindsités térvényességét.
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Budapest, 1998. julius 24.
Dr. Majtényi Laszlo

(250/K,/1998)

KOZLEMENY

Megszuntették a bds-nagymarosi vizlépesérendszerrdl szolé magyar-szlovak keretmegallapodas
tervezetének allamtitokka mindsitését — errdl értesitette a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi
allamtitkara az adatvédelmi biztost. Mint ismeretes, a Népszava annak idején kozolte a tervezet
szOvegét, ezt kovetden a Miniszterelnoki Hivatal allamtitoksértés alapos gyandja miatt buntetd
feljelentést tett.

Az adatvédelmi biztos vizsgalata soran megallapitotta, hogy az Gjsag altal k6z6lt dokumentumot
nem a jogszabalyoknak megfeleléen mindsitették, ahhoz csak utdlag csatoltak egy feddlapot,
amelyen a hivatal politikai allamtitkara az iratokat tiz évre allamtitokka mindsitette. Az adatvédelmi
biztos ajanlasaban leszogezte, hogy allamtitokka mindsiteni csak a torvényes mindsitési eljaras
keretében lehet, ennek elmulasztasa esetén egyetlen irat sem tekintheté allamtitoknak.

*

Az adatvédelmi biztos befejezte a vizsgalatot abban az tigyben, amelyet a Magyarorszagi Zsido
Hitkozségek Szovetsége kezdeményezett a Vam- és Pénzlgyo6rség févarosi nyomozohivatalanak
adatkezelésével kapcsolatban.

A panasz szerint a hivatal parancsnokhelyettese egy radidinterjuban egy hosszabb ideje elézetes
letartoztatasban levé brit-izraeli iizletember fogvatartasanak kortlményeirdl nyilatkozva egyebek
kozott a gyanusitott vallasi hovatartozasarol is beszélt.

Az adatvédelmi biztos vizsgalata megallapitotta, hogy a nyilatkozé jogsérté modon, az érintett
irasbeli hozzajarulasa nélkil hozta nyilvanossagra az tzletember kilonleges adatat. A VPOP
bevételi f6igazgatdja valaszaban elismerte, hogy a kifogasolt nyilatkozat megsértette az adatvédelmi
torvény rendelkezéseit, hozzatéve, hogy a nyilatkozénak nem ez volt a célja, hanem a fogvatartott
szabad vallasgyakorlasanak lehet6ségét kivanta hangsulyozni.
Budapest, 1998. szeptember 4.

Dr. Majtényi 1dszlo

(250/K /1998, 363/K/1998)

KOZLEMENY

A koncesszids szerz6désben foglalt informaciok barki altal megismerhetd, kozérdekd adatok —
allapitotta meg a koncessziés szerz6dés nyilvanossagaval kapcsolatos vizsgalatat lezard ajanlasaban
az adatvédelmi biztos.
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A Magyar Autoklub jogi és érdekvédelmi bizottsaganak elnoke beadvanyaban arrél kérte a biztos
allasfoglalasat, nyilvanos-e a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium, valamint az Els6
Magyar Koncessziés Autdpalya Rt. kézott 1étrejott koncesszids szerz6dés tartalma. Az adatvédelmi
biztos megkeresésére a tarca kozigazgatasi allamtitkara kifejtette, hogy allaspontjuk szerint
harmadik fél az ilyen szerz6dést csak akkor ismerheti meg, ha a szerzédésben a felek ezt tzleti
érdekbdl nem zarjak ki. Mivel az M1/M15-6s autépalyaval kapcsolatos palyazat nyertesei és azok
hitelez6i ragaszkodtak, hogy a szerz6dés tartalmat tzleti titokként kezeljék, az allamtitkar
véleménye szerint a minisztérium helyesen jart el amikor a szerz6dés nyilvanossagra hozatalat
megtagadta.

Az adatvédelmi biztos vizsgalata ezzel szemben megallapitotta, hogy az adatvédelmi térvény
értelmében a minisztérium és a részvénytarsasag kozott megkotott koncesszios szerz6dés tartalma
kozérdekt adat. A kozpénzekkel valé gazdalkodas kapcsan az allami, 6nkormanyzati szervek
gyakran jutnak tizleti titok birtokaba, ilyenkor a k6zérdekti adatok nyilvanossaganak érdeke az tizleti
titok védelmével szemben elsébbséget élvez. Ellentétes az adatvédelmi torvény rendelkezéseivel az
a megallapodas, amelyben az allam vagy az 6nkormanyzat kételezettséget vallal arra, hogy a
koncesszids szerzédés tartalmat tizleti titokként kezeli.

Ajanlasaban az adatvédelmi biztos felkérte a kozlekedési, hirkozlési és viztigyi minisztert, hogy
tegye lehetévé az érdekl6dSk szamara az autdpalya épitésére és mukodtetésére vonatkozo
koncesszids szerzédés tartalmanak megismerését. Mivel a koncessziorol szolo torvény a szerz6dés
nyilvanossagardl hallgat, a jogbiztonsag érdekében a biztos arra kérte az igazsagligy-minisztert:
kezdeményezze a torvény olyan modositasat, amely a koncesszios eljarasban garantalja a kézérdekt
adatok megismeréséhez fGz6d6 alkotmanyos jog érvényestlését.

Budapest, 1998. november 12.
Dr. Majtényi 1dszlo

(499/K/1998)

KOZLEMENY

Az adatvédelmi biztos ajanlasban Osszegezte annak a vizsgalatnak a megallapitasait, amelyet a
fels6oktatasi intézménybe fel nem vett palyazok személyes adatainak kezelésével kapcsolatban
folytatott.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi karanak dékanja hivta fel a biztos figyelmét arra a
visszassagra, hogy a sikertelentl felvételiz6k levelet kaptak egy informatikai gmk-t6l, amelyben a
cég egy szorolapon felvételi el6készitd tanfolyamokat reklamozott. A vizsgalat megallapitotta, hogy
a gmk az adatokat az Orszagos FelsGoktatasi Felvételi Irodatol kapta meg. Az egyetemi
jelentkezéskor a palyazé az Grlapon kérheti, hogy sikertelen felvételi esetén kiildjenek szamara
tajékozatot az egyéb tovabbtanulasi lehetéségekrdl. A felvételi iroda vezetSje szerint azért adtak at
az adatokat — a koztlk levé szerz6dés alapjan — a cégnek, hogy az a didkok tovabbi felkésziiléséhez
vagy szakmat ado tanfolyam elvégzéséhez segitséget nyujtson.
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A vizsgalat megallapitotta, hogy a diakok nyilatkozata nem hatalmazza fel az irodat arra, hogy
adataikat harmadik személynek tovabbitsa, és kizardlag a tovabbtanulasi lehetéségekrdl vald
tajékoztatasra jogositja fel az irodat.

Az ajanlas szerint az, hogy a felvételiz6k személyes adatait torvényi felhatalmazas, vagy az érintettek
hozzajarulasa nélkil gazdasagi tarsasagnak atadjak, sérti az érintettek informaciés onrendelkezési
jogat. Az iroda és a gmk kozotti megbizasi szerzédésben szereplé adattovabbitas ellentétes az
adatvédelmi torvénnyel, ezért ez a rendelkezés érvénytelen, semmis. Az adatvédelmi biztos
javasolja, hogy a jogellenes helyzet megsziintetésére a fel nem vett palyazok személyes adatait
tartalmazé adatbazist, amennyiben az az OFFI adatainak masolata, meg kell semmisiteni; az esetleg
a Dokusoft Informatikai Gmk birtokaba kertlt eredeti iratokat vissza kell adni az irodanak.

Budapest, 1998. november 23.
Dr. Majtényi Laszlo

(652/A/1998)

KOZLEMENY

Az adatvédelmi biztos befejezte a vizsgalatot a Magyarorszagi Szcientologia Egyhaz miskolci
misszidjanak adatkezelése tgyében. Az RTL Klub Televizié 1998. augusztus 31-i esti hirad6jaban
kozolt riport arrél szamolt be, hogy a Magyarorszagi Szcientologia Egyhaz Miskolci Dianetika
Kozpontja altal kezelt személyes és kilonleges adatok nyilvanossagra kertltek. Az adatvédelmi
biztos munkatirsai masnap a helyszinre utaztak és helyszini vizsgalatot tartottak. Allampolgari
bejelentés alapjan a biztos ezt megel6z6en mar foglalkozott a szcientologia egyhaz altal terjesztett
tesztlapokkal, és felhivta Karpati Péter titkar figyelmét arra: az adatlapbol nem dertl ki
egyértelmien, hogy az adatszolgaltatas Onkéntes vagy koételezs, valamint hogy milyen célra
hasznaljak fel a kapott adatokat. A kikiildott kérdéivek adatainak felhasznalasaval kapcsolatban a
biztos tovabbi felvilagositast kért, de valaszt nem kapott, ezért volt szitkséges a miskolci helyszini
vizsgalat alkalmaval az adatkezelések kozvetlen ellenérzése.

A helyszini vizsgalat tapasztalatai szerint a szcientologia egyhaz a kérd6iveken tovabbra sem
tintette fel magat mint adatkezel6t. Az SE Dianetika Kozpont megjel6lés az allampolgaroknak
nem nyujt pontos tajékoztatast az adatkezel§ kilétérSl. A vizsgalat soran feltart adatkezelési
gyakorlat — az adatkozlés Onkéntessége ellenére ellentétes az adatvédelmi torvény rendelkezéseivel.
A miskolci dianetika kézpont adatbazisaban az egészségi allapotra utalé kilonleges adatok is
szerepelnek. Ezek tarolasihoz a torvény szerint az érintett irasbeli hozzajarulasa sziikséges, ez
azonban a tesztlaprol hianyzik, ezért a kérdoiv kitolt6jének hozzajarulasa adatai kezeléséhez nem
tekinthet6 megadottnak. A kézpont olyan személyek kilonleges adatait is 6rzi, akik a tesztlap
kitoltése utan nem valtak egyhaztagea.

A torvény értelmében a megkeresett szerv harmince napon beltl tajékoztatni kételes az adatvédelmi
biztost allaspontjardl és a megtett intézkedésekrdl. Mivel ennek az egyhazat képviseld titkar egy év
alatt sem tett eleget, a biztos ismételten felhivta figyelmét a feltart hianyossagok megsziintetésére.
Egyben tajékoztatta arrél, hogy amennyiben postafordultaval nem kap tdjékoztatast a jogellenes
adatkezelések megszintetésérdl, a torvény értelmében buntetSjogi felelGsségre vonast kell
kezdeményeznie.
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A Magyarorszagi Szcientologia Egyhaz titkara 1999. januar 4-én arrdl tajékoztatta az adatvédelmi
biztost, hogy észrevételeit elfogadtak és megsziintetik az ombudsman altal kifogasolt jogellenes
adatkezelés gyakorlatat. A levél szerint a kérd6iveken ezentul feltintetik az egyhaz mint adatkezel6
nevét; a korabban kitoltott tesztlapokat megsemmisitik, az Gjonnan kitoltotteket a kiértékelésig,
vagy ha az nem torténik meg, akkor legfeljebb 30 napig taroljak; az adatok felvételéhez és
teldolgozasahoz az érintett irasbeli hozzajarulasat kérik.

Budapest, 1999. januar 6.
Dr. Majtényi Laszlo

(618/.4/1998)

KOZLEMENY

A Széchenyi Professzori Osztondijra palyazoknak joguk van megtudni az értékelés eredményét —
allapitotta meg nemrég kiadott ajanlasaban az adatvédelmi biztos. A palyazatok értékelését
kovetben ezért a palyazo irasos kérelmére ismertetni kell az Gsszpontszamot, a részpontszamokat,
a palyazok tudomanyteriileti rangsoraban elért helyezését, a sikeres palyazok altal elért legmagasabb
és legalacsonyabb pontszamot, a biralatra felkért szakértok nevét.

Az adatvédelmi biztos egy panaszos beadvanya alapjan inditott az tigyben vizsgalatot, aki azt
sérelmezte, hogy a beérkezett palyazatokrol, a rangsorolas szempontjairdl semmiféle informaciét
nem kozolnek a palyazokkal, s nem indokoljak sem a palyazat elfogadasat, sem elutasitasat. A
vizsgalat megallapitotta, hogy az Gsztondijrol sz6lé6 minisztériumi rendelet az értékelést nem
nyilvanosnak mindsiti. A biztos ajanlasaban ramutat arra, hogy a nyilvanossag kizarasa az értékelési
folyamatbdl az elfogulatlan elbiralas érdekében elfogadhato, de az értékelés eredménye és a felkért
szakért6k személye nem titkolhat6 el, mert az 6sztondij kuratériuma és a szakérték kézpénzek
elosztasardl dontenek. A részeredmények megismerhet6sége a biraloi munka ellenérzését is
biztositja, a palyazok részletes tajékoztatasa pedig az Osztondij céljainak megvaldsulasat, a kivald
tudomanyos eredményekre valo 6sztonzést is elésegitené.

Az ajanlas szerint ezért a kuratoriumi tagok és a felkért szakért6k névsorat — mivel ezek kézérdekd
adatok — a palyazatok elbiralasa utan a nyertesek nevének kozzétételével egyidejileg szintén
nyilvanossagra kell hozni. A biztos ezért felkérte az oktatdsi minisztert, hogy a Széchenyi
Professzori Osztondijrél sz616 rendeletet ennek megfeleléen modositsa.

Budapest, 1999. januar 13.

Dr. Majtényi 1dszlo

(445/K/1998)
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Fiiggelék
Az adatvédelmi biztos altal véleményezett jogszabalytervezetek

az 1998. évben

— Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény modositasanak tervezete, 1998. évi LX.
torvény.

— A helyi adokrdl sz616 1990. évi C. torvény modositasanak tervezete.
— Rend6rség altal korézott targyak adatainak nyilvanossa tételérol szold 1997. évi CXV.
torvény végrehajtasarol készilt beligyminiszteri rendelettervezet, 7/1998 (II. 18.) BM

rendelet.

— Rendérség altal korozott targyak adatainak nyilvanossa tételérdl szOold  torvény
beliigyminiszteri végrehajtasara késziilt rendelettervezet végsé szovege.

— Kormany-elSterjesztés a tarsadalombiztositasi igazgatasi reformrol.

— A kulfoldre utazasrol szolo 1998. évi XXVIIL torvény végrehajtasanak szabalyairdl sz6lo
kormany-elGtetjesztés tervezete, 101/1998. (V. 22.) Korm. rendelet.

— A kilféldre utazasrol és az utlevélrdl szolé 1989. évi XXVIIL torvény végrehajtasarol
rendelkez6 13/1989. (XII. 29.) BM rendelet médositasardl szolé rendelet tervezete,
22/1998. (V. 22.) BM rendelet.

— Az Allami Futarszolgalatrdl sz6l6 Korm. rend., BM rend., és BM utasitas tervezete
169/1998. (X. 14.) Korm. rendelet, 44/1998. (X. 14.) BM rendelet.

— A gépjarmiadordl szol6 torvény modositasanak tervezete, 1998. évi LXIII. torvény.

— Az okmanyokkal kapcsolatos lakossagi tigyintézés korzetkdzponti illetékességgel torténd
elhelyezésérol, a korszerd okmanycsalad bevezetéséhez kapcsolodd okmany-eléallitasi és -
kitoltési rendszer kialakitasardl, valamint a 2380/1996. (XII. 20.) Korm. hatarozat

modositasarol készilt kormany-elSterjesztés tervezete.

— A kozati kozlekedés rendSrhatdsagi igazgatasardl sz016 48/1997. (VIIL. 26.) BM rendelet
modositasarol, 51/1998.(X11. 21.) BM rendelet.

— A rend6rségi és hatarGrségi adatkezelések részletes szabalyairdl szolé BM rendelet
tervezete.

— A kozati kozlekedés nyilvantartasardl szolo kormany-elSterjesztés és torvényjavaslat.

— A kozponti Adatfeldolgozé Nyilvantartd és Valasztasi Hivatalrdl sz6l6 Korm. rendelet
tervezete.
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— Az egészségligyi ellatasban hasznalt szakmai kédrendszerek és finanszirozasi paraméterek
karbantartasanak jogi szabalyozasarol, 6/1998. (I11. 11.) NM rendelet.

— MKM rendelet tervezet a védett személyes adatot tartalmazé levéltari anyag masolatanak
adatvédelmi szerz6dés alapjan torténd tovabbitisa elleni tiltakozasi jog gyakorlasarol,
20/1998. (V. 13.) MKM rendelet.

— Kormanyel6terjesztés-tervezet az Izrael allammal megkotendd adatvédelmi szerzédésrol.

— A rendé6rségi fogdak rendjérdl szolé 19/1995. (XIL. 13.) BM rendelet moédositasarol
12/1998. (IL. 25.) BM rendelet, és az azt médosit6 40/1998. (IX. 9.) BM rendelet.

— A szabalysértésekrdl szolo 1968. évi 1. torvény modositasarol készilt kormany-
el6terjesztés.

— Javaslat a munkaba jarassal Gsszefiiged terhek csokkentését célzé tamogatasokrol,
valamint a munkaer$ toborzds timogatasarol sz6lé kormanyrendeletre, 39/1998. (I11. 4.)

Korm. rendelet.

— A cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirSl, 8/1998. (V. 23.) IM
rendelet.

— A szabalysértésekrdl sz0l6 torvényjavaslat tervezetéhez készult kormany-elSterjesztés.
— Az egyes szabalysértésekrdl szol6 kormanyrendelet tervezete.

— A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény
végrehajtasi rendeletérol.

— Kormanyrendelet-tervezet az egyéni vallalkozasokkal kapcsolatos nyilvantartas és
iratatadds rendjérdl, valamint a vallalkoz6i igazolvany formai kovetelményeirsl, 80/1998.
(IV. 29.) Korm. rendelet.

— Az egyes életjaradéki szerz6dések megkotésének tamogatasarol szolé kormanyrendelet.

— A kozveszéllyel jard esemény bekovetkezésével vald fenyegetéssel kapcsolatos rendéri
intézkedések el6segitésére iranyuld, valamint a katonai objektumok védelmének
fokozasaval 6sszefiiged feladatokrol szolé Magyar Honvédség Parancsnoka, vezérkari

fénok intézkedésének tervezete. [nem jogszabaly].

— A telepengedély alapjan gyakorolhaté ipari szolgaltaté tevékenységrdl, valamint a
telepengedélyezés rendjérol szo6l6 kormanyrendelet tervezete.

— A fert6z6 betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében szikséges jarvanyiigyi
intézkedésekrdl sz616 NM rendelettervezet, 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet.

— Kabitoszerek tiltott gyartasahoz hasznalt egyes vegyi anyagokkal végzett tevékenységek
szabalyozasardl szolo6 rendelet tervezete, GM-BM-EuM-TNM egytittes rendelete.
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— A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 1L térvény, valamint a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szolé 1998. évi XXVI.
torvény modositasarol.

— A gyamhat6sagokrodl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szol6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet médositasardl, 224/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet.

— Az egészségiigyi miniszter altal adomanyozhat6 szakmai kitiintetésekrdél és elismerésekrol szolo
rendelet tervezete, 19/1998. (XII. 27.) EiM rendelet.
— Az embergybgyaszatban hasznalatos gyogyszerek, illetve gydgyszernek nem mindsilé
gydgyhatisa készitmények reklimozasardl és ismertetésérdl sz616 24/1997. (VIIL. 14.) NM
rendelet modositasarol, 20/1998. (XII. 27.) EuM rendelet.

— Az egészségiigyi szolgaltatok felelGsségbiztositasardl szo6lo EuM rendeletek tervezetei.

— A keresSképtelenség és a keresGképesség orvosi elbiralasarol szol6 102/1995. (VIIL. 25.)
Korm. rendelet médositasarol.

— A Nemzeti Egészségtigyi Tanacs feladatkorérdl, szervezetérdl és mukodésérdl,
229/1998.(X11. 30.) Korm. rendelet.

— A koérhazi felugyels tandcsokrdl és etikai bizottsigokrdl sz6l6 EuM rendelet, 14/1998.
(XIIL. 11.) és 23/1998.(X1I. 27.) EuM rendeletek.

— A vardlista alapjan nytjthatd egészségugyi ellitasokrdl sz616 EuM rendelet, 22/1998 (XII.
27.) EiM rendelet.

— A gyamhat6sagrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrol szolé 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rend. médositasa, 224/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet.

— Az allamhaztartas mikodési rendjérdl sz6lé kormanyrendelet tervezetérdl, 217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet.

— A kozponti koltségvetési szervek kormanyzati, feliigyeleti, valamint belsé koltségvetési
ellen6rzésérol szol6 kormanyrendelet tervezete.

— A koltségvetés alapjan  gazdalkod6 szervek beszamolasi és  konyvvezetési
kotelezettségérdl szol6 54/1996. (IV. 12.) Korm. rendelet médositasarol szol6 224/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet.

— Az egyéni védSeszkoéz hasznalatanak biztonsagi és egészségvédelmi kévetelményeirdl
sz6l6 EuM rendelet tervezete.

— A hatsérulések kockazataval jar6é kézi tehermozgatas minimalis egészségi és biztonsagi
kovetelményeirdl szol6 25/1998 (XII. 30.) EuM rendelet.

— A képernyé el6tti munkavégzés egészségligyi és biztonsagi kovetelményeirdl szolé EiM
rendelet tervezete.

— Az egyes daganatos megbetegedések bejelentésének rendjérél szolé EuM rendelet
tervezete.
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— Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvénynek a szerv- és szovetatiltetésre,
valamint tarolasra, valamint egyes korszovettani vizsgalatokra vonatkozé rendelkezései
végrehajtasarol szo16 18/1998. (XI1. 27.) EiM rendelet.

— Az egészségligyl szolgaltatast nyujté egyes intézmények szakmai minimum feltételérdl
52016 21/1998. (V1. 3.) NM rendelet médositasardl sz616 17/1998. (XII. 27.) EiM rendelet.

— A kulfoldiek magyarorszagi foglalkoztatasanak engedélyezésérél szold SzCsM rendelet
tervezet.

— Az Burépai Unié bunild6z6 informaciés rendszereihez torténé csatlakozashoz
szitkséges jogalkotasi és intézményfejlesztési feladatokrél szolé kormany-elGterjesztés,
Kormany hatarozat.

— Tervezet az idegennyelv-tudast igazolo allamilag elismert nyelvvizsgaztatas rendjérol és a
nyelvvizsga bizonyitvanyrol sz6l6 Korm. rendeletrdl, 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet.

— Az egészséglgyi szolgiltatok és mikodési engedélyik nyilvantartisardl szol6 32/1997.
X. 28.) NM rendelet modositisarol, 17/1998.
(V. 29.) NM rendelet.

— Kreditrendszer bevezetésérél és a felséfoku tanulmanyok egységes kredit alapa
nyilvantartasarol sz616 90/1998. (V. 8.) Korm. rendelet.

— A kabitoszerek tiltott gyartasahoz hasznalt egyes vegyi anyagokkal végzett tevékenységek
szabélyozasardl sz6l6 100/1996. (VIL. 12.) Korm. rendeletben meghatirozott hatésagok,
valamint a rend6rség és a Nemzetbiztonsagi Hivatal ellatasahoz sziikséges adatok korének
és a hozzaférés rendjének szabalyozasardl sz6l6 IKIM-BM-NM-TNM egytittes rendelet.

— A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasardl rendelkezé
195/1997 (XI. 5.) Korm. rendelet és egyes kormanyrendeletek moédositisardl szolo,
221/1998. (X1II. 30.) Korm. rendelet.

— A Magyar Koztarsasag Alkotmanya tervezetérél.

— Az agrar-felsGoktatas alapképzési szakjainak képesitési kdvetelményeirdl sz6l6 146,/1998.
(IX.9.) Korm. rendelet.

— A koztisztviselSk tovabbképzésérdl és a kozigazgatisi vezetSképzéstdl sz616 199/1998.
(XII. 4.) Korm. rendelet.

— A birak, a birosagi titkarok palyaalkalmassagi vizsgalataval kapcsolatos igazsaglgy-
miniszteri és népjoléti miniszteri egylttes rendelet tervezete.

— A kockazati t6ketarsasagnak, a kockazati t6kealap-kezel6nek, és a kockazati t6kealapnak
az Allami Pénz- és Tékepiaci Felugyelet részére torténd adatszolgaltatasi kotelezettségérdl
sz616 29/1998. (X. 21.) PM rendelet.
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— A kozbiztonsag javitasa, a bindzés visszaszoritasa és az orszag belsé rendjének erésitése
érdekében teend intézkedésekrol szolo 1027/1998. (111. 13.) Korm. hatarozat végrehajtasa
érdekében a Nemzetbiztonsagi Kabinet szamara késziilt el6terjesztés.

— A vilasztasi eljarastél sz6l6 1997. évi C. térvény végrehajtasarol szol6 33/1998. (VIL. 31.)
BM rendelet.

— A tzvédelmi birsagnak, valamint a biztositék tdzvédelmi hozzdjarulasanak a kézponti
koltségvetésbe torténd befizetése és elszamolasa rendjérdl, valamint felhasznalasanak és
ellenérzésének modjardl szolo 180/1998. (X1. 6.) Korm. rendelet.

— A vamtorvény végrehajtasarol szold 45/1996. (II1. 25.) Korm. rendelet médositasardl
2016 181/1998. (XI. 11.) Korm. rendelet.

— A helyi Onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasa koltségeinek
normativairol, tételeirdl, elszamolasi és belsé ellendrzési rendjérdl szoloé 36/1998. (VIIL
18.) BM rendelet.

— Az addzas rendjérdl szolo torvény modositasanak tervezete, 1998. évi LXII. torvény.

— A szervezett binézés, valamint az azzal Osszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyairdl és az ehhez kapcsoldédo térvénymodositasokrol szolo torvényjavaslat tervezete.

— A teriletszervezési eljarasrol szol6 torvényjavaslat tervezete.

— A rend6rség nyomozd hatésigainak hatiskorérdl és illetékességérdl szol6 15/1994. BM
rendelet modositasardl szolo tervezet.

— A beliigyminiszter iranyitasa alatt allé6 fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai
illetményének megallapitisardl sz616 53/1998.(XII. 31.) BM rendelet.

— A feddintézmények létesitésével, fenntartasaval kapcsolatos eljaras szabalyairdl szolo
Korm. rendelettervezet.

— Az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét
esetben torténd alkalmazhatésaganak visszamendleges kizarasara iranyuld eljaras
megteremtésérdl szolo torvényjavaslat.

— Az 1999. évi Altalanos Mezbgazdasagi Osszeirasrol és az Osszeiras elrendelésérdl szolo
torvényjavaslat tervezete.

— 1999. évi OSAP-rdl és az 1998. évi OSAP modositasardl szolé kormanyrendelet
tervezete, 187/1998.(X1. 13.) Korm. rendelet.

— A Magyar Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet létrehozasardl szolo torvényjavaslat, 1998.
LXXXV. torvény.

— A kozbeszerzésekrdl sz6l6 1995. évi XL. térvény modositasardl szol6 térvényjavaslat.

— A nemzetkézi kotelezettségvallalas alapjan készilt mindsitett, valamint a korlatozottan
megismerhet6 adat védelmérdl sz6l6 torvényjavaslat tervezete.
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— Az Ado6- és Pénzigy Ellen6rzési Hivatal egyes feladatairdl szol6 torvényjavaslat, 1998.
XCIIIL torvény.

— A kozponti koltségvetési szerveknél a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérol
szolo 1998, évi XC. torvényben elrendelt 1étszamcsokkentés —végrehajtasanak

el6készitésérdl szolo kormanyhatarozat.

— Az igazsagigyi (ugyviteli) statisztika rendszerérél szolo igazsagiigy-miniszteri rendelet
tervezete.

— A koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény modositasara készitett
kormany-el6terjesztés tervezete.

— Az orvosbioldgiai kutatisokrdl sz616 11/1987. (VIIL. 19.) EuM rendelet médositisardl
2016 31/1998. (V1. 24.) NM rendelet.

— Az emberi reprodukcidra iranyul6 kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozo, valamint az
ivarsejtekkel és embriokkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozo

részletes szabalyokrdl sz616 30/1998. (V1. 24.) NM rendelet.

— A fegyveres biztonsagi 6rség Mlikodési Szabalyzatanak kiadasardl szolé 27/1998. (VI
10.) BM rendelet médositisa, 31/1998. (VIL. 10.) BM rendelet.

— Az egyes szabalysértésekrol szol6 Korm. rendelet tervezete.

— A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak killonds szabalyairdl szolo
1997. évi CIII. térvény modositasardl szold 1998. évi LIX. torvény.

— Szolgaltatasok jegyzéke (KSH) [nem jogszabaly].

— A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi I11. torvény modositasarol
52616 torvényjavaslat.

— EU koz6sségi vivmanyok Szocialpolitika cimmel megjelolt fejezetének atvilagitasa soran
képviselendé magyar allaspont.

— Az agraragazat 1999. évi pénzigyi szabalyozé rendszerének kialakitasarol készult
kormany-el6terjesztés.

— Az agrartimogatasok igénybevételének dltalanos feltételeirdl sz6l6 273/1997. (XII. 22.)
Korm. rendelet médositasarol.

— Az addzas rendjérdl sz016 1990. évi XCI. térvény 60. § (7) bekezdésében meghatarozott
PM iranyelv. [nem jogszabaly]

— A mez6gazdasagi termel6k nyilvantartasba vételérol szolé kormanyrendelet tervezete.

— Az allamhaztartas mikodési rendjérdl sz6l6 Korm. rendelet médositasanak tervezete,
217/1998.(X11. 30.) Korm. rendelet.
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— A kozponti koltségvetési szervek kormanyzati, feligyeleti, valamint belsé koltségvetési
ellenérzésérol szolé kormanyrendelet.

— A koltségvetés alapjan  gazdalkod6 szervek beszamolasi és  konyvvezetési
kotelezettségérdl szol6 54/1996. (IV. 12.) Korm. rendelet médositasardl szol6 218/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet.

— Az agrartamogatasok igénybevételének altalanos feltételeirdl sz6l6 273/1997. (XII. 22.)
Korm. rendelet médositasardl szol6 237/1998. (X1I. 30.) Korm. rendelet.

— A mez6gazdasagi  termel6k  agrartamogatdas  igénybevételével — Osszefliggd
adatszolgaltatastdl és nyilvantartisba vételérdl, 236/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet.

— A bantgyi nyilvantartasrol és hatdsagi erkolesi bizonyitvanyrél szol6 térvényjavaslat.

— A vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol szoldé 1995. évi C. torvény
végrehajtasarol sz016 45/1996. Korm. rendelet médositasardl szol6 PM el6tetjesztés.

— A birésagi tigyvitel szabalyairdl sz616 123/1973. IM utasitds médositasardl sz6l6 rendelet
tervezete.

— Személyi védelem buntetéeljaras soran torténd elrendelésének  feltételeir6l és
végrehajtasanak szabalyairol sz6l6 kormanyrendelet tervezete.

— A katasztrofak elleni védekezés iranyitasanak rendszerérol és szervezeti felépitésérdl szolo
torvényjavaslat.

— Nemzeti Egészségligyi Tanacs szervezetérdl, feladatkorérél és muikodésérdl szolo
kormanyrendelet tervezete.

— A népjoléti miniszter rendelete a mentésrdl, 20/1998. (VI. 3.) NM rendelet.
— A népjoléti miniszter rendelete a betegszallitastdl, 19/1998. (V1. 3.) NM rendelet.

— Az Egészségugyi Tudomanyos Tanicstdl szolé 10/1997. (V. 23) NM rendelet
modositasarol, 32/1998. (V1. 24.) NM rendelet.

— A népjoléti miniszter 25/1998. (VI. 17.) NM rendelete a mivi meddévétételrol.
— Az egészségiigyi tevékenységre valé alkalmassagrol szolé népjoléti miniszteri rendelet.
— A kozjegyzOkrdl sz616 1991. évi XLI. toérvény modositasa. Kormany-elSterjesztés.

— Az Bgészségligyi Szakképzési és Tovabbképzési Tanacs szervezetére és muikodésére
vonatkozé NM rendelet tervezete.

— 28/1998. (VI. 17) NM rendelet az egészségligyi szakdolgozok tovabbképzésének
szabalyairol.
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— 27/1998. (VL. 17.) NM rendelet az egészséglgyi szakképesitést szerzett személyek
alapnyilvantartasarol, valamint az egészségligyi szakdolgozok muikodési nyilvantartasanak
szabalyairol.

— 28/1998. (VL. 17.) NM rendelet az egészséglgyi szakdolgozdk tovabbképzésének
szabalyairol.

— Az egészséguigyi torvény halottakkal kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo
népjoléti miniszteri rendelet.

— 178/1998. (XI. 6) Korm. rendelet a vizgazdilkodasi feladatokkal Osszefliged
alapadatokrol.

— 23/1998 (XI. 6.) KHVM rendelet a vizligyi igazgatisi szetvezet vizgazdalkodasi
nyilvantartasarol.

—22/1998. (XI. 6.) KHVM rendelet a viztgyi igazgatasi szervezet vizrajzi tevékenységérol.
—115/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet a nemzeti vérkészlettel val6 gazdilkodas szabalyairol.

— 17/1998. (V1. 16.) Korm. rendelet az egyes egészséglgyi ellatisok viszszautasitisinak
részletes szabalyair6l.

—26/1998. (V1. 17.) NM rendelet az Orszagos Vérellaté Szolgalatrol.

— A kérhazi felugyeltanacsok és a korhazi etikai bizottsagok szervezetérdl és mikodésérdl
52616 népjoléti miniszteri rendelet.

— Az egészségiigyi szolgaltatok felelGsségbiztositasarol sz6l6 NM rendelet.

— 123/1998. (VI. 17.) Korm. rendelet az 1998. évre vonatkozé Orszagos Statisztikai
Adatgytjtési Programroél sz616 194/1997. (XI. 4.) Korm. rendelet médositasarol.

— 17/1998. (V1. 26.) PM rendelet a helyszinen kivili ellenérzéshez az Allami Pénz- és
Tokepiaci Feltigyelet részére szolgaltatand6 adatok korérél és az adatszolgaltatas modjardl.

— Az Allami Pénz- és TSkepiaci Feliigyelet altal lefolytatott allamigazgatasi eljarasokért
fizetendS igazgatasi szolgaltatasi dijakrol szolé 36/1996. (XII. 28.) PM  rendelet
modositasarol

— Kormany-el6terjesztés a bérgarancia-rendszer modositasara.

— 51/1998. (VIL. 3.) IKIM rendelet a gizszerel6k gazdasigi kamarik altal torténd
nyilvantartasarél.

— 44/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet az idegenvezetéstdl sz6l6 41/1995. (VIIL 31.) IKM
rendelet modositasardl.

— Kormany-el6terjesztés a Rend6rségrél szold 1994, évi XXXIV. torvény egyes
rendelkezéseinek és a buntetéeljarasrol szolé 1998, évi XIX. torvénybe foglalt
moédositasanak hatalybalépésérdl és a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
modositasarol szolo térvényjavaslathoz.

260



— A személyes és kozérdekli adatok kezelésének és védelmének egyes szabalyairdl szol6 BM
rendelet.

—27/1998. (X. 21.) PM rendelet a kintleviségek, befektetések, mérlegen kiviili tételek és a
fedezetek mindsitésének és értékelésének szempontjairol.

—28/1998. (X. 21.) PM rendelet a t6ke-megfelelési mutat6 szamitdsarol.

— A felszin alatti viz és a foldtani kézet mindségi védelmének, azzal Oszszefiiggd
karmentesitésének egyes kérdéseirdl szol6 KITM-FM-KHVM-NM egytttes rendelet.

— 34/1998. (VIL. 31.) BM rendelet az 6nkormanyzati valasztasok eljarasi hataridSinek és
hatarnapjainak megallapitasarol.

— Az allamtitokrol és a szolgalati titokrol szol6 1995. évi LXV. térvény valamint a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. torvény
modositasarol szolo 1998. évi LXXX. torvény.

— El6terjesztés a kotott munkaerd-gazdalkodasrol szolo rendeletek tervezetérdl.

— El6terjesztés a Kormany részére az 1999. évi adépolitika és a jévedelemado torvények
mobdositasarol.

— Az altalanos forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIV. térvény moédositasarol.

— A személyi j6vedelemadorol szol6 1995. évi CXVILL térvény modositasa.

— A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szol6 1996. évi LXXXI. térvény modositasa.
— A buntet6jogszabalyok modositasarol.

— A buntetSeljarasrol szolo 1973. évi L. toérvény modositasarol.

— Az tugyészség alkotmanyos helyzetének megvaltoztatasardl szolo elGterjesztés.

— A Magyar Ko6ztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. térvény modositasarol.

— A Magyar Koztarsasag tigyészségérol szolo 1972. évi V. torvény és ezzel Osszefuggésben
mas torvények modositasarol.

— Az tigyészségi szolgalati viszonyrdl és az tigyészségi adatkezelésrél sz616 1994. évi LXXX.
torvény modositasarol. A személyl védelem buntetSeljaras soran torténé elrendelésének

teltételeirdl és a végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 kormanyrendelet tervezete.

— A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. t6rvény modositasarol szold 1998. évi
LXVIL t6rvény.

— Az egészségiigyi hozzajarulasrol szo6l6 1998. évi LXVIL torvény.
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— A természetbeni egészséguigyi ellatasrol és a kotelezd egészségbiztositasi ellatasrol szolo
torvénytervezet.

— Kormanyrendelet tervezet a személyi azonosité hasznalataval kapcsolatos
kormanyrendeletek modositasarol.

— Az Onkéntes nyugdijpénztarak beszamold készitésének és konyvvezetésének
sajatossagairdl sz0lé Korm. rendelet médositasarol.

— Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvénynek a szerv- és szovetatiltetésre,
valamint tarolasra és egyes korszovettani vizsgalatokra vonatkozé rendelkezései
végrehajtisardl sz616 18/1998. (XII. 27.) EuM. rendelet.

— A kockazati téketarsasagok és a kockazati t6kealapok éves beszamold készitési és
konyvvezetési kotelezettségeinek sajatossagairdl szolé kormanyrendelet tervezete.

— A magannyugdijpénztarak beszamol6 készitésének és konyvvezetésének sajatossagairol
2016 173/1997. (X1I. 6) Korm. rendelet valamint az 6nkéntes nyugdijpénztirak beszamol
készitésének és konyvvezetésének sajatossagairol szolé 269/1997. (XII. 22) Korm. rendelet
modositasarol.

— A kozraktarak éves beszamold készitésének és konyvvezetési kotelezettségeinek
sajatossagairdl szolé 13/1997. (1. 30.) Korm. rendelet modositasarol.

— A hitelintézetek ¢és a pénziigyi vallalkozasok éves beszamold készitésének és
konyvvezetési kotelezettségeinek sajatossagairol szolé 198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet
modositasarol.

— A szamviteli torvény szerinti egyéb szervek éves beszamolo készitésének és konyvvezetési
kotelezettségeinek sajatossagairdl szolé 198/1996. (XI1. 22.) Korm. rendelet médositasarol.

—24/1998. (IL. 18.) Korm. rendelet a menekdiltiigyi eljaras részletes szabalyairdl, tovabba a
kérelmezbk, a menedékesek és a befogadottak okmanyairol.

—1998. évi XXXIII. torvény az adotorvények, a szamviteli torvény és egyes mas torvények
modositasarol.

— 86/1998. (V. 6.) Korm. rendelet a meg nem engedett teljesitményfokoz6 szerek,

készitmények és modszerek hasznalata tilalmanak szabalyairdl, valamit a tiltott szerek,
készitmények, illetve mddszerek teljes és részletes felsorolasat tartalmazé doppinglistarol.
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El6éadasok, konzultacidok 1998-ban

Dr. Trocsanyi Sara az év els6é harom hoénapjaban a Friedrich Naumann Alapitvany
Osztondfjaval az egykori NDK titkosszolgalatanak iratait kezel6 szovetségi biztos
hivataldban gyakorlaton vett részt.

Januar 28-an dr. Majtényi Laszl6 Az adatvédelem Magyarorszagon és az Eurépai Unidban,
a magyar adatvédelmi jog sajatossagai cimt el6adast tartott A személyes adatok az Eurdpai
Uniéban és Magyarorszagon a Beliigyminisztérium és az Adatvédelem Biztos Irodaja altal
szervezett konferencian.

Februar 20-4n dr. Majtényi Laszl6 vitaindité el6adast tartott a Févarosi Allamigazgatasi
Kollégium ilésén A személyes adatok védelme és a kozérdekd adatok nyilvanossaga
targykorben.

Marcius 19-én dr. Majtényi Laszlo Kozéleti beszélgetések cimt forumon vett részt Papan.

Marcius 26-an Gulyas Csaba a Zala megyei Munkatigyi Kozpont Zalaegerszegi
Kirendeltségén a munkatgyi és személyzeti kérdésekkel foglalkozé munkatigyi
osztalyvezet6k, és humanpolitikai referensek részére Adatvédelem a munkatgyi és
személyzeti munkaban cimmel el6adast és konzultaciot tartott.

Apri]js 2-an dr. Majtényi Laszlo a kozigazgatasi hivatalok vezetbinek el6adast tartott
Noszvajon Koézigazgatas, nkormanyzatok, informaciés jogok cimmel.

Apri]js 16-an az ELTE média szakos hallgatéinak dr. Majtényi Laszlé el6adast tartott
Informaciészabadsag cimmel.

Aprilis 21-én Kéhalmy Laszloné és Gulyas Csaba a Hajda-Bihar megyei Allamigazgatasi
Kollégium tilésén A tertleti allamigazgatasi szerveknél nyilvantartott adatokra vonatkozé
hatalyos jogi szabalyozas jellemz6i, valamint az adatszolgaltatas illetve -tovabbitas helyzete
az adatvédelemre vonatkozo jogszabalyok aspektusabdl cimmel el6adast és konzultaciot
tartott.

Aprilis 21-én dr. Majtényi Laszl6 a Magyar Adétandcsadék Orszagos Egyesiilete és a
Magyar Kozigazgatasi Birak Egyestlete szervezésében megtartott addjogi konferencian
Adatvédelem és addigazgatas cimmel el6adast tartott Siofokon.

Aprilis 24-én dr. Kerekes Zsuzsa eléadast tartott a Politikatudomanyi Szemle 4ltal
szervezett konferencian Az ombudsmanok szerepe az Eurépai Unidban és nalunk cimmel.

Majus 7-én dr. Zombor Ferenc és Richter Géza Balatonfdldvaron, a Csaladsegiték VII.
Orszagos Konferencidjan A csaladsegités és gyermekjolét etikaja-adatvédelme cimi
szekcidulést vezette.

Majus 8-an dr. Majtényi Laszl6 elSadast tartott a Sz6szolo Alapitvany szervezésében

megrendezett betegjogi képvisel6k tovabbképzésén A beteg jogai adatvédelmi
szempontbdl cimmel.
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Mijus 26-4n Gulyis Csaba a Magyarorszagi Kovetelésbehajtok és Uzleti Informaciot
Szolgaltatok Szovetsége tilésén az adatvédelem aktualis kérdéseirdl konzultaciot tartott.

Majus 28-an Kolozsvary Sandor Az adatvédelmi nyilvantartas cimmel el6adast tartott a
CO-NEX Training Rt. szervezésében megtartott szakmai férumon 6nkormanyzati vezeték
részére.

Junius 5-én Gulyas Csaba a megyei (budapesti) rendSr-fékapitanysagok hivatalvezetéinek
tovabbképzésén a renddrséget érint6 aktualis kérdésekrdl tartott konzultaciot.

Junius 9-én dr. Majtényi Laszlé a Somogy megyei Kozigazgatasi Hivatal szervezésében Az
adatvédelem aktualis kérdései cimmel el6adast tartott Kaposvarott.

Jilius 7-én dr. Majtényi Laszlé az ELTE AJTK és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala kozos
szervezésében a III. Budapesti Nyari Egyetemen Kiizdelem az informaciéért: adatvédelem,
informaciészabadsag cimmel el6adast tartott.

Augusztus 27-én dr. Majtényi Laszl6 a TIT Bacs-Kiskun Megyei Egyestilete altal szervezett
IV. Nemzetkézi Nyari Jogakadémian Adatvédelem és informacidszabadsag cimmel
el6adast tartott.

Szeptember 2-an dr. Trocsanyi Sara és dr. Varga Ilona tajékoztatot tartott az adatvédelmi
biztos 1997. évi tevékenységérél a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Kozigazgatasi Hivatal
altal szervezett tanacskozason.

Szeptember 5-én dr. Jéri Andras az Open Society Institute és Az Emberi Jogi Informacios

és Dokumentaciéos Kozpont altal szervezett The outlook for freedom, privacy and civil
society on the internet in Central and Eastern Europe cim@ konferencian angol nyelvd
el6adast tartott Three phases of Data Protection: Natural, Legal and Technological Brakes
on Surveillance cimmel.

Szeptember 15-én  Gulyas Csaba a MTESZ Kozlekedéstudomanyi FEgyestilet
Kozlekedésjogi Szakosztalya megbeszélésén Titkok a kézlekedés tertiletén cimmel el6adast
és konzultaciot tartott.

Szeptember 14. és 18. kozott dr. Majtényi Laszlo részt vett az adatvédelmi biztosok XX.
nemzetkozi konferencidjan Santiago de Composteldban, a konferenciara angol nyelvi
irasos 6sszefoglalot készitett Hungarian Data Protection Law and the World cimen.

Szeptember 22-én Gulyas Csaba a Mol Rt. rendészeti, vagyon- és informaciévédelmi
tovabbképzésén Adatvédelem az iparban, kiemelten az energiaipart ért kritikakra cimmel
el6adast és konzulticiét tartott.

Szeptember 25-én dr. Zombor Ferenc Emberi jogok szemben a XXI. szazadi allam
kihivasaival cim( nemzetkozi kerekasztal konferencian vett részt Bukarestben és L’accés
aux données d’interet public et aux archives aprés la transition démocratique en Hongrie
cimen francia nyelvl el6adast tartott.

Oktober 1-jén Gulyas Csaba a Nemzetbiztonsagi Hivatal Tanintézete hallgatinak el6adast
tartott az adatvédelmi biztos intézményérdl.
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Oktéber 2-an dr. Majtényi Laszl6 a Bacs-Kiskun megyei Kozigazgatasi Hivatal altal az
informaciés jogok helyi megbizottainak szervezett tovabbképzésen a Kanadai modell
magyarorszagi bevezetésérdl tartott eléadast.

Oktober 6. és 9. kozott dr. Majtényi Laszlo részt vett a Nemzetk6zi Ombudsman
Talalkozon Maltan.

Oktober 26. és 28. kozott dr. Trocsanyi Sara a Tutzingi Politikai Akadémia és az egykori
NDK titkosszolgalatainak iratait kezel6 szOvetségi biztos hivatala altal szervezett
Bincselekmény partmegbizasbdl cimi konferencian vett részt Tutzingban.

Oktober 28-an dr. Majtényi Laszl6 részt vett a Magyar Statisztikai Tarsasag altal Lakitelken
szervezett Statisztikai regiszterek, kozigazgatasi nyilvantartasok cimd konferencian és
Vitatérum az adatvédelemrdl és a felhasznalas korlatair6l cimmel el6adast tartott.

Oktober 28-an Richter Géza a CO-NEX Training Rt. szervezésében megrendezett
szakmai tovabbképzésen és konzultacion vett részt, ahol Adatvédelmi, iratkezelési
szabalyok az iskolaban cimmel el6adast tartott.

Oktober 29-én dr. Kerekes Zsuzsa és Gulyas Csaba a Bacs-Kiskun megyei Ko6zigazgatasi

Hivatal altal az informaciés jogok helyi megbizottainak szervezett tovabbképzésen A
személyes adatok és a kozérdekd adatok kezelése a teriileti allamigazgatasi szerveknél
cimmel el6adast és konzultaciot tartott.

November 4-én dr. Majtényi Laszl6 el6adast tartott A vallisi meggy6z6dés
kinyilvanitasanak szabadsaga cimmel a Magyar Jogasz Egylet szervezésében megrendezett
Allam és egyhazak cima konferencian.

November 6-an dr. Majtényi Laszl6 a Tolna megyei Kozigazgatasi Hivatal szervezésében
Szekszardon el6adast és konzultacidt tartott az Adatvédelmi Biztos Irodajanak
tevékenységérol.

November 7. és 11. kozott dr. Majtényi Laszlé rész vett a Berlinben megtartott
International Working Group on Data Protection cimd 24. adatvédelmi biztosi nemzetkdzi
talalkozon.

November 10-én Kéhalmy Laszloné és dr. Trocsanyi Sara A személyes adatok és a
kozérdektt adatok kezelése a helyi 6nkormanyzatoknal cimmel elSadast tartott az
informacios jogok helyi megbizottainak tovabbképzésén Kecskeméten.

November 19-én Gulyas Csaba és Kéhalmy ILaszloné a Zala megyei Allamigazgatasi
Kollégium tilésén Az adatvédelem aktualis kérdései cimmel el6adast és konzultaciot tartott.

November 24-én Kéhalmy Laszloné a Debreceni Kozigazgatasi Hivatal szervezésében
el6adast és konzultaciét tartott Debrecenben az Adatvédelmi Biztos Irodajanak
tevékenységérol.

November 26-an dr. Kerekes Zsuzsa és dr. Majtényi Laszl6 el6adast tartott a CO-NEX
Training Rt. szervezésében megrendezett szakmai forumon 6nkormanyzati vezetOknek Az
informaciészabadsag  és a  az  adatvédelmi  biztos  gyakorlata  cimmel.
December 10-én dr. Zombor Ferenc A személyes és a kozérdekt adatok kezelése egyes
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kozfeladatot ellatd szervezeteknél cimmel el6adast tartott az informaciés jogok helyi
megbizottainak tovabbképzésén Kecskeméten.

December 14-én dr. Majtényi Laszl6 az ELTE AJK szervezésében megtartott Informacios
tarsadalom, alapjogok cimi kerekasztal beszélgetésen vett részt.
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Kanadai modell — Bacs-Kiskun megyei modell
Az informacios jogok helyi megbizottainak képzése
Az el6adasok tematikaja

I. A kanadai informaicios politika magyarorszagi
adaptailisanak lehetSsége és sziikségessége

A kanadai és a magyarorsdgi informdcids jogok szerkezetének bemutatdsa torténeti, politoldgiai,
szocialpszichologiai és jogi megkoelitésben

— A szolgaltat6 kozigazgatas és az informacios jogok. Az adatvédelem és az
informaciészabadsag egytttértelmezése.

— A magyar adatvédelmi biztos specialis helyzete az eurépai ombudsmanok
soraban; szerepe és feladatai az informacios kultara kialakitasaban, a személyes
adatok védelmének és a kozérdekd adatok nyilvanossaganak biztositasaban.

— A személyes és kozérdekt adatok minéségének definidlasi nehézségei.

— Az informacids jogok megbizottja intézményi rendszere Kanadaban és az
ckvivalens magyar intézmény koncepcidja, bevezetési modszere.

— A tarsadalom és a kozigazgatas nyilvanossaganak 6sszhangja, mértéke.
Fejlédéstorténeti attekintés.

— A kozigazgatas intézményei nyilvanos mikodési hatarvonalanak elméleti
meghatarozasa.

— A nyilvanossag definicidjanak kérdései és gyakorlati értelmezése.

— Az adatvédelmi biztos ajanlasainak szerepe, hatdsa.

— A surveillance society - a kukkol6 tarsadalom jelenségével kapcsolatos uj
kozigazgatasi feladatatok.

— A magyar adatvédelmi modell sajatossagai.

— A Bacs-Kiskun megyei modell, a kézigazgatasi hivatal vezetéjének korlatozott
adatvédelmi ellenbrzési joga.

— Az allampolgari jogok és a sajtd jogainak eltérése.

— Az informacios jogok megbizottainak gyakorlati feladatai, tevékenységiik hatarai.
— Az adatvédelmi biztos irodajanak az informacidszabadsagot érinté tevékenysége.
— A privatizacio, a nyilvanossag és a korrupcio.

II. A személyes és a kézérdekii adatok kezelése a teriileti dllamigazgatdsi
szerveknél
A személyes adatok kezelése

Allamigazgats és adatvédelem.

A tertileti allamigazgatasi szerveknél nyilvantartott adatokra vonatkozoé hatalyos jogi
szabalyozas jellemz6i.
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A terileti allamigazgatasi szervek nyilvantartasaival, adatkezelésével kapcsolatos
kovetelmények (személyes adatok felvétele és tarolasa, modositasa és torlése, tovabbitasa
és nyilvanossagra hozasa).

A tertileti k6zigazgatasi intézmények és mas tertileti szervek (birdsag, tigyészség,
honvédelem igazgatasi szervei, rendbrség, hatarérség, nemzetbiztonsagi szolgalatok, vam-
és pénzigydSrség) kozott adatforgalom kovetelménye.

Az adatkezelés, kiemelten az adatszolgaltatas, illetve -tovabbitas helyzete a tertileti
allamigazgatasi szerveknél (esetek az adatvédelmi biztos haroméves gyakorlatabol).

A kézérdekii adatok kezelése
A kozérdek adat fogalma.

Az informacidszabadsag korlatai:

— allamtitok, szolgalati titok, dontés-el6készitd irat; a titokmindsitésre vonatkozo
szabalyok.

— az lzleti titok fogalma és jogi szabalyozasa koriili ellentmondasok.

A kozérdekt adat megismerésére iranyul6 kérelem teljesitésére vonatkozo szabalyok
(hatarid6k, koltségek, jogorvoslat).

II1. Személyes és kozérdekii adatok kezelése az onkormanyzatoknal

A személyes adatok kezelése az onkormdnyzatok gyakorlatiban

—  Altalanos tapasztalataink a személyes adatok kezelésével kapcsolatban. Az
onkormanyzatoknal végzett megyei vizsgalataink megallapitasai.

— Anyakoényvi, gyamiigyi igazgatassal kapcsolatos adatvédelmi kérdések. Felekezeti
hovatartozasra vonatkozé adatok kezelése. Anyakonyvi alapiratok kotlatozott
megismerhetSsége. Az informacios 6nrendelkezési jog biztositasa a gyamhatosagoknal.

— A személyi adat- és lakcimnyilvantartassal kapcsolatos adatvédelmi kérdések. Név- és
lakcimadatok kiadasat tilto, illetve korlatozé nyilatkozat.

— A szabalysértési eljarassal kapcsolatos adatvédelmi kérdések. Biintetett elééletre
vonatkozo6 adatok szabalysértési hatosag részére torténd atadasa. Személyes adatok
kezelése a szabalysértési eljaras soran.

— A képvisel6-testiilet és a polgarmester altal kezelt személyes adatokkal kapcsolatos
adatvédelmi kérdések. Kozalkalmazottak, koztisztvisel6k adatainak kezelése,
tovabbitasa. Orszaggyulési képviselSk részvétele a képvisel6-testiilet zart Glésein. A
polgarmesterre mint munkaltatéra vonatkozé adatvédelmi szabalyok.

— A szocialis igazgatassal kapcsolatos adatvédelmi kérdések. Segélyezettek adatainak
kezelése. Vagyonnyilatkozat kitoltésének indokoltsaga. Gondnokoltak listajanak
kozzététele. A dijkompenzaciora jogosultak tajékoztatasa. Megyei vizsgalati
tapasztalataink.
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— A valasztasokkal kapcsolatos adatvédelmi kérdések. Névjegyzék 6szszeallitasa és
kozzététele, ennek mas célu felhasznalasa. A valasztéjoggal nem rendelkez, nagykora
polgarok nyilvantartasa.

A kozérdeki adatok kezelése az 6nkormanyzatok gyakorlataban
— Kozérdeki adatok a valasztasokkal kapcsolatban. Jegyz6konyv nyilvanossaga.
— A képvisel6-testilet miikédésével kapcsolatos adatok nyilvanossaga. Zart tilés elrendelése.
Jegyzokonyvekhez valo hozzaférés.
— Az 6nkormanyzat tisztségvisel6inek juttatasai és egyéb személyes adatai. A hivatal
koztisztvisel6inek javadalmazasa. A jegyz6 személyi illetménye.
— Az 6nkormanyzati vagyon miikodtetésével kapesolatos adatok nyilvanossaga. Uzleti titok.
Versenytargyalas kiirasa, elbiralasa. Elidegenitési és mikodtetési szerz6dések.
Az elutasitott kérelmek nyilvintartisa
Az elutasitott személyes adat iranti kérelem. A személyes adat iranti kérelem ebben az
esetben. Az elutasitott kozérdeki adat iranti kérelem. Az elutasitasok indokai.
Tapasztalataink.

1V. A személyes és a kézérdekii adatok kezelése egyes kézfeladatot ellito
szervezeteknél

Adatkezelés a kézoktatasban, a szakképzésben, a fels6oktatasban. Diadkigazolvany,
didknyilvantartasok. Az oktatasi intézmény autonomiajanak keretei az adatkezelésben.
Adatszolgaltatas a fenntartonak, a minisztériumnak. Hatranyos helyzetl és kisebbségi
szarmazasu diakokra iranyul6 vizsgalatok.

Az egészségligyi adatok kezelése. Korhazak, rendel6intézetek, drogambulanciak
adatkezelési gyakorlata. Rend6rségi adatkérés a gyogyszerfelhasznalasrol, illetve a
szenvedélybetegekrol.

Koztzemi, illetve kozszolgaltatoi tevékenységekkel Osszefligg6 adatkezelések. A
tamogatast nydjto szervezetek hozzaférése a tamogatandok adataihoz. Teljesen vagy
részben magantulajdonban 1évé, de kozszolgaltatasi tevékenységet végzé szervezetek
gazdalkodasara vonatkozé adatok kézérdekd jellege és nyilvanossaga. Koncesszids
szerz6dések jogosultjai.

Szocialis és karitativ szervezetek adatkezelése; a timogatasra szoruldk felkutatasa.

Kamarak, egyesiiletek, egyhazak és mas tarsadalmi szervezetek. Onkéntes, illetve
kényszertagsagon alapul6 nyilvantartasok.

Konyvtarak, levéltarak, kulturalis intézmények. Az olvasék és kutatok adatai; a levéltari
dokumentumokban 1évé személyes adatok; elhunyt személyekre, illetve csaladjukra

vonatkozd adatok.

A kozfeladatot ellato szervek kezelésében 1évé név- és lakcimadatok felhasznalhatésaga
kereskedelmi és reklamcélokra. Direkt marketing, telemarketing, Internet-marketing.
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