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BEVEZETO

Kosz6ntom az olvasét! 2009, megbizatdsom els§ teljes esztendeje
szdmos érdekes kihivdst tartogatott. Az év {6 feladata az volt, hogy az
orszdgot foglalkoztatd korrupciés tigyek nyoman tijragondoljam adatvé-
delem és adatnyilvdnossdg viszonydt, és megfogalmazzam, milyen dj
egyenstlyt kell kialakitani a két érdek kozott. Rendezvénysorozatokat
inditottam, amelyek célja konstruktiv parbeszéd kialakitdsa azokkal,
akik érintettek az adatvédelem vagy adatnyilvdnossdg témdiban: a
fékuszban ezittal az internetes adatkezelés és a tényfeltdré djsdgirds
témdja volt. Igyekeztem 1j vizsgdlati mddszereket bevezetni az adatvé-
delmi biztosi gyakorlatba, és nemzetkozi téren is erdsiteni jelenlétiinket.

Adatvédelem vs. adatnyilvdnossdag: az 1j egyenstly

A 2009-es évlegfontosabb fejleménye, hogy elemi erével nyilvanult
meg a magyar tdrsadalomban a transzparencia irdnti igény. Ez az igény
aldtdmasztja azt, hogy 1j egyensulyt taldljunk adatvédelem és adatnyil-
vanossag kozott.

A megvialasztdsomat megel6z6 bizottsdgi meghallgatdsokon azt igér-
tem, hogy megteremtem az adatvédelmet és az adatnyilvdnossdgot
(informdcidszabadsdgot) érint§ iigyek egységes, egymdsra tekintettel
torténd kezelését az adatvédelmi biztost tdmogaté iroddn beliil. Ennek
érdekében mdr 2008-ban szervezeti védltozdsokrdl dontottem.

A jogalkoté 1992-ben élen jart Eurépdban, amikor megalkotta
az els6 kombindlt, adatvédelmet és adatnyilvanossdgot (informdacidsza-
badsdgot) egyiitt szabdlyozé torvényt, és feliigyeletére feldllitotta az
adatvédelmi biztos intézményét. A kezdetekt6l fogva sajatos egyoldalu-
sdgot tiikroz azonban nem csak az intézmény elnevezése (amelyet a
Magyarorszdgot kovetd dllamok - éppen a kettds, adatvédelemi és az
adatnyilvdnossdgon 6rk6dé szerep miatt - az Egyesiilt Kirdlysdgtol
Szlovénidig informdcids biztosnak neveznek), hanem az is, hogy a
kozvélemény elStt a torvény is ,adatvédelmi” térvényként ismert.
FigyelmezetG tovdbbd az a tény is, hogy tdrgydt tekintve rendre az tigyek
5-10%-a tartozik az informdciészabadsdg korébe. Allitdsom szerint az
adatvédelem és az adatnyilvdnossdg kozott az egyensuly részben
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jogalkotdsi, részben jogalkalmazdsi hibdkb6l ad6d6an megbomlott: sok
esetben az adatvédelem az adatnyilvdnossdg, a transzparencia kdrdra
érvényesiilt; az dtldithatésdg megteremtését, kozvetve fontos alkotma-
nyos érdekek érvényre juttatdsdt akadélyoztak (sokszor vélt) adatvédel-
mi akaddlyok.

A 2009-es év megmutatta, hogy a transzparencia, az adatnyilvdnos-
sdg fontos eszkoz az orszdg egyik legnagyobb problémdja, a korrupcié
elleni kiizdelemben. Az adatvédelmi biztos feladata ebben a helyzetben
az, hogy tudatosan torekedjen az adatvédelem és az adatnyilvdnossdg
kozotti 4j egyenstly létrehozataldra. Az 4j egyensuly lényege, hogy az
adatvédelem - a torvényhozo eredeti szdndékdnak megfelelen - min-
denkor mint a magadnszféravédelem fontos, az informdciés tdrsadalom
koriilményei kozott hatékony eszkoze érvényesiiljon; dm ne véljon
oncélld, s kiilonosen ne akaddlyozza az adatnyilvdnossdghoz fiz6d6
legitim érdekeket.

Az 1j egyensily érdekében prébdltam tenni a 2009-es évben akkor,
amikor tdmogattam a tobbségi dllami, onkorményzati tulajdont cégek
menedzsereinek juttatdsaira vonatkozé adatok nyilvdnossagat szolgdlé
szabdlyozds megalkotdsdt. Az Gj egyensuly programjéba illeszkedik az a
konferencia, amelyet a szakmai képviselSinek részvételével a tényfeltdréd
Ujsdgirdsrol rendeztiink, s amely a jelenlegi problémak szimbavételével
az elsG 1épés volt afelé, hogy a teriilettel kapcsolatos adatvédelmi jogi
problémdkra a sajté képviselGivel egyiitt megolddst keressiink.

A jogdllamisdg védelme

Az adatvédelmi és informdcidszabadsédggal kapcsolatos vitdk fontos
tanulsdga volt 2009-ben, hogy - azon til, hogy meggy6z8 érveket
sorakoztasson fel - a biztos feladata a vitafolyamat jogdllami keretek
kozott tartdsa. Nem fogadhaté el, hogy egy 6nkormadnyzati tulajdont
véllalat vezetd jogi tandcsaddja a hatdlyos torvényi szabélyozas ellenére
is kildtdsba helyezi kamerarendszerek izemeltetését. Nem fogadhaté el
az, hogy a teljeskort lakossdgi hitelnyilvdntartds kapcsdn a biztos
érvelésére adott vdlasz helyett a pénziigyi szektor a parlamenten kiviil ad
feleletet nem torvényen, hanem formadlis ,0nkéntességen” alapulé
rendszerek feldllitdsdval. Ezeknek a tédrsadalom informdciés egyensulyat
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befolydsolé vitdknak mindenkor az Orszdggytilés elStt kell eldSlniiik, és
a jov6ben is mindent megteszek majd azért, hogy ez igy torténjék.

Parbeszéd, rendezvények

A 2009-es év a parbeszéd, az ezt szolgdld rendezvénysorozatok be-
inditdsdnak éve volt. A tényfeltdrd Gjsdgirds témdja mellett konferencidt
szerveztem az elektronikus adatkezelés kérdéseirél: a meghivottak
kozott ott voltak az internetszolgdltaték képviseldi, a legmodernebb
adatbédnydszati technoldgidk szakértSi, érdekképviseletek, az dllami
adatkezel6k. Hdzon beliil, a hivatalban is szdmos rendezvényt tartottunk
jogi és informatikai szakemberek részvételével. A cél a parbeszéd az
adatkezelSkkel, a modern technolégidk teremtette kozeg, az informdcids
tdrsadalom koriilményeinek minél jobb ismerete.

Informatikai targyu vizsgdlatok, helyszini vizsgdlatok

Az évijdonsdga volt, hogy megtorténtek az els informatikai targyd
vizsgdlatok (OEP adatszivdrgds, tigyfélkapu miikodésével kapcsolatos
anomadlidk). Ezekben az tigyekben magam és munkatdrsaim az adatvé-
delmi jogi megfelel§ség mellett a technikai adatvédelem kovetelményeit
is ellendriztiik. Ezen helyszini vizsgalatok mellett torekedtem arra, hogy
fontos tigyekben sajtéhirre vagy mds informdcidra reagdlva azonnal
beavatkozzak, vizsgdlva, hogy tortént-e jogsértés. A gyors eljdrds ilyen
gyakorlata kiillonosen fontos a kozvéleményt foglalkoztaté tigyekben,
abban az esetben is, ha a vizsgdlat eredménye végiil nem tdr fel jogsértést
(pl. a csepeli hangfelvétel iigye).

Ko6zép-eurépai egyiittmiikodés

A 2009-es évben tudatosan térekedtem arra, hogy kétoldali kapcso-
latokat épitsek ki a kozép- és kelet-eurdpai tdrsszervekkel. Latogatdst
tettem lengyel kollegdmnal, eladdst tartottam a kozép- és kelet eurépai
adatvédelmi biztosok romdniai konferencidjin, fogadtam a szlovén
informdcids biztost, illetSleg a lengyel és szlovak biztosokat. Mindez
annak a stratégidnak a része, amely az EU ko6z6s adatvédelmi feliigyel§
szerveiben valé hatékonyabb, kozos fellépést célozza; tapasztalataim
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szerint ugyanis ezekben a szervekben a régié silydhoz és a tagdllamok
nemzeti felligyel§ szervezeteinek teljesitményéhez képest erésen alulrep-
rezentdlt. Az egylittm(ikodés els§ eredménye mdr 2010-ben sziiletett
meg, amikor az EU adatvédelmi feliigyeld szervezeteit tomorits tn. 29-es
munkacsoport alelnokének vélasztottdk meg lengyel kollegdmat; igy
reményeim szerint a mi szempontjaink is jobban érvényesiilhetnek a
jovében.

Hatéaskorok és finanszirozds

A jogalkotd akaratdbdl a 2009-es évben elfogadott, a minGsitett adat
védelmérdl sz6l6 torvénnyel tovébb erdsodtek az adatvédelmi biztos
hatdskorei. (Tovdbbra is hidnyzik azonban az adatvédelem teriiletén az
els6sorban a magdnszféra adatkezelSivel szemben hatékony birsdg
kiszabdsdnak lehetGsége.) Az évben az tigyszdm mintegy 30 szdzalékkal
emelkedett. Fontos felhivnom a figyelmet arra, hogy feladataikat munka-
tdrsaim gy latjék el, hogy eurdpai 6sszehasonlitdsban az intézmény
rendelkezésére 4116 pénziigyi és emberi eréforrdsok igen sztikosnek
mondhaték. A Cseh Koztarsasag tdrsszerve — amely csak adatvédelmi
vizsgdlatokat folytat, nincs az adatnyilvdnossdggal kapcsolatos hatdskore
- kozel kétszeres 1étszdimmal mtikodik. A kétmilliés Szlovénia informd-
ciés biztosdnak munkdjdt 35 ember tdmogatja. Reményeim szerint a
pénziigyi vélsdg elmiltdval az intézmény finanszirozdsa javithato,
létszdma a megnovekedett feladatokhoz igazithatd lesz. Addig is koszo-
nom munkatdrsaimnak, hogy ilyen koriilmények kozott is helyt dllnak.

Dr. Jori Andrds
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I. PROJEKTEK, KIEMELT UGYEK,
KONFERENCIAK

A. Projektek, kiemelt iigyek

Az adatvédelmi biztos szerepének, feladatainak médosuldsdt jelzi,
hogy 2009-ben a kezdeményez§ jogvédelem erdsitése, egy-egy teriilet
atfogd vizsgdlata érdekében néhdny hangsulyos tigy kijel6lésével projek-
tek indultak el. A kordbban tilnyomé panasz-iigyintézés mellett tehdt
megjelent egy Gj munkamddszer, amely lehet§séget teremt a szakmai
sulya miatt jelent@s, a biztos dltal meghatdrozott kérdések komplex
vizsgélatdra, ide értve az elméleti problémafeltdrdst, a hazai és kiilfldi
szakirodalmi forrdskutatdst, a jogalkotdsi vagy egyéb javaslatok kidolgo-
z4sat.

A biztos dltal elinditott projektek az intézmény alapjogvédelmi
funkciéjabdl kovetkez&en nem hasonlithaték a piaci szférdban megszo-
kott haszonérdekeltségii, gazdasdgi projektekhez. Céljuk az adatvédelem
és az informdciészabadsag egy-egy neuralgikus gyakorlati vagy elméleti
tigyében megolddsi javaslatok kidolgozdsa. Az Adatvédelmi Biztos
Iroddja hatékonyabb, dtldthatébb mtikodésével kapcsolatos szervezeti és
miikodésbeli valtoztatdsok kidolgozdsara is projektek sziilettek.

A projektrendszer kialakitdsdt, miikodtetését bels6 dokumentum
szabdlyozza.

Szakmai projektek

Etnikai adatkezelés projekt

Egy évtizede az akkori adatvédelmi és kisebbségi ombudsman kozos
dlldsfoglaldsban fogalmazta meg az etnikai identitdsra, valamint annak
percepcidjdra (észlelésére) vonatkozé adatok kezelésével kapcsolatos
kovetelményeket. Ezt az ajdnldst azdta tobb, annak szellemében sziiletett
allasfoglalds kovette. Az elmult évtizedben a kisebbségi, valamint az
antidiszkrimindciés joganyag jelent8s vdltozdson ment 4t, az etnikai
adatkezelés rendszerét pedig szamos kritika érte az érintettek részérél és
szakmai korokbdl egyardnt. Egyes birdlatok szerint a jelenlegi jogi
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szabdlyozds elégtelenségét mutatjdk a kozbeszédben ,.etnobizniszként”
emlegetett visszaélések: példdul, amikor valds kisebbségi kot6déssel nem
rendelkez§ dllampolgdrok alakithatnak kisebbségi 6nkormdnyzatot.
Nyilvdnvalévd vélt tovdbbd, hogy a kisebbségek integrdcidéjanak
el6segitésére szdnt cimzett tdmogatdsok sorsa etnikai adatok kezelése
nélkiil nem ellendrizhets, igy pedig - ahogy arra az Allami
SzdmvevGszék e targyu jelentésében ramutatott - nem mérhets az
integrdciés programok hatékonysdga, és tGjabb programok dtgondolt
tervezése sem lehetséges. A kisebbségi jogvéddk szintén birdltdk az
etnikai adatkezelés jelenlegi rendszerét, mert az akaddlyozza a kisebbsé-
geket érint6 hatrdnyos megkiilonboztetés elleni fellépést.

Ezért az adatvédelmi biztos a kisebbségi ombudsmannal gy itélte
meg, hogy ideje az etnikai adatok kezelésére vonatkozé szabdlyokat
attekinteni és ujragondolni. Az {igyben kiadott ajdnlds azzal a szdndék-
kal jott 1étre, hogy a 45/2005. (XII. 14.) AB hatdrozatban foglaltaknak
megfelelGen, az egységes jogértelmezést és a megfelel jogszabdlyi héttér
kialakitdsdt segitse. Az ajdnlds részletes javaslatokat fogalmaz meg az
etnikai adatkezelést illetGen az aldbbi teriileteken: diszkrimindcié
megdllapitdsdnak garancidi, esélykiegyenlit§ és kisebbségi identitdshoz
kothetd tdimogatdsok, képviseleti jogok gyakorldsa, népszdmlalds sordn
megvaldsuld statisztikai adatgytjtés és a biintet§ igazsdgszolgdltatds
teriiletén gy(jtott adatok. (754/H/2009)

Adatmegdrzési projekt

Az Eurépai Parlament és Tandcs a nyilvdnosan elérhet§ elektroni-
kus hirkoézlési szolgdltatdsok nyujtdsa, illetve a nyilvdnos hirkozl§
haélézatok szolgdltatdsa keretében elGéllitott vagy feldolgozott adatok
megdrzésérél és a 2002/58/EK irdnyelv médositdsdrol sz616 2006/24/EK
irdnyelvet 2006. marcius 15-én fogadta el. Magyarorszdg az elektronikus
hirko6zlésrél sz616 2003. évi C. torvény (Eht.) médositdsdval tett eleget a
jogharmonizdciés kotelezettségnek. Az Eht. vonatkozé szakaszdnak
alkotmdnyossdgdval azonban komoly aggalyok meriiltek fel. Az irdnyelv
rendelkezéseit 4tiiltet§ szabdlyokat nem csak Magyarorszdgon Gvezi
vita: ezen rendelkezéseket mind a német, mind a romdn alkotmdnybiré-
sdg alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta.
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Magyarorszagon is hasonl6 okok vezettek arra, hogy a biztos vizsga-
latot inditson a kérdésben. A vizsgélat tisztdzni kivdnja, hogy a hazai jogi
kornyezetben milyen valdés indokai vannak egy ilyen alapjog korldtozas-
nak, és hogy a korldtozds alkotmdnyos-e. A projekt része, hogy a biztos
az Eurdpai Unib 29-es Munkacsoportjanak az irdnyelv feliilvizsgalatat
célzé vizsgdlatdn beliil helyszini ellenérzést végez az Eht. vitatott szabd-
lyainak gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatban.

Az adatmegGrzésiirdnyelvet vizsgdlo projekt jelenleg értékel§ féazis-
ban van. A 29-es Munkacsoport dltal kiildott felmérést a kivdlasztott
telekommunikdciés cégeknek megkiildtiik és a kapott vdlaszokat dssze-
geztiik. Emellett hdrom cégnél helyszini vizsgalatot folytattunk, az itt
szerzett tapasztalatokat szintén Osszegeztiik, és a 29-es Munkacsoport
kovetkezd tilésén kivanjuk bemutatni. Az eddigi munka alapjan megdl-
lapitottuk, hogy a bliniild6zési célti adatmegdrzésrél csekély adattartal-
mu és meglehet§sen kevéssé részletes statisztika késziil. Ez sajnos ahhoz
is vezet, hogy nehézzé vagy egyenesen lehetetlenné vilik az
adatmegGrzési kotelezettség hatékonysdgdnak, célszertiségének vizsgala-
ta. A projekt eredményeit 6sszegzs jelentés hamarosan megtaldlhaté lesz
a honlapunkon. (1590/1/2009)

A vélasztasi kampdnnyal kapcsolatos adatkezelések projekt

A 2010-es évben orszdggy(ilési és onkormdnyzati vdlasztdsokat tar-
tanak Magyarorszdgon. A vdlasztdsi években a tapasztalatok szerint
szamos panasz érkezik az adatvédelmi biztoshoz a kampdanytevékeny-
séggel kapcsolatban. Az e tevékenységhez kot6d6 adatkezelés egységes
szabdlyozdsa hidnyzik. A vélasztdsi kampdnnyal kapcsolatos, a szemé-
lyes adatok kezelésére vonatkoz6 szabdlyozds megvéltoztatdsat a min-
denkori adatvédelmi biztosok tobb mint egy évtizede szorgalmazzdk. A
2009 augusztus mdsodik felében indult projekt célul ttizte ki a kordbbi
biztosi gyakorlat és jogértelmezés értékelését, a kiilfoldi adatvédelmi
hatésdgok tapasztalatainak feldolgozdsat, a gyakorlatban is j6l alkalmaz-
haté megolddsi javaslatok kidolgozdsat. A projekt elsGsorban hdrom f§
tertiletet vizsgdlt: a politikai partoknak a vélasztdsi eljardsroél sz616 1997.
évi C. térvényen alapuld adatigénylését, a védlasztdsokhoz kapcsol6dé
ajanlds rendszerét, valamint a pdrtok automatizdlt hivérendszerek
segitségével létesitett kapcsolatfelvételének adatvédelmi szempontd
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értékelését. A projekt 2009 decemberében zarult. Az adatvédelmibiztos
2010. janudr 21-én kibocsatott a ,,Vdlasztdsi kampdnnyal Osszefiiggd
adatkezelésekrél” cimi ajdnldsdban 6sszegezte megallapitdsait és javas-
latait. Az ajanlds a vdlasztdsi folyamat id6rendjében elsGként a vélaszta-
sokhoz kapcsolédé ajdnlds rendszerét vizsgdlja és ezt kovetSen a kam-
pdnyban személyes adatok felhaszndldsdval végzett megkeresések (a
partok dltal a kampdnyidGszakot megel6z8en gytijtott szimpatizdnsi
adatbdzisok felhaszndldsa, cimzett postai tizenetek, telefonos megkeresés
és ezen beliil az automatizalt hivérendszerek alkalmazdsa, e-mail {izene-
tek, k6zosségi hdl6zatokon végzett kampdnytevékenység) jogi feltétel-
rendszerét tdrgyalja. (ABI-183/2010/H)

Az APEH vagyonosodasi vizsgalatait ellen6rzé projekt

Ismert tény, hogy Magyarorszdgon az adéfizetési mordl, az adéfize-
tési hajlanddésdg alacsony. Annak megéllapitdsa érdekében, hogy az
ad6zénak mennyi olyan jovedelme keletkezhetett, amely utdn nem
fizette meg az el6irt adét, az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
(APEH) vagyonosoddsi vizsgélatokat végez. Tekintve, hogy az ilyen
ellendrzések sok dllampolgar nagy mennyiség(i személyes adatét érintik,
az adatvédelmi biztos indokoltnak tartotta a vagyonosoddsi vizsgdlatok
projekt keretében torténd ellendrzését. Az ellenSrzés célja annak feltdra-
sa volt, hogy az adéhatdsdg a vagyonosoddsi vizsgdlat ald vont adézék
kivdlasztdsa sordn milyen eszkozoket, médszereket alkalmaz, illetve a
vagyonosodadsi vizsgdlatok sordn hogyan kezeli (gy(ijti, trolja, tovébbit-
ja, stb.) a személyes adatokat.

Az adatvédelmi ellenérzés sordn dtnéztiik az Adatvédelmi Biztos
Iroddjdnak kordbbi hasonld targyti tigyeit, dttekintettiik a kérdéskorben
sziiletett alkotmdnybirésdgi hatdrozatokat, konzultdcidkat folytattunk
az APEH munkatdrsaival és helyszini ellendrzések keretében konkrét
tigyek iratait tanulmdnyoztuk.

Az adatvédelmi ellendrzés tapasztalatainak elemzése, eredményei-
nek Osszegzése jelenleg folyamatban van, de azt mdr megéllapitottuk,
hogy az APEH munkatdrsai a vagyonosoddsi vizsgdlatok médszertani
el6készitése soran mintegy 800 olyan szempontot (adattipust) gytjtottek
Ossze, amelyek segitségével megdllapithaté, hogy az add6zé
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vagyongyarapoddsa megalapozott-e. E szempontok tartalmazzdk az
egyes bevalldstipusok adatait (személyes és adézdsi adatok) és az igyne-
vezett kontroll informdciékat (a munkaltaték, a bankok, biztositok,
egyéb pénziigyi szolgaltatok, illetékhivatalok, foldhivatalok adatszolgdl-
tatdsai, mds hatésdgok jelzései, kozérdekii bejelentések adatai, stb.).

A kivélasztdst megalapoz6 pontos adatkorrél, az alkalmazott mate-
matikai képletrdl tobbszori kérésiink és kérdésiink ellenére sem kaptunk
egyértelm tdjékoztatdst. Az Avtv. rendelkezései alapjdn a vagyonosoda-
sivizsgdlatra kivélasztds mddszere (képlete) kozérdekbdl nyilvanos adat,
aztlegaldbb az érintettel k6zolni kellene, ez azonban nem része az APEH
gyakorlatdnak.

Az ad6zds rendjérdl sz616 torvény nem tartalmazza az APEH dltal
kezelhet6 személyes adatok tdroldsi/torlési (kezelési) hatdridejét. Az
addbeszedéshez f(iz6d6 jog eléviilési ideje 5 év, amelybe nem tartozik
bele a nyilvdntartdsba vétel éve. Mivel az adott évben a megel§z8 évre
vonatkozé adébevalldst kell benytjtani, a 7 évnél kordbbi adatok kezelé-
se aggdlyosnak t{inik, tekintve, hogy az Avtv. alapjdn személyes adat a
cél eléréséhez sziikséges ideig kezelhetd. (98/H/2009)

Internetes kozosségi oldalak (IWIW) projekt

2009 folyamdn elindult az el6készitése egy, a kozosségi oldalak
(social networks) adatkezelésével foglalkozé dtfogd vizsgdlatnak. E
vizsgdlat célja a hazai szolgdltatdsok miikodésének, adatvédelmi prob-
lémdinak felmérésén tul, hogy a szolgdltatdsokat haszndldk figyelmét
felhivja az adatvédelmi veszélyekre. E témakorben szdmtalan panasz
érkezett ugyanis az adatvédelmi biztoshoz 2009-ben, kezdve a megosz-
tott fényképekkel valé visszaélésekkel, a teljes adatlapok mds oldalakon
torténd osszekapcsoldsdig és tiikrozéséig. A vizsgdlat sordn a felhasznd-
16k mellett kiemelt figyelmet szenteliink a szolgdltatéknak is, hiszen e
teriileten csak akkor lehet megfelel§ eredményeket elérni, ha egyiittes
erével keressiik a megolddst a felmeriil§ problémdkra. A vizsgélat els§
eredményeinek dsszegzésére 2010 els§ felében keriil sor.
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Magyarorszag soros EU elnokségének timogatdsa projekt

A soros elnokség intézménye szerint a tagdllamok fél éves ciklusok-
ban véltjdk egymdst az Eurépai Unié Parlamentjének élén. A soros
elnokség intézménye nagy presztizst jelent az adott tagallamnak. 2010.
janudr és 2011. junius 30. kozott Magyarorszdg Spanyolorszdggal és
Belgiummal l4tja el a csoportos elnokség feladatait. 2011. janudr 1-jét6l
junius 30-ig hazdnk lesz a felelGs az Eurépai Unid politikai irdnyitdsdért
és a Tandcs mtikodéséért. Az adatvédelmi biztos hivatalosan kezdemé-
nyezte az egyiittm(ikodés megteremtését a Kiiliigyminisztérium EU
Koordindcids és Jogi Fosztdlydval. A projekt célja, hogy az elnokségi
programtervezetben felmeriil§ adatvédelmi szakkérdésekkel kapcsolat-
ban a biztos segitse a magyar dlldspont kialakitdsdt. Ennek megfelelen
tanulmdnyoztuk az elnokségi program adatvédelmi szempontbdl
relevdns részeit. A projekt 2010-ben is folytatédik.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak miikodését érinté
projektek

Adatvédelmi nyilvantartas feliilvizsgdlata projekt

2009 dprilisdban az adatvédelmi biztos az adatvédelmi nyilvéntartds
dtalakitdsdnak, fejlesztésének céljabdl projektet inditott el. A projekt
feladata, hogy felmérje az adatvédelmi nyilvdntartdssal kapcsolatban
felmertiil§ problémdkat, igényeket, és azokat orvosolva egy felhasznals-
bardt, dtldithaté és informativ rendszert hozzon létre. A projekt sordn
megvizsgaltuk az adatvédelmi nyilvdntartds funkciéjat, tanulmanyoztuk
az adatvédelmi nyilvdntartds helyét a hatésdgi, valamint a kozhiteles
nyilvédntartdsok mellett. Br az adatvédelmi nyilvantartds nem hat6sdgi
nyilvéntartds, a bejelentés nemcsak az érintettek tdjékoztatdsara szolgdl,
hanem alapja lehet egy adatvédelmi biztosi vizsgélatnak is. Ezért az
adatvédelmi nyilvéntartdst ugy kell dtalakitani, hogy abbdl nemcsak az
érintettek, az adatkezel 6k, hanem mds érdekl6d6k is konnyen, gyorsan,
hasznos informdciékhoz jussanak, illetve, hogy tartalmazza az adatvé-
delmi biztos vizsgdlataihoz sziikséges informdcidkat is. Ennek egyik
lehetséges mddja, hogy olyan nyilvdntartdst hozunk létre, amelyben
lehet8séget biztositunk az adatkezel6knek arra, hogy (elektronikusan)
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kiilonboz8, az adatkezelést meghatdroz6 dokumentumokat csatoljanak a
bejelentéshez. A projekt mdsik megdllapitdsa, hogy az adatvédelmi
nyilvéntartdsi bejelentést — a nemzetkozi tapasztalatok alapjan - elekt-
ronizdlni sziikséges. Az elektronikus bejelentés nemcsak csokkenti a
papir-forgalmat, de gyorsitja és segiti az iratok feldolgozdsdt is. (Az
adatvédelmi nyilvantartdsi projekt tartalmdnak b&vebb kifejtését 1dsd az
Nyilvdntartdsok cim{ fejezetben.)

Az Adatvédelmi Biztos Iroddja eljarasi szabdlyzatdanak kialakitdsa
projekt

A 2009-ben indult projekt célja az adatvédelmi biztos eljardsanak,
igy a beadvdnyok, panaszok vizsgdlatdnak, a helyszini ellenérzések
lefolytatdsdnak, az elGzetes ellendrzések, a Schengeni Informdcids
Rendszerrel kapcsolatos adatkezelésekrdl valé informdcidkérésnek,
egyéb eljardsi formdk szabdlyainak bels§ eljardsi kédexben (kézikonyv-
ben) torténd Osszefoglaldsa. A projekt a helyszini ellen6rzés szabdly-
rendszerének kialakitdsdbdl nétt ki. Esszertinek mutatkozott, hogy
valamennyi vizsgdlati mdédszer és egyéb eljrds is ezen bels§ szabdlyzatba
keriiljon. A projektben figyelembe vessziik a nemzetkozi és a hazai
kozigazgatds tapasztalatait. A projekt 2010-ben folytatédik.

Elektronikus kapcsolattartds projekt

A projekt 2009 decemberében indult, ezért a munka elején tartunk.
A projekt célja az, hogy egységes szempontokat hatdrozzon meg azon
belsé fejlesztési projektjeink szdmadra, amelyek elektronikus kapcsolat-
tartdst irdnyoznak el§ az dllampolgdrokkal és a cégekkel (honlap projekt,
adatvédelmi nyilvdntartds, dj iktatérendszer bevezetése), tovdbbd az
elektronikus kapcsolattartds tekintetében koordindlja ezeket a projekte-
ket. Eddig elkésziilt a projektterv, valamint a jogi keretek meghataroza-
sa. A soron kovetkez6 1épések az adminisztrativ és informatikai megva-
16sithatésdgi elemzések lesznek. Adatvédelmi biztosi dontés esetén az
els6 kézzelfoghaté eredmény varhatéan az elektronikus aldirds bevezeté-
se lesz. A projekt jelenleg folyamatban van.



22 Projektek, kiemelt tigyek, konferencidk

Az Adatvédelmi Biztos honlapjdnak megujitdsa projekt

A projekt 2008-ban indult és 2009-ben az egész év folyamadn tartott.
A projekt célja az adatvédelmi biztos honlapjdnak els§sorban tartalmi,
mdsodsorban - az Gj arculat kialakitdsa keretében - formai megujitdsa.
Megviltoztattuk a honlap teljes meniirendszerét és megkezdddott a
meniirendszernek megfelel§ tartalom tjrairdsa is. A projekt 2010-ben is
folytatédik.

Gyakornoki program projekt

E projekt célja, hogy szervezett és jol el6készitett, magas szinvonald
szakmai képzést nyujto, kotelezs vagy 6nként vallalt szakmai gyakorla-
ton vehessenek részt azok a nappali tagozatos egyetemi vagy fGiskolai
hallgatdk, akik jogi, kozigazgatdsi, rendészeti, informatikai karokon
folytatjak tanulmdnyaikat és az informdcids jogok irdnt érdeklddnek. A
gyakorlaton részt vev6k megismerhetik az Adatvédelmi Biztos Iroddja
tevékenységét. A gyakornoki program egyuttal a szakember utdnpétlds
egyik lehetséges forrdsa is. Tekintettel az irodai fér6helyek és eszk6zok
jelenlegi szlikdsségére, egyelSre csak kis szimban vehetnek részt hallga-
ték a programban. 2009-ben két szabad munkadllomdssal rendelkez-
tiink, ahol a gyakornokok az iroda munkatdrsaival kozel azonos techni-
kai feltételek mellett tolthették el az dltaldban hdrom-hat hetes szakmai
gyakorlatukat, amely alatt a tdrs-ombudsmanok tevékenységével is
megismerkedtek. Az év sordn hdrom egyetem Osszesen nyolc joghallga-
tdja vett részt a gyakornoki programban. Az adatvédelmi biztos megujult
honlapjan tdjékoztatét tettiink kozzé a program irdnt érdekl§dé jeloltek
szdmdra.

Kiemelt tigyek 2009-ben

A teljes listas lakossdgi hitelinformaciés rendszer

A kormdny 2008 oktéberében terjesztette be az Orszdggytilésnek a
teljes kor( hitelinformacids rendszer felallitdsdrdl sz616 torvényjavasla-
tot. A javaslat szerint valamennyi hitelfelvevs, sokmillié dllampolgar
hiteladdssdgdnak adatai egy kozponti nyilvdntartdsba keriiltek volna.
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A kozponti hitelinformdcids rendszer 1998 6ta miikodik Magyarorsza-
gon, magdnszemélyekr§l azonban csak abban az esetben tartalmaz
adatokat, ha az érintett fizetési késedelembe esik, azaz a minimdlbér
Osszegét meghaladdan, legaldbb kilencven napon dt nem fizeti az esedé-
kes torlesztS-részletet.

A térvényjavaslat kiterjesztette volna a nyilvdntartdst azokra is, akik
kotelezettségeiknek idGben eleget tesznek, és nyilvantartds késziilt volna
azokrdl is, akik nem jarulnak hozz4 hiteladataik dtaddsdhoz. Az adatvé-
delmi biztos az 4j - immdr teljes kord - nyilvdntartdssal kapcsolatban a
nyilvdnossdg és az Orszdggytlés bizottsdgai elStt is kifejtette azon
dlldspontjat, amely szerint a teljes kord hitelinformdciés rendszer
létrehozdsdra irdnyulé kezdeményezés a pénziigyi vdlsagot tirtigyként
haszndlva, alkotmdnyos cél hijan, els§sorban tizleti érdekekbdl], sziikség-
teleniil és ardnytalan mdédon korldtoznd az dllampolgdrok - koztiik a
megbizhaté adésok - alkotmdnyos jogait. A sziikségtelen jogkorldtozds
tényét a biztos nemzetkozi példdkkal timasztotta ald, minden, a térvény-
javaslat indokoldsdban szerepl6 érvet adatokkal cdfolva. Az
Orszdggytilés Emberi jogi bizottsdga a biztos érvelése nyomdn nem
taldlta dltaldnos vitdra alkalmasnak a torvényjavaslatot, ezt kovetSen
pedig a torvényhozasi folyamat megallt.

2009-ben a teljes listds hitelinformdciés rendszer kiépitése érdeké-
ben a pénziigyi szféra - a parlamenti vita folytatdsa helyett - tovdbbi
1épéseket tett. E torekvések célja a rendszer ,,0nkéntes” alapon, a hitele-
sek hozzdjdruldsdval torténé létrehozdsa. A tobb piaci szerepl$ dltal
kezdeményezett modellben a banki hitelszerz6désekbe olyan, tigyféli
hozzdjarulé passzus keriil, amely felhatalmazza a bankokat, hogy a ,,j¢”
addsok adatait is tovabbitsdk egy kozponti rendszerbe.

Az adatvédelmi biztos szdmos esetben kinyilvdnitotta: aggdlyosnak
tartja, hogy egy gazdasdgi érdekcsoport az erre rendelt Orszaggytilés
férumdt megkeriilve 6nkényesen kivdnja korldtozni az dllampolgdrok,
koztiik a jé6 addsok alkotmdnyos jogait. A formadlis 6nkéntességre
alapozott, de valdjdban a gazdasdgi kényszer miatt nem Onkéntes
jogkorldtozdst eredményezd megolddsok ellen a kordbbi adatvédelmi
biztosok is felléptek, kiemelve azt, hogy az tizletdg szabdlyozdsa nem
alapulhat a pénziigyi szervezetek dltal 6nkényesen meghatdrozott
szerzGdési feltételeken, hanem csak térvényen.
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Az adatvédelmi biztos felhivta a hitelinformdciés rendszerek
tizemeltet6it, valamint az ilyen rendszerek szdmdra adatokat szolgaltatni
kivdné vdllalkozdsokat, hogy a rendszer melletti érveikkel az
orszaggytilési képviselGket gy6zzék meg. Figyelmeztetett: ha a szektor
egyes szerepl6i mégis a formadlisan ,,0nkéntes” hozzdjaruldson alapulé
rendszerek 1étrehozdsa mellett dontenek, megvizsgdlja a hozzdjdrulds
valés onkéntességét. Erre 2010-ben egy kiilon projekt keretében kertil
sor.

A cégvezet@k juttatdsainak nyilvanossdga

2009-ben az egyik legnagyobb kozéleti vitdt kivdlté tigy a koztulaj-
donban 1év§ gazdasdgi tdrsasdgok vezetdi juttatdsainak nyilvdnossdga
volt. A vezet6i fizetések, jutalmak, végkielégitések koriili sorozatos
botrdnyok utdn a kormdny elfogadta a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi
tdrsasdgok mikodésének dtldthatébbd tételérdl szdolé 175/2009.
(VIIL 29.) Korm. rendeletet, amelyben széles kor elektronikus kozzété-
teli kotelezettséget irt el a koztulajdonban &ll6 cégek szdmdra. A
kormdnyrendelet elSirta a cégeknek, hogy vezetSik valamennyi juttata-
sdt a honlapjukon tegyék kozzé. Az adatvédelmi biztos iroddjihoz
érkezett mintegy két tucat beadvdny nemcsak a végrehajtds rovid
hatdridejét kifogdsolta, hanem elssorban az érintett személyi kor
pontatlan és tilsdgosan széles kori meghatdrozasét, valamint azt, hogy
nem torvényben irtdk el személyes adatok kozzétételét.

Az adatvédelmi biztos a kormdnyrendelet kihirdetését kovetSen
szakmai egyeztetést kezdeményezett a jogalkoté Miniszterelnoki Hiva-
tallal. A biztos - az adatvédelem és az adatnyilvdnossdg kozotti uj
egyensily megteremtésére irdnyul$ torekvése jegyében - egyetértett
azzal, hogy a koztulajdonban 4116 cégek mitikodése legyen dtldthatébb,
ezt pedig segitheti a jovedelmekre vonatkozé személyes adatok kozzété-
tele. Ugyanakkor kifogdsolta, hogy a kormédnyrendelet nem hatdrozta
meg pontosan az érintett személyi kort, javasolta, hogy rendeleti szint
helyett térvényben szabdlyozzdk jra a kérdést.

Az egyeztetést kovetSen az Orszaggytilés elfogadta a koztulajdonban
all6 gazdasdgi tdrsasdgok takarékosabb miikodésérsl sz6l6 2009. évi
CXXII. torvényt, mely december 4-én lépett hatdlyba. Az j szabélyozas a
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kozzététellel érintett személyek korét két csoportra osztva, csupdn a
fels6vezetSk esetében irta el a juttatdsokra vonatkozé adatok személy
szerinti kozzétételét, a tobbi vezets esetében csak az 6sszesitett adatokat.

A térvényhozds a juttatdsok nyilvanossagat 2009-ben kiterjesztette a
nyilvdnosan mikodd részvénytdrsasdgok vezetSire is. A gazdasdgi
tdrsasdgokrol sz616 2006. évi IV. torvény 2009 decemberében hatdlyba
1épett 4j 312/A. §-a elSirta, hogy a szabdlyozott piacra bevezetett, nyilva-
nosan miikodd részvénytdrsasdg a részvénytdrsasdg honlapjdn évente, az
éves rendes kozgytilés sszehivdsdval egyidejtileg koteles kozzétenni az
igazgatdsdg vagy igazgatdtandcs, valamint a feliigyel§-bizottsdg tagjai-
nak nevét, valamint a szdmukra e mingségiikben nyujtott valamennyi
pénzbeli és nem pénzbeli juttatdst tagonként és a juttatds jogcime szerint
részletezve. A részvénytdrsasdg biztositani koteles az adatoknak a
honlapon valé folyamatos elérését.
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B. Konferencidk

A biztos hagyomdnyteremt§ jelleggel 2009-ben inditotta el az adat-
védelem és az informdciészabadsdg napjdt tinnepl§ konferencia- és
rendezvénysorozatot. A kezdeményezést az dllampolgdrok, a szakmai
kozonség és a sajté nagy érdeklddéssel fogadta. Mindkét konferencia
»telthdzas” eseménynek szdmitott.

Adatvédelmi Nap 2009 - World Wide Identity

Az Eurépai Tandcs (Council of Europe, CoE) kezdeményezésére az
unids tagillamok adatvédelmi biztosai, hatésdgai minden év janudr
28-dn az ,adatvédelminapra” kiillonboz8 programokkal késziilve hivjdk
fel a figyelmet a személyes adatok védelmének fontossagara.

Az els6 ilyen hazai konferencia a kovetkez6 négy téma koré
szervezS8dott:

- Adatvédelem az dllami miikodés sordn

- Adatbiztonsdg versus adatmegdrzés: szabdlyozdsi kérdések

- A magdnszféra adatvédelme

- Adattdrhdzak és célzottsdg — az adatgytijt6 rendszerek lehet8ségei

Az édllami és a maganszféra adatkezeldi, valamint a szakma kivdlé
szakértSinek el6addsdt kérdések és vita kovette. A konferencidval
kapcsolatos részletes informdciok az adatvédelmi biztos honlapjin
megtaldlhaték. A tagdllamok hasonlé konferencidjarél az Eurdpai
Tandcs sajdt honlapja nyujt tdjékoztatdst
(http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal cooperation/data_protection
/default_dp_day_en.asp).

Az informdciészabadsdg napja 2009 - World Wide Transparency

2003 Ota szeptember 28-a az ismeretekhez, a tuddshoz valé jog nem-
zetkozi napja (International Right to Know Day), melyet immadr szerte a
vildgon konferencidkkal, rendezvényekkel iinnepelnek az informdcié-
szabadsdg hivei, tdmogatéi. A mdra mdr szinte mozgalommd vdlé
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kezdeményezés célja, hogy minél szélesebb korben tudatossd tegye,
milyen fontos egy demokratikus tdrsadalomban a kézhatalom, az egész
kozsztéra dtldthatdsdga, a kozpénzek felhasznaldsdnak ellendrizhet&sége.

Az informdcidszabadsdg napja” alkalmdbdl 2009. szeptember 23-dn
megtartott konferencia célja az volt, hogy lehet&séget adjon a szakérték,
a kérdéssel foglalkozé civilszervezetek, 1jsdgirdk, a nyilvdnossag tigye
irdnt érdekl6ddk taldlkozdjdra és az informdcidszabadsdg hazai tapaszta-
latainak megvitatdsdra. Cél volt az is, hogy a szélesebb korben tegye
ismertté, hogy az adatvédelmi biztos épp annyira az informdaciészabad-
sdg védelmezdje, mint az adatvédelemé. A konferencia egyik témdja volt
a tényfeltdré Gjsdgirds lehetGségei és nehézségei Magyarorszagon. A
kérdés sokoldali megyvitatdsdt segitette, hogy el6adénak nemcsak
Ujsdgirékat hanem, birét, és civil szervezeti szakértdt is sikeriilt meg-
nyerni. A konferencia mdsik témdja az informdciészabadsdg egyik
legizgalmasabb teriiletét érintette: a kozszféra titkait. Az tizleti titok az
dllamtitok, a korrupcié elleni harc témdi élénk vitdt valtottak ki az
el6addk és a részt vevs hallgatésdg részérél.

A konferencidval kapcsolatos részletesebb informdacidk az adatvé-
delmi biztos honlapjdn olvashatdk.

Kozos konferencia a birésdgokkal ,Informdcids jogok a
jogalkalmazds sordn”

2009. dprilis 10-én ,,Informdcids jogok a jogalkalmazds sordn” cim-
mel szerveztiink konferencidt. A cél az volt, hogy lehet8séget biztosit-
sunk a birdknak, és az Adatvédelmi Biztos Iroddja munkatdrsainak arra,
hogy a jogalkalmazdi munkdjuk sordn az adatvédelemmel, valamint az
informécidszabadsdggal kapcsolatosan szerzett tapasztalataikat, vélemé-
nyliket egymdssal megoszthassdk, megvitathassdk.

A konferencia hdrom témakor megvitatdsdt tizte napirendjére:

- abirdsagi targyalds nyilvdnossdga és az érintett személyek személyi-
ségi jogainak védelme;

- a kozérdekd adatok és az iizleti titkok konfliktusdt érint§ eljardsok
gyakorlati tapasztalatai;

- dllamtitkok, szolgdlati titok - nyilvdnossdg
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II. VIZSGALATOK
A. Személyes adatok

A Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok
Ko6zponti Hivatala

A Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivata-
lanak (K6zponti Hivatal) mtikodése az adatvédelmi biztoshoz érkezd
beadvdnyok tiikrében pozitivan értékelhetS, adatkezelését érintSen
kevés érdemi panasz érkezett annak ellenére, hogy e hivatal a nyilvdntar-
tott adatok szdmdt tekintve hatalmas dllami nyilvdntartdsokat kezel.

A Kozponti Hivatal az okményiroddk nyilvéntartdsi feladatainak
Osszehangoldsaért is felel@s, hiszen az tigyintézés sordn szolgdltatandé
adatok vonatkozdsdban ugyanazoknak az eljdrdsi szabdlyoknak kell
érvényesiilni az orszdg valamennyi térségében.

Az adatvédelmi biztos dllampolgdri beadvanyokbdl arrdl értesiilt,
hogy az okményirodék eltérg gyakorlatot folytatnak a lakcim-bejelentés
alkalmdval megkovetelt dokumentumok/adatok korét illetSen. Mig
egyes okmanyiroddk a bejelentSlap kitoltése mellett csak az ingatlan
helyrajzi szdmdrdl kérnek informdciét, majd elektronikus adatszolgélta-
tds révén maguk gy6zG6dnek meg az aktudlis dllapotrdl, addig mads
okmdnyirod4k friss tulajdoni lapot kovetelnek meg az tigyféltsl.

Egy dllampolgdr panaszbeadvdnydban arrél szamolt be, hogy Buda-
pest X. kertiletének okmanyiroddjaban az addsvételi szerz6dés eredeti
(szdraz pecséttel elldtott) példdnydt, valamint a tulajdont bejegyzé ha-
tdrozat eredeti példdnydt kérték a bejelentkezéshez. Az adatvédelmi
biztos tudomdsa szerint mdshol a szerz6dés mdsolati példdnydnak
bemutatdsa is elegendd. A biztosi gyakorlat olyan esettel is taldlko-
zott, hogy az okiratok bemutatdsdval nem elégedett meg az okmdny-
iroda, hanem az Avtv.-ben rogzitett torvényi szabdlyokkal is ellentéte-
sen az okmdnyokat tdrolniis kivintdk. Az Avtv. célhoz kotottségének
elvével is ellentétes lenne, ha az okmdnyiroddk tulajdoni lapokat,
szerzGdéseket, illetve ezek mdsolati példdnyait a személyi adat és lak-
cimnyilvéntartdsba val6 bejelentkezés kapcsan térolndk, illetve ilyen
adatokat kezelnének. Az okiratok bemutatdsdnak okmdnyiroddk
részér6l megfogalmazott igénye azonban jogszerti, 6sszhangban van a
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kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
52616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) bizonyitdsi eljdrdsra felhatalmazd
rendelkezéseivel. A hatésdg a ténydllds tisztdzdsa érdekében bizonyi-
tasi eszkozoket vehet igénybe, ennek keretében okiratok bemutatdsat
irhatja el6, ez biztosithatja a fiktiv bejelentések megakaddlyozdsit. Az
atény azonban, hogy egyes okmdnyirodak teljesen eltérg gyakorlatot
alkalmaznak, sérti a jogbiztonsdg kovetelményét. Az ellentmondéso-
kat észlelve az adatvédelmi biztos olyan rendszer kialakitdsat szor-
galmazza, amely a visszaélések ellen is hatdsos, ugyanakkor egységes
gyakorlatot vezet be az igényelhet§ okmdnyok terén. Ennek érdeké-
ben megkereséssel fordult a Kozigazgatdsi és Elektronikus Kézszol-
géltatdsok Kozponti Hivatal elnokéhez és tdjékozddott a jelenlegi 4l-
lapotokrdl és tervezett intézkedésekrdl. A hivatal elndkhelyettese
arrdl értesitette, hogy a lakdhelyek, illetve tartézkoddsi helyek beje-
lentésével és nyilvdntartdsdval kapcsolatos jogi kornyezet, az eljdrdsi
szabdlyok és a jogalkalmazdi gyakorlat feliilvizsgélata a Miniszterel-
noki Hivatal és az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium részvételé-
vel folyamatban van. (795/P/2009)

A Kiligyminisztérium Konzuli Féosztdlydnak vezetSje megkeresé-
sében arrdl tdjékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy egy, a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség dltal kiirt pélydzat pozitiv elbirdldsa esetén a
kiilfoldi magyar konzuldtusokon benyujtott hatésagi erkolcsi bizonyit-
vany kérelmezésének rendszerét kivanjdk dtalakitani. A projekt keretén
beliil a Kiiliigyminisztérium partnereivel, a Kézponti Hivatallal és a
Bevéndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatallal (BAH) egyiittmiikddve
informatikai kapcsolatot kivdn teremteni a KiiM Konzuli Informéciés
Rendszere (KIR), valamint a KEKKH és a BAH informatikai rendszerei
kozott (személyazonositd igazolvany-utlevél rendszer, személyi adat és
lakcimnyilvdntartds, bliniigyi nyilvdntartds). E nyilvdntartdsi rendsze-
rekhez val6 hozzaférés ugyanis a kiilképviseleteken benytjtott ttlevélké-
relmek elbirdldsdhoz sziikséges és a kozvetlen hozzdférés nagyban
leréviditené az tigyintézési hatdridét.

Az iigy kapcsédn az adatvédelmi biztos gy véli, hogy a jelenlegi gya-

korlat - egyebek mellett a diplomdciai futdrok id8szakos inditdsa

okdn is - szdmos esetben lassu és nem tekinthet6 tigyfélbarat eljdrds-

nak. Az ismertetett koncepci6 a kézvetlen, informatikai rendszer se-

gitségével megvaldsuld kapcsolatfelvétel és adattovabbitds a megfelel§

adatbiztonsdgi kovetelmények betartdsa esetén tdmogathaté
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megolddsnak igérkezik. Természetesen a biztos végleges dlldspontjit a
jogszabdly-mddositds kozigazgatdsi egyeztetése sordn fogja kialakita-
ni. (3480/K/2009)

A panaszok jelentSs hdnyada véltozatlanul a név- és lakcimadatok
direkt marketing célu felhaszndldsa kapcsdn érkezik. Ezekr6l az tigyekr6l
részletesen a ,,Direkt marketing” fejezetben frunk.

Rendvédelmi szervek

Demonstracidok

A képfelvevd berendezések egyre szélesebb korti alkalmazdsa a
rend6rség munkdjét is befolydsolja. A rendSrség a kamerdkat egyre tobb
feladat tdmogatdsdra fel tudja, és fel is kivanja haszndlni. A rend6rségrél
§20616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) 42. § (1) bekezdése
dltaldnos felhatalmazdst tartalmaz arra nézve, hogy renddrség az intéz-
kedéssel, illetve az elldtott szolgalati feladattal 6sszefiiggésben az intéz-
kedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetSleg a renddri intézke-
dés szempontjébdl lényeges koriilményrél, targyrdl képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet. A gyakorlat sordn felmertiil
a kérdés, hogy ezzel a felhatalmazdssal milyen helyzetekben lehet élni,
illet6leg azokban az esetekben, amelyekben a renddrség végrehajt egy
feladatot, de az példdul a gyiilekezés szabadsagat is érinti, milyen korla-
tok kozott haszndlhatéak a kamerdk. Az adatvédelmi biztos elfogadha-
tatlannak tartja, hogy a rend6rség az egyes demonstrdciékon
rutinszer(ien rogzitse a kép- és hanganyagot, hiszen ez a gyiilekezés
jogdnak gyakorldsa sordn a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog
Alkotmdnnyal 6ssze nem egyeztethetd korldtozdsdhoz vezetne.

Tiz beadvény érkezett az adatvédelmi biztoshoz, amelyben a bead-
vanyt tev6k egységes dlldspontja szerint a 2009. janudr 16-dn délutdn,
a Magyar Nemzeti Bizottsdg 2006 dltal szervezett demonstrdcién gyii-
lekezési joguk gyakorldsdban korldtoztédk Gket, illetve a rendSrség
személyes adataikkal a kamerdk haszndlata révén visszaélt.

A beadvényok vizsgdlata sordn az adatvédelmi biztos munkatdrsai
személyes konzultdciét folytattak a Budapesti Rend6r-f6kapitdnysdg
(BRFK) Biztositdsi Osztdlydnak munkatdrsaival. A BRFK
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tdjékoztatdsa szerint az ideiglenesen telepitett kamerdk csak akkor
rogzitenek, ha a demonstricié elvesziti békés jellegét, vagy olyan ese-
mény torténik, ami rend6ri intézkedést indokol, illetSleg rend6ri be-
avatkozdsra van sziikség. A BRFK arrdl tdjékoztatta a biztos munka-
tdrsait, hogy a kifogdsolt esetben a kamerdk telepitve voltak ugyan,
régzités azonban nem tortént, mivel az emlitett korilmények nem in-
dokolték azt.

Az eset kapcsdn sziikséges annak tisztdzdsa, hogy egy demonstracié
békés lebonyolitdisa milyen magatartdst kivdn az dllamhatalom
képvisel6itSl. A gyiilekezési jog gyakorldsa sordn az dllampolgérok
egy alapvetd jogukkal élnek. A rend6rség minden intézkedése el6 kell,
hogy segitse az alapjogok gyakorldsdnak zavartalansdgit. A jog céljd-
val stilyosan ellentmond¢ gyakorlatnak kell tekinteniink az olyan ha-
tésdgi magatartdst, amely formailag térvényes intézkedések megtéte-
1ével (a demonstrdci6 helyszinén kamerdk ideiglenes telepitésével,
kép- és hangfelvételek készitésével) azt a benyomdst keltik az dllam-
polgdrokban, hogy a demonstrdcién valé részvételiiket megfigyelik,
illetve dokumentaljdk. A rend8rség személyes adatok kezelésére vo-
natkoz6 torvényi felhatalmazasédnak rendeltetésével nem egyeztethet
Ossze az olyan gyakorlat, amely nem veszi figyelembe a személyes
adatok kezelésére vonatkozd, Eurépdban egységesen elismert alapel-
veket: ezek koziil is kiemelten fontos a célhoz k6tott adatkezelés kove-
telménye. Ennek érdekében a rend6rség nem kezelhet olyan szemé-
lyes adatokat, amelyek valamely jog gyakorldsa vagy kotelezettség
teljesitése érdekében nem nélkiilozhetetlenek. E kivdnalom gyakorlati
érvényesiilését illetéen meginoghat az dllampolgdrok bizalma, ameny-
nyiben a demonstrdciékon rendre azt kénytelenek tapasztalni, hogy
kamerdk fogadjdk Sket. Nem technikai, hanem jogi kérdés, hogy a
gytilekezési jogat gyakorolni kivdné polgar tisztdban lehessen azzal,
hogy magatartdsdt milyen médon figyelik, illet6leg dokumentaljdk,
egy demonstracién milyen személyes adatait rogzitik. E kovetelmény-
nek a technika mindenkori 4lldsat is figyelembe véve kell megfelelni.

A fentiekbdl kovetkezGen a demonstrédcidk renddri biztositdsa kap-
csdn ideiglenesen elhelyezett képfelvevs eszkdzok mitikodésérél, va-
lamint arrél a tényrél, hogy a kamera csak renddri intézkedés sziiksé-
gessé vdldsa esetén rogzit, megfelel6 mdédon tdjékoztatni kell a
demonstrécié résztvevéit. Nem fogadhato el az az eljdrds, melynek
sordn a demonstracié résztvevsi nem tudhatjdk, hogy az esetlegesen
rdjuk iranyulé kamerdk rogzitenek, vagy csak megfigyel funkciéval
vannak tizemben.
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Amennyiben az adott demonstréci6 elvesziti békés jellegét, vagy olyan
esemény torténik, ami renddri intézkedést indokol, illetSleg rend6ri
beavatkozdsra van sziikség, gy a rendérség nem vitathatéan
jogszertien él a kép- és hangrogzités torvényben biztositott
lehet&ségével. Az ilyen mddon késziils felvételek értelemszertien bi-
zonyitékként szolgdlhatnak mindkét fél szdmadra, azaz olyan jogvitak-
ban is, amikor az dllampolgdrok vitatjdk a renddri intézkedések
jogszertiségét. (119/P/2009)

BiintetGeljards
Gyors és hatékony biztosi eljardst kivdnt az az eset, melyben az év ele-
jén Csepelen tortént kettds gyilkossdg sordn a késébbi dldozat dltal
készitett hangfelvétel igyében kellett fellépni. Egy bulvdr tjsdg tuddsi-

tdsdban azt engedte sejtetni, hogy a hangfelvétel a birtokdba jutott a
renddrségtdl.

A biztos azonnali vizsgélatot kért a budapesti rendérfékapitdnytol,
melybél kideriilt, hogy a (nyilvéntartott példanyszdmu) felvétel nem
keriilt ki a rend8rségtél és az ijsdgban ,,idézetként” megjelent szoveg
nem a hangfelvételrdl szérmazik. (72/H/2009)

A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog egyik részjogositvanya,
hogy az érintett tdjékoztatdst kérhet személyes adatai kezelésérdl. Ezt a
tdjékoztatdst az adatkezeld csak a torvényben meghatdrozott esetekben
tagadhatja meg. Az érintett adatait a rendérség kezelheti tobbek kozott
egy folyamatban 1év§ biintetSeljardshoz kapcsolédéan is. A
biintetSeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovdbbiakban: Be.) 55. §,
70/B. §,193. §, 301. §-ai pontosan meghatdrozzak, hogy az eljards mely
résztvevGje mely adatokhoz és dokumentumokhoz férhet hozzd az
eljdrds adott id§szakdban. A személyes adatokrdl valé tdjékoztatds
jogosultsdga az érintettet akkor is megilleti, ha a biintet§eljards anélkiil
zérult le, hogy az adott személyt az eljards valamelyik szereplGjeként
megnevezték volna. Az érintett gyanusitottként valé megnevezése nem
el6feltétele annak, hogy az eljards sordn keletkezd, vele sszefiiggésben
all6 adatokhoz az eljdrds lezdrdsat kovetSen hozzdjuthasson.

Egy dllampolgdr azt kifogdsolta, hogy szdmdra az ellene elfogaté pa-
rancs kibocsdtdsdra okot add koriilményekrdl, illetve a biintetSeljdras
sordn keletkezett iratokrol tobbszori kérelme ellenére sem kapott td-
jékoztatdst a rend6rségtbl. Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdban



34

Vizsgélatok - Személyes adatok

leszbgezte: a magyar jog dltaldnos érvénnyel rendelkezik igy, hogy az
érintett a vele Osszefiiggésbe hozhat6 adatokat megismerheti. A sze-
mélyes adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog gyakorldsét csak torvény
korldtozhatja. A vizsgdlt esetben a beadvanyt tev nem volt terheltje a
megindult biintet8eljdrdsnak. E koriilménynek abbdl a szempontbdl
van jelent§sége, hogy amennyiben a biintetSeljdrds sordn a beadvd-
nyozé terheltnek mindgsiil (terhelt az, akivel szemben biintetSeljardst
folytatnak - Be. 43. § (1) bekezdés els6 mondata), gy az iigy iratainak
megismerésére a Be. terheltre vonatkozé szabalyait kell alkalmazni.
Sajétos helyzet adédott azonban a kifogdsolt esetben, ugyanis bdr a
feljelentést a beadvanyt tev ellen tették, a rend6rség mégis ismeretlen
személy ellen folytatott nyomozdast. Az adatvédelmi biztos hatdskore
nem terjed ki arra, hogy arrdl nyilatkozzék, vajon az adott
biintetGeljdrdsbeli poziciét helyesen, vagy helyteleniil vdlasztotta meg
az eljérd hatésdg. Ugyanakkor az érintettnek az eljdrdsjogi helyzetétdl
fiiggetleniil joga van megismerni mindazokat a dokumentumokat,
amelyek red vonatkozé informdcidkat tartalmaznak. A biintetSeljdrds
sordn a beadvédnyt tev valéban nem mindsiilt gyanusitottnak, az
adatvédelmi biztos azonban nem latta indokoltnak, hogy a beadvanyt
tev§ iratok megismerésére vald jogosultsdga sziikebb legyen anndl,
mint ami a gyanusitottat megilleti. Amennyiben a Be.-re hivatkozéssal
ezt a jogosultsdgdt a rend8rség elutasitja, igy az Avtv. szabdlyaira ala-
pitott kérelmét jogosan nem utasithatjdk el.

Az Avtv. 11. § (1) bekezdése szerint az érintett tdjékoztatdst kérhet
személyes adatai kezelésérél. Az érintett erre irdnyuld kérelmének az
adatkezeld koteles 30 napon beliil irdsban, kozérthetd formdban ele-
get tenni. Abban az esetben, ha a renddrség sem a Be., sem pedig az
Avtv. alapjdn nem nyujt tdjékoztatdst, ugy az érintettnek sériil a tdjé-
koztatdshoz ftiz6d6 joga. Nem fogadhaté el a dokumentumok és ada-
tok megismerésének az a korldtozasa, amely az Avtv. és a Be. rendel-
kezéseinek egyiittes értelmezése révén az érintett jogdlldsdnak meg
nem felel§ voltdra hivatkozdssal az informdcids onrendelkezési jog
tartalmdt kiiiresitené. Amennyiben a Be.-re hivatkozéssal ezt a jogo-
sultsagdt a rendGrség elutasitja, tigy az Avtv. fent idézett szabdlydra
alapitott érintetti kérelmet jogszerien nem utasithatjidk el
(2107/P/2008)
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Szamitogép lefoglaldsa esetén a tdrolt személyes adatok visszaaddsa

A nyomozé hat6sdg a biintetGeljards sordn a Be. 151. §-a alapjdn jo-
gosult lefoglalni azt a dolgot, illetSleg adathordozét, amely bizonyitdsi
eszkoz, vagy a torvény értelmében elkobozhatd, vagy amelyre vagyonel-
kobzds rendelhetd el. Gyakran el6fordul, hogy a nyomozé hatésdg olyan
szamitogépet foglal le az eljards sordn, amelyet a blincselekmény elkve-
téséhez felhaszndltak, ugyanakkor szdmos olyan személyes adatot
tartalmaz - példdul képeket, levelezéseket — amelyek az adott eljdrdssal
semmilyen sszefiiggésben nincsenek. Noha a nyomozé hatésdg ezen
eszkozoket jogszertien foglalja le, a személyes adatok védelméhez ftiz6d 6
jog sérelmét jelenti, ha a lefoglalt szdmitégépen tdrolt informdcidk
indokolatlanul hosszt ideig maradnak az érintett szdmdra elérhetetle-
nek.

Egy panasziigyben az adatvédelmi biztoshoz fordulé dllampolgdr azt
kifogdsolta, hogy a rend8rség tobbszori kérése ellenére, hat hénap
utdn sem adta vissza a biintet§eljdrds sordn lefoglalt adathordozdkat.
A vizsgdlat sordn a biztos a lefoglaldst 5nmagdban nem tartotta kifo-
gdsolhaténak. Az érintett informdciés dnrendelkezési jogdnak gya-
korldsét a Be. a biintet8eljdras keretei kozott korldtozhatja ugyan, de a
korlatozas nem terjeszkedhet til azon a célon, amelyet az eljdrds szol-
gdl. Ennek megfelelGen a lefoglalt adathordozékon térolt informaéci-
6khoz valé hozzéférés az eljdrds sajdtossdgaira tekintettel ésszer(
id6hatdron beliil korldtozhaté csupdn. A beadvdnyt tev§ polgdr a
konkrét esetben mintegy fél évig hidba igényelte, hogy a
biintetGeljards lefolytatdsdhoz nem sziikséges személyes informdcié-
kat visszakaphassa. A rend8rség érvelése szerint az igazsdgiigyi in-
formatikai szakért8k leterheltsége miatt hizddott el a vizsgdlat, annak
elvégzését kovetSen azonban gyakorlatuk szerint haladéktalanul visz-
szaadjdk a személyes adatokat tartalmazd féjlokat. A biztos dlldspont-
ja szerint a kifogdsolt késedelem tuillépte azt az ésszerii idGtartamot,
amely a biintet8eljdrds sajdtossdgaival magyardzhat6. Azadatvédelmi
biztos felszélitotta az eljaré rendérkapitdnysdg vezet§jét arra, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a ha-
sonlg esetekben az érintettek a személyes adataikhoz ésszerti id6n be-
lil hozzdjuthassanak. Az adatvédelmi biztosi vizsgdlattal egy id6ben
az illetékes ligyészség is felhivta a rend6rséget az informatikai eszko-
z6k visszaszolgéltatdsdra. (1633/P/2008)
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet eljardsa

A Panasztestiilettdl érkezett inditvany tobbek kozott arra a kérdésre
kért vélaszt, hogy adatkezel6nek mindsiil-e a Panasztestiilet azon adatok
tekintetében is, amelyet a rend6rségtdl kap meg a vizsgdlat sordn, tehdt
amelyeket nem maga ,generdl”. Tekintettel arra, hogy az Avtv. 2. § 9.
pontja szerint adatkezelésnek mindsiil tobbek kozott ,,az adatok rend-
szerezése, tdroldsa, felhaszndldsa” is, ezért igy a Panasztestiilet
adatkezel6nek tekinthet§ a mds hatésagoktdl kapott anyagok tekinteté-
ben is.

A panaszosok irat-betekintési jogdval kapcsolatban az adatvédelmi
biztos dlldspontja az volt, hogy a panaszosok betekinthetnek mind a
Panasztestiilet dltal generdlt, mind pedig a rend8rségtdl kapott olyan
iratokba, felvételekbe, amelyek rdjuk vonatkoznak, az § sajit adataikat
tartalmazzdk. Ez az alapvet§ garancia az Alkotmdnyban rogzitett tobb
alapjogbdl vezethet§ le, mint példdul az onrendelkezési jog, vagy az
Onazonossdghoz valé jog, vagy a térvény elStti egyenl§ség.

Az éllamtitkot, illetve szolgdlati titkot is tartalmazé iratok megitélé-
se a fentebb irtaktdl eltérd. Az Rtv. 93/A. §-a, — amely az dllampolgdri
jogok orszdggytilési biztosdrol sz616 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Obtv.) 18. §-dra utal - kifejti, hogy ilyen esetben az orszdggytilési
biztost, illetleg a Panasztestiiletet jogainak gyakorldsdban az dllamtitok
és a szolgdlati titok nem akadélyozhatja. Ez azt jelenti, hogy kezelheti
mindazon személyes adatokat, amelyek a vizsgdlattal Gsszefiiggnek,
illetve amelyeknek a felhaszndldsa a vizsgdlat eredményes lefolytatdsa
érdekében sziikséges. A mds szerv dltal minGsitett adatok vonatkozasd-
ban a Testiiletet (vagy a Testiilet elnokét, ha a Testiilet tigyrendje igy
rendelkezik) nem a mingsit6, hanem a titokbirtokos szerv vezetdjének
jogosultsdgaiilletik meg. E jogkort az dllamtitokrdl és szolgdlati titokrdl
sz616 1995. évi LXVI. torvény (Ttv.) 19-20. §-ai hatdrozzdk meg. A Ttv.
20. § (2) bekezdése szerint a titokbirtokos szerv vezet§je mds személy
adltal minGsitett adat esetén a 2. § (1) bekezdése 4. pontjdnak a)-f) alpont-
jdban meghatdrozott intézkedést teheti meg. A megismerési engedélyre a
Ttv. 2. § 4. m) pontja vonatkozik, igy annak kiaddsdra a titokbirtokos
szerv vezetGje nem jogosult.

A fenti szabdlyokat figyelembe véve a Testiilethez érkezd, mindsitett
adatra vonatkozé kérelem az érintett tdjékoztatdsa mellett a dontésre
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jogosult minGsit6hoz tovabbitandé. Ugyanez a helyzet olyankor is, ha a
megismerési kérelem nem az érintett személyes adatdra, hanem dllamti-
tokkd vagy szolgdlati titokkd mind&sitett kozérdekd adatra vonatkozik.

A Ttv. 11. §-dnak (3) bekezdés szerint ha torvény mdsként nem ren-
delkezik, az érintett korldtozds nélkiil megismerheti a szolgdlati titokkd
mindsitett adatot. Az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint ebben az
esetben is a mindsit§ jogosult a megismerési kérelem elintézésre.
Amennyiben a mindsitett adat kezelésnek ténye is mindsitett adat, igy a
mindsitével célszerli egyeztetni a kérelmezének adandé tdjékoztatds
tartalmat.

A panaszos tigyfelek iratmdsoldsi jogdval kapcsolatban az adatvé-
delmi biztos kifejtette, hogy dllamtitkot és szolgdlati titkot tartalmazé
iratokrél, dokumentumokrél a panaszosok szimdra mdsolat sem adhaté
ki, hiszen a Ttv. 3. § (1) bekezdése, valamint ugyanezen térvény 4. § (1)
bekezdése szerint ezen adatoknak az érvényességi idS lejarta el6tti
nyilvdnossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhaszndldsa,
illetéktelen személy tudomdsara hozdsa honvédelmi, nemzetbiztonsdgi,
biiniildozési, igazsdgszolgdltatdsi vagy egyéb érdekeket sérthet.

A panaszosok betekintési és mdsolatkészitési jogdval kapcsolatban,
amely azon iratokra, felvételekre vonatkozik, amelyek az 6 adataikat
tartalmazzak ugyan, de a Panasztestiilet az dlldsfoglalds kialakitdsa sordn
nem haszndlt fel, a biztos dlldspontja szerint az Avtv. alapjan megilleti az
érintettet az a jog, hogy az adatkezel§ dltal vele osszefiiggésben kezelt
adatokrdl tdjékoztatdst kapjon. A tdjékoztatds legmegfelel6bb médja az
érintettel 6sszefiiggs adatokat tartalmazé dokumentum vagy dokumen-
tumrész mésolatdnak kiaddsa.

A ,betekintésijog” az Avtv. kovetelmény-rendszerének valé megfe-
lelés érdekében nem terjesztend§ ki olyan személyes adatokra, amelyek
nem a betekintést kér§ személlyel dllnak kapcsolatban. Az érintettek
személyes adataik kezelésérdl valé tdjékoztatdshoz fiz6d6 joga szem-
pontjdbdlirrelevdns az a tény, hogy a Panasztestiilet felhaszndlta-e a kért
anyagot dllasfoglaldsdnak kialakitdsa sordn. Ugyanakkor a Panasztestii-
letet a részletezett kotelezettség csupdn addig terheli, amig az érintett
dltal megjelolt adatokat kezeli. Amennyiben a kért informdcié mdr nincs
a Panasztestiilet birtokdban, a tdjékoztatds megaddsa értelemszertien
nem teljesithetd.
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A képfelvételek esetében a tdjékoztatdsra irdnyulé kérelem nem
teljesithet§ anélkiil, hogy az érintett kozremtikodne abban, hogy a
felvételeken ldthaté személyek kozott felismerhetd legyen. Tekintettel
arra, hogy a Panasztestiilet, mint adatkezel§ koteles az adatbiztonsdg
kovetelményét teljesiteni, illetSleg a nem a kérelmezdvel Osszefiiggd
személyes adatok védelmét garantdlni, az érintettSl elvdrhatd, hogy
amennyiben a felvételekbe be kivédn tekinteni, illet6leg mdsolatot kér,
ugy hitelt érdemlSen igazolja, hogy mi az 6§ képmdsa. Az esetleges
visszaélések megelGzését leginkdbb a személyes megjelenés szolgdlja,
azonban amennyiben az érintett és a képmads kozotti kapcsolat kétséget
kizdréan megéllapithat6, a biztos a személyes megjelenés nélkiil is
elképzelhetének tartja az Avtv.-ben foglalt tdjékoztatdshoz f(iz6d§ jog
gyakorlasat.

A demonstraciérol szol6 felvételekkel kapcsolatosan megéllapithatd,
hogy amennyiben ezek a Panasztestiilet birtokdba keriilnek, mint
adatkezeld, az érintettnek kérésre koteles a betekintést lehet§vé tenni,
vagy kérésre az érintettekrdl késziilt felvételeket kiadni. Az adatvédelmi
biztos azt javasolta, hogy amennyiben a Panasztestiilet ilyen felvételeket
kezel, technikailag késziiljon fel arra, hogy ezen felvételek lejdtszdsit,
illetve a mésolatok elkészitését lehet§vé tudja tenni. (1612/K/2009)

A kozteriilet-feliigyeletrél sz616 torvény médositdsa

A renddrség 2009 Gszéig egyediili szervként rendelkezett azzal a jo-
gositvdnnyal, hogy kozteriileten kozbiztonsdgi célu térfigyel§ kamerdkat
izemeltessen. A jogalkoté dontése nyomdn a kozteriilet-feliigyeletrsl
2016 1999. évi LXIII. térvény 2009 szeptemberében tigy médosult, hogy
a kozteriilet-feliigyelet is hasonld keretek kozott kapott felhatalmazdst
kozteriileti térfigyels rendszerek miikodtetésére. A térfigyelS rendszerek
tizemeltetdje a torvényben kijel6lt adatkezel6nek mindsiil. Az adatkeze-
1ést elrendel§ jogszabdly véleményezésére méltatlanul rovid idé 4llt az
adatvédelmi biztos rendelkezésére (kevesebb, mint 23 6ra), ugyanakkor
amodositds alapvetGen érinti a térfigyelés hazai gyakorlatdt. Az adatvé-
delmi biztos nem ldtja az alkotmdnyos indokdt, hogy a kozteriilet-
feliigyelet ugyanolyan jogositvanyokkal rendelkezzék a térfigyel§
kamera-rendszerek mikodtetése, valamint az intézkedéssel érintett
személyek személyes adatainak kezelése teriiletén, mint a rend6rség. Egy
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kamera-rendszer m{ikodtetése 6nmagaban alapjog-korldtozdst valdsit
meg, és az iizemeltet6nek hatalmi poziciét biztosit(hat) a megfigyelt
felett: ez, illetve a megfigyeltségtSl valé puszta félelem az érintettek
személyes szabadsdgdhoz val6 jogdnak érvényesiilését és gyakorldsat
korlétozhatja.

Biintetés-végrehajtds

Egy biintetés-végrehajtdsi intézetben dolgozé munkavallalé azzal a
panasszal fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy a munkahelyén a
fogvatartottak Grzése céljabdl felszerelt kamera felvételeinek alapjan
fegyelmi eljardst inditottak ellene. Kérdése az volt, hogy az eljérds
torvényes volt-e, illetve a felvételek birésagi felhaszndldsa lehetséges-e.

Jelen esetben a kamerdk miikodésének meghatdrozhatd, legitim célja
van: a fogvatartottak, a zdrkdn kiviili teriiletek megfigyelése. Az Avtv.
alapjan személyes adat akkor kezelhet, ha ahhoz az érintett hozzdja-
rul, vagy azt torvény rendeli el. A biztos aggélyosnak tartotta, hogy a
kamerds megfigyelés legitim céljatdl eltekintve, erre az adatkezelésre
nincs torvényi szabdlyozds. Az Avtv. 3. § (3) bekezdése meghatdrozza,
hogy az adatkezel6nek milyen kovetelményeket kell betartani, és egy
olyan adatkezelésnél, ahol nincs meg a megfelel§ szint( jogi szabélyo-
zds, nem is kérhet§ szdmon az Avtv.-ben meghatdrozott alapelvek al-
kalmazdsa.

A biintetés-végrehajtdsi intézetben a kamerdk hasznélata alapjogok
megG6vdsa — az emberi élet, méltdsdg és az egészség — védelmében kor-
latozhatjdk az érintett jogait. Az Avtv.16. §-ais utal arra, hogy az érin-
tett jogait torvény korldtozhatja az dllam kiils6 és belsé biztonsdga, a
blinmegel8zés vagy a biiniild6zés érdekében, valamint a foglalkozdsok
gyakorlaséval 6sszefliggs fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és
munkavédelmi kotelezettségszegések megelGzése és feltdrdsa céljabdl
- beleértve minden esetben az ellendrzést és a feliigyeletet is -, tovab-
b4 az érintett vagy mdsok jogainak védelme érdekében. Az idézett be-
kezdés konkrétan nevesiti a fegyelmi vétséget, illetve a munkajogi ko-
telezettségszegés feltardsat.

A biintetés-végrehajtdsi intézetek miikodésének sajitos jellegébdl
addédoban egyes, az Alkotmdanyban rogzitett jogok kozvetlen sérelmé-
nek veszélye a szokdsosndl joval szigortibb intézkedéseket indokol. Az
alapjogok sérelmének kozvetlen veszélye jogi értelemben mds
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alapjogok korldtozdsdhoz vezethet, feltéve, ha a sziikségesség, ard-
nyossdg és alkalmassdg kritériumai teljesiilnek. Természetesen a szi-
goribb szabdlyok megalkotdsakor is figyelemmel kell lenni a munka-
véllalék alkotmdnyos alapjogaira. [gy a munkahelyi szabdlyok nem
korldtozhatjék ardnytalanul - az elérend§ célt figyelembe véve - az
érintettek személyiségi jogait. Egy biintetés-végrehajtdsi intézetben a
munkaviéllal6knak az életét és testi épségét fenyegets veszély dllando-
an fenndll, nem csak eshetdleges a veszély.

A kialakult eurépai adatvédelmi gyakorlat szerint a jogszertien tovab-
bitott képfelvételeket a kisebb munkahelyi szabdlytalansdgok
ellenérzésére nem szabad felhaszndlni. Ugyanakkor olyan jellegii
munkahelyen, amelynek a zavartalan mtikodését tobbek kozott a
kozbiztonsdg is megkoveteli, az ellendrzés szélesebb kor( lehet, mely-
nek a jogszertiségét mindig csak az adott eljdrds részleteinek az isme-
retében lehet megitélni.

A biztosi dlldspont szerint a biintetés-végrehajtdsi intézetben kamerak
haszndlata bizonyos jogok megévasa érdekében indokolt lehet,
ugyanakkor az adatkezelésre megfelel§ szint{i jogalapot nem taldlunk
ajelenleg hatdlyos jogi szabdlyozdsban. A torvényi szabdlyozds hidnya
stlyos garancidlis aggdlyokat vet fel az adatok kezelésére nézve.
(943/K/2009)

A fenti dlldsfoglalds alapjdn az adatvédelmi biztosnak megkiildott,
»a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és az elzdrds
végrehajtdsdrdl szolo torvény” tervezetérdl irott véleményében a biztos
azt javasolta, hogy a tervezet szlik kor(i szabdlyozasa helyett, az elektro-
nikus megfigyelési eszk6zok hasznédlatdra vonatkozéan a tervezet teljes
kord, részletes szabdlyozdst tartalmazzon kiilon fejezetben, amely mind
a biintetés-végrehajtdsi intézetben dolgozé munkavdllalékat, mind az
elitélteket érint§ adatkezelésre garancidlis jogi szabdlyozdst ad. Igy
tobbek kozott tartalmazza azt, hogy a megfigyelés milyen célokat szolgdl,
és a felvételeket milyen célokbdl és milyen eljardsok keretében lehet
felhasznélni. (3272/]/2009)

Adé6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal

Az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatallal (a tovdbbiakban: APEH)
torténd egytittmiikodés a személyes adatok védelme érdekében a 2009.
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évben rendkiviil eredményesnek tekinthet§. Szdmos kiemelkedd
jelent8ségti teriileten sikeriilt az adatvédelmi biztosnak az APEH elnoké-
vel, és a pénziigyminiszterrel az adatvédelem és az adfizetési kotelezett-
ség elGsegitésének legmagasabb szintli érvényesiilésével egyidejtileg
kozos dlldspontot kialakitani.

Az APEH elnoke az adatvédelmi biztos véleményét kérte az egyes
adéiigyek telefonon torténd tigyintézést lehet6vé tevd tigyfél-tdjékoztatd

22

és lgyintéz$ contact center rendszerében alkalmazandé, tgyfél-
azonosité szdm (PIN-kdéd) igénylése esetére benyujtandé kérelem
nyomtatvanydra vonatkozdan.

Az adédiigyek telefonon torténd intézésének szabdlyait tartalmazé
34/2007. (XII. 29.) PM rendelet lehet§vé teszi a telefonon torténd tigy-
intézést, valamint meghatdrozza a telefonos tigyfél-tdjékoztato és
igyintéz8i rendszerben folytatott beszélgetés fogalmdt. A rendeletben
meghatdrozott tigyek intézése sordn lebonyolitott telefonhivdsok rog-
zitésének indokait az adatvédelmi biztos elfogadta.

Az ad6zds rendjérél sz6l6 2003. évi XCIL. térvény (a tovdbbiakban:
Art.) 52. § 1j (17) bekezdésében foglaltak értelmében az adéhatdsag
rogziti a telefonos tigyfél-tdjékoztaté és tigyintéz8i rendszerben foly-
tatott beszélgetéseket. Az ad6z6 vagy képviselGje kérelme alapjan az
dltala folytatott, e bekezdés szerint meg6rzott telefonbeszélgetéseit
meghallgathatja. Az adatvédelmibiztos azt javasolta az APEH elnoké-
nek, hogy az érintettek figyelmét hivja fel az adéhatdsdg a visszahall-
gatds lehet§sége mellett a masolat kérés jogdra is.

A telefonos tigyfélszolgélatok dltal lefolytatott telefonbeszélgetések
koziil nem indokolt mindegyiket régziteni, ezért fontos hangstlyozni,
hogy a rendelet hatdlya ald nem tartozé dltaldnos tdjékoztatdst kérd,
meghatdrozott személyhez nem kothet6 telefonhivésok rogzitése cél
nélkiili, igy ennek felvételét az adatvédelmi biztos nem tdmogatja.
Adatvédelmi szempontbdl megnyugtaté médon az biztositja az érin-
tettek jogait, ha a telefonkozpont tigy van kialakitva, hogy a telefond-
16k szdmdra egyértelmtien kiilonvélaszthatd a rogzitett, illetve a rogzi-
tést nem igényld hivdsok kore.

A nyilatkozatban igénylend§ adatok kore természetes személy esetén
tidvézlend6 médon két adatbdl (név és adéazonositd jel) tevdik 6sz-
sze. (1473/K/2009)
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Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz érkezett panaszbeadvanyban azt
kifogdsolta egy beadvanyozé, hogy az APEH honlapjin taldlhaté
e-mailes tigyfélszolgdlati oldalon bdrmilyen 4ltaldnos jellegti kérdés
feltevésének feltétele, hogy az dllampolgdrok megadjik adéazonosité
jeliiket, valamint lakcimiiket.

Az tigyben az APEH elndke arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy az Art.
24. S (5) bekezdése értelmében az adézbénak az adéazonosité szdmadt
az adézdssal Osszefiigg minden iraton fel kell tiintetnie.
Az addbazonosité jel ~megaddsidnak  sziikségességét az
www.apeh.hu/kapcsolatfelvetel/e-mailkiildés/levelkiildes oldalon ke-
resztiil kiildott elektronikus levelek esetén az is indokolja, hogy az
azok kezelését végz§ elektronikai rendszer az dltaldnos illetékességi
szabdlyok szerint ezen adatok figyelembevételével osztja le a leveleket
a regiondlis igazgatésdgokon miikodd, illetékességgel rendelkezd
contact center (a tovdbbiakban: CC) keretében tevékenykedé tdjékoz-
tatdsi osztdlyoknak.

A természetes személy ad6z6t lakcime megvéltozdsdrdl nem terheli
bejelentési kotelezettség. Igy, amennyiben - egyébként jellemz&en
csak kivételes esetekben - az e-mailen érkez§ tdjékoztatdst kéré meg-
keresésre az dllami adéhatdsag levélben vélaszol, a vélaszt az ad6z6
dltal megadott lakcimre kiildik ki.

Jelezte ugyanakkor az APEH elnoke, hogy az dllami adéhatésdg tdjé-
koztatdsi rendszerében van lehet§ség dltaldnos jellegli tdjékoztatds
kérésére személyes adatok megaddsa nélkiil is: egyrészt az APEH tele-
fonos tigyfél-tdjékoztat6 rendszerének igénybevétele esetén (itt kizd-
rélag alakdhely/székhely irdnyitészdmdt kell megadni a beérkez6 hi-
véasok igazgatésdgokhoz torténd leosztdsa érdekében), masrészt az
APEH tgyfélszolgalataindl torténd személyes megjelenés utjan.

Az dllami ad6hatdsdg e-mailes tdjékoztatdsi tevékenységgel kapcsola-
tos levelezése mind kezelésében, mind nyilvantartdsdban, tdroldsiban
elkiiloniil az APEH egyéb adatbdzisaitdl. A tdjékoztatds sordn feltett
kérdéseket és az arra adott vdlaszokat az APEH az ad6zéval kapcsola-
tos egyéb eljardsaiban csak akkor haszndlja fel, ha az ad6zé az adott
eljardsban hivatkozik tdjékoztatdst kérg levelére, illetve az arra adott
addhatdsdgi vélaszra, vagy kifejezetten kéri a felhaszndldst. Az APEH
egyéb szakteriileteinek az itt tdrolt adatokhoz, informdciékhoz sem-
milyen hozzaférése nincs.
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Az e-mailen keresztiil t6rténd tdjékoztatdskérés esetén jelentGsége van
annak, hogy az adéhat6sdg ad6z6 kérdésére a lehetS legpontosabb va-
laszt adja, illetSleg hogy az elektronikus kapcsolat esetleges hibdja
esetén postai titon is lehessen kézbesiteni a valaszt, {gy nem tekinthetd
a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog jelentSs mértékd korldto-
zdsdnak a kért adatok igénylése amellett, hogy telefonon, valamint
személyesen lehet§ség van anonim mddon tdjékoztatds kérésre.

(2/K/2009, 261/P/2009)

T6bb konzultdcids beadvany érkezett az adatvédelmi biztoshoz, me-
lyek arra kerestek vélaszt, hogy az ttnyilvdntartds-vezetési kotelezettség
nem ellentétes-e néhdny esetben az adatvédelmi alapelvekkel.

A személyi jovedelemaddrdl sz616 1995. évi CXVILL torvény (a tovab-
biakban: Szja.) 9/A. § (1) bekezdése alapjdn a magidnszemély
idérendben, folyamatosan, ellenérizhet6 médon, az 5. szdmu mellék-
let elSirdsainak megfelelSen nyilvantart és rogzit minden olyan ada-
tot, amely adodkotelezettsége teljesitéséhez és a teljesités
ellendrzéséhez sziikséges.

Az ttnyilvédntartdsban a magdnnyomozo éltal felkeresett természetes
személyek, valamint az orvosok, pszichidterek dltal betegként felkere-
settek feltiintetése is torvényi kotelezettség. Az utnyilvantartdsra vo-
natkozé rendelkezések minden fenntartds nélkiili alkalmazdsa az
orvos-beteg, illetve magdnnyomozdé-iigyfél kapcsolatdban elfogadha-
tatlan alkotmdnyjogi szempontbdl - foglalt dlldst az adatvédelmi biz-
tos. A hdziorvosok, pszichidterek 4ltal ldtogatott beteg nem tekinthetd
atorvény dltal meghatdrozott tizleti partnernek, személyes adata (ne-
ve, lakcime) egy orvos ttnyilvéntartdsdban kiilonlegesen védett adat-
nak is mindgsiilhet.

A témakor tobb szempontbdl torténd vizsgélata érdekében az adatvé-
delmi biztos megkereste az APEH elnokét, valamint a pénziigyminisz-
tert. A vélaszlevelekben foglaltak, valamint a vonatkozé jogszabdalyok
dttekintését kovetSen torvénymddositdst javasolt a pénziigyminisz-
ternek. A Pénziigyminisztérium, valamint az adatvédelmi biztos
munkatdrsai kozott lezajlott kzvetlen egyeztetések eredményeként a
kormdany kezdeményezte az Szja. 5. szdmu melléklete II. Részletezd
nyilvdntartdsok fejezetében szabdlyozott gépjarmii-haszndlati nyil-
véntartds (dtnyilvdntartds) szabdlyainak médositdsat.
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Az orszéggytiléshez T/10676. szamon benydjtott térvényjavaslat 9o. §-
dnak 16. pontja alapjdn 2010. janudr 1-jét6l a gépjdrmii-haszndlati
nyilvdntartds (itnyilvdntartds) szabdlyai a kovetkez6k:

A maginszemély a jovedelemszerz§ tevékenységéhez hasznalt
gépjarm koltségelszamoldsdhoz ttnyilvantartds vezetésére kotele-
zett. [...]

Az ttnyilvéntartdsnak tartalmaznia kell:

- azutazds id6pontjdt,

- azutazds céljat (honnan-hova tértént az utazds),

- afelkeresett iizleti partner, személy megnevezését,

- akozforgalmu tutvonalon megtett kilométerek szamat.

Ha az dtnyilvdntartdsra kotelezett maganszemélynek jogszabdly alap-
jan titoktartdsi kotelezettséggel jaré tevékenysége (példdul orvosi te-
vékenység) sordn az dtnyilvdntartdsban olyan magédnszemély adatait
kell feltiintetnie, akire nézve a titoktartdsra kotelezett, az ilyen felke-
resett személy(ek)hez megtett utakrol koteles kiilon dtnyilvantartdst
vezetni. Ezen kiilon dtnyilvéntartds tekintetében a vezetésére kotele-
zettnek gondoskodnia kell arrél, hogy annak tartalmét az adéhatdsag
ellendrzést végz4 tisztviselGje kivételével harmadik személy ne ismer-
hesse meg. Az adéhatdsdg az ilyen dtnyilvantartdsban foglalt adatok
rogzitésére csak akkor jogosult, ha az ad6hatdsdgi eljards sordn tett
megdllapitdsban az adatrogzités jogszabélysértés bizonyitdsdnak ald-
tdmasztdsdra szolgdl.

A hatdlybalépés id6pontjétdl a fenti jogszabaly-mddositds kell§ vé-
delmet biztosit amellett, hogy az adéhatdségi ellendrzést sem akadd-

lyozza a személyes adatok védelméhez fiz8d6 jog ilyetén gyakorldsa.
(1474/K/2008, 1495/K/2009)

Az egyik egyhdz képvisel§je levelében fordult a biztoshoz és abban
kért dlldsfoglaldst, hogy van-e lehet§ség arra, hogy a személyi jovede-
lemadé egy szdzalékdnak az egyhdz, mint kedvezményezett részére
torténd rendelkezésére vonatkozé adatokat megyei bontdsban, technikai
szam (felekezet) szerint is megismerje az egyhdz a megyében t6rvény
alapjdn rendelkezésre jogosultak létszamadval egyiitt.

A technikai szdm alapjdn megyei bontds szerinti adatszolgdltatds irdn-
tikérelem személyes adatok védelméhez ftiz6d 6 jogot nem érinti. Erre
hivatkozdssal nem is lehet elutasitani az ilyen tipust kérelmet. A
kozérdeki adat fogalma alapjdn az APEH-tdl a kezelésében 1évd,
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személyes adatnak nem mindsiil§ adat szolgdltatdsat lehet igényelni.
Az adatvédelmi biztos édlldspontja szerint az adatok egyes egyhdzra
vonatkozd, megyei bontésban torténé osszegzésének elkészitése kizd-
rélag szdmitdstechnikai kérdéseket vethet fel. (3364/K/2009)

Az adatvédelmi biztoshoz szdmos panaszbeadvany érkezett azt kifo-
gdsolva, hogy az adéhatdsdg hozzafért olyan adatokhoz, melyeket az
érintettek kizdrélag egy adott internetes aukciés portdl regisztraciés
oldaldn adtak meg. Az tigyben keletkezett levelek terjedelmét figyelembe
véve jelen beszaimol6ban egy rovid dttekintéssel szamolunk be a vizsga-
latrdl. Az adatvédelmi biztos dlldspontja teljes egészében a honlapon lesz
olvashaté.

Az aukciés portdlt lizemeltetS tdrsasdgndl lefolytatott ellen8rzés
lezartdt kovetSen folyamatosan érkeznek adott magdnszemélyekre
vonatkoz6 megkeresések a tirsasdghoz. Az adéhatésdg a magédnsze-
mélyeket az aukcids portdlt izemeltetd tarsasag dltal kidllitott szdm-
lakban feltiintetett jutalék 6sszege alapjdn vdlasztja ki. A jutalék 6sz-
szege ugyanis az eladott termék drdtdl fiigg, és ebb6l kovetkeztetni
lehet arra, hogy az értékesités 6sszege meghaladja-e az Szja.-ban meg-
hatdrozott addfizetési kitelezettséget.

Az ellendrzések sordn, kiilonosen amikor az ad6z6 tevékenységi kore
szolgéltatdshoz kapcsolddik elengedhetetlen, hogy az adéhatdsag az
ellendrzésben érintett ad6zokkal kapcsolatba keriil§ vevik, tigyfelek
adatait is megismerje. Amennyiben az ilyen vizsgdlat célja nem a szer-
vezet esetleges mulasztdsainak, jogsértéseinek szankciondldsa, hanem
a magdnszemély adézékrdl informdcidgytijtés, ugy az ilyen eljdrds
adatvédelmi szempontbdl kifogdsolhat6. Az internetes portdlok dltal
kidllitott szdmldk valédisdgdnak ellendrzése sordn az addhatdsag
megkeresheti a szdmldn feltiintetett vevét nyilatkozat, vagy tantival-
lomds megtétele érdekében.

Az adézé nyilatkozattételi kotelezettsége az addhatdsdg egyes
ellendrzése sordn, az Art. egyéb adatgytijtésre, adatkezelésre vonatko-
z6 rendelkezéseivel egyiitt alkalmazva jogszer(. Az egyes vizsgalatok-
nak nem lehet célja a vizsgdlt ad6zéval kapcsolatban dll6 személyek
adatainak készletezése.

Az Avtv. 7.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a kezelt személyes adatok
felvételének és kezelésének meg kell felelnie a tisztességesség és tor-
vényesség kovetelményének. Az adatkezelés tisztességes voltdnak
meghatdrozdsa kozigazgatdsi szerv vonatkozdsdban, hatésagi eljards
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sordn is kiemelt szerepet kap, ugyanigy, mint a kovetkez§ elvek érvé-
nyesiilése: adatkezelés célhoz kotottsége, idGszertisége, pontossdga, az
adatok utjdnak nyomon kovethet8sége, az eljdrds kiszdmithatdsdga.

Az nem meritikiaz Art. 52. §-a alapjdn meghatdrozott tudomdsra ju-
tds fogalmat, ha egy ad6z4 ellen6rzése folyamdn a benyujtott adatbd-
zisbdl, adatokbdl kiilonbozé sziirGkkel egy olyan adatbdzist dllitanak
Ossze, melybdl csak kivélogatjdk a kovetkezs ellendrzési alanyokat. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy-egy addzé nyilvdntartdsdbdl
ellenérzésre javasolt adéalanyok listdjdt hozzdk 1étre, mely teljes mér-
tékben megvaldsitja a céltél eltérs adatkezelést, és az adéhatdsag bir-
tokdba jutott adatokkal visszaélés lehet§ségét hordozza magdban.

Ajanldsként fogalmazta meg az adatvédelmi biztos az APEH elnoke
szdmdra olyan adatkezelési szabdlyzat kialakitdsdt, mely szerint egy-
egy ad6z6 vizsgdlatdnak befejezését kovetSen tovabbi adatkezelést az
iratanyag tartalmdn ne lehessen végrehajtani, kiilonosen mds adézék
kijel6lésekor.

Az adatgytijtésben, a tudomadsra jutott adatok felhasznéldsdban és az
érintettektdl igényelt adatszolgdltatdsban onmérsékletre hivta fel az
addhatésdgot az adatvédelmi biztos. Ezek a tevékenységek jelentGs
mértékben érintik az adatvédelmet, sérthetik az adatvédelem szabd-
lyait, gdtolhatjdk a tisztességes, térvényes és célhoz kotott adatkezelés
megvaldsuldsit.

Az addkotelezettségekrdl torténd széles kord tdjékoztatds, amely ki-
terjed az elektronikus kereskedelem dltaldnos ad6jogi vonatkozdsaira,
szintén kiemelend§ az adatvédelmi biztos szerint. VélhetGen maga-
sabb foki onkéntes jogkovetést eredményezne, mint az adatkezelés
célhoz kotottség elvével ellentétes, oncéla készletezd adatgyfijtés.

Az APEH elnéke vélaszlevelében kifejtette, hogy amennyiben a kivé-
lasztds sordn madsik vizsgdlat - jelen esetben az internetes kereske-
delmi portélokat miikodtets tdrsasdgokndl lefolytatott ellenérzés -
adatait nem lehetne felhaszndlni, akkor rendkiviil nehezen képzelhetd
el, hogy egy magdnszemély vizsgélata esetén - a magdnszemély on-
kéntes feltdrdsa hidnydban - barmilyen adat meriilne fel az internetes
kereskedelmi tevékenységére vonatkozéan. Ennek hidnyédban az adé-
hatésdg nem lenne jogosult az ad6zék kozotti szerz6déses kapcsola-
tok vizsgdlati eredményeinek felhaszndldsdra, a mindkét partnerre
kihaté addjogi kovetkezmények megdllapitdsdra, azaz az
ellenGrzéseket egymadstdl teljesen fiiggetleniil, az 6sszeftiggések fel-
haszndldsa nélkill kellene lefolytatnia, amely egyértelmiien az
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eredményesség, hatékonysdg rovdsdra, illetve a kevésbé hatékony
munkaerd kapacitds felhaszndldst idézne eld.

Egy mdsik aukcids portalt izemeltetd tdrsasdgndl inditott vizsgalat
sordn deriilt ki, hogy a térsasdg informatikai okokra hivatkozva nem
tudta a szdmldzdsi és a regisztracids adatbazisat elkiiloniteni, ezért az
addhatdsdgi adatszolgéltatds sordn az érintettek regisztraciés adatai is
az APEH kezelésébe keriiltek. Ezen adatok igénylésére, kezelésére az
ad6hatésdg torvényi felhatalmazdssal nem rendelkezik. Az adatvé-
delmi biztos felhivdsa alapjdn az elektronikus kereskedelem
ellendrzése sordn jogosulatlanul igényelt és kezelt adatok, adatbdzisok
toroltetése irdnt intézkedett az APEH elnoke.

Az APEH elnoke altal irtak nyomdn a vizsgédlat még folyamatban van.
(321/K/2009, 1093/P/2009, 1105/P/2009, 1185/P/2009)

Egy panaszos beadvdnydban azirdnt érdeklédik, hogy a vagyonado-
kalkuldtor alapjat képez6 242/2009. (X. 29.) kormdnyrendelet alapjdn az
adé6hatésdg felhaszndlhatja-e az ad6zdk dltal a vagyonadé kalkuldcidja
sordn kozolt adatokat.

A rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a kérelmez§ a (3) bekezdés sze-
rinti adatokat kozli az dllami adéhatésdggal, egytittal nyilatkozik ar-
rél, hogy hozzdjérul a k6zolt adatok nyilvdntartdséhoz, kezeléséhez.
Az Avtv. meghatdrozza a hozzdjarulds fogalmadt. A hozzdjdrulds meg-
addsat meg kell el6znie az érintett teljes kor( tdjékoztatdsanak, mely
szerint milyen célra sziikségesek az adatok, tdroljék-e ezen adatokat,
ha igen, milyen id6tartamig, és ki férhet hozzd az adatbdzishoz.

2, 22

A hozzdjdruldst megel6z6 tdjékoztatdshoz jog érvényesiilése érdeké-
ben sziikségesnek tartotta jelezni az adatvédelmi biztos az APEH el-
nokének, hogy az adéhatésdg az adézdkat a vagyonadé-kalkulétor,
igy az adatok kozlése el6tt az adatkezelés minden egyes elemére - az
adatkezelés céljara, a megbrzés idejére és jogi tartalmdra is -
kiterjedGen koteles tdjékoztatni.

Az elnok tdjékoztatta a biztost, hogy az dllami adéhatdsdg honlapjan
elérhetd on-line adatlap kitoltése sordn sem biztosithaté szdz szdzalé-
kos biztonsdggal, hogy valaki ne élhessen vissza mds személyes adatd-
val.

Az adatvédelmi biztos felvildgositast kért arrdl is, hogy milyen médon
torténik a vagyonadd-kalkuldtor sordn megadott adatok tdroldsa, mi-
lyen szabdlyozds vonatkozik az adatkezelésre, hogy az APEH



48 Vizsgélatok — Személyes adatok

kezelésében 1év§ egyéb adatbdzissal ne kapcsolhassédk 6ssze, hiszen a
hozzdjdrulds kizdrdlag az adott ingatlan forgalmi értékének meghatd-
rozdsdra, illet6leg egy esetleges ellen6rzés sordn megdllapitott eltérd
forgalmi érték esetén az adott helyzetben a t6le elvdrhaté koriiltekin-
tés igazoldsara terjed ki.

Az elnok vélaszlevele szerint az ad6hatdsag kizdrélag a kormdnyren-
delet 4. §-dban megfogalmazott célbél haszndlhatja fel az adatokat. Az
addhatésdg a programot egy bels6 hédlézatdtdl elkiilonitett szerveren
helyezi el, és a kormdnyrendelet alapjdn eltdrolandé adatokat is ezen
az elkiilonitett szerveren tdroljdk. Ezen adatokat kivdlasztdsi vagy
egyéb célbdl az adéhatdsdg nem haszndlhatja fel.

Az adatvédelmi biztos tovabbi garancidk beépitését tartotta sziiksé-
gesnek ahhoz, hogy a vagyonadé kalkuldtor az Avtv.-vel 6sszhangban
miikddhessen. Igy javasolta, hogy a kalkuldtor adatrdgzités és azono-
sitds nélkiil is legyen haszndlhatd, tovdbbd a kalkuldtor mtikdésének
alapjdul szolgidlé informdcidkat tegyék mindenki szdmdra
hozzaférhet6vé, hiszen azok kozérdekii adatok. Végezetiil sziikséges-
nek tartotta, hogy azon a felhaszndldi feliileten, ahol csupdn adatrog-
zitéssel van mdd az ad6kotelezettséggel 6sszefiiggl tdjékozdéddsra, és
az adatok megaddsdhoz jogkovetkezmény fliz8dik, ott a tdrolt szemé-
lyes adatok minGsége érdekében megfelel6 médon azonositsdk a fel-
haszndldékat. A biztos dlldspontjat az APEH elfogadta és rendszerét
annak megfelel§en dtalakitotta. Mivel azonban az Alkotmdnybirdsdg
a 8/2010. (I. 28.) szdmu hatdrozatdban a lakéingatlanra vonatkozé
adofizetési kotelezettség szabdlydt megsemmisitette, az adatkezelés
okafogyottd vélt. (3409/K/2009)

Onkormdnyzatok

Onkorményzati adéhatésadg

2009-ben szdmos beadvdnyoz6 azon kérdésre vdrt vélaszt az adat-
védelmi biztostdl, hogy a helyi adék bevalldsa sordn mely adatokat kell
kotelezGen megadni.

Az 6nkormdnyzati adéhatésdgok éltal rendszeresithetd bevalldsi, be-
jelentési nyomtatvanyok tartalmdardl sz6l6 35/2008. (XII. 31.) PM ren-
delet (a tovédbbiakban: PM rendelet) rendelkezik a helyi adék bevalld-
sa sordn az onkormdnyzatok dltal alkalmazandé nyomtatvdnyok
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adattartalmadrdl. Ezen rendelet tervezetét a Pénziigyminisztérium nem
kiildte meg az adatvédelmi biztosnak véleményezésre, ezért az adat-
védelmi biztos a rendelet hatdlybalépését kovetSen véleményezte a
jogszabdlyt.

A helyi adéhatdsdg éltal kezelhet§ adatok korét az adézds rendjérél
2016 2003. évi XCII. torvény (tovdbbiakban: Art.) 19. § (3) bekezdése
a16.§ (3) bekezdésére hivatkozva hatdrozza meg. Az Art.19. § (3) be-
kezdése értelmében az ad6z6 az 6nkorményzati adéhatésdghoz beje-
lenti az Art. 16. § (3) bekezdése alapjdn az ad6z6 nevét, a magansze-
mély adbazonosité jelét, cimét, a magdnszemély ad6zé levelezési
cimét - ha az nem azonos székhelyével, telephelyével, - iratai
Grzésének helyét, — ha az nem azonos az ad6z6 székhelyével vagy la-
kdhelyével, — az 6ndllé tevékenységet folytaté maganszemély tevé-
kenysége gyakorldsét, koriilményét (£6-, mellékfoglalkozds).

A helyi ad6krdl sz616 1990. évi C. térvény (tovdbbiakban: Htv.) 51. §
(2) bekezdése szerint az 5nkormdnyzati adéhat6sdg hatdskorébe tar-
toz6 addk, adék mdédjdra behajtandé koztartozdsok nyilvéntartdsa
sordn - az adé megdllapitdsdhoz sziikséges adatokon tilmenden -
csak az Art.-ban meghatdrozott adéazonosité jelet és a természetes
azonosit6 adatokat tartja nyilvan. A PM rendelet 1.-4. szdmud mellékle-
tekben az igényelt adatok kore kozott szerepelt a pénzintézeti szdmla-
szam, mely kezelésének jogalapja torvényi szinten nem szabdlyozott.
Egy rendelet mellékletében elSirt adatkezelés alkotmadnyossdga szin-
tén megkérdGjelezhetd.

A pénziigyminiszter arrdl téjékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy a
PM rendelet médositdsdnak el6készitése sordn a szakosztily olyan
szdvegjavaslatot terjesztett el§, melynek eredményeként a sérelmezett
adatigénylés kikiiszobolésére sor keriil, a PM rendelet 1.-4. mellékle-
tében szerepld bevalldsi nyomtatvanyokban a pénzintézeti szdmla-
szdm mez§ nem szerepel.

A rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében az 6nkormdnyzati adéhatd-
sdgnak a hatdskorébe tartoz6 addékra a rendelet 1.-9. és 15.-16. mellék-
leteiben szerepl§ nyomtatvanyok alapjan kell a bevalldsi nyomtatva-
nyokat rendszeresitenie azzal, hogy a rendszeresitett bevalldsi
nyomtatvdny tartalmazza legaldbb azokat az adatokat, amelyeket a
rendelet mellékletei el6irnak. A ,, legaldbb” kitétel az adatvédelmi tor-
vény rendelkezéseivel nincs 6sszhangban.

A pénziigyminiszter levele szerint a PM rendelet vonatkozé rendelke-
zéseit oly médon mdédositjdk, hogy az 6nkormdnyzati adéhatésag
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a PM rendelet mellékleteiben szerepl§ bevalldsi nyomtatvdnyokat
csak olyan adatokkal egészitheti ki, melyekre az 6nkorményzati adé-
rendeletben biztositott kedvezmények, mentességek nyujtdsa (ad6zé
dltali igénybevétele) érdekében van sziikség. (365/P/2009, 471/P/2009,
601/P/2009)

Szocidlis iigyek

Egy panaszos azt kifogdsolta, hogy a Budapesti M{iszaki Egyetem
Hallgat6i Onkormdnyzata a szocidlis 6sztondijhoz kéri a csaldd koziize-
mi szdmldinak mdsolatdt és a bankszdmlakivonatot.

Az adatvédelmi biztos megkereste a Hallgat6i Onkormdnyzat elnokét,
hogy tdjékoztatdst kérjen arrdl, hogy a bankszdmlakivonatokat, illetve
kozlizemi szamldkat milyen célbdl kérik a palydzétdl, illetve milyen
célbol kezelik. Az elnok vdlaszlevelében kozolte, hogy a kollégiumi
elhelyezés és szocidlis tdimogatds megitéléshez sziikséges adatkezelés
szabdlyait egyrészt a felsGoktatdsrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény
34. § (1) bekezdése hatdrozza meg, amely szerint a felsGoktatdsi in-
tézmény azokat az adatokat tarthatja nyilvdn, amelyek az intézmény
rendeltetésszer miikdéséhez, a munkdltatdi jogok gyakorldsdhoz, a
képzés megszervezéséhez nélkiilozhetetlenek, tovdbbd amelyek a jog-
szabdlyokban és a felsGoktatdsi intézmény szervezeti és miikodési
szabdlyzatdban biztositott kedvezményekre valé igényjogosultsdg el-
biraldsdhoz és igazoldsdhoz sziikségesek. E célbdl azok az adatok
kezelhet6k, amelyekbdl megéllapithatd a jogosult személye és a ked-
vezményre valé jogosultsdga. A kollégiumi elhelyezés és a szocidlis
tdmogatds megitélésének szabdlyait mdsrészt a felsGoktatdsban részt
vev{ hallgatdk juttatdsairdl és az dltaluk fizetend§ egyes téritésekrdl
sz616 51/2007. (III. 26.) kormdnyrendelet szabdlyozza. Ennek alapjdn
lamint a HOK Alapszabdlya. A kollégiumi féréhely elosztds pontozési
rendszerében a szocidlis pontokat a kozponti Egységes Szocidlis
Rendszer (ESZR) alapjdn hatdrozzak meg. Ebben taldlhaté az Gitmuta-
td, amely a pélydzat benyujtdséhoz sziikséges igazoldsok listdjdt tar-
talmazza. (Az utmutaté elérhetd a https://szoc.sc.bme.hu cimen.) A
kifogdsolt iratokat nem minden palydzétdl kérik, csak azoktdl, akik
egyéb okmadnyaik szerint havonta kevesebb, mint 40.000 Ft-bdl élnek
meg, mivel ez az érték jéval a KSH altal szdmitott [étminimum alatt
van. Az adatkezelés célja, hogy megbizonyosodjanak a pélydzé éltal
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bevallott jovedelem valédisdgarol.
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Az adatvédelmi biztos élldsfoglaldséban kifejtette, hogy az intéz-
ménynek, illetve az intézménynél a pdlydzatok elbirdldsara feljogosi-
tott szervnek a felsGoktatdsi torvényben meghatdrozott joga a palyd-
zatok elbirdldsdhoz sziikséges adatok, iratok kezelése. Az
intézménynek azonban nagy koriiltekintéssel kell eljdrnia a palyaza-
tokhoz kért, személyes adatokat is tartalmazé okiratok kezelése sordn.
A csatolt iratok ugyanis mind a pélydzéra, mind a palydzé csalddjdra
vonatkozéan nagyon sok személyes adatot tartalmaznak. Az intéz-
mény koteles ezért gondoskodni arrdl, hogy minden egyes pdlyazé
esetében csak olyan adatokat, iratokat kérjenek, amely az adott sze-
mély jogosultsdganak elbirdldsahoz feltétlenill sziikségesek.

A csatolandd iratokrdl, a kezelt adatokrdl, illetve a pélydzathoz be-
nyujtott igazoldsok kezelésérél az érintetteket részletesen tdjékoztatni
kell, melyben ki kell térni arra is, hogy az egyes iratok csatoldsdnak mi
a célja. Az érintetteknek biztositani kell, hogy pélydzatuk akkor is ér-
vényes legyen, ha a személyazonosit6 okiratok fénymédsoldsdhoz (az
azonositds megtorténtét kovetGen) nem jarulnak hozzi, illetve, hogy
bankszdmlakivonatuknak azon részét, amely a havi jovedelem megal-
lapitdsdhoz nem sziikséges, kitakarhassak. A pdlydzékat ezen feliil is
megfelelGen tdjékoztatnikell, ha a palydzathoz kért iratokkal kapcso-
latban kérdésiik van. Az adatkezeld ugyanis minden bekért iratot csak
célhoz kototten kezelhet, az adott irat kezelésének céljardl pedig az
érintettet is tdjékoztatni kell. (518/P/2009)

Egy 6nkormdnyzati képvisel§ beadvdnydban arrdl kérte az adatvé-
delmi biztos 4lldsfoglaldsat, hogy milyen koriilmények kozott tekinthet
be a szocidlis tdmogatdsban részesiilSk listdjdba, zart {ilés megtartdsat
koveteli-e a timogatds odaitélése, illetve hazavihet-e mdsolatot a listardl.

2.2

Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban visszatérg probléma az dnkor-
manyzati képvisel6ket megillets tdjékozdddsi jog megitélése. A helyi
onkormdnyzatokrdl sz4l6 1990. évi LXV. torvény (a tovdbbiakban:
Otv.) és az Avtv. rendelkezéseinek egyiittes alkalmazdsa tobb esetben
okozott mar jogértelmezési nehézséget. Amennyiben a képvisel§ nem
az Otv. szerinti képviseldi tdjékoztatdshoz fiz6d§ jogéval, hanem a
kozérdekd adatok megismerésének jogdval kivdn élni, akkor az Avtv.
szabdlyai alkalmazanddak az adatkérés teljesitésénél. Természetesen
ezen adatokat egy nkormanyzati képvisel6 ugyantigy megismerheti,
mint minden mds dllampolgar. Amennyiben a képvisel§ az onkor-
ményzat kezelésében 1év6 személyes adatokat kivdn megismerni, en-
nek vizsgélata az adatvédelmi biztos hatdskorébe tartozik.
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Akiindulépont itt az, hogy a képvisel6i min§ség onmagdban nem jo-
gositja fel a képviselGket személyes adatok megismerésére és kezelésé-
re. Az Avtv.-vel csak olyan értelmezés van 6sszhangban, amely szerint
aképvisel§ konkrét iigyben - az erre hatdskorrel rendelkezé bizottsag
tagjaként, illetve a képvisel§-testiilet iilésén — a személyes adatok ke-
zelését igényld eljdrds részeként ismerheti meg a személyes adatokat.
Tehdt a képvisel§-testiilet akkor kezelhet, ismerhet meg személyes
adatokat, ha tevékenységéhez kapcsolédéan, meghatdrozott célbdl
erre torvény felhatalmazza, vagy pedig akkor, ha a személyes adat
nyilvédnos.

A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi I11. tor-
vény (a tovdbbiakban: Szoctv.) 38. § (9) bekezdése alapjdn a telepiilési
onkormdnyzat rendeletében hatdrozza meg a helyi lakdsfenntartdsi
tdmogatds jogosultsdgi feltételeit, eljdrdsi szabdlyait és a tdmogatds
Osszegét. Az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy a szocidlis nyilvdntar-
tds adatait a képvisel§-testiilet tagja csak akkor és olyan korben is-
merheti meg, amennyiben a kérdéses elldtds odaitélését a Szoctv. a
képviselGtestiilet hatdskorébe utalta. Az dtruhazott hatdskérben foly-
tatott szocidlis elldtdst érint6 eljardsok személyes adatait (a hatdroza-
tokat és az eljdrds iratait) csak akkor ismerheti meg, ha a képvisels a
dontési jogkorrel felruhdzott bizottsag, illetve testiilet tagja. A jegyz6
dltal sajat hatdskorében odaitélt tdimogatdsok 6sszegér6l, mértékérdl,
indokoltsdgdrdl a képviselGtestiilet tagja csak olyan adatokat kaphat,
amelyek az Avtv. alapjdn nem hozhatéak kapcsolatba az érintettekkel.

Az adatvédelmi biztos hangsilyozta, hogy nincs hatdskore abban 4l-
last foglalni, hogy a szocidlis tdrgyt napirendi pontok tdrgyaldsakor
sziikséges-e, illetve az Otv. alapjdn lehetséges-e zdrt {ilés elrendelése.
Amennyiben azonban zdrt iilést rendelnek el, ugy az Otv. kiilénb6z6
rendelkezései alapjdn a képvisel§-testiileti iilés résztvevdi, tovdbbd a
képvisel6-testiilet bizottsdgainak tagjai, a polgdrmesteri hivatalnak az
elGterjesztés és a jegyz8konyv elkészitésében résztvevs dolgozdi, va-
lamint - a képvisel§-testiilet (bizottsdg) iilését kovetSen — a torvé-
nyességi ellendrzést végz§ kozigazgatdsi hivatal vezetbje jogosult a
zért (ilés elGterjesztései, illetve a jegyz6konyvének tartalmdt megis-
merni. A zdrt {ilés tartdsdnak indokaira figyelemmel a zdrt iilés do-
kumentumainak, jegyz6konyveinek megismerésére jogosultak illeték-
teleneknek nem adhatnak felvildgositdst azok tartalmdarél, szdmukra
azokat nem tovabbithatjdk, annak megtekintését nem tehetik
lehet6vé. Abban az esetben, ha a képviselGtestiilet tagja a kérdéses el-
14tds odaitélésében részt vett, készithet mdsolatot, haza is viheti,
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de gondoskodnia kell az Avtv. 10. §-ban meghatdrozott adatbiztonsagi
kovetelmények betartdsardl, kiilonos tekintettel arra, hogy az adato-
kat védeni kell a jogosulatlan hozzdféréstél. (744/K/2009)

A Magyar Drogterdpids Intézetek Szovetségének elnoke dlldsfoglala-
sunkat kérte a magyarorszdgi drogterdpids intézetek feliigyeleti
ellenérzéséhez kapcsol6dé hatésdgi adatkezeléssel 6sszefiiggésben.

A beadvény szerint a K6zép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatd-
si Hivatal Szocidlis és Gydmhivatala (Szocidlis és Gyamhivatal)
ellenérzést végzett az Emberbardt Alapitvdnyndl. Az ellendrzést
kovetSen a Szocidlis és Gydmhivatal hidnypétldsi felhivdsban kérte az
intézmény vezetdjét a szocidlis foglalkoztatdsban résztvevék szemé-
lyes adatait tartalmazé egyes dokumentumok csatoldsdra. A biztosi
dllasfoglalds az ,, Egészségiigy” cimfi fejezetben taldlhatd. (2749/K/2009)

Beadvény érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjéhoz, amelyben
jegyz8k kifogdsoltdk, hogy a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium
szocidlpolitikai szakdllamtitkdra az Onkormdnyzati Minisztérium
segitségét kérve a Szoctv. 18. §-a alapjan vezetett nyilvantartdsbdl kérte
az dpoldsi dijra jogosultak nevét és lakcimét. Az adatkezelés jogalapja-
ként a Szoctv. 19. §-dnak (11) bekezdését, céljaként pedig ismeretlen
targyu ,személyes értesitést” jelolt meg.

Az adatvédelmi biztos megéllapitotta, hogy az Onkormdnyzati Mi-
nisztérium 4ltal jogalapként megjel6lt jogszabdlyhely nem létezik. A
Szoctv.19. §-dnak (1) bekezdése tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
18. §-ban szabdlyozott nyilvdntartdsbél a szocidlis hatdskort gyakorl6
szervek részére - kiilon térvényben meghatdrozott feladataik elldtdsa
céljébdl - eseti megkeresésiik alapjan tovdbbithatéak az dltaluk tor-
vény alapjdn kezelhet§ adatok. Tekintettel azonban arra, hogy nem
1étezik az a térvényben meghatdrozott feladat, amelynek elldtdsa cél-
jabodl kéri az adatok tovébbitdsdt, mind a jegyz&k adattovabbitdsa,
mind a minisztérium adatkezelése jogellenesnek mindgsiil az dpolasi
dijban részesiil6k adatdtaddshoz vald hozzdjaruldsdnak hidnydban. A
hozzéjarulds az Avtv. 2. §-dnak 6. pontja értelmében az érintett kivan-
sdgdnak onkéntes és hatdrozott kinyilvanitdsa, amely megfelels tdjé-
koztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja ard
vonatkozé személyes adatok - teljes kor(i vagy egyes miiveletekre
kiterjedd - kezeléséhez.
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Az adatvédelmi biztos hangstlyozta, hogy — mivel a minisztérium
nem rendelkezik térvényes jogalappal az adatok dtvételéhez, valamint
a minisztérium unids pélydzatokrol sz6l6 értesitésének kézbesitését a
jegyz6k is teljesiteni tudjdk — az adatkezelés cél nélkiili. Ilyen jellegti
adatbdzis létrehozdsa egyébirdnt megfelel a készletre torténd
adatgytjtés fogalmdnak, és mint ilyen, alkotmdnyellenes. Az adatvé-
delmi biztos ezért felhivta arra a szocidlpolitikai szakédllamtitkdr fi-
gyelmét, hogy ilyen tartalmu adatbdzist ne készitsenek, illetSleg a mar
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meglévd adatokat toroljék. (3344/K/2009)

Egy panaszos kifogdsolta a kozgydgyellatasi igazolvany kidllitdsdnak
hosszadalmas {igyintézési menetét, valamint azt, hogy az onkormdnyzat
szocidlis el6adéja - aki a panaszos szerint orvosi titoktartdsi kotelezett-
ség ald nem es§ személy - elolvashatja az orvosi feliilvizsgdlatrdl sz616
hatdrozatot, melybdl az igényls egészségi dllapotdra vonatkozé adatokat
ismerhet meg.

A jogszabdlyi alapot a Szoctv. adja, illetve végrehajtdsi szabdlyokat
tartalmaz méga pénzbeli és természetbeni szocidlis elldtdsok igénylé-
sének és megdllapitdsdnak, valamint folydsitdsdnak részletes szabdlya-
irél sz6l6 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet is. A Szoctv. 49.-53. §-ai
alapjan a kozgydgyelldtds a szocidlisan rdszorult személy részére az
egészségi dllapota megbrzéséhez és helyredllitdsdhoz kapcsolédé ki-
addsainak csokkentése érdekében biztositott hozzdjdrulds. A
kozgydgyelldtasra vald jogosultsdgrol a jegyz6 dont, de mivel a jogo-
sult szdmdra kizdrélag a személyes sziikségletének kielégitéséhez
sziikséges gyogyito elldtds rendelhet6, az elldtdsi sziikségletet a hazi-
orvos igazolja.

Az igazolds tartalmazza a kérelmezs személyes azonosit6 adatait (név,
sziiletési név, anyja neve, sziiletési hely, sziiletési id6, lakéhely, tartéz-
koddsi hely), tdirsadalombiztositdsi azonosité jelét, a tartésan fenndll6
betegségének a betegségek nemzetkdzi osztdlyozdsa szerinti kédjdt (a
tovédbbiakban: BNO kéd), illet6leg az alkalmazandé terdpidhoz sziik-
séges gyogyito ellditdsok megnevezését, mennyiségét, gydgyszerek ese-
tében a hatéanyag megnevezését, valamint a kivant terdpids hatds el-
éréséhez sziikséges mennyiségét és adagoldsdt. A szakorvos - a
kérelmezd igénye esetén — az dltala rendelt havi rendszeres gydgyité
ellaitdsokrdl a héziorvost tdjékoztatja. A Szoctv. 50/A. §-a alapjdn a
haziorvos igazoldsdt a jegyz8 harom munkanapon beliil tovébbitja az
egészségbiztositdsi szervnek - az alanyi jogon jogosult kérelmezk
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kivételével — abban az esetben, ha a kérelmez8 megfelel az el§irt jove-
delmi feltételeknek.

Az egészségbiztositdsi szerv megvizsgdlja az igazoldsban feltiintetett
havi rendszeres gyégyité elldtds irdnti sziikséglet szakmai megalapo-
zottsdgdt. Ha az igazoldsban feltiintetett gy6gyité elldtds irdnti sziik-
ségletet az egészségbiztositdsi szerv nem tartja megalapozottnak, a
szakhatGsdgi dlldsfoglaldst megel6zGen adategyeztetés céljabol megke-
resi az igazoldst kidllité hdziorvost. Az egészségbiztositdsiszervaz al-
tala elismert gyogyité ellatdsi sziikséglet alapjan szakhat6sdgi dlldsfog-
laldst ad a jegyz&nek a rendszeres gy6gyité ellditdsok havi koltségérsl.
A szakhatdsdgi dllasfoglaldsban kiilon meg kell jellni az egyéni
gyogyszerkeret alapjdul szolgdlé gydgyszer téritési dijdnak 6sszegét. A
gyogyszerkoltség meghatdrozdsandl a kérelmezd krénikus betegségei-
hez igazodd, egyhavi mennyiségre szdmolva legalacsonyabb koltségf,
kiilon jogszabdlyban meghatdrozott szakmai szabdlyok szerint
els6ként vélasztandd, legalacsonyabb napi terdpids koltséggel alkal-
mazott készitményeket kell alapul venni. A jegyz§ ezt kovetd 8 napon
beliil hatdrozattal dont a kozgydgyelldtdsra val6 jogosultsdgrol, a jo-
gosultsdg kezd§ idSpontjérdl, és a jogosult gydgyszerkeretérdl, kiilon
megjelolve az egyéni gyogyszerkeret Osszegét. A jogosultsdg
id6tartama alanyi jogon jogosultak estében két év, normativ illetve
méltdnyossagi alapon jogosultak esetében egy év. A jogosultsag kezd§
idépontja a jogosultsdgot megdllapit6 hatdrozat meghozataldt kovets
15. nap. Magdt az igazolvényt az egészségbiztositdsi szerv a jegyz6 ha-
tdrozata alapjdn, a hatdrozatban megjel6lt id6tartamra, hivatalbél dl-
litja ki. A kozgyégyelldtds irdnti kérelem egyébként a jogosultsdg
id6tartama alatt, annak lejértdt megel6z6 hdrom hénapban is be-
nytjthaté. Amennyiben az eljdrds a jogosultsdg lejarta el6tt legaldbb
15 nappal kordbban befejez8dik, az 1j jogosultsdg kezd§
id6pontjaként a kordbbi jogosultsdg lejartat kovets napot kell megél-
lapitani. A kozgydgyellatdsiigazolvany lejdrtdt megel6zGen beadhaté
Ujabb kérelem lehet&sége tehdt biztositja, hogy a jogosult
kozgydgyellatasi jogosultsdga folyamatos legyen, és ne maradjon elld-
tds nélkiil. Az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztdr (a tovdbbiakban:
OEP) a kozgydgyellatdsra jogosult személy jogosultsdgarol, tovabba
gyogyszerkeretének figyelemmel kisérése céljabol hatdsdgi nyilvantar-
tdst vezet, mely tartalmazza:

a) ajogosult személyes azonosit6 adatait,
b) ajogosult tédrsadalombiztositdsi azonosité jelét,
c) akozgydgyelldtdsra vald jogosultsdg kezd§ és befejezs id6pontjat,
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d) akozgydgyelldtisra valé jogosultsdg megdllapitdsardl dontést ho-
z6 szerv megnevezését és hatdrozatdnak szdmat,

e) ajogosult betegségének BNO kddjat,

f) ajogosult szimdra megdllapitott, a jogosultsdgi idGtartam alatt
még felhaszndlhat6 és a még rendelkezésre dll6 gydgyszerkereté-
nek sszegét,

g) ajogosult kozgydgyelldtdsi igazolvanydnak szdmat.

A nyilvantartds adatainak megismerésére - a BNO kdd kivételével - a
kozforgalmu, illetve a fidkgydgyszertdr (a tovdbbiakban egylitt:
gyoégyszertdr) jogosult.

A jegyz§ dltal a kozgyodgyelldtottakrdl vezetett nyilvdntartds tartal-
mazza a jogosult természetes személyazonositd adatait, a jogosultsdg
és a téritési dij megdllapitdsdhoz sziikséges jovedelmi adatokat, a
kozgydgyelldtott gydgyszerkeretét és igazolvanya szdmdt is, egészség-
tigyi személyes adatokat (pl. BNO kddot) azonban nem. A
kozgydgyelldtdsiigazolvany utdn a telepiilési 6nkormdnyzat - megdl-
lapitott gydgyszerkeret éves Osszegének 30%-a mértékéig — a Megyei
Egészségbiztositdsi Pénztdrnak (MEP) téritést fizet.

Az adatvédelmi biztos megéllapitotta, hogy rendkiviil bonyolult
rendszerrdl van sz6, melyben adatkezelést végez az egészségiigyi meg-
alapozottsdgot igazol6 héziorvos, a kozgydgyelldtdsi jogosultsdgrol
dont6 jegyz6, a szakhatésdgként eljdrd és az igazolvanyt kidllité MEP,
a kozponti nyilvéntartést vezet6 OEP, valamint a gydgyszerkiaddst
megel6zGen a jogosultsdgi feltételeket ellendrzé gydgyszertdr. Az
adatvédelmi biztos kifejtette, hogy adatvédelmi szempontbdl agga-
lyos, ha egyrészt a hdziorvosi igazolds egészségiigyi adatokat tartal-
maz6 részéhez a jegyz - a jogszabdly rendelkezésének kifejezett tilta-
sa hidnydban - hozzéférhet, mdsrészt a tdrsadalombiztositdsi szerv az
érintett jovedelmi, szocidlis rdszorultsdgdt megalapozé adatait meg-
ismerheti. Az ilyen adatkezelés nem felel meg a célhoz kétott adatke-
zelés kovetelményének. Az adatvédelmi biztos fontosnak tartja, hogy
afenndlld jogbizonytalansdg megsziinjon, ezért a jovében ismételten
felhivta az illetékes szervek figyelmét a jogszabdly-mddositds sziiksé-
gességére. A 63/2006. (IIL. 27.) kormdnyrendelet 35. § (6) bekezdése
alapjdn a hdziorvosi igazoldst zart boritékban a kérelmezg nevének és
taj-szdmdnak feltiintetésével kell csatolni a kérelemhez. A boritékon a
»hdziorvosi igazolds kozgydgyelldtds igénybevételéhez” szovegrészen
tul fel kell tiintetni a hdziorvos nevét és bélyegz&szamat is. A kor-
ményrendelet 36. § (2) bekezdése elbirja, hogy a jegyz§ az elutasité

2 2

hatdrozattal egyiitt a zdrt boritékban 1évé hdziorvosi igazoldst
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felbontatlanul visszakiildi a kérelmezének. Fenti szabdlyokbdl csupdn
kovetkeztetnilehet arra, hogy a jegyzd, illetve az 6nkormdnyzat szoci-
dlis el6addja nem jogosult a hdziorvosi igazoldst tartalmazé boritékot
felnyitni. Az adatvédelmi biztos tdjékoztatta a panaszost, hogy az
egészségligyi és a hozzdjuk kapcsoléddé személyes adatok kezelésérél
2616 1997. évi XLVILI. térvény 35. §-a eldirja, hogy a nem egészségiigyi
intézményben az adatkezel§ a mtikodése sordn tudomésdra jutott or-
vosi titkot koteles megtartani. Az adatkezel§ mentesiil a felelGsség
aldl, ha az egészségiigyi személyazonosité adat tovabbitdsdhoz az
érintett, illetve torvényes képvisel§je irdsban hozzdjdrult, az abban
foglalt korldtozdsokon beliil, valamint az egészségiigyi és személyazo-
nosité adat tovabbitdsa torvény elSirdsa szerint kotelezS. Abban az
esetben tehdt, ha a jegyz6 megismerné a hdziorvosi igazoldsban foglalt
egészségligyi adatokat, az igy tudomadsdra jutott titkot jogszabdly ere-
jénél fogva koteles megtartani. (2071/P/2009)

Gyambhivatal, gyermekjoléti szolgdlatok

A 2009-es évnek a gyermekvédelem teriiletén taldn az egyik legfon-
tosabb eseménye a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol
sz616 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) személyes adatok kezelését
elrendel§ XX. és XXI. fejezeteinek 2009. oktéber 1-jén hatélyba 1ép6
modositdsa volt. A médositdsok - tobbek kozott - tartalmazzak azt is,
hogy a torvényben biztositott ellitdsok és intézkedések biztositdsa
érdekében indult eljirdsokban hirdetményi dton torténd kozlésnek
nincs helye, és amennyiben a kozigazgatdsi hatésdgi eljards dltaldnos
szabdlyairdl sz616 torvény szerint egyébként hirdetményi kozlést kellene
elrendelni, akkor ebben az esetben kézbesitési tigygondnokot kell
kirendelni, vagyis a hirdetményi kézbesités lehet§sége kizdrt (127. § (3)
bekezdés). A mddositds kifejezetten tartalmazza, hogy a gydmiigyi és
gyermekvédelmi eljdrdsban hozott dontés {6 szabdly szerint nem nyilva-
nos (127. § (4) bekezdés). A toérvény 1j szabdlya biztositja, hogy a gyer-
mek bdntalmazdsa, illetve silyos elhanyagoldsa vagy egyéb sulyos
veszélyeztet$ ok fenndlldsa, tovdbbd a gyermek 6nmaga 4ltal elidézett
sulyos veszélyeztet§ magatartdsa esetén a — személyes adatok kezelésével
is egylitt jdré - kornyezettanulmdnyt haladéktalanul el kell késziteni,
tovabbd az eljdrds sordn helyszini szemle a lezdrt teriilet, épiilet, helyiség
felnyitdsdval, az ott tartézkod6 személyek akarata ellenére is
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megtarthatd. (130/A. §) A torvény a jovében felhatalmazza a telepiilési
onkormdnyzat képvisel§-testiiletét, a jegyzot, illetve a gydmbhivatalt,
hogy az APEH-tdl tiz napon beliil megkapja a pénzbeli elldtdst igényld
sziil§, torvényes képvisels, valamint - irdsbeli felhatalmazds alapjdn -
mds, a havi jovedelem kiszdmitdsandl figyelembe veend§ kozeli hozza-
tartozé személyi jovedelemaddjdnak alapjdra vonatkozd személyes
adatot (131. § (5) bekezdés).

A Gyvt. 4j szabdlyai a kordbban kezelhet§ személyes (kiilonleges)
adatok kore is kibéviilt. A gyermekjéléti szolgdlat, a telepiilési 6nkor-
madnyzat jegyzdje, illetve a gydmhivatal a torvényben meghatdrozott
ellditdsok nyujtdsa, illetve intézkedések alkalmazdsa sordn kezelheti a
gyermek, illetve a fiatalkoru 4ltal elkovetett blincselekményre, a sziil§
vagy mds torvényes képvisel§ dltal a gyermek sérelmére elkovetett
btincselekményre, az ideiglenes megel6z8 tdvoltarté hatdrozatra vagy
megel$z6 tdvoltart6 hatdrozatra vonatkozé adatokat. (135. § (4) bekez-
dés)

Viltoztak az iratbetekintésre - mds személyre vonatkozé személyes
adatok megismerhet&ségére — vonatkoz6 szabdlyok is. Eszerint a gydm-
hatdsdg, és a személyes gondoskoddast nyujté gyermekjoléti, gyermekvé-
delmi szolgdltaté tevékenységet végzs szervezet alkalmazottja és vezetGje
korldtozhatja a sziil§ irat betekintési jogat, melynek id§tartama az ellene
- a gyermeke vagy a gyermeket nevel8 mdsik sziil§ sérelmére elkovetett
btincselekmény miatt - indult biintetSeljdrds befejezéséig, illetve a
hozzétartozék kozotti erGszak okdn alkalmazhaté tévoltartds fenndlldsa-
ig tart. (136. § (5) bekezdés)

A vizsgiélt tigyek kozott a két leggyakrabban felmeriils adatkezelési
kérdés egyrészt a gydmhatdsdgi tigyben folyé eljardshoz kot6dé irat-
betekintési jog, amely a kozigazgatdsi eljards egyik alapvetd garancidlis
eleme, mdsrészt a személyes adatok kezelésére vonatkozo tdjékoztatasi
jog gyakorldsa, amely az informdcids 6nrendelkezési jog elengedhetet-
len, annak 1ényeges tartalmdt képezs részjogositvanya.

Egy vérosi gydmhivatal gyakorlatdt kifogdsolta az az dllampolgar, aki
apanaszdban leirta, hogy elutasitottdk a gyermeke irataiba valé bete-
kintését. A beadvdny szerint az inditvidnyozé egy kozigazgatdsi eljd-
rdsban kivénta gyakorolni az iratbetekintési jogdt egy olyan tigyben,
amelyben a hatdsdg dlldspontja szerint nem volt {igyfél, illetve nem
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igazolta, hogy milyen jogcimen akarja megismerni az iigy iratait.
Ezért az irat-betekintést a hatésdg nem engedélyezte.

A vizsgélat sordn az adatvédelmi biztos megéllapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 személyes adatai védelméhez vald joga nem sériilt és ennek
kozvetlen veszélye sem éllt fenn. A személyes adatok védelméhez val6
jog magdban foglalja az adatalany azon jogét is, hogy az adatkezel6t6l
tdjékoztatdst kérjen az dltala kezelt, illetSleg az dltala megbizott fel-
dolgozé dltal feldolgozott adatairdl, az adatkezelés céljdrdl, jogalapjd-
rél id6tartamadrdl, az adatfeldolgozé nevérél, cimérél, székhelyérsl és
az adatkezeléssel 6sszefiiggd tevékenységérél, tovabbd arrdl, hogy kik
és milyen célbdl kapjdk vagy kaptdk meg az adatokat. E szabdlyok
nem keverend8ek Gssze a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgaltatds
dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.) iratbetekin-
tésre vonatkozd szabdlyaival. Ha az érintett a személyes adatai
kezelésérdl kér tdjékoztatdst, az eljaré hatésdg nem a Ket., hanem az
Avtv. szabdlyai alapjdn koteles a kérést teljesiteni. Az inditvanyozé
kérése nem a sajdt személyes adataira, hanem gyermeke személyes
adatara vonatkozott, azonban sziil6i feliigyeleti jogdnak kizdrdsa mi-
att nem volt jogosult gyermeke {igyében eljarni, igy nincs joga az ira-
tokba betekinteni sem. A Ket. 17. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a hatd-
sdgi eljdrds tartama alatt - kiilonosen az iratokba valé betekintés
engedélyezésénél - a hatésdg gondoskodik arrdl, hogy a védett adat
ne juthasson illetéktelen személy tudomadsdra, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen. (20/P/2009)

A személyes adatok zart kezelésére irdnyul6 nyilatkozatot az eljaré
hatdsdg tigyintéz§jének érdemben el kell birdlnia, ellenkez§ esetben a
személyes adatok védelméhez vald jog az eljdrds sordn sérelmet szenved.
Ez volt a tanulsdga annak az tigynek, amelyben egy budapesti dllampol-
gar személyes adatai védelméhez vald jogdt sértette meg két f6vdrosi
gyamhivatal.

A panaszos 2009 mdrciusédban a [...] keriileti gydmhivatalban felvett
jegyz6konyvben bejelentette az 1j, keriileti lakdhelyét és kérte, hogy
adatait a tovabbi eljdrds folyamdn zartan kezeljék. Ekdzben a mdsik
kertilet - a kordbbilakdhelye - gydmbhivataldndl folyt a gydmhatdsagi
eljards, melyet illetékességvaltozds miatt dtettek a panasszal érintett
gyamhivatalhoz. Az dttételt foganatosité hatdsdglevele tartalmazta a
panaszos Uj bejelentett lakdhelyét, melyet az ellenérdeki félnek is
postéztak, vagyis nem a bepanaszolt gydmhatdsag hozta a madsik fél
tudomdsdra a személyes adatokat. Az ligyintéz6 a késbbi eljdrds
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sordn a zdrt adatkezelésre irdnyul6 kérelem mell§zését azzal indokol-
ta, hogy a panaszos lakéhelyérél az ellenérdekii fél mar a tdrshatdsdg
dtiratdbdl tudomadst szerzett. Az eljar6 gydmhivatal vezetGje a vizsgd-
lat nyomdn utasitotta az {igyintéz6t, hogy a zdrt adatkezelésre vonat-
kozé kérelmeket a jov6ben érdemi dontéssel birdlja el. (2074/P/2009)

A Fejér Megyei Onkormdnyzat Gyermekvédelmi Kzpontja az adat-
védelmi biztostdl kért allasfoglaldst egy 6rokbefogaddsi eljérdst, vala-
mint a magdntitok és a személyes adatok védelmét érint kényes kérdés-
ben. A kozpont igazgatdja leirta, hogy az intézménytik dltal gondozott
testvérpdr 6rokbefogaddsdndl a vér szerinti anya tudomadst szerezhet a
gyermekek 6rokbefogadds utdni személyes adatairdl, mivel a vér szerinti
apjuk utdn orokoltek és igy az uj személyes adataikat az ingatlan-
nyilvéntartdsi eljrds sordn - a k6zos tulajdon fenndlldsa miatt - a vér
szerinti anydhoz is tovabbitjék, aminek kovetkeztében az 6rokbefogadas
titkossdga sériil.

Altaldnos értelemben nyilt az olyan 6rokbefogadds, amelyben a vér
szerinti sziil§ és az rokbe fogadé sziil§ ismerik egymdst, tehdt isme-
rik egymds adatait is, igy a vér szerinti sziil§ tudja, hogy gyermeke az
orokbefogadds révén hova keriil. Adatvédelmi, adatkezelési szem-
pontbdl eltérd a ,titkossdg” fogalma, mint az 6rokbefogaddsi eljaras
sordn, ugyanis az 6rokbefogadas titkossdga azt jelenti, hogy sem ma-
gdrdl az 6rokbefogaddsi kozigazgatdsi eljardsrol, sem annak eredmé-
nyérdl nem szerez tudomadst a sziil§, mivel abban tigyfélként nem vesz
és nem is vehet részt. Ez aldl kivétel a fenti eset, mivel a személyes
adatok tovdbbitdsa torvény felhatalmazdsa alapjan torténik, ugyanisa
Gyvt.136. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a gyermek személyazonosi-
té adatai, tovdbbd az ingatlanra vonatkozé adatok az ingatlan-
nyilvéntartds szerveinek az ingatlantulajdonnal kapcsolatos jogot
érint6 valtozds esetén tovabbithaték. Adatvédelmi szempontbdél min-
den személyes adat védelem alatt dll azaz ,, titkos”, amely meghatdro-
zott harmadik személy szdmdra nem tehet8 hozzaférhet6vé, illetve
ezen adatokat védeni kell az illetéktelen hozzaféréstdl is. Ebben az
esetben az adatok tovabbitdsa kizdrélag a tulajdonhoz val6 alkotma-
nyos jog védelmét és biztositdsat szolgdlja.

A személyes adatok megismerése nem hatalmazza fel a kordbbi sziil6t
a gyermekkel valé kapcsolatfelvételre, netdn zaklatdsdra, mivel az a
kiskort gyermek testi, értelmi, érzelmi fejlédését veszélyeztethetné.
Mindezek tiikrében felmeriilt a kérdés, hogy ilyen az esetben az



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2009 61

orokbefogaddsi eljrds szempontjdbdl beszélhetiink-e egydltaldn az
eljards titkossdgdrdl, — vagyis titkos 6rokbefogaddsrdl (amelynek a
késébbiekben donté jelentSsége lehet) - tekintettel arra, hogy a gyer-
mekek az elhunyt (vér szerinti) apjuk utdn mdar 6rokoltek, és a Gyvt.
idézett 136. §-dnak szabdlya alapjdn az anya tudomadst szerez/het a
gyermekei 6rokbefogadds utdni 4j adatairdl, ugyanakkor, ha az 6rok-
befogadds - a térvény szerint - titkos, akkor a Ptk. 618. §-a alapjdn az
anyétdél mar nem 6rokolhetnének. (1548/K/2009)

2009-ben folytattuk le az el6z8 év végén megindult vizsgalatot, me-
lyet Budapest Févdros Onkormdnyzatdnak Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgdlata (TEGYESz) kezdeményezett. A szakszolgdlat igazgatShe-
lyettese beadvdnydban leirta, hogy egy kisldny tragikus koriilmények
kozott egy lakdstiizben elvesztette sziileit és stlyos pszichés dllapotba
keriilt. A Budapest [...] keriileti Gydmhivatal ideiglenes hatéllyal a
szakszolgdlatndl helyezte el. 2008 november kozepén egy - nyilt 6rokbe-
fogaddsok kozvetitésére engedéllyel rendelkez - egyesiilet elndke
felhivta a szakszolgdlat orokbefogaddst intéz6 munkatdrsait, hogy
orokbefogaddk utdn érdekldjon a gyermek szdmdra. A fentleirt esetben
azonban a nyilt orokbefogadds - a sziil6k elhaldlozdsdra miatt - jogilag
kizart. Az igazgaté-helyettes arra a jelenségre is fel kivanta hivni az
adatvédelmi biztos figyelmét, miszerint egyre gyakrabban fordul elg,
hogy az egészségiigyi intézmények ilyen, és ehhez hasonlé esetekben
nem tdjékoztatjdk a TEGyESz-t az orokbefogadhaté gyermekekrdl,
hanem civil szervezeteknek, illetve magdnszemélyeknek jelzik az 6rok-
befogadhatdsdg tényét. Az egyesiilet elnoke a vizsgdlat sordn elmondsta,
hogy nem tudta a gyermek nevét, amikor telefondlt a szakszolgdlathoz,
pusztdn az esetrdl szerzett tudomadst egy névtelen telefondl6tdl. Prébalt
tobb szervezetet is megkeresni, mivel segiteni szeretett volna a gyerme-
ken. Miutdn értesiilt arrdl, hogy a TEGyESz munkatdrsai tudnak az
tigyrdl igy a lehetséges orokbefogaddk keresésével felhagyott. A gyermek
adatait dllitdsa szerint nem ismerte és azokat nem is kezelte.

Az 6rokbefogaddst elGsegité magdnszervezetek tevékenységérdl és
miikodésiik engedélyezésérél szol6 127/2002. (V. 21.) kormdnyrende-
let 2. § (2) bekezdésének a) pontja kifejezetten tiltja, hogy a gyermek-
védelmi gondoskoddsban részesiil§ dtmeneti vagy tarts nevelésbe
vett gyermek orokbefogaddsdnak elGsegitésében ilyen kozhasznd
szervezet kozremiikodjon. A vizsgdlt eset adatvédelmi szempontd
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megitélésénél figyelembe kellett venni az Avtv. fogalom meghatarozd-
sait, vagyis azt, hogy tovabbitottak-e személyes adatokat, azaz az 4t-
adott, hozzéférhet6vé tett adatok konkrét természetes személyhez
kapcsolédnak-e, illetve ezek az adatok kapcsolatba hozhatéak-e az
érintett gyermekkel. Amennyiben valamely kérhdz, vagy mds egész-
ségligyi vagy gyermekvédelmi feladatot elldté intézmény dolgozéja
személyes adatokat tovdbbit a kezelt, gondozott pdciensekrdl,
gyermekekrél, ugy e magatartdsuk felveti a Biintet§ torvénykonyv
177/A. §-dba 1itkoz6 blincselekmény gyanujat is.

A Gyvt. 62.§ (1) bekezdése alapjdn a gyermekvédelmi szakszolgéltatds
feladata a gyermek orokbefogaddsdnak, illetve az dtmeneti és a tartds
nevelésbe vett gyermek 6rokbefogadhatéva nyilvénitdsdnak és 6rok-
beaddsdnak szakmai el6készitése, tovabbd az 6rokbefogaddsi eljard-
sok lebonyolitisa érdekében nyilvdntartds vezetése az
orékbefogadhaténak nyilvdnitott gyermekrdl, valamint a sziil, az
egészségligyi szolgdltatdst nyujto szerv vagy személy, a gyermekjéléti
szolgélat, csalddvédelemmel foglalkozé mds szerv bejelentése alapjan
az 6rokbefogadhat6 gyermekrdl. A biztos az inditvdnyozénak javasol-
ta, hogy amennyiben a j6vében hasonl esetet tapasztal, forduljon az
orokbefogaddst elGsegit6 magdnszervezet miikodési engedélyét kidlli-
té hatésdghoz, az ismert egészségiigyi, vagy mds elldté szervezet
vezetGjéhez, illetve az adatkezel§ intézmény, illetve egyesiilet megjels-
lésével a biztos hivataldhoz. (1936/K/2008)

Szektoraélis adatkezelések

Egészségiigy

Egészségiigyi adatkezeléssel kapcsolatban tovadbbra is sok beadvéany
érkezik az adatvédelmi biztoshoz, aminek indoka elsGsorban nem a
jogsértések szdmdnak novekedésével, mint inkdbb az dllampolgdrok
jogtudatos magatartdsdval magyardzhaté. Az adatvédelmi biztos tobb
megkeresést kapott egészségiigyi szolgdltatéktdl, melyek azt tudakoltdk,
hogy egyes hatésagi kérésre vagy felszélitdsra tovabbithatnak-e szemé-
lyes és egészségiigyi adatokat. Megfigyelhetd, hogy a technikai fejl6dés
(digitalizdci6, internet) nyujtotta lehet&ségekkel élni kivannak az
egészségiigyi adatkezelSk is. Az egészségiigyi elldtéhdlézaton kiviili
véllalkozdsok dltal felajdnlott informatikai szolgdltatdsok ugyanakkor
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szdmos adatvédelmi kérdést vetnek fel, ezért indokolt és 6rvendetes, haa
szolgdltatds beinditdsidt megel6z&en az adatkezeld az adatvédelmi biztos
dllasfoglaldsdt kéri.

Az év elején az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztdr (OEP) Bejelen-
tett Személyek Jogviszony (BSZ]) nyilvdntartdsdban a biztositasi jogvi-
szonyokat képez§ szoftvert frissitették, 1j valtozatra cserélték, amely
azonban hibds volt. A hiba kovetkeztében a rendezett jogviszonyud
biztositottak is piros ldmpdt, azaz helytelen igazoldst kaphattak, amikor
hdziorvosukndl, patikdkban vagy mds egészségiigyi szolgdltaténdl
jelentkeztek. Az adatvédelmi biztos hivatalbdl vizsgdlatot inditott a
tények feltdrdsdra, és annak felderitésére, tortént-e adatvesztés és
sériiltek-e az dllampolgdrok személyes adataik védelméhez f(iz6d6 jogai
a hiba kovetkeztében.

Az OEP-hez bejelentett adatokat tdbldkba helyezi a szoftver, ahonnan
egy jogviszonyképz§ eljardssal generdlja a jogviszonyt: zold lampdt
ad, ha van érvényes jogviszony vagy piros lampdt, ha nincs jogvi-
szony. A program minden egyes hiba észlelésénél ,,lebontja” az érin-
tett jogviszonydt és azt megprébdlja 4jbol ,.felépiteni”. A janudri meg-
hibdsodds ebben a jogviszony felépits szakaszban keletkezett. Az OEP
biztositdsi jogviszonyokat ellenérz8 szoftverének hibdja kozel goo
ezer f6t érintett, de adatvesztés nem tortént, igy az dllampolgérok
személyes adataik védelméhez f(iz6d6 joga nem sériilt. Mindazonéltal
az adatvédelmi biztos az informatikai vizsgdlat 4ltal feltdrt technikai-
szervezési hibdk kijavitdsdt javasolta, hogy a jov6ben ne fordulhasson
el a mostanihoz hasonld, vagy esetleg ennél stilyosabb hiba: a bizto-
sitdsi jogviszonyra vonatkozé téves adatok szolgédltatdsa, vagy netdn
adatvesztés. (141/H/2009)

Ebben évben az adatvédelmi biztos vizsgilta az OEP tigyfélkapun
keresztiil elérhetd betegéletut-lekérdezés szolgdltatdsdnak adatvédelmi
megfelelGségét.

Egy panaszos azt kifogdsolta, hogy az OEP nyilvantartdsidban téves
adatok szerepelnek rdla, és aggddik amiatt, hogy illetéktelen szemé-
lyek egészségiigyi adatait e rendszeren keresztiil megismerhetik.

Az OEP arrél tdjékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy személyes tigy-
félkapu létesitését barki kezdeményezheti, aki az okmdnyiroddban
személyazonossagat megfelel§en igazolja. A szolgdltatds célja az, hogy
az érintett tudomdst szerezzen, hogy az dltala igénybe vett
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szolgéltatdsokért mennyit fizetett az OEP. Az OEP dltal nyilvantartott
betegéletitjukat csak a taj-szdimmal rendelkezg biztositottak ismerhe-
tik meg. Amennyiben a biztositott az tigyfélkapun keresztiil az elldtdsi
eseteket vitatja, egy elektronikus szolgdltatds segitségével jelezheti a
hibdt, amit az OEP meghatdrozott eljérdsi rend szerint kivizsgal. A
technikai adatvédelem, valamint az érintett informécios dnrendelke-
zési jogdnak biztositdsa szempontjdbdl a betegéletiit-lekérdezés rend-
szerét a biztos nem taldlta aggélyosnak. (584/P/2009)

Egy rokkant munkavallal6 panaszbeadvdnydban azt kérdezte, hogy
munkaltatéja az Orszdgos Rehabilitdcids Bizottsdg 56 szdzalékos egész-
ségkdrosoddst megdllapité hatdrozatdt teljes terjedelmében jogosult-e
megismerni, mivel abban szimos szenzitiv adat szerepel mind rd, mind
pedig hozzdtartozéira vonatkozdan.

A foglalkoztatds elGsegitésérl és a munkanélkiiliek elldtdsdrdl sz6l6
1991. éviIV. térvény 57/A. § (10) bekezdése elrendeli, hogy a megvdl-
tozott munkaképességti munkavillalét foglalkoztaté munkaadd nyil-
véntartdst vezessen, amely tartalmazza a megvéltozott
munkaképességii munkavillal6 természetes személyazonosité adatait,
atdrsadalombiztositdsi és adéazonositd jelét, a munkaképesség valto-
zdsdnak mértékét, illetbleg a fogyatékossdg tényét, tovdbbd az ezek
igazoldsdra szolgdlé okirat masolatdt. A nyilvantartdsta munkéltaté a
foglalkoztatds megsziinését kovet§ 6t évig koteles megdbrizni.

Az adatvédelmi biztos megéllapitotta, hogy a munkaltaté torvényi ko-
telezettségének teljesitéséhez nem nélkiil6zhetetlen a hatdrozat teljes
tartalmdnak ismerete, igy az érintett munkavallalé és hozzdtartozéi
egészségi dllapotdra vonatkozd részletes diagnézis ismerete, ezért ko-
teles elfogadni a munkavéllald dltal egészségiigyi adatai kitakardsdval
készitett masolati példdnyt, amennyiben a munkaltaté kotelezettségé-
hez sziikséges adatok jél ldthaték maradnak. (1703/P/2009)

Az adatvédelmi biztos vizsgdlatot inditott a hazai drogterdpids inté-
zetek feliigyeleti ellenérzéséhez kapcsolédé adatkezeléssel 6sszefiiggés-
ben. Egy alapitvdny rehabilitdcids intézetet és rehabilitdciés lakéotthont,
valamint dtmeneti otthont mikdodtet, ahol szocidlis foglalkoztatds
keretében szenvedélybetegek részére fejlesztd-felkészits foglalkoztatds és
munka-rehabilitdciés foglalkoztatds folyik. A Kozép-magyarorszdgi
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gydmhivatala ellen6rzést
kovetSen a szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis elldtdsrdl sz616 1993. évi
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II1. térvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 99/C. §-dra hivatkozdssal hidny-
potldsi felhivasban kérte az intézmény vezetGjét a szocidlis foglalkozta-
tdsban résztvevik személyes adatait tartalmazé egyes dokumentumok
csatoldsdra (munkarehabiliticiés megdllapodds, munkaszerz&dés,
rehabilitdciés alkalmassdgi vizsgdlatot végzs szakérts szerv szakvélemé-
nye). A beadvényozé azt kérdezte, tovdbbithatja-e az intézet a gondozot-
tak személyes és egészségiigyi adatait tartalmazé dokumentumokat a
szocidlis és gydmhivatalnak, és hogy ezdltal nem sériilnek-e a gondozot-

7”7

tak személyes adatainak védelméhez fiz6d6 jogai.

A Szoctv. 99/C. § (1)-(3) bekezdései adnak felhatalmazdst a szocidlis
hatésdgnak, hogy - a szocidlis foglalkoztatdssal kapcsolatos hatdsagi
ellendrzés érdekében - nyilvantartast vezessen az illetékességi teriile-
tén 1év§ szocidlis intézményben biztositott szocidlis foglalkoztatdsrol.
A nyilvantartds tartalmazza

a) a foglalkoztatdé nevét, cimét, székhelyét, telephelyét, a szocidlis
foglalkoztatdsi engedély mdsolatat;

b) afoglalkoztatott természetes személyazonosité adatait, laké-, il-
letve tartézkoddsi helyét, a rehabilitdcids alkalmassdgi vizsgdlatot
végz§ szocidlis szakértSi szerv szakértSi véleményét, valamint a
foglalkoztatdsra irdnyulé megéllapoddsnak, illetve
munkaszerz8désnek a mdsolatat.

A nyilvéntartdsban foglalt adatokat, dokumentumokat a szocidlis in-
tézmény szolgéltatja.

A szocidlis hatdsdg ellendrzi, hogy ezen nyilvéntartdsban foglaltaknak
megfelelGen torténik-e a foglalkoztatds. A szocidlis hatésdg a szocidlis
és gydmbhivatal, valamint az Allami Foglalkoztatdsi Szolgélat Foglal-
koztatdsi és Szocidlis Hivatala, amely a szocidlis szolgaltatok, intéz-
mények ellenérzésével, valamint rehabilitdciéval és megvéltozott
munkaképességii személyek foglalkoztatdsdval 6sszefiiggs feladatokat
is elldt.

Az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint a szocidlis és gydmhivatal
formai szempontbdl rendelkezik jogalappal arra, hogy a beadvdnyban
megjelolt dokumentumok tovabbitasat kérje az alapitvanytdl, hiszen
az adatkezelésre a Szoctv. 99/C. §-a ad felhatalmazdst, tartalmi szem-
pontbdl azonban megkérdGjelezhets az adatkezelés jogszertisége. A
hidnypétldsban megjelolt dokumentumok koziil egészségiigyi adato-
kat tartalmaz a rehabilitdciés alkalmassdgi vizsgélatot végz§ szakért6i
szerv szakértSi véleménye, amelynek tartalmi elemeit a fogyatékos
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személyek alapvizsgdlatdrol, a rehabilitédcids alkalmasségi vizsgdlatrdl,
tovabbd a szocidlis intézményekben elldtott személyek dllapotdnak
feliilvizsgélatdrdl sz616 92/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet 7. § (2), va-
lamint a 10. § (3) bekezdése hatdrozza meg. Az adatvédelmi biztos
szerint a hatdsdgok dltal végzett ellen6rzésekhez kapcsol6dé adatke-
zelési cél nem teszi indokolttd, hogy a hatésdgok a gondozott szenve-
délybetegek mentdlis, fizikai és egészségi dllapotdra vonatkozé megal-
lapitdsdrdl tudomadst szerezzenek, és ezt nyilvantartdsba vegyék. A
célhoz kotottség kovetelményének nem felel meg az ilyen adatkezelés
és nyilvéntartds vezetése. Ezért a szenvedélybetegek rehabilitdcids in-
tézete jogszertien jdr el, ha a gondozott illetve foglalkoztatott szenve-
délybetegek orvosi szakvéleményét olyan formdaban kiildi meg a szo-
cidlis és gydmhivatalnak, hogy abbdl az egészségiigyi adatokat
kitakarja tgy, hogy a szakvélemény tovdbbra is felismerhetGen tar-
talmazza a 92/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése sze-
rinti megéllapitdsokat:

»a) a véleményt arrdl, hogy az elldtott szocidlis foglalkoztatdsban
torténd részvételre alkalmas-e és az elldtott szocidlis foglalkoztatdsa
sziikséges-e,

b) a javasolt szocidlis foglalkoztatdsi formdt és munkaiddt, ha a
szakértdi bizottsdg az elldtott szocidlis foglalkoztatdsdt javasolja™.

Az adatvédelmi biztos vizsgdlata sordn észlelte, hogy a szocidlis haté-
sdgok adatkezelésével, az dltaluk vezetett nyilvdntartdsokkal
Osszefliggd garancidlis szabdlyok nincsenek torvényi szinten
megfelelSen rendezve, és a jogbiztonsdg elvének érvényesiilése érde-
kében sziikséges a vonatkozd jogszabdlyok rendszerét atlathatéva és
egyértelmiivé tenni. (2749/K/2009)

A Gottsegen Gyorgy Orszdgos Kardioldgiai Intézet az Allami Nép-
egészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélattal (ANTSZ) egyiittmikodve
infarktus regiszter feldllitdsdt tervezte. A regiszter-adatbdzis tartalmaznd
az érintett nevét, diagndzisdt, valamint taj-szdmadt. A betegadatok az
adatfelvételt kovetSen egy adatbiztonsdgi szempontbdl megfelels
kozponti adatbdzisba keriilnének. Az adatbiztonsdg érdekében az
adatbdzishoz hozzédféréssel rendelkez8 szakemberek titoktartasi kotele-
zettségét munkakori lefrdsuk is tartalmaznd, teljes korti hozzaférése
csupdn a koordindlé orvosnak lenne. Az adatok elemzése ugyanakkor
név nélkiil, kizdrdlag egy, az érintetthez hozzdrendelt szdm alapjdn
torténne.
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Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsoléddé személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szo16 1997. évi XLVIL. torvény (a tovdbbiak-
ban: Eiiak.) 10. § szerint a 4. § (1)-(3) bekezdése szerinti célbdl torténd
adatkezelés és adatfeldolgozds esetén az egészségiigyi ellditéhdlézaton
beliil az egészségiigyi és személyazonosité adatok tovébbithatdk, illetve
Osszekapcsolhat6k. Az Eiiak. szerint az egészségiigyi adatkezelés célja
lehet tobbek kozott az egészség meglrzésének, javitdsdnak, fenntartdsa-
nak el6mozditdsa; az érintett egészségi dllapotdnak nyomon kovetése; a
betegelldté eredményes gydgykezelési tevékenységének elGsegitése,
ideértve a szakfeliigyeleti tevékenységet is; illetve a népegészségiigyi (16.
§), kozegészségiigyi és jarvanyligyi érdekbdl sziikségessé valé intézkedé-
sek megtétele is (4. §). A fentiekbSl megéllapithatd, hogy a szivinfarktus
regiszter miikodtetése onmagdban nem kifogdsolhaté adatvédelmi
szempontbdl. A konkrét megvaldsitds szempontjabdl azonban tbb
dologra hivta fel a biztos figyelmet.

A javaslatok kozott szerepelt, hogy a regiszterbe bekeriil§ betegektdl
az intézménybe vald felvételekor kiilon lapon kérjék kifejezett hozzd-
jaruldsukat adataiknak a regiszterbe torténdg felvételéhez. Az olyan
esetekben, amikor az érintett dllapotdndl fogva nem képes hozzdjéru-
ldsat adni, a regiszterbe az emlitett dllapot fenndlldsa alatt nem vehet6
fel. Az emlitett médon az intézménybe bekeriiléskor hozzdjaruldsukat
adé betegeket igy lefedi a rendszer, azonban miutédn az Etiak. hatdlya
abetegek elhaldlozdsdnak kériilményeire, illetve a halal okdra is kiter-
jed, igy az 6 esetiikben kiilon szabdlyozds megalkotdsa sziikséges. Az
adatvédelmi biztos kiemelten fontosnak tartja, hogy létrej6jjon egy
olyan jellegi szabélyozads is, mely dltaldnos jelleggel rendezné az ilyen
és ehhez hasonlé betegség-regiszterek jogszabdlyi kereteit.
(217/K/2009)

Szdmos beadvény érkezett a jarvanytigyi céli adatkezelések és adat-
tovébbitdsok jogszertiségével kapcsolatban. A pandémids HiN1 virus,
valamint a szezondlis influenza terjedésének megel§zése, valamint a
fert6zott betegek fokozott figyelemmel kisérése kapcsdn az ANTSZ
korlevélben fordult a hdziorvosokhoz, oltéorvosokhoz, akik az adatszol-
galtatdsrdl a biztos dlldspontjdt kérték.

Az ANTSZ illetékes intézetei korlevélben tdjékoztattdk a hdziorvoso-

kat, hogy a téritésmentes influenza elleni oltdsokrdl, az oltott
személyekrSl a hdziorvosok nyilvdntartdst kotelesek vezetni, és
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felszolitottak Gket, hogy a formanyomtatvany szerinti nyilvantartaso-
kat — amely tartalmazza az oltott nevét, sziiletési idejét, taj-szdmadt, az
oltds idejét, valamint tovdbbi egészségiigyi adatdt (oltdsi indikdci6
kédjdt) - elektronikus titon tovdbbitsdk a szdmukra oltéanyagot ki-
ad6 ANTSZ intézetnek.

Az adatvédelmi biztost az orszdgos tisztifGorvos tdjékoztatta, hogy a
korabbi években influenza véddoltds esetén a hdziorvosok csak sta-
tisztikai adatokat szolgdltattak rendszeresen, viszont 2009-ben a vi-
lagjdrvdny elleni vakcina igény felmérése céljdbdl, valamint a
védGoltdsban részesitettekrdl a hdziorvosok személyes adatokat is to-
vébbitottak az ANTSZ illetékes kistérségi intézetének az erre rendsze-
resitett formanyomtatvdnyon. Az ANTSZ jérvényiigyi céli adatkeze-
1ésének jogalapjdrdl a biztos megdllapitotta, hogy az adatkezelés az
egészségligyr6l sz616 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.), az Eiiak., vala-
mint a fert6z8 betegségek és jarvanyok megel6zése érdekében sziiksé-
ges jarvanytigyi intézkedésekr6l sz616 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet-
ben (a tovdbbiakban: Jr.) foglalt rendelkezéseken alapul. Az Eiitv.
58. § (5) bekezdése szerint a védGoltdsra kotelezett és a védBoltdsban
részesitett személyekrdl nyilvdntartdst kell vezetni. Az Etiak. (1) és (2)
bekezdései tigy rendelkeznek, hogy a betegelldté nyilvdntartja a
védboltdsra kotelezett személyeket, valamint a védGoltdsban részesi-
tett személyeket a tisztiorvos is nyilvdntartja. A Jr.12. §, valamint 15. §
(2) bekezdése értelmében az elvégzett védGoltdsokrdl az oltéorvosnak
nyilvdntartdst kell vezetni, amelyet a 16. § alapjdn az ANTSZ intézetei
ellendriznek és elemeznek. Az Etiak. - 2009. évi XCI. torvénnyel beik-
tatott - 6. § (3) bekezdése Kkifejezett felhatalmazdst ad a
kezelSorvosnak, tisztiorvosnak, kozegészségiigyi-jdrvanytigyi
feliigyel6nek, hogy a kozegészségiigyi-jarvanyligyi veszélynek kitett
személy, az ilyen személlyel kapcsolatban 4ll6 vagy kapcsolatba keriilt
és ezért kozegészségiigyi-jarvanyligyi szempontbdl veszélyeztetett
személy, valamint az ilyen személyekkel kapcsolatos egészségtigyi és
személyazonosité adatot kezeld az egészségiigyi és személyazonosit6
adatot, illetve telefonos vagy mds elektronikus elérhet&séget kezelje.
(3047/K/2009)

Egy mdsik esetben egy panaszos az oltéanyagot gydrté Omninvest Kft.
levelét kifogdsolta, amelyben a mellékhatdsok bejelentésére hivtak fel
az orvosok figyelmét. A levél félreérthet§ volt, amit az orszdgos
tisztif§orvos, valamint az Omninvest Kft. néhdny napon beliil médo-
sitott. A médositott korlevél alapjan egyértelmiivé vélt, hogy a terhes
anydk és az immunszuppressziv kezelés alatt dll6k esetén jelentkezd
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mellékhatdsokat személyes adatok nélkiil, osszesitve kérik tovébbita-
ni. (3201/K/2009)

7”27

Sajnos az egészségiigyi adatok védelméhez fliz6d6 jog sulyos sérel-
mével is szembesiiltiink, amikor nyilvdnossdgra kerilt egy
blincselekményben megsebesitett kisgyermek rontgenfelvétele. A
felvételt, amelyen a gyermeket ért 16vések j6l lathatok voltak, a Magyar
Tévirati Iroda (MTI) tette kozzé, majd ezt kovetSen hamarosan szimos
internetes oldalon bérki szdmdra elérhet6vé valt.

A vizsgiélat sordn kideriilt, hogy a 16v6ld6zést kovetSen a kérhdzat
szamos kozfeladatot elldt6 személy kereste fel, és tdjékoztatdst kértek
a sériilt személy dllapotdrdl. Az egyikiik kiséretéhez csatlakozott az
MTI fotdriportere, akiknek a kérhdz egyik vezet§je megmutatta a
gyermek rontgenfelvételét, fényképfelvétel készitését azonban nem
engedélyezte. Az MTI fotdriportere a rontgenfelvételt megjelenits
monitorrdl feltehet8leg akkor készitette a felvételt, amikor a kérhdz
munkatdrsa egyéb teend§i miatt kis id6re elhagyta a kezel helyiséget.
A felvétel még aznap este megjelent az interneten, illetve masnap a
nyomtatott sajtéban.

Az adatvédelmi biztos megéllapitotta, hogy a kérhdz nem tett meg
minden téle telhetd intézkedést az orvosi titok megtartdsa és az adat-
biztonsdg kovetelményeinek teljesiilése érdekében, és mulasztdsa
nyomdn kiilonleges egészségiigyi adatok jogellenesen rogzitésre ke-
riilhettek, majd ezt kévetSen a tédrsadalom szdmadra széles korben vél-
tak megismerhet&vé az interneten illetve a sajtéban. A sajté képviselsi
szenzitiv adat jogalap nélkiili nyilvdnossdgra hozataldval nemcsak az
érintett informdcids 6nrendelkezési jogdt, de az emberi méltésaghoz
vald jogit is stilyosan megsértették. Az MTI nem tudta bizonyitani,
hogy jogszertien késziilt a felvétel.

Az adatvédelmi biztos felhivta a figyelmet arra, hogy erdszakos
btincselekmények tudésitdsa sordn az dldozatok egészségiigyi adatai
nem kezelhet6k, ha ahhoz az érintett (illetve térvényes képviselGje)
nem adott irdsbeli hozzajdruldst. Az a tény, hogy az eset jelent8s koz-
életi érdeklGdésre tesz szert, nem szolgdltat jogalapot az érintett bér-
mely egészségligyi adatdnak nyilvdnossdgra hozataldhoz.
(2545/P/2009)

Konzultdciés megkeresés érkezett az adatvédelmi biztoshoz egy
olyan internetes feliilet tervével kapcsolatban, ahol a gydgyszeres terdpia
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sordn észlelt hatdsokat és mellékhatdsokat rogzithetnék a betegek, nem
egészségligyi szakemberek. A kérd6iv anonim, de a beteg tovdbbi
kapcsolatfelvétel céljabdl 6nként megadhatja elérhetGségét. Ilyen jellegti
adatgytjtés mar miikodik, azonban sokkal kisebb volument, mint a
tervezett projektben megjel6ltek. A beadvanyozé indokoldsa szerint a
nagy szdmu bejelentés jelent6s mértékben elGsegitheti a biztonsdgos

gyogyszeres terdpia kialakitdsat, és 1j gydgyszerek kifejlesztését.

Az adatvédelmi biztos felhivta a figyelmet arra, hogy egészségiigyi
adatok a tervezett projekt keretében kizdrdlag akkor kezelhetk, ha
ahhoz az érintett frasban is hozzdjarul. A tervezett adatkezelés eseté-
ben ez azt jelenti, hogy az elérhet6ség megaddsa révén vélnak a ko-
rdbban anonim médon megadott informdciék személyes (kiilonleges)
adattd. Az {rdsbeli kapcsolatfelvétel sordn sziikséges beszerezni az
egészségligyi adatok kezeléséhez valé hozzdjéruldst. Mindaddig, amig
az érintett frdsbeli hozzdjdruldsa nem 4ll rendelkezésre, az
elérhet§ségi és az egészségiigyi adatok nem tdrsithatéak. Sziikséges
tovdbbd annak biztositdsa, hogy a kérdGivet kitolt6k IP cime és az
egyedi egészségiigyi adatok ne legyenek osszekapcsolhaték.
(526/K/2009)

Egy panaszos azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert kozleke-
dési balesetet szenvedett, majd a biztosité tdrsasdg orvosdndl vizsgdlaton
vett részt, de az orvosszakértSi véleményt kérése ellenére nem ismerhet-
te meg.

Az orvosszakért6i vélemény az érintett sériiléseire, egészségi dllapotd-
ravonatkozé megdllapitdsokat tartalmaz, amelyben foglaltak ismere-
tére az érintettnek kdrtéritési igénye érvényesitéséhez van sziiksége.
Az Avtv,, az Eiitv., valamint az Eiiak. is biztositja az érintett azon jo-
gdt, hogy részletes tdjékoztatdst kapjon az egészségi dllapotdrdl, bele-
értve annak orvosi megitélését. Az adatvédelmi biztos felszélitdsdra a
biztositd az érintett jogi képviselGjének megkiildte az orvosszakértsi
vélemény mdsolatat. (1920/P/2009) A biztositék egészségiigyi adatke-
zelését érint tovébbi iigyek a ,,Biztositok” cim{ fejezetben olvasha-
ték.

Az elmult években szdmos panasz érkezett az adatvédelmi biztoshoz a
BNO kéd (Betegségek Nemzetkozi Osztdlyozdsa) hasznadlatit illetSen.
Az Alkotmdanybirésdg 29/2009. (II1. 20.) szdmi hatdrozatdban megdl-

lapitotta a BNO kéd orvosi vényeken vald feltiintetését el6ir6 rendel-
kezések alkotmdnyellenességét, és 2009. december 31-i hatdllyal
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megsemmisitette az emberi felhaszndldsra keriil§ gydgyszerek
rendelésérdl szol6 44/2004. (IV. 28.) ESzCsM rendelet 7. § (3) bekez-
désén c) pontjit, valamint a gyégydszati segédeszkozok tdrsadalom-
biztositdsi tdimogatdsba torténé befogaddsdrdl, tdimogatdssal torténd
rendelésérdl, forgalmazdsdrdl, javitdsdrdl és kolcsonzésérdl szélé
14/2007. (IIL. 14.) EiiM rendelet 13. § (3) bekezdésének e) pontjit.

Az Alkotmdénybirdsdg szerint a rendelkezések egyrészt formai szem-
pontbdl a személyes adatok védelméhez vald joggal dsszefiiggésben
sértik az Alkotmadny 8. § (2) bekezdését, mivel rendeleti szinten frnak
el6 adatkezelést. Mdsfel6l tartalmi szempontbdl az Alkotmdny 59. §
(1) bekezdésével ellentétesek a rendelkezések, mert a rendeletekben
megjelolt célok elérésére nem elengedhetetleniil sziikséges a BNO kéd
feltiintetése. Ezt kovetSen a jogalkoto tjabb egészségiigyi adatkezelési
célként beiktatta az Eiiak. 4. § s) pontjdt, amely szerint egészségiigyi
adat kezelhet§ az egészségligyi ellditdsokra jogosultak részére vényen
rendelt gyégyszer, gyégydszati segédeszkoz és gydgydszati elldtds fo-
lyamatos és biztonsdgos kiszolgaltatdsa, illetve nyujtdsa érdekében,
vagyis torvényi szintre emelte a 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM rendelet-
nek az Alkotménybirdsag dltal alkotmanyellenesnek mondott szaka-
szét. Igy a jogalkotd a formai alkotmdnyellenességet kikiiszobélte,
azonban a tartalmi alkotmdnyellenesség tovébbra is fenndll, melyre az
adatvédelmi biztos levélben hivta fel az egészségiigyi miniszter fi-
gyelmét. (2539/P/2009)

Munkaltatéok

27, 2

Az el6z6 évekhez hasonléan, idén is alegtobb beadvany a munkahe-
lyi kamera-rendszerekkel, a munkavallalk helyzetének meghatdrozasa-
ra alkalmas GPS helymeghatarozé és a munkahelyi mobiltelefon cellain-
formdcidival kapcsolatos adatkezelések kifogdsoldsdval, valamint a
poligraffal torténd vizsgdlatokkal kapcsolatosan érkezett az adatvédelmi
biztoshoz.

A munkavéllalk leggyakrabban a munkahelyi kamerds megfigyelé-
sek miatt fordultak az adatvédelmi biztoshoz. Tipikus esetnek mindsiilt
az, hogy a munkaltaté nem tdjékoztatja a munkavdllalékat a kamerds
megfigyelésrdl, beleegyezésiiket el6zetesen nem kéri meg, és bar a cégek
vezetSi az adatkezelés céljaként vagyonvédelmi okokat jelolnek meg, a
valsdgban a kamerds megfigyelés célja sokszor a munkavallalék mun-
kavégzésének, munkaintenzitdsdnak az ellenSrzése.
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A munkahelyen kamera a munkavdllalé6 munkavégzésének, illetSleg
munkahelyi viselkedésének megfigyelése céljabél nem helyezhetd el
olyan helyiségekben, amelyekben dllandé munkavégzés folyik, ebbél
kovetkezGen pedig, nem miikddtethets iroddkban, illet6leg munkahe-
lyiségekben. Kivételt képeznek az olyan munkahelyiségek, ahol a
munkavdllal élete és testi épsége veszélyben lehet, igy kivételesen
miikddtethet6 kamera szerel6csarnokban, kohéban, ipari iizemekben
vagy mds, veszélyforrdst tartalmazé létesitményekben. Csak abban az
esetben miikodtethet§ kamera a munkavdllal6k élet- és testi épségé-
nek védelme céljébél, ha a veszély ténylegesen fenndll és kozvetlen,
vagyis az eshetGleges veszély nem lehet elfogadhaté adatkezelési cél.
Nem lehet olyan helyiségekben kamerat elhelyezni és mitikodtetni,
amelyet a munkavdllalék munkakozi pihendjéiil jelsltek ki, tovdbbd
nem lehet kamerdt elhelyezni 6ltoz6kben, illemhelyiségekben, zu-
hanyzékban sem.

A munkahelyen tdrolt, jelentds értéket képvisel§ eszkozok, nyers-
anyagok, illetSleg egyéb értéktdrgyak védelme céljabdl, a védelem
szempontjabodl sziikséges helyiségekben, igy elsGsorban raktdrakban,
és az azokhoz vezet§ folyosékon indokolt esetben elhelyezhetSk és
mikodtethetSk kamerdk, azok mikodésérél azonban j6l ldthatd he-
lyen és médon tdjékoztatni kell az érintetteket.

Az tizlethelyiségben elhelyezett kamerdknal a biztos javasolta, hogy a
kamera elhelyezésébdl egyértelmtien deriiljon ki az adatkezelés célja.
Kivételesen indokolt esetben — példdul pénztdrakndl - amikor az érin-
tett érdeke egyértelmtien megkivdnja, kamera mtikodtethetd a véde-
lem szempontjébdl sziikséges helyiségben. (368/P/2009, 1015/P/2009,
2047/P/2009, 2098/P/2009, 2900/P/2009, 2812/P/2009) A kérdésrdl ldsd
még a ,,Kép- és hangfelvételek” cim( fejezetet.

Egy konyvtar vezetGje kereste meg a biztost a konyvtarban bevezetni
kivint  kamera-rendszerrel = kapcsolatosan. A kamerdk
miikodtetésének célja a vagyonvédelem, a jogellenes cselekmények
megel§zése és a munkavillal6k viselkedésének megfigyelése. A biztos
amegjelolt célokat nem tartotta elfogadhaténak. Amennyiben muzed-
lis érték(i konyv taldlhat6 a konyvtarban, gy a kamera hasznédlata el-
fogadhatd, de csakis tgy, hogy az kizdrélag a védendd§ értéktdrgyra
irdnyul, a munkavallalékra és a konyvtdr ldtogatéira nem.

Figyelembe véve a muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos konyvtdri
ellatasrdl és kozmiivel6désrdl szo16 1997. évi CXL. térvény alapelveit -
mely szerint a konyvtdraknak az dllampolgdrok érdekeit, valamint a
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kozosségi és egyéni miivel6dés személyi, szellemi, gazdasagi feltétele-
inek javitdsat kell szolgdlnia - a biztos a bevezetendd intézkedéseket
korlétozé jellegtinek itélte. Tovabbd figyelembe kell venni a tudomd-
nyos élet szabadsdgdnak elvét és az olvasék korldtozdsdnak tilalmdt is.
(2247/K/2009)

A biztostdl egy munkavallal6 kért dlldsfoglaldst egy multinaciondlis
cég dltal bevezetett GPS rendszerrel kapcsolatban. A munkaltaté cég GPS
rendszert szerelt be jdrmiiveibe, melyet a dolgozék kotetlen munkaide-
jikben haszndlnak, ami neheziti az auték hivatalos és magancéli hasz-
nélatdinak elhatdroldsdit. A munkavéllaldk nem irtdk ald a
munkaszerz8désiik médositdsat, amely tartalmazta volna a hozzdjdrula-
sukat a GPS adatok lekérdezésére vonatkozdan.

A GPS rendszerbdl szdrmazé adatot a gépjarmivet vezetd, illetve a
jarmtiben tartézkodé személy személyes adatdnak kell tekinteni. A
jarm{ helyzetét csak az érintett hozzdjdruldsdval lehet logisztikai cél-
bél meghatdrozni, és csak azokat a dolgozdkat lehet azonban ilyen
moédon kovetni, akiknek ellengrzése a munkakoriikbsl kovetkezGen
valéban elengedhetetlen, és az ellenérzés nem valdsithaté meg mads,
enyhébb jogkorldtozissal jaré médon.

A biztos felhivta a figyelmet arra is, hogy minden esetben sziikséges a
munkavéllalé 6nkéntes és tdjékozott hozzdjdruldsa, amit az érintett
kiilon nyilatkozata, vagy az adatkezelGvel kotott szerz&dése is tartal-
mazhat. A célhoz kotottség elvének megfelel6en a GPS rendszer
jogszertien csak a munkaid§ alatt tovédbbithat adatokat a munkavalla-
16r6l, munkaid6 utdn azonban ilyen személyes adatot a munkaltaté
nem kezelhet. Ezért a biztos egy lehetséges megolddsként azt ajdnlot-
ta, hogy a munkaeszkozként és magdncélra is haszndlhaté jarmtiveket
szereljék fel egy kapcsol6val, amellyel a GPS sziikség esetén kikap-
csolhatd. (34/K/2009, 415/K/2009, 857/K/2009)

Szdmos beadvany érkezett arra vonatkozdéan, hogy jogszerti-e a
munkadltaté részér6l a munkavéllalék mobiltelefonjdba szerelt GPS,
illetve i-phone rendszerrel valé ellendrzése.

A mobiltelefon GSM- illetve GPS-technoldgidn alapuld helymeghatd-
rozésa Utjan nyert adat a mobiltelefont hasznalé munkavéllal6 szemé-
lyes adatdnak tekintendd, a munkaltaték pedig adatkezel6knek
mindsiilnek.
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A helymeghatdrozé rendszerek tizemeltetése sordn a munkaltaték
gyakran hivatkoznak a Munka t6rvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII.
térvény (a tovdbbiakban: Mt.) 103. § (1) bekezdésének a) pontjéra,
melynek értelmében a munkavillalé koteles az el6irt helyen és
idében, munkdra képes dllapotban megjelenni és a munkaidejét mun-
kéban tolteni, illetSleg ez alatt munkavégzés céljabdl a munkaltaté
rendelkezésére dllni. Ugyanakkor, az Avtv. 3. § (3) bekezdése értelmé-
ben az ilyen 4ltaldnos felhatalmazds nem képezheti személyes adatok
kezelésének jogalapjdt. A GSM-, vagy GPS-technoldgidn alapuld
helymeghatdrozdssal nyert adatokat térvényi felhatalmazds hidnyédban
tehdt csak az érintett személy hozzdjdruldsdval lehet kezelni.

A vizsgdlt nyomkévetési technoldgia alkalmazds, illetve az azzal kap-
csolatos adatkezelés csak akkor elfogadhatd, ha a vdltozé munkahelyt
munkavéllaldk el§zetes, részletes tdjékoztatdst kapnak a helymegha-
tdrozo rendszer miikodtetésérél, az adatkezelés céljardl, feltételeir6l,
az adatkezelést végz8 személyekrdl. Jogszer(i adatkezelés csak az érin-
tett mobiltelefonokat ténylegesen haszndlé munkavallalék onkéntes
hozzdjéruldsa esetén, a célhoz kotottség kovetelményeire figyelemmel,
kizdr6lag munkaidében torténhet. (636/K/2009, 663/P/2009,
1092/P/2009)

A személyiségi jogokat leginkdbb sért6 beadvdnynak a munkavélla-
16k poligréf eszkozzel torténd vizsgdlatat taldltuk.

A bioldgiai, neurofizikai reakciévizsgdlé eszk6zok alkalmazdsa sordn
nem elegend{ az érintett hozzdjdruldsdnak formai meglétét vizsgdlni,
de figyelembe kell venni a célhoz kotott adatkezelés, valamint az ada-
tok min@ségének az elvét is.

A biztosi megkeresésre a poligraf vizsgélat céljanak a munkdltaték az
4j munkavallalék dltaldnos ,,humdnkockdzati szlirését”, vagy a mun-
kaviszony fennélldsa alatt tortént valamilyen btincselekmény felderi-
tését jelolték meg. A biztos dlldsfoglaldsa alapjdn a megbizhatdsag
vizsgélata poligrafos eszkozzel sérti az érintett személyek személyiségi
jogait, tekintettel arra, hogy az ilyen eszkozok alkalmazdsa az érintet-
tet az eljdrds alanydbdl annak tdrgyévd fokozza le, hiszen a munkajog-
viszony egy ald-folérendeltségi viszonyt eredményez, amelynek kere-
tén belill dllandé jelleggel megkérdGjelezhet6 a munkavdllaléi
hozzdjdrulds 6nkéntessége, és az adatok felvételének tisztessége.

Abban az esetben, ha a munkaviszony fennélldsa alatt btincselekmény
tortént, a biolégiai, neurofizikai reakciévizsgdlé eszk6zok
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alkalmazdsdnak célja szintén megkérddjelezhetd, tekintettel arra,
hogy annak felderitése, a nyomozds lefolytatdsa nem a munkadltatd,
hanem az erre t6rvény éltal felhatalmazott nyomozészerv feladata.

A biztos minden esetben felszélitotta a cégeket a poligréfos vizsgéla-
tok megsziintetésére. (363/P/2009, 369/P/2009)

Egy tdrsasdg az dltala kindlt szolgdltatds adatvédelmi
megfelel§ségével kapcsolatban kérte a biztos dlldsfoglaldsdt. A cég a
munkaer§ kivélasztds sordn a jelentkezd személyek dltal benyujtott
dokumentumok tartalmdnak hitelességét vizsgalnd, tigy, hogy a doku-
mentumokat kidllité szerveket, hivatalokat megkeresnék, és annak
hitelességét ellendriznék.

A biztos ezt az adatellendrzést tilzottnak tartotta. Az dlldshirdetések-
kel, valamint a magdn-munkakozvetitSk tevékenységével kapcsolatos
kordbbi biztos ajdnldsa szerint az Mt. alapjan a feleket jogaik gyakor-
ldsa és kotelezettségeik teljesitése sordn egyiittmiikodési kitelezettség
terheli, illetve a munkavéllal6 a szdmadra feltett kérdésre a valdsdgnak
megfelelGen koteles vélaszt adni. A cég tevékenysége a munkakozveti-
téshez szorosan kapcsolddik, ezért a hivatkozott ajanlds megéllapitd-
sai ez esetben is alkalmazhatéak. (385/K/2009)

Egy mésik beadvdnyban arrél kért egy cég vezérigazgatdja tdjékozta-
tdst, hogy a véllalat a részvénytdrsasdggal munkaviszonyban 4ll6
munkavéllalénak munkabérérél részvényesének jogosult-e tdjékozta-
tast adni.

Az Mt. 3. $ (4) bekezdése értelmében a munkaltaté a munkavdllaléra
vonatkozé tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak tor-
vényben meghatdrozott esetben vagy a munkavéllalé hozzdjéruldséval
kozolhet. A gazdasdgi tdrsasdgokrdl szolé 2006. évi IV. torvény
212. §-a hatdrozza meg a részvényes jogait. Ezek kozott nincsen arra
vonatkozé rendelkezés, hogy a részvényes jogosult volna tdjékoztatdst
kérni a munkavallalok munkabérérél, ebbsl kovetkez6en a munkalta-
t6 a munkavdllaléra vonatkozé személyes adatot a munkavillal6 bele-
egyezése nélkiil nem adhat ki. (1903/K/2009)

A kozszférdaban foglalkoztatottak személyes adataik kezelésénél
szintén az elmult évek tendencidi folytatddtak, azaz a magdnszektorhoz
viszonyitva e szektorral kapcsolatosan kevesebb beadvany érkezett az
adatvédelmi biztoshoz. A panaszok egyrészt a munkaviéllalé
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munkavégzésének az ellenSrzését, mdsrészt a hatalyos torvényi rendel-
kezések adatvédelmileg megfelel§ alkalmazdsat érintették.

Egy kozalkalmazott azzal a panasszal fordult az adatvédelmi biztos-
hoz, hogy az egészségiigyi alkalmassdgi vizsgdlata sordn a vizsgélatot
végz6 orvoson kiviil a munkaiiggyel foglalkozé munkatdrsa is jelen
volt, amit § sérelmezett. Az egészségiigyi dokumentdacidjit az érintett
elmonddsa alapjdn az orvos a munkaiigyi tigyintézének adta 4t, akitél
késébb egy mdsolatot kapott.

A biztos dlldsfoglaldsdban kifejtette, hogy a beadvanyozé egészségiigyi
vizsgdlata sordn mds személy, igy a munkaiiggyel foglalkozé munka-
tdrsa nem lehet jelen. A munkaiigyi alkalmassdgi vizsgélattal kapcso-
latosan a munkaltatd, illetSleg a munkatigyi tigyintéz8 csak az alkal-
massaggal kapcsolatos, legsziikségesebb egészségiigyi adatokhoz
férhet hozzd, igy ahhoz, hogy alkalmas, vagy nem alkalmas a munka-
véllal6 az adott munkakorre. Amennyiben ennél részletesebb tdjékoz-
tatdst kapndnak, példdul tudomadst szereznének a munkavéllalé beteg-
ségével kapcsolatos részletekrdl, az sértené a személyes adatok
védelméhez valé jogot. (465/P/2009)

A fenti tigy kapcsdn fontos megemliteni azt is, hogy tobb kozszolgd-
lati jogviszonyt szabdlyozé torvényt - igy példaul a Magyar Honvédség
hivatdsos és szerz6déses dllomdnyu katondinak jogélldsardl sz616 2001.
évi XCV. torvényt is - médositotta ez évben a jogalkotd, és az Gjonnan
hatdlyba lép6 rendelkezések immadr egyértelmen tiltjdk, hogy az egész-
ségiigyi alkalmassdgi vizsgalatot végz8 orvos a sziikségesnél részletesebb
egészségiigyi adatkort adjon dt a munkdltatd részére. (909/J/2009,
2839/]/2009)

Egy dllampolgar azt kifogdsolta, hogy a Vam- és PénziigySrségnél,
ahol nyomozé volt, a munkaltatdi jogkort gyakorldja kérelme ellenére
sem adta 4t a vele kapcsolatos ,,C” tipust nemzetbiztonsdgi ellenérzésrél
készitett nemzetbiztonsagi szakvéleményt.

A biztos arrdl tdjékoztatta az érintettet, hogy az Avtv. 11. § (1) bekez-
dése értelmében tdjékoztatdst kérhet a személyes adatai kezelésérdl.
Ezt a jogdt azonban térvény korldtozhatja az dllam kiilsG és bels6 biz-
tonsdga, igy példdul a honvédelem, a nemzetbiztonsdg, a
btinmegel6zés vagy a biiniildozés érdekében.

A nemzetbiztonsdgi ellendrzéshez kapcsolédo tdjékoztatds specidlis
szabdlyait a nemzetbiztonsdgrél szdlé 1995. évi CXXV. torvény
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(a tovébbiakban: Nbtv.) dllapitja meg. Az Nbtv. 72. §-a értelmében a
biztonsdgi szakvélemény valamennyi felmeriilt biztonsdgi kockézati
tényezGt tartalmazza. Az ellenérzés befejezésérél, valamint a bizton-
sdgi szakvéleményben foglaltakrdl - kivéve a blincselekmény elkove-
tésére utald koriilményeket - az eljdrdst kezdeményez6 tdjékoztatja az
érintett személyt. Az ellenérzéskor kitsltott kérd6iv, valamint az
ellenérzés sordn a szolgdlatok dltal beszerzett adatok dllamtitoknak
mindgsiilnek, melyekbe csak a torvény dltal felhatalmazott személyek
tekinthetnek be. A Nbtv. nem hatdrozza meg, hogy a tdjékoztatds mi-

lyen médon térténjen.

A fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak viszonydrél sz616
1996. évi XLIIL térvény 7. § (2) bekezdése az irdsbeliséghez kotott
jognyilatkozatok ko6zé sorolja a nemzetbiztonsdgi ellenérzés
eredményérél készitett iratot. Az frdsos tdjékoztatds médjat a torvény
nem részletezi.

A btincselekmény elkvetésére utalé koriilményekrdl az érintett nem
tdjékoztathatd, ezért nem kifogdsolhaté az a gyakorlat, hogy az
ellenérzést kezdeményez§ vezet megtagadja a szakvéleménybe a be-
tekintést, vagy arrél mésolat kiaddsdt, feltéve, hogy az érintett irasbeli
tdjékoztatdsa mds médon megtorténik. Az érintett tdjékoztatdsi ké-
relmének teljes elutasitdsa azonban torvénysérté. (1341/K/2009)

Egy koltségvetési szerv humdnpolitikai vezetGje azzal a kérdéssel
fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy egy bels§ ellendr betekinthet-e a
munkatiigyi rendszerbe 1gy, hogy megbizélevele kifejezetten a ,,munka-
korilefrdsok készitésének szabdlyszertisége, teljeskoriisége és aktualizdlt-
sdgdnak vizsgdlatdra” vonatkozik.

Jelen tigyben a bels§ ellendr eljardsat a koltségvetési szervek belsd
ellen8rzésérdl szolé, tobbszor mddositott 193/2003. (XI. 26.) kor-
ményrendelet, valamint bels6 APEH utasitdsok szabdlyozzdk. A részé-
re adott megbizélevél egyértelmiien meghatdrozza a belsé ellenérzés
tdrgydt, és az ellenérnek a megbizas targydhoz kapcsol6do tigyiratok-
ba val6 betekintéshez ad jogosultsagot. A célhoz kotott adatkezelés
elve sériilne, és jogellenes adatkezelés valsulna meg, amennyiben az
ellendr a teljes személyligyi anyagba betekintést nyerne, azokr6l ma-
solatot készitene. A munkakari leirdsok ellenérzése és aktualizdldsa
nem azonos a teljes személyligyi anyag ellenérzésével és annak meg-
ismerésével, ez nem célja a belsé ellenérzésnek. Amennyiben ezlenne
a cél, azt djabb ellen6rzés keretében, erre felhatalmazé megbizdlevél



78 Vizsgélatok — Személyes adatok

birtokdban, az adatkezelés jogalapjit megjelolve lehetne megvaldsita-
ni. (2312/K/2009)

Az elmilt évekhez hasonléan ismét el6fordulé panasz, hogy a helyi
onkormdnyzat képvisel§-testiiletének a tagja az onkormdnyzati hivatal-
ndl, vagy az onkormdnyzat mds intézményénél foglalkoztatottak szemé-
lyes adatait kivanja megismerni.

A beadvanyozé elmonddsa szerint tudta és beleegyezése nélkiil az al-
polgdrmester utasitdsdra az intézmény informatikusa a szolgaltat6tdl
megkérte a rendelkezésére bocsdtott munkahelyi telefon hivaslistdjat.
Az Avtv. rendelkezései alapjdn a telefonbeszélgetéssel kapcsolatos
adat személyes adatnak mindsiil, ezért - tekintettel arra, hogy azt tor-
vény nem rendeli el - azt csak az érintett hivott és hivé személy hoz-
zdjdruldsa utdn lehetne kezelni. Az eljards az érintett hozzdjaruldsa-
nak hidnya mellett azért is jogsért, mert az alpolgdrmester nem
rendelkezik olyan munkaltatéi jogkorrel, amely indokolnd a szemé-
lyes adatok kezelését. (3362/P/2009)

Mind a koztisztviselk jogdlldsardl sz616 1992. évi XXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ktv.), mind pedig a kozalkalmazottak jogviszonyarol
52616 1992. évi XXXIII. térvény hatélyos rendelkezései tételesen felsorol-
jék, hogy az alapnyilvantartdsban kezelt személyes adatokba ki tekinthet
be. Tekintettel arra, hogy ebben a felsoroldsban a képvisel§-testiilet
tagjai nem szerepelnek, a személyes adatok igényélését a munkdltatéi
jogkort gyakorlé személy 2010. janudr 1-jéig koteles megtagadni. 2010.
janudr 1-jét6] hatdlyba 1ép azonban a Magyar Koztdrsasdg 2010. évi
koltségvetését megalapozé egyes torvények médositdsdrdl sz616 2009.
évi CIX. torvény. E torvény tobb ponton médositotta a Ktv.-t. Az Gjon-
nan hatdlyba lép6 rendelkezések az alapnyilvantartds adataival kapcsola-
tosan hatdrozzdk meg azt, hogy melyek nem tekintend6k kozérdekbdl
nyilvédnos adatnak.

Birésagok

Az adatvédelmi biztosnak az alkotmdnyos intézményrendszerben
elfoglalt helyébdl, valamint a birésdgok fiiggetlenségébdl fakadéan nincs
hatdskore arra, hogy a birésdgnak olyan adatkezelésével kapcsolatban
foglaljon dlldst, amely annak eljdrdsdhoz, itélkez6 tevékenységéhez
kapcsolédik. Az adatvédelmibiztosnak a birésagi eljardssal kapcsolatos
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dllampolgdri panaszokat annyiban van mdédja vizsgdlni, amennyiben egy
esetleges adatkezelés a beadvdnyozé személyes adatainak védelméhez
ftiz6d 6 jogat sérti, vagy annak veszélye fenndll, illetve a kozérdekd vagy a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6 jogainak gyakor-
lasdval kapcsolatban jogsérelem érte vagy valdszintisithetd a jogsérelem.
Ettd] fiiggetleniil szdmos olyan beadvany érkezik az Adatvédelmi Biztos
Iroddjdhoz, amely valamilyen médon érinti a birdsdgok eljdrdsdt. Az
dllampolgdroktdl érkez6 beadvanyok egy része a birésdgok adatkezelési
eljdrdst kifogdsolja, mig mds része az eljards sordn keletkezett iratok
megismerhet§ségével, vagy az eljards sordn felhaszndlt iratok
jogszertiségével kapcsolatos. Egyre tobbszor kérnek ugyanakkor birésd-
gok, birdk az adatvédelmi biztostdl dlldsfoglaldst egy-egy konkrét
adatvédelmi kérdést érint6 tigyben.

A Békés Megyei Bir6sdg megkeresésében arrél szdmolt be, hogy biré-
saguktol egy szakszervezet olyan birésdgi igyekbdl igényelte az dltala
megjelolt felperes magdnszemély adatait, mely perben nem vett részt.

Az adatvédelmi biztos vélaszéban felhivta a figyelmet arra, hogy kii-
16nbséget kell tenni a targyalds nyilvdnossdga, valamint a teljes akta-
nyilvdnossag kozott. A kozérdekd, kozérdekbdl nyilvdnos adatok
megismerhet8ségének biztositdsa érdekében a birésagi hatdrozatok
széles korét az elektronikus informdcidszabadsdgrol sz616 2005. évi
XC. torvény 16.-20. $-ai alapjdn a Birésdgi Hatdrozatok
Gytijteményében teszik kozzé. Szintén a kozérdekd adatokbdl valé
tdjékozdddst szolgdlja, hogy a Polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi
III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 119. § (7)-(9) bekezdései az
anonimizalt {téletek egyedi kérelemre torténd kiaddsanak lehetGségét
teremtik meg, dltaldnosan bdrki szdmdra biztositva az igény benyujtd-
sdt a per jogerds befejezését kovetS hdrom hénap eltelte utdn. E jog-
szabdlyhely azonban folyamatban 1év§ tigyekre nem alkalmazhatd,
arra az iratbetekintés (Pp. 119. §) el8irdsai irdnyaddk, a tdjékoztatds
személyes adatok kiaddsdt nem eredményezheti. A szakszervezet ké-
relmére ezért abirésdga Pp. 119. § (7)-(9) bekezdéseiben foglaltak tel-
jesiilése esetén anonimizélt formdban adhatja ki az itéleteket, azokbdl
személyes adatok nem tovabbithatdk. (2022/K/2009)

Egy panaszos beadvénydban azt sérelmezte, hogy édesapja az iwiw-es
adatlapjardl megszerzett fényképeket birdsdgi el6tt bizonyitékként
kivénja felhaszndlni. Bar az tigyben az adatvédelmi biztosnak a biré-
sdgi eljardsra tekintettel nem volt hatdskore vizsgdlatot inditani,
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felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a célhoz kotott adatkezelés az
adatvédelmi torvény egyik legfontosabb alapelve, igy képeinek, illetve
egyéb személyes adatainak az eredetitdl eltérg célra torténd felhasznd-
ldsa nyilvdnossdgra hozott adat esetén is jogszertitlen. Ennek ellenére
azonban szdmolnia kell azzal a kockdzattal, hogy amennyiben onkén-
tes hozzdjdrulds alapjan onmagdrdl adatokat szolgdltat ki djsdgban,
vagy a vildghdldn, fenndll annak a veszélye, hogy ezeket az adatokat
akdr az dltala kivanttdl eltérd célbdl is bérki felhaszndlhatja. Ennek az
igen gyakori problémdnak az orvosldsa céljabél az adatvédelmi biztos
megkereste a szolgaltatét, annak érdekében, hogy a jovében technika-
ilag tegye lehet6vé, hogy a kozosségi portdlon elhelyezett fényképeket
sem mdsolni, sem nyomtatni, sem pedig elmenteni ne lehessen.

(1302/P/2009)

A birésdgok adatkezelését kifogdsolé beadvanyok tobbsége a biré-
sdg tigyvitelét, tigyiratkezelését sérelmezi. Ezekre legtobbszor az eljdrdsi
szabdlyok adnak vélaszt. Néhdny esetben azonban az adatvédelmi biztos
sziikségét latta annak, hogy az egységes joggyakorlat kialakitdsa céljabdl
konzultdciét kezdeményezzen a biréi szervekkel.

Ugyvéd sérelmezte az adatvédelmi biztosndl a Csongrdd Megyei Biré-
sdg azon eljdrdsdt, hogy a birdk az tigyiratokat munkavégzés céljabol
hazaviszik.

Az adatvédelmi biztos vélaszlevelében leirta, hogy a birdk jogélldsardl
és javadalmazdsdrdl sz6l6 1997. évi LXVIL. t6érvény szerint a biré a
munkdjét a birésdg szervezeti és mtikodési szabdlyzatdban rogzitett
munkarend szerint végzi. A munkdltatdijogkort gyakorl6 birésdg el-
noke kérelemre engedélyezheti, hogy a biré munkdjét csak a tdrgyald-
si napjain végezze a birésdgon. A biré tehdt jogosult megfelel enge-
dély birtokdban a birésdgon kiviili munkavégzésre. Ez esetben a bir6
jogszertien viheti az iigy iratait a munkavégzés helyére, nem sériilnek
ezzel a birésagi iratkezelésére vonatkozé szabdlyok. A térvény ugyan-
is deklardlja, hogy a bir6 birésdgon kiviili munkavégzése esetén is ko-
teles a szolgdlati viszonydbdl ered§ kotelezettségeinek eleget tenni, a
birét ez esetben is kotelezi titoktartds. A bird a titoktartdsi kotelezett-
ségen til az iratkezelési szabdlyoknak megfelel§en kételes a munka-
végzés helyétdl fiiggetleniil, az Avtv. rendelkezéseinek megtartdsdval
eljarni. Amennyiben a biré ezeket a szabdlyokat megszegi, fegyelmi
felelgsségre vonhato, illetve a személyes adatok jogosulatlan kezelése
esetén polgdri peres, illetve biintet§ eljdrds indithaté vele szemben.
Pusztdn annak ténye azonban, hogy a biré az eljirds iratait ,,haza”,
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vagyis a munkavégzése helyére viszi, nem sérti az Avtv. rendelkezése-
it. (864/P/2009)

Egy dllampolgdr azt sérelmezte, hogy az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgédnak dontései a Birésdgi Hatdrozatokban, a hazai {téletekkel szem-
ben nem anonimizélt médon jelennek meg. A panaszost a biztos tdjé-
koztatta arrdl, hogy a magyar Birésdgi Hatdrozatok Gyjteményétsl
fiiggetleniil az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak dontései mas f6-
rumokon személyes adatokat is tartalmazé mdédon keriilnek nyilvé-
nossdgra. Ezzel egyiitt a biztos megkereste a Legfels6bb Birésag elno-
két azzal, hogy bdr az Avtv. hatdlya nem terjed ki az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdgdnak adatkezeléseire, a birésdg magyar féllel érintett
hatdrozatainak a Birésdgi Hatdrozatokban torténg kozzétételére - az
Avtv. 1/A. § (1) bekezdése alapjdn - kiterjed az Avtv. hatdlya. Alkal-
mazni kell tovdbbd az elektronikus informdciészabadsédgrol szélé
2005. évi XC. torvénynek a Birésdgi Hatdrozatok Gytjteményére vo-
natkozd részét, mely szerint a hatdrozatok digitdlis kozzététele esetén
a kozzétett hatdrozatban szerepld személyek azonositdsdt lehet§vé
tev$ adatokat tordlni kell. A biztos kérte ezért a LegfelsGbb Birdsag
elnokét, hogy a jov6ben az Emberi Jogok Eurépai Birgsdgdnak hatd-
rozatait a hazai birésdgok hatdrozataival egyez6 médon, anonimizalt
forméban tegyék kozzé. (133/K/2009)

A birésdgok érdemi, adatvédelmi kérdéseket érint§ eljdrdsat kifoga-
solé beadvanyok kozott is el6fordult az elmult évben olyan, melynek
vizsgédlata fontos adatvédelmi kérdésekre irdnyitotta a figyelmet.

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy egy lakdsszovetkezet elnokével
szemben, a Btk. 177/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint mindsiil§
visszaélés személyes adattal vétség miatt inditott biintetS perben a
Miskolci Vérosi Birésag els6 fokon az elnokét blindsnek taldlta. A
médsodfokon eljdré Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésdg azonban
felmentette a vdd aldl azzal az indokoldssal, hogy a széban forgé
btincselekmény ténydlldsi eleme, a jelentds érdeksérelem okozdsa
nem volt megédllapithatd. A panaszost a biztos tdjékoztatta arrél, hogy
az allampolgdri jogok orszaggytilési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX.
torvény 17. § (5) bekezdése szerint az orszdggytilési biztos nem jarhat
el olyan tigyben, amelyben a hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt birésdgi
eljards indult, vagy amelyben jogerGs birésdgi hatdrozat sziiletett. A
birésdg dontésének feliilvizsgdlatira ezért sem az adatvédelmi biztos-
nak, sem pedig az dllampolgdri jogok orszaggytilési biztosdnak nincs
jogosultsdga. Az azonban, hogy a birésdg nem dllapitott meg
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btincselekményt a széban forgé iigy kapcsdn, nem jelenti azt, hogy
maga az adatkezelés jogszer(. (967/P/2009)

Egy beadvdnyozd a Veszprém Megyei Ugyészség feljelentést elutasité
hatdrozatdt, valamint a Veszprém Megyei F&ligyészségnek a Veszp-
rém Megyei Vérosi Bir6sdg dontését helybenhagyé hatarozatat kifo-
gdsolta azért, mivel azok a Legfels6bb Birdsdg EBH 2003/926. szdm
alatt kozzétett hatdrozatdnak olyan dllitdsain alapulnak, melyek véle-
ménye szerint ellentétesek az Avtv. rendelkezésével. A hatdrozat sé-
relmezett részében olyan - az Avtv.-nek nem megfelel§ - megdllapitd-
sok szerepelnek, mint ,az adatkezelés ilyen mddon nem azonos a mds
vagy mdsok személyi adatainak puszta birtokldsdval, azzal tehdt, hogy
valaki mds vagy mdsok személyi adatainak birtokdba jut, kordntsem
vdlik adatkezel6vé”. Az adatvédelmi biztos az egységes joggyakorlat
kialakitdsa érdekében megkeresi a Legfels6bb Birésdg elnokét. Az
iigyben folyik az egyeztetés. (1699/P/2008)

A birésdgok adatkezelésével kapcsolatos tigyek csoportjahoz kap-
csolédnak a birésdgi végrehajték adatkezelésével kapcsolatos beadvany-
ok. Az adatvédelmi biztos vizsgdlatit kovetGen egy 6ndllé birdsdgi
végrehajté a személyes adatok védelmét elGtérbe helyezve tobb éves
kordbbi gyakorlatat vizsgalta feliil.

A beadvényozé azt kifogdsolta, hogy az 6ndll6 birésdgi végrehajto 4l-
tal kezelt bankszdmlakivonaton az iratbetekintés sordn
megismerhet6vé vdlnak az tigyben nem érintett harmadik személyek
utaldsai is, megjelolve az addst és a végrehajtast kérg személyeket is,
illet6leg egyéb kozleményeket. A probléma elvi jelent&ségre tekintet-
tel, az tigyben az adatvédelmi biztos vizsgélatot inditott és megkereste
avégrehajtdt. A végrehajt6 valaszlevelében arrdl tdjékoztatta a biztost,
hogy adatkezelési gyakorlatuk feliilvizsgdlata sordn dtvizsgdlta a
konkrét tigyet is, és megallapitotta, hogy adminisztraciés okokbdl va-
l6ban egy-két, az tigyben nem érintett harmadik személy neve és
szdmlaszdma nem keriilt anonimizdldsra az aktdban. Ezen hidnyossig
kijavitdsa fel6l haladéktalanul intézkedett az iroda, igy az tigyben a
harmadik személyekhez kapcsolhaté adatokat anonimizdltdk.
(1138/P/2009)

Oktatdsiigy

Az oktatdsiintézmények adatkezelésével kapcsolatos beadvdnyok az
idén is véltozatos képet mutatnak. Tovdbbra is sok kérdés vonatkozott
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az 6voddkban, iskoldkban és a felsGoktatdsi intézményekben kezelt
személyes adatokkal kapcsolatos nyilvantartdsokra, az azokban kezelt
adatok korére, ezen adatok dtaddsdra, nyilvdnossdgra hozataldra,
valamint a kiillonb6z6 felmérésekben, tanulmédnyokban valé felhaszndla-
suk jogszabdlyi feltételeire.

T6bb évoda, illetve dltaldnos iskola kért dlldsfoglaldst az dltaldnos
iskolai tanulmdnyaikat §sszel kezd§ 6vodadsok évodai mérési eredmé-
nyeinek, személyiséglapjainak - az dltaldnos iskoldk részére torténd -
kiadhatésdgaval kapcsolatban.

A kérdésben az adatvédelmi biztos ugy foglalt 4lldst, hogy mivel az
6vodds gyermekek 6vodai fejlédésével kapcsolatos adatai személyes
adatnak mindsiilnek, az adatvédelmi torvény 3. § értelmében csak ak-
kor kezelhet6k, ha ahhoz az érintett hozzajérul, vagy ha azt torvény
elrendeli. A kozoktatdsrdl sz616 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbi-
akban: Kozokt.tv.) 2. sz. melléklet 2. pontja alapjdn a gyermek évodai
fejlédésével kapcsolatos adatok - az e torvényben meghatdrozott cél-
bdl, a személyes adatok védelmére vonatkozé célhoz kotottség meg-
tartdsdval - az aldbbiak szerint tovédbbithatdk:

- az 6vodai fejlédéssel, iskoldba lépéshez sziikséges fejlettséggel
kapcsolatos adatok a sziilének, a pedagégiai szakszolgélat intéz-
ményeinek, az iskoldnak,

- agyermek 6vodai felvételével, dtvételével kapcsolatosan az érin-
tett 6voddhoz, iskolai felvételével, dtvételével kapcsolatosan az
érintett iskoldhoz, felsGoktatdsi intézménybe torténé felvétellel
kapcsolatosan az érintett felsGoktatdsi intézményhez és vissza. A
kozoktatdsi torvénnyel 6sszhangban a nevelési-oktatdsi intézmé-
nyek miik6désérél sz616 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet (a tovéb-
biakban:R.) 15. § (5) bekezdése értelmében az 6voda a tankételes
életkorba lépéskor a gyermek fejlettségével kapcsolatban igazolja,
hogy a gyermek elérte az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettséget.
Az 6voda tehdt a K6zokt. tv. 6. § (4) bekezdésében és 2. szdmu
mellékletében, valamint az R. 15. § (5) bekezdésében felsorolt
személyes adatokat és dokumentumokat - igy az dvodai
fejlédéssel, iskoldba lépéshez sziikséges fejlettséggel kapcsolatos
adatokat is — koteles dtadni az éltaldnos iskoldnak az 6vodds
gyermek iskolai beiratkozdsdhoz. (1336/K/2009)

Az Oktatdsi Hivatal elnoke abban a kérdésben kérte az adatvédelmi
biztos édlldsfoglaldsdt, hogy egy oktatdsi intézmény - a nagykoru tanulé
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hozzdjdruldsa nélkiil - adhat-e tdjékoztatdst a kiilonélg, tartdsdijat fizets
édesapa részére gyermeke tanuldi jogviszonydnak fennélldséra vonatko-
zdan.

A biztos szerint a kiilonél6 sziil§ szdmadra a tdjékoztatds megtagaddsa
nyilvdnvaléan azokban az esetekben okoz igazdn sérelmet, amikor a
masik sziil§, vagy a nagykord gyermek elzdrkézik a minimadlis
egytittmiikodéstdl is. Ez azonban nem szolgélhat alapul arra, hogy a
sziil6 az oktatdsi intézménytdl se kaphasson informéciét gyermekér6l,
amennyiben azt igényli.

Az adatvédelmi torvény 8. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok
akkor tovébbithatdk, ha az érintett ahhoz hozzdjdrult, vagy térvény
azt megengedi, és ha az adatkezelés feltételei minden egyes személyes
adatra nézve teljesiilnek. A Kozokt. tv. ide vonatkozé rendelkezései

2

szerint a ,szilld joga kiilondsen, hogy gyermeke fejlédésérdl,
magaviseletérdl, tanulmdnyi el6menetelérél rendszeresen részletes és
érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez tandcsokat, segitséget kapjon. (14.$
(1) bekezdés b) pont) Ha nagykorii tanuld 6ndlld jovedelemmel nem
rendelkezik, és a sziil6vel kozos hdztartdsban él, a tanuldi jogviszony,
kollégiumi tagsdgi viszony megsziinésével, a tanuld tanulmdnyi kite-
lezettségének teljesitésével és a fizetési kitelezettséggel jdrd iskolai, kol-
légiumi dontésekrdl a sziil6t is értesiteni kell.” A kozoktatdsi torvény-
ben ,,meghatdrozott jogokat és kitelezettségeket rendeltetésiiknek
megfelelden kell gyakorolni, illetéleg teljesiteni.” (K6zokt. tv.11. § (6) -
(7) bekezdés)

Az Avtv. rendelkezéseivel 6sszhangban a tanulmédnyait folytaté nagy-
kort gyermek tartdsdrdl sz6lé6 XXIX. szdmu Polgdri Elvi Dontés a
kovetkez6ket mondja ki: ,A nagykorii gyermektdl fokozottabban el-
vdrhatd, hogy a tartdsdijat fizetd sziildjével szemben ne csak kovetelést
tdmasszon, hanem a tartds alapjdul szolgdld csalddi kapcsolatnak
megfeleld magatartdst tanisitson, mert e tekintetben mdr van olyan
beldtdsa, amellyel magatartdsdnak helyes vagy helytelen voltdt és an-
nak kiovetkezményeit kellGen értékelni tudja.” Fentieken tdlmenden,
az Avtv. 16. § értelmében az érintett jogait torvény korldtozhatja -
egyebek mellett - az érintett vagy mdsok jogainak védelme érdekében.
Az adatvédelmi biztos ugy foglalt dllast, hogy a kozoktatdsi térvény,
valamint az Avtv. fentebb idézett rendelkezései alapjdn a kiilonélg
sziil§ - nagykord tanulé esetében is — jogosult tdjékoztatdst kapni
gyermeke tanuléi jogviszonydnak fennélldsdval, tanulmdnyi
el6menetelével, stb. kapcsolatban. A sziil6i jogosultsdgok tisztdzdsa,
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meghatdrozdsa nem adatvédelmi kérdés, azonban a biztos dlldspontja
szerint - adatvédelemre, személyiségvédelemre valé hivatkozassal -
egyetlen oktatdsi intézmény sem tagadhatja meg a kiilonélg sziil ta-
jékoztatdsdt nagykort gyermeke tanuldi jogviszonyédval kapcsolatos
kérdésekben. (3370/K/2009)

Egy szakkozépiskola igazgatdja abban az tigyben kért dlldsfoglaldst,
hogy kiadhatja-e az iskola a szakképz8 évfolyamokon végzett (felnétt
dllampolgdr) tanulék személyes adatait - név, lakcim, a megszerzett
szakképesités, és a végzettség idGpontja — a Térségi Integralt Szakképzési
Ko6zpontnak (TISZK).

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsaban kifejtette, hogy a TISZK az
Avtv. rendelkezése alapjan harmadik személyeknek mindgsiil, ezért a
TISZK részére személyes adat csak akkor tovdbbithatd, ha ilyen ird-
nyt torvényi felhatalmazds ezt lehet6vé teszi, vagy ha az érintett ah-
hozhozzdjérult. A kozoktatdsi térvény 40. § (4) bekezdése értelmében
akozoktatdsi intézményben e térvény 2. szamu mellékletében megha-
tdrozott adatokat kell nyilvdntartani és kezelni. A 2. szdmu melléklet
2. pontja alapjan a kézoktatdsi intézmény a gyermekek, tanuldk sze-
mélyes adatait pedagdgiai célbél, pedagdgiai céli habilitdcids és reha-
bilitdcids feladatok elldtdsa céljabdl, gyermek- és ifjusdgvédelmi cél-
bdl, iskola-egészségiigyi célbdl, az e torvényben meghatdrozott
nyilvéntartdsok céljabdl, a célnak megfelel§ mértékben, célhoz kotot-
ten kezelhetik, illetve tovébbithatjdk.

A TISZK olyan intézményi térsulds, amelyben a tarsuldst 1étrehozé
tagintézmények tovébbra is 6nall6 oktatdsi intézményként miikddnek
a TISZK keretén beliil. Az el6bbiekbd] kovetkezik, hogy az oktatdsi
intézményekben tanul6k nem a Térségi Integralt Szakképzési Koz-
ponttal, hanem a tdrsuldst létrehozé iskoldkkal dllnak tanuléi jogvi-
szonyban.

A Kozokt. tv. 2. sz. melléklete szabdlyozza a pdlyakovetési rendszerbe
torténd adatszolgdltatds szabdlyait is. E szerint a szakiskola és a szak-
kozépiskola a szakmai vizsga letételérél jelentést kiild a palyakovetési
rendszer miikodtetéséért felelGs szerv részére. A jelentés tartalmazza a
vizsgdzo nevét, tanuldi azonosito szdmadt, a megszerzett szakképesités
megnevezését, a vizsga helyét és idGpontjat. A volt tanulé jogszabaly-
ban meghatdrozott rend szerint informdciét szolgaltat a palyakovetési
rendszer részére abban az esetben, ha nem létesitett foglalkoztatdsi

jogviszonyt. Ha a volt tanulé foglalkoztatdsi jogviszonyt létesitett, a
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foglalkoztaté szolgaltat adatot. Az adatszolgdltatds keretében k6zo6lni
kell, hogy a volt tanul6t milyen munkakérben foglalkoztatjdk, illetve
milyen tevékenységet ldt el.

A fentiek alapjdn a biztos gy foglalt dlldst, hogy az oktatdsi intézmé-
nyekben végzett tanul6k személyes adatai név, lakcim, a megszerzett
szakképesités, és a végzettségidGpontja - torvényi felhatalmazas hid-
nydban az TISZK részére nem adhatoék ki. A végzett tanul6k szemé-
lyes adatainak dtaddsa, kezelése minden egyes volt tanulé 6nkéntes
hozzdjdruldsa esetén lehetséges. A hozzdjdruldsnak megfelel§ tdjékoz-
tatdson kell alapulnia, amellyel az érintett tanul6 félreérthetetlen bele-
egyezését adja a rd vonatkozé személyes adatok - teljes kor(i vagy
egyes miiveletekre kiterjeds - kezeléséhez. (Avtv. 3. § (1) bekezdés a)
pontés 2. § 6) pont) A kozoktatdsi intézményekben kezelt tanuldi pé-
lyakovetéssel kapcsolatos adatok természetesen személyazonositdsra
alkalmatlan mdédon (statisztikai adat) dtadhaték TISZK részére.
(1708/K/2009)

Tobb felsGoktatdsi intézmény az Educatio Kht. adatkérésével kap-
csolatban kért dlldsfoglaldst. Az Educatio Kht. azzal a kéréssel fordult a
felsGoktatdsi intézményekhez, hogy bocsdssdk a Kht. rendelkezésére a
2007. évben diplomat szerzett hallgaték nyilvdntartott adataita TAMOP
4.1.3 ,Felsdoktatdsi szolgdltatdsok rendszerszintii fejlesztése” DPR
orszdgos nagymintds tudomanyos kutatds lebonyolitdsahoz. Az Educatio
Kht. a felsGoktatdsi intézményekts] torténd adatdtvételrsl és dtvett
adatok kezelésének jogszabdlyi alapjdul a kutatds és a kozvetlen iizlet-
szerzés céljat szolgdl6 név- és lakcim adatok szerzésér6l sz616 1995. évi
CXIX. térvényt, azon beliil a tv. 3. § (1) bekezdés a.) pontjét jelolte meg.

Az adatvédelmi torvény 8. § (1) bekezdése értelmében személyes ada-
tok akkor tovabbithatdk, valamint a kiilénboz8 adatkezelések akkor
kapcsolhaték 6ssze, ha az érintett ahhoz hozzdjarult, vagy térvény azt
megengedi, és ha az adatkezelés feltételei minden egyes személyes
adatra nézve teljesiilnek.

A felsGoktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Ftv.) alapjdn nyilvdntartott a hallgatéi (kollégiumi tagsdgi, doktorje-
161t) jogviszonnyal osszefiiggd adatok koziil - egyebek mellett - a
hallgaté neve, sziiletési neve, anyja neve, sziiletési helye és ideje, 4l-
lampolgdrsaga, bejelentett lakShelyének, tartézkoddsi helyének cime,
értesitési cime és telefonszdma, elektronikus levélcime a kovetkezd
szerveknek tovdbbithaté: ,a fenntarténak valamennyi adat, a
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fenntartdiirdnyitdssal 6sszefiiggd feladatok elldtdsdhoz; a birdsdgnak,
renddrségnek, iigyészségnek, a birdsdgi végrehajtonak, dllamigazgatdsi
szervnek a konkrét iigy eldontéséhez sziikséges adat; a nemzetbizton-
sdgi szolgdlat részére valamennyi adat; a felséoktatdsi informdcids
rendszer miikGdéséért felelGs szerv részére valamennyi adat; a Didkhi-
tel Kozpontnak a tanulmdnyok folytatdsdval dsszefiiggd adatok.” (Ftv.
2. sz. melléklet I/B. 3. pont) Onkéntes adatszolgaltatds esetén az érin-
tettet tdjékoztatni kell arrdl, hogy az adatszolgaltatdsban val részvé-
tel nem kotelezd.

A felsGoktatdsi intézmények - 6nkéntes adatszolgdltatds alapjdn - el-
latjék a pélyakovetés feladatait, amelynek keretében figyelemmel kisé-
rik azoknak a munkaerGpiaci helyzetét, akik néluk szereztek bizo-
nyitvényt, oklevelet. (Ftv. 34. § (5) és (6) bekezdés)

Az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint a felsGoktatdsi intézmények
2007. évben végzett hallgatéinak adatai csak a Ftv. 2. szdmu melléklet
I/B. 3. pontjdban meghatdrozott intézményeknek tovabbithatdk, ezért
torvényi felhatalmazds hidnydban az Educatio Kht. részére nem adha-
ték ki az emlitett személyes adatok. Az Avtv. és az Ftv. fentebb idézett
rendelkezéseivel 6sszhangban a kutatds és a kozvetlen tizletszerzés
céljét szolgdlé név- és lakcimadatok kezelésérdl sz6l6 a 1995. évi
CXIX. torvény (a tovdbbiakban Kkt.) 8. § (2) bekezdése értelmében a
tudomdnyos kutatdsban érintett személlyel torténd kapcsolatfelvétel-
hez sziikséges adatok a 3. § (1) bekezdése alapjan vehetdk dt.

A KKkt. 3.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a tudomdnyos kutatd, a koz-
vélemény-kutaté és a piackutatd kapcsolatfelvétel és kapcsolattartds
céljébdl annak az érintettnek név- és lakcimadatat gytijtheti, illetve
hasznélhatja fel, akivel kordbban az adatkezel§ szervkapcsolatban 4llt
(ugyfél, tdimogatd). A Kkt. fenti rendelkezése alapjdn egyértelmiien
megdllapithatd, hogy az Educatio Kht. jogszabdlyi hivatkozdsa téves,
mivel a végzett hallgaték kordbban nem élltak sem hallgatdi jogvi-
szonyban, sem pedig tigyféli, timogatéi kapcsolatban az Educatio
Kht.-val. ( 2051/K/2009)

To6bb dllampolgari beadvdny érkezett iroddnkhoz, melyben a pana-
szosok a 2009. évi orszagos kompetenciaméréssel egyidejiileg kitoltendd
»Tanuldi kérddiv” tartalmdt, kezelését, a kitoltés modjat sérelmezték,
ezért a panaszok nyomdn a biztos hivatalbdl vizsgdlatot inditott az

Oktatdsi Hivatal (a tovdbbiakban: OH) bevondésdval
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A 20009. évi ,,Tanuldi kérdbiven” az aldbbi kit6ltési itmutaté taldlhato:
»Ha kivdnod, a sziileiddel kozdsen kitoltott kérdbivet lezdrt boritékban
is visszahozhatod, igy a kérdésekre adott vdlaszaidat az iskola nem
ismerheti meg. Az iskoldbdl a kérdbiveket és a tesztfiizeteket lezdrt do-
bozokban szdllitjdk feldolgozdsra az Oktatdsi Hivatalba. A feldolgozds
sordn az egyes tanuldk adatai nem azonosithatdk, a részt vevd tanuldk
listdjdt ugyanis az iskola nem bocsdtja az Oktatdsi Hivatal rendelkezé-
sére. Vdlaszaidat az orszdg tobbi tanuldjdnak vdlaszaival egyiitt dol-
gozzdk fel a hivatal munkatdrsai, dsszesitéseket és dtlagokat képeznek
beldliik, amelyek alapjdn az egyes tanuldk szintén nem azonosithatdk.
A vdlaszadds dnkéntes. Koszonjiik a segitségedet.” Az adatvédelmi
torvény 2. § 1. pontja értelmében személyes adat: birmely meghataro-
zott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovab-
biakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbél levonhaté, az
érintettre vonatkozd kovetkeztetés.

A vizsgélatlezdrdsdt koveten a biztos ugy foglalt élldst, hogy a pana-
szosok dltal kifogdsolt ,,Tanuldi kérddiv” személyes adat megaddsdt
nem kovetelte meg, azon csak a mérési azonosito szerepelt, ezért a
kérdsiv az Avtv. rendelkezéseit nem sérti. A kérd6iv kifogdsolt kérdé-
sei, bdr a csalddi és vagyoni viszonyokra, stb. is vonatkoznak, nem
személyes adatok, mivel abbél a ,, Tanuldi kérddivet” kit6lt6 tanuld
nem azonosithaté.

A biztos végezetiil tdjékoztatta a panaszosokat a 2009. évi orszdgos
kompetenciaméréssel kapcsolatban feltdrt hidnyossagokrdl. A sziil6k
és a tanul6k az idei felmérés sordn sem kaptak megfelel§ tdjékozta-
tast, informdciét a ,, Tanuldi kérddiv” céljat, illetve a kitoltés onkéntes-
ségétilletGen. A megfeleld felvildgositdssal a sziil6k is meggy6zhetSk a
»Tanuldi kérddiv” kitoltésének sziikségességérdl, fontossdgdrol. A biz-
tos dlldspontja szerint a j6v6 évi orszdgos kompetenciamérés lebonyo-
litdsa sordn a sziil6k dltal panaszolt iskolai tilkapdsok - elégtelen osz-
tdlyzat kildtdsba helyezése a kérd6iv ki nem t6ltése esetére, a kérdGiv
egyiittes kitoltése az osztdlyban, stb. - megsziintetése érdekében haté-
konyabb, az eddiginél jéval részletesebb, akdr sajté ttjdn térténd tdjé-
koztatdsra van sziikség. Az Oktatdsi Hivatal elnoke igéretet tett a fenti
hidnyossadgok kikiiszobolésére. (1758/P/2009)

Hirkézlés

Az adatvédelmi biztoshoz a térgyévben is szdmos k6zosségi portéllal
kapcsolatos panasz érkezett. Ezek koziil is kiemelkednek azok az tigyek,
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ahol a kozosségi portdlon taldlhaté képeket mds portdlokon, illetve méds
férumok el6tt (példdul: birésdgon) is felhaszndljdk az érintett tudta
nélkil. Lasd a témdban a ,,Birdsdgok” cimii fejezetet.

Egy tigyben a panaszos sérelmezte, hogy hozzdtartozéja az adatvé-
delmi térvény 5. §-dban szabdlyozott célhoz kotott adatkezelés elvét
figyelmen kiviil hagyva az iwiw-es adatlapjdrél megszerzett fényképe-
ket birésdg el6tt bizonyitékként kivanta felhaszndlni. Az tigyben az
adatvédelmi biztos a kovetkezd tdjékoztatdst nyujtotta: a célhoz kotott
adatkezelés az adatvédelmi torvény egyik legfontosabb alapelve, igy
egy természetes személy képeinek, illetve egyéb személyes adatainak
az eredetit6l eltérd célra torténd felhaszndaldsa nyilvdnossdgra hozott
adat esetén is jogszer(itlen. Ennek ellenére azonban annak, aki az
interneten kozzétesz adatokat, szdmolnia kell azzal a kockézattal,
hogy amennyiben 6nkéntes hozzdjérulds alapjdn 6nmagdrél adatokat
szolgdltat ki djsdgban, vagy a vildghdlon, fenndll annak a veszélye,
hogy ezeket az adatokat akdr a kivénttdl eltéré célbdl is barki felhasz-
nélhatja. Ennek az igen gyakori probléménak az orvosldsa céljabél az
adatvédelmibiztos megkereste a szolgéltatét, annak érdekében, hogy
ajovében technikailag tegye lehet6vé, hogy a kzosségi portélon elhe-
lyezett fényképeket sem mdsolni, sem nyomtatni, sem pedig elmente-
ni ne lehessen. (1302/P/2009)

Akozosségi portdlok vizsgdlatdra az adatvédelmi biztos kiilon projek-
tet inditott, amelynek részét képezi a fentebb vdzolt probléma is.

Tovébbra is rendszeresnek mondhatdk a kéretlen elektronikus leve-
lekkel kapcsolatos panaszok, ezek kozott is gyakori, amikor olyan
adatbdzisokat ajinlanak megvételre a cimzetteknek, amelyek tobb ezer
személy adatait tartalmazzdk. A jelenség tobb szempontbdl is aggalyos.
Midr maga a megkeresés, a tulajdonképpeni ajdnlattétel is tobbnyire
jogsért6 mddon torténik, hiszen a hatdlyos torvényi rendelkezések
szerint kozvetlen tizletszerzési célu elektronikus tizenet csak a cimzett
el6zetes hozzdjdruldsdval kiildhet. Ez a legtobb esetben hidnyzik.

Ennél is sokkal stilyosabb jogsértésekre deritett fényt az ajdnlatok
tartalmdnak vizsgalata. A megvételre felajanlott adatbdzisok ugyanis a
legtobb esetben tobb ezer személy nevét, elérhet§ségét és egyéb szemé-
lyes adatait tartalmazzdk, melyek tobbnyire jogszertitlen forrdsbdl
szdrmaznak, illetve ilyen célu felhaszndldsuk jogellenes az érintettek
hozzdjdruldsdnak hidnydban. A személyes adatokkal valé ilyen
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kereskedelem sulyosan sérti nemcsak a személyes adatok védelméhez
valé jogot, hanem beavatkozdst jelent az egyének magdnéletébe.
(1764/P/2009)

A hatélyos jogszabdlyok tobb megoldadsi lehet§séget kindlnak az
érintettek szdmadra e jogsértések orvosldsara, 4dm ezek gyakorlati alkal-
mazhatdsaga, hatékonysiga er6sen megkérddjelezhets. Az Avtv. korla-
tozott lehetGséget biztosit az adatvédelmi biztos szdmadra az ilyen jelen-
ségek elleni fellépéshez. Az adatvédelmi biztos vizsgdlatai sordn szdémos
esetben fény deriilt a jogsért§ személyek kilétére, dm megfelel§ jogi
eszkoz hidnydban a természetes személy panaszosok szdmdra tobbnyire
csak azt tudta javasolni, hogy forduljanak a renddérséghez és tegyenek
biintetd feljelentést a Biintetd§ torvénykonyvr6l szdl6 1978. évi IV. tv.
(Btk.) 177/A. §-a alapjdn személyes adattal valé visszaélés miatt.

Ennek ellenére csak kevés tigy jutott el a videmelésig, illetve a biré-
sdgi szakaszig. Az eljdrdsok megsziintetésének indoka a legtobb esetben
az volt, hogy bar a kérdéses cselekmény jogellenes, nem okozott a
torvényben meghatdrozott jelentSs jogsérelmet. Noha a személyes
adatok sérelme, a személyes adatokkal valé visszaélés nem minden
esetben éri el a tdrsadalomra veszélyességnek azt a szintjét, amely
biintet§jogi szankcidt igényel, az ismertetett jelenségek azonban az
adatvédelmi biztos dlldspontja szerint sziikségessé tették a Btk. szemé-
lyes adatokkal val6 visszaélés torvényi szakasz tijragondoldsdt és médo-
sitdsdt.

Ezért élve az Avtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazdssal, az
adatvédelmi biztos az igazsdgiigyi miniszternél kezdeményezte a Btk.
177/A. § (1) bekezdésének moédositdsdt, amely az elmult évben meg is
valdsult. Indokolttd vélt ugyanis, hogy a torvény akkor is biintesse a
személyes adatokkal valé visszaélést, ha azt iizletszertien vagy jogtalan
haszonszerzés céljdbél kovetik el. E mdédositdsi javaslatot az
Orszdggytilés elfogadta és a ténydlladst kiegészits szabdly 2009 augusztu-
sdban hatélyba lépett.

Egy panaszos beadvdnydban arrél szimolt be, hogy az egyik egyetem
tanulmanyi rendszerén érkezett felhivds alapjan értesiilt arrdl, hogy az
egyetemistdknak nyitottak egy kozosségi oldalt, ahol el§zetes hozzdja-
rulds nélkiil jelentették meg személyes adatait. Az adatlap torlése pe-
dig csak rendszergazdai engedéllyel, a személyes okmdnyok
beszkennelt mdsolatainak a megkiildésével volt lehetséges. Tekintettel
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arra, hogy az iigynek t6bb érintettje is volt, és koziiliik senki nem ja-
rult hozzd ahhoz, hogy adatait egy 4j kozosségi portdlon kezeljék, az
tigyben az adatvédelmi biztos bels§ vizsgélat lefolytatdsdt kérte az
egyetemt6l, valamint a rendszert tizemeltetS cégtdl. Ezzel kapcsolat-
ban a biztos megkérte az tizemeltetSket, hogy a tanulmdanyi rendsze-
ren tiintessék fel, hogy az ehhez kapcsolédé kozosségi oldal
izemeltetje, valamint az adatok kezelGje a kozosségi portdlon egy
kiils8s cég, valamint hogy egy bizonyos gombra kattintva a felhasznd-
16k gyakorlatilag hozzdjdrulnak ahhoz, hogy adataikat az egyetemi
rendszerbdl ennek a kiilsg, adatkezel§ cégnek tovdbbitsa, ami dltal a
kozosségi oldalon is automatikusan taggd vdlnak. Ezen tdl azt kérte a
biztos, hogy jél ldthaté mddon tiintessék fel az oldalon a regisztracidé
torlésének lehet8ségét, és tegyék lehet6vé az adatok megsemmisitését.
(2197/P/2009)

Tobb olyan jellegli panasz érkezett az idén az adatvédelmi biztoshoz,
amelyben a panaszosok kéretlen, emelt dijas sms-ek kiildését sérelmez-
ték annak ellenére, hogy semmilyen hasonlé jellegii szolgaltatdst nem
kivantak igénybe venni, és ennek megfelel6en nem is regisztrédltak
semmilyen, ilyen jelleg(i hirdetésre. Az ilyen {igyekben az egyik nagyobb
tavkozlési szolgdltatd is érintett volt. Az adatvédelmi biztos tobb esetben
is megdllapitotta, hogy az adatkezel§ megsértette az Avtv. 6. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mert az adatgytijtésrél és a nyereményjétékrdl
sz616 tdjékoztatdsa nem volt kielégitS. Az adatok felvétele sordn egy
nyeremény kildtdsba helyezésével motivilta az érintetteket személyes
adataik megaddsdra ugy, hogy az adatkezelés valédi célja - az
adatgytjtés — hdattérbe szorult. Tekintettel arra, hogy a motivécids
tényez8re nagyobb hangsulyt helyezett az adatkezeld, az adatszolgaltatds
onkéntessége a teljes kord tdjékoztatds hidnya miatt vitatottd valt.
Mérpedig az Avtv. 3. § (1) bekezdése alapjdn személyes adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy az adatkezelést torvény
elrendeli. Az Avtv. 6. § (2) bekezdése alapjdn az érintettet egyértelmtien
és részletesen tdjékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden
tényr6l, igy kiilonosen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatke-
zelésre és adatfeldolgozdsra jogosult személyérSl, az adatkezelés
id6tartamdrdl, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
tdjékoztatdsnak ki kell terjednie arra, hogy milyen cél érdekében van
sziikség az ilyen részletes adatkor felvételére, kezelésére, milyen szervek,
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személyek részére torténik az adattovébbitds és mely adatokra nézve,
mennyi ideig kivanjdk az adatokat kezelni, valamint milyen jogok és
jogorvoslati lehet§ségek illetik meg az érintettet.

Az érintett hozzdjaruldsa alatt kivainsdganak 6nkéntes és hatdrozott
kinyilvdnitasét értjiik, amely megfelel§ tdjékoztatdson alapul, és amellyel
az érintett félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkozo személyes
adatok kezeléséhez. A tdjékoztatds tehdt elengedhetetlen el6feltétele az
onkéntes hozzdjaruldsnak.

A vizsgélt tigyben az adatszolgdltatds onkéntességét egy sajdtos moti-
vélé tényezd befolydsolta: egy tdrgynyeremény kildtdsba helyezése
sarkallta az érintettet személyes adatainak megaddsdra. Adatvédelmi
szempontbdl a nyereménnyel valé motivédlds nem kifogdsolhatd,
amennyiben az 6nkéntes hozzdjarulds minden - torvényben meghatd-
rozott — eleme biztositott. Az adatgytijtés nyereményjdtékkal valé 6sz-
szekapcsoldsa jogszertien torténik, amennyiben az 6nkéntes hozzdja-
ruldst megfelel§ tdjékoztatds el6zi meg.

A kifogdsolt esetben azonban nem beszélhettiink megfeleld tdjékozta-
tdsrél. Rdaddsul az Altaldnos Szerz&dési Feltételekben szerepld, a
szolgéltatds ledllitdsdra vonatkozdé garancidk sem érvényesiiltek.
(2021/P/2009)

Az adatvédelmi biztoshoz érkezett beadvdnydban egy panaszos a
konyvviteli szolgéltatdst végzdk nyilvantartdsdval kapcsolatban emelt
panaszt, miszerint a Pénziigyminisztérium honlapjdn kozzétett lista
alapjdn, a rajta szerepld személyeket kiilonboz6 marketing ajanlatokkal
keresik meg.

Az adatvédelmi biztos egy kordbbi dlldsfoglaldsaiban mdr megédllapi-
totta, hogy a konyvviteli szolgaltatast végzd személyek adatainak szdm-
viteli torvény alapjdn torténd nyilvdnossagra hozatala jogszer, azonban
a nyilvdnossdgra hozatal mddja az adatokkal valé visszaélésre adhat
lehetGséget. (111/P/2009)

Az Avtv. 5. § (1) bekezdése fogalmazza meg a célhoz kotott adatkeze-
1és elvét, miszerint személyes adatot csak meghatdrozott célbdl, jog
gyakorldsa vagy kotelezettség teljesitése érdekében lehet kezelni. Ennek
szellemében a konyvviteli szolgdltatdst végz6k nyilvdntartdsdban
szerepld személyes adatok sem haszndlhaték fel kozvetlen iizletszerzés
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céljara, hiszen az adatok ilyen mddon valé felhaszndldsa nem

egyeztethet§ Ossze azzal a céllal, aminek érdekében az adatbdzist 1étre-

hoztdk és azt nyilvanossdgra hoztdk.
Eppen ezért, ez év jiniusdban a kényvviteli szolgaltatdst végzSk nyil-
véantartdsba vételérél sz616 93/2002. (V. 5.) kormdnyrendelet médosi-
tdsdrdl szolo tervezet véleményezése sordn egyebek mellett a biztos
javasolta a Pénzligyminisztériumnak a hatdlyos szabélyozds kiegészi-
tését egy olyan rendelkezéssel, mely a nyilvanossdg sérelme nélkiil
megakaddlyoznd az adatbézisban szerepld személyes adatok céltdl
eltér6 haszndlatdt. A biztos egy olyan, informatikai eszk6zokkel meg-
valdsithaté megolddst javasolt, amely a teljes névsor nyilvdnosségra
hozatala helyett lekérdezésre épiil. Ennek megfelel§en az dllampol-
gdrok gépilekérdezés dtjan tdjékozédhatndnak arrdl, hogy a keresett
mérlegképes konyvel§ szerepel-e a nyilvantartdsban, és ha igen, mi-
lyen adatokkal. (1567/P/2009)

Bankok adatkezelése

A tavalyi évhez képest sajndlatos médon nétt a hitelintézetek adat-
kezelésével Osszefliggd dllampolgdri bejelentések szdma. A pénziigyi
vélsdg hatdsdra nemcsak mennyiségi véltozdsrél tudunk beszdmolni,
hanem mindgségirdlis. A panaszok, s ebbdl kovetkez&en az adatvédelmi
biztos dltal lefolytatott vizsgalatok a banki m{ikodés egészen mas teriile-
tére helyez&dtek 4t. Mig kordbban a beadvdnyok dontS tobbsége a
bankok tigyfél-azonositasi tevékenységét, a szerz6déskotéskor megfo-
galmazott adatigényét kifogdsolta, addig 2009-ben a lakossdgi tizletdg
neuralgikus pontja a banki behajtds.

Az elmiilt évben a vélsdg hatdsdra jelentGsen megnovekedett a hite-
litkket késedelmesen vagy egydltaldn nem torleszt6 adésok szdma, amire a
bankok a koveteléskezelésre forditott erSforrdsaik bévitésével, illetve tj
kommunikdciés médszerek bevezetésével reagdltak. A bajba keriilt
addsok szdmdra a banki hitelkindlat tavaly oktéberi megszigoritdsa a
hitelkivéltdssal torténé elStorlesztést lényegesen megnehezitette, igy
egyre tobben nem tudtak eleget tenni fizetési kotelezettségiiknek. A
hitelintézetek a késedelembe esé tigyfeleket kordbbi viselkedésiik alapjan
kockdzati kategéridkba soroljék, és annak fiiggvényében alkalmaznak
kiilonboz§ intenzitdsu ,,puha” és ,,kemény” behajtasi eszkozoket. Ezen
eszkozok koziil néhdnyat az adatvédelmi biztos is megvizsgdlt.
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Az egyik nagy lakosségi tigyfélkorrel rendelkez8 pénzintézet 1ij behaj-
tdsi programot dolgozott ki 2009 tavaszan, melynek sordn felvet6dott
az az otlet, hogy amennyiben nem sikeriil felvenni az iigyféllel szemé-
lyesen a kapcsolatot, akkor a mdsodik felkeresés alkalmdval figyelem-
felhivé matricdt helyeznének el lakdsa ajtajdra. Az A4-es formdtumu
izenetben - melyen megjelenne a bank elnevezése, logéja is - arrdl
kapna tdjékoztatdst, hogy az ismételt felkeresés sem jdrt sikerrel és
megkérnék, hogy egyeztetés céljdbdl keresse fel a bankfidkot. Szemé-
lyes adatnak mind&siil minden olyan informdcid, amely a pénzintézet
dltal bevezetni kivdnt figyelemfelhivé matricn szerepel, igy az a tény,
hogy alakds tulajdonosa/haszndléja a bank tigyfele, illetSleg az a tény
is, hogy a bank munkatdrsa egyeztetés céljabdl lakdsdban masodik al-
kalommal megkisérelte felkeresni, mely nem vezetett eredményre. Az
érintett hozzdjdruldsdn alapulé adatkezelések esetében is vizsgdlni
kell, hogy megfelel-e az a célhoz kotott adatkezelés torvényi kovetel-
ményének.

A biztos hatdrozottan tgy foglalt dlldst, hogy az adskezelési eljards
tervezett médositdsa nem felel meg a sziikségesség, alkalmassag és
ardnyossdag torvényi kovetelményének, ezért azt kifejezetten ellenezte.
(2425/P/2009)

A biztos egy mdsik tigyben azt kifogdsolta, hogy a pénziigyi szolgélta-
té dltal kiildott fizetési felszdlitdst tartalmazé boritékon jél lathaté
maédon szerepeltetették a ,, Fizetési felszdlitds” feliratot. Annak ellené-
re, hogy a feladé nem szerepel a boritékon, illetéktelen személyek is
megtudhatjidk, hogy a cimzett valamely cégnek, illetve személynek tar-
tozik, azaz a pénziigyi helyzetére tudnak kovetkeztetni, mely szintén
személyes adatnak mindstil.

A biztos édlldspontja szerint a jogsértés megdllapitdsanak kockdzata
fenndll a személyhez ftiz6d 6 jogok tekintetében, kiilonos tekintettel a
magdntitok megsértésére. Ugyanis az adds pénziigyi helyzete magdn-
titoknak mindgsithet8, melynek titokként valé meg6rzéséhez az érin-
tett személynek méltdnyolhaté érdeke fliz6dik, ezen tilmenGen embe-
ri méltésdga is sériilhet. A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az
Avtv. alapjan az adatkezel koteles gondoskodni az dltala kezelt sze-
mélyes adatok védelmérdl, s az adatokat védeni kell a jogosulatlan
hozzaférés, nyilvdnossdgra hozatal ellen, és felszdlitotta a bankot,
hogy tartézkodjék a boritékra pecsételt olyan széveg haszndlatdtdl,
amely a kiildemény tartalmdra, és a cimzett személyes adataira enged
kovetkeztetni. (2083/P/2009, 1687/P/2009)
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A behajtdsi rendszerben lezajlott lényegi véltozds, hogy a bankok ko-
rdbban kezdik meg késedelem esetén az ligyfelek figyelmeztetését, s az
ugynevezett ,puha”behajtési szakaszban is egyre gyakoribbd valtak a
személyes megkeresések. A kiilonb6z8 pénziigyi szolgéltaték és
addssdgkezeld cégek gyakran alkalmazzdk azt az adatvédelmi biztosi
gyakorlat sordn mdr szimtalanszor kifogésolt médszert, hogy a hoz-
zdjuk egyébként jogszertien keriilt személyes adatok érintettjét - nem
részletezve azt az esetet, amikor az érintett személyes adatai mdr eleve
nem jogszer(ien keriilnek az addéssdgbehajtéhoz - egyéb forrdsbdl
szdrmazd személyes adatain keresztiil keresik meg, zaklatjdk. Még ha
a cég az adds alapkovetelésbdl szarmazdé személyes adataihoz
jogszertien jutis hozzé (példdul engedményezéssel), a kovetelés dtru-
hazdsa nem teremt jogalapot az addssdgkezel§ cégnek tovabbi szemé-
lyes adatok gytijtésére, kezelésére.

A biztos t6bb alkalommal is kifejtette, hogy jogszeriitlen valamely
személy tartozdsdval kapcsolatban a szomszédnak (vagy barki mds-
nak) a megkeresése, mivel ezzel az adatkezel§ megsérti nem csak az
adds személyes adatai védelméhez fiz6d§ jogdt, de példdul a szom-
szédét is, aki a kovetelésnek semmilyen formdban nem részese. Nem
alkalmazhat a szolgdltatd, illetve a szolgédltaté megbizdsabdl eljdré
addssdgbehajt6 cég olyan eszkozoket, melyek alkotményos alapjogok
sérelmével jdrnak. A kovetelés jogosultja a hozzd - az
alapkovetelésbdl - jogszertien jutott személyes adatokat haszndlhatja
fel arra, hogy az adést a kovetelés megfizetésére felhivja, nem kap-
csolhatja azonban ezen adatokat 6ssze mdshonnan osszegytijtott sze-
mélyes adatokkal, pl. az ad6s kornyezetében é16 mds személyek sze-
mélyes adataival. (1398/P/2009, 2184/P/2009)

A viélsédg hatdsdra a birdsagi végrehajtasi eljards keretein beliili ingat-
lan drverezések szdma is megugrott. Adatvédelmi szempontbdl ezt a
tényt azért tartjuk fontosnak megemliteni, mert el6fordult olyan eset,
amikor a hitelkdzvetit§ cég tizleti ajdnlatdt az drverési hirdetményben
szerepld adatok felhaszndldsdval jutatta el az adéshoz. Onmagdban az
a tény, hogy egy legitim cél elérése érdekében a végrehajtdsi eljdrds-
ban az ingatlan értékesitése sordn meghatarozott adatok nyilvdnossd-
gdt biztositja a jogalkotd, nem jelentheti azt, hogy azokat barmely cél-
ra fel lehetne haszndlni. Az drverési hirdetményben szerepld
személyes adatok nem haszndlhatdk fel egy hitelkozvetits cég altal
kozvetlen tizletszerzési célra, hiszen az ilyen jellegii adatfelhaszndlds
nem egyeztethetd Gssze azzal a céllal és jogalkotdi szandékkal, mely-
nek érdekében a nyilvdnossdgra hozatal megtortént. A biztos
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felszélitotta az igyben érintett tdrsasdgot a jogszertitlen adatkezelési
gyakorlat megsziintetésére, melynek az eleget is tett. (2425/P/2009)

Az adési késedelem madsik silyos jogkovetkezménye - a
hitelintézetekrél és pénziigyi véllalkozdsokrdl szélé 1996. évi CXII.
térvényben (tovdbbiakban: Hpt.) meghatdrozott feltételek fenndlldsa
esetén —, hogy a hitelmulasztdssal kapcsolatos adatok bekeriilnek a
kozponti hitelinformdcids rendszerbe (KHR). A KHR mtikodését érintd
panaszbeadvdnyok szdmdnak emelkedésében is tiikrozédik a vdlsdg
hatdsa. Ezen til azonban sajndlatos médon arrdl is be kell szdmolnunk,
hogy a Bankkozi Informatikai Szolgdltaté Zrt. 2009. oktéber 1-jét6l
bevezette az onkéntességen alapul teljes listds lakossdgi hitelinformdci-
6s rendszert (az ugynevezett Credit Reference szolgdltatdst). A biztos
2009 szeptemberében kozleményben tdjékoztatta a nyilvanossagot arrdl,
hogy aggdlyosnak tartja, ha egy gazdasdgi érdekcsoport az erre rendelt
Orszaggytilés férumdt megkeriilve 6nkényesen kivdnja korldtozni az
dllampolgdrok, koztik a jé adésok alkotmdnyos jogait. A hasonld,
formdlis 6nkéntességre alapozott, de valéjdban a gazdasigi kényszer
miatt nem onkéntes jogkorldtozast eredményezé megolddsok ellen a
kordbbi adatvédelmi biztosok madar 1998-tél hatdrozottan felléptek,
kiemelve azt, hogy az iizletdg szabdlyozdsa nem alapulhat a pénziigyi
szervezetek dltal onkényesen meghatdrozott szerz8dési feltételeken,
hanem csak térvényen.

A negativlistds rendszert érintGen kérdésként meriilt fel az is, hogy az
dllampolgdr megtudhatja-e azt, hogy a KHR-b6l ki és milyen célbél
kérdezte le személyes adatit, illetSleg KHR-statuszat.

A Hpt. 130/A. § (7) bekezdése alapjdn az egymds kozott torténd adat-
dtadds tényérél, idGpontjardl és az dtadott adatok korérSl mind a
KHR-t kezel§ pénziigyi véllalkozdsnak, mind a referenciaadat-
szolgéltaténak nyilvdntartdst kell vezetnie (dgynevezett ,napldzds™). E
nyilvdntartast a referenciaadatok nyilvantartdsira vonatkozd, 130/1. §-
dban meghatdrozott id6pontig kell kezelni (f6szabélyként tehdt a ké-
sedelmes tartozds megsziinésének id§pontjatdl szdmitott 6t évig). Az
egymds kozotti adatdtadds magdba foglalja a KHR-be t6rténd adatdt-
addsokat, valamint a KHR-bdl torténd lekérdezéseket is, igy ezen
el6irds biztositja a teljes adatforgalom kovethet§ségét. Természetesen
adatdtadds valgsul meg abban az esetben is, ha a KHR-t kezel§ véllal-
kozds arrdl tdjékoztatja a lekérdez6t, hogy a megjelolt személy nem
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szerepel a KHR-ben. A Hpt. kiilon nem rendelkezik az adattovébbitasi
nyilvdntartds felhaszndldsdrdl, azonban az Avtv. mint mégottes jog-
szabdly igen. Az Avtv. 12. §-a szerint az érintett kérelmére az
adatkezeld tobbek kozott koteles tdjékoztatdst adni arrdl, hogy kik és
milyen célbél kapjak vagy kaptdk meg az adatokat. Ahhoz, hogy a té-
jékoztatds ilyen tartalommal megadhaté legyen, sziikségszer(ien adat-
tovébbitdsi nyilvantartds vezetésére van sziikség. Mivel a Hpt. az érin-
tett tdjékoztatdshoz vald jogdt kifejezetten nem korldtozza, mind a
KHR-t kezel§ pénziigyi véllalkozds, mind pedig a refereciaadat-
szolgdltaték kotelesek az adattovébbitdsra vonatkozé nyilvéntartd-
sukbdl az érintetteknek a tdjékoztatdst megadni. (2116/K/2009)

A bankok hitelezési tevékenyégéhez kapcsolédéan kell megemlite-
niink azt a helytelen adatkezelési gyakorlatot, mely évrél-évre
visszatérd probléma. A pénzintézeteknek, mint adatkezel6knek a cél-
hoz kotott adatkezelés elvébl kovetkezen olyan helyzetet kell terem-
teniiik, hogy a kezelt adatkdr az adott tigylethez kapcsol6dé adatkeze-
1ési célhoz igazodjon és ardnyban dlljon a bank tizleti kockdzatdval. A
bankszédmlakivonatok kezelése sordn is ezen elvet kell megvaldsitani.
Mivel a banki értesitén szerepl§ vdsdrldsi szokdsok, ATM-s
pénzfelvétek helye a hitelkérelem elbirdsdhoz nem feltétleniil sziiksé-
gesek, a biztos javasolta, hogy a hitelez6k tegyék lehetévé a
hitelkérelmez8 szdmdra, hogy szdmlavezet§ bankjdtdl a relevdnst
adatkort tartalmazé kiilon igazoldst kérhessen sajdt szdmldja forgal-
maérdl. (3583/P/2009)

Szémos beadvény érintette a banktitoknak mindsiil§ tigyféladatok ki-
adhatdsdgdt. Ezek koziil kiemeljiik azt az tigyet, melyben a beadva-
nyoz6 sérelmezte, hogy a csoportos beszedési megbizdsndl a
bankszdmlavezet§ bankja tovdbbitotta a jogosultnak a felhatalmazds-
ban szerepld, a teljesités fels6 értékhatdrdra vonatkozé adatot. A
pénzforgalom lebonyolitdsdrél sz6l6 - ma mdr nem hatdlyos -
21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet (tovdbbiakban: MNBr.) arrél rendel-
kezett, hogy a csoportos beszedési megbizds teljesitésére irdnyuld fel-
hatalmazdst a PENY 30 formanyomtatvdnyon vagy azzal azonos adat-
tartalommal kell bejelenteni. A nyomtatvdnyon taldlhaté volt egy
nyilatkozat, mely szerint a kotelezett felhatalmazza a hitelintézetet ar-
ra, hogy ajogosultat az dltala benyujtott felhatalmazdsrdl értesitse, és
abankszdmldjt a jogosult dltal benyujtott beszedési megbizds alapjan
a megbizds keretei kozott megterhelje. A kitoltési utmutaté szerint a
felhatalmazds csak akkor volt érvényes, ha a felhatalmaz6 a nyilatko-
zatot kit6lti és aldirdsdval hitelesiti.
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A biztos felvildgositdst kért a Magyar Nemzeti Bank jogi igazgat6jatol,
aki vdlaszdban kifejtette, hogy onmagaban az a tény, hogy a PENY30
nyomtatvdnyon az tigyfélnek lehet§sége van limitet megadni, még
nem jelenti azt, hogy ezt az adatot a szdmlavezet6nek mindenképpen
tovébbitani kellene a beszed§ szdmdra. Amennyiben a szdmlatulajdo-
nos kifejezetten akként rendelkezik, hogy a limit mértékét ne k6zolje,
aszdmlavezetd a Ptk. értelmében nem tovabbithatja ezt az informdci-
6t a beszed6nek. A konzultdcié eredményeképpen feliilvizsgdltédk az
MNBr. rendelkezéseit és a kihirdetett 1j pénzforgalmi rendeletben
[18/2009. (VIIL.6.) MNBr.] szerepl§ felhatalmazds-mintdn kialakitot-
tak egy 4j mez6t (vdlasztonégyzeteket), amelynek megfelel§ kitoltésé-
vel a szdmlatulajdonos rendelkezhet a szdmlavezetGje felé a teljesités
fels6 értékhatdrat tartalmazo adat benytijté (kedvezményezett) részé-
re térténd tovabbitdsdrol. (833/P/2009)

A bankszektor miikodését érintd jelentSs jogszabélyvaltozdst hozott a
fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény 2008. szeptember
1-jén hatdlyba lépett médositésa. E torvény 17/B. §-a tigy rendelkezik,
hogy - tobbek kozott - a pénziigyi, a biztositdsi szolgéltaté az tigyfél-
szolgdlatédhoz beérkezs valamennyi telefonon tett szébeli panaszt, il-
letve az tigyfélszolgdlat és a fogyaszt6 kozotti telefonos kommunikd-
ci6t koteles hangfelvétellel rogziteni, és a felvételt 6t évig megdrizni. A
hangfelvételt a fogyaszténak - kérésére — rendelkezésére kell bocsita-
ni.

A biztos a telefonos tigyfélszolgalatokrol kialakitott dlldsfoglaldsdban
felhivta a pénziigyi szolgdltatdk figyelmét, hogy az érintettel folytatott
beszélgetést tartalmazé hangfelvételt mindkét félnek joga megismerni,
ezért az tigyfél szdmdra biztositani kell, hogy kérése esetén a hangfel-
vételt visszahallgathassa, illetve arrél mdsolati példanyt kapjon. En-
nek teljesitésére az iigyfélszolgalatot miikodtetd szolgaltaténak 30
napja van. A mdsolatot ingyenesen kell az tigyfél rendelkezésére bo-
csédtani, ha a foly6 évben az adott hivdsra nézve azonos kérelmet még
nem nyujtott be az adatkezel6hoz [Avtv. 12. § (3) bekezdés].

A bankszektor képvisel6i konzultdciét kezdeményeztek az adatvé-
delmi biztossal vitatva azt, hogy a fogyasztévédelmi térvény dltal
hasznalt fogalom az tin. rendelkezésre bocsdtds, pontosan milyen k-
telezettséget keletkeztet szimukra. A megbeszélésen jelezték, hogy a
bankok gyakorlata eddig az volt, hogy az {igyfél a bankfiékban vissza-
hallgathatta az tigyfélszolgdlattal folytatott beszélgetése felvételét, il-
letve az arrdl késziilt jegyz6konyvet is dtadtdk neki. A konzultdcién
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utaltak arra is, hogy megndtt az interneten a hangfelvételekkel val6
visszaélések szdma.

A biztos dlldspontja szerint nem az tigyfélszolgalatot miikodtetd tdr-
sasdg hivatott megitélni, hogy indokolt-e a hangfelvételnek az érintett
altali felhasznéldsa, vagyis kérelem esetén az adatkezel§ mérlegelés
nélkiil koteles kiadni az érintettel folytatott beszélgetés felvételét. A
hanganyag mdsolata nem helyettesithet§ a telefonbeszélgetésrél készi-
tett jegyz6konyvvel. A biztos hangsilyozta, hogy az tigyfél is csak
jogszerti célra haszndlhatja fel a birtokdba keriilt hangfelvételt.
(2407/K/2009)

Végezetiil megemlitjiik, hogy sikeriilt megnyugtaté médon lezdrni
azokat az ligyeket, melyekben az dllampolgdrok a kisosszegli pénztdri
befizetésekkel Osszefiiggd banki gyakorlatot itélték sérelmesnek. A
beadvdnyozok levelének tantsdga szerint a kisosszegli — akdr egy-két
ezer forintos - pénztdri befizetés sordn a bankok minden alkalommal
rogzitik a befizet azonosité adatait - nevét, lakcimét, okmdnyazonosité
szdmdt - és elvégzik a személyazonossdg igazold ellenSrzését is. A
pénziigyi szolgdltatdk a készpénzbefizetéskor torténd adatrogzités és
okmadnyellenérzés sordn a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa
megel6zésérdl és magakaddlyozdsdrdl sz616 2007. évi CXXXVI. torvény,
valamint a mdr idézett MNBr. elGirdsdra, mint az adatkezelés jogalapjdra
is hivatkoztak. A biztos konzultdciét kezdeményezett a pénziigyminisz-
terrel és a jegybank elnokével. Az egyeztetést kovetSGen kibocsdtott
ajanlds legfontosabb megéllapitdsa, hogy a bankok pénztdri befizetés
sordn a befizet§ nemzeti azonosité szdmdt (okmdnyazonositdjit)
kizardlag a befizet§ cimének hidnydban - és nem amellett - rogzithetik.
Az tgyet lezdré ajdnldsdt a biztos megkiildte a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének. A Feliigyelet az ajinlds megéllapitdsaival mara-
déktalanul egyetértett és igéretet tett arra, hogy feliigyeleti vizsgdlatai
sordn az abban foglaltaknak érvényt szerez. (345/P/2008)

Biztositok adatkezelése

A biztositék adatkezelésével Osszefiiggé vizsgilatok szdma
megkozelitleg ugyanannyi, mint a tavalyi évben volt. A lefolytatott
vizsgdlatok tematikdja sem vdltozott, 1ényegében hdrom teriiletet emel-
hetiink ki, amelyeket az dllampolgdri beadvényok érintettek. Az egyik
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jellemz§ tigycsoport tovdbbra is a biztositasi szektorban az egészségiigyi
adatok kezelése. Az adatvédelmi biztoshoz érkezd levelek tantdsdga
szerint az dllampolgdrok kiilondsen érzékenyen reagdlnak minden olyan
esetre, amikor a biztositétdrsasdg egészségiigyi dokumentdciét kivan
megismerni, illet6leg kiilonb6z8 orvosi, vagy kérhazi igazoldsok csatola-
sdt irja el ahhoz, hogy elbirdlhassa karigénytiiket. Ezekben az esetekben
a célhoz kotott adatkezelés elvébdl kell kiindulni, s arra a kérdésre kell
keresniink a vélaszt, hogy a kezelend6 adatkor a biztositdsi szerz6désbdl
szdrmazé kovetelések megitélésével kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhaté-
e. Ehhez azonban 4t kell tanulmanyozni a konkrét biztositdsi szerz6dést,
a biztosité dltal kialakitott dltaldnos szerzGdési feltételeket, melyek
olykor specidlis mentesiiléseket, vagy a biztosité dltal kizdrt specidlis
kockdzatokat is tartalmazhatnak, s ennek fényében dél el, hogy a biztosi-
tétdrsasdg adatigénye indokolt-e. Taldlkoztunk olyan panasszal is,
amikor valéban igen nehéz megitélni az adatkezelés jogszertiségét, a
nehézséget a biztosité dltal megfogalmazott specidlis kizdrds komplexi-
tdsa okozza.

Az emlitett panasziigyben a biztositott sérelmezte, hogy az ttlemon-
ddsi biztositdsdval 6sszefliggésben a kdrbejelentés sordn olyan orvosi
igazoldst kellett benydjtania, mely a betegség diagndzisdn,
id6tartamdn tdl az alkalmazott terdpidra, kérlefolydsra, és az esetleges
el6zményekre vonatkozé adatokat is tartalmazott. Utlemonddsi bizto-
sitds esetében - f6szabdlyként - a biztosité szolgdltatdsdval nem hoz-
haték kozvetlen 6sszefiiggésbe az alkalmazott terdpidra, kérlefolydsra,
és az esetleges el6zményekre vonatkozé egészségiigyi adatok. Az tt-
lemondads alapjdul szolgdlé betegség diagndzisdra vonatkozé adatké-
rés indokolt, ugyanis a biztositasi szerz6désben meghatdrozott kizard-
sok, mentesiilések megitéléséhez valéban sziikséges lehet ennek
ismerete. A biztositd dltal alkalmazott specidlis kizdrds ,,a biztositds
nem terjed ki olyan betegségek miatti lemonddsra, melyek mdr az uta-
zdsra vald jelentkezés id6pontjdban ismertek voltak, illetve amelyek a
biztositds megkdtése utdn eldreldthatéan kezelésre szorulnak, kivéve,
ha egyértelmiien bizonyithatd az utazdsra vald jelentkezést6l szdmi-
tott idGszakban eldre nem ldthatd siilyosbodds, illetve azonnali kérhd-
zi kezelés sziikségessége.”

A biztos felhivta a tdrsasdg figyelmét, hogy amennyiben olyan egész-
ségiigyi adat keriilt a biztosit6 birtokéba, amely az igény elbirdldsdval
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kozvetleniil nem fligg 6ssze, ahhoz nem elengedhetetleniil sziikséges,
a biztositd koteles azt térélni. (2766/P/2009)

Egy masik tigyben a biztos kifogasolta azt a gyakorlatot, amely szerint
amagyar tigyfélnek magyar biztositéval kotott szerz6déséhez kapcso-
16d6an a biztosité kizdrélag angol vagy egyéb idegen nyelven irédott
nyilatkozat aldirdsat koveteli meg a biztositottdl az tigynevezett orvosi
felmentvény esetében. A felmentvény szovegét a biztosité tdrsasdg
el6re meghatdrozza, ezért a biztositott kiszolgdltatott helyzetben van,
és nem vélaszthatja meg szabadon személyes adatai kezeléséhez adott
hozzajdruldsdnak formdjét. Az Avtv. alapjdn az érintettet megfelelGen
tdjékoztatni kell, hogy milyen adatkezeléshez adja hozzdjiruldsat.

A biztos megitélése szerint a biztositd, mint adatkezel§ akkor jér el
jogszertien, ha a biztositottnak magyar nyelven, vagy magyar és ide-
gen nyelven is megkiildi az orvosi felmentvényt. (463/P/2009)

Sajndlatos médon tobb olyan beadvdny is érkezett az adatvédelmi
biztoshoz, melyben az inditvanyozdék kifogdsoltdk, hogy bemutatott
okmdnyaikrdl a biztosité fénymadsolatot készitett. Tipikusnak mondhaté
a gépjarm forgalmi engedélyének fénymadsoldsa példdul forgalombdl
torténé kivonds, vagy a biztositdsi szerz6dés megkotése sordn. A
kiilonboz6 iratokrdl fénymdsolat készitését, tdroldsat a biztos tovdbbra
sem tartja indokoltnak, az igy késziilt mdsolatok ugyanis nem rendel-
keznek bizonyité erével, ha nem hitelesitett masolatokrdl van szé. Az
Avtv. célhoz kotott adatkezelés elvének megfelelGen az egyes szervezetek
kizdrélag olyan személyes adatok szolgdltatdsat kérhetik, melyek dtada-
sdt torvény elbirja illetve azok kezelése a szolgdltatds nyujtdsdhoz
elengedhetetlen.

Mivel a forgalmi engedély mdsolati példdnydnak megdrzését torvény

nem frja el6 a biztositék szdmadra, igy arrél mdsolat kizdrélag az érin-

tett hozzdjdruldsaval készithetS. A hozzdjdruldsnak 6nkéntesnek kell

lenni, a szolgéltatdst az {igyféltsl akkor sem lehet megtagadni, ha a

madsolat készitéséhez nem jarul hozza. (227/K/2009, 3739/K/2009)

Ehhez az tigycsoporthoz kapcsolédéan kell megemliteniink azokat az
tigyeket is, melyekben az tigyfél okirattal kivdnja igazolni a biztositdsi
szerz6dés felmonddsakor az érdekmulds bekovetkezését. A biztosito
részér8l valéban jogos elvdrds, hogy a szerz4dé fél igazolja az érdek-
muldst a biztositott vagyontdrgy meg6vasdban. A biztosité dltal meg-
kovetelt addsvételi szerz6désben azonban az eladénak és a vevének
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olyan személyes adatai is szerepelnek, melyek a biztositdsi szerz§dés
megsziintetéséhez nem  sziikségesek. A  biztositdsi érdek
megsziinésének igazoldsdhoz az addsvételi szerz8désrél készitett
olyan kivonatos mdsolat is elegendd, mely egyértelmtien bizonyitja a
biztositott vagyontdrgy tulajdonjogédban bekovetkezett véltozdst.
(396/K/2009)

A harmadik jellemz§ tigycsoportba azokat a nyilatkozatokat sorol-
hatjuk, melyekben az tigyfél személyes adatok dtaddsdrdl rendelkezik.
Ezek a személyes adatok mingsiilhetnek banktitoknak, vagy biztositdsi
titoknak is.

Az adatvédelmi biztoshoz fordulé egyik dllampolgdr azt kifogdsolta,
hogy szdmlavezet§ bankja felhatalmazdst kért arra, hogy banktitok-
nak mingsiil6 adatokat tovédbbitson egy biztositétarsasag részére. A
bank 4ltal kidolgozott ,,Biztositotti nyilatkozat’-ot a bankkdrtydhoz
kapcsolddé utas- és baleset biztositasi szolgéltatds esetében alkalmaz-
tdk. A nyilatkozat sz6vege szerint az tigyfél hozzdjdrul ahhoz, hogy a
bank a biztosité részére dtadja a biztositdsi szerz§dés hatdlydnak sze-
mélyére torténd kiterjesztése, illetve a biztositdsi szolgéltatds igénybe
vétele céljabdl a nyilatkozatban megadott banktitoknak és személyes
adatnak mindsiil§ adatokat. A nyilatkozat alapjdn a pénzintézet a
bankkdrtya birtokos nevét, anyja nevét, sziiletési idejét, lakcimét,
személyazonositd igazolvanya szdmat, bankkdrtya szdmadt és tipusdt
tovébbithatta.

A biztos gy foglalt alldst, hogy a fenti adatkor biztosité dltali kezelése
valéban sziikséges és elengedhetetlen a bankkdrtydhoz kapcsolédéan
igénybe vehet§ kiegészit§ biztositdsi szolgdltatds teljesitéséhez.
(2844/P/2009)

Direkt marketing

A 2009-es év direkt marketing szempontbdl jelentds véltozadst nem
hozott. Valdjdban a 2008-as évben megkezdett tendencia folytatéddsa
volt tapasztalhat6 idén is, amely a 2008. szeptember 1-jén hatdlyba 1épett,
a gazdasdgi reklimtevékenység alapvets feltételeirél és egyes korldtairdl
sz616 2008. évi XLVIII. torvény (tovédbbiakban: rekldmtorvény) dltal
bevezetett 1j szabdlyozdsnak koszonhetd. A rekldmtorvény szabélyozdsa
dtalakitotta a direkt marketing tevékenységgel foglalkozé cégek eddigi
gyakorlatat.
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Az adatvédelmi biztos tobb éves tevékenységének koszonhetSen
érezhetd az, hogy a kozvetlen lizletszerzéssel foglalkozd cégek tisztdban
vannak a tevékenységiikre vonatkoz6 jogi szabdlyozdssal, és nem for-
dulnak az adatvédelmi biztoshoz dlldsfoglaldsért, jogszabaly értelmezé-
sért olyan gyakran, mint ahogyan az kordbban tapasztalhaté volt. Ez a
tendencia azonban nem jelenti azt, hogy a biztos ne taldlkozna tovdbbra
is olyan beadvényokkal, amelyekben az dllampolgarok a direkt marke-
tinggel foglalkozé cégek adatkezelési gyakorlatdt kifogdsolndk. A rek-
lamtorvény uj szabdlyozdsa ugyanis az dllampolgdrok hozzdilldsdnak
véltozdsdt, a rekldmozds ilyen direkt formdjdnak az elfogaddsdt nem
eredményezte. Az dllampolgdri panaszbeadvanyok tartalma az 1j szab4-
lyozds kapcsdn sem véltozott. Az adatvédelmi biztos alapvetd feladatdul
tlizte ki azt, hogy a direkt reklamozdshoz k6t6d6 hatdlyos jogszabdlyok-
ban szerepld adatvédelmi szabdlyokat vildgosan és érthetSen tovdbbitsa
az dllampolgdrok felé annak érdekében, hogy a kovetkez§ évek beszdmo-
16iban arrél adhasson tdjékoztatdst, hogy az dllampolgdrok jelentds része
tisztdban van a személyes adatainak kezelése kapcsdn Sket megillets
jogaival és lehetGségeivel.

2009-ben is nagyon sok esetben kapott a biztos olyan beadvényt,
amelyben a beadvdnyozé csupdn azért, mert nem olvasta el megfelelGen
a tdjékoztatdst a részére kiildott direkt marketing kiildeményben, arra
kovetkeztetett, hogy adatait kizarélag jogellenes titon szerezhette mega
részére reklamot kiild§ cég. Ilyen esetekben tdjékoztatta a biztos az
inditvdnyozdkat arrél, hogy milyen dltaldnos, illetve jogi lehet&ségeik
vannak, és mit kell tenniiik ahhoz, hogy mindez érvényre jusson a
gyakorlatban.

Az adatvédelmi biztos ezen esetekben az rekldmtorvény dltal beve-
zetett Uj szabdlyokat is figyelembe véve tdjékoztatta a beadvanyozdkat
arrél, hogy a kiilonboz6, kozvetlen iizletszerzéssel foglalkozd cé-
gek/drukiild6k milyen médon juthatnak hozzd személyes adataikhoz,
valamint arrdl, hogy milyen lehet§ségeik vannak abban az esetben, ha
nem kivdnnak direkt marketing tartalmu levelet kapni a jovében.

Ezen cégek adatkezelési tevékenységére vonatkozélag a torvényi
hétteret elsGsorban az Avtv., a reklimtorvény, a kutatds és kozvetlen
tizletszerzés céljat szolgdlé név- és lakcimadatok kezelésérél sz616 1995.
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évi CXIX. torvény (Kkt.) illetve a polgdrok személyi adatainak és lakcim-
ének nyilvantartdsdrdl sz616 1992. évi LXVI. térvény (Nytv.) rendelkezé-
sei jelentik.

A Kkt. részletesen felsorolja, hogy a tudomdanyos kutaté, a kozvéle-
mény-kutatd és a piackutatd kapcsolatfelvétel és kapcsolattartds céljabdl,
valamint a kozvetlen tizletszerz§ szerv kizdrélag a kapcsolatfelvételi lista,
illetve tizletszerzési lista Osszedllitdsa céljabdl, illetSleg az altaluk az
adatok kezelésére, dtvételére megbizott szerv név- és lakcimadatot mely
forrasbdl gytijthet, illetve haszndlhat fel

A Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivata-
la direkt marketinggel foglakoz6 cégnek - kapcsolatfelvétel céljabél -
név- és lakcimadatokat adhat ki, feltéve, hogy a polgdr adatainak kiad4-
sdt nem tiltotta le.

Az adatok két célra haszndlhatok fel jogszertien. A kozvetlen szemé-
lyes adatokbdl ,,kapcsolatfelvételi listdt” képezhet, amely - mint neve is
mutatja - csak az érintettekkel valé kapcsolatfelvételt szolgdlja. Vagyis
az adatok alapjdn az érintetteket a cég megkeresheti, és kérhet hozzdja-
ruldst ahhoz, hogy a késébbiekben rekldmot is kiildhessen, az els6,
hozzéjaruldst kéré levél azonban semmilyen rekldmot nem tartalmazhat.

Eltérd szabdlyok vonatkoznak a ,kdzvetlen iizletszerzési listdra™ az
ilyen listdn szerepld érintettek adatai ugyanis felhasznélhaték arra, hogy
szamukra a cég rekldmot is kiildjon. A kozvetlen tizletszerzési listdn
elsGsorban azon érintettek adatai szerepelnek, akik hozzdjarultak a
rekldm kiildéséhez, lehet§ség van azonban arra is, hogy az adatok
kozvetleniil erre a listdra keriiljenek, el6zetes hozzdjarulds nélkiil.

A 2008. szeptember 1-jén hatdlyba lépett reklamtorvény szabalyai
alapjdn alapvetSen csak akkor kiildhetS rekldm kozvetlen tizletszerzés
céljabdl, ha a kiildéshez az érintett elGzetesen egyértelmiien kifejezetten
hozzdjérult. A térvény azonban a direkt marketing kiilldemények egy
részével kapcsolatban kivételt dllapit meg, ugyanis a 6. § (4) bekezdése a
kovetkezGket mondja ki: a postdrdl szélé 2003. évi CI. térvényben
meghatdrozott cimzett rekldmkiildeményben rekldim természetes
személy mint a rekldm cimzettje részére kozvetlen iizletszerzés utjan a
cimzett el§zetes és kifejezett hozzdjaruldsdnak hidnydban is kiildhet6, a
rekldmoz6 és a rekldmszolgaltaté azonban koteles biztositani, hogy a
rekldm cimzettje a rekldm kiildését barmikor ingyenesen és korldtozds
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nélkiil megtilthassa. Megtiltds esetén az érintett személy részére rekldm
kozvetlen tizletszerzés itjdn a tovabbiakban nem kiildhetd.

A postdrdl sz616 torvény meghatdrozasa szerint cimzett rekldmkiil-
demény a kizdrdlag hirdetést, tizletszerzési vagy rekldmanyagot tartal-
mazd, kiilon jogszabdly alapjdn nagy szdmunak mindsitett cimzetti
kornek szdl6 olyan postai kiildemény, amely - a cimzett neve, cime és
azonositd szdma, valamint az tizenet jellegét nem mdédosité egyéb adatok
kivételével - azonos tartalmu.

Az 500 darab feletti, azonos tartalmu direkt marketing kiildemény
kikiildéséhez nem sziikséges az érintett hozzdjdruldsa, azonban a rekla-
mozé és a rekldmszolgdltaté koteles egyértelmtien és szembetlinGen
tdjékoztatni a cimzettet arrél a cimr6l és egyéb elérhet§ségrdl, ahol az
ilyen rekldmok részére torténd kozléséhez valé hozzdjarulé nyilatkoza-
tdnak visszavondsa, illetve a rekldm kiildésének megtiltdsa irdnti igényét
bejelentheti, tovabbd ebbdl a célbdl a rekldmkiildeménynek tartalmaznia
kell a lemondadst lehet6vé tevs, postai tton cimzett, téritésmentesen
feladhaté és konyvelt kiilldeményként, igazolhaté mdédon kézbesitett
véalaszlevelet. (50/P/2009, 741/P/2009, 2471/P/2009, 2682/P/2009)

Az adatvédelmi biztos még 2008 szeptemberében levélben fo-
galmazta meg kifogdsait a rekldmtorvény 6. §-dban foglalt szabdlyozds
kapcsdn, melyet megkiildott az akkori igazsdgiigyi és rendészeti minisz-
ternek, aki egyetértett a felvetett adatvédelmi aggédlyokkal, és igéretet tett
arra, hogy kezdeményezi a nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszternél,
mint a kormdny kereskedelemért felel§s tagjdndl az emlitett rendelkezés
felulvizsgdlatat.

A 6. § (1) bekezdése dltaldnos jelleggel kototte az érintett
el6zetes hozzdjaruldsdhoz a kozvetlen iizletszerzést. Ugyanezen § (2)
bekezdése szerint hozzdjarulé nyilatkozat barmely olyan médon tehetd
volt, amely tartalmazta a nyilatkoz6 nevét és lakcimét, illetve — ameny-
nyiben a rekldm, amelyre a hozzdjarulds vonatkozik, csak meghatdrozott
életkord személyek szamdra kozolhet§ - sziiletési helyét és idejét,
tovdbbd azoknak a korét, amelyek kezeléséhez a nyilatkoz6 hozzdjérul,
valamint a hozzdjdrulds 6nkéntes és megfelel§ tdjékoztatds birtokdban
torténd Kkifejezését. Az, hogy a hozzdjarulé nyilatkozat tartalmdt a
torvény elGirta aggdlyos: a személyes adatok védelméhez valé jog infor-
mdciés onrendelkezési jog, vagyis {6 szabdlyként az adatokkal valé
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rendelkezés az érintett joga, ezt a jogot torvény csak kivételesen korla-
tozhatja. Az, hogy a nyilatkozat érvényességéhez bizonyos adatok
sziikségesek, az informdcids onrendelkezés korldtozdsanak tekinthetd. A
korldtozds mogott nem taldlhatd olyan cél, amely ezt indokolja. A célhoz
kotottség elvének sérelme felveti a torvény alkotmdnyellenességének
kérdését. (1741/K/2009, 1778/K/2009)

Udvozélends, hogy a fent emlitett, adatvédelmi szempontbdl aggd-
lyos rendelkezést az Orszaggytilés megvdltoztatta, igy a hatdlyos szoveg-
ben mdr nem szerepel a lakcim, mint kotelez6en megadandé személyes
adat.

Sajto

Az idei évben egyrészt tovdbbra is a személyes adataik sajté altali
kozzétételét sérelmezték a panaszosok, masrészt f6leg a sajté munkatar-
sai fordultak az adatvédelmi biztoshoz a televiziés miisorkészitéssel, a
biintigyi tudésitdsokkal, valamint az informdaciészabadsaggal kapcsola-
tos konzultdciés kérdésekben.

Egy panaszos a Kékfény MTV Bliniigyi Magazin eljdrdsat sérelmezte,
mivel az ,mtv videotdr” archivumdbdl kérése ellenére nem torélték az
elfogatdsdval kapcsolatos vided felvételt, amelyet a BRFK készitett a
Terror Elhdrité Szolgdlat egyik akcidjar6l. A panaszos azt sérelmezi,
hogy a felvételen jol ldthaté gépkocsijdnak egyedi szine és tipusa a
rendszam f6l6tti specidlis matrica, valamint a riportban a BRFK ezredese
a panaszos ingatlan véllalkozdsardl, gazdasdgi tevékenységérdl is nyilat-
kozik. Az elfogdst bemutat video felvétel torlését az MTV honlapjdrél a
panaszos ligyvédje dtjdn 2009 janudrjdban ifrdsban kérte, dm a felvétel
tovadbbra is megtaldlhaté volt az ,,mtv videotdr” archivumdban. Végeze-
till azt is sérelmezte, hogy kérelmére nem kapott valaszt a Kékfény
szerkeszt§ségétdl.

Az adatvédelmi torvény 2. § 3. pontja alapjan biiniigyi személyes adat
abiintetGeljdrds sordn vagy azt megel6zGen a blincselekménnyel vagy
a biintet8eljardssal osszefiiggésben, a biintet§eljards lefolytatdsdra,
illet6leg a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabbd
abiintetés-végrehajtds szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcso-
latba hozhatd, valamint a biintetett el§életre vonatkozé személyes
adat. Az Avtv. rendelkezése értelmében adatkezelésnek mindsiil
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- egyebek mellett — a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, rog-
zitése valamint nyilvdnossdgra hozatala is.

A renddrségrél sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
42. §-a szerint a renddrség dltal készitett felvétel, illetSleg az abban
szerepl6 személyes adat csak a rogzités helyszinén elkovetett
btincselekmény, szabdlysértés vagy a kozlekedés szabdlyainak meg-
sértése miatt indult biintetd-, szabélysértési vagy mds hatdsagi eljards
sordn, korozott személy vagy tdrgy azonositdsa, vagy a rendéri intéz-
kedés jogszertiségének kozigazgatdsi eljardsban torténd vizsgalata cél-
jabdl, illetve az érintett személy jogainak gyakorldsa érdekében hasz-
nédlhatd fel. A személyes adatot térolni kell - egyebek mellett - ha
kezelése jogellenes, az érintett kéri, az adatkezelés célja megsziint,
vagy az adatok tdroldsdnak térvényben meghatdrozott hatdrideje le-
jart, azt a birésdg vagy az adatvédelmi biztos elrendelte. (Avtv. 14. §
(2) bekezdés) A torlésrdl az érintettet, tovdbbd mindazokat értesiteni
kell, akiknek kordbban az adatot adatkezelés céljira tovabbitottdk.
(Avtv. 15.§) A biztos édlldsfoglaldsa szerint mivel a torlési kérelem tel-
jesitésének nem volt térvényi akadalya, a Kékfény biiniigyi magazin
jogellenesen kezelte és hozta nyilvanossdgra a panaszos elfogdsdrdl
késziilt, vele kapcsolatba hozhaté személyes adatait tartalmazé
renddrségi felvételeket. A Kékfény bilintigyi magazin az adatvédelmi
biztos élldsfoglaldsdt kovetSen, a megkeresésben foglaltaknak eleget
téve torolte az ,mtv videotdr” archivumdabdl a panaszos éltal sérelme-
zett videofelvételt. (521/P/2009)

Egy mdsik esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy az egyik keres-
kedelmi televizié csatorna video archivumdban tdroljdk azt a riportot,
amelyben 6t ,,pedofil nagypapaként” tiintetik fel. Ezért az adatvédelmi
biztos segitségét kérte a panaszos, hogy a sérelmezett riport video
véltozatdt vegyék le a csatorna internetes oldaldrdl.

A biztos vélaszdban kifejtette, hogy a jogallami demokracidban -
barmely személyt - igy a biintetSeljdrds ald vont személyt is megilleti
ajogérvényesités lehetGsége, illetSleg a jogvédelem. Az Avtv. fentebb
idézett rendelkezéseinek alapjdn - torvényi felhatalmazds hidnydban
- a csatorna internetes honlapjdn a panaszos hozzdjdruldsa nélkiil
nem tdrolhatta, és nem hozhatta volna nyilvdnossdgra a személyes
adatait tartalmazé video felvételt. Az Avtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
a biztos megkereste a televizi6 aktudlis mfsorainak vezet§
szerkesztGjét és kérte, hogy az eset kivizsgaldsdt kovetSen a sziikséges
intézkedéseket haladéktalanul tegyék meg. A televizié aktudlis
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misorainak vezet§ szerkesztGje vdlaszlevelében a biztost arrdl tdjé-
koztatta, hogy levették honlapjukrél a csatorna video archivuméban
térolt, bejdtszott riportot. (829/P/2009)

Egy el6zetes letartéztatdsban 1év6 panaszos a beadvanyédban azt sé-
relmezte, hogy az egyik orszagos napilapban a rendérség megjelentette a
nevét és arcképét.

A biztos élldsfoglaldsdban els6ként arra hivta fel a panaszos figyelmét,
hogy az adatvédelmi térvény 3. § (4) bekezdése értelmében torvény
kozérdekbél - az adatok korének kifejezett megjellésével - elrendel-
heti a személyes adat nyilvdnossdgra hozataldt. Minden egyéb esetben
anyilvanossdgra hozatalhoz az érintett hozzdjéruldsa, kiilonleges adat
esetében frdsbeli hozzdjaruldsa sziikséges.

A személy- és targykorozésrél szol6 2001. évi XVIIL térvény 12. § (1)
bekezdésének d) és e) pontja szerint a rendSrség a korozés végrehaj-
tdsa sordn a kozszolgdlati misorszolgdltaténak mindsiil6 rddiéban és
televiziéban illetve a sajtéban és az interneten a kér6zott személy ne-
vét, képmdsit, az azonositdsdhoz sziikséges adatait, a valészin{i meg-
jelenési, tartézkoddsi helyét és a nyilvanossdgra hozatal okdt nyomés
kozérdekbdl vagy kiilonos méltanyldst érdeml$ magdnérdekbdl nyil-
vénossdgra hozhatja. Az el§bbiekbdl kovetkezen a biztos dlldsfogla-
ldsa szerint egy rend8rségi felhivasban a csalds sértettjeinek felkutatd-
sa nyomos kozérdeknek mindsiilhet. (934/P/2009)

A HavariaPress f6szerkesztGje abban a kérdésben kérte az adatvé-
delmi biztos dlldsfoglaldsat, hogy jogszertien jdrt-e el a nyomozé haté-
sdg, amikor megtagadta egy biintetSeljdrds alatt 4116 és elGzetes letartdz-
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tatdsban 1évé személy tigyvédjére vonatkozd (név, elérhet8ség)
informdcidkat.

A sajtérol sz616 1986. évi I1. térvény (a tovdbbiakban: Sajtétv.) 3. (1)
bekezdése értelmében a sajtészabadsdg gyakorldsa nem valdsithat
meg bilincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére val6 felhivast,
nem sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat mdsok személyhez
fliz6d6 jogainak sérelmével. A felvildgositds-adds és a nyilvdnossdg
tdjékoztatdsdnak szabdlyair6l a biintetGeljdrdsrol sz616 1998. évi XIX.
torvény (a tovdbbiakban: Be.) 74/A. § (1) bekezdés tigy rendelkezik,
hogy a sajt6 részére a nyomozds befejezéséig a nyomozé hatdsdg kii-
16n jogszabdlyban erre feljogositott tagja, valamint az tigyész; a vad-
emelésig az ligyész, illet6leg az dltala megbizott személy; a birdsagi
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eljards sordn a birdk jogalldsardl és javadalmazdsardl szol6 torvény-
ben erre feljogositott személy adhat felvildgositdst. A biintetGeljards
nyomozdsi szakaszdban a sajténak adandé tdjékoztatdsrdl szélé
26/2003. (V1. 26.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése szerinta
nyomozd hatésdg nem adhat olyan tdjékoztatdst, amelynek sordn a
gyanusitott, a sértett, a tand, valamint a biintetGeljdrdsban részt veve
egyéb személy azonosithatéva vdlik.

A biztos az tigyben gy foglalt 4lldst, hogy a nyomozé hatésédgok éltal
a sajté szdmdra adott felvildgositds (Be. 74/A. § (1) bekezdés) nem ter-
jed ki a védsiigyvéd nevének, elérhet§ségének kiaddsdra, mdsrészt az
tigyvédek szdmdra a Be. nem ir el§ a sajté részére torténd felvildgosi-
tdsi, tdjékoztatdsi kotelezettséget. Fentiek alapjdn az adatvédelmi biz-
tos dlldspontja szerint a Budapesti Rendér-f6kapitdnysdg a jogszabd-

27,

lyi el6irdsoknak megfelelen jirt el, amikor az el8zetes
letartéztatdsban 1év§ gyanusitott igyvédjének nevét és elérhetGségét
nem adta ki a sajté részére torvényi felhatalmazds hidnydban.

(1062/K/2009)

Egy Gjsdgiré a birésdgi tudésitdsokkal kapcsolatban tett fel konzul-
tdcids kérdéseket.

Az Alkotmadny 61. § (2) bekezdése elismeri és védi a sajté szabadsagit.
Az1986. éviII. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztdrsa-
sdgban mindenkinek joga van arra, hogy tdjékoztatdst kapjon sztikebb
kornyezetét, hazdjét, a vildgot érint§ kérdésekben. A sajté feladata —a
hirko6zlés mds eszkozeivel 6sszhangban - a hiteles, pontos és gyors
tdjékoztatdsrol valé gondoskodds. Ugyanakkor a biintet8eljardsban is
érvényesiilnie kell az Alkotmdny 59. § (1) bekezdésében irt azon sza-
bélynak, amely szerint a Magyar Koztdrsasdgban mindenkit megillet a
j6 hirnévhez, valamint a magdntitok és a személyes adatok védelmé-
hez valé jog. Az eljirds sordn meg kell 6vni a nyilvdnossdgra
keriilést6l az dllamtitkot és a szolgdlati titkot is.

A birdk jogalldsardl és javadalmazdsdrol sz616 1997. évi LXVII. tor-
vény 29. § (2) bekezdése értelmében a birésag el6tt folyamatban 1évé
vagy befejezett tigyrdl a sajto, a rddid és a televizié részére a birdsdg
elnoke vagy az dltala megbizott személy adhat tdjékoztatdst. A kordb-
bi birésdgi itéletek megismerését az elektronikus informdciészabad-
sdgrél szolé 200s5. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Eitv.) teszi
lehet6vé, mely kimondja, hogy a Birdsdgi Hatdrozatok
Gytijteményében digitdlis formdban, bdrki szdmdra, személyazonosi-
tds nélkiil, korldtozdstél mentesen, dijmentesen hozzéférhetGek az
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e torvényben meghatarozott birésdgi hatdrozatok. A gy(ijteményt az
Orszagos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs Hivatala teszi kozzé. (Eitv.16. §
(1)- (2) bekezdése) Az el6bbieken tilmenden a sajté informdcidszer-
zését segiti el§ a biintetGeljdrds nyomozasi szakaszdban a sajténak
adandé tdjékoztatdsrol sz616 26/2003. (V1. 26.) BM-IM egyiittes rende-
let, valamint a Vadm- és PénziigyGrség dltal folytatott biintetSeljards
nyomozdsi szakaszédban a sajténak adandd tdjékoztatdsrdl szélé
30/2004. (VL. 9.) PM-IM egyiittes rendelet is.

T6bb torvény, igy a sajté térvény, valamint a biintetSeljdrdsrdl sz616
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) is felhatalmazza a sajtét,
hogy a birésdgok nyilvdnos targyaldsairdl tudésitson. A felvildgositds-
adds és a nyilvdnossdg tdjékoztatdsdnak biintet§ eljérdsban alkalma-
zando szabdlyait a kordbbiakban (1062/K/2009) mér bemutattuk. Ezen
tilmenden a Be. az aldbbiak szerint rendelkezik:

»74/A. § (1) A sajtd részére a nyomozds befejezéséig a nyomozd hatdsdg
kiilon jogszabdlyban erre feljogositott tagja, valamint az iigyész; a
vddemelésig az tigyész, illetbleg az dltala megbizott személy; a birdsdgi
eljdrds sordn a birdk jogdlldsdrdl és javadalmazdsdrdl szdld torvény-
ben erre  feljogositott  személy  adhat  felvildgositdst.
(2) A birdsdg nyilvdnos tdrgyaldsdrdl a sajtd jogosult tdjékoztatdst ad-
ni.

(3) Meg kell tagadni a sajtd szdmdra a felvildgositdst, ha az dllamtit-
kot  vagy  szolgdlati  titkot  sértene, vagy  egyébként
az eljdrds eredményes lefolytatdsdt veszélyeztetné.
74/B. § (1) A birdsdgi tdrgyaldsrdl a nyilvdnossdg tdjékoztatdsa érde-
kében hang- vagy képfelvételt a tandcs elndke engedélyével, a birdsdgi
tdrgyaldson jelenlévd személyr6l - a birdsdg tagjain, a
jegyzékionyvvezetdn, az iigyészen és a véddén kivill - csak az érintett
hozzdjdruldsdval szabad késziteni. A tandcs elndke a tdrgyalds folya-
matossdgdnak és zavartalansdgdnak érdekében az engedélyt megta-
gadhatja, illetéleg azt a birdsdgi eljdrds bdrmely szakaszdban vissza-
vonhatja.

(2) A zdrt tdrgyaldsrdl, illetéleg a tdrgyaldsnak azon részérdl, amelyrdl
a birdsdg a nyilvdnossdgot kizdrta, a sajté nem adhat tdjékoztatdst, és
a sajtd részére felvildgositds nem adhatd, kivéve, ha a nyilvdnossdg ki-
zdrdsdra a 245. § (5) bekezdése alapjdn keriilt sor.”

A Legfels6bb Birésag PK 14. szdmu dlldsfoglaldsa szerint nincs helye
sajté-helyreigazitdsnak, ha a sajtészerv valamely biintet§ eljdrds
jogerds befejezése elStt a valdsdgnak megfelelGen tdjékoztatta olvaséit
a védirat tartalmdrdl, a nyilvdnos tdrgyaldsrdl vagy a nem jogerGs
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biintetd birdsagi itéletrdl. Ha a biintets eljards nem vezet elmaraszta-
ldsra, a sajtészerv az érintett személy kivansdgara koteles az olvasékat
errél is tuddsitani. A fentieket a biréi gyakorlat kiterjesztette a koz-
igazgatdsi eljdrdsrol, a polgdri peres eljardsrol illetve a fegyelmi eljé-
rdsrdl valé tuddsitdsra is, amennyiben a sajtékozlemény megfelel az
adott eljards kozléskori dllapotdnak.

A nyilvédnos tdrgyaldson, illetve a kihirdetett itéletben szdmos olyan
adat (vddlott neve, sziiletési ideje és helye, anyja neve, lakcime, a sze-
mélyazonosité okmdnya szdma, stb.) valik megismerhet6vé, amely
személyes, illetve biiniigyi személyes adatnak mindsiil, ezért a nyilva-
nos targyaldsrél késziilt tudésitdsokndl az djsdgiréknak az Alkot-
mdny, az Avtv., valamint a Be. fentebb ismertetett szabdlyai szerint
kell eljarniuk. Fontos kiemelni, hogy a nyilvdnos tdrgyaldsrél az drtat-
lansdg vélelmét tiszteletben tartva lehet tuddsitani, mivel az Alkot-
mdény 57. § (2) bekezdése szerint a "Magyar Kéztdrsasdgban senki sem
tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a bird-
sdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg”. Az drtatlansdg vélelmé-
nek alkotmdnyos elvébdl kovetkezik, hogy a nyilvdnos tdrgyaldsrdl
sz016 blintigyi tuddsitds — a jogerds itélet meghozataldig — a vadirat-
ban szerepel6 btincselekmény ismertetésén tul a vddlott nevének
kezdébettivel valé jelzésével torténhet. Még abban az esetben is igy
kell eljérni, ha kordbban a rend8rség a személy- és targykorozésrél
sz616 2001. évi XVIIL térvény 12. § (1) bekezdésének d) és e) pontja
szerint a korozés végrehajtdsa sordn a kozszolgdlati miisorszolgalta-
ténak mindgsiil6 rddiéban és televiziéban illetve a sajtéban és az
interneten a korozott személy nevét, képmadsat, az azonositdsdhoz
sziikséges adatait, a valdszinii megjelenési, tartézkoddsi helyét és a
nyilvdnossdgra hozatal okdt nyomds kozérdekbdl vagy kiil6nos mél-
tanyldst érdemld magdnérdekbdl nyilvanossdgra hozta. Altaldnossdg-
ban leszdgezhetd, hogy a biinligyi tudésitdsokban minden esetben
tiszteletben kell tartani az emberi méltésdgot, az érintettek személyi-
ségi jogait, a kegyeleti jogot, tovdbbd biztositani kell, hogy a magén-
életre vonatkozd adatok sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvdnossagra.
A birésdgi tdrgyaldson kihirdetett jogerds itélet vonatkozdsdban
azonban az Alkotmadny 61. § (1) bekezdése alapjdn a biintetSeljdrasrol
sz616 tdjékoztatds az dllampolgdri jogosultsdgok korébe tartozik, a
biintetSiigyekrél a polgdrok szélesebb korben a sajté kozvetitésével,
és teljes korben a nyilvadnos tdrgyaldsokrdl, illetve hatdrozathozatal-
okrdl értesiilhetnek.
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Az Alkotmdnybirdésdg a nyilvanossdg szerepérdl az 58/1995. (IX. 15.)
AB hatdrozatédban a kovetkez6ket mondjaki: ,, A biintetbeljdrds, mint
az dllami biintetd igény érvényesitésének formdja, t6bb tekintetben
korldtozza a magdntitok és a személyes adatok védelméhez vald jogot.
A modern biintetbeljdrdsok alkotmdnyos alapelvei kozé tartozik az
eljdrds nyilvdnossdga, amely elsdsorban a tdrgyalds nyilvdnossdgdnak
és a birdsdgi dontés nyilvdnos kihirdetésének kovetelményét jelenti. A
nyilvdnossdg mindenekeldtt az igazsdgszolgdltatds miikodésének
ellendrzését hivatott biztositani a tdrsadalom részérdl. Ugyanakkor a
biintetd feleldsségre vonds nyilvdnossdga az egyik iitja annak, hogy a
biintetdjog parancsai és tilalmai eljussanak a kozosség tagjaihoz.”
(3462/K/2009)

Levéltarak

Az idei évben a levéltarakkal, valamint a mult feltdrdsdval kapcso-
latban csekély szdmi beadvdny érkezett a kordbbi évekhez képest.

Egy panaszos kifogdsolta, hogy személyére vonatkozé iratok keriil-
tek ki a levéltarbol, amely iratokkal, tigynoki multjdval éllitdsa szerint
zsaroljék 6t, az iratokat terjesztik, és lejaratdsdra haszndljdk fel.

/////

Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra létrehozdsarol sz616
2003. évi III. torvény szabdlyai szerint tudomdanyos kutaté a kutatdsi
témdjahoz tartozo személyes adatokat — az egészségi éllapotra, a ké-
ros szenvedélyre és a szexudlis szokdsokra vonatkozé adatok kivételé-
vel - megismerheti. (4. § (1)-(2))

A megfigyelt személy a kizdrélag vele kapcsolatba hozhaté személyes
adatokon kiviil megismerheti a vele kapcsolatba hozhaté hélézati
személyrél, operativ kapcsolatrél és hivatdsos alkalmazottrdl az an-
nak azonositdsdhoz sziikséges adatokat. (3. § (1)-(3))

Mivel a kulturilis élet eseményeit szimos tudomdnyos kutaté kutatja,
igy a panaszos munkadossziéit és kartonjait tobb kutato is latta.

A panaszos munkadossziéi szimos emberrdl tartalmaztak jelentést.
Ezek a személyek jogosultak arra, hogy a réluk szél6 jelentéseket
megismerjék, és arra is, hogy megtudjék ki jelentett réluk. Igy ameny-
nyiben alevéltirhoz fordultak, és meg akartak tudni, hogy ki jelentett
réluk - a térvénynek megfelelen a panaszos személyét azonositottdk
szamukra. (853/P/2009)
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Az idei év kiemelked§ eseménye volt, hogy tobb mint egy évtized
utdn a jogalkot6 térvényi szinten kivdnja szabdlyozni az anyakonyvi
eljrdst. Az anyakonyvi eljardsrol szol6 torvény tervezetéhez az adatvé-
delmi biztos tobbek kozott az aldbbi észrevételeket tette:

Az adatvédelmi biztosi intézmény fenndlldsa 6ta minden évben
visszatér$ probléma az anyakonyvi iratok megismerhet8sége. A biztos
éves beszdmol6i rendre ismertetik is az ezzel kapcsolatos eseteket, a
vizsgdlatok sordn megfogalmazott aggdlyait, észrevételeit. Tekintettel
arra, hogy a jogalkotéi szdndék 1997 6ta megvan a teljes anyakonyvi
jogszabdlyi rendszer tjraszabdlyozdsdra, most adott a lehet8ség, hogy
az anyakonyvi eljirdsok szabdlyai 6sszhangba keriiljenek az Alkot-
médnnyal és az adatvédelmi torvénnyel. A fentiek okdn a biztos drven-
detesnek tartja tehdt, hogy az anyakonyvi eljdrds térvényi szinten ke-
riil szabdlyozdsra.

Az anyakonyvekrdl, a hdzassdgkotési eljardsrél és a névviselésrél szo-
16 1982. évi1y. térvényerejti rendelet 6. §-a értelmében az érintett nem
ismerheti meg sajit anyakonyvi adatait. E rendelkezés nem teszi
lehet&vé az informdcids 6nrendelkezési jog, mint alkotmdanyos alap-
jog érvényesiilését, amely jog tartalma, hogy mindenki maga rendel-
kezik személyes adatai feltdrdsdrdl és felhaszndldsardl. Mig a kozigaz-
gatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.) alapjdn az tigyfél az
tigyében keletkezett iratokba betekinthet, ezt a szabdlyt az anyakonyvi
eljardsra vonatkoz6 specidlis szabdlyozds és annak primdtusa miatt
ezen eljardsok sordn nem lehet alkalmazni. Javasolta a biztos tehit,
hogy az érintetteknek legyen lehetségiik arra, hogy az anyakonyv tel-
jes adattartalmdt megismerhessék, valamint a rdjuk vonatkozé alap-
iratokba betekinthessenek. (3216/]/2009)

Egy panaszos arrél érdekl§dott, hogy milyen okbdl tagadta meg téle
a plébdnia hivatal az anyai nagyapja testvére férjének anyakonyvi
kivonatdban szerepl§ utélagos bejegyzésbe valé betekintést. A hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezések alapjdn ugyanis az érintett még a sajdt anya-
konyvi adataiba sem tekinthet bele. Tovébbi kérdései a csalddfakutatds
jogszabdlyi kereteire vonatkoztak.

A személyes adatot tartalmazé levéltari anyag az érintett haldlozasdt
kovetSen meghatdrozott védelmi idd elteltével kutathatd. A védelmi
idé
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- azérintett haldlozdsi évét kovets harminc év,

- ha a haldlozds éve nem ismert, az érintett sziiletést§l szamitott
kilencven év,

- hapediga sziiletés és a haldlozds id6pontja sem ismert, a levéltari
anyag keletkezését6l szdmitott hatvan év.

A védelmi id§ lejérta el6tt is kutathaté a levéltdri anyag, ha

- a kutatds - a kérelmez§ koltségére - anonimizdlt mdsolattal is
megvaldsithato,

- akutatdshoz az érintett, illet6leg annak haldldt kovet6en barmely
Orokose vagy hozzdtartozéja a kutat6 kérésére hozzdjarult,

- akutatdsra tudomdnyos célbél van sziikség - feltéve, hogy a tor-
vényben el6irt harming, illetSleg tizenot év mdr eltelt - és a kutaté
a térvényben meghatdrozott kovetelményeknek eleget tesz.

Alevéltdri anyag szabadon kutathatd irataiban fellelt személyes ada-
tok sem haszndlhatck fel azonban korldtlanul. A kutaténak irdsos nyi-
latkozatban vdllalnia kell, hogy a megismert és kigytijtott személyes
adatokat az Avtv. 32. §-dban meghatdrozott médon kezeli és haszndlja
fel, tovabbad az irdsos nyilatkozatban meg kell jel6lnie az adatkezelés
helyét.

Az egyhdzilevéltarak vonatkozadsdban az aldbbi szabdlyok irdnyaddk:

Az Ltv. 30. § (1) bekezdése szerint az a nem kozfeladatot elldté szerv,
amely a tulajdondban vagy birtokdban 1év6 maradandé értékd iratai-
nak tartds meg8rzése céljabol levéltarat 1étesit vagy tart fenn, és véllal-
ja e torvényben foglalt kovetelmények teljesitését, a Nemzeti Kulturd-
lis Orokség Minisztériumdndl (ma: Oktatdsi és Kulturdlis
Minisztérium) kezdeményezhetilevéltirdnak nyilvdnos magdnlevél-
tarként torténd bejegyzését. A nyilvanos maganlevéltarként t6rténé
bejegyzést — a levéltdri szakfeliigyelet javaslatdra — a m{ivel6dési és
kozoktatdsi miniszter engedélyezi.

A Magyar Orszdgos Levéltdr internetes oldaldn taldlhaté a Magyaror-
szdgi Levéltarak Nyilvantartdsa. Itt van lehet8ség meggy6z6dni arrdl,
hogy a felkeresni kivdnt egyhdzi levéltar nyilvantartdsba vett nyilva-

nos magdnlevéltar-e.

Az egyhdzi anyakonyvek levéltari anyagot képeznek, ezért az egyhd-
zak anyakonyvi nyilvdntartdsat az iratanyagra és annak kiemelt vé-
delmére tekintettel nyilvdnos magdnlevéltdri anyagnak tekinthetjiik.

27

Ennek kovetkeztében az Ltv. magdnlevéltdrakra elSirt szakmai
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kovetelményeit alkalmazni kell az anyakonyvek védelme és a kutatds
lehet&vé tétele érdekében.

A nyilvdnos magénlevéltdr a levéltdri anyagban torténd kutatdst a sa-
jat szabdlyzata szerint teszi lehet§vé, az iratok kolcsonzését, és az
adatszolgéltatdst pedig a kozlevéltarakra vonatkozé rendelkezések
szerint végzi. Az Ltv. 28. § szerint a kdlcsonzésre kiilon jogszabdly az
irdnyado.

A kutatds tehdt az egyhdzi levéltdri anyagok vonatkozdsdban is
jogszertien lehetséges. (1512/P/2009)

Konzultdciés beadvdnydban egy inditvdnyozé azt szerette volna
megtudni, hogy hogyan helyeztethetné Magyarorszdgon letétbe azokat
az iratokat, hangfelvételeket és fényképeket, amelyek az 1965-66-0s
egyetemi év sordn feloszlott tirsasdguk anyagait tartalmazzdk, és ame-
lyek Genf varos egyik raktdrdban taldlhatéak.

Az iigyben az Avtv.27.§ (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi biz-
tosnak nincsen hatdskore eljdrni, ezért javasolta a beadvdnyozénak,
hogy kérdésével forduljon a Magyar Orszdgos Levéltirhoz.
(1644/K/2009)

Egy panaszos azt kifogdsolja, hogy fényképe, neve és sziiletési éve
megtaldlhat6 a Terror Hiza Muzeum ,,Tettesek” tdbldjan. A mizeum
f6igazgatdjanak irt levelére 2008. november 26-a 6ta nem kapott vélaszt.

Egy kordbbi hasonld panaszbeadvdny kapcsédn az adatvédelmi biztos
hivatali el6dje megkereste az intézmény f6igazgatdjat. A féigazgatd a
személyes konzultdcion arrdl tdjékoztatta, hogy az egykori dllambiz-
tonsagi szolgdlatok dllomdnyéba tartozékra vonatkozé adatok a Bel-
tigyminisztérium korabeli nyilvdntartdsébdl keriiltek a mizeum keze-
lésébe. Kidllitdsuk anyagdt ezen nyilvdntartdsok alapjdn dllitottdk
Ossze.

Az Avtv. 32. §-dnak (3) bekezdése értelmében a tudomdnyos kutatdst
végzb szerv vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvé-
nossdgra, ha az a torténelmi eseményekrél folytatott kutatdsok ered-
ményeinek bemutatdsédhoz sziikséges.

Tekintettel arra, hogy a Terror Hidza Miizeum egyben tudomdnyos
kutatdhely, a hivatkozott rendelkezés értelmében a kutatd felelGssége,
hogy eldontse: a személyes adat nyilvdnossadgra hozatala sziikséges-e
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a torténelmi eseményekr6l folytatott kutatds eredményeinek bemuta-
tdsdhoz. (2427/P/2009)

Konzultdciés beadvdnydban egy inditvanyozé érdeklédik, hogy az
oroshdzi Muzeum most késziil§ kiadvanydban - amely az 1924-es
Oroshdzi Friss Hirek cim( tdjsdg hireit dolgozza fel - jogszer(i-e a
hirekben megnevezett személyek szerepeltetése, avagy sziikséges-e az
érintettek neveinek anonimizdldsa.

Az Avtv. hatédlya kizdrdlag €16 természetes személyekre terjed ki, igy a
mdr elhunyt személyekkel kapcsolatos adatokrdl, tényekrdl nincs a
biztosnak hatdskore dlldst foglalni.

Jelen esetben, tekintettel arra, hogy az adatkezelés célja (Avtv. 5. §)
megegyezik az eredeti adatkezelési céllal, - azaz hogy a kiadvédny célja
atdrsadalmi valésdg bemutatdsa - nem sziikséges a hirekben megne-
vezett személyek neveinek anonimizéldsa, a hirek jogszertien ismétel-
ten nyilvdnossdgra hozhatéak. (3125/K/2009)

Az elmult évben az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz érkezett olyan
beadvany is, melyben a panaszos a Kézponti Statisztikai Hivatal eljardsdt
kifogdsolja. Az tigyben az inditvanyozé tobbszor is kérelemmel fordult a
KSH-hoz annak érdekében, hogy a rd vonatkozé kitelepitési névjegyzék-
ben szerepl§ bet(i- és szimjelek jelentését megtudja. Beadvanydban arrél
érdeklddik, hogy jogszertien hagyja-e megvélaszolatlanul és - amennyi-
ben elutasitand - megindokolatlanul a KSH a kérelmét. Az tigy folya-
matban van, amelynek keretében felvildgositds kérése végett az adatvé-
delmi biztos a KSH-hoz fordult. (898/K/2009)

Koziizemi szolgaltatok

Szdmos panaszos kifogdsolta idén, hogy a Budapesti Elektromos
Miivek Nyrt. tovébbitotta személyes adataikat a Sanoma Budapest
Zrt.-nek. Az adatdtadds célja az érintett fogyasztok részére torténd
hdrom hénapos ajandék Otthon magazin el6fizetés biztositdsa volt.

Az 6nkéntes, tdjékozott és hatdrozott hozzdjdrulds azt jelenti, hogy a
csoportos beszedési megbizdsra, illetSleg dtutaldsos fizetési médra va-
16 4ttéréshez sziikséges formanyomtatvdnyok visszakiildése nem
mindsiil 6nmagdban a Sanoma Budapest Lapkiadénak - vagy barmely
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mds cégnek, hatdsdgnak - torténé adattovébbitdshoz valé hozzdjaru-
lasnak.

Az adatvédelmi biztosi gyakorlat értelmében az adattovabbitdshoz
valé hozzdjdrulds egy kiilondlld, fiiggetlen nyilatkozatot jelent, mely
az adatkezelésbe vald tdjékozott és 6nkéntes beleegyezésen alapul. A
hozzéjarulds 6sszekapcsoldsa mds nyilatkozatokkal, illetSleg egyéb
bejelentésekkel, kozleményekkel, az Avtv. 7. és 8. §-aiba iitkozik, azaz
jogellenes.

Tekintettel arra, hogy az ELMU Nyrt.-t6l szerzett személyes adatokat
jogellenesen tovabbitottdk a Sanoma Zrt.-hez, az adatvédelmi biztos
azok torlésére szolitotta fel a lapkiaddt. A Sanoma Zrt. az adatbéziso-
kat a biztos kérésének eleget téve megsemmisitette. (590/P/2009,
1772/P/2009)

Az ELMU adatkezelésével kapcsolatban egy panaszos azt kifogdsol-
ta, hogy a cég megkereste e-mailben, amelyben nyiltan feltiintették az
internetes kezel6feliilethez tartozé jelszavit.

Az elmu.hu portdl személyes adatkezelését kifogdsolé beadvinya
nyomdn az érintett kilétének felfedése nélkiil a biztos megkereste az
Elektromos Mtivek Nyrt. igazgatésdgdnak elnokét. Felhivta a figyel-
mét arra, hogy helytelen adatkezelési gyakorlatot jelez az, ha a fel-
haszndléi azonositét és a jelszdadatot egy elektronikus levélben,
egyiitt kiildik el felhaszndlék szdmdra, hiszen igy fenndll a lehetség
az adatokhoz valé illetéktelen hozzédférésre, és a felhaszndld elmu.hu
rendszerében kezelt személyes adataival valg visszaélésre. Az ELMU
Nyrt. a kifogdsolt gyakorlatot megsziintette. A jelsz6adatot kizdrélag
akkor tovabbitjék elektronikus levélben, ha a felhaszndld jelszé
emlékeztetSt kér az dltala regisztrdlt e-mail cimre, azonban a felhasz-
ndéldénevet ilyenkor sem kiildik el a levélben. (847/P/2009)

Tovdabbra is visszatérd probléma a koziizemi szolgéltatok részérél az
a gyakorlat, hogy a mérGéra édtirdsdhoz az ingatlan tulajdoni lapjdt, az
addsvételi szerz6dés madsolatdt, illetSleg egyéb személyes adatokat
tartalmazé dokumentumokat igényelnek az tigyfelektdl.

Az tigyfél személyében bedllt véltozdst igazolé iratok, (addsvételi
szerz8dés, hagyatéki végzés, halotti anyakoényvi kivonat, bérleti
szerz8dés, stb.) valamint a személyazonositdsra alkalmas okmdny
bemutatdsa az {igyfél jogszabalyi el§irdson alapul6 kotelezettsége. Te-
hat a fogyaszt6 személyében bedllt valtozdst igazol6 okirat, valamint a
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személyazonositdsra alkalmas okmdny bemutatésa, és abbdl a koz-
tizemi szerz6dés megkotéséhez szitkséges adatok megismerése és rog-
zitése sziikséges, és egyben elegendd a személyesen eljar6 tigyféllel va-
16 szerz6déskotéshez.

Ami az tigyfél személyében bedllt valtozast igazold iratokrdl, igy a ha-
gyatéki végzésrbl késziilt fénymadsolatok kezelését illeti, az adatvédel-
mi biztos dlldspontja az eddig kialakult gyakorlatnak megfelelGen to-
vébbra is az, hogy az energiaszolgéltatéknak a hatdlyos magyar
jogszabdlyi elGirdsok erre nem adnak t6rvényi felhatalmazdst. A
fogyasztdsméré dtirdsdhoz sziikséges adatok felvétele nem lehet célja
és indoka a hagyatéki végzésrél valé mdsolat kezelésének, anndl is in-
kébb, mert a hagyatékdtadd végzés legtobb esetben nemcsak az tj fo-
gyaszt6, hanem az elhunyt valamennyi 6r6kosének személyes adatait,
valamint az 6rokség részét képezd ingdk és ingatlanok részletes adata-
it is tartalmazza.

A panaszosok visszakérhetik a hagyatéki végzés fénymadsolatdt, vala-
mint kérhetik - a jogszabdlyban elrendelt adatkezelések kivételével -
a hagyatéki végzésben szerepels valamennyi, a szolgaltaté dltal jogo-
sulatlanul kezelt adat torlését. (568/P/2009, 570/P/2009)

Egy panaszos dltal felvetett kérdésre, azaz hogy a koziizemi szolgal-
taté milyen médon koteles eleget tenni az tigyfél azon kérésének, hogy a
rogzitett beszélgetést tartalmazé hangfelvételt eljuttassdk a részére, a
biztos az aldbbiak szerint valaszolt:

Maga a tdjékoztatds megaddsa ingyenes, azonban az adatkezel§ eleget
tesz torvényi kotelezettségének akkor is, ha e-mailben kiildi el az tigy-
fél részére a kért felvételeket. Mivel jelen esetben az érintett maga zdr-
ta ki annak lehet§ségét, hogy az e-mail cimére kiildje el a cég a tdjé-
koztatdst, igy ebben az esetben a panaszosnak kell biztositania az
adathordozét. Ha az adatkezel$ tgy dont, hogy nem vdllalja 4t az
adathordoz6 megvdsdrldsanak koltségeit, akkor a biztos elfogadhatd-
nak tartja azt a megolddst, hogy az érintett dltal rendelkezésre bocsa-
tott adathordozéra frja ki az adatkezel8 a kért hangfelvételt gy példé-
nak okdért személyesen vagy levélben elkiildve pendrive-ot, cd-t,
illet6leg dvd-t adhat 4t az adatkezel6nek. (1904/K/2009, 1854/P/2009)

A biztos idén is taldlkozott azzal a kérdéssel, hogy mi a mér§érak
fényképezésének jogalapja.
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Akoézmiives ivovizellatdsrol és a kozmiives szennyvizelvezetésrdl sz6-
16 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet értelmében a szolgéaltaténak joga
van leolvasnia a mérgdra dlldsdt, és amennyiben a képfelvételen kizd-
rélag a mér§ora latszik, joga van arrdl fényképfelvételt is késziteni,
hiszen van felhatalmazdsa ezen személyes adat kezelésére.

Mindazondltal a fogyaszténak joga van a mérGérat letakarni, igy a fe-
lek kotelesek a mér6k leolvasdsa érdekében egymadssal
egytittm{ikodni. A szolgaltatd koteles tdjékoztatni a fogyasztdt aleol-
vasds vdrhaté id6pontjardl, valamint az adatkezeléssel osszefiiggd
minden egyéb tényrél, a fogyasztd pedig koteles a méré leolvasdsat és
ellen6rzését lehet6vé tenni.

A biztos tdjékoztatta a szolgaltatét, hogy a mérbeszkoz leolvasdsanak
mddjdt a koziizemi szerz6désnek tartalmaznia kell. (2325/P/2009)

A panaszosok sokszor kifogdsoljdk azt is, hogy a szolgdltaté telefo-
non tulsdgosan sok személyes adatot kér t6liik. Egy panaszosnak jelentds
osszeget kiildtek vissza, és amikor err6l érdekl8dott, a szolgaltatd elkérte
tobbek kozott a sziiletési helyére és idejére, valamint az édesanyja nevére
vonatkozé adatokat.

Az, hogy a szolgdltaté tévollévSk kozott meg kivdn gy6z8dni arrdl,
hogy az érintett valéban az a személy, aki az adott fogyasztasi helyen
lakik, és az adott partnerkéddal rendelkezik, az adatbiztonsdgi kovetel-
ményeknek megfelel, hiszen ily mdédon biztositjdk azt, hogy ha az
érintettek szdmlalevele illetéktelen személyhez keriilne, az abban
szerepl$ adatokkal ne lehessen visszaélni. (1757/P/2009)

Amennyiben az érintett valéban lehet§séget adott a szolgaltaténak
arra, hogy az tigyintézés telefonon torténjen, és kiléte a beszélgetés sordn
kétséget kizdréan megdllapithaté, nem aggédlyos a szolgdltaté azon
kérése, hogy telefonon kérje az érintett személyi igazolvdnydnak szdmat.
(419/P/2009)

Végiil pedig a koveteléskezelSknek és az tigyvédeknek torténd adat-
dtadds jogalapjdrdl kialakult biztosi gyakorlatrdl:

Az egyes addssagbehajtdssal foglalkozd cégek adatdtvételének jog-
alapja kiilonboz6 lehet, attdl fiiggen, hogy az alapkovetelés jogosultja
maga, vagy jogi képvisel§ titjdn prébélja érvényesiteni a kovetelést,
engedményezi a kovetelést, esetleg az alapszerz6désben foglaltak
alapjdn ruhdzza 4t kovetelését adéssdgkezel§ cégnek. Az engedmé-
nyezési és a megbizdsi jogcim kozott az a lényeges kiilonbség, hogy
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mig a megbizds esetén a kovetelés behajtdsa a szolgdltat6 nevében fo-
lyik, addig engedményezés esetén a behajté cég, vagy tigyvédi iroda
sajit nevében szdlitja fel a fogyasztdt/iigyfelet teljesitésére.

A személyes adatok az Avtv. 8. §-dnak (1) bekezdése alapjan tehdt ak-
kor tovabbithatdk, ha ahhoz az érintett hozzdjdrult, vagy térvény azt
megengedi. A kovetelések behajtdsa érdekében a személyes adatok
tehdt akkor adhatdk 4t, ha azt torvény lehet6vé teszi (pl. birésdgi vég-
rehajtds, engedményezés), vagy ha ahhoz az érintett hozzdjarul.

Az engedményezés szabdlyait a Polgdri torvénykonyvrél szol6 1959.
évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) tartalmazza. A Ptk. szabdlyai
lehet6vé teszik a természetes személy adésok adatainak dtaddsét. Az
engedményezésrdl az érintettet értesiteni kell; a kotelezett az értesité-
sig jogosult az engedményezének teljesiteni. Az engedményezett ko-
vetelés kotelezettjének hozzdjdruldsdra a szerz6dés 1étrejottéhez nincs
sziikség. A kovetelések a Ptk. 328. §-a alapjdn torténd értékesitésekor,
az adatdtaddshoz a jogcimet maga a Ptk. teremti meg, igy a kovetelé-
sekhez kapcsol6dé személyes adatok tovadbbitdsa adatvédelmi szem-
pontbdl nem kifogasolhatd.

A jogosult kovetelése érvényesitésének mdsik — a hatdlyos magyar jog
dltal elismert - eszkoze a szerzGdéssel megbizott iigyvéd
kozremtikodésének igénybevétele. Az tigyvéd térvényi felhatalmazds
alapjan jogszer(ien juthat hozzd megbizéjitdl az adés személyes ada-
taihoz, ehhez tehdt az adds hozzdjdruldsa nem sziikséges. Az
tigyvédekrSl sz6lé torvény éltaldban ad felhatalmazdst a jogi
képviselének a megbizé tigyfelei adatdnak kezelésére, amikor ki-
mondja, hogy az ligyvéd a hivatdsdnak gyakorldsdval - térvényes esz-
kozokkel és médon - el@segiti megbizéja jogainak érvényesitését és
kotelezettségeinek teljesitését. Az tigyvéd a Magyar Koztdrsasdg vala-
mennyi birésédga és hatésaga el6tt eljarhat, és minden tigyben elldthat-
ja a megbiz6 jogi képviseletét. (2498/P/2009)

Egy tjsdgiré arrdl érdeklédott, hogy mi a védendd fogyasztok sze-
mélyes adatai tovdbbitdsdnak jogalapja a jegyzdk, illetSleg a gydmhivata-
lok felé.

A védendé fogyasztokrol és a védends fogyasztokrdl vezetett nyilvan-
tartdsrol a foldgdzellatasrdl sz616 2008. évi XL. torvény (a tovdbbiak-
ban: GET) 65-66. $-a, valamint a villamos energidrdl sz6l6 2007. évi
LXXXVI. torvény (a tovdbbiakban: VET) 64- 65. §-a rendelkezik. A
védendS fogyaszté a lakossdgi fogyaszték azon kore, akik
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(jogszabdlyban meghatdrozott szocidlis helyzetiik, vagy valamely
egyéb tulajdonsdguk alapjdn) a foldgazellditdsban, valamint a
villamosenergia-elldtdsban megkiilonboztetett feltételek szerint ve-
hetnek részt.

Az Gjsagiré éltal kifogdsolt adatkezelést, illetSleg tovabbitast a f61d-
gdzellatdsrol sz616 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajta-
sarol sz616 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet 24. §-dnak (3) bekezdése,
illet6leg az 58. § (1) bekezdése tartalmazza, valamint hasonlé szabd-
lyokat tartalmaz a villamos energidrél sz6l6 2007. évi LXXXVI. tor-
vény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl sz6l6 273/2007. (X. 19.)
Korm. rendelet 24. §-dnak (3) bekezdése, illetSleg 32. §(1) bekezdése
is. (3242/P/2009)

A BKV Zrt.-vel kapcsolatban is rendszeresek a hasonlé panaszok,
azaz az utasok nem értenek egyet azzal, hogy - bar szerz6dést szegnek -
a BKV Zrt. kezelje személyes adataikat.

A BKV Zrt. utazdsi feltételei értelmében az elégtelen vagy érvénytelen
jeggyel, bérlettel vagy igazolvinnyal rendelkez§ utas pétdijfizetésre
kotelezett. Az utazdsi feltételek értelmében kizdrélag annak az utas-
nak a személyes adatai keriilnek felvételre, aki nem rendelkezik az
emlitett okmdnyokkal. A személyes adatok felvétele céljadbdl a BKV
Zrt. jegyellendre jogosult a sziikséges hatdsdgi igazolvanyba betekin-
teni. Ez esetben személyes adatait a hozzdjdruldsa alapjan kezeli a
BKV Zrt.

Az utas személyes adatainak kezelésére tehdt kizdrélag akkor kertilhet
sor, ha az érintett nem rendelkezik érvényesithetd, és az adott jaratra
felhaszndlhatd jeggyel, érvényes bérlettel, utazdsi igazolvannyal, vagy
a dijmentességet igazol6 okmdnnyal.

Az érintettek az Avtv. 12. §-a alapjdn barmikor tdjékoztatdst kérhet-
nek személyes adataik kezelésére vonatkozéan az adatkezel6t8l, azaz
a BKV Zrt.-t6], jogaik megsértése esetén pedig az Avtv. 17. §-a alapjdn
az adatkezel ellen birésdghoz fordulhatnak. (1243/P/2009)

Idén is szdmos esetben deriilt ki, hogy a BKV Zrt. adminisztrdciés
hibdbdl fakadéan kezeli bizonyos dllampolgdrok személyes adatait:

A pétdijkovetelések tigyvédi behajtdsra torténd dtaddsa 2007 decem-
berében tortént. Az eljards keretében, az tigyvédi iroda lakcimlekérés-
sel fordult a Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgdltatdsok
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Ko6zponti Hivataldhoz (a tovdbbiakban: KEKKH), megadva a pé6tdijfo-
lyamati jelentésen feltiintetett nevet, sziiletési id6t, anyja nevet.

Sajnélatos médon a visszakapott lakcim - az anyja név eltérés miatt —
nem volt azonos a kért személy adatdval, igy a p6tdij megfizetésére
torténd felszdlitds nem a ténylegesen bliccelének, hanem a vele azo-
nos sziiletési idejti, de mds anyja nevli személynek keriilt kikiildésre.

Az adatvédelmi biztos vizsgdlata megdllapitotta, hogy mind a BKV
Zrt., mind a KEKKH megsértette az adatok mingségének alapelvét,
mivel a kezelt személyes adatok nem feleltek a pontossdg, a teljesség
és az idGszertiség kovetelményének (Avtv. 7. §).

Az esetkapcsdn a Pétdijkezelési Osztdly vezetGje felvette a kapcsolatot
a KEKKH-val, ahol arrdl tdjékoztattdk, hogy - a jovébeni hasonl6 té-
vedések elkertilése érdekében - a szdmitégépes rendszerbe beiktatésra
kertiilt a sziikséges ellendrzési procedira. (32/P/2009)

A BKV Zrt. egy adminisztrdciés hiba folytdn adta dt az érintett szemé-
lyes adatait végrehajtdsi céllal az iigyvédnek, amely igy jogellenes
adatkezelésnek mingsiil. Az Avtv. 25. § (2) bekezdése alapjdn a biztos
felhivta a BKV Zrt. képviselGjét arra, hogy a jov6ben az érintettek
személyes adatainak végrehajtdsi céllal torténé dtaddsa kapcsdn
kortiltekint6bben jérjanak el annak érdekében, hogy adminisztraciés
hibabdl kifolydlag ne torténhessen ilyen, vagy ehhez hasonl6 eset. Fel-
szdlitotta tovabbd a céget arra is, hogy minden esetben biztositani kell
az érintettnek személyes adatai védelméhez fiz6d6 jogat.

(3355/P/2009)

A tavalyi taj-kdrtyds adatkezelésekhez hasonléan, idén a BKV Zrt.
addazonosito jel kezelését vitattdk a panaszosok.

Az adbazonosité jel kezelésére a BKV Zrt.-nek a személyazonosité jel
helyébe 1ép6 azonositdsi médokrdl és az azonosité kédok haszndlatd-
6l 52616 1996. évi XX. torvény nem ad felhatalmazdst. Az érintett hoz-
zdjdruldsa esetén is hidnyzik az adatkezelés célja, a célhoz k6t6tt adat-
kezelés elve értelmében ugyanis személyes adatot kezelni csak
meghatdrozott célbél, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érde-
kében lehet, és csak olyan személyes adat kezelhet8, amely az adatke-
zelés céljanak megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére al-
kalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.
Amennyiben az érintett az adékdrtydjat mutatja be az ellenérnek, gy
arrdl kizdrélag a név, anyja neve, sziiletési hely és id6 rogzithetd.
(1846/P/2009)
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A BKV Zrt. konzultdciés beadvanydban arrdl kérte a biztos alldsfog-
laldsat, hogy milyen médon szabdlyozhatja a kiilonb6z6 kommunikdcidés
csatorndkon rogzitett hangfelvételek kezelését.

Sajdtos jogi megitélés ald esik a forgalomirdnyitdsban haszndlt hir-

addstechnikai eszk6z6kon (URH-rdadién) zajlé kommunikaci6 rogzi-

tése. Az ilyen berendezéseket alapvetSen a BKV Zrt. munkavéllaldi
hasznaljak a munkajogi jogviszonybdl ered§ feladataik elldtdsa célja-

bél. Hatdlyos torvény nem rendeli el az ilyen beszélgetések rogzitését,

azonban példdul forgalombiztonsagi okbdl, bliniigyi vagy kartéritési

igény érvényesitése okdn méltdnyolhato érdek ftiz6dhet a felvételek
rogzitéséhez és taroldsdhoz.

Nyomoz6- és egyéb hatésdg eljdrds lefolytatdsa érdekében megkeres-

heti az adatkezel6t, azonban olyan adat kiaddsdra nem kotelezheti,

amely nincs az adott szolgdltaté/cég birtokdban. Kotelez6 adatkezelést

csak torvény rendelhet el. Mindazondltal a készletre torténd
adatgytjtést sem az Alkotmdnybirésdg, sem az adatvédelmi biztosi
gyakorlat nem tekinti jogszertinek. Erre tekintettel az adatkezelés cél-

jat és a tdrolds idejét koriiltekintGen kell meghatdrozni. (2848/K/2009)

Tarsashdzak, lakdsszovetkezetek

A tdrsashdzi, valamint a lakdsszoévetkezeti formdban miik6dé lako-
kozosségek adatkezelésére vonatkozé szabdlyok ismerete fontos szerepet
jatszik az dllampolgdrok mindennapi életében, hiszen a tdrsadalom
nagyon széles rétege vélasztotta, valamint vélasztja az egyiittélésre eme
két lak6kozosségi forma valamelyikét. Egyre er8sebb tendencidt mutat
azon tdrsashdzak megjelenése, ahol a lakékozosség tobb szdz f6bdl 4ll,
igy a személyes adatok biztonsdgos kezelése is nagyobb kihivast jelent a
kozos képviseld, illetve a kozos képviseletet elldité cégek szdmdra. A
kiilonb6z6 blincselekmények megsokasoddsa, valamint az dllampolga-
rok kozbiztonsdgba vetett hitének megromldsa azt eredményezi, hogy a
tulajdonosok, valamint a k6zos képvisel6k részérél egyre erételjesebb
igény meriil fel a tdrsashdz épiileteinek, bejdratainak, lépcs6hdzainak
kamerdkkal torténS megfigyelésére. Ez a tipust adatkezelés, és az ehhez
kot6d6 adatkezelési szabdlyozds annyiban tér el a hagyomdnyos, egy
lakékozosségben felmeriil adatkezelési szabdlyozdstol, hogy a hagyo-
mdényos és amindennapi életben természetes médon felmeriil6 adatke-
zeléssel jar¢ elSirdsokat mind a tdrsashdzakrol sz616 2003. évi CXXXIII.
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torvény  (tovdbbiakban:  tdrsashdzi  t6rvény), mind a
lakdsszovetkezetekrdl szl 2004. évi CXV. torvény (tovdbbiakban:
lakdsszovetkezeti torvény) szabdlyozasi korébe vonja. Mindezzel egyitt
azonban az is tény, hogy sem a tdrsashdzi torvény, sem a lakdsszovetke-
zeti torvény szabdlyozdsa nem terjed ki sok olyan adatkezelési kérdés-
korre, amelyek megfogalmazdédnak az dllampolgdrokban évrél évre, igy
idén is szamos dlldsfoglaldsdban az adatvédelmi biztos az Avtv. el§irdsait
vette alapul.

Fiiggetleniil attdl, hogy az adatvédelmi biztosnak tobb éve meghatd-
rozott, konkrét és vildgos dlldsfoglaldsa ismert a tdrsashdzban k6zos
koltség tartozdssal rendelkez$ tulajdonosok személyes adatainak
lépcs6hdzban, vagy sajdt honlapon torténd kozzététele kapcsdn, nem
mutathat6 ki az e témakorben beérkez§ beadvanyok szamdnak csokke-
nése.

A panaszosokat a biztos ezekben az tigyekben arrdl tdjékoztatta,
hogy a nem fizet6, illetSleg a hdtralékkal rendelkez§ tulajdonostdrsak
személyére vonatkozé adatokat torvényi felhatalmazds hidnydban nem
lehet nyilvdnossdgra hozni, azokat csak az érintett tulajdonostdrsak
ismerhetik meg. A tdrsashdzi torvény 28. §-a szerint az éves elszamolds
elfogaddsardl a kozgytlés hatdroz. Sziikséges tehdt, hogy az éves elsza-
molds benyujtdsakor, illetve annak elfogaddsa érdekében a kozgytilés
megismerhesse az elszimoldsban szerepl$ adatokat, igy a kozos koltsé-
gekhez valé hozzdjdrulds elSirdsdt és teljesitését a tulajdonostdrsak
nevének feltiintetésével. Ekkor tehdt a kozgytilés tagjainak, vagyis a
tulajdonostarsaknak van lehet8ségiik arra, hogy megismerjék azt, hogy
név szerint melyik tulajdonostdrsnak mennyi kozos koltség hdtraléka
van. Ez torténhet példdul a konyvelés megtekintésével, vagy tgy, hogy
zért (kizdrdlag a tulajdonostarsak részvételével megtartott) kozgytilésen
ismertetik a hdtralékkal rendelkez§ tulajdonostdrsak nevét. Amennyiben
a kozos koltség fizetésében hdtralékkal rendelkez$ tulajdonostdrsak
adatait ily médon ismertették, nem dllapithaté meg a személyiségi jogok
sérelme. A tdrsashdzra és az ott lakékra vonatkozé adatok csak akkor
tehetSk kozzé valamely honlapon, ha az izemeltetd biztositani tudja azt,
hogy kizdrdlag az arra illetékes személyek tudjanak belépni, és a honla-
pot oly médon kell 1étrehozni, hogy kétséget kizdréan biztosithaté
legyen az, hogy csak a jogosultsdggal rendelkez8k férjenek hozzd az ott
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megjelend adatokhoz. A belépdk figyelmét fel kell hivni arra, hogy a
honlapon1év§ személyes adatokat illetéktelenek szdmdara nem adhatjdk
tovdbb, mert a hatdlyos torvényi szabdlyozds alapjdn az jogosulatlan
adatkezelésnek mindsiil és a jogalkotd a jogsérelem silydtdl fiiggGen
megfelel§ szankciét helyez kildtdsba a jogsért&vel szemben. (129/K/2009,
1096/K/2009, 1774/K/2009, 2228/K/2009)

A térsashdzi adatkezelés korében egy specidlis és igen jelentds kér-
déskor a kamera-rendszerek tizemeltetése. Annak ellenére, hogy a biztos
ebben a témakorben is szdmtalan esetben kinyilvdnitotta hatdrozott
alldspontjat, tovdbbra is szdmos panaszbeadvany érkezik tulajdonosok
részérdl, hogy a hozzdjdruldsuk nélkiil keriilnek felszerelésre kamerdk,
vagy kamera-rendszerek.

A kamerds megfigyelés titjdn szdmos személyes adat birtokaba jut a
megfigyelS rendszer tizemeltetSje (ki mikor hagyja el a hdzat, mikor
érkezik vissza, kivel, egészségi dllapotra vonatkozé adatokat ismerhet
meg stb.), igy a rogzités révén adatkezel6vé vilik, tevékenysége az
adatvédelmi torvény fogalomrendszerében a fentiek szerint adatkezelés-
nek mindsiil.

Sem a tdrsashdzi torvény sem a lakdsszovetkezeti torvény nem tar-
talmaz olyan rendelkezést, mely a tdrsashdz vagy lakdsszovetkezet
képviseletét elldté személyt vagy mdst arra hatalmazna fel, hogy a
tdrsashdz teriiletén, illetve az oda vezet§ tton megfigyelést végezzen.
Ilyen rendelkezés mds hatdlyos jogszabdlyban sem lelhet§ fel. T6rvényi
felhatalmazds hidnydban az adatkezeléshez az érintettek hozzdjaruldsdra
van sziikség: minden lakénak sziikséges a hozzdjdruldsa ahhoz, hogy a
kozos haszndlati magdnteriileten, mint amilyen a gardzs, illetve a
bejdrati ajték elStti tér, képfelvételeket rogzithessen a rendszer, valamint
jol lathatdé, még a belépés eltt elolvashato helyre el kell helyezni azt a
figyelmeztetést, hogy az adott teriilet kamerdval megfigyelt. Ezen feliil
tdjékoztatdst kell adni az érintett kérésére legaldbb a kovetkezd
koriilményekrél: az adatkezelés céljardl, az adatok tdroldsdnak idejérél
és modjardl, az adatkezelS személyérdl, elérhet§ségérél, valamint az
érintett azon jogdrdl, hogy az adatkezel6t6l tajékoztatdst kérhet szemé-
lyes adatai kezelésérél, valamint kérheti a réla késziilt felvétel torlését,
illetve tdjékoztatni kell jogorvoslati lehet§ségeirél is. Fontos még, hogy a
kamera ldtémezeje nem irdnyulhat kozteriiletre.
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A képeket az adatvédelmi torvény 5. §-dban megfogalmazott célhoz
kotottség elvére figyelemmel csak az adatkezelés céljanak (a kozos
haszndlat teriiletek biztonsdga) megvalésuldsdhoz sziikséges ideig lehet
kezelni: ez tehdt azt jelenti a gyakorlatban, hogy amennyiben
btincselekményt, vagy egyéb olyan cselekményt nem rogzit a kamera,
amely a felvétel megGrzését a biztonsdgi szempontok érvényesitése miatt
sziikségessé tenné, tigy azokat ésszertien rovid hatdridén belil t6rolni
kell. Az adatkezelésre az a személy jogosult, akit a lakok erre felhatal-
maztak, e felhatalmazds sordn is sziikséges minden tulajdonos hozz4jd-
ruldsa az adatkezel§ kijeloléséhez. Az adatkezel§ személyének kijelolé-
sén feliil célszerli az adatkezeléssel kapcsolatos egyéb kérdéseket is
adatkezelési szabdlyzatban rogziteni. Azokban az esetekben, amikor a
kozos képvisel§ jogszertitleniil, a fenti szabdlyoknak nem megfelel§
moédon helyez el kamerdkat a tdrsashdzban, az adatvédelmi biztos
felszélitja a jogellenes adatkezelés megsziintetésére, és a mdr birtokdban
1évé személyes adatok megsemmisitésére. (900/K/2009,1224/P/2009,
2242/K/2009, 2377/K/2009)

A 2009-es évben ugyanazon lakdsszovetkezet tobb tagja fordult
kiilon-kiilon panaszbeadvannyal a biztoshoz, melyek tartalma megegye-
zett egymadssal. A panaszosok azt kifogdsoltdk, hogy a lakdsszovetkezet
épiileteiben hozzdjdruldsuk nélkiil helyeztek el kamerdkat. Az adatvé-
delmi biztos helyszini vizsgdlat lefolytatdsa utdn megdllapitotta a jogsé-
relmet, és felszélitotta a lakdsszovetkezet elnokét a kamera-rendszer
megsziintetésére. Mivel a felszdlitdsnak az adatkezel§ nem tett eleget, a
biztos az Avtv. 25. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazds alapjan
hatdrozatot hozott, melyben megtiltotta a jogellenesen felszerelt kame-
rdk tizemeltetését, valamint elrendelte a mar Osszegytijtott személyes
adatok torlését. Az Avtv. ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjdn az
adatkezel§ az adatvédelmi biztos hatdrozatdnak feliilvizsgdlatdt a
kézhezvételétsl szamitott 30 napon beliil jogszabdlysértésre hivatkozas-
sal kérheti a birésdgtél. Ebben az esetben a kozos képviseld élt ezen
lehet&ségével és megtdmadta az adatvédelmi biztos hatdrozatdt, melynek
alapjdn a birésdg meginditotta az ilyen esetben szokdsos eljrdst.
(467/K/2009)
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Kép- és hangfelvétel

Kamerdk

Térgyéviink kamerds tigyeinek nagy szdmdt tekintve elmondhatd,
hogy a térfigyel§ berendezéseket, mint a személy- és vagyonvédelem
eszkozeit, tovdbbra is el§szeretettel alkalmazzdk magdnszemélyek,
gazdasdgi tdrsasdgok, a kozintézmények, valamint az 6nkormdnyzatok
is. A beadvényok nagy szdmdnak egyik {6 oka, hogy a kamerds rendsze-
reket kiépitd személyek és szervezetek valtozatlanul nincsenek tisztdban
a képfelvételek készitésével kapcsolatos jogszabdlyi elirdsokkal és a
kamerdk alkalmazdsdval jdré jogkovetkezményekkel. Ezért a
képfelvevikkel kapcsolatos dlldsfoglaldsokban és minden lehetséges
férumon hangsilyozzuk: csak a szakszertien és jogszertien telepitett és
tizemeltetett képfelvevd berendezések alkalmasak arra, hogy az
adatkezeld altal kitlizott célt elérjék.

Sok panasz érkezik a mai napig amiatt, hogy a kamerdt felszerel§
magdnszemély kozteriiletet tart megfigyelés alatt. Egyes hdz- illetve
tizlettulajdonosok térfigyelS berendezéseket szerelnek az {izlet, illetve a
lakéhdz faldra, mely berendezések a kozteriilet megfigyelésére alkalma-
sak. Ezekben az esetekben specidlis torvény hidnydban az Avtv. el6irdsait
kell alkalmazni, melynek alapjdn az érintettek hozzdjdruldsdra lenne
sziikség. (860/K/2009, 975/P/2009, 1112/P/2009, 1151/P/2009, 1205/P/2009)

Nagy szdmban fogalmaztak meg az dllampolgdrok panaszt a
kiilonb6z8 demonstracidkon megvaldsuld, renddrség dltal folytatott
kép- és hangfelvétel készitési gyakorlattal kapcsolatban. Az ezzel
Osszefliggd részletes adatvédelmi biztosi dlldspont a beszdmolé
Renddrségrdl sz6l6 fejezetében taldlhaté csakigy, mint a kozteriilet-
teluigyeletr6l sz616 torvény médositdsdval kapcsolatos biztosi vélemény.

Idén is szdmos beadvany érkezett a kiilonb6z8 intézményekben elhe-
lyezett, illetve elhelyezend térfigyel§ kamerdkkal kapcsolatban. Ezek
koziil alegtobb kiilonb6z8 oktatdsi és szocidlis intézményben felsze-
relt képfelvevs berendezéssel foglalkozik. Az emlitett esetekben a
térfigyel6 kamerdk bizonyos, jogi kategéridkkal nehezen koriilirhaté
hatdrokat lépnek dt, benyomulnak a megfigyeltek privdt szférdjdba,
érzékeny teriileteken ,,kutakodnak”.
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Egy panaszos beadvanydban azzal kapcsolatban fogalmazott meg kér-
déseket, hogy munkahelyén, egy hajléktalanszdllén kamerds
megfigyelGrendszer kiépitését tervezik. A biztos dlldsfoglaldsdban
megdllapitotta, hogy a munkdltaté a munkavdllalé megfigyelése, illet-
ve munkahelyi magatartdsanak ellendrzése céljabél nem miikodtethet
munkahelyen kamerdt, ugyanakkor mds célokbdl, igy példdul va-
gyonvédelmi vagy élet és testi épség védelme céljdbdl, igen. A tdrgy-
ban ldsd a Munkdltatdk cimii fejezetet. A kamerdk esetleges felszere-
1ése és miikodtetése egy szocidlis intézmény teriiletén sziikségtelen és
ardnytalan beavatkozdst jelentene az érintettek magdénszférdjaba. To-
véabbd nincsen olyan jogszer(i adatkezelési cél, amely indokolnd ezen
eszkozok elhelyezését. (531/K/2009)

Egy mésik tigyben egy szakszervezet azt kifogdsolta, hogy a Vam- és
PénziigyGrség egyes vamhivatalai teriiletén térfigyel berendezéseket
helyeztek el. Az igyben a biztos megkereste a VPOP vezetdjét, aki vé-
laszdban a kamerds megfigyelés torvényi felhatalmazdsaként a k6zos-
ségi vamjog végrehajtdsdrdl 2003. évi CXXVI. torvény (a tovdbbiak-
ban: Vamtv.) 6. § (2) bekezdését jeldlte meg. A parancsnok elmonddsa
szerint a kamerdk tizemeltetésének célja a hatdskorbe tartozé jogsér-
tések hatékonyabb felderitése és bizonyitésa, a korrupcids és hivatali
btincselekmények megel6zése, valamint a pénziigySroket ért tdmada-
sok visszaszoritdsa.

Az adatvédelmi biztos élldsfoglaldsédban kifejtette, hogy a Vamtv. hi-
vatkozott rendelkezése alapjan a Vam- és PénziigySrségnek arra van
lehetSsége, hogy kép- és hangfelvételt készitsen a vimhatésdgi intéz-
kedés sordn a lényeges korillményekrél. Azokon a helyeken, ahol a
tényleges hatdsagi intézkedést végzik (forgalmi sdv, parkold), adatvé-
delmi szempontbdl nincs akaddlya annak, hogy egyes intézkedésekrél
felvételek késziiljenek. Mds helyszineken, ahol elsGsorban nem a
konkrét intézkedések végrehajtdsa a f6 tevékenység, a torvényi szaba-
lyozés szerint nincs helye kamerds megfigyelésnek.

Az ugyfélszolgélati jellegti tevékenységet elldt6 helyiségekben, vala-
mint az iroddkban, munkadllomdsokon m{ikodg kamerdkkal 6ssze-
fiiggésben megdllapithatd, hogy a munkaltaté az alkalmazott megfi-
gyelése, szolgdlati feladatok elldtdsdnak ellendrzése, illetve a dolgozé
munkahelyi magatartdsdnak ellenérzése céljabél nem mtikodtethet
munkahelyen kamerdt.

A biztos megjegyezte azt is, hogy a hozzdjdrulds jogszertiségének
egyik elengedhetetlen feltétele az Onkéntesség. Azonban a
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munkavdllalé és a munkaltaté viszonya - az egzisztencidlis kiilonbség
miatt is - nem egyenl§, igy a hozzdjérulds sziikséges elemeként torvé-
nyileg eléirt 6nkéntesség is csorbdt szenvedhet. Emiatt kérte a pa-
rancsnokot, hogy az ilyen jellegli munkdltatdi intézkedések esetében a
munkavdllalékkal valé egyiittmiikodésre forditsanak kiil6nos figyel-
met. A biztos felszélitotta a Vam- és PénziigyGrség vezet§jét arra,
hogy az iroddkban, iigyfélszolgdlati tevékenységet elldté helyiségek-
ben felszerelt képfelvevs berendezéseket szereljék le, a folyosékon,
raktdrakban elhelyezett kamerdk m(ikodéséhez pedig szerezzék be az
érintett dolgozdk hozzdjdruldsdt. A panaszolt szerv az adatvédelmi
biztos alldsfoglaldsdban foglaltaknak maradéktalanul eleget tett.
(883/K/2009)

Az idei évben tobb konzulticiés beadvany is érkezett azzal kapcso-
latban, hogy milyen adatvédelmi kovetelményeknek kell megfelelnie egy
oktatdsi intézménynek, ha teriiletén vagyonvédelmi célbdl térfigyeld
rendszert kivdn kiépiteni.

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsaiban kiemelte, hogy a folyamatos
munkavégzés, illetve tanulds céljéra szolgald helyiségekben nemcsak a
kamera dltal kozvetitett kép rogzitése, de a puszta megfigyelés is jog-
ellenes, mivel az indokolatlan mértékben korldtozza az érintettek ma-
gdnszférdjanak védelméhez valé jogit.

Vagyonvédelmi célbdl olyan helyiségekben, ahol dllandé munkavég-
zés vagy tanitds torténik, kamera-rendszert mtikddtetni csak azokban
az id8szakokban lehet, amikor a helyiségekben - jogszer(ien - senki
nem tartézkodhat (tehdt a tanitds, vagy egyéb foglalkozdsok utdn). Az
érintetteket, vagyis a kamerdk ldtéterébe érkezdket, a belépést
megel6z8en tdjékoztatni kell arrél, hogy a kamera-rendszer
miikodtetésének mia célja, a kamerdk mely id§szakokban tizemelnek,
a tovabbitott képeket ki, hol és mennyi ideig térolja és az érintettek-
nek milyen jogorvoslati lehet§ségei vannak az adataik kezelését
illetSen.

MegfigyelGrendszert dltaldban abbdl a célbdl dllitanak fel, hogy annak
segitségével a rendbontdsok, lopdsok, és rongdldsok felel@seit
felelgsségre lehessen vonni. Azonban ilyen tetteket csak néhdny tanu-
16 vagy mds személy kovet el, ugyanakkor minden tanulét, pedagé-
gust, illetve mds érintettet is figyel a kamera. Az iskola teriiletén is biz-
tositani kell mindenkinek a lehet§séget arra, hogy bdrmiféle
megfigyelés nélkiil mozoghasson. A kamerds megfigyelés ezt ardnyta-
lanul korlatozza.
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A biztos hangsulyozta, hogy az emlitett célok eléréséhez a kamerds
megfigyelés sziikségtelen és ardnytalan beavatkozdst jelentene a
képfelvevd berendezésekkel felszerelt intézményekben tanulé didkok,
illetve az ott dolgozé személyek magénéletébe, ezért egyértelmtien el-
lenzi a kamera-rendszer kiépitését barmely kozoktatdsi intézmény te-
riiletén. (1477/K/2009, 1744/K/2009)

Erdemes megemliteni, hogy id6rél idére Gjabb és djabb alkalmazdsi
teriiletek jelennek meg a térfigyel§ kamerdak felhaszndldsa sordn. Ennek
egyik érdekes és elgondolkoztaté példdja az az {igy, mely szerint egy
piackutatd cég a vasdrl6i szokdsok felmérése céljabol kamerdkat helyez-
ne el egyes iizletekben. A vdsarlékat a bejdratndl kifiiggesztett tédbla
tdjékoztatnd a kamerds megfigyelésrél. Az adatvédelmi biztos valaszdban
ramutatott: kiilon torvény nem hatalmazza fel a piackutaté cégeket, hogy
kamerds megfigyelést végezzenek egy iizlet teriiletén, ezért a vazolt
adatkezelésre az Avtv. el6irdsait kell alkalmazni.

Az adatkezeléshez kiilon torvényi rendelkezés hidnydban az érintet-
tek hozzdjaruldsa sziikséges. Az Avtv. rendelkezése szerint a hozzdjdru-
lasnak 6nkéntesnek kell lennie. Jelen esetben az 6nkéntesség megléte
erGsen kérdéses. Ugyanis a vdsdrlonak nem minden esetben van
lehet§sége madsik iizletet felkeresni, mivel vdsarldsdt sok szempont
(tévolsdg, megkozelithet8ség, vdlaszték, nyitva tartds, dr, szolgéltatdsok,
stb.) figyelembevételével hatdrozza meg. Ezért adott esetben az érintett
akarata ellenére kénytelen beleegyezni az adatkezelésbe. A kamerds
megfigyelés a kivant cél eléréséhez — a fogyaszt6i szokdsok felméréséhez
-nem elengedhetetlen, az esetlegesen rogzitett személyes adatok kezelé-
se nem ardnyos az elérni kivant céllal, ahhoz nem sziikséges. Tovdbba
elmondhatd, hogy az adatkezelés célja mds hatékonyabb eszkozokkel is
elérhet§, példdul kérdSivek kitoltésével vagy az drukészlet
ellendrzésével.

A biztos Osszefoglalva megdllapitotta: nem tdmogatja a
megfigyel6rendszer kiépitését, a beadvanyban vazolt adatkezelés Gtle-
tét. A kamerdk esetleges felszerelése és mtikodtetése sziikségtelen és
ardnytalan beavatkozdst jelentene az érintettek magdnszférdjdba, hi-
szen elkeriilhetetlen, hogy a képfelvevs berendezések az érintettek —
vésdrlék és munkavéllalk - személyes adatait is rogzitsék. Ezért a pi-
ackutatdsi célra alkalmazott megfigyel6rendszer telepitése az
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érintettek személyiségi jogainak korldtozdsdval jirna, ami jogellenes
adatkezelési tevékenységet valdsitana meg. (472/K/2009)

Emlitést érdemel még az az iigy is, melyben az Allami Autdpélya
Kezel§ Zrt. fordult az adatvédelmi biztoshoz. Beadvanyukban az autépa-
lydk mentén elhelyezett forgalomfigyel§ kamerdk dltal rogzitett felvéte-
lek tdroldsi idejének meghosszabbitdsdval kapcsolatos kérdéseiket
fogalmazzdk meg. Erre a rendszerre azért van sziikség, hogy a balesetek
és egyéb veszélyhelyzetek elhdritdsa, megel§zése és kés6bbi elemzése
céljdbol az autdpdlya forgalmdrdl felvételeket készitsenek, azokat
rogzitsék, majd feldolgozzdk. Az tigyben az adatvédelmi biztos munka-
tarsai helyszini vizsgdlatot folytattak le a tdrsasdg egyik telephelyén. A
vizsgélaton tapasztaltak, valamint a rendelkezésre 4ll6 informdcidk
alapjdn a biztos dlldsfoglaldséban megéllapitotta, hogy a megtekintett
felvételek felbontdsa, a technikai eszkozok dltal biztositott rdkozelités
mértéke nem teszi alkalmassd a rendszert arra, hogy az utpdlya megfi-
gyelése révén olyan felvételeket készitsen, melyek alapjdn valamely
meghatdrozott természetes személy felismerhetd, vagy jdrmii a rendszdm
alapjdn azonosithaté. Igy sem rendszdm, sem arc felismerése nem
lehetséges a rogzitett kép dltal. Ennek alapjdn elmondhaté, hogy a
felvételek készitése, rogzitése, tdroldsa, valamint tovébbitdsa sordn
személyes adatok kezelésére nem keriil sor.

Az adatvédelmi biztos hangsilyozta, hogy a cég dltal tervezett tdroldsi
id8 meghosszabbitdsdnak a személyes adatok védelme szempontjabél
nincsen akadélya, amennyiben a rendszer egyéb technikai paraméte-
rei valtozatlanok maradnak és kizdrjdk az azonosithatésdgot, hiszen a
térfigyeld rendszer jelen dllapotdban nem gytijt, és nem tédrol szemé-
lyes adatokat. (2182/K/2009)

A tdrsashdzakban tizemeltetett kamerdkra vonatkozd biztosi dllds-
pont a ,, Tdrsashdzak, lakdsszovetkezetek” cimii fejezetben taldlhatd.

Hangfelvételek

Ebben az évben jelentds szdmu panasz érkezett az adatvédelmi biz-
toshoz a bankok, tdvkozlési illetve koziizemi szolgdltaték telefonos
tigyfélszolgdlatainak miikodésével kapcsolatban. Sokan azt kérdezték,
milyen jogosultsdg alapjdn rogzitik egyes szolgdltaték a
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hibabejelentéseket, masok azt kifogdsoltak, hogy kérésiikre a szolgdltato
nem bocsdtja rendelkezésre egy fogyasztdi vita rendezéséhez sziikséges
hangfelvételt. Az adatvédelmi biztos ezért 2009-ben dlldsfoglaldst
fogalmazott meg a telefonos tigyfélszolgalatok dltal rogzitett hangfelvéte-
lekkel kapcsolatos adatvédelmi kérdésekben.

Az emberi hang, amennyiben az természetes személlyel 6sszefiiggésbe
hozhaté, az adatvédelmi torvény éltal védett személyes adat. Az Avtv.
3.§ (1) bekezdése értelmében hangfelvétel készitése és tdroldsa adat-
kezelésnek mindsiil, amelyre térvény vagy az érintett hozzdjdruldsa
adhat felhatalmazést. Az elektronikus hirkdzlésrél sz616 2003. évi C.
torvény (Eht.) 141. § (1) bekezdése az elektronikus hirkozlési szolgalta-
ték kotelezettségévé teszi, hogy a hibabejelentéseket hangfelvétellel
vagy elektronikus uton rogzitsék, és azt legaldbb egy évig meg6rizzék.
A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 17/B. §-a tigy ren-
delkezik, hogy a koziizemi, a pénziigyi, a biztositdsi, illetve a foglal-
koztatéi nyugdij szolgaltatd intézmény és egyéb vallalkozas az tigyfél-
szolgdlatdhoz beérkez§ valamennyi telefonon tett szébeli panaszt,
illetve az tigyfélszolgdlat és a fogyaszté kozotti telefonos kommunikd-
ci6t koteles hangfelvétellel rogziteni, és a felvételt 6t évig megdrizni. A
torvényi kotelezettség korén kiviil hangrogzités akkor torténhet, ha
ahhoz az érintett 6nkéntes, megfelel§ elGzetes tdjékoztatdson alapuld,
félreérthetetlen beleegyezését adja. Vagyis a tdjékoztatdssal annak
lehet&ségét kell megteremteni, hogy az iigyfél informdciés 6nrendel-
kezési jogdval élve eldonthesse: hozzdjdrul-e ahhoz, hogy az tigyfél-
szolgdlattal folytatott beszélgetését rogzitsék, azaz személyes adatait
kezeljék.

Az 6nkéntes hozzdjarulds akkor tekinthetd biztositottnak, amennyi-
ben a szolgéltaté megteremti annak lehet§ségét, hogy az tigyfél a rog-
zités nélkiili beszélgetést vdlassza, vagy az adott problémédval kapcso-
latban személyesen lépjen kapcsolatba az iigyfélszolgdlattal, s
mindezen lehet§ségekrdl az tigyfelet megfelelGen tdjékoztatja.

Az adatkezelés céljat tigy kell meghatdrozni, hogy abbdl egyértelmtien
felismerhet§ legyen mind a hivé, mind a hivott fél érdeke, és a cél j6l
koriilhatdrolt legyen. E kivdnalomnak nem tesz eleget sem a
meglehet§sen homdlyosan megfogalmazott ,,mindségbiztositdsi cél”,
sem az adatkezel@k dltal gyakran megjel6lt ,,oktatdsi cél”, amely a hi-
véasok rogzitése nélkiil is megvaldsithatd.

Az dlldsfoglalds szerint az érintettel folytatott beszélgetést tartalmazé
hangfelvételt mindkét félnek joga van megismerni, ezért az tigyfél
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szamdra biztositani kell, hogy erre vonatkoz6 kérése esetén a hangfel-
vételt visszahallgathassa, illetve arrél mdsolati példdnyt kapjon. Az
informdcids onrendelkezési jogbdl fakadéan ugyanakkor az tigyfél
maga is készithet felvételt a telefonbeszélgetésrél. Az tigyfél az adatke-
zelés sordn az adatkezelGvel szemben tdmasztott kovetelményeknek
megfelelGen koteles eljdrni. A hangfelvételt kizdrélag az eredetileg
meghatdrozott cél érdekében lehet felhaszndlni, és azt illetéktelen
harmadik személynek nem lehet dtadni. Nem az iigyfélszolgdlatot
mikodtetd tdrsasdg hivatott megitélni, hogy indokolt-e a hangfelvé-
telnek az érintett dltali felhaszndldsa, vagyis kérelem esetén az
adatkezel mérlegelés nélkiil koteles kiadni az érintettel folytatott be-
szélgetés felvételét, és a hanganyag mdsolata nem helyettesithets a
telefonbeszélgetésrbl készitett jegyz6konyvvel.

Az adatkezel§ jogszer(ien jar el, ha az érintett kérésére a kérdéses
hangfelvételt védelemmel elldtva bocsdtja az érintett rendelkezésére,
amely az esetleges késébbi manipuldciét kimutathatéva teszi. Az tigy-
félszolgdlatot miikodtets adatkezels kotelezettségei kozott szerepel,
hogy a hangfelvételt a célhoz kotottség elve értelmében csak a jogsza-
baly dltal el8irt, illetve az el6fizetSi igények teljesitéséhez sziikséges
ideig kezelje, valamint gondoskodjon az adatok biztonsdgdrdl, és a
technikai adatvédelem kovetelményeinek megtartdsdrol. (213/H/2009)
A tdrgyban ldsd még a Bankokrdl szol6 fejezetet.

Egy panaszos azt kifogdsolta, hogy amikor felhivta mobil tdvkozlési
szolgaltatdja tigyfélszolgalatdt, és a telefonbeszélgetést rogziteni sze-
rette volna, az ligyintéz8 kérését megtagadta, és a hivdst megszakitot-
ta.

Az adatvédelmi biztos megkeresésére a tdvkozlési szolgéltato elGadta,
hogy az Altaldnos Szerz8dési Feltételei az iigyfélszolgélatra bejové hi-
véasok rogzitését irjak el. Ugyanakkor iizleti titokra, valamint az tigy-
félszolgdlati munkatdrs személyiségi jogaira hivatkozdssal a szolgdlta-
té nem engedélyezi, hogy az tigyfél maga is rogzitse a beszélgetést. Az
uigyfél kérésére a hanganyagot nem adja 4t a szolgdltatd, csupén an-
nak visszahallgatdsdt teszi lehet6vé.

Az adatvédelmi biztos vélaszdban kifejtette, hogy az tigyfélszolgalati
dolgozdk adatai mds megitélés ald esnek ebben az esetben, hiszen 6k a
tdrsasdg nevében jdrnak el, és az tigyfél jogainak gyakorldsa nem
tehetd fiigg6vé egy olyan személy nyilatkozatdtol, aki munkavégzése
sordn a hivas rogzitését végzs utasitdsait koteles végrehajtani. Téves
az tizleti titok olyan értelmezése, amely szerint a beszélgetés sordn
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elhangzottak, az érintett tigyfél személyes adatait tartalmazo felvétel
kiaddsa a szolgdltaté mérlegelési korébe tartozna. A biztos felhivta a
tavkozlési szolgdltatdt, hogy bels szabdlyzatét és gyakorlatdt a telefo-
nos ligyfélszolgalatok adatkezelésével szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeknek megfelel6en médositsa. (1482/P/2009)

Egy mdsik tavkozlési szolgéltatd eljardsat azért kifogdsolta egy dllam-
polgar, mert a telefonos tigyfélszolgalattal folytatott beszélgetés meg-
ismeréséhez f(iz6d6 jogdt a szolgdltaté korldtozta.

A szolgéltat6 a hangfelvétel évi egyszeri ingyenes visszahallgatdsdra,
illetve az arrdl késziilt jegyz6konyv évi egyszeri ingyenes dtaddsdra ad
lehet§séget, minden tovdbbi esetben az tigyfél brutté 10 500 Ft fizeté-
sére koteles. A biztos dlldsfoglaldsdban megdllapitotta, hogy a szolgdl-
tatd dltal meghatdrozott , koltségtérités” 6sszege eltilzott. A telefonos
tgyfélszolgdlatot miikodtetd tarsasdg akkor tesz maradéktalanul ele-
get torvényi kotelezettségének, ha a visszahallgatdson, szé szerinti
jegyz6konyv kiaddsdn til megteremti annak lehet8ségét, hogy az iigy-
fél - kérése esetén - a hanganyag hanghordozén régzitett mésolatd-
hoz hozzdjusson. Meg kell teremteni annak lehetségét, hogy maga az
igyfél szolgéltassa az lires CD-t, DVD-t, amelyre ingyenesen dtirjak a
hanganyagot, egyéb esetben kizdrélag a hanghordozé ellenértékének
megfizetését kérheti az adatkezeld. (2063/P/2009)

Mind tobb az olyan inditvany, melyben afel6l érdekl6dnek, hogy az
érintett engedélye nélkiil rogzitett hangfelvételt birésdgi eljardsban
bizonyitékként fel lehet-e haszndlni. Aggodalomra ad okot, hogy a
birésagi gyakorlat e tirgyban nem egységes.

A Pécsi [tél6tabla a Birésdgi Hatdrozatok 2009/11 szimdban megje-
lent itélete hasonlé kérdésben a kovetkezéket mondja ki: ,,/... ] a birdsdgi
eljdrdsban az igazsdg érvényesiilésének biztositdsa kozérdek és a bizonyi-
tds ezt a célt szolgdlja. Nem lehet ezért a hangfelvétel felhaszndldsdt
visszaélésnek tekinteni, ha a felvétel a felhaszndldjdval szemben elkive-
tett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitds érdekében tortént. Nem hivatkoz-
hat alanyi jogsértésre a fél, ha azzal egy hamis ténydlldst kivdn érvényre
juttatni.”

A Legfels6bb Birésdg EBH2000.296 szdmu hatdrozata egy
biintetSeljdrdssal kapcsolatosan elemzi a rejtett kamerdval készitett
felvételek felhaszndlhatésdgat, néhdny megéllapitdsa azonban dltald-
nos érvényt a bizonyitdsi eljardsok tekintetében. A hatdrozat alapjan
a bizonyitdsi eszk6zok kivédlasztdsa nem lehet 6ncéld, és nem
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akadélyozhatja az igazsdg megvalésitdsat. Bizonyiték minden tény,
amely a blincselekmény elk6vetésének, az elkovets személyének meg-
dllapitdsdhoz és a biintetés helyes mértékének kiszabdsahoz sziiksé-
ges. A kifejtettekre tekintettel a rejtett kamerdval készitett kép- és
hangfelvétel a szabad bizonyitds elve alapjdn a biintetSeljdrdsban fel-
hasznédlhaté. A hatdrozat arra is rdmutatott, hogy a képmds vagy
hangfelvételnek birésagi vagy szabdlysértési eljardsban bizonyiték-
ként val6 elGterjesztése felhaszndldsnak mindsiil, és a felhaszndlds té-
nyének megillapitdsa szempontjab6l k6zombos az, hogy a felvétel ké-
szitése a személyiségijogok megsértésével tortént. A birésag vagy mds
hatésdg el6tt folyé eljardsban az igazsdg érvényesiilésének biztositdsa
kozérdek, és a bizonyitds ezt a célt szolgélja. Ezért nem lehet a felvétel
felhaszndldsat visszaélésnek tekinteni.

Mésfell a LegfelsGbb Birdsdg Polgdri Kollégiuma tobb kozzétett eseti
dontésében kifejtette, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése
megvaldsulhat a képmads vagy hangfelvétel visszaéléssel torténd elké-
szitésével. (3041/P/2009)
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B. Kozérdekii adatok

A kozelmiilt eseményei is igazoltdk, hogy a kozpénzfelhaszndlds tér-
sadalmi kontrolljit, az dllami, onkormdnyzati szervek és vallalatok
miikodésének, gazddlkoddsdnak atlathatosdgdt hatékonyan segitik az
Avtv. informdciészabadsdgra vonatkozé rendelkezései. Noha a torvény -
sajndlatos médon - nem nevesit szankcidét és birsdgot sem helyez
kildtdsba a titkolézdé szervezetek jogsért§ eljdrdsa esetére, a biztos
nyilatkozatai, dlldsfoglaldsai, a nyilvdnossdgra hozatal kikényszeritésé-
nek kildtdsba helyezése birdi uton, a tapasztalatok szerint célravezetdk.
Mikor napvildgra keriil, hogy egy kozfeladatot elldté szerv, vagy koz-
pénzt felhaszndld szervezet elzdrkézik a torvény szerint és a biztos dltal
is kozérdekiinek, illetve kozérdekbdl nyilvdnosnak mindsitett adat
kozzétételétdl, e hir csak ,,gyaniisabbd” teszi a titkol6zé szerv eljarasdt és
akozvélemény még inkabb a nyilvdnossagra hozatalt szorgalmazza. Az
adatvédelmi biztos szakmai konferencidkon is hangsilyozta, hogy a
hatdskorét alapité alkotmdnyos torvény (Avtv.) kozérdekd adatok
nyilvdnossdgat deklardld szabdlyai nem mésodlagosak az adatvédelem
tigyét elémozdit6 rendelkezésekhez képest.

A kozérdeki adatok megismeréséhez vald jog, mds széval az infor-
mdcidészabadsdg joga alkotmdnyos alapjogunk. A kozérdeki adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6d6 alkotmanyos jog a kozfeladatot
ellato szerv kezelésében 1év6 kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok
korére vonatkozik. Az Alkotmdny 61. § (1) bekezdése értelmében ,a
Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a szabad véleménynyil-
vdnitdsra, tovdbbd arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerije, illetéleg
terjessze.” A kozérdekd adatokhoz vald hozzdférés a kozéletben valé
részvétel fontos feltétele. Az dllampolgdrok informdcidéhoz juthatnak
szlikebb és tdgabb kornyezetiik dllapotardl, fontosabb jellemz8ir6l, és az
informdcidk birtokdban tdrgyilagosabban tudjék megitélni az dllami,
onkormdnyzati szervek tevékenységét. A kozfeladatot elldté szervek
kotelesek elGsegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors
tdjékoztatdsdt. A tdjékoztatds valamennyi kozfeladatot elldté szerv egyik
alapfeladatdnak tekinthetd. E szerveknek, még ha csekély pénzekbdl
gazddlkodnak is, meg kell oldaniuk az ezzel kapcsolatos munkaszervezé-
si kérdéseket.
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Az informdciészabadsdg targyu tigyek tobbségében az dllami szer-
vek, az 6nkormdnyzatok adatkezeléséhez és az elektronikus informécié-
szabadsdg témdjahoz kapcsolédnak.

Allami adatkezel6k

Minisztériumok

Hivatalbdl kezdeményezett vizsgélatot a biztos az Egészségiigyi Mi-
nisztérium dltal a HiN1 virus elleni oltéanyag szdllitdsa tdrgydban kotott
szerzGdés (a tovdbbiakban szerz8dés) szolgdlati titokkd mindsitése
igyében.

Megillapitotta, hogy a szerz6désben foglaltak megismerése szolgdlati

titokra hivatkozva nem utasithaté el, ezért kezdeményezte az egész-

ségligyi miniszternél, hogy kordbbi dontésiiket vizsgdljak feliil, és a

szerz§désben foglalt kozérdekii adatokat tegyék megismerhet6vé. Az

igy részleteirdl az dllam és szolgdlati titokrdl sz616 fejezetben szélunk.

(3153/K/2009)

Egy dllampolgdr a panaszbeadvdnydban azt kifogdsolta, hogy
kozérdekd adat megismerésére irdnyul6 igényét a Kérnyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium (KVM) vélasz nélkiil hagyta. Az inditvanyozé a
KVM Fejlesztési Igazgatésdga és a Févarosi Onkorményzat kozott 2004.
december 22. napjdn kotott tdmogatdsi szerz6dés tartalmdt szerette
volna megismerni.

A minisztérium dllamtitkdra a térca eljardsdt megvizsgdltatta és meg-
dllapitotta, hogy a panaszos tobb mds kérelemmel egyidejtileg adta be
az igényét és egy adminisztrdcids tévedés miatt maradt a kérés megvi-
laszolatlan. Az dllamtitkdr is egyetértett abban, hogy a kért szerz§dés
tartalma alapjdn az Avtv. hatdlya ald tartozik, igy az irat masolati pél-
dénydt a panaszosnak eljuttattdk. Az adatvédelmi biztos az tigyben
tovabbi intézkedésre okot add koriilményt nem tart fel, ezért a vizsgd-
latot lezérta. (2024/P/2009)

A kiiligyminiszter a Moszkvai Kereskedelmi Képviselet épiiletének
értékesitése, valamint a New York vérossal szemben fenndllé adé6tartozds
rendezése tigyében keletkezett iratokban, valamint az ezekkel az
tigyekkel kapcsolatban elrendelt bels§ ellenérzés irataiban 1évé adatok
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jogi megitélését illetGen kérte az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt,
kiilonos tekintettel arra, hogy a széban forgé dokumentumok egy része a
nemzetkozi szokdsjog alapjan kizdrdlag a mdsik fél engedélyével hozhaté
nyilvdnossdgra.

A moszkvai Kereskedelmi Képviselet épiiletének értékesitése és a New
York vérossal szemben fenndll6 adétartozds rendezése egyardnt az
dllami vagyon kezelésére vonatkozé dontés, ezért a Kiiliigyminisztéri-
um a nevezett {igyekben hozott dontések, illetve a megkotott
szerz8dés vagy szerzGdések adatait illetGen koteles el§segiteni a koz-
vélemény pontos és gyors tdjékoztatdsit. Amennyiben nem keriilt sor
az adatok dllamtitokkd vagy szolgdlati titokkd minGsitésére, az adat-
védelmi biztos szerint az adatok megismerése senkit6l sem tagadhaté
meg.

Némileg mds a megitélése a moszkvai Kereskedelmi Képviselet épiile-
tének értékesitése, valamint a New York vdrossal szemben fenndllé
adétartozds rendezése el6készitése sordn keletkezett iratokban taldl-
hat6 kozérdeki adatoknak. Ezekre az a korldtozds is vonatkozik, mely
szerint a kozfeladatot elldtd szerv feladat- és hatdskorébe tartozé don-
tés meghozataldra irdnyuld eljdrds sordn készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozdsdt szolgdls adat a keletkezésétsl szdmitott tiz évig
nem nyilvdnos. Ezen adatok megismerését az azt kezeld szerv vezetGje
engedélyezheti. A dontés megalapozdsdt szolgdlé adat megismerésére
irdnyul6 igény a tiz éves idGtartamon beliil a dontés meghozataldt
kovetSen akkor utasithatd el, ha az adat megismerése a szerv torvé-
nyes miikodési rendjét vagy feladat- és hatdskorének illetéktelen
kiils6 befolydstél mentes ellatdsdt, igy kiilonosen az adatot
keletkeztetd dlldspontjdnak a dontések elkészitése sordn torténd sza-
bad kifejtését veszélyeztetné. A nyilvdnossdg korldtozdsa feltételei
fennalldsdnak megéllapitdsa gondos mérlegelést igényel, jelen esetben
az tigyek részletei irdnti fokozott kozérdekl6dést is figyelembe véve.
Az Avtv.19/A. § (1) és (2) bekezdéseinek helyes értelmezéséhez azt is
szem el6tt kell tartani, hogy az csak olyan adatok nyilvdnossdgdnak
korldtozasét teszilehet§vé, amelyet eleve dontéshozatali eljdrds sordn,
a dontés elkészitése céljabol keletkeztettek a jogszabdlyban meghatd-
rozott kozfeladatot elldté szervnél. A vizsgélt ténydlldsra alkalmazva
ez azt jelenti, hogy a bels§ ellenérzés elrendelése okdn nem
mindsithet6k nem nyilvdnossd azok az iratok, melyek kordbban barki
szdmdra hozzaférhet6k voltak.



140 Vizsgalatok — Kozérdekii adatok

Az adatvédelmi biztos arra hivta fel a figyelmet, hogy eltéré lehet az
iratokban rogzitett személyes adatok jogi megitélése, aszerint, hogy az
adatok kire vonatkoznak. Utalt arra is, hogy az iratokban taldlhaté
tizleti titkok esetében a kozérdekd adatok nyilvdnossdga és az tizleti
titok kozotti ellentmondds a Polgdri torvénykonyvrdl sz616 1959. évi
IV. torvény 81. § (3) bekezdése szerint oldhaté fel. (3270/K/2009)

Egy panaszos a 2009. janudr 29-i rendkiviili parlamenti iilésen a mi-
niszterelnok 4ltal bejelentett 1000 millidrdos adé4dtrendezés elképzeléssel
kapcsolatos hatdstanulmdnyok, szdmitdsok, irdsos elSterjesztések
fénymadsolatban torténd kiaddsat kérte a Miniszterelnoki Hivataltdl. A
MeH vdélaszadds céljabél a Pénziigyminisztériumhoz tovébbitotta a
kérelmét, a PM azonban az Avtv. 19/A. §-dra valé hivatkozdssal elutasi-
totta a panaszos dltal kért dokumentumokrdl valé tdjékoztatdst és az
iratok mdsolatdnak kiaddsat.

Az adatvédelmi biztos megkereste a Pénziigyminisztériumot, és az
eset tanulmdnyozdsat, az {igy bels§ vizsgdlatdt kérte. A vizsgdlat alap-
jén a Pénziigyminisztérium jogi és igazgatdsi fGosztdly vezetGje arrdl
tdjékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy az tiggyel kapcsolatos iratok,
illetve abban rogzitett informdcidk a déntés megalapozdsat szolgalé
adatoknak mindgsiilnek, az adatok megismerésére irdnyulé igényt
ezért nem dll médjukban teljesiteni. Az Orszdggytilés rendkiviili {ilé-
sén elhangzott bejelentést, amelyben egy lehetséges adéreform kérvo-
nalait vézolta fel, nem el6zte meg kormdnydontés. A beszédben el-
hangzott javaslatok, elképzelések képezték a tovébbi szakért6i munka
alapjat, ezzel kapcsolatban el6készit§ anyagok nem késziiltek.

A miniszterelnoki bejelentést kovetSen a kormdany szdmadra késziilt, az
addrendszer véltozdsdval 6sszefiiggs elSterjesztések az Avtv. 19/A. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn 10 évig nem nyilvanosak. Ez vonatkozik az
ezeket megalapozé héttéranyagokra is. A korldtozds fenntartdsa a
dontést kovetSen azért indokolt, mert az ilyen anyagokban szerepld
informadcidk, szdmitdsok a dontéshozék munkdjat timasztottdk ald, a
lehetséges valtozatok kozotti vélasztast segitették el, igy annak meg-
ismerése a minisztérium feladat- és hatdskorének illetéktelen kiilsg
befolydstdl mentes elldtdsét jelenleg, és a jovGben is veszélyeztetné. A
kormdny dontését kovetSen a konkrétan elSterjesztett javaslathoz
kapcsol6dé hdttéranyagok, szdmitdsok egyébként az Orszdggytiléshez
benyujtott és az interneten hozzaférhet§ tdjékoztatéban nyilvanossdg-
ra kertiiltek.
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Az adatvédelmi biztos hangsulyozta, hogy a déntés megalapozdsdt
szolgdl6 konkrét adatfajtdkat a torvény nem sorolja fel, hiszen ez a
kozfeladatot elldt6 szervek megannyi dontési kompetencidjdra tekin-
tettel lehetetlen lenne. Az Alkotmdanybirdsdg 12/2004. (IV. 7.) hatdro-
zata szerint: ,,6nmagdban az a tény, hogy egy adat a kézfeladatot elld-
té szerv mindennapi munkdja sordn, illetve a szerv dintésének
el6készitésével kapcsolatban keletkezett, még mnem indokolja
megfelelden a kézérdekti adat [...] elzdrdsdt a nyilvdnossdgtdl. A kor-
ldtozds egyfeldl akkor indokolt, ha azt az Avtv. 19. § (1)-(3) bekezdése
lehetdvé teszi, mdsfeldl akkor, ha a kozérdekii adat nyilvdnossdgra ho-
zatala veszélyezteti a kozfeladat elldtdsdt, az dllami feladat kiilsd befo-
lydstol mentes gyakorldsdt. A kozfeladatot elldtd szervek és személyek
kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsébbséget egy alapvetd joggal
szemben.”

Az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy a kérelemben megjel6lt
adatok egy része — a PM dltal kifejtettek értelmében - nem létezik, a
mdsik része pedig az Avtv. 19/A. §-dnak (1) bekezdése alapjdn 10 évig
nem nyilvdnos, igy jogsértés hidnydban a vizsgdlatot lezdrta.
(1568/P/2009)

Egy panaszos a Pénziigyminisztériumtdl eredményteleniil kérte egy
megfelelési tdbldzat kiaddsat, igy tigyében az adatvédelmi biztos dlldsfog-
laldsdt kérte. A megfelelési tdbldzat a kormdny-elSterjesztésekhez késziilt
Osszefoglald, amely bemutatja, hogy a jogszabdly-tervezet az Eurépai
Unié mely k6z6sségi jogforrdsaival harmonizal.

Az Igazségiligyi és Rendészeti Minisztérium véleménye szerint a meg-
felelési tdbldzatok kézérdekidl adatnak mindsiilnek, és a kihirdetett
jogszabdlyokhoz kapcsoléddan elkészitett tabldzatokat
megismerhet&vé kell tenni. A jogszabdly-el6készités soran azonban az
elGterjesztés részét képezd megfelelési tabldzat nyilvdnossdgra hozata-
la nem kévetelmény. A tdrca dlldspontja szerint a jogharmonizdcids
javaslatok dontés megalapozdsat szolgdlé adatok, ezért a jogharmoni-
zdciés adatbdzis nyilvdnos adattartalma megfelel a torvényi

27,

elgirdsoknak.

Az adatvédelmi biztos szerint az Avtv. rendelkezéseib6l kovetkezGen a
jogharmonizdciés feladatok végzése sordn készitett megfelelési tabla-
zatok egyértelmtien kozérdeki adatok, mivel kozfeladatot elldté szer-
vek tevékenysége sordn elGdllitott adatkorrél van szé. A kozérdeki
adatok nyilvdnosak, azokat barki megismerheti, kivéve, ha az adatok
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nyilvdnossdgdt az Avtv.-vel 9sszhangban térvény korldtozza. A mar
kihirdetett jogszabdlyokhoz tartozé megfelelési tdbldzatok nyilvdnos-
sdgdhoz nem fér kétség.

Az adatvédelmi biztos tdimogatja a miniszter kezdeményezését, misze-
rint a tdbldzatok nyilvdnossagdat elsGsorban a jogharmonizécids adat-
bazis elektronikusan kozzétett adattartalmédnak kiegészitésével kelle-
ne megvaldsitani. Az adatvédelmi biztos hangsulyozta, hogy a
jogszabily-el6készités sordn az elSterjesztés részét képezd megfelelési
tédbldzatok tekintetében is fenndll a nyilvdnossdgra hozatali kovetel-
mény. Ezek a tdbldzatok dontés megalapozdsdt szolgdlé adatokat tar-
talmaznak, amelyek az Avtv. 19/A. §-dnak (1) bekezdése szerint
f@szabdlyként nem nyilvdnosak. Az Avtv. azonban lehet6vé teszi, hogy
az adatokhoz val6 hozzéférés korldtozdsdt torvény feloldja.

Ajogszabdly el6készitését illetGen az elektronikus informdciészabad-
sdgrol szol6 2005. évi XC. torvény (Eitv.) 9. § (1) bekezdése tartalmaz
korldtozést feloldd szabdlyokat. Ezek szerint kozzé kell tenni a jogsza-
bélyt el6készit6 miniszter dltal vezetett minisztérium, tdrca nélkiili
miniszter esetén a Minisztereln6ki Hivatal (a tovdbbiakban egyiitt:
minisztérium) honlapjdn az egyeztetés dllapotdnak megjelolésével a
jogalkotdsrdl sz616 térvény, valamint a kormdny tigyrendje alapjdn
véleményezésre bocsitott jogszabdlyalkotdsra irdnyulé koncepcidkat,
jogszabdlytervezeteket, a miniszteri rendeletek tervezeteit, valamint
az ezen tervezetekhez kapcsolddé elGterjesztéseket vagy szakmai in-
dokoldsokat. A kozzétételtSl kizdrdlag az Eitv. 9. § (3) és (4) bekezdé-
sében foglalt feltételek teljesiilése esetén lehet eltekinteni.

A Kormadny tigyrendjérdl sz616 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatdrozat
10. pontja szerint, ha jogszabdly vagy nemzetkozi szerz6dés az Euré-
pai Unidé jogdbdl eredd tagdllami kotelezettségeket érint, az
elGterjesztésben tdjékoztatdst kell adni arrél is, hogy a javasolt szaba-
lyozas 6sszeegyeztethet6-e az Eurépai Unid jogdval, az eurépai unids
jogi aktusok 4tiiltetését vagy végrehajtdsdt szolgalé jogszabdly-
tervezetekre vonatkozo elSterjesztésekhez pedig részletes tdbldzatot
kell csatolni. Ebben fel kell tiintetni, hogy az uniés jogi aktus egyes
rendelkezéseinek a tervezet mely rendelkezései felelnek meg (megfele-
1ési tabladzat). A jogharmonizdcids céli jogalkotdsrdl sz6l6 7001/2005.
(IK 8.) IM irdnyelv ugyanilyen kovetelményt tdmaszt. A jogszabdly-
el6készités sordn készitett megfelelési tabldzat tehdt az elGterjesztés
részeként az Eitv. hatdlya ald tartozik. Ebbdl az a kovetkeztetés ado-
dik, hogy a jogszabdly-elGkészités sordn Osszedllitott megfelelési
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tdbldzatok nyilvanossdga csak az Eitv. 9. § (3) és (4) bekezdésében
meghatdrozott esetekben korldtozhatd.

Az adatvédelmi biztos fenntartja azt a kordbban mar jelzett javaslatat,
hogy a véglegesitett jogharmonizacids javaslat teljes adattartalmat te-
gyék kozz¢é a jogharmonizdcids adatbédzisban az IRM honlapjén. Kez-
deményezte tovabba a jogharmonizacio.hu honlap fejlesztését a fel-
haszndldi igények jobb kiszolgédldsa érdekében. (15/K/2009)

Renddrség

A Budakornyéki Birdsag egyik birdja megkereséssel fordult az adat-
védelmi biztoshoz egy olyan tigyben, melyben t6bb magdnszemély
inditott kozérdeki adat kiaddsa irdnt pert a Pest Megyei Renddr-
f6kapitdnysdg ellen. Az tigyben a felperesek kiilonb6z8 kérdésekkel
fordultak a Pest Megyei Rend8r-f6kapitdnysdghoz, melyekkel kapcsolat-
ban a biré jogértelmezést kért az adatvédelmi biztostdl. A megkeresés-
ben szerepl$ kérdésekre az adatvédelmi biztos az aldbbi dlldsfoglaldst
tette:

1. A 2009. jilius 4-én a Budapest V. keriilet Erzsébet téren tartott
Jobbik és Magyar Gdrda dltal szervezett rendezvényen egy renddr dltal
készitett videofelvétel vdgatlan anyagdt tartalmazé DVD kozérdekd
adatnak mindgsiil-e?

Abban az esetben, ha a vdgatlan, DVD-n tdrolt felvétel tartalmaz
személyes adatokat, akkor az jelenlegi formdjéban per definitionem nem
tekinthet§ kozérdekd adatnak. Amennyiben a felvételen rogzitett
személyes adatok mindegyike, kivétel nélkiil kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiil, akkor az Avtv. vonatkozé rendelkezéseit kell alkal-
mazni (Avtv. 19. § (4) bekezdésének utolsé mondata). Az Avtv. 20. §-
anak (4) bekezdése szerint, ha a kozérdekii adatot tartalmazé dokumen-
tum az igénylé dltal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton
a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni. Az idézett
szabdly a konkrét esetben az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint gy
értelmezendd, hogy amennyiben a végatlan felvételr6l a személyes
adatokat eltdvolitjak (példdul a kitakards vagy elhomadlyositds technolé-
gidjaval), ugy a felvétel kozérdekd adatnak tekintendd, ha a felvétel
egyéb, a nyilvdnossagot korldtozé térvényben megfogalmazott kivétel
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ald nem esik (példdul a dontés megalapozdsdt szolgdl6 adat az Avtv.
19/A. §-a szerint).

2. A felvételt készit6 renddr neve, rendfokozata és azonosité szdma
kozérdekd, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e, illetSleg ezek
kiadhat6ak-e a felperesek részére?

A fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyt tagjainak szolgédlati viszo-
nyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt. 203. § (3)
bekezdése szerint,,[a] személyiigyi nyilvdntartds adatai koziil a hivatd-
sos dllomdny tagja beleegyezése nélkiil nyilvdnossdgra lehet hozni
minden olyan adatot, amely a kozérdekti adatok nyilvdnossdgdrdl szélé
torvény alapjdn kozérdekbdl nyilvdnosnak mindsiil”. A Hszt. idézett
szabdlya az Avtv. 19. § (4) bekezdésére utal. Utébbi bekezdés szerint
»[h]a torvény mdsként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvdnos adat az
(1) bekezdésben meghatdrozott szervek feladat- és hatdskorében eljdrd
személy feladatkorével Osszefiiggd személyes adata, tovdbbd egyéb,
kozfeladatot elldtd személy e feladatkorével osszefiiggd személyes adata”.
A felvételt készit6 rendSr neve, rendfokozata és azonosit6 szdma tehdt -
mivel az feladatkorével Osszefliggd személyes adata - kozérdekbdl
nyilvdnos adatnak tekintendd, és ezek barki, igy a felperesek részére is
kiadhaté informdciénak mindgsiilnek.

3. Kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e a
konnygdzpalackon taldlhatd szavatossdgiidd betartdsaért felelGs személy
neve, és az kiadhato-e a felperesek részére?

Az Avtv. 19. § (4) bekezdésében taldlhaté meghatdrozds alapjin a
felelSs személy neve kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, és az barki
szdmdra, igy a felperesek részére is kiadhatd. (3183/K/2009)

Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal

Egy beadvanyozé a Citadella Investment Kft. képviseletében a Cita-
della mtemléki védettségével kapcsolatos kozérdekdi adatok kiaddsa
targydban nyujtott be inditvdnyt az adatvédelmi biztoshoz. A beadvd-
nyozé az 1960-ban megjelent Miemlékjegyzéket jévahagyé 22509/58.,
illetve 120344/58. szdmu miniszteri zdradékok, mint kozérdeki adatok
kiaddsét kérte a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivataltol. A KOH arrél
tdjékoztatta a beadvanyozét, hogy a kérelemnek nem tud eleget tenni,
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mert a kért miniszteri zdradékok nincsenek a KOH kezelésében és a

zdradékokat feltehetGen a Magyar Orszdgos Levéltdrban 6rzik.

A kulturélis 6r6kség védelmérél sz6l6 2001. évi LXIV. térvény (a to-
vébbiakban: Ké6t.) 71. § ¢) pontja alapjan a KOH nyilvéntartdst vezeta
miiemlékekrdl, ennek keretében a listdra felvett mtiemléki értékekrdl.
A Citadelldt magdban foglalé Budapest XI. keriilet 5412. helyrajzi sza-
mu ingatlan a mizeumokrdl és miiemlékekrsl sz616 a 1949. évis. tvr.
hatdlyba lépése 6ta méemléki védelem alatt dll, a hatdlyos
miiemlékvédelemrdl sz616 1997. évi LIV. torvény 14. § (1) bekezdése és
melléklete, valamint a K6t. melléklete az dllam kizdrélagos tulajdond-
ban tartandé miiemlékek kozott sorolja fel, ennél fogva a KOH
memléki nyilvdntartdsdban is szerepel. A nyilvdntartds a kulturalis
Orokség hatdsdgi nyilvantartdsira vonatkozé szabdlyokrdl szdlé
17/2002. (IV. 21.) NKOM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjén az alébbi
adatokat tartalmazza:

»a) a mtiemlékek, mtiemléki teriiletek ingatlan-nyilvdntartdsi adatait
a hiteles tulajdoni lap szerint, tovdbbd a vonatkozd ingatlan-
nyilvdntartdsi térkép mdsolatdt;
b) a védettség jellegét (miiemlék, miiemléki jelentdségii teriilet, torté-
neti tdj, miiemléki kdrnyezet, ideiglenes védettség) és a védettség kelet-
kezésének idépontjdt, az elrendeld hatdrozat vagy jogszabdly szdmdt,
¢) a milemlék, mitiemléki jelentdségii teriilet lefrdsdt, a mijemlék be-
rendezési és felszerelési tdrgyainak, illetve tartozékainak adatait, lel-
tdrjegyzékét,

d) a mijfemlék funkcidjdt, tudomdnyos kutatdsdnak és feltdrdsdnak
adatait,

e) a miiemlékre vonatkozd hatdsdgi (szakhatdsdgi) hatdrozatok szd-
mdt, keltét, jogerejét és az elrendelt intézkedések tartalmdt,
f) orokségvédelmi birsdgkategdridba torténd besoroldsdt.”

A jogszabdly dltal felsorolt elemek kozott nem taldlhaté tehdt olyan
rendelkezés, amely szerint miniszteri hatdrozatok eredeti példdnydt a
KOH kételes, vagy egyéltaldn jogosult lenne 6rizni. A KOH nem jog-
utédja sem az egykori Epitésiigyi Minisztériumnak, sem a
Miivel8déstigyi Minisztériumnak.

Az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy a kérelemben megjel6lt adatok
nincsenek a KOH kezelésében, ezért nem kotelezhet§ a KOH a minisz-
teri zdradékok rendelkezésre bocsdtdsdra. A KOH torvényes hatdridén
beliil vélaszolt a kérelemre, és kell§ részletességgel megindokolta, va-
lamint tdjékoztatdst is nytjtott az igény érvényesitésének lehetséges
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maédjéardl. A fentiek alapjdn jogsértés hidnydban az adatvédelmi biztos
a vizsgdlatot lezarta. (386/P/2009)

Sukordéi foldcsere

A Sukor6 kozségben megvaldsitani kivant kaszind-beruhdzas nyil-
vanossdgdval volt kapcsolatos az a beadvadny, melyben az inditvdnyozé a
miniszterelnok dltal a beruhdzds koriilményeinek kivizsgdldsat elrendels
pénziigyminiszternek irott levél tartalmdt szerette volna megismerni.

Az adatvédelmi biztos arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy munkatér-
sai a Miniszterelnoki Hivatal Lakossédgi Kapcsolatok Osztdlydn 2009.
oktéber 9. napjdn helyszini vizsgélat keretében tekintették meg az
adatigénylés tdrgydt képez6 dokumentumot. E konzultdciénak
koszonhetSen a MeH arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy az adatigény-
1ésnek eleget tettek, a miniszterelnok dltal a pénziigyminiszternek
irott levelet a panaszos rendelkezésére bocsétottak. (2815/P/2009)

Egy tjsdgiré a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. és egy kiilfoldi
dllampolgdr kozott, egy sukordi ingatlan csereszerz6dése targydban
1étrejott szerz8dés nyilvanossagdval kapcsolatos kérdéseivel fordult az
adatvédelmi biztoshoz.

Az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy a panaszos altal megismerni ki-
véant szerz8dés egyértelmten a kozérdeki adatkorbe tartozik, de ez
nem jelenti automatikusan, hogy a teljes szerz6dés nyilvanos, korlato-
zést jelenthet ugyanis az tizleti titkok kore. Erre az esetre vonatkozdan
az Avtv. a Polgdri torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
81.§ (3) bekezdését rendeli alkalmazni. A szerz6dések szovegében 4l-
taldban felismerhetetlenné kell tenni a szerz6d6 magdnszemélyek
olyan személyes adatait, amelyek nyilvdnossd tétele nem feltétele a
kozfeladatot elldté szerv gazddlkoddsa ellenérzésének (a szerz6dé6 fél
lakcime, anyja neve, adészdma, stb.). Jelen esetben azonban éppen a
nemzeti f6ldalaprél sz616 2001. évi CXVI. térvény 16. §-dnak (3) be-
kezdése mindsiti a vevd nevét illetSleg lakcimét kozérdekbdl nyilvé-
nos adatnak.

Az adatvédelmi biztos szerint az MNV Zrt. jogsértSen jdrt el akkor,
amikor a nemzeti foldalaprdl sz616 2001. évi CXVI. térvény 16. §-dnak
(3) bekezdésére hivatkozva nem adta ki a panaszosnak a szerz8dés
mdsolatdt, azaz nem biztositotta a szerzdés megismerésének
lehetSségét. A szerz6désbdl egyedill a Ptk. idézett szakaszdban
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szerepl8 miiszaki megolddsokra, gydrtdsi folyamatokra, munkaszer-
vezési és logisztikai mddszerekre, tovdbbd know-how-ra vonatkozé
adatok nem nyilvédnosak és képezhetik tizleti titok korét — feltéve per-
sze, ha ilyen adatok szerepelnek az adott addsvételi szerz6désben.

Az elektronikus informdciészabadsdgrol sz616 2005. évi XC. torvény
melléklete III. részének 4. pontja alapjin a kozfeladatot elldtd szerv
adatkérés nélkiil is koteles az 5 millids értékhatdrt meghaladé
szerz8dések targydt, a szerz6dd felek nevét, a szerz6dés értékére vo-
natkozé adatokat elektronikusan kozzétenni. Az adatvédelmi biztos
felszélitotta az MNV Zrt.-t, hogy az élldsfoglaldsban foglaltaknak
megfelelGen intézkedjék a kért adatok nyilvanossdganak biztositédsa
érdekében. Az MNV a biztos el§irdsinak megfelelGen a szerz&dést
honlapjdn 2009. oktéber 27-én kozzétette. (3121/K/2009)

Kornyezeti adatok

Az idén tobb megkeresés is érkezett az ENSZ éghajlat-valtozdsi ke-
retegyezmény és annak kiotdi jegyz6konyvének kozérdeki adataival
kapcsolatban. Az ENSZ Eghajlat-véltozdsi keretegyezményét (United
Nations Framework Convention on Climate Change-UNFCCC) Rio de
Janeiréban fogadtdk el 1992. jinius 13-dn. A Magyar Koztdrsasdg
megerdsit6 okiratdt 1994. februdr 24-én helyezték letétbe az ENSZ
f6titkdrdndl. 2006-ban mdr 188 orszdg vett részt a keretegyezményben.
Az alairdk elismerték, hogy az iiveghdzhatdst gdzok a Fold okosziszté-
mdjat megbontjdk. Célkitlizésiikkben meghatdrozzdk ezen gdzok légkori
koncentrécidinak stabilizdldsdt, hogy minimalisra cskkentsék a tovébbi
veszélyhelyzetek kialakuldsdt. Kotelezettséget véllaltak a felek a kozvé-
lemény tdjékoztatdsdra, a kutatdsra és a rendszeres megfigyelésre. A
kiotéi jegyz8kényv, az ENSZ Eghajlat-véltozdsi keretegyezményének
kiegészits jegyz6konyve, amelyet 1997. december 11-én az UNFCCC
tagdllamok harmadik konferencidjdn, Kiotéban fogadtak el és nyitottak
meg ratifikdldsra. A Jegyz6konyv 2005. februdr 16-4dn 1épett hatdlyba az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Ausztrdlia kivételével a vildg Osszes
jelentGs orszdgdnak (koztitk a Magyar Koztdrsasdgnak) tdmogatdsdval. A
Jegyz6konyvben a fejlett orszdgok véllaltdk, hogy a 2008-tdl 2012-ig
terjed§ idGszakra dtlagosan 5,2 szdzalékkal csokkentik az tiveghdzhatdsu
gazok kibocsdtdsdt az 1990-es bazisévhez képest. Magyarorszdg 6 szdza-
1ékos csokkentést vallalt az 1985-1987-es id§szak dtlagos kibocsatdsdhoz
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képest. A jegyz6konyvet Magyarorszdgon a 2007. éviIV. torvény hirdette
ki.

Az adatvédelmi biztos konzultdcié keretében kért tdjékoztatdst a Kor-
nyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (KvVM) szakdllamtitkardtdl
arrdl, hogy milyen indokokkal nyilvdnitottdk a 2008-ban Belgiummal,
majd Spanyolorszdggal a kibocsdthaté mennyiségi egységek értékesi-
tésével kapcsolatban megkotott szerzdéseket az Avtv. 19/A. §-a sze-
rinti dontést megalapozé dokumentumoknak. A minisztérium illeté-
keseinek érvelése elsGsorban arra épiilt, hogy a kibocsdtdsi kvétdk
értékesitése a két megkotott szerz8déssel még nem zdrult le, tovébbi
értékesitésrél jelenleg is targyaldsok folynak. A minisztérium szerint
Magyarorszag jovébeni tdrgyaldsi pozicidit jelentGsen gyengitené a
szerzGdések nyilvanossd tétele.

Az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy a szerz6dések fogalmilag
nem tekinthet6k déntés megalapozdsdt szolgdld adatnak, illetSleg do-
kumentumnak, hiszen nem tovabbi dontések el6készits anyagai. A
dokumentumok nyilvdnossdgdt tovdbbd nem lehet iizleti titokra hi-
vatkozva sem korldtozni.

Az ENSZ Eghajlatvéltozdsi Keretegyezménye és annak Kiotdi
Jegyz8konyve végrehajtdsi keretrendszerérdl sz616 2007. évi LX. tor-
vény szerint a kibocsdthaté mennyiség vagyoni értékii jog, az dllami
vagyon része. Az Avtv.19. § (6) bekezdése szerint: a kozérdekd adatok
megismerésével és nyilvanossdgdval dsszefliggésben az iizleti titok
megismerésére a Polgdri torvénykonyvben (Ptk.) foglaltak az irdny-
adodk. A Ptk. 81. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,nem mindsiil iizleti
titoknak az dllami és a helyi onkormdnyzati koltségvetés, illetve az eu-
répai kozosségi tdmogatds felhaszndldsdval, koltségvetést érintd jutta-
tdssal, kedvezménnyel, az dllami és 6nkormdnyzati vagyon kezelésé-
vel, birtokldsdval, haszndlatdval, hasznositdsdval, az azzal vald
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd bdrmi-
lyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amely-
nek megismerését vagy nyilvdnossdgra hozataldt kiilon térvény
kozérdekbdl elrendeli.”

Az adatvédelmi biztos hangsulyozta, hogy a széban forgé dokumen-
tumok nyilvanossdgdnak korldtozdsara egyéb térvény sem ad felha-
talmazdst, azokat barki megismerheti, és az Alkotmdny 61. § (1) be-
kezdése értelmében szabadon terjesztheti. (2677/K/2009, 541/P/2009)
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Kozérdeki adatok az 6nkormdnyzatok kezelésében

Az Avtv. informdciészabadsdggal kapcsolatos rendelkezései a teljes
dllamhdztartds dtldthatésagdt szolgdljak, igy az dllamhdztartds meghatd-
roz6 alrendszerének, az onkormdnyzatinak a nyilvdnossdgdt is biztosita-
ni hivatottak. Az adatvédelmi biztos jelenléte és fellépése jelenleg azért is
kiilondsen fontos, mert a kozigazgatdsi hivatalok dtszervezésével és
hatdskoriik sztikitésével, az onkormdnyzatok ténylegesen torvényességi
ellendrzés nélkiil maradtak. A torvényességi ellendrzés hidnya a biztos-
hoz érkez beadvdnyok szdmdban és tartalmédban is megmutatkozik. A
jegyz0k, polgdrmesterek idén nagyobb szdimban fordultak konzultdcids
kérelemmel az adatvédelmi biztoshoz, irainymutatdst kérve eljardsukhoz.

A megkeresések egy részében a problémdt pontosan nem térjak fel,
igy a biztos ezekben az esetekben dltaldnos tdjékoztatdssal, kordbbi
dlldsfoglaldsok ismertetésével és jogértelmezéssel tudja segiteni a jegyz6k
szakmai munkdjdt. Mds alkalommal a tényalldst is feltdrjak és konkrét,
az egyes onkormadnyzati tigyekhez kapcsol6dé kérdésekre varnak vélaszt
a biztostdl. A beadvdnyok jelent§s hdnyaddban évek 6ta toretleniil az
tilések zdrttd mindsitésének helytall6sdgat firtatja a kérelmezd, gyakran
ut6lagosan kérdGjelezve meg a mdsik fél eljardsdnak jogszertiségét.

A biztossal kozolt informdciék sok esetben nem bizonyulnak
elegend6nek ahhoz, hogy minden kétséget kizdréan és objektivan alldst
lehessen foglalni egy, a testiileti iilés nyilvdnossdgdhoz kapcsolédé
onkormdnyzati dontés jogszertiségét illetGen, f6ként, ha a polgdrmester,
vagy az 6nkormadnyzati képviselSk egy része, illetve a jegyz6 is mdsként
értékeli az el6zményeket.

Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban visszatér§ probléma az 6n-
kormdnyzati képvisel6ket megillets tdjékozéddsi jog megitélése. A helyi
onkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.),
valamint az Avtv. rendelkezéseinek egyiittes alkalmazdsa sok esetben
okozott mdr jogértelmezési nehézséget. Az adatvédelmibiztos hatdskore
csak a személyes adatok védelmével és a kozérdeki adatok kezelésével
Osszefiigg6 tigyekre terjed ki, amikor az egyének az informdciészabad-
sdghoz val6 jogukat kivdnjdk érvényesiteni. A feladatkorében eljdré
onkormdnyzati képvisel§ informaciékhoz valé jogét els6dlegesen az Otv.
alapjan kell megitélni. A képvisels jogait illetGen csak annyiban foglalhat
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dlldst az adatvédelmi biztos, amennyiben azok a személyes adatok
védelmét, illetSleg a kozérdekii adatok nyilvdnossdgat érinti. Amennyi-
ben a testiilet tagja nem képviseldi tdjékoztatdshoz fiz6d6 jogdval,
hanem a kozérdek( adatok megismerésének jogdval kivdn élni, akkor az
Avtv. szabdlyai alkalmazanddéak az adatkérés teljesitésénél és a
képvisel6re ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak, mint barki mdsra.

Gyakran maguk az 6nkormdnyzati képvisel6k fordulnak az adatvé-
delmi biztoshoz azért, mert az 5nkormdnyzat, melynek maguk is tagjai,
nem teljesitette adatigénylésiiket.

Egy onkormadnyzati képvisel§ azt sérelmezte, hogy nem teljesitették
az 6nkormdnyzat gazddlkoddsdra, a pénzeszkozok felhaszndldsdra és a
pénztdri kifizetésekre vonatkozé adatigénylését.

Az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy a beadvényban felsorolt
egyes adatok kiszolgdltatdsanak akaddlya lehet a személyes adatok
védelméhez vald jog biztositdsa. Kordntsem biztos tehdt, hogy az 6sz-
szes 20 000 forint feletti pénztdri kifizetés, vagy banki dtutalds cim-
zettjének, jogosultjdnak adata kozérdekbdl nyilvanos adat volna, de
az dtutaldsok jogcime, Osszege mdr kiadhatd, feltéve, hogy ezek az
adatok meghatdrozott természetes személlyel nem hozhatéak kapcso-
latba. A képvisel6nek semmiféle titoktartdsi nyilatkozatot nem kell
aldfrnia, amikor kozérdekd, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokat
igényel és azokat az 6nkormdnyzat a képvisel6 rendelkezésére
bocsdjtja. (7/P/2009)

Egy mdsik onkormdnyzati képvisel§ azt kifogdsolta, hogy nem adtak
ataz egyik testiileti iilés jegyz6konyvét. A targyalt napirendi pontban az
SZMSZ-t vitattdk meg, a jegyz6konyv is errdl késziilt.

Az adatvédelmi biztos tdjékoztatta az 6nkormdnyzati képvisel5t, hogy
az Avtv. 20. §-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan a kozérdekd adat meg-
ismerése irdnt barki - széban, irdsban vagy elektronikus dton - igényt
nyujthat be. A kozérdekii adat megismerésére irdnyuld igénynek az
adatot kezel§ szerv az igény tudomdsdra jutdsat kovetd legrovidebb
idé alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. (60/P/2009)

Egy panaszos azért kereste meg az adatvédelmi biztost, mert egy
kozségi korjegyz8ség lizleti titokra hivatkozdssal nem szolgaltatott
adatot az dnkormdnyzat ingatlan-vagyonanak bérleti szerz§déseirdl.
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Az adatvédelmi biztos a részére megkiildott jegyz6konyvi dokumen-
tumok dttanulmdanyozdsa utdn megdllapitotta, hogy azok az 6nkor-
mdnyzat vagyonelemeinek (ingatlanjainak) hasznositdsdval, bérbe-
addsdval kapcsolatos informdcidkat tartalmaznak, ezek pedig az
onkormdnyzat tevékenységére, gazddlkoddsdra vonatkoz6 kozérdek
adatoknak mindsiilnek. Erre, valamint az {ilés nyilt jellegére is tekin-
tettel az adatok kiaddsa irdnti kérelemnek a korjegyz&ségnek eleget
kell tennie, az {izleti titokra hivatkozds jelen tigyben nem méltdnyol-
hatd. Az adatvédelmi biztos az dlldsfoglaldsdrdl értesitette a telepiilés
jegyzGjét. (2836/P/2009)

A debreceni kozteriilet-feliigyelet azon eljdrdsat kifogdsolta egy be-
advédnyozd, hogy nem adtak informdciét a feliigyelet koltségvetésével,
valamint a Mihdly-napi vdsdr bevételeivel kapcsolatban.

A feliigyelet hivatalvezetGje vdlaszlevelében arrdl tdjékoztatta az adat-
védelmi biztost, hogy a Piaci Osztély vezetGje a panaszossal csak any-
nyit kozolt sz6ban, hogy a bevétel fedezte a kiaddsokat. Mivel az emli-
tett eljdrds az adatigénylés id6pontjdban még folyamatban volt, ezért
a Debreceni Oszi Orszdgos Kirakodévasar lebonyolitdsra, pénziigyi
zdrdsdra, eredményességére vonatkozéan akkor nem, jelenleg viszont
mér médjukban dll a kdzvéleményt a sajté megkeresésére tdjékoztat-
ni. Egy 6nkormdnyzati szerv, mint példdul a debreceni kozteriilet-
feliigyelet a fent idézett jogszabdly alapjan koteles a kezelésében 1év§
kozérdekii adatra vonatkoz6 kérésnek 15 napon beliil eleget tenni. A
feliigyelet koltségvetésére, illetve az dltala rendezett rendezvények be-
vételére vonatkozé adatok kozérdekbsl nyilvdnos adatnak
mindsiilnek. Az ilyen adatok kiaddsa tehdt nem tagadhaté meg.

Az adatvédelmi biztos az tigyben inditott vizsgélatot lezdrta, mivel a
feliigyelet tdjékoztatdsa szerint a panaszos dltal kért adatok immadron
rendelkezésiikre dllnak és a feliigyelet az adatigénylésnek eleget tesz.
(3263/K/2009)

Nem éllapitotta meg az 6nkormdnyzat mulasztdsit abban az tigyben
sem a biztos, melyben egy dllampolgdr tigye intézése mellett a helyi
dllattartdsi rendelet kiaddsat kérte a jegyz6tél.

A jegyz6 vélaszlevelében arrdl tédjékoztatatta az adatvédelmi biztost,
hogy a panaszos beadvanydnak hatdsdra tisztdzta a bepanaszolt ingat-
lan tulajdonviszonyait és helyszini szemlét rendelt el, amelynek
eredményérdl értesitette is a panaszost. A jegyz§ arrdl is beszamolt,
hogy a hatdlyos rendeletek, igy a helyi allattartdsi rendelet is
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megtaldlhaté a polgdrmesteri hivatal titkdrsdgdn, az barki szdmadra
nyilvénos és hozzaférhetd. A jegyz8 azt is kozolte az adatvédelmi biz-
tossal, hogy az tigyben érintett felek tobbsége élt a mdsoldsi jogdval,
de a panaszos erre vonatkozd igényére nem emlékszik. Az adatvédel-
mi biztos szerint az 6nkormdnyzat a kozérdek( adatok megismerésé-
hez f(iz6d6 jogot biztositotta, ezért az {igyben tovébbi intézkedést
megtételét nem tartotta indokoltnak. (3093/P/2009)

7 2

Egy beadvdny Paty kozség jegyz8jétsl érkezett az adatvédelmi biz-
toshoz a képviselGtestiileti {ilések jegyz6konyveinek kozérdekiiségével
kapcsolatban.

Az elektronikus informdciészabadsagrol sz616 2005. évi XC. torvény
mellékletének II. 9. pontja alapjdn a helyi 6nkorményzat képvisels-
testiiletének nyilvdnos tilésére benytijtott elGterjesztéseket a benyujtds
id&pontjit kovetSen azonnal frissiteni kell. Az elSterjesztések tartal-
mazzdk a hatdrozati javaslatokat. A fentiek alapjdn az el§terjesztések
szerves részét képez§ hatdrozati javaslatokat is a benyujtds idGpontjdt
kovetSen azonnal frissiteni kell, azaz nyilvdnossd kell tenni.

A helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 17. §
(3) alapjdn a vdlasztépolgdrok — a zdrt iilés kivételével - betekinthet-
nek a képvisel§-testiilet elGterjesztésébe és tilésének jegyz6konyvébe.
A zdrt iilésrél kiilon jegyz6konyvet kell késziteni. A kiilon térvény
szerinti kozérdek adat és kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésé-
nek lehet8ségét zart iilés tartdsa esetén is biztositani kell.

Az onkormdnyzatok zdrt testiileti {lései dokumentumainak
kezelésérdl 2005. janudr 17-én kiadott 1926/H/2004. szdmu adatvé-
delmi biztosi dlldsfoglalds szerint a zart iilés tartdsa nem jelenthet hi-
vatkozdsi alapot arra, hogy az azon meghozott dontést is elzdrjdk a
nyilvdnossdg el6l. Az adatvédelmi biztos felhivta a figyelmet arra,
hogy a zart tilésen meghozott dontést a nyilvdnos és megtekinthetd
jegyz6konyvekbe bele kell foglalni. (2388/K/2009)

Elektronikus informdciészabadsdg

Az elektronikus informéciészabadsdgrél sz616 2005. évi XC. torvény
(a tovdbbiakban: Eitv.) célja annak biztositdsa, hogy a kozvélemény
pontos és gyors tdjékoztatdsa érdekében a kozérdekii adatok torvényben
meghatdrozott korét elektronikus titon barki szamdra személyazonositds



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2009 153

és adatigénylési eljards nélkiil, folyamatosan és dijmentesen kozzéte-
gyék. A térvény a megfelel§ felkésziilési id§ biztositdsa érdekében
fokozatos hatdlybalépésrél rendelkezett, a ,,tiirelmi id6” azonban mdr
minden szerv esetében letelt. A torvény végrehajtdsdval kapcsolatos
tapasztalatainkat az egyes konkrét panasziigyekbdl, konzultdciés bead-
vanyokbdl meritjiilk. Ennek alapjdn dgy latjuk, ritkdn fordul el8, hogy
egy szerv kozzétételi kotelezettségének egydltaldn nem tesz eleget.

Egy egyesiilet projekt keretében vizsgalta, miként tesznek eleget a
régidjukban miikodd kozfeladatot elldté szervek az Eitv.-ben el6irt
kozzétételi kotelezettségnek. Az egyesiilet célja a civil kontroll ergsitése
egy, a nyilvdnossdg szempontjdbdl kiemelkedGen fontos jogszabaly
végrehajtdsa felett. Az egyes onkormdnyzatok arrdl szimoltak be, hogy
financidlis okok és szakemberhidny miatt nem tudnak eleget tenni
torvényi kotelezettségiiknek, mig mdsok tiirelmi idére hivatkoztak
mulasztdsuk indokaként, illetve megjegyezték, a mulasztishoz amuigy
sem fiiz szankciét a torvény.

Az adatvédelmi biztos hangsilyozta, hogy ezek a jelenségek nem is-
meretlenek, és megemlitette, hogy még a jogalkotdsi folyamat sordn
szamos esetben felhivta a figyelmet arra, hogy komolytalannd tehetia
térvényben megfogalmazott célokat, ha a jogalkoté nem biztositja a
torvény alkalmazdsdhoz sziikséges feltételeket: ha nincs tekintettel a
megvaldsitds pénziigyi és szakmai szempontjaira, ha nem hagy
elegendd id6t a jogalkalmazd szerveknek a felkésziilésre. A biztos a
konkrét panasziigyek tiikrében arra a megéllapitdsra jutott, hogy az
onkormdnyzatok a kozzétételeket gyakran ugyan kisebb hidnyossd-
gokkal teljesitik, de azt teljes egészében nem mulasztjdk el. A biztos
felhivta a figyelmet arra, hogy a torvényi szankcié hidnydra hivatko-
zés nem megalapozott, hiszen a mulasztds szabélysértésnek, de akdr a
Btk. torvényi tényalldsdba titkoz6 blincselekménynek is mindsiilhet.
(1339/K/2009)

A Nemzeti Kulturdlis Alap Igazgatésigdnak vezetdje az elektronikus
informdciészabadsdgrol sz4l6 2005. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Eitv.) 6. § (3) bekezdésében meghatdrozott egyedi kozzétételi listdjanak
tervezetérdl kérte az adatvédelmi biztos véleményét.

Az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy hidnyzik a listdrdl az
egyes szervezeti egységek vezetSinek neve, beosztdsa, elérhetGsége (te-
lefon- és telefaxszdma, elektronikus levélcime (I. 3.), tovdbbd a testiilet
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létszdma, Osszetétele, tagjainak neve, beosztdsa, elérhet&sége (1. 5.).
Amennyiben az Igazgatdsdgnak van az irdnyitdsa, feliigyelete vagy
ellenérzése alatt 4116 vagy aldrendeltségében mtik6d6 mds kozfelada-
tot elldté szerv, tobbségi tulajdondban 4ll6, illetve részvételével
miik6d8 gazddlkodé szervezet, dltala alapitott kozalapitvdnya,
illetSleg koltségvetési szerve, gy azok adatait is fel kell tiintetni, to-
véabbd az Igazgatdsdg dltal alapitott lapok neveit, a szerkesztGség és a
kiadé valamint a f6szerkesztd adataival egyiitt. (1. 6-9). A kozzétételi
lista kiegészitend§ az aldbbi elemekkel:

- afeladatdrdl, tevékenységér6l sz616 tdjékoztatéval magyar és an-
gol nyelven. (IL 2.);

- amennyiben tart fenn adatbdzisokat illetve nyilvdntartdsokat, agy
azok jegyzéke, illet6leg azok adatai, az 4ltala gytijt6tt és feldolgo-
zott adatok fajtdi, a hozzéférés médja, a mdsolatkészités koltsé-
gei. (IL. 6.);

- a dontések el6készitésének rendje, az dllampolgdri
kozremikodés (véleményezés) médja, eljarasi szabdlyai, a testii-
leti szerv iiléseinek helye, ideje, tovabbd nyilvanossadga, dontései,
ilésének jegyz8konyvei, illetve 6sszefoglaldi; a testiileti szerv sza-
vazdsdnak adatai, ha ezt jogszabdly nem korldtozza (II. 8.);

- vizsgdlatok, ellen6rzések nyilvinos megdllapitdsai (II. 11.);

- feladatelldtdsdnak teljesitményére, kapacitdsdnak jellemzésére,
hatékonysdgdnak és teljesitményének mérésére szolgdlé mutatok
és értékiik, idébeli véltozdsuk (II. 12.);

- akozérdekd adatok megismerésére irdnyuld igények intézésének
rendje, az illetékes szervezeti egység neve, elérhetdsége, s ahol ki-
jelolésre keriil, az adatvédelmi felel6s, vagy az informdcids jo-
gokkal foglalkozé személy neve (II. 13.);

- a tevékenységére vonatkozo, jogszabalyon alapulé statisztikai
adatgytijtés eredményei, id6beli véltozdsuk (II.14.);

- akozérdeki adatokkal kapcsolatos kotelezd statisztikai adatszol-
galtatds vonatkoz6 adatai (IL. 15.);

- azonkozérdekd adatok hasznositdsdra irdnyuld szerz6dések lis-
tdja, amelyekben a kozfeladatot elldtd szerv az egyik szerz6d§ fél
(I1. 16.);

- akezelésében 1évE k6zérdekii adatok felhaszndldsdra, hasznositd-
sdra vonatkozé dltaldnos szerz8dési feltételek (II. 17.);
- avonatkozd kiilonds és egyedi kozzétételi lista (II. 18.).

Az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy a gazddlkoddsi adatok
korében nem tesznek emlitést a foglalkoztatottak 1étszdmadra és sze-
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mélyi juttatdsaira vonatkozé Osszesitett adatokrol, illetve Gsszesitve a
vezetSk és vezet§ tisztségviselGk illetményérdl, munkabérérdl, és
rendszeres juttatdsairdl, valamint koltségtéritésérél, az egyéb alkal-
mazottaknak nydjtott juttatdsok fajtdjardl és mértékérdl osszesitve.
(II1. 2.) Emellett, amennyiben vonatkoztathatéak az aldbbi adatok az
Igazgatdsdgra, igy az épitési beruhdzdsokra, szolgdltatdsok megren-
delésére, vagyonértékesitésre, vagyonhasznositdsra, stb. vonatkozé
szerz&dések adatai, a koncesszids palydzatok adatai, valamint a nem
alapfeladatai elldtdsdra forditott, 6tmillié forintot meghaladé kifizeté-
sek adatai is kozzéteendGek. (II1. 4-6.) (84/K/2009)

Egy panaszos beadvdnydban azt kifogdsolta, hogy egyes 6nkor-
mdnyzatok sajdt honlapjukon nem teszik kozzé a tevékenységiikre
vonatkozé adatokat. Emellett a panaszos azt is sérelmezte, hogy egy
onkormdnyzattél kozérdeki adatokat telefonon szeretett volna igényel-
ni, de kérését nem teljesitették.

Az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy az Eitv. csak a 3. §-dban megha-
tdrozott szerveknek teszi kotelez8vé a kozzétételi listdkon szerepld
adatok sajdt honlapon torténd nyilvdnossdgra hozataldt. Egyéb szer-
veknek, igy a kisebb 6nkorményzatoknak kozérdeki adataik kézponti
kozzétételérdl kell gondoskodniuk. Természetesen a polgdrok infor-
maldéddsat, eligazoddsat szolgdlnd, ha minden 6nkormdnyzat sajédt
honlapot iizemeltetne, ez azonban e szervek meérete, anyagi le-
het&ségei okdn sem vérhato el.

Az adatvédelmi biztos szerint a pontos tdjékoztatds kozponti honla-
pon keresztiil is j61 megvaldsithatd. A biztos tdjékoztatta az inditva-
nyoz6t, hogy amennyiben egy-egy konkrét tigy kapcsan a kozzététel
elégtelenségét tapasztalja, ugy jelzi az onkormédnyzatnak a mulasztdst
és felhivja annak orvosldsdra. Az Avtv. 20 § (1) bekezdése alapjdn a
kozérdekd adat megismerése irdnt sz6ban, irdsban vagy elektronikus
dton nyujthaté be igény. Noha a széban elGterjesztett kérelem esetébe
a telefonos adatigénylés is beleértendd, a kérelem tartalmdnak és a
benytijtds pontos idejének dokumentdldsa a torvényi hatdridg és az
esetleges peresithet§ség okdn elengedhetetlen és ez a telefonos tigyin-
tézés utjan nehezen kivitelezhetd. (260/K/2009)
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C. Kozérdekbdl nyilvdnos adatok

A kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmédnak
megsziiletése és szabdlyozdsa

Az adatvédelmi torvény eredeti, 1992-ben elfogadott sz6vege az ada-
tok két fajtdjat kilonboztette meg: a magidnszemélyek szigorian
védendd személyes adatait, valamint a kozszféra kezelésében 1év6, a jogi
személyekre vonatkozé kozérdekii adatokat, mely utébbiak - ha torvény
ezt valamely titokfajtdra tekintettel kifejezetten nem korldtozza - barki
dltal megismerhet6k. Az Alkotmdny és ennek nyomdn az Avtv. a
kozérdeki adatok megismeréséhez valé jogrdl beszél, mely jog célja a
kozfeladatot elldté szervek dtldthatésdganak biztositdsa. A kozérdekd
adatok megismerésének joga - az informdciészabadsdg - eredetileg tehdt
a kozszféra kezelésében 1évG és a személyes adat fogalma ald nem esé
informdciék megismerhetGségét jelentette. Az Avtv. hatdlybalépését
kovetSen azonban hamarosan kidertiilt, hogy sziik a torvény szabélyozasi
kerete. Az adatvédelmi biztosi beszdmoldk és dlldsfoglaldsok megannyi
esetben jelezték, hogy korldtozza a kozszféra miikodésének dtlathatdsa-
gdt egyrészt az izleti titok ellentmonddsos szabdlyozdsa, mdsrészt a
kozfeladatot elldté személyek tevékenységével kapcsolatos adatok
nyilvdnossdgdnak szigoru korldtozdsa. A jogalkotdé végil is egy uj
adatfajta megkonstrudldsdnak megolddsat vélasztotta.

A kozérdekbdl nyilvdanos adat fogalmdt 2003 jiniusédban a kézpén-
zek felhaszndldsdval, a koztulajdon haszndlatdnak nyilvdnossdgdval,
atlathatobba tételével és ellenGrzésének biovitésével Gsszefiiggd egyes
torvények modositdsarél szolé 2003. évi XXIV. toérvény (a kdznyelv
szerint: {ivegzseb torvény) vezette be, mégpedig a Polgdri
torvénykonyvr6l sz616 1959. éviIV. torvény (Ptk.) tizleti titokra vonatko-
z6 szabdlydnak mddositdsdval egyiitt.

A médositds indokoldsa szerint a kozérdekd adatok nyilvdnossdga-
nak és a magdantitok védelmének alkotmdanyos alapelvére figyelemmel
szabdlyozni kell az tizleti titok dltaldnos fogalmdt, meghatdrozva azokat
az alapelveket, amelyek alapjan 6sszhangba keriil a magdnszférat érint
tizleti titok védelme, valamint a tédrsadalom azon érdeke, hogy az infor-
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mdcidszabadsdg, mint alkotmdnyos alapjog révén minél tobb adathoz
hozzdjusson. Ez a nyilvdnossdg természetszertileg vonatkozik a
kozérdeki adatokra, amelyek a kozszféra tevékenységére vonatkoznak,
valamint azokra a magdnadatokra, amelyek nyilvanossdgdt kozérdekbdl
kell biztositani.

Tekintettel arra, hogy a magénszféra miikodését a polgdri jogvi-
szonyok hatdrozzdk meg, a jogalkoté szerint e kérdést — az adatvédelmi
alapelvekre figyelemmel - a Polgdri torvénykonyvben kellett
elsGdlegesen rendezni, mégpedig a kozszféra és a magdnszféra elhatdro-
ldsdt fenntartva. A Ptk. az Avtv.-ben definidlt ,,kézérdekii adat” mellett
bevezette a ,,kozérdekbdl nyilvdnos adat” fogalmat. A kozérdekd adat
ugyanis az dllami vagy a helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogsza-
balyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv, illetve személy
kezelésében van, illetve a tevékenységére vonatkozik.

A jogalkotéi indokolds szerint kozérdekbdl nyilvanos adat minden
olyan magdnadat (akdr természetes személyre, akar jogi személyre vagy
mds szervezetre vonatkozik), amely a kozszféran kiviili szervezet vagy
magdnszemély kezelésében van, illetve rd vonatkozik, és amelynek
nyilvdnossdgat a titokban tartdshoz fliz6d6 maganérdek korldtozdsdval
az informdcidhoz jutds kozérdeke alapozza meg.

A mdédositds dltaldnos szabdlyként mondta ki, hogy - az
adatkezel@re tekintet nélkiil - nem mindgsiilnek {izleti titoknak a koltség-
vetési pénzek felhaszndldsdra, valamint a kézvagyonnal valé gazdélko-
ddsra vonatkozé adatok. Egytttal meghatdrozta azt is, hogy melyek azok
az adatok (pl. technoldgiai eljardsok, miiszaki megolddsok, know-how
stb.), amelyek az iizleti tevékenység végzése szempontjdbdl tovébbra is
védelemben kell, hogy részesiiljenek. A Ptk. szovegébe ekkor kertilt bele
az a rendelkezés, mely szerint bdrki, aki az dllamhdztartds valamely
alrendszerével pénziigyi, illetve iizleti kapcsolatot 1étesit, kérésre koteles
ajogviszonnyal 6sszefliggd kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozé-
an tdjékoztatdst adni (81. § (4) bekezdés). Az informdacidszabadsag tigye
ezzel ismét egy igen jelentGs 1épéssel jutott elébbre. A kdzpénzek fel-
haszndldsdval 6sszefiiggésben ugyanis mar nemcsak a kozszféra szerveit
terheli adatszolgdltatdsi kotelezettség. E szabdly a magdnszféra (magan-
szervezetek, magdnszemélyek) meglehet8sen széles korére terjesztett ki
tdjékoztatdsi kotelezettséget a kozpénzek felhaszndldsdval osszefiiggd
kozérdekbdl nyilvanosnak mindsitett adatokra vonatkozdan.
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Magyarorszdgon azonban nem ez volt az els§ torvény, amely olyan
adatok nyilvdnossdgdt irta el§, amely nem a kozszféra kezelésében van.
A pdrtok miikodésérsl és gazddlkoddsdrdl szolé 1989. évi XXXIII.
torvény példdul kihirdetésétsl fogva elbirta, hogy a partok kotelesek
minden év dprilis 30-dig az el6z6 évi gazddlkoddsukrol sz616 beszamoldt
(zdrszdmaddst) a Magyar Kozlonyben kozzétenni. Mdsik fontos példa a
kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIII. tor-
vény, mely adatszolgéltatdsi kotelezettséget irt el6 a magdnszféra
szereplSi szdmadra, amikor kimondta, hogy a kdrnyezethaszndlét tdjé-
koztatdsi kotelezettség terheli az dltala okozott kornyezetterhelés és
igénybevétel, valamint kornyezetveszélyeztetés tekintetében (12. § (4)
bekezdés). Az azéta médosult szoveg szerint a kornyezethaszndld
koteles az dltala okozott kornyezetterheléssel, kornyezet igénybevétellel,
valamint kornyezetveszélyeztetéssel Osszefiiggé adatokrdl kérelemre
barkinek tdjékoztatdst adni. A tdjékoztatdsi kotelezettség megszegése
esetén a kornyezethaszndlé torvényességi feliigyeletét ellité szerv
intézkedése kezdeményezhet6. (12. § (9) bekezdés)

A kozérdekbdl nyilvdnos adat fogalma az adatvédelmi torvény szo-
vegébe 2004. janudr 1-jén keriilt be, nem kis értelmezési nehézséget
okozva a jogalkalmazdk szdmdra. A torvény 2. § 5. pontjdban megfogal-
mazott akkori definicié szerint ugyanis kozérdekbdl nyilvdnos adatnak
mindsiilt minden olyan természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet kezelésében 1év6 vagy rd
vonatkozé, a kozérdekd adat fogalma ald nem tartozé adat, amelynek
nyilvdnossdgra hozataldt vagy hozzdférhet6vé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli. Nem segitett az eligazoddsban a jogalkotéi
indokolds sem, amely szerint ez az adatkategéria azokat a magdnadato-
kat foglalja magdban, amelyeket (akdr természetes személyre, akar jogi
személyre vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre vonatko-
zban) torvény kozérdekbdl nyilvainosnak mindsit, de amelyek nem esnek
a ,kozérdekii adat” fogalma ald, mivel nem éllami vagy helyi 6nkor-
mdnyzati feladatot vagy egyéb kozfeladatot elldto szerv tevékenységére
vonatkoznak.

Kozel mdstél esztenddn 4t, az Avtv. ijabb mddositdsdig folyt a vitaa
térvényi fogalom-meghatdrozds helyes értelmezésérdl, mely az informa-
ciészabadsdg hazai szabdlyozdsdnak 1ényegét érintette. Az volt a kérdés
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ugyanis, hogy mely esetekben tekintendék nyilvdnosnak a magénszerve-
zetek azon adatai, amelyek a kozszféra kezelésében vannak. A
kozérdekbdl nyilvanos adat torvényi definiciéjdnak egyik értelmezése
szerint a jogi személyek adatai ugyanolyan védelem alatt dllnak, mint a
magdnszemélyeké, ennélfogva csak torvény rendelkezése alapjan hozha-
ték nyilvdnossdgra. Ezzel vitatkozva a madsik dlldspont - helyesen -
abbdl indult ki, hogy a kozérdek adat és a kozérdekbdl nyilvanos adat
fogalmainak egytittes értelmezésébdl ilyen kovetkeztetésre nem lehet
jutni: a jogi személyek adatai a kozszféra kezelésében {8 szabdly szerint -
kezdettdl fogva és véltozatlanul - nyilvdnosak, a kivételeket kell tor-
vénynek meghatdroznia (Avtv. 19. § (4) bekezdése).

Avitavégére az Avtv. 2005. junius 1-jén hatdlyba lépett Gjabb médo-
sitdsa tett pontot, mégpedig az ut6bbi dlldispont megerdsitésével. Az
elfogadott és jelenleg is hatédlyos definici6 szerint kozérdekbdl nyilvéanos
adatnak mindgsiil a kozérdekd adat fogalma ald nem tartozé minden
olyan adat, amelynek nyilvdnossdgra hozataldt vagy hozzdférhet6vé
tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. Ez a szoveg vildgossd teszi, hogy
kozérdekbdl nyilvdnos adat csak olyan adat lehet, amely nem mindsiil
kozérdeki adatnak: vagy azért nem, mert nem dllami vagy helyi 6nkor-
mdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfel-
adatot ellato szerv vagy személy kezelésében van, vagy pedig azért nem,
mert személyes adatnak mindgstil.

Az Avtv. 2005. évi médositdsa mds tekintetben is fontos vdltozast
hozott a kozérdekbdl nyilvanos adatokat illetGen: pétolta az adatvédelmi
torvény egyik eredendd hidnyossdgat. A torvény ugyanis mikozben a
kozérdekd adatok rendkiviil széles korének nyilvdnossdgat irta eld,
hosszu ideig jelent§sen korldtozta a kozszféra dtldthatdsdgdt, mivel nem
adott megfelel6 megoldadst az olyan esetekre, amikor a kozszféra
miikodésével kapcsolatos informdcidk kozfeladatot elldt6 személyekhez
is kapcsolédnak, amelyek ezért a torvény alapjdn személyes adatok. Az
informéciés jogoknak ez a torvény dltal fel nem oldott konfliktusa
sokszor éllitotta szinte megoldhatatlan helyzet elé a jogalkalmazdkat: az
adatkezelSket, a birésdgokat, az adatvédelmi biztost, az Alkotmdnybiré-
sdgot.

A jogalkot6 2005-ben kiegészitette a torvényt: kimondta, hogy a
kozfeladatot elldté személyek feladatkorével 6sszefliggd személyes adatai
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- néhdny torvényi kivételtdl eltekintve - kozérdekbdl nyilvanos adatok-
nak tekintend6k, megismerésiikre pedig ugyanazok szabdlyok vonat-
koznak, mint a kozérdek( adatokéra. A személyes adatok e korében
tehdt - miként a kozérdekd adatok esetében - a {6 szabdly a nyilvanos-
sdg lett.

Az Avtv. e szabdlya mikozben a személyek és az adatok igen széles
korét érinti, nem foglalja magdban a kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok teljességét, hiszen térvények tucatjai mindsitenek személyes
adatokat nyilvanossd mds okbdl, nem a kozszféra dtldthatébb mtikodése
érdekében. Igy példdul torvény rendelkezik a blincselekmény elkdveté-
sével gyanusitottak adatainak kozzétételérdl személykorozés sordn (a
személy- és tdrgykorozésrdl sz616 2001. évi XVIIL. torvény), az adéhdtra-
1ékos személyek listdjanak nyilvanossdgardl (az adézds rendjérél sz416
2003. évi XCII. torvény), a cégnyilvantartdsban, az ingatlan-
nyilvéntartdsban szerepld személyes adatok nyilvdnossdgarodl (a cégnyil-
vanossagrol, a birésagi cégeljdrdsrol és a végelszamoldsrol sz616 2006.
évi V. torvény, valamint az ingatlan-nyilvdntartdsrél sz6lé 1997. évi
CXLI. torvény), a kiilonb6z6 szakmai, szakért6i nyilvdntartdsok szemé-
lyes adatainak nyilvdnossdgdrdl (igy példdul az egészségiigyrdl szdlo
1997. évi CLIV. torvény, az igazsdgiigyi szakértdi tevékenységrél sz616
2005. évi XLVIIL. torvény, a tervezs- és szakért6 mérnokok, valamint
épitészek szakmai kamardirdl sz616 1996. évi LVIIL. torvény), a nyilvdno-
san m(ikodd részvénytarsasdgok vezetdi juttatdsainak nyilvanossagérdl
(a gazdasdgi tdrsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény), vagy az egyéni
véllalkozék szdmos adatdnak nyilvdnossagardl (az egyéni véllalkozérol
és az egyéni cégrél sz616 2009. évi CXV. torvény).

Ugyancsak szdmos személy, foglalkozdsi csoport esetében ir el§
torvény vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget és a vagyonnyilatkozat
nyilvdnossdgat. Ez utébbi esetben a koztevékenység atldthatésaga csak
részben lehet a nyilvdnossdg indoka, hiszen a vagyonnyilatkozat adatai
nemcsak a koztevékenységgel kapcsolédhatnak ossze.
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A kozérdekbdl nyilvanos adatok az adatvédelmi biztos
gyakorlatdban

Az elmult években az adatvédelmi biztosi gyakorlatban a
kozérdekbdl nyilvdnos adatok koziil a koztevékenységgel osszefiiggd
személyes adatoknak a nyilvdnossdgdval kapcsolatban érkezett a legtobb
beadvany. Ezek egy része a kozfeladatot elldt6 személyek olyan adatait
érintette, amelyek egyben a személyi alapnyilvantartdsokban is szerepel-
nek: a diplomdra vonatkozé adatok (18/K/2009), pénzbeli és egyéb
juttatdsokkal kapcsolatos adatok (3715/P/2009), fegyelmi eljdrdssal
kapcsolatos informécidk (30/K/2009). A beadvanyok mdsik része egyéb, a
feladat elldtdsdval kapcsolatos adat nyilvdnossdgdra vonatkozott, példdul
nyaralds finanszirozdsa. (324/K/2009)

Az alapnyilvéntartdsokra vonatkozé szabalyozds és az Avtv. 4j sza-
bélya kozotti ellentmonddsokra az adatvédelmi biztos az elmult években
szdmos esetben felhivta az illetékes tdrcdk figyelmét, 2006-ban ajanldst is
kiadott. Ezt kovetSen a jogalkotd a kifogdsolt torvények egy részét
Osszhangba hozta az Avtv. 19. § (4) bekezdésében foglaltakkal. 2009-ben
Uj rendelkezéssel egésziilt ki a koztisztvisel6k jogalldsardl sz616 1992. évi
XXIII. torvény. A 62. § (8) bekezdése az Avtv.-vel Osszhangban
egyértelmivé tette, hogy a koztisztvisel6k személyiigyi alapnyilvantarta-
sdban szerepl§ adatai koziil melyek védett adatok, és melyek mindgsiilnek
kozérdekbdl nyilvanosnak.

A 2006-0s adatvédelmi biztosi ajanlds feliilvizsgdlata azonban nem-
csak az id6kozben médosult jogszabdlyok, a felhalmozott tapasztalatok,
hanem a megyvaltozott tdrsadalmi kornyezet miatt is fontos. A mind
erdsebb igény a kozszféra dtlaithatébb miikodésére, a kozpénzek felhasz-
ndldsdnak ellenérzésére, a korrupcié visszaszoritdsdra indokolja a
koztevékenység és a magdnszféra vildgosabb elhatdroldsat, a kozfeladat
elldtdsaval Gsszefiiggd, nyilvdnos adatok pontosabb meghatdrozasat.
Ezért az ligyben 2010 elsé felében az adatvédelmi biztos 4j ajanldst ad ki.

2009-ben az élénk torvényhozé munka eredményeként a
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok, illetve a kordbban mér nyilva-
nos, de a tovdbbiakban - automatikusan - kotelez6en kozzéteendd
személyes adatok kore jelends mértékben kibgviilt. Ezentul kotelezGen
kozzé kell tenni a koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tdrsasagok vezetSinek
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juttatdsait, a nyilvdnosan mtikod6dé részvénytdrsasagok vezetSinek
juttatdsait.

A cégvezet@k juttatdsainak nyilvanossdga

2009-ben a politikai és szakmai vitdk kereszttiizébe keriilt a koztu-
lajdonban 4ll6 gazdasdgi tarsasdgok vezetSinek juttatdsa, a juttatdsok
nyilvanossdga. Az adavédelmi biztos kozel hiisz tigy kapcsédn foglalko-
zott a kérdéssel. A témadt - jelentGségére tekintettel — a Kiemelt iigyek
fejezet tartalmazza.

A felsGoktatdsi intézmény vezetdk juttatdsainak nyilvanossdaga

2009 §szén széleskort érdeklGdést véltott ki az a kérdés, hogy nyil-
vanossdgra hozhatdk, illetSleg igénylésre kotelezGen nyilvdnossdgra
hozanddk-e a felsGoktatdsi intézmények vezetSinek fizetésére és egyéb
juttatdsaira vonatkozé adatok. A felsGoktatdsi intézményekhez szdmos
adatigénylés érkezett. A megkeresettek a személyes adatok védelmére
hivatkozva tobbnyire elzarkdztak a vdlaszaddstdl. Az tigy jelent&ségére
tekintettel a széban forgé adatok nyilvdnossdgdnak megitélése és a
jogszabdlyok egységes értelmezésének el§segitése érdekében az adatvé-
delmi biztos hivatalbdl vizsgdlatot inditott, melyet ajdnlds kiaddsdval
z4rt.

Az ajanlds legf6bb megdllapitdsai a kovetkezSk voltak:

- Az Alkotmdny, a felsGoktatdsra vonatkozé jogszabdlyok és alkot-
mdnybirésagi hatdrozatok alapjdn a fels6foku oktatds mtikodési fel-
tételeinek biztositdsa dllami feladat. Ennek keretében az dllamra sza-
balyozasi, szervezési és elldtdsi feladatok hdrulnak az dllami és a nem
dllami felsGoktatdsi intézmények miikodési feltételeinek kialakitdsd-
ban. A felsGoktatdsi intézmények az Alkotmdny 70/F. § (2) bekezdé-
sében biztositott alkotmdanyos jog gyakorldsat biztositjdk: kozfelada-
tot latnak el.

- Akozfeladatot elldté felsGoktatdsi intézmények vezetdi a felsGoktatdsi
torvényben és a bels6 dokumentumaikban részletesen meghatdrozott
feladataikat nem magdnemberként latjék el, e tevékenységiik nem a
maganszférdjuk része; ellenkezéleg, az intézmény vezetSiaz Avtv. 19.
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§ (4) bekezdésének alkalmazdsdban kozfeladatot elldtd szervek fel-
adatkorében eljaré személyeknek mindsiilnek.

- Azadatvédelmi torvény alapjan a kozfeladatot elldtd szervek feladat-
és hatdskorében eljdré személy feladatkorével osszefiiggs személyes
adata kozérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiil. Ezen adatok megisme-
résére a torvénynek a kozérdekdi adatok megismerésére vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni.

- A felsGoktatdsrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 34. § (3) bekezdése
meghatdrozza, hogy mely esetekben lehet a fels§oktatdsi intézmény
alkalmazottainak személyes adatait kezelni, tovébbitani. Ezen esetek
egyike, amikor dllampolgdrijogok és kotelezettségek teljesitésérsl van
sz6. A kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerése
ilyen jog.

- A felsGoktatdsi intézmények vezetSinek juttatdsait nem jogi norma
hatdrozza meg. A juttatdsok szimos elembdl tevédnek dssze. A jutta-
tdsokrdl az intézmény gazdasdgi tandcsdnak javaslata alapjdn a mi-
niszter dont. A juttatdsok meghatdrozdsdnak diszkreciondlis médja
kiilonosen indokolja a nyilvanosségot.

- Azegyetemiautonémia magdban foglalja az intézményekre és szemé-
lyekre bizott szellemi és anyagi javakkal val6 gazddlkodds lehet&ségét
és felelsségét. Az Alkotmdnybirésdg e kérdést érint§ hatdrozataiésa
hatdlyos jogszabdlyok alapjan megdllapithatd, hogy a felsGoktatdsi
intézmények autonémidjat nem érinti a vezetdk juttatdsainak nyilva-
nossiga. E nyilvinossdg nem jelent beavatkozdst az intézmények
szervezeti, szakmai, gazddlkoddsi 6ndllésdgéba, ellenben megfelel a
felsGoktatdsi torvény 1. § (7) bekezdésében lefektetett elveknek: az
dtldthatésdgnak, az elszdmoltathatésdgnak és a személyi
felel§sségnek.

A felsGoktatdsi intézmények vezet§inek megkiildott ajdnldsban az
adatvédelmi biztos felkérte az intézményvezetSket, hogy az illetményre
vonatkozé adatokat bocsdssdk valamennyi adatigényld rendelkezésére.
(2250/H/2009)
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D. Az adatvédelmi biztos jogalkotdssal

kapcsolatos tevékenysége

Statisztikai adatok

A tavalyi évhez viszonyitva megnovekedett az adatvédelmi biztos
altal dttekintett jogszabdly-tervezetek szdma. Az el6z6 évi 349-el szem-
ben a véleményezésre megkiildott tervezetek szdma 451 volt, ebbdl
dtdolgozva tjra megkiildott tervezet 50. A hivatalbdli vizsgdlat keretében
véleményezett tervezetek szdma 10, tehdt Gsszesen 461 jogszabdlyterveze-
tet vizsgdltunk meg.

A tervezeteket kiilonb6z8 szempontok szerint csoportosithatjuk:

Havonkénti megoszlds:

Januar
Februdr
Marcius
Aprilis
Mdjus
Janius
Jalius
Augusztus
Szeptember
Oktéber
November
December

12
32
66
31
32
30
46
40
56
44
31
41

ElGterjeszt6 minisztérium szerinti megoszlas:

EiM
FVM
HM
IRM
KHEM
KiM
KvvM

93
8

97
70
16
27
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MeH 20
NFGM 34
OKM 2
oM

PM 25
SZMM 44
Midshonnan 6

Jogforrasok szerinti megoszlds (dtdolgozott tervezetekkel egyiitt):

Torvény 1
Korményrendelet 117
Miniszteri rendelet 168
Onkormadnyzati rendelet 0
Mis jogszabdly o
OGY hatdrozat 4
Korm. hatdrozat 21
Utasitds 2

Egyéb (kozlemény, koncepcid, egyéb) 28

Az elGterjesztések tarcakorozésre bocsdtdsa az idgbeli eloszlast te-
kintve viszonylag egyenletesnek mondhat6. A legtobb tervezet az
Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztériumbdl valamint az Egészségiigyi
Minisztériumbdl érkezett.

Véleményezésre meg nem kiildott tervezetek

Ebben az évben is el6fordult, hogy a torvényi kotelezettség ellenére
az elGterjeszt6 nem kérte ki az adatvédelmi biztos véleményét, nem
kiildte meg az adatkezelési szabdlyt is tartalmazé tervezeteket. Ilyen
esetekben csak a kihirdetést kovetSen késébb, esetleg egy panasziigy
kapcsdn szembesiil a biztos az Uj jogszabdlyi elGirdsokkal, vagy a
torvények esetében az Orszdggytilés honlapja ad tdjékoztatdst az 4j
torvényjavaslat benyujtdsdrdl. 2009-ben 10 esetben indult hivatalbél
vizsgdlat a véleményezésre meg nem kiildott tervezetek miatt. Az egyik
ilyen eset a ,kdltségvetési saldtatirvény” tigye volt.
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A parlament minden évben az orszdg koltségvetésének elfogaddsa-
val egyidejtileg tdrgyalja a koltségvetési torvényben foglaltak miatt
sziikségessé vdlé torvénymaodositdsokat tartalmazé térvényjavaslatot is.
A torvényjavaslatok figyelemmel kisérése sordn észleltiik, hogy a
T/10679. szdmu, a Magyar Koztdrsasdg 2010. évi koltségvetését megala-
poz6 egyes torvények médositdsdrdl sz616 torvényjavaslatot benyujtot-
tdk az Orszdggytlésnek, és targyaljdk. A javaslat meglehet§sen sok
torvény mddositdsat tartalmazta, tobb ponton fontos adatkezelési
kérdéseket érintett, mégsem kiildték meg véleményezésre az adatvédel-
mi biztosnak.

A véleményezés anndl is fontosabb lett volna, mert mddositani ki-
véanta a koztisztvisel6k jogdlldsarol sz6l6 torvényt, és jelentds mddositd-
sokat tartalmazott a koztisztvisel6k személyes illetve kozérdekbdl
nyilvdnos adataira vonatkozdan. A térvényjavaslat meghatdrozta, hogy a
kozszolgdlati alapnyilvdntartds adatkorébdl mely adatok nem
mindsiilnek k6zérdekbdl nyilvanos adatnak. Egyértelmten elkiilonitette
tehdt a nyilvdnos és nem nyilvdnos adatokat, meglehet§sen szélesen
meghatdrozva a kozfeladattal 6sszefiiggd nyilvanos adatok korét.

E kérdéskor 2005 6ta kiemelt téma az Adatvédelmi Biztos Iroddjé-
ban, sok beadvény kapcsdn foglalkoztunk vele. Szakmai megbeszéléseket
szerveztiink a minisztériumok, a MeH képviselSivel, igéretet kaptunk a
tovadbbi egyeztetésre a jogalkotds sordn - minderrél az el6z6 évi adatvé-
delmi biztosi beszdmold részletes informdcidkat tartalmaz. Ennek
ellenére e fontos és kifejezetten adatvédelmet érintd téma szabdlyozdsa-
kor a kozigazgatdsi egyeztetésbe nem vontdk be az adatvédelmi biztost.

AT/o0679. sz. torvényjavaslat az dllamhdztartdsi torvényt is médosi-
tani kivdnta. A mddositdsok koziil kiemelend§ egyrészt az a rész, mely
szankciét ir el§, amennyiben a koztulajdonban 1év§ gazdasagi tdrsasa-
gok vezetSinek juttatdsaira vonatkozé adatok kozzétételét elmulasztjék:
nem nyujthaté ugyanis timogatds annak a tobbségi dllami vagy 6nkor-
madnyzati tulajdond gazdasdgi tdrsasdgnak a részére, mely nem tesz
eleget a vezetd tisztségviselSk juttatdsaira vonatkozo kozzétételi kotele-
zettségnek.

A tervezet kimondta tovdbbd, hogy a tobbségi dllami, 6nkormdnyza-
ti tulajdont gazdasdgi tdrsasdgok kozfeladatot ellité szervnek
mindsiilnek, a neviikben eljiré személyek pedig kozfeladatot elldté
személyek.
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Az imént bemutatott példak jelzik, hogy ez a torvényjavaslat érintet-
te az adatvédelmi biztos feladatkorét, az elGterjesztd Pénziigyminisztéri-
um azonban nem tartotta sziikségesnek az ombudsmani egyeztetést.

T6bb éves tapasztalat, hogy a Pénziigyminisztérium nem minden,
adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmazd tervezetet kiild
meg az adatvédelmi biztosnak és igy a kozigazgatdsi egyeztetésbe nem
vonja be. 2009-ben ilyen elGterjesztés volt példdul:

- aT/11000. sz. torvényjavaslat az egyes pénziigyi tdrgyu torvényeknek
az Uj Polgdri Torvénykonyvvel 6sszefiiggé mddositdsardl,

- aT/10998. sz. torvényjavaslat a pénziigyi kozvetit6rendszer feltigye-
letének hatékonyabbd tételéhez sziikséges egyes torvénymaodositdsok-
rél,

- aT/9818. sz. torvényjavaslat a vagyonadérol,

- a3/2009. (III. 12.) PM-rendelet az adéiigyek elektronikus intézésének
szabdlyairdl sz616 34/2007. (XII. 29.) PM-rendelet médositdsdrdl.

Mindezek miatt a biztos levéllel fordult a pénziigyminiszterhez, ta-
jékoztatva Gt az egyeztetésekkel kapcsolatos hidnyossdgokrdl. Felhivta a
figyelmet az Avtv. 25. §-dnak (1) bekezdésére, mely szerint az adatvédel-
mi biztos véleményezi az adatkezelést, a kozérdekd adatok és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossdgdt érintd jogszabalyokat, és
felkérte a pénziigyminisztert annak el§segitésére, hogy a biztos vélemé-
nyezési feladatdnak maradéktalanul eleget tehessen. (3186/H/2009)

Az elGterjeszt tarca mulasztdsaként ugyancsak nem volt méd véle-
ményezni a kozigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl sz616 torvény mddositasardl sz6l6 2008. évi CXI. térvény
hatdlybalépésével és a bels§ piaci szolgdltatdsokrdl szd6l6 2006/123/EK
irdnyelv  atiiltetésével Osszefiiggf torvénymodositdsok tdrgyu
elGterjesztést, mert az IRM nem kiildte meg a biztosnak véleményezésre
annak ellenére, hogy a torvényjavaslat szdmos torvényt médositott és
érdemi adatkezelési rendelkezéseket is tartalmazott. A biztos emiatt -
kozolve észrevételeit — levélben fordult az igazsdgiigyi és rendészeti
miniszterhez. Az észrevételeket figyelembe vették, és a szabdlyozdshoz
kapcsoldddan a rendeleti szintli médositdsokat tartalmazé elGterjesztést
madr megkiildték a biztosnak véleményezésre. Meg kell jegyezni, hogy az
ilyen terjedelm - jelen esetben tobb mint 3000 oldalas - és t6bb tucat
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jogszabdlyt médositd jogszabdly(-tervezet) dttekinthetetlen és kovethe-
tetlen, igy nemcsak a jogbiztonsdgot veszélyeztetheti, de ellehetetleniti az
dllampolgdri jogkovetést is. (1233/]/2009, 2293/]/2009)

Az elGterjesztésekkel kapcsolatos problémak

A jogszabdly-véleményezések sordn a minisztériumoktdl érkezd
elGterjesztésekre vonatkozdéan jellemz&en felmeriils problémdk az
aldbbiak voltak:

- egyes elGterjesztéseken az ,Avtv. 19/A. §-a alapjdn nem nyilvdnos”
felirat szerepel;

- el6fordul, hogy az illetékes tdrca nem teszi k6zzé a honlapjin a
tervezetet;

- gyakori, hogy az illetékes tdrca nem teszi k6zzé a tervezethez kapcso-
16d6 elGterjesztést és indokoldst;

- ugyancsak gyakori, hogy az elGterjeszt6 nem biztosit elegend6 id6t a
véleményezésre.

Az elektronikus informdciészabadsagrol sz616 2005. évi XC. térvény
(Eitv.) el6irja, hogy a kozigazgatdsi egyeztetésre bocsdtott jogszabdly-
tervezeteket a tdrca koteles kozzétenni. Ennek a kotelezettségnek az
érintett szervek tobbnyire eleget tesznek. Az Eitv. 9. § (1) bekezdésének
c) pontja a kapcsoléd6 elSterjesztések és szakmai indokoldsok
kozzétételérsl is rendelkezik. A  minisztériumok gyakorlata
meglehet§sen eltérd a tekintetben, hogy az elGterjesztés egészét vagy egy
részét megismerhet6vé teszik-e. Van példa a vezetdi osszefoglald és a
teljes elGterjesztés kozzétételére is, de jellemzGen az elGterjesztések és az
indokoldsok nem taldlhatéak meg a honlapokon.

A kozigazgatdsi egyeztetés sordn véleményezésre megkiildott
elGterjesztések egy részén az adatvédelmi torvény 19/A. § rendelkezésére
utalva szerepel a ,,nem nyilvdnos” megjelolés, mds esetekben viszont
nincs nyilvdnossdg-korldtozdsra utalé szoveg. Ez a gyakorlat
meglehet&sen esetleges, minisztériumonként eltérd, de az is el6fordul,
hogy ugyanazon minisztériumtél egyszer ,nem nyilvdnos” felirattal,
mdskor anélkiil kiildik meg az elSterjesztéseket.



170 Vizsgdlatok - Az adatvédelmi biztos jogalkotdssal kapcsolatos tevékenysége

A biztos élldspontja szerint torvény dltal nyilvdnossa tett és a gya-
korlatban is kozzétett dokumentumok nem vélhatnak bizalmas informd-
ciékkd, még akkor sem, ha dontés megalapozdsdahoz haszndljdk fel. A
nyilvdnossdgot nem lehet ,,visszavonni”. ,,Nem nyilvdnos” jel6lés kizaré-
lag azokon az elSterjesztéseken jogszer(, amelyek az Eitv. 9. §-ban
meghatdrozott valamely kivétel ald esnek.

A minisztériumok részérél tapasztalhatd volt egy olyan felfogds, mi-
szerint a ,,nem nyilvdnos” felirattal eleget tesznek az Avtv. 19/A. §-dnak,
a kozzététellel pedig az Eitv.-nek. A két torvényi rendelkezést nem kell
egymadsra tekintettel értelmezni, a torvényi kollizi6 felolddsa a jogalkoté
feladata. Az adatvédelmi biztos sziikségesnek tartotta e kérdések tiszta-
zdsdt, ezért hivatalbdl vizsgdlatot inditott. Els6 1épésként a biztos a MeH
jogi és kozigazgatasi dllamtitkdrdhoz fordult 2009 jiliusdban egy egysé-
ges, a torvényi elSirdsoknak megfelels, a kozérdeki adatok nyilvanossa-
gdnak érvényesiilését elGsegits kozzétételi gyakorlat kialakitdsa érdeké-
ben, levelére azonban mindeziddig nem érkezett valasz. (2086/H/2009)

Torvényjavaslatok nyilvantartdsa

Az Adatvédelmi Biztosi Iroddja kiilon nyilvantartdst vezet azon tor-
vényjavaslatokrol, melyeket benyujtottak az Orszadggytilésnek és adatke-
zelést érintenek, akdr személyes adattal, kozérdekbdl nyilvdnos adattal,
akdr kozérdekd adattal kapcsolatosak. A Parlament honlapjdnak figye-
lemmel kisérésével kisziirhetSek azok a torvényjavaslatok, amelyeket a
biztos részére nem kiildtek meg, tehdt amelyekrSl nem volt mddja
véleményét kifejteni. Az ilyen torvényjavaslatok egy része adatvédelmi
szempontbdl kisebb jelent§ségli, mivel az adatkezelésre vonatkozé
rendelkezések csak pontositd, kiegészits jellegliek a torvény targydhoz
vagy a hatdlyos szabdlyozdshoz képest. Ezek az esetek szerepelnek a
nyilvdntartdsban, de 6ndll6 vizsgélatot nem folytatunk benniik. Vannak
azonban olyan torvényjavaslatok is, amelyeknek jelent§sebb adatvédel-
mi tartalmuk van, és esetleg nem is mindenben felelnek meg az adatvé-
delmi kovetelményeknek, tehdt hasznos lett volna a kozigazgatdsi
egyeztetésben valé részvétel, és indokolt az utélagos vizsgalatuk.

A benytjtott torvényjavaslatok nyomon kovetése rdvildgitott arra,
hogy fontos a képvisel6i egyéni inditvanyként benyujtott
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torvényjavaslatok szovegének dtnézése, mivel ezek értelemszertien nem
keriilnek kozigazgatdsi egyeztetésre és emiatt nincs méd el6zetes véle-
ményezésiikre.

A térvényjavaslatok parlamenti tdrgyaldsanak figyelemmel kisérése
sordn az adott tervezethez benyujtott mddosité javaslatokat, egyéb
iromdnyokat is dttekintjiik, és ezek koziil az adatkezelést érintSeket a
nyilvéntartdsban rogzitjiik. A bels§ informdcids rendszerben a munka-
tdrsak tdjékoztatdst kapnak az ilyen médosito javaslatokrél, tovabbd az
elfogadott torvényjavaslatokrol is.

A médosité javaslatok figyelemmel kovetésének fontossagat mutatja
az Uj ,titoktorvénnyel” kapcsolatos eset. A mindsitett adat védelmérél
sz616 T/6147 szdmu torvényjavaslat mar 2008 szeptembere 6ta a parla-
ment el§tt volt, targyaldsa azonban elakadt. A javaslathoz - egy éves
szlinet utdn - 2009 novemberében vdratlanul benyujtott mddosité
javaslatok hivtdk fel a figyelmiinket arra, hogy a térvényjavaslat tdrgya-
lasa djrakezd6dott. Ekkor még mddja volt arra a biztosnak, hogy a
benytjtott mddosité inditvdnyokhoz kapcsolédd észrevételeirdl az
illetékes bizottsdgokat tdjékoztassa, igy azokat a bizottsdg, majd az
Orszaggytilés plénuma figyelembe is vehette a szavazds sordn. A torvényt
az Orszdggy(ilés elfogadta, majd az a mindsitett adat védelmérél sz616
2009. évi CLV. torvényként kihirdettetett. (3586/J/2009)

Nemzetkozi szerz8dések kihirdetésérdl sz616
torvénytervezetek véleményezése

Ha nemzetkozi szerz8dés kotelez§ hatdlydnak elismerésére az
Orszdggytilés ad felhatalmazdst, akkor azt torvényben kell kihirdetni. A
torvényalkotdsi eljards, a kozigazgatdsi egyeztetés ilyen esetekben is
lezajlik az dltaldnos szabdlyok szerint azzal, hogy ez az eljards formalis,
és lényegében egy deklarativ aktus meghozataldt szolgdlja. Mivel aldirt, a
két vagy tobb fél altal elfogadott szerz6désekrél van sz, a parlament
szerepe csupdn az, hogy a megkotott megdllapoddst torvényként a
magyar jogrendbe iktassa. Az ilyen torvények tervezetének véleményezé-
se sordn nyilvdnval6an nem lehet sz6 a megdllapoddsok tartalmdra
vonatkozé észrevételek megtételérsl, épp ezért fontos lenne a
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véleményezési lehetGség megteremtése a megdllapoddsok elGkészitési
szakaszdban.

A nemzetkozi szerz§désekkel kapcsolatos eljardsrol sz616 2005. évi
L. torvény 4. §-dnak (1) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a szerzGdések
el6készitésébe mds intézményeket bevonjanak. El§irja tovdbbd annak
folyamatos vizsgdlatdt, hogy a szerz6dés a belsé jogszabdlyokkal 6ssz-
hangban dll-e, illetve azt, hogy biztositani kell ezt az 6sszhangot. A
magyar adatvédelmi torvénnyel valé 6sszhang megléte azonban kétséges
volt a hivatalunknak megkiildott tobb megallapodds esetében. Az esetek
felhivtdk a figyelmet arra, hogy a szerz6dések elkészitése sordn sziikség
lenne az adatvédelmi, adatkezelési kérdések alaposabb dttekintésére,
erre vonatkozdan az adatvédelmi biztos véleményének kikérésére. Ilyen
torvény volt ebben az évben példaul:

- Az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok k&zott az utas-
nyilvéntartdsi adatdllomadny (PNR) adatainak a 1égi fuvarozdk 4ltali
feldolgozdsédrdl és az Amerikai Egyesiilt Allamok Belbiztonsdgi Mi-
nisztériuma részére torténd tovabbitdsdrdél sz6lé megdllapodds
kihirdetésérdl sz616 torvény (1682/]/2009)

- A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és a Horvdt Koztdrsasig Kormdnya
kozott a Magyar Koztdrsasdgnak a Moldovai Koztarsasdgban miikodd
nagykovetségén a vizumkérelmek kezelésével kapcsolatos
egylittm(ikodésrél sz6l6 Megdllapodds kihirdetésérdl sz6lé - a be-
szdmold irdsa idején elfogadds alatt dll6 - torvény (ABI-57/2010/])

- A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és Romdnia Kormdanya kozott a
hatdrokat 4tlép8 blin6zés megelSzése és lekiizdése érdekében folyta-
tott egytittmiikodésrdl sz616 Megéllapodds kihirdetésérdl szdl6 tor-
vény (1540/]/2009)

A jogalkotdssal kapcsolatos fontosabb tigyek 2009-ben

Az anyakonyvi eljards ujraszabélyozdsa

Az adatvédelmi biztosi intézmény fenndlldsa 6ta minden évben
visszatér$ probléma az anyakonyvi iratok megismerhet§sége. A biztos
éves beszdmoloi rendre ismertetik is az ezzel kapcsolatos eseteket, a
vizsgédlatok sordn megfogalmazott észrevételeket. Tekintettel arra, hogy
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a jogalkotdi szdndék régéta megvolt a teljes anyakonyvi jogszabdlyi
rendszer ujraszabdlyozdsdra, igy most lehet§ség volt arra, hogy az
anyakonyvi eljardsok szabdlyai 6sszhangba keriiljenek az Alkotmédnnyal
és az adatvédelmi torvénnyel. Emiatt a biztos 6rvendetesnek tartotta,
hogy az anyakonyvi eljards végre torvényi szinten keriil szabdlyozdsra.

A szabdlyozds ujdonsdga, hogy a papiralapti anyakonyv mellett be-
vezeti az elektronikusan vezetett orszdgos (kozponti) anyakonyvet. A
javaslat egyes konkrét rendelkezéseinek vizsgdlata sordn megnehezitette
az értelmezést az, hogy az elGterjesztés nem tartalmazott dltaldnos és
részletes indokoldst. Ennek ellenére szdmos észrevétellel igyekeztiink
elGsegiteni az Gij rendszer szabdlyozdsdt. Javaslatot tettiink tobbek kozott
arra, hogy az érintetteknek legyen lehet§ségiik az anyakonyv teljes
adattartalmanak megismerésére, a rdjuk vonatkozé alapiratokba valé
betekintésre, tovabbd javasoltuk részletesebb szabdlyozdsdt példdul
annak, hogy milyen médon egyszer(siti a polgdri eljardsok igényérvé-
nyesitését a kozponti elektronikus anyakonyvi nyilvdntartdsi rendszer. A
torvényt az Orszaggytilés elfogadta és 2010. évi L. torvényként kihirdette.
(3216/]/2009)

A biiniigyi nyilvantartdsrél, a biliniigyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartdsarol, valamint a hatésagi erkolcsi bizonyitvanyrél szél16
torvény tervezete

El6fordul, hogy egy-egy tigyben kialakitott véleményét a biztos
nemcsak az elSterjesztének, hanem a téma szerint illetékes parlamenti
bizottsdgnak is megkiildi a szabdlyozdasi targy fontossdga vagy az észre-
vételek silya miatt annak érdekében, hogy dlldspontjanak nyomatékot
adjon és elGsegitse javaslatainak elfogaddsat. Ilyen tigy volt példdul a
biiniigyi nyilvdntartdsi szabdlyok kodifikéldsa.

A tervezet fenntartotta az egységes, de résznyilvantartdsokbol
felépiil6 blintigyi nyilvdntartds kereteit, valamennyi természetes sze-
mélyazonosité adatot egy adatbazisban kezelve. Lehet§vé teszi tovdbbd a
biintetlen elGélettiek résznyilvdntartdsinak osszekapcsoldsat a tobbi
résznyilvdntartdssal. A biztos véleménye szerint kétséges, hogy a szaba-
lyozds maradéktalanul eleget tesz-e az Alkotmdnybirdsdg 144/2008.
(XI.16.) szamu hatérozatdban feldllitott kritériumoknak, illetve
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adatvédelmi kovetelményeknek, igy az elSterjesztésben foglaltakat nem
tdmogatta. (734/]/2009)

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és az elzards
végrehajtasardl sz416 torvény

A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a biintetés-végrehajtdsi inté-
zetek miikodésének sajdtos jellegébdl adéddan egyes Alkotmdnyban
rogzitett jogok kozvetlen sérelmének veszélye a szokdsosndl joval
szigoribb intézkedéseket indokol. Az alapjogok sérelmének kozvetlen
veszélye jogi értelemben mds alapjogok korldtozdsahoz vezethet, feltéve,
ha a sziikségesség, ardnyossdg és alkalmassdg kritériumai teljesiilnek.
Természetesen a szigoribb szabdlyok megalkotdsakor is figyelemmel
kell lenni a munkavdllalék alkotmdnyos alapjogaira. Jelen esetben a
kamerds megfigyelés olyan alapjogok megdvasa védelmében korldtoz-
hatja az érintett jogait, mint az emberi élet, méltésdg és az egészség.
Javasolta, hogy az elektronikus megfigyelési eszk6z6k haszndlatdra
vonatkozdan a tervezet kiilon fejezetben tartalmazzon teljes kord,
részletes szabdlyozdst, amely mind a biintetés-végrehajtdsi intézetben
dolgozé munkavillalék, mind az elitéltek szdmdra garancidlis jogi
szabdlyozdst ad. (3372/]/2009)

A Vizuminformdciés Rendszer bevezetésével 6sszefiiggd jogharmoniza-
ciés jogalkotds

A biztos a vizuminformadcids rendszer miikodésére és a nemzetbiz-
tonsdgi szolgalatok tevékenységére vonatkozdan részletes észrevételeket
tett, példdul az adatokhoz val6 hozzéférésrél. A vélemény kialakitdsa
el6tt és megkiildése utdn is targyalds, egyeztetés folyt a témdaban illetékes
minisztériumokkal, melynek sordn a biztosi javaslatokat a lehet§ legna-
gyobb mértékben igyekeztek beépiteni a normaszovegbe. (3241/]/2009)

A koztulajdonban éll6 gazdasagi tirsasigok miikodésének atlathatobba
tételérdl szdlo 175/2009. (VIII. 29.) Korm. rendelet

Jogalkotdsi szempontbdl is figyelemre méltéak a koztulajdonban dl-
16 gazdasdgi tdrsasigok miikodésének dtldthatébbd tételérdl szold
175/2009. (VIIL. 29.) Korm. rendelet elfogaddsdnak és hatdlyon kiviil
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helyezésének koriilményei. Tobb beadvény kifogdsolta az e rendeletben
avezetGSk illetményére vonatkozdan elSirt kozzétételi kotelezettséget és
ezen beliil azt, hogy nem torvény, hanem kormdnyrendelet irta el§
személyes adatok (vezetdi juttatdsok) nyilvdnossagra hozataldt, kozzété-
telét. A rendelet tervezetét a Miniszterelnoki Hivatal nem kiildte meg
véleményezésre, ezért az adatvédelmi biztos szakmai egyeztetést kezde-
ményezett a tdrcdval. A biztos javasolta, vizsgdljak feliil a kozzétételi
kotelezettséggel érintett személyi kort. Javasolta, hogy rendeleti szint
helyett torvényben szabdlyozzdk tdjra a kérdéskort. Az egyeztetést
kovetben - kozigazgatdsi egyeztetés nélkiil, képvisel6i 6ndllé inditvany-
ként - keriilt az Orszdggytilés elé a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi
tdrsasdgok takarékosabb miikodésérdl sz6l6 torvényjavaslat. A Parla-
ment e torvényjavaslatot a 2009. évi CXXII. térvényként elfogadta, és
ezzel rendeleti szintrél torvényi szintre emelte a szabalyozdst. Ennek
alapjdn a magyar dllam, helyi 6nkormdnyzat, a helyi onkormdnyzat jogi
személyiséggel rendelkez tarsuldsa, tobbcélu kistérségi tarsulds, fejlesz-
tési tandcs, kisebbségi 6nkormdnyzat, kisebbségi 6nkormdnyzat jogi
személyiségli tarsuldsa, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany tobbségi
tulajdondban &ll6 gazdasdgi tdrsasdgok felsG vezetSinek juttatdsait
személyre sz6l6an, egyéb vezetSinek juttatdsait pedig 6sszevontan kozzé
kell tenni.

Az egyes tligyek bGvebb kifejtése a beszamolé egyes tigycsoportok
vizsgdlatdrdl sz6l6 fejezeteiben olvashatd.

Az adatvédelmet illetve az informdaciészabadsigot érintd, 2009. évi
legfontosabb jogszabdly-valtozdsok

Személyes adatok

- A2010. évi dltaldnos mez8gazdasagi 6sszeirdsrol sz416 torvényjavaslat

- Az egyes rendészeti és migrdcids tdrgyu torvények médositdsarol,
valamint egyes torvényeknek a Vizuminformdaciés Rendszer bevezeté-
sével osszefliggd jogharmonizdciés céli médositdsardl sz616 torvény-
javaslat

- Az anyakonyvi eljardsrol sz616 2010. évi I. térvény

- Egyes egészségiigyi targyu torvények mddositdsdrdl sz616 2009. évi
CLIV. térvény (5-10. §, 42-46. §)
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A 2011. évi népszdmlaldsrdl sz616 2009. évi CXXXIX. torvény

A biiniigyi nyilvéntartdsi rendszerrdl, az Eurépai Unié tagdllamainak
birésdgai dltal magyar dllampolgdrokkal szemben hozott itéletek nyil-
véantartdsardl, valamint a biintigyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvdntartdsdrol sz616 2009. évi XLVII. térvény

Kozérdekti adatok, kozérdekbdl nyilvdnos adatok

A koztisztvisel6k jogalldsardl sz616 1992. évi XXIII. torvény (62. §)
A koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tdrsasdgok takarékosabb
miikodésérdl sz616 2009. évi CXXII. torvény

Az dllamhdztartdsrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény (100/K. §)

A kozigazgatdsi hatésdgi eljrds és szolgdltatds dltaldnos szabalyairdl
52016 2004. évi CXL. térvény (69/A. S, 80/A. §)

A mindsitett adat védelmérél sz616 2009. évi CLV. torvény

A kozponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és
az édllamtitkdrok jogdlldsdrdl szél6 2006. évi LVII. torvény (10. §,
12/A,BS)

A gazdasdgi tdrsasdgokrodl sz616 2006. éviIV. térvény (312/A. §)

Az egyéni villalkozérdl és az egyéni cégrél sz6lé 2009. évi CXV.
torvény

Az Eurdépa Tandcs kozérdekd adatot tartalmazé iratokhoz vald
hozzéférésrél sz6l6 Egyezményének kihirdetésérdl sz6l6 2009. évi
CXXXI. térvény
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E. Allamtitok és szolgdlati titok

A mindsitett adatok védelmérdl sz616 torvény

Az informdcids jogok érvényesiilésének jogi szabdlyozasi feltételeit
illetGen kétségkiviil vizvdlaszté a mingsitett adat védelmérdl sz616 2009.
évi CLV. torvény (Mat.) elfogaddsa. Az 1j titoktorvény kihirdetése okadn
érdemes visszatekinteni a jelenlegi titokszabdlyozds torténetére.

Az éllamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl sz616 1995. évi LXV. torvény
(Ttv.) a Magyar Koztdrsasdg els§ jogallami titoktorvénye. A Ttv. szabd-
lyozési elveit és megolddsait elsGsorban az Alkotmdnybirésdg korabbi
titokszabdlyozdst megsemmisit6 hatdrozatdnak indokldsdban lefektetett
alkotmdnyos kovetelmények hatdroztdk meg, emellett a térvényalkoté a
tradicidkat, példdul az dllamtitok és a szolgdlati titok megkiilonbozteté-
sét is szem elGtt tartotta.

Az adatvédelmi biztos torvényes feladata a személyes adatok védel-
méhez és a kozérdeki adatok megismeréshez f(iz6d6 jog érvényesiilésé-
nek feltételeit figyelemmel kisérni, és észrevételeit, tapasztalatait kozolni
ajogszabdly mddositdsanak el6készitéséért felelés miniszterrel. Az id6k
folyamdn a titokszabdlyozds tobb korrekciéjdra adatvédelmi biztosi
kezdeményezés alapjdn keriilt sor. Ezek kozott megemlitend példdul az
ugynevezett ex lege titokmindsitést el6iré torvényhelyek szdmdnak
csokkentése, vagy a mindsitésre jogosult személyek korének pontositdsa.

A Mat. megalkotdsdra nem az informdciés alapjogokkal 6sszefiiggd
alkotmdnyos okbdl keriilt sor, hanem f6ként azért, mert a nemzetkozi
érintkezés sordn gondokat okozott a magyar titokszabdlyozds Gssze-
egyeztetése a NATO és az EU mindsitési szabdlyokkal. A kiilfoldi partne-
rek jellemz8en négy szinti mingsitési rendszert alkalmaznak. A magyar
szabdlyozdsban megjelentek ugyan a négy szintd, kdr alapu titokszabd-
lyozds egyes elemei, azonban — mint arra az adatvédelmi biztos t6bb-
szor felhivta a figyelmet — a szabdlyozds nem kiegyensilyozott. A
legnagyobb gondot az okozza, hogy a min&sitéshez irdnyad6 szempon-
tok nincsenek teljes dsszhangban az dllamtitok és a szolgdlati titok
torvényi meghatdrozdsdval, valamint a titokkori jegyzékekkel. Ezért a
hivatalban 1év6 adatvédelmi biztos el6djéhez hasonléan egyetértett a
Mat. megalkotdsdnak sziikségességével.
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T6bbszoros dtdolgozds utdn végiil 2008. szeptember 1-jén keriilt az
Orszdggytilés elé a T/6147. szdmu térvényjavaslat, amelynek parlamenti
vitdja a sziikséges egyetértés hidnydban egészen 2009 novemberéig
szlinetelt. Ekkor szdmos képvisel6i médosité inditvanyt nyujtottak be a
torvényjavaslathoz, amelyeket az adatvédelmi biztos sajdt térvényalkotd-
si monitoring rendszere észlelt, akdrcsak azt megel§z8en az dllamtitok-
rol és a szolgdlati titokrol sz616 1995. évi LXV. torvény és azzal 6sszefiig-
gésben egyes torvények modositdsdrdl szél6, T/10809. szdmi —
id6kozben visszavont — torvényjavaslatot.

A Mat. torvényjavaslathoz benyujtott képvisel6i médosité javaslatok
soron kiviili 4ttekintése utdn a biztos november 24-én az aldbbi, fonto-
sabb észrevételeit megkiildte az Orszdggytilés Alkotmdnytligyi igazsag-
tigyi és tigyrendi bizottsdgnak, valamint az Emberi jogi kisebbségi, civil-
és valldsiigyi bizottsdgdnak:

- A biztos nem értett egyet az un. ,kozérdek-teszt” torvényjavaslatbol
valé elhagydsdval. Alldspontja szerint aggélyos, ha csak az adatok
titokban tartdsdhoz f(iz6d6 érdekeket vizsgaljdk, figyelmen kiviil
hagyva az adatok hozzaférhetGségéhez fliz6d6 érdekeket. A mindsités
ugyanis alapvet§ jogokat korldtoz. Ha e jogok figyelembe vételére
nincs méd a mingsitési és a titok-feliilvizsgalati eljirdsban, akkor a
torvény nem képes a jogkorldtozds ardnyossdgdt garantdlni. A jogal-
koté nem fogadta el a biztos dlldspontjét.

- A biztos nem értett egyet azzal, hogy ha az adatvédelmi biztos az
indokolatlan titokmindgsités médositdsdra szélitja fel az adatkezel6t,
akkor a felszdlitds eredménytelensége esetén a biztosnak kell birésag-
hoz fordulnia. Az eredeti javaslat szerint ezt az adatkezel6nek kell
megtennie, ha elmulasztja, a mingsités az adatvédelmi biztos dllds-
pontjanak megfeleléen médosul. A jogalkoté a biztos dlldspontjat
elfogadta.

- A biztos kifogdsolta azt, hogy a szabdlyozds szerint a keletkezésétdl
szamitott 25 évig titkosnak mingsitsék a kormdny és az iigyrendje
alapjdn létrehozott testiilet {ilésér6l késziilt 0Osszefoglalét,
emlékeztetSt, tovabbd kép- és hangfelvételt. A jogalkot6 a biztos dl-
laspontjét elfogadta. (3586/]/2009)
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A mindsitett adatok védelmérdl sz416 torvény szabdlyozdsa dj kon-
cepcidn alapszik. Megsziinik a titokkori jegyzékekre épiil§ szabdlyozas.
Az eredeti jogalkot6i cél az volt, hogy a mindgsités ne terjedjen ki mecha-
nikusan a jegyzékekben szabdlyozott adatkorre, csak érdemi mérlegelés
utdn meghatdrozott adatokra. A titokkori jegyzék intézményének
megsziintetése azonban tobbletgarancidkat kovetel. E garancidk koziil
egyeseket tartalmaz a torvény: igy megerGsiti az adatvédelmi biztos
titokfeliigyeleti jogkorét, illetve torvényi szintre emeli azt az adatvédelmi
biztosi gyakorlatban kialakult dlldspontot, hogy egy adat csak akkor
tekinthet§ mindgsitettnek, ha a mingsit6 a mingsités formai/eljdrdsi
szabdlyait is maradéktalanul betartotta. F§szabdly szerint cs6kken a
mindsités lehetséges leghosszabb id6tartama (az dllamtitokra vonatkozé
mai 9o éves felsg hatdr csak egészen kivételes esetekben alkalmazhaté a
tovdbbiakban). A garancidk koziil azonban kimaradt a nyilvdnossdghoz
ftiz6d6 kozérdek mérlegelésének kotelezettsége az adat minGsité-
se/djramindsitése sordn.

Az 1j titokszabdlyozds alkotmdnyossdgi szempontbdl figyelemre
mélt6 és tovabbi elemzést igényl§ vondsa, hogy nem dllamérdekként,
hanem mindsitéssel védhetd kozérdekként hatdrozza meg a kozérdekd
adatok megismerésének korldtozasat sziikségessé tevs érdekeket, noha
azok nagyobb részben azonosak a hatdlyos titoktérvényben nevesitett
dllamérdekekkel. Ennek azért van jelent§sége, mert az Alkotmdanybiré-
sdg altal kimunkalt alapjogi korldtozdsi tesztben nem azonos megitélés
ald esik a kozérdek, illetve a nevesitett dllamérdek.

A Mat. megerd§siti az adatvédelmi biztos indokolatlan mingsitéssel
szembeni fellépéshez sziikséges jogkoreit, mert megsziinteti a nemzet-
biztonsdgi szolgdlatok dltal kezelt mindsitett adatok megismerésével
kapcsolatos, a kordbbi orszdggytilési beszdmoldban jelzett torvényi
ellentmondast, tovdbbd rendezi a mingsités megsziintetésére vonatkozé
felszdlitds jogkovetkezményeit. Az adatvédelmi biztos stratégiai célként
hatdrozta megaz tij koncepciéra épiilg titokszabdlyozds alkalmazasdnak
figyelemmel kisérését, sziikség szerint a mingsit6knek és a titokbirtoko-
soknak sz616 irdnymutatdsok kiaddsdt, és a mindsitett adatokat érintd
biztosi vizsgélatok sordn az indokolatlan mindsitéssel szembeni fellépés
hatékonyabbd tételét. Az adatvédelmi biztos torvényes jogkorébe tarto-
zik tovdbbd az is, hogy sziikség szerint a személyes adatok védelme,
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illetve a kozérdeki adatok nyilvanossdga érdekében a mdr kihirdetett
torvény médositdsdt kezdeményezze.

A szolgdlati titokkori jegyzékek

A Mat. hatédlyba lépéséig az adatvédelmibiztos torvényben rogzitett
feladata a szolgdlati titokkori jegyzék tervezetek véleményezése. 2009-
ben a kovetkezs tervezeteket kiildték meg:

A Kozlekedési, Hirkozlési és Energiatigyi Minisztérium szolgdlati

titokkori jegyzékérdl szo16 kdzlemény (647/]/2009)

- A Nemzeti Hirko6zlési Hatésdg szolgdlati titokkori jegyzékérdl, illetve
annak kozzétételérdl sz616 kozlemény (964/]/2009)

- A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete Feliigyeleti Tandcsa
Elnokének kézleménye a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
szolgdlati titokkori jegyzékérdl (2401/]/2009)

- Az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium kozleménye az Igazsdg-
tigyi és Rendészeti Minisztérium szolgdlati titokkori jegyzékének
megiéllapitdsardl (3212/]/2009)

- Az Egészségiigyi Minisztérium valamint az irdnyitdsa alatt &ll6

intézmények ¢és dllamigazgatdsi szervek szolgdlati titokkori

jegyzékérdl sz6l6 EuM kozlemény (3448/]/2009)

A biztos a véleményezésre megkiildott szolgdlati titokkori jegyzék
tervezeteken kiviil egy konzultdciés beadvany alapjdn hivatalbdl vizsgdl-
ta a Magyar Bdnydszati és Foldtani Hivatal szdmadra irdnyado jegyzéket.
(583/K/2009)

A felsoroltak koziil az Egészségiigyi Minisztérium szolgdlati titokko-
ri jegyzékér6l késébb, a HiN1 oltéanyag szdllitdsi szerz6dés szolgdlati
titok mindgsitése kapcsdn még sz6 lesz. A titokkori jegyzék tervezetek
véleményezése 2009-ben egyéb, a beszdimoléban szerepeltetésre érdemes
tanulsdggal nem szolgalt.

Az dgynevezett lehallgatdsi igy

Ujsédgolvasé, tévénézd, radidhallgatd, internetet bongész8 ember
szdmdra nem lehet ismeretlen a ,,lehallgatdsi iigy” vagy az ,,UD Zrt. Ugy”
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kifejezés, noha az els§ hiraddsok és az iigyben folytatott eljardsok
kezdete utdn j6 méasfél évvel is szdmos részlet homadlyos és ellentmonda-
$OS.

Az adatvédelmi biztos tavalyi orszdggytlési beszimoldja hirt adott a
vizsgdlat meginditdsatdl, azonban szdmos fejlemény 2009-re esett. Az
tigyben azéta tobb beadvdny érkezett. A sajtéban is napvildgot ldtott,
hogy Gulyds J6zsef és Nyaké Istvan orszdggytlési képviselGk egyardnt
kérték az tigy kivizsgdldsat. Emellett Laborc Sdndor, a Nemzetbiztonsagi
Hivatal (NBH) kordbbi f§igazgatdja és két tovdbbi magdnszemély is az
adatvédelmi biztoshoz fordult az tigyben. A 2009-es beadvanyok az
aldbbi f&bb targykoroket érintik:

- A Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat dltal végzett titkos informdcidgytijtés,
és az Orszdggytilés Nemzetbiztonsdgi bizottsdga tagjainak adott tdjé-
koztatds koriilményei, jogszertisége.

- A titkos informdcidgytijtés alapjaul szolgalé kémprogram tigye.

- KozszereplSkrdl és mds személyekrdl készitett kornyezettanulmd-
nyok.

- A Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgéltatdsok Kozponti Hivatala
(KEK KH) adatbdzisabdl tortént dllitélagos adatlehivasok tigye, vala-
minta MAV Altaldnos Biztosité Egyesiilet (MAV ABE) tigyfél adatbd-
zisdnak dllitélagos megszerzése.

A beadvényokban foglaltakon kiviil az adatvédelmi biztos hivatalbdl
vizsgdlta a magdnnyomozds sordn torténé adatkezelés torvényi szaba-
lyozdsit.

Az UD-iigy kapcsdn tobb kozszerepld ellen eljdrds indult. Ezekkel
kapcsolatban beadvédny nem érkezett és az adatvédelmi biztos hivatalbél
eljdrva sem vizsgélta ezeket. A birdsdg el6tt folyé tigyek vizsgalatdra a
birdi fliiggetlenség elvére és a hatalmi dgak elvdlasztdsdnak alkotmanyos
kovetelményre tekintettel, az Avtv. 27. §-dnak (1) bekezdése szerint nem
is lenne médja.

A biztos a ténydllds megdllapitdsa érdekében a kovetkezd vizsgdlati
cselekményeket végezte:

- Tobb alkalommal személyes konzultdcié a Kozponti Nyomozé
F&iigyészség képviselSivel, valamint irdsos tdjékoztatds kérés és adds.
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- Tobb alkalommal tdjékoztatds és adatok kérése az NBH
f6igazgatojatol.

- Tdjékoztatds kérése az Informdciés Hivatal (IH) és a Nemzetbiztonsa-
gi Szakszolgdlat (NBSZ) f6igazgatdjatol.

- Tdajékoztatds kérése a Févdrosi Birdésdg (FB) elnokétdl a titkos
informdciégytjtés engedélyezésével kapcsolatban.

- Két alkalommal helyszini vizsgdlat a Nemzeti Nyomoz6 Iroddnal
(NNI), valamint adatkérés az NNI vezetdjét6l.

- Tdjékoztatds kérése a KEK KH elnokétél.

- Tdjékoztatds kérése a Miniszterelnoki Hivatal Nemzetbiztonsagi Iroda
(MeH NBI) vezetGjétdl.

- Egy feltehetSleg megfigyelt magdnszemély meghallgatdsa.

- Folyamatos sajtéfigyelés.

A vizsgdlat sordn eddig a kovetkezGket lehetett megdllapitani:

1. Az Orszaggytilés nemzetbiztonsdgi bizottsaga tagjainak az UD Zrt.
tigyben adott miniszteri tdjékoztatds az tigy horderejére tekintettel
sziikséges volt. Ugyanakkor — ahogyan a kordbban kiadott adatvédelmi
biztosi dlldsfoglalds fogalmaz — nem vildgosak azok a szempontok,
amelyek alapjdn a bizottsdg tagjainak tdjékoztatdsdra szolgdlé hang-
anyagokat kivdlogattdk. Id6kozben biintetSeljdrds indult az tigyben,
mert az ligyészségi nyomozds adatai szerint személyes adattal visszaélést
valdsitott meg az UD Zrt.-vel kapcsolatos feljelentésben foglaltakkal
Osszefliggésbe nem hozhaté személyes adatok nyilvanossdgra hozatala. A
hanganyagokkal kapcsolatban az is tisztdzatlan, hogy ki juttatott e