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BEVEZETÔ 
Köszöntöm az olvasót! 2009, megbízatásom elsô teljes esztendeje 

számos érdekes kihívást tartogatott. Az év fô feladata az volt, hogy az 
országot foglalkoztató korrupciós ügyek nyomán újragondoljam adatvé-
delem és adatnyilvánosság viszonyát, és megfogalmazzam, milyen új 
egyensúlyt kell kialakítani a két érdek között. Rendezvénysorozatokat 
indítottam, amelyek célja konstruktív párbeszéd kialakítása azokkal, 
akik érintettek az adatvédelem vagy adatnyilvánosság témáiban: a 
fókuszban ezúttal az internetes adatkezelés és a tényfeltáró újságírás 
témája volt. Igyekeztem új vizsgálati módszereket bevezetni az adatvé-
delmi biztosi gyakorlatba, és nemzetközi téren is erôsíteni jelenlétünket. 

Adatvédelem vs. adatnyilvánosság: az új egyensúly 

A 2009-es év legfontosabb fejleménye, hogy elemi erôvel nyilvánult 
meg a magyar társadalomban a transzparencia iránti igény. Ez az igény 
alátámasztja azt, hogy új egyensúlyt találjunk adatvédelem és adatnyil-
vánosság között. 

A megválasztásomat megelôzô bizottsági meghallgatásokon azt ígér-
tem, hogy megteremtem az adatvédelmet és az adatnyilvánosságot 
(információszabadságot) érintô ügyek egységes, egymásra tekintettel 
történô kezelését az adatvédelmi biztost támogató irodán belül. Ennek 
érdekében már 2008-ban szervezeti változásokról döntöttem. 

A jogalkotó 1992-ben élen járt Európában, amikor megalkotta   
az elsô kombinált, adatvédelmet és adatnyilvánosságot (információsza-
badságot) együtt szabályozó törvényt, és felügyeletére felállította az 
adatvédelmi biztos intézményét. A kezdetektôl fogva sajátos egyoldalú-
ságot tükröz azonban nem csak az intézmény elnevezése (amelyet a 
Magyarországot követô államok – éppen a kettôs, adatvédelemi és az 
adatnyilvánosságon ôrködô szerep  miatt – az Egyesült Királyságtól 
Szlovéniáig információs biztosnak neveznek), hanem az is, hogy a 
közvélemény elôtt a törvény is „adatvédelmi” törvényként ismert. 
Figyelmezetô továbbá az a tény is, hogy tárgyát tekintve rendre az ügyek 
5-10%-a tartozik az információszabadság körébe. Állításom szerint az 
adatvédelem és az adatnyilvánosság között az egyensúly részben  
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jogalkotási, részben jogalkalmazási hibákból adódóan megbomlott: sok 
esetben az adatvédelem az adatnyilvánosság, a transzparencia kárára 
érvényesült; az átláthatóság megteremtését, közvetve fontos alkotmá-
nyos érdekek érvényre juttatását akadályoztak (sokszor vélt) adatvédel-
mi akadályok. 

A 2009-es év megmutatta, hogy a transzparencia, az adatnyilvános-
ság fontos eszköz az ország egyik legnagyobb problémája, a korrupció 
elleni küzdelemben. Az adatvédelmi biztos feladata ebben a helyzetben 
az, hogy tudatosan törekedjen az adatvédelem és az adatnyilvánosság 
közötti új egyensúly létrehozatalára. Az új egyensúly lényege, hogy az 
adatvédelem – a törvényhozó eredeti szándékának megfelelôen – min-
denkor mint a magánszféravédelem fontos, az információs társadalom 
körülményei között hatékony eszköze érvényesüljön; ám ne váljon 
öncéllá, s különösen ne akadályozza az adatnyilvánossághoz fûzôdô 
legitim érdekeket.  

Az új egyensúly érdekében próbáltam tenni a 2009-es évben akkor, 
amikor támogattam a többségi állami, önkormányzati tulajdonú cégek 
menedzsereinek juttatásaira vonatkozó adatok nyilvánosságát szolgáló 
szabályozás megalkotását. Az új egyensúly programjába illeszkedik az a 
konferencia, amelyet a szakmai képviselôinek részvételével a tényfeltáró 
újságírásról rendeztünk, s amely a jelenlegi problémák számbavételével 
az elsô lépés volt afelé, hogy a területtel kapcsolatos adatvédelmi jogi 
problémákra a sajtó képviselôivel együtt megoldást keressünk. 

A jogállamiság védelme 

Az adatvédelmi és információszabadsággal kapcsolatos viták fontos 
tanulsága volt 2009-ben, hogy – azon túl, hogy meggyôzô érveket 
sorakoztasson fel – a biztos feladata a vitafolyamat jogállami keretek 
között tartása. Nem fogadható el, hogy egy önkormányzati tulajdonú 
vállalat vezetô jogi tanácsadója a hatályos törvényi szabályozás ellenére 
is kilátásba helyezi kamerarendszerek üzemeltetését. Nem fogadható el 
az, hogy a teljeskörû lakossági hitelnyilvántartás kapcsán a biztos 
érvelésére adott válasz helyett a pénzügyi szektor a parlamenten kívül ad 
feleletet nem törvényen, hanem formális „önkéntességen” alapuló 
rendszerek felállításával. Ezeknek a társadalom információs egyensúlyát 
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befolyásoló vitáknak mindenkor az Országgyûlés elôtt kell eldôlniük, és 
a jövôben is mindent megteszek majd azért, hogy ez így történjék. 

Párbeszéd, rendezvények 

A 2009-es év a párbeszéd, az ezt szolgáló rendezvénysorozatok be-
indításának éve volt. A tényfeltáró újságírás témája mellett konferenciát 
szerveztem az elektronikus adatkezelés kérdéseirôl: a meghívottak 
között ott voltak az internetszolgáltatók képviselôi, a legmodernebb 
adatbányászati technológiák szakértôi, érdekképviseletek, az állami 
adatkezelôk. Házon belül, a hivatalban is számos rendezvényt tartottunk 
jogi és informatikai szakemberek részvételével. A cél a párbeszéd az 
adatkezelôkkel, a modern technológiák teremtette közeg, az információs 
társadalom körülményeinek minél jobb ismerete. 

Informatikai tárgyú vizsgálatok, helyszíni vizsgálatok 

Az év újdonsága volt, hogy megtörténtek az elsô informatikai tárgyú 
vizsgálatok (OEP adatszivárgás, ügyfélkapu mûködésével kapcsolatos 
anomáliák). Ezekben az ügyekben magam és munkatársaim az adatvé-
delmi jogi megfelelôség mellett a technikai adatvédelem követelményeit 
is ellenôriztük. Ezen helyszíni vizsgálatok mellett törekedtem arra, hogy 
fontos ügyekben sajtóhírre vagy más információra reagálva azonnal 
beavatkozzak, vizsgálva, hogy történt-e jogsértés. A gyors eljárás ilyen 
gyakorlata különösen fontos a közvéleményt foglalkoztató ügyekben, 
abban az esetben is, ha a vizsgálat eredménye végül nem tár fel jogsértést 
(pl. a csepeli hangfelvétel ügye). 

Közép-európai együttmûködés 

A 2009-es évben tudatosan törekedtem arra, hogy kétoldalú kapcso-
latokat építsek ki a közép- és kelet-európai társszervekkel. Látogatást 
tettem lengyel kollegámnál, elôadást tartottam a közép- és kelet európai 
adatvédelmi biztosok romániai konferenciáján, fogadtam a szlovén 
információs biztost, illetôleg a lengyel és szlovák biztosokat. Mindez 
annak a stratégiának a része, amely az EU közös adatvédelmi felügyelô 
szerveiben való hatékonyabb, közös fellépést célozza; tapasztalataim 
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szerint ugyanis ezekben a szervekben a régió súlyához és a tagállamok 
nemzeti felügyelô szervezeteinek teljesítményéhez képest erôsen alulrep-
rezentált. Az együttmûködés elsô eredménye már 2010-ben született 
meg, amikor az EU adatvédelmi felügyelô szervezeteit tömörítô ún. 29-es 
munkacsoport alelnökének választották meg lengyel kollegámat; így 
reményeim szerint a mi szempontjaink is jobban érvényesülhetnek a 
jövôben. 

Hatáskörök és finanszírozás 

A jogalkotó akaratából a 2009-es évben elfogadott, a minôsített adat 
védelmérôl szóló törvénnyel tovább erôsödtek az adatvédelmi biztos 
hatáskörei. (Továbbra is hiányzik azonban az adatvédelem területén az 
elsôsorban a magánszféra adatkezelôivel szemben hatékony bírság 
kiszabásának lehetôsége.) Az évben az ügyszám mintegy 30 százalékkal 
emelkedett. Fontos felhívnom a figyelmet arra, hogy feladataikat munka-
társaim úgy látják el, hogy európai összehasonlításban az intézmény 
rendelkezésére álló pénzügyi és emberi erôforrások igen szûkösnek 
mondhatók. A Cseh Köztársaság társszerve – amely csak adatvédelmi 
vizsgálatokat folytat, nincs az adatnyilvánossággal kapcsolatos hatásköre 
– közel kétszeres létszámmal mûködik. A kétmilliós Szlovénia informá-
ciós biztosának munkáját 35 ember támogatja. Reményeim szerint a 
pénzügyi válság elmúltával az intézmény finanszírozása javítható, 
létszáma a megnövekedett feladatokhoz igazítható lesz. Addig is köszö-
nöm munkatársaimnak, hogy ilyen körülmények között is helyt állnak. 

 

Dr. Jóri András 
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I. PROJEKTEK, KIEMELT ÜGYEK,  
KONFERENCIÁK 

A. Projektek, kiemelt ügyek 

Az adatvédelmi biztos szerepének, feladatainak módosulását jelzi, 
hogy 2009-ben a kezdeményezô jogvédelem erôsítése, egy-egy terület 
átfogó vizsgálata érdekében néhány hangsúlyos ügy kijelölésével projek-
tek indultak el. A korábban túlnyomó panasz-ügyintézés mellett tehát 
megjelent egy új munkamódszer, amely lehetôséget teremt a szakmai 
súlya miatt jelentôs, a biztos által meghatározott kérdések komplex 
vizsgálatára, ide értve az elméleti problémafeltárást, a hazai és külföldi 
szakirodalmi forráskutatást, a jogalkotási vagy egyéb javaslatok kidolgo-
zását. 

A biztos által elindított projektek az intézmény alapjogvédelmi 
funkciójából következôen nem hasonlíthatók a piaci szférában megszo-
kott haszonérdekeltségû, gazdasági projektekhez. Céljuk az adatvédelem 
és az információszabadság egy-egy neuralgikus gyakorlati vagy elméleti 
ügyében megoldási javaslatok kidolgozása. Az Adatvédelmi Biztos 
Irodája hatékonyabb, átláthatóbb mûködésével kapcsolatos szervezeti és 
mûködésbeli változtatások kidolgozására is projektek születtek. 

A projektrendszer kialakítását, mûködtetését belsô dokumentum 
szabályozza. 

Szakmai projektek 

Etnikai adatkezelés projekt 

Egy évtizede az akkori adatvédelmi és kisebbségi ombudsman közös 
állásfoglalásban fogalmazta meg az etnikai identitásra, valamint annak 
percepciójára (észlelésére) vonatkozó adatok kezelésével kapcsolatos 
követelményeket. Ezt az ajánlást azóta több, annak szellemében született 
állásfoglalás követte. Az elmúlt évtizedben a kisebbségi, valamint az 
antidiszkriminációs joganyag jelentôs változáson ment át, az etnikai 
adatkezelés rendszerét pedig számos kritika érte az érintettek részérôl és 
szakmai körökbôl egyaránt. Egyes bírálatok szerint a jelenlegi jogi 
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szabályozás elégtelenségét mutatják a közbeszédben „etnobizniszként” 
emlegetett visszaélések: például, amikor valós kisebbségi kötôdéssel nem 
rendelkezô állampolgárok alakíthatnak kisebbségi önkormányzatot. 
Nyilvánvalóvá vált továbbá, hogy a kisebbségek integrációjának 
elôsegítésére szánt címzett támogatások sorsa etnikai adatok kezelése 
nélkül nem ellenôrizhetô, így pedig – ahogy arra az Állami 
Számvevôszék e tárgyú jelentésében rámutatott – nem mérhetô az 
integrációs programok hatékonysága, és újabb programok átgondolt 
tervezése sem lehetséges. A kisebbségi jogvédôk szintén bírálták az 
etnikai adatkezelés jelenlegi rendszerét, mert az akadályozza a kisebbsé-
geket érintô hátrányos megkülönböztetés elleni fellépést. 

Ezért az adatvédelmi biztos a kisebbségi ombudsmannal úgy ítélte 
meg, hogy ideje az etnikai adatok kezelésére vonatkozó szabályokat 
áttekinteni és újragondolni. Az ügyben kiadott ajánlás azzal a szándék-
kal jött létre, hogy a 45/2005. (XII. 14.) AB határozatban foglaltaknak 
megfelelôen, az egységes jogértelmezést és a megfelelô jogszabályi háttér 
kialakítását segítse. Az ajánlás részletes javaslatokat fogalmaz meg az 
etnikai adatkezelést illetôen az alábbi területeken: diszkrimináció 
megállapításának garanciái, esélykiegyenlítô és kisebbségi identitáshoz 
köthetô támogatások, képviseleti jogok gyakorlása, népszámlálás során 
megvalósuló statisztikai adatgyûjtés és a büntetô igazságszolgáltatás 
területén gyûjtött adatok. (754/H/2009) 

Adatmegôrzési projekt 

Az Európai Parlament és Tanács a nyilvánosan elérhetô elektroni-
kus hírközlési szolgáltatások nyújtása, illetve a nyilvános hírközlô 
hálózatok szolgáltatása keretében elôállított vagy feldolgozott adatok 
megôrzésérôl és a 2002/58/EK irányelv módosításáról szóló 2006/24/EK 
irányelvet 2006. március 15-én fogadta el. Magyarország az elektronikus 
hírközlésrôl szóló 2003. évi C. törvény (Eht.) módosításával tett eleget a 
jogharmonizációs kötelezettségnek. Az Eht. vonatkozó szakaszának 
alkotmányosságával azonban komoly aggályok merültek fel. Az irányelv 
rendelkezéseit átültetô szabályokat nem csak  Magyarországon övezi 
vita: ezen rendelkezéseket mind a német, mind a román alkotmánybíró-
ság alkotmányellenesnek nyilvánította. 
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Magyarországon is hasonló okok vezettek arra, hogy a biztos vizsgá-
latot indítson a kérdésben. A vizsgálat tisztázni kívánja, hogy a hazai jogi 
környezetben milyen valós indokai vannak egy ilyen alapjog korlátozás-
nak, és hogy a korlátozás alkotmányos-e. A projekt része, hogy a biztos 
az Európai Unió 29-es Munkacsoportjának az irányelv felülvizsgálatát 
célzó vizsgálatán belül helyszíni ellenôrzést végez az Eht. vitatott szabá-
lyainak gyakorlati érvényesülésével kapcsolatban. 

Az adatmegôrzési irányelvet vizsgáló projekt jelenleg értékelô fázis-
ban van. A 29-es Munkacsoport által küldött felmérést a kiválasztott 
telekommunikációs cégeknek megküldtük és a kapott válaszokat össze-
geztük. Emellett három cégnél helyszíni vizsgálatot folytattunk, az itt 
szerzett tapasztalatokat szintén összegeztük, és a 29-es Munkacsoport 
következô ülésén kívánjuk bemutatni. Az eddigi munka alapján megál-
lapítottuk, hogy a bûnüldözési célú adatmegôrzésrôl csekély adattartal-
mú és meglehetôsen kevéssé részletes statisztika készül. Ez sajnos ahhoz 
is vezet, hogy nehézzé vagy egyenesen lehetetlenné válik az 
adatmegôrzési kötelezettség hatékonyságának, célszerûségének vizsgála-
ta. A projekt eredményeit összegzô jelentés hamarosan megtalálható lesz 
a honlapunkon. (1590/I/2009) 

A választási kampánnyal kapcsolatos adatkezelések projekt 

A 2010-es évben országgyûlési és önkormányzati választásokat tar-
tanak Magyarországon. A választási években a tapasztalatok szerint 
számos panasz érkezik az adatvédelmi biztoshoz a kampánytevékeny-
séggel kapcsolatban. Az e tevékenységhez kötôdô adatkezelés egységes 
szabályozása hiányzik. A választási kampánnyal kapcsolatos, a szemé-
lyes adatok kezelésére vonatkozó szabályozás megváltoztatását a min-
denkori adatvédelmi biztosok több mint egy évtizede szorgalmazzák. A 
2009 augusztus második felében indult projekt célul tûzte ki a korábbi 
biztosi gyakorlat és jogértelmezés értékelését, a külföldi adatvédelmi 
hatóságok tapasztalatainak feldolgozását, a gyakorlatban is jól alkalmaz-
ható megoldási javaslatok kidolgozását. A projekt elsôsorban három fô 
területet vizsgált: a politikai pártoknak a választási eljárásról szóló 1997. 
évi C. törvényen alapuló adatigénylését, a választásokhoz kapcsolódó 
ajánlás rendszerét, valamint a pártok automatizált hívórendszerek 
segítségével létesített kapcsolatfelvételének adatvédelmi szempontú 
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értékelését. A projekt 2009 decemberében zárult. Az adatvédelmi biztos 
2010. január 21-én kibocsátott a „Választási kampánnyal összefüggô 
adatkezelésekrôl” címû ajánlásában összegezte megállapításait és javas-
latait. Az ajánlás a választási folyamat idôrendjében elsôként a választá-
sokhoz kapcsolódó ajánlás rendszerét vizsgálja és ezt követôen a kam-
pányban személyes adatok felhasználásával végzett megkeresések (a 
pártok által a kampányidôszakot megelôzôen gyûjtött szimpatizánsi 
adatbázisok felhasználása, címzett postai üzenetek, telefonos megkeresés 
és ezen belül az automatizált hívórendszerek alkalmazása, e-mail üzene-
tek, közösségi hálózatokon végzett kampánytevékenység) jogi feltétel-
rendszerét tárgyalja. (ABI-183/2010/H) 

Az APEH vagyonosodási vizsgálatait ellenôrzô projekt 

Ismert tény, hogy Magyarországon az adófizetési morál, az adófize-
tési hajlandóság alacsony. Annak megállapítása érdekében, hogy az 
adózónak mennyi olyan jövedelme keletkezhetett, amely után nem 
fizette meg az elôírt adót, az Adó- és Pénzügyi Ellenôrzési Hivatal 
(APEH) vagyonosodási vizsgálatokat végez. Tekintve, hogy az ilyen 
ellenôrzések sok állampolgár nagy mennyiségû személyes adatát érintik, 
az adatvédelmi biztos indokoltnak tartotta a vagyonosodási vizsgálatok 
projekt keretében történô ellenôrzését. Az ellenôrzés célja annak feltárá-
sa volt, hogy az adóhatóság a vagyonosodási vizsgálat alá vont adózók 
kiválasztása során milyen eszközöket, módszereket alkalmaz, illetve a 
vagyonosodási vizsgálatok során hogyan kezeli (gyûjti, tárolja, továbbít-
ja, stb.) a személyes adatokat. 

Az adatvédelmi ellenôrzés során átnéztük az Adatvédelmi Biztos 
Irodájának korábbi hasonló tárgyú ügyeit, áttekintettük a kérdéskörben 
született alkotmánybírósági határozatokat,  konzultációkat folytattunk 
az APEH munkatársaival és helyszíni ellenôrzések keretében konkrét 
ügyek iratait tanulmányoztuk. 

Az adatvédelmi ellenôrzés tapasztalatainak elemzése, eredményei-
nek összegzése jelenleg folyamatban van, de azt már megállapítottuk, 
hogy az APEH munkatársai a vagyonosodási vizsgálatok módszertani 
elôkészítése során mintegy 800 olyan szempontot (adattípust) gyûjtöttek 
össze, amelyek segítségével megállapítható, hogy az adózó  
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vagyongyarapodása megalapozott-e. E szempontok tartalmazzák az 
egyes bevallástípusok adatait (személyes és adózási adatok) és az úgyne-
vezett kontroll információkat (a munkáltatók, a bankok, biztosítók, 
egyéb pénzügyi szolgáltatók, illetékhivatalok, földhivatalok adatszolgál-
tatásai, más hatóságok jelzései, közérdekû bejelentések adatai, stb.). 

A kiválasztást megalapozó pontos adatkörrôl, az alkalmazott mate-
matikai képletrôl többszöri kérésünk és kérdésünk ellenére sem kaptunk 
egyértelmû tájékoztatást. Az Avtv. rendelkezései alapján a vagyonosodá-
si vizsgálatra kiválasztás módszere (képlete) közérdekbôl nyilvános adat, 
azt legalább az érintettel közölni kellene, ez azonban nem része az APEH 
gyakorlatának. 

Az adózás rendjérôl szóló törvény nem tartalmazza az APEH által 
kezelhetô személyes adatok tárolási/törlési (kezelési) határidejét. Az 
adóbeszedéshez fûzôdô jog elévülési ideje 5 év, amelybe nem tartozik 
bele a nyilvántartásba vétel éve. Mivel az adott évben a megelôzô évre 
vonatkozó adóbevallást kell benyújtani, a 7 évnél korábbi adatok kezelé-
se aggályosnak tûnik, tekintve, hogy az Avtv. alapján személyes adat a 
cél eléréséhez szükséges ideig kezelhetô. (98/H/2009) 

Internetes közösségi oldalak (IWIW) projekt 

2009 folyamán elindult az elôkészítése egy, a közösségi oldalak 
(social networks) adatkezelésével foglalkozó átfogó vizsgálatnak. E 
vizsgálat célja a hazai szolgáltatások mûködésének, adatvédelmi prob-
lémáinak felmérésén túl, hogy a szolgáltatásokat használók figyelmét 
felhívja az adatvédelmi veszélyekre. E témakörben számtalan panasz 
érkezett ugyanis az adatvédelmi biztoshoz 2009-ben, kezdve a megosz-
tott fényképekkel való visszaélésekkel, a teljes adatlapok más oldalakon 
történô összekapcsolásáig és tükrözéséig. A vizsgálat során a felhaszná-
lók mellett kiemelt figyelmet szentelünk a szolgáltatóknak is, hiszen e 
területen csak akkor lehet megfelelô eredményeket elérni, ha együttes 
erôvel keressük a megoldást a felmerülô problémákra. A vizsgálat elsô 
eredményeinek összegzésére 2010 elsô felében kerül sor. 
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Magyarország soros EU elnökségének támogatása projekt 

A soros elnökség intézménye szerint a tagállamok fél éves ciklusok-
ban váltják egymást az Európai Unió Parlamentjének élén. A soros 
elnökség intézménye nagy presztízst jelent az adott tagállamnak. 2010. 
január és 2011. június 30. között Magyarország Spanyolországgal és 
Belgiummal látja el a csoportos elnökség feladatait. 2011. január 1-jétôl 
június 30-ig hazánk lesz a felelôs az Európai Unió politikai irányításáért 
és a Tanács mûködéséért. Az adatvédelmi biztos hivatalosan kezdemé-
nyezte az együttmûködés megteremtését a Külügyminisztérium EU 
Koordinációs és Jogi Fôosztályával. A projekt célja, hogy az elnökségi 
programtervezetben felmerülô adatvédelmi szakkérdésekkel kapcsolat-
ban a biztos segítse a magyar álláspont kialakítását. Ennek megfelelôen 
tanulmányoztuk az elnökségi program adatvédelmi szempontból 
releváns részeit. A projekt 2010-ben is folytatódik. 

Az Adatvédelmi Biztos Irodájának mûködését érintô 
projektek 

Adatvédelmi nyilvántartás felülvizsgálata projekt 

2009 áprilisában az adatvédelmi biztos az adatvédelmi nyilvántartás 
átalakításának, fejlesztésének céljából projektet indított el. A projekt 
feladata, hogy felmérje az adatvédelmi nyilvántartással kapcsolatban 
felmerülô problémákat, igényeket, és azokat orvosolva egy felhasználó-
barát, átlátható és informatív rendszert hozzon létre. A projekt során 
megvizsgáltuk az adatvédelmi nyilvántartás funkcióját, tanulmányoztuk 
az adatvédelmi nyilvántartás helyét a hatósági, valamint a közhiteles 
nyilvántartások mellett. Bár az adatvédelmi nyilvántartás nem hatósági 
nyilvántartás, a bejelentés nemcsak az érintettek tájékoztatására szolgál, 
hanem alapja lehet egy adatvédelmi biztosi vizsgálatnak is. Ezért az 
adatvédelmi nyilvántartást úgy kell átalakítani, hogy abból nemcsak az 
érintettek, az adatkezelôk, hanem más érdeklôdôk is könnyen, gyorsan, 
hasznos információkhoz jussanak, illetve, hogy tartalmazza az adatvé-
delmi biztos vizsgálataihoz szükséges információkat is. Ennek egyik 
lehetséges módja, hogy olyan nyilvántartást hozunk létre, amelyben 
lehetôséget biztosítunk az adatkezelôknek arra, hogy (elektronikusan) 
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különbözô, az adatkezelést meghatározó dokumentumokat csatoljanak a 
bejelentéshez. A projekt másik megállapítása, hogy az adatvédelmi 
nyilvántartási bejelentést – a nemzetközi tapasztalatok alapján – elekt-
ronizálni szükséges. Az elektronikus bejelentés nemcsak csökkenti a 
papír-forgalmat, de gyorsítja és segíti az iratok feldolgozását is. (Az 
adatvédelmi nyilvántartási projekt tartalmának bôvebb kifejtését lásd az 
Nyilvántartások címû fejezetben.) 

Az Adatvédelmi Biztos Irodája eljárási szabályzatának kialakítása 
projekt 

A 2009-ben indult projekt célja az adatvédelmi biztos eljárásának, 
így a beadványok, panaszok vizsgálatának, a helyszíni ellenôrzések 
lefolytatásának, az elôzetes ellenôrzések, a Schengeni Információs 
Rendszerrel kapcsolatos adatkezelésekrôl való információkérésnek, 
egyéb eljárási formák szabályainak belsô eljárási kódexben (kézikönyv-
ben) történô összefoglalása. A projekt a helyszíni ellenôrzés szabály-
rendszerének kialakításából nôtt ki. Ésszerûnek mutatkozott, hogy 
valamennyi vizsgálati módszer és egyéb eljárás is ezen belsô szabályzatba 
kerüljön. A projektben figyelembe vesszük a nemzetközi és a hazai 
közigazgatás tapasztalatait. A projekt 2010-ben folytatódik. 

Elektronikus kapcsolattartás projekt 

A projekt 2009 decemberében indult, ezért a munka elején tartunk. 
A projekt célja az, hogy egységes szempontokat határozzon meg azon 
belsô fejlesztési projektjeink számára, amelyek elektronikus kapcsolat-
tartást irányoznak elô az állampolgárokkal és a cégekkel (honlap projekt, 
adatvédelmi nyilvántartás, új iktatórendszer bevezetése), továbbá az 
elektronikus kapcsolattartás tekintetében koordinálja ezeket a projekte-
ket. Eddig elkészült a projektterv, valamint a jogi keretek meghatározá-
sa. A soron következô lépések az adminisztratív és informatikai megva-
lósíthatósági elemzések lesznek. Adatvédelmi biztosi döntés esetén az 
elsô kézzelfogható eredmény várhatóan az elektronikus aláírás bevezeté-
se lesz. A projekt jelenleg folyamatban van. 
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Az Adatvédelmi Biztos honlapjának megújítása projekt 

A projekt 2008-ban indult és 2009-ben az egész év folyamán tartott. 
A projekt célja az adatvédelmi biztos honlapjának elsôsorban tartalmi, 
másodsorban – az új arculat kialakítása keretében – formai megújítása. 
Megváltoztattuk a honlap teljes menürendszerét és megkezdôdött a 
menürendszernek megfelelô tartalom újraírása is. A projekt 2010-ben is 
folytatódik. 

Gyakornoki program projekt 

E projekt célja, hogy szervezett és jól elôkészített, magas színvonalú 
szakmai képzést nyújtó, kötelezô vagy önként vállalt szakmai gyakorla-
ton vehessenek részt azok a nappali tagozatos egyetemi vagy fôiskolai 
hallgatók, akik jogi, közigazgatási, rendészeti, informatikai karokon 
folytatják tanulmányaikat és az információs jogok iránt érdeklôdnek. A 
gyakorlaton részt vevôk megismerhetik az Adatvédelmi Biztos Irodája 
tevékenységét. A gyakornoki program egyúttal a szakember utánpótlás 
egyik lehetséges forrása is. Tekintettel az irodai férôhelyek és eszközök 
jelenlegi szûkösségére, egyelôre csak kis számban vehetnek részt hallga-
tók a programban. 2009-ben két szabad munkaállomással rendelkez-
tünk, ahol a gyakornokok az iroda munkatársaival közel azonos techni-
kai feltételek mellett tölthették el az általában három-hat hetes szakmai 
gyakorlatukat, amely alatt a társ-ombudsmanok tevékenységével is 
megismerkedtek. Az év során három egyetem összesen nyolc joghallga-
tója vett részt a gyakornoki programban. Az adatvédelmi biztos megújult 
honlapján tájékoztatót tettünk közzé a program iránt érdeklôdô jelöltek 
számára. 

Kiemelt ügyek 2009-ben 

A teljes listás lakossági hitelinformációs rendszer 

A kormány 2008 októberében terjesztette be az Országgyûlésnek a 
teljes körû hitelinformációs rendszer felállításáról szóló törvényjavasla-
tot. A javaslat szerint valamennyi hitelfelvevô, sokmillió állampolgár 
hiteladósságának adatai egy központi nyilvántartásba kerültek volna.  
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A központi hitelinformációs rendszer 1998 óta mûködik Magyarorszá-
gon, magánszemélyekrôl azonban csak abban az esetben tartalmaz 
adatokat, ha az érintett fizetési késedelembe esik, azaz a minimálbér 
összegét meghaladóan, legalább kilencven napon át nem fizeti az esedé-
kes törlesztô-részletet. 

A törvényjavaslat kiterjesztette volna a nyilvántartást azokra is, akik 
kötelezettségeiknek idôben eleget tesznek, és nyilvántartás készült volna 
azokról is, akik nem járulnak hozzá hiteladataik átadásához. Az adatvé-
delmi biztos az új – immár teljes körû – nyilvántartással kapcsolatban a 
nyilvánosság és az Országgyûlés bizottságai elôtt is kifejtette azon 
álláspontját, amely szerint a teljes körû hitelinformációs rendszer 
létrehozására irányuló kezdeményezés a pénzügyi válságot ürügyként 
használva, alkotmányos cél híján, elsôsorban üzleti érdekekbôl, szükség-
telenül és aránytalan módon korlátozná az állampolgárok – köztük a 
megbízható adósok – alkotmányos jogait. A szükségtelen jogkorlátozás 
tényét a biztos nemzetközi példákkal támasztotta alá, minden, a törvény-
javaslat indokolásában szereplô érvet adatokkal cáfolva. Az 
Országgyûlés Emberi jogi bizottsága a biztos érvelése nyomán nem 
találta általános vitára alkalmasnak a törvényjavaslatot, ezt követôen 
pedig a törvényhozási folyamat megállt. 

2009-ben a teljes listás hitelinformációs rendszer kiépítése érdeké-
ben a pénzügyi szféra – a parlamenti vita folytatása helyett – további 
lépéseket tett. E törekvések célja a rendszer „önkéntes” alapon, a hitele-
sek hozzájárulásával történô létrehozása. A több piaci szereplô által 
kezdeményezett modellben a banki hitelszerzôdésekbe olyan, ügyféli 
hozzájáruló passzus kerül, amely felhatalmazza a bankokat, hogy a „jó” 
adósok adatait is továbbítsák egy központi rendszerbe. 

Az adatvédelmi biztos számos esetben kinyilvánította: aggályosnak 
tartja, hogy egy gazdasági érdekcsoport az erre rendelt Országgyûlés 
fórumát megkerülve önkényesen kívánja korlátozni az állampolgárok, 
köztük a jó adósok alkotmányos jogait. A formális önkéntességre 
alapozott, de valójában a gazdasági kényszer miatt nem önkéntes 
jogkorlátozást eredményezô megoldások ellen a korábbi adatvédelmi 
biztosok is felléptek, kiemelve azt, hogy az üzletág szabályozása nem 
alapulhat a pénzügyi szervezetek által önkényesen meghatározott 
szerzôdési feltételeken, hanem csak törvényen. 
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Az adatvédelmi biztos felhívta a hitelinformációs rendszerek 
üzemeltetôit, valamint az ilyen rendszerek számára adatokat szolgáltatni 
kívánó vállalkozásokat, hogy a rendszer melletti érveikkel az 
országgyûlési képviselôket gyôzzék meg. Figyelmeztetett: ha a szektor 
egyes szereplôi mégis a formálisan „önkéntes” hozzájáruláson alapuló 
rendszerek létrehozása mellett döntenek, megvizsgálja a hozzájárulás 
valós önkéntességét. Erre 2010-ben egy külön projekt keretében kerül 
sor. 

A cégvezetôk juttatásainak nyilvánossága 

2009-ben az egyik legnagyobb közéleti vitát kiváltó ügy a köztulaj-
donban lévô gazdasági társaságok vezetôi juttatásainak nyilvánossága 
volt. A vezetôi fizetések, jutalmak, végkielégítések körüli sorozatos 
botrányok után a kormány elfogadta a köztulajdonban álló gazdasági 
társaságok mûködésének átláthatóbbá tételérôl szóló 175/2009. 
(VIII. 29.) Korm. rendeletet, amelyben széles körû elektronikus közzété-
teli kötelezettséget írt elô a köztulajdonban álló cégek számára. A 
kormányrendelet elôírta a cégeknek, hogy vezetôik valamennyi juttatá-
sát a honlapjukon tegyék közzé. Az adatvédelmi biztos irodájához 
érkezett mintegy két tucat beadvány nemcsak a végrehajtás rövid 
határidejét kifogásolta, hanem elsôsorban az érintett személyi kör 
pontatlan és túlságosan széles körû meghatározását, valamint azt, hogy 
nem törvényben írták elô személyes adatok közzétételét. 

Az adatvédelmi biztos a kormányrendelet kihirdetését követôen 
szakmai egyeztetést kezdeményezett a jogalkotó Miniszterelnöki Hiva-
tallal. A biztos – az adatvédelem és az adatnyilvánosság közötti új 
egyensúly megteremtésére irányuló törekvése jegyében – egyetértett 
azzal, hogy a köztulajdonban álló cégek mûködése legyen átláthatóbb, 
ezt pedig segítheti a jövedelmekre vonatkozó személyes adatok közzété-
tele. Ugyanakkor kifogásolta, hogy a kormányrendelet nem határozta 
meg pontosan az érintett személyi kört, javasolta, hogy rendeleti szint 
helyett törvényben szabályozzák újra a kérdést. 

Az egyeztetést követôen az Országgyûlés elfogadta a köztulajdonban 
álló gazdasági társaságok takarékosabb mûködésérôl szóló 2009. évi 
CXXII. törvényt, mely december 4-én lépett hatályba. Az új szabályozás a 



Az adatvédelmi biztos beszámolója 2009 25 

közzététellel érintett személyek körét két csoportra osztva, csupán a 
felsôvezetôk esetében írta elô a juttatásokra vonatkozó adatok személy 
szerinti közzétételét, a többi vezetô esetében csak az összesített adatokat. 

A törvényhozás a juttatások nyilvánosságát 2009-ben kiterjesztette a 
nyilvánosan mûködô részvénytársaságok vezetôire is. A gazdasági 
társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 2009 decemberében hatályba 
lépett új 312/A. §-a elôírta, hogy a szabályozott piacra bevezetett, nyilvá-
nosan mûködô részvénytársaság a részvénytársaság honlapján évente, az 
éves rendes közgyûlés összehívásával egyidejûleg köteles közzétenni az 
igazgatóság vagy igazgatótanács, valamint a felügyelô-bizottság tagjai-
nak nevét, valamint a számukra e minôségükben nyújtott valamennyi 
pénzbeli és nem pénzbeli juttatást tagonként és a juttatás jogcíme szerint 
részletezve. A részvénytársaság biztosítani köteles az adatoknak a 
honlapon való folyamatos elérését. 
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B. Konferenciák 

A biztos hagyományteremtô jelleggel 2009-ben indította el az adat-
védelem és az információszabadság napját ünneplô konferencia- és 
rendezvénysorozatot. A kezdeményezést  az állampolgárok, a szakmai 
közönség és a sajtó nagy érdeklôdéssel fogadta. Mindkét konferencia 
„teltházas” eseménynek számított. 

Adatvédelmi Nap 2009 – World Wide Identity 

Az Európai Tanács (Council of Europe, CoE) kezdeményezésére az 
uniós tagállamok adatvédelmi biztosai, hatóságai minden év január 
28-án az „adatvédelmi napra” különbözô programokkal készülve hívják 
fel a figyelmet a személyes adatok védelmének fontosságára. 

Az elsô ilyen hazai konferencia a következô négy téma köré 
szervezôdött: 

- Adatvédelem az állami mûködés során 

- Adatbiztonság versus adatmegôrzés: szabályozási kérdések 

- A magánszféra adatvédelme 

- Adattárházak és célzottság – az adatgyûjtô rendszerek lehetôségei 

Az állami és a magánszféra adatkezelôi, valamint a szakma kiváló 
szakértôinek elôadását kérdések és vita követte. A konferenciával 
kapcsolatos részletes információk az adatvédelmi biztos honlapján 
megtalálhatók. A tagállamok hasonló konferenciájáról az Európai 
Tanács saját honlapja nyújt tájékoztatást 
(http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_cooperation/data_protection 
/default_dp_day_en.asp). 

Az információszabadság napja 2009 – World Wide Transparency 

2003 óta szeptember 28-a az ismeretekhez, a tudáshoz való jog nem-
zetközi napja (International Right to Know Day), melyet immár szerte a 
világon konferenciákkal, rendezvényekkel ünnepelnek az információ-
szabadság hívei, támogatói. A mára már szinte mozgalommá váló 
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kezdeményezés célja, hogy minél szélesebb körben tudatossá tegye, 
milyen fontos egy demokratikus társadalomban a közhatalom, az egész 
közszféra átláthatósága, a közpénzek felhasználásának ellenôrizhetôsége. 

Az „információszabadság napja” alkalmából 2009. szeptember 23-án 
megtartott konferencia célja az volt, hogy lehetôséget adjon a szakértôk, 
a kérdéssel foglalkozó civilszervezetek, újságírók, a nyilvánosság ügye 
iránt érdeklôdôk találkozójára és az információszabadság hazai tapaszta-
latainak megvitatására. Cél volt az is, hogy a szélesebb körben tegye 
ismertté, hogy az adatvédelmi biztos épp annyira az információszabad-
ság védelmezôje, mint az adatvédelemé. A konferencia egyik témája volt 
a tényfeltáró újságírás lehetôségei és nehézségei Magyarországon. A 
kérdés sokoldalú megvitatását segítette, hogy elôadónak nemcsak 
újságírókat hanem, bírót, és civil szervezeti szakértôt is sikerült meg-
nyerni. A konferencia másik témája az információszabadság egyik 
legizgalmasabb területét érintette: a közszféra titkait. Az üzleti titok az 
államtitok, a korrupció elleni harc témái élénk vitát váltottak ki az 
elôadók és a részt vevô hallgatóság részérôl. 

A konferenciával kapcsolatos részletesebb információk az adatvé-
delmi biztos honlapján olvashatók. 

Közös konferencia a bíróságokkal „Információs jogok a  
jogalkalmazás során” 

2009. április 10-én „Információs jogok a jogalkalmazás során” cím-
mel szerveztünk konferenciát. A cél az volt, hogy lehetôséget biztosít-
sunk a bíráknak, és  az Adatvédelmi Biztos Irodája munkatársainak arra, 
hogy a jogalkalmazói munkájuk során az adatvédelemmel, valamint az 
információszabadsággal kapcsolatosan szerzett tapasztalataikat, vélemé-
nyüket egymással megoszthassák, megvitathassák. 

A konferencia három témakör megvitatását tûzte napirendjére: 

- a bírósági tárgyalás nyilvánossága és az érintett személyek személyi-
ségi jogainak védelme; 

- a közérdekû adatok és az üzleti titkok konfliktusát érintô eljárások 
gyakorlati tapasztalatai; 

- államtitkok, szolgálati titok – nyilvánosság 
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II. VIZSGÁLATOK 
A. Személyes adatok 

A Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások 
Központi Hivatala 

A Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivata-
lának (Központi Hivatal) mûködése az adatvédelmi biztoshoz érkezô 
beadványok tükrében pozitívan értékelhetô, adatkezelését érintôen 
kevés érdemi panasz érkezett annak ellenére, hogy e hivatal a nyilvántar-
tott adatok számát tekintve hatalmas állami nyilvántartásokat kezel. 

A Központi Hivatal az okmányirodák nyilvántartási feladatainak 
összehangolásáért is felelôs, hiszen az ügyintézés során szolgáltatandó 
adatok vonatkozásában ugyanazoknak az eljárási szabályoknak kell 
érvényesülni az ország valamennyi térségében. 

Az adatvédelmi biztos állampolgári beadványokból arról értesült, 
hogy az okmányirodák eltérô gyakorlatot folytatnak a lakcím-bejelentés 
alkalmával megkövetelt dokumentumok/adatok körét illetôen. Míg 
egyes okmányirodák a bejelentôlap kitöltése mellett csak az ingatlan 
helyrajzi számáról kérnek információt, majd elektronikus adatszolgálta-
tás révén maguk gyôzôdnek meg az aktuális állapotról, addig más 
okmányirodák friss tulajdoni lapot követelnek meg az ügyféltôl. 

Egy állampolgár panaszbeadványában arról számolt be, hogy Buda-
pest X. kerületének okmányirodájában az adásvételi szerzôdés eredeti 
(száraz pecséttel ellátott) példányát, valamint a tulajdont bejegyzô ha-
tározat eredeti példányát kérték a bejelentkezéshez. Az adatvédelmi 
biztos tudomása szerint máshol a szerzôdés másolati példányának 
bemutatása is elegendô. A biztosi gyakorlat olyan esettel is találko-
zott, hogy az okiratok bemutatásával nem elégedett meg az okmány-
iroda, hanem az Avtv.-ben rögzített törvényi szabályokkal is ellentéte-
sen az okmányokat tárolni is kívánták. Az Avtv. célhoz kötöttségének 
elvével is ellentétes lenne, ha az okmányirodák tulajdoni lapokat, 
szerzôdéseket, illetve ezek másolati példányait a személyi adat és lak-
címnyilvántartásba való bejelentkezés kapcsán tárolnák, illetve ilyen 
adatokat kezelnének. Az okiratok bemutatásának okmányirodák 
részérôl megfogalmazott igénye azonban jogszerû, összhangban van a 
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közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) bizonyítási eljárásra felhatalmazó 
rendelkezéseivel. A hatóság a tényállás tisztázása érdekében bizonyí-
tási eszközöket vehet igénybe, ennek keretében okiratok bemutatását 
írhatja elô, ez biztosíthatja a fiktív bejelentések megakadályozását. Az 
a tény azonban, hogy egyes okmányirodák teljesen eltérô gyakorlatot 
alkalmaznak, sérti a jogbiztonság követelményét. Az ellentmondáso-
kat észlelve az adatvédelmi biztos olyan rendszer kialakítását szor-
galmazza, amely a visszaélések ellen is hatásos, ugyanakkor egységes 
gyakorlatot vezet be az igényelhetô okmányok terén. Ennek érdeké-
ben megkereséssel fordult a Közigazgatási és Elektronikus Közszol-
gáltatások Központi Hivatal elnökéhez és tájékozódott a jelenlegi ál-
lapotokról és tervezett intézkedésekrôl. A hivatal elnökhelyettese 
arról értesítette, hogy a lakóhelyek, illetve tartózkodási helyek beje-
lentésével és nyilvántartásával kapcsolatos jogi környezet, az eljárási 
szabályok és a jogalkalmazói gyakorlat felülvizsgálata a Miniszterel-
nöki Hivatal és az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium részvételé-
vel folyamatban van. (795/P/2009) 

A Külügyminisztérium Konzuli Fôosztályának vezetôje megkeresé-
sében arról tájékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy egy, a Nemzeti 
Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázat pozitív elbírálása esetén a 
külföldi magyar konzulátusokon benyújtott hatósági erkölcsi bizonyít-
vány kérelmezésének rendszerét kívánják átalakítani. A projekt keretén 
belül a Külügyminisztérium partnereivel, a Központi Hivatallal és a 
Bevándorlási és Állampolgársági Hivatallal (BÁH) együttmûködve 
informatikai kapcsolatot kíván teremteni a KüM Konzuli Információs 
Rendszere (KIR), valamint a KEKKH és a BÁH informatikai rendszerei 
között (személyazonosító igazolvány-útlevél rendszer, személyi adat és 
lakcímnyilvántartás, bûnügyi nyilvántartás). E nyilvántartási rendsze-
rekhez való hozzáférés ugyanis a külképviseleteken benyújtott útlevélké-
relmek elbírálásához szükséges és a közvetlen hozzáférés nagyban 
lerövidítené az ügyintézési határidôt. 

Az ügy kapcsán az adatvédelmi biztos úgy véli, hogy a jelenlegi gya-
korlat – egyebek mellett a diplomáciai futárok idôszakos indítása 
okán is – számos esetben lassú és nem tekinthetô ügyfélbarát eljárás-
nak. Az ismertetett koncepció a közvetlen, informatikai rendszer se-
gítségével megvalósuló kapcsolatfelvétel és adattovábbítás a megfelelô 
adatbiztonsági követelmények betartása esetén támogatható  
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megoldásnak ígérkezik. Természetesen a biztos végleges álláspontját a 
jogszabály-módosítás közigazgatási egyeztetése során fogja kialakíta-
ni. (3480/K/2009) 

A panaszok jelentôs hányada változatlanul a név- és lakcímadatok 
direkt marketing célú felhasználása kapcsán érkezik. Ezekrôl az ügyekrôl 
részletesen a „Direkt marketing” fejezetben írunk. 

Rendvédelmi szervek 

Demonstrációk 

A képfelvevô berendezések egyre szélesebb körû alkalmazása a 
rendôrség munkáját is befolyásolja. A rendôrség a kamerákat egyre több 
feladat támogatására fel tudja, és fel is kívánja használni. A rendôrségrôl 
szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 42. § (1) bekezdése 
általános felhatalmazást tartalmaz arra nézve, hogy rendôrség az intéz-
kedéssel, illetve az ellátott szolgálati feladattal összefüggésben az intéz-
kedéssel érintett személyrôl, a környezetérôl, illetôleg a rendôri intézke-
dés szempontjából lényeges körülményrôl, tárgyról képfelvételt, 
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készíthet. A gyakorlat során felmerül 
a kérdés, hogy ezzel a felhatalmazással milyen helyzetekben lehet élni, 
illetôleg azokban az esetekben, amelyekben a rendôrség végrehajt egy 
feladatot, de az például a gyülekezés szabadságát is érinti, milyen korlá-
tok között használhatóak a kamerák. Az adatvédelmi biztos elfogadha-
tatlannak tartja, hogy a rendôrség az egyes demonstrációkon 
rutinszerûen rögzítse a kép- és hanganyagot, hiszen ez a gyülekezés 
jogának gyakorlása során a személyes adatok védelméhez fûzôdô jog 
Alkotmánnyal össze nem egyeztethetô korlátozásához vezetne.  

Tíz beadvány érkezett az adatvédelmi biztoshoz, amelyben a bead-
ványt tevôk egységes álláspontja szerint a 2009. január 16-án délután, 
a Magyar Nemzeti Bizottság 2006 által szervezett demonstráción gyü-
lekezési joguk gyakorlásában korlátozták ôket, illetve a rendôrség 
személyes adataikkal a kamerák használata révén visszaélt.  

A beadványok vizsgálata során az adatvédelmi biztos munkatársai 
személyes konzultációt folytattak a Budapesti Rendôr-fôkapitányság 
(BRFK) Biztosítási Osztályának munkatársaival. A BRFK  
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tájékoztatása szerint az ideiglenesen telepített kamerák csak akkor 
rögzítenek, ha a demonstráció elveszíti békés jellegét, vagy olyan ese-
mény történik, ami rendôri intézkedést indokol, illetôleg rendôri be-
avatkozásra van szükség. A BRFK arról tájékoztatta a biztos munka-
társait, hogy a kifogásolt esetben a kamerák telepítve voltak ugyan, 
rögzítés azonban nem történt, mivel az említett körülmények nem in-
dokolták azt.  

Az eset kapcsán szükséges annak tisztázása, hogy egy demonstráció 
békés lebonyolítása milyen magatartást kíván az államhatalom 
képviselôitôl. A gyülekezési jog gyakorlása során az állampolgárok 
egy alapvetô jogukkal élnek. A rendôrség minden intézkedése elô kell, 
hogy segítse az alapjogok gyakorlásának zavartalanságát. A jog céljá-
val súlyosan ellentmondó gyakorlatnak kell tekintenünk az olyan ha-
tósági magatartást, amely formailag törvényes intézkedések megtéte-
lével (a demonstráció helyszínén kamerák ideiglenes telepítésével, 
kép- és hangfelvételek készítésével) azt a benyomást keltik az állam-
polgárokban, hogy a demonstráción való részvételüket megfigyelik, 
illetve dokumentálják. A rendôrség személyes adatok kezelésére vo-
natkozó törvényi felhatalmazásának rendeltetésével nem egyeztethetô 
össze az olyan gyakorlat, amely nem veszi figyelembe a személyes 
adatok kezelésére vonatkozó, Európában egységesen elismert alapel-
veket: ezek közül is kiemelten fontos a célhoz kötött adatkezelés köve-
telménye. Ennek érdekében a rendôrség nem kezelhet olyan szemé-
lyes adatokat, amelyek valamely jog gyakorlása vagy kötelezettség 
teljesítése érdekében nem nélkülözhetetlenek. E kívánalom gyakorlati 
érvényesülését illetôen meginoghat az állampolgárok bizalma, ameny-
nyiben a demonstrációkon rendre azt kénytelenek tapasztalni, hogy 
kamerák fogadják ôket. Nem technikai, hanem jogi kérdés, hogy a 
gyülekezési jogát gyakorolni kívánó polgár tisztában lehessen azzal, 
hogy magatartását milyen módon figyelik, illetôleg dokumentálják, 
egy demonstráción milyen személyes adatait rögzítik. E követelmény-
nek a technika mindenkori állását is figyelembe véve kell megfelelni.  

A fentiekbôl következôen a demonstrációk rendôri biztosítása kap-
csán ideiglenesen elhelyezett képfelvevô eszközök mûködésérôl, va-
lamint arról a tényrôl, hogy a kamera csak rendôri intézkedés szüksé-
gessé válása esetén rögzít, megfelelô módon tájékoztatni kell a 
demonstráció résztvevôit. Nem fogadható el az az eljárás, melynek 
során a demonstráció résztvevôi nem tudhatják, hogy az esetlegesen 
rájuk irányuló kamerák rögzítenek, vagy csak megfigyelô funkcióval 
vannak üzemben.  
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Amennyiben az adott demonstráció elveszíti békés jellegét, vagy olyan 
esemény történik, ami rendôri intézkedést indokol, illetôleg rendôri 
beavatkozásra van szükség, úgy a rendôrség nem vitathatóan 
jogszerûen él a kép- és hangrögzítés törvényben biztosított 
lehetôségével. Az ilyen módon készülô felvételek értelemszerûen bi-
zonyítékként szolgálhatnak mindkét fél számára, azaz olyan jogviták-
ban is, amikor az állampolgárok vitatják a rendôri intézkedések 
jogszerûségét. (119/P/2009) 

Büntetôeljárás 

Gyors és hatékony biztosi eljárást kívánt az az eset, melyben az év ele-
jén Csepelen történt kettôs gyilkosság során a késôbbi áldozat által 
készített hangfelvétel ügyében kellett fellépni. Egy bulvár újság tudósí-
tásában azt engedte sejtetni, hogy a hangfelvétel a birtokába jutott a 
rendôrségtôl. 

A biztos azonnali vizsgálatot kért a budapesti rendôrfôkapitánytól, 
melybôl kiderült, hogy a (nyilvántartott példányszámú) felvétel nem 
került ki a rendôrségtôl és az újságban „idézetként” megjelent szöveg 
nem a hangfelvételrôl származik. (72/H/2009) 

A személyes adatok védelméhez fûzôdô jog egyik részjogosítványa, 
hogy az érintett tájékoztatást kérhet személyes adatai kezelésérôl. Ezt a 
tájékoztatást az adatkezelô csak a törvényben meghatározott esetekben 
tagadhatja meg. Az érintett adatait a rendôrség kezelheti többek között 
egy folyamatban lévô büntetôeljáráshoz kapcsolódóan is. A 
büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 55. §, 
70/B. §, 193. §, 301. §-ai pontosan meghatározzák, hogy az eljárás mely 
résztvevôje mely adatokhoz és dokumentumokhoz férhet hozzá az 
eljárás adott idôszakában. A személyes adatokról való tájékoztatás 
jogosultsága az érintettet akkor is megilleti, ha a büntetôeljárás anélkül 
zárult le, hogy az adott személyt az eljárás valamelyik szereplôjeként 
megnevezték volna. Az érintett gyanúsítottként való megnevezése nem 
elôfeltétele annak, hogy az eljárás során keletkezô, vele összefüggésben 
álló adatokhoz az eljárás lezárását követôen hozzájuthasson.  

Egy állampolgár azt kifogásolta, hogy számára az ellene elfogató pa-
rancs kibocsátására okot adó körülményekrôl, illetve a büntetôeljárás 
során keletkezett iratokról többszöri kérelme ellenére sem kapott tá-
jékoztatást a rendôrségtôl. Az adatvédelmi biztos állásfoglalásában 
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leszögezte: a magyar jog általános érvénnyel rendelkezik úgy, hogy az 
érintett a vele összefüggésbe hozható adatokat megismerheti. A sze-
mélyes adatok megismeréséhez fûzôdô jog gyakorlását csak törvény 
korlátozhatja. A vizsgált esetben a beadványt tevô nem volt terheltje a 
megindult büntetôeljárásnak. E körülménynek abból a szempontból 
van jelentôsége, hogy amennyiben a büntetôeljárás során a beadvá-
nyozó terheltnek minôsül (terhelt az, akivel szemben büntetôeljárást 
folytatnak – Be. 43. § (1) bekezdés elsô mondata), úgy az ügy iratainak 
megismerésére a Be. terheltre vonatkozó szabályait kell alkalmazni. 
Sajátos helyzet adódott azonban a kifogásolt esetben, ugyanis bár a 
feljelentést a beadványt tevô ellen tették, a rendôrség mégis ismeretlen 
személy ellen folytatott nyomozást. Az adatvédelmi biztos hatásköre 
nem terjed ki arra, hogy arról nyilatkozzék, vajon az adott 
büntetôeljárásbeli pozíciót helyesen, vagy helytelenül választotta meg 
az eljáró hatóság. Ugyanakkor az érintettnek az eljárásjogi helyzetétôl 
függetlenül joga van megismerni mindazokat a dokumentumokat, 
amelyek reá vonatkozó információkat tartalmaznak. A büntetôeljárás 
során a beadványt tevô valóban nem minôsült gyanúsítottnak, az 
adatvédelmi biztos azonban nem látta indokoltnak, hogy a beadványt 
tevô iratok megismerésére való jogosultsága szûkebb legyen annál, 
mint ami a gyanúsítottat megilleti. Amennyiben a Be.-re hivatkozással 
ezt a jogosultságát a rendôrség elutasítja, úgy az Avtv. szabályaira ala-
pított kérelmét jogosan nem utasíthatják el.  

Az Avtv. 11. § (1) bekezdése szerint az érintett tájékoztatást kérhet 
személyes adatai kezelésérôl. Az érintett erre irányuló kérelmének az 
adatkezelô köteles 30 napon belül írásban, közérthetô formában ele-
get tenni. Abban az esetben, ha a rendôrség sem a Be., sem pedig az 
Avtv. alapján nem nyújt tájékoztatást, úgy az érintettnek sérül a tájé-
koztatáshoz fûzôdô joga. Nem fogadható el a dokumentumok és ada-
tok megismerésének az a korlátozása, amely az Avtv. és a Be. rendel-
kezéseinek együttes értelmezése révén az érintett jogállásának meg 
nem felelô voltára hivatkozással az információs önrendelkezési jog 
tartalmát kiüresítené. Amennyiben a Be.-re hivatkozással ezt a jogo-
sultságát a rendôrség elutasítja, úgy az Avtv. fent idézett szabályára 
alapított érintetti kérelmet jogszerûen nem utasíthatják el. 
(2107/P/2008) 
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Számítógép lefoglalása esetén a tárolt személyes adatok visszaadása 

A nyomozó hatóság a büntetôeljárás során a Be. 151. §-a alapján jo-
gosult lefoglalni azt a dolgot, illetôleg adathordozót, amely bizonyítási 
eszköz, vagy a törvény értelmében elkobozható, vagy amelyre vagyonel-
kobzás rendelhetô el. Gyakran elôfordul, hogy a nyomozó hatóság olyan 
számítógépet foglal le az eljárás során, amelyet a bûncselekmény elköve-
téséhez felhasználtak, ugyanakkor számos olyan személyes adatot 
tartalmaz – például képeket, levelezéseket – amelyek az adott eljárással 
semmilyen összefüggésben nincsenek. Noha a nyomozó hatóság ezen 
eszközöket jogszerûen foglalja le, a személyes adatok védelméhez fûzôdô 
jog sérelmét jelenti, ha a lefoglalt számítógépen tárolt információk 
indokolatlanul hosszú ideig maradnak az érintett számára elérhetetle-
nek. 

Egy panaszügyben az adatvédelmi biztoshoz forduló állampolgár azt 
kifogásolta, hogy a rendôrség többszöri kérése ellenére, hat hónap 
után sem adta vissza a büntetôeljárás során lefoglalt adathordozókat. 
A vizsgálat során a biztos a lefoglalást önmagában nem tartotta kifo-
gásolhatónak. Az érintett információs önrendelkezési jogának gya-
korlását a Be. a büntetôeljárás keretei között korlátozhatja ugyan, de a 
korlátozás nem terjeszkedhet túl azon a célon, amelyet az eljárás szol-
gál. Ennek megfelelôen a lefoglalt adathordozókon tárolt informáci-
ókhoz való hozzáférés az eljárás sajátosságaira tekintettel ésszerû 
idôhatáron belül korlátozható csupán. A beadványt tevô polgár a 
konkrét esetben mintegy fél évig hiába igényelte, hogy a 
büntetôeljárás lefolytatásához nem szükséges személyes információ-
kat visszakaphassa. A rendôrség érvelése szerint az igazságügyi in-
formatikai szakértôk leterheltsége miatt húzódott el a vizsgálat, annak 
elvégzését követôen azonban gyakorlatuk szerint haladéktalanul visz-
szaadják a személyes adatokat tartalmazó fájlokat. A biztos álláspont-
ja szerint a kifogásolt késedelem túllépte azt az ésszerû idôtartamot, 
amely a büntetôeljárás sajátosságaival magyarázható.  Az adatvédelmi 
biztos felszólította az eljáró rendôrkapitányság vezetôjét arra, hogy 
tegye meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a ha-
sonló esetekben az érintettek a személyes adataikhoz ésszerû idôn be-
lül hozzájuthassanak. Az adatvédelmi biztosi vizsgálattal egy idôben 
az illetékes ügyészség is felhívta a rendôrséget az informatikai eszkö-
zök visszaszolgáltatására. (1633/P/2008) 
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A Független Rendészeti Panasztestület eljárása  

A Panasztestülettôl érkezett indítvány többek között arra a kérdésre 
kért választ, hogy adatkezelônek minôsül-e a Panasztestület azon adatok 
tekintetében is, amelyet a rendôrségtôl kap meg a vizsgálat során, tehát 
amelyeket nem maga „generál”. Tekintettel arra, hogy az Avtv. 2. § 9. 
pontja szerint adatkezelésnek minôsül többek között „az adatok rend-
szerezése, tárolása, felhasználása” is, ezért így a Panasztestület 
adatkezelônek tekinthetô a más hatóságoktól kapott anyagok tekinteté-
ben is. 

A panaszosok irat-betekintési jogával kapcsolatban az adatvédelmi 
biztos álláspontja az volt, hogy a panaszosok betekinthetnek mind a 
Panasztestület által generált, mind pedig a rendôrségtôl kapott olyan 
iratokba, felvételekbe, amelyek rájuk vonatkoznak, az ô saját adataikat 
tartalmazzák. Ez az alapvetô garancia az Alkotmányban rögzített több 
alapjogból vezethetô le, mint például az önrendelkezési jog, vagy az 
önazonossághoz való jog, vagy a törvény elôtti egyenlôség. 

Az államtitkot, illetve szolgálati titkot is tartalmazó iratok megítélé-
se a fentebb írtaktól eltérô. Az Rtv. 93/A. §-a, – amely az állampolgári 
jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény (a továbbiak-
ban: Obtv.) 18. §-ára utal – kifejti, hogy ilyen esetben az országgyûlési 
biztost, illetôleg a Panasztestületet jogainak gyakorlásában az államtitok 
és a szolgálati titok nem akadályozhatja. Ez azt jelenti, hogy kezelheti 
mindazon személyes adatokat, amelyek a vizsgálattal összefüggnek, 
illetve amelyeknek a felhasználása a vizsgálat eredményes lefolytatása 
érdekében szükséges. A más szerv által minôsített adatok vonatkozásá-
ban a Testületet (vagy a Testület elnökét, ha a Testület ügyrendje így 
rendelkezik) nem a minôsítô, hanem a titokbirtokos szerv vezetôjének 
jogosultságai illetik meg. E jogkört az államtitokról és szolgálati titokról 
szóló 1995. évi LXVI. törvény (Ttv.) 19-20. §-ai határozzák meg. A Ttv. 
 20. § (2) bekezdése szerint a titokbirtokos szerv vezetôje más személy 
által minôsített adat esetén a 2. § (1) bekezdése 4. pontjának a)-f) alpont-
jában meghatározott intézkedést teheti meg. A megismerési engedélyre a 
Ttv. 2. § 4. m) pontja vonatkozik, így annak kiadására a titokbirtokos 
szerv vezetôje nem jogosult.   

A fenti szabályokat figyelembe véve a Testülethez érkezô, minôsített 
adatra vonatkozó kérelem az érintett tájékoztatása mellett a döntésre 
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jogosult minôsítôhöz továbbítandó. Ugyanez a helyzet olyankor is, ha a 
megismerési kérelem nem az érintett személyes adatára, hanem államti-
tokká vagy szolgálati titokká minôsített közérdekû adatra vonatkozik. 

A Ttv. 11. §-ának (3) bekezdés szerint ha törvény másként nem ren-
delkezik, az érintett korlátozás nélkül megismerheti a szolgálati titokká 
minôsített adatot. Az adatvédelmi biztos álláspontja szerint ebben az 
esetben is a minôsítô jogosult a megismerési kérelem elintézésre. 
Amennyiben a minôsített adat kezelésnek ténye is minôsített adat, úgy a 
minôsítôvel célszerû egyeztetni a kérelmezônek adandó tájékoztatás 
tartalmát. 

A panaszos ügyfelek iratmásolási jogával kapcsolatban az adatvé-
delmi biztos kifejtette, hogy államtitkot és szolgálati titkot tartalmazó 
iratokról, dokumentumokról a panaszosok számára másolat sem adható 
ki, hiszen a Ttv. 3. § (1) bekezdése, valamint ugyanezen törvény 4. § (1) 
bekezdése szerint ezen adatoknak az érvényességi idô lejárta elôtti 
nyilvánosságra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasználása, 
illetéktelen személy tudomására hozása honvédelmi, nemzetbiztonsági, 
bûnüldözési, igazságszolgáltatási vagy egyéb érdekeket sérthet. 

A panaszosok betekintési és másolatkészítési jogával kapcsolatban, 
amely azon iratokra, felvételekre vonatkozik, amelyek az ô adataikat 
tartalmazzák ugyan, de a Panasztestület az állásfoglalás kialakítása során 
nem használt fel, a biztos álláspontja szerint az Avtv. alapján megilleti az 
érintettet az a jog, hogy az adatkezelô által vele összefüggésben kezelt 
adatokról tájékoztatást kapjon. A tájékoztatás legmegfelelôbb módja az 
érintettel összefüggô adatokat tartalmazó dokumentum vagy dokumen-
tumrész másolatának kiadása.  

A „betekintési jog” az Avtv. követelmény-rendszerének való megfe-
lelés érdekében nem terjesztendô ki olyan személyes adatokra, amelyek 
nem a betekintést kérô személlyel állnak kapcsolatban. Az érintettek 
személyes adataik kezelésérôl való tájékoztatáshoz fûzôdô joga szem-
pontjából irreleváns az a tény, hogy a Panasztestület felhasználta-e a kért 
anyagot állásfoglalásának kialakítása során. Ugyanakkor a Panasztestü-
letet a részletezett kötelezettség csupán addig terheli, amíg az érintett 
által megjelölt adatokat kezeli. Amennyiben a kért információ már nincs 
a Panasztestület birtokában, a tájékoztatás megadása értelemszerûen 
nem teljesíthetô.  
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A képfelvételek esetében a tájékoztatásra irányuló kérelem nem 
teljesíthetô anélkül, hogy az érintett közremûködne abban, hogy a 
felvételeken látható személyek között felismerhetô legyen. Tekintettel 
arra, hogy a Panasztestület, mint adatkezelô köteles az adatbiztonság 
követelményét teljesíteni, illetôleg a nem a kérelmezôvel összefüggô 
személyes adatok védelmét garantálni, az érintettôl elvárható, hogy 
amennyiben a felvételekbe be kíván tekinteni, illetôleg másolatot kér, 
úgy hitelt érdemlôen igazolja, hogy mi az ô képmása. Az esetleges 
visszaélések megelôzését leginkább a személyes megjelenés szolgálja, 
azonban amennyiben az érintett és a képmás közötti kapcsolat kétséget 
kizáróan megállapítható, a biztos a személyes megjelenés nélkül is 
elképzelhetônek tartja az Avtv.-ben foglalt tájékoztatáshoz fûzôdô jog 
gyakorlását. 

A demonstrációról szóló felvételekkel kapcsolatosan megállapítható, 
hogy amennyiben ezek a Panasztestület birtokába kerülnek, mint 
adatkezelô, az érintettnek kérésre köteles a betekintést lehetôvé tenni, 
vagy kérésre az érintettekrôl készült felvételeket kiadni. Az adatvédelmi 
biztos azt javasolta, hogy amennyiben a Panasztestület ilyen felvételeket 
kezel, technikailag készüljön fel arra, hogy ezen felvételek lejátszását, 
illetve a másolatok elkészítését lehetôvé tudja tenni. (1612/K/2009) 

A közterület-felügyeletrôl szóló törvény módosítása 

A rendôrség 2009 ôszéig egyedüli szervként rendelkezett azzal a jo-
gosítvánnyal, hogy közterületen közbiztonsági célú térfigyelô kamerákat 
üzemeltessen. A jogalkotó döntése nyomán a közterület-felügyeletrôl 
szóló 1999. évi LXIII. törvény 2009 szeptemberében úgy módosult, hogy 
a közterület-felügyelet is hasonló keretek között kapott felhatalmazást 
közterületi térfigyelô rendszerek mûködtetésére. A térfigyelô rendszerek 
üzemeltetôje a törvényben kijelölt adatkezelônek minôsül. Az adatkeze-
lést elrendelô jogszabály véleményezésére méltatlanul rövid idô állt az 
adatvédelmi biztos rendelkezésére (kevesebb, mint 23 óra), ugyanakkor 
a módosítás alapvetôen érinti a térfigyelés hazai gyakorlatát. Az adatvé-
delmi biztos nem látja az alkotmányos indokát, hogy a közterület-
felügyelet ugyanolyan jogosítványokkal rendelkezzék a térfigyelô 
kamera-rendszerek mûködtetése, valamint az intézkedéssel érintett 
személyek személyes adatainak kezelése területén, mint a rendôrség. Egy 
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kamera-rendszer mûködtetése önmagában alapjog-korlátozást valósít 
meg, és az üzemeltetônek hatalmi pozíciót biztosít(hat) a megfigyelt 
felett: ez, illetve a megfigyeltségtôl való puszta félelem az érintettek 
személyes szabadságához való jogának érvényesülését és gyakorlását 
korlátozhatja. 

Büntetés-végrehajtás 

Egy büntetés-végrehajtási intézetben dolgozó munkavállaló azzal a 
panasszal fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy a munkahelyén a 
fogvatartottak ôrzése céljából felszerelt kamera felvételeinek alapján 
fegyelmi eljárást indítottak ellene. Kérdése az volt, hogy az eljárás 
törvényes volt-e, illetve a felvételek bírósági felhasználása lehetséges-e. 

Jelen esetben a kamerák mûködésének meghatározható, legitim célja 
van: a fogvatartottak, a zárkán kívüli területek megfigyelése. Az Avtv. 
alapján személyes adat akkor kezelhetô, ha ahhoz az érintett hozzájá-
rul, vagy azt törvény rendeli el. A biztos aggályosnak tartotta, hogy a 
kamerás megfigyelés legitim céljától eltekintve, erre az adatkezelésre 
nincs törvényi szabályozás. Az Avtv. 3. § (3) bekezdése meghatározza, 
hogy az adatkezelônek milyen követelményeket kell betartani, és egy 
olyan adatkezelésnél, ahol nincs meg a megfelelô szintû jogi szabályo-
zás, nem is kérhetô számon az Avtv.-ben meghatározott alapelvek al-
kalmazása. 

A büntetés-végrehajtási intézetben a kamerák használata alapjogok 
megóvása – az emberi élet, méltóság és az egészség – védelmében kor-
látozhatják az érintett jogait. Az Avtv. 16. §-a is utal arra, hogy az érin-
tett jogait törvény korlátozhatja az állam külsô és belsô biztonsága, a 
bûnmegelôzés vagy a bûnüldözés érdekében, valamint a foglalkozások 
gyakorlásával összefüggô fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és 
munkavédelmi kötelezettségszegések megelôzése és feltárása céljából 
– beleértve minden esetben az ellenôrzést és a felügyeletet is –, továb-
bá az érintett vagy mások jogainak védelme érdekében. Az idézett be-
kezdés konkrétan nevesíti a fegyelmi vétséget, illetve a munkajogi kö-
telezettségszegés feltárását.  

A büntetés-végrehajtási intézetek mûködésének sajátos jellegébôl 
adódóan egyes, az Alkotmányban rögzített jogok közvetlen sérelmé-
nek veszélye a szokásosnál jóval szigorúbb intézkedéseket indokol. Az 
alapjogok sérelmének közvetlen veszélye jogi értelemben más  
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alapjogok korlátozásához vezethet, feltéve, ha a szükségesség, ará-
nyosság és alkalmasság kritériumai teljesülnek. Természetesen a szi-
gorúbb szabályok megalkotásakor is figyelemmel kell lenni a munka-
vállalók alkotmányos alapjogaira. Így a munkahelyi szabályok nem 
korlátozhatják aránytalanul – az elérendô célt figyelembe véve – az 
érintettek személyiségi jogait. Egy büntetés-végrehajtási intézetben a 
munkavállalóknak az életét és testi épségét fenyegetô veszély állandó-
an fennáll, nem csak eshetôleges a veszély.  

A kialakult európai adatvédelmi gyakorlat szerint a jogszerûen továb-
bított képfelvételeket a kisebb munkahelyi szabálytalanságok 
ellenôrzésére nem szabad felhasználni. Ugyanakkor olyan jellegû 
munkahelyen, amelynek a zavartalan mûködését többek között a 
közbiztonság is megköveteli, az ellenôrzés szélesebb körû lehet, mely-
nek a jogszerûségét mindig csak az adott eljárás részleteinek az isme-
retében lehet megítélni.  

A biztosi álláspont szerint a büntetés-végrehajtási intézetben kamerák 
használata bizonyos jogok megóvása érdekében indokolt lehet, 
ugyanakkor az adatkezelésre megfelelô szintû jogalapot nem találunk 
a jelenleg hatályos jogi szabályozásban. A törvényi szabályozás hiánya 
súlyos garanciális aggályokat vet fel az adatok kezelésére nézve. 
(943/K/2009) 

A fenti állásfoglalás alapján az adatvédelmi biztosnak megküldött, 
„a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és az elzárás 
végrehajtásáról szóló törvény” tervezetérôl írott véleményében a biztos 
azt javasolta, hogy a tervezet szûk körû szabályozása helyett, az elektro-
nikus megfigyelési eszközök használatára vonatkozóan a tervezet teljes 
körû, részletes szabályozást tartalmazzon külön fejezetben, amely mind 
a büntetés-végrehajtási intézetben dolgozó munkavállalókat, mind az 
elítélteket érintô adatkezelésre garanciális jogi szabályozást ad. Így 
többek között tartalmazza azt, hogy a megfigyelés milyen célokat szolgál, 
és a felvételeket milyen célokból és milyen eljárások keretében lehet 
felhasználni. (3272/J/2009) 

Adó- és Pénzügyi Ellenôrzési Hivatal 

Az Adó- és Pénzügyi Ellenôrzési Hivatallal (a továbbiakban: APEH) 
történô együttmûködés a személyes adatok védelme érdekében a 2009. 
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évben rendkívül eredményesnek tekinthetô. Számos kiemelkedô 
jelentôségû területen sikerült az adatvédelmi biztosnak az APEH elnöké-
vel, és a pénzügyminiszterrel az adatvédelem és az adófizetési kötelezett-
ség elôsegítésének legmagasabb szintû érvényesülésével egyidejûleg 
közös álláspontot kialakítani. 

Az APEH elnöke az adatvédelmi biztos véleményét kérte az egyes 
adóügyek telefonon történô ügyintézést lehetôvé tevô ügyfél-tájékoztató 
és ügyintézô contact center rendszerében alkalmazandó, ügyfél-
azonosító szám (PIN-kód) igénylése esetére benyújtandó kérelem 
nyomtatványára vonatkozóan. 

Az adóügyek telefonon történô intézésének szabályait tartalmazó 
34/2007. (XII. 29.) PM rendelet lehetôvé teszi a telefonon történô ügy-
intézést, valamint meghatározza a telefonos ügyfél-tájékoztató és 
ügyintézôi rendszerben folytatott beszélgetés fogalmát. A rendeletben 
meghatározott ügyek intézése során lebonyolított telefonhívások rög-
zítésének indokait az adatvédelmi biztos elfogadta. 

Az adózás rendjérôl szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: 
Art.) 52. § új (17) bekezdésében foglaltak értelmében az adóhatóság 
rögzíti a telefonos ügyfél-tájékoztató és ügyintézôi rendszerben foly-
tatott beszélgetéseket. Az adózó vagy képviselôje kérelme alapján az 
általa folytatott, e bekezdés szerint megôrzött telefonbeszélgetéseit 
meghallgathatja. Az adatvédelmi biztos azt javasolta az APEH elnöké-
nek, hogy az érintettek figyelmét hívja fel az adóhatóság a visszahall-
gatás lehetôsége mellett a másolat kérés jogára is. 

A telefonos ügyfélszolgálatok által lefolytatott telefonbeszélgetések 
közül nem indokolt mindegyiket rögzíteni, ezért fontos hangsúlyozni, 
hogy a rendelet hatálya alá nem tartozó általános tájékoztatást kérô, 
meghatározott személyhez nem köthetô telefonhívások rögzítése cél 
nélküli, így ennek felvételét az adatvédelmi biztos nem támogatja. 
Adatvédelmi szempontból megnyugtató módon az biztosítja az érin-
tettek jogait, ha a telefonközpont úgy van kialakítva, hogy a telefoná-
lók számára egyértelmûen különválasztható a rögzített, illetve a rögzí-
tést nem igénylô hívások köre. 

A nyilatkozatban igénylendô adatok köre természetes személy esetén 
üdvözlendô módon két adatból (név és adóazonosító jel) tevôdik ösz-
sze. (1473/K/2009) 



42 Vizsgálatok – Személyes adatok 

Az Adatvédelmi Biztos Irodájához érkezett panaszbeadványban azt 
kifogásolta egy beadványozó, hogy az APEH honlapján található 
e-mailes ügyfélszolgálati oldalon bármilyen általános jellegû kérdés 
feltevésének feltétele, hogy az állampolgárok megadják adóazonosító 
jelüket, valamint lakcímüket. 

Az ügyben az APEH elnöke arról tájékoztatta a biztost, hogy az Art. 
24. § (5) bekezdése értelmében az adózónak az adóazonosító számát 
az adózással összefüggô minden iraton fel kell tüntetnie.      
Az adóazonosító jel megadásának szükségességét az 
www.apeh.hu/kapcsolatfelvetel/e–mailküldés/levelküldes oldalon ke-
resztül küldött elektronikus levelek esetén az is indokolja, hogy az 
azok kezelését végzô elektronikai rendszer az általános illetékességi 
szabályok szerint ezen adatok figyelembevételével osztja le a leveleket 
a regionális igazgatóságokon mûködô, illetékességgel rendelkezô 
contact center (a továbbiakban: CC) keretében tevékenykedô tájékoz-
tatási osztályoknak. 

A természetes személy adózót lakcíme megváltozásáról nem terheli 
bejelentési kötelezettség. Így, amennyiben – egyébként jellemzôen 
csak kivételes esetekben – az e-mailen érkezô tájékoztatást kérô meg-
keresésre az állami adóhatóság levélben válaszol, a választ az adózó 
által megadott lakcímre küldik ki. 

Jelezte ugyanakkor az APEH elnöke, hogy az állami adóhatóság tájé-
koztatási rendszerében van lehetôség általános jellegû tájékoztatás 
kérésére személyes adatok megadása nélkül is: egyrészt az APEH tele-
fonos ügyfél-tájékoztató rendszerének igénybevétele esetén (itt kizá-
rólag a lakóhely/székhely irányítószámát kell megadni a beérkezô hí-
vások igazgatóságokhoz történô leosztása érdekében), másrészt az 
APEH ügyfélszolgálatainál történô személyes megjelenés útján. 

Az állami adóhatóság e-mailes tájékoztatási tevékenységgel kapcsola-
tos levelezése mind kezelésében, mind nyilvántartásában, tárolásában 
elkülönül az APEH egyéb adatbázisaitól. A tájékoztatás során feltett 
kérdéseket és az arra adott válaszokat az APEH az adózóval kapcsola-
tos egyéb eljárásaiban csak akkor használja fel, ha az adózó az adott 
eljárásban hivatkozik tájékoztatást kérô levelére, illetve az arra adott 
adóhatósági válaszra, vagy kifejezetten kéri a felhasználást. Az APEH 
egyéb szakterületeinek az itt tárolt adatokhoz, információkhoz sem-
milyen hozzáférése nincs. 
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Az e-mailen keresztül történô tájékoztatáskérés esetén jelentôsége van 
annak, hogy az adóhatóság adózó kérdésére a lehetô legpontosabb vá-
laszt adja, illetôleg hogy az elektronikus kapcsolat esetleges hibája 
esetén postai úton is lehessen kézbesíteni a választ, így nem tekinthetô 
a személyes adatok védelméhez fûzôdô jog jelentôs mértékû korláto-
zásának a kért adatok igénylése amellett, hogy telefonon, valamint 
személyesen lehetôség van anonim módon tájékoztatás kérésre. 
(2/K/2009, 261/P/2009) 

Több konzultációs beadvány érkezett az adatvédelmi biztoshoz, me-
lyek arra kerestek választ, hogy az útnyilvántartás-vezetési kötelezettség 
nem ellentétes-e néhány esetben az adatvédelmi alapelvekkel. 

A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (a továb-
biakban: Szja.) 9/A. § (1) bekezdése alapján a magánszemély 
idôrendben, folyamatosan, ellenôrizhetô módon, az 5. számú mellék-
let elôírásainak megfelelôen nyilvántart és rögzít minden olyan ada-
tot, amely adókötelezettsége teljesítéséhez és a teljesítés 
ellenôrzéséhez szükséges. 

Az útnyilvántartásban a magánnyomozó által felkeresett természetes 
személyek, valamint az orvosok, pszichiáterek által betegként felkere-
settek feltüntetése is törvényi kötelezettség. Az útnyilvántartásra vo-
natkozó rendelkezések minden fenntartás nélküli alkalmazása az 
orvos-beteg, illetve magánnyomozó-ügyfél kapcsolatában elfogadha-
tatlan alkotmányjogi szempontból – foglalt állást az adatvédelmi biz-
tos. A háziorvosok, pszichiáterek által látogatott beteg nem tekinthetô 
a törvény által meghatározott üzleti partnernek, személyes adata (ne-
ve, lakcíme) egy orvos útnyilvántartásában különlegesen védett adat-
nak is minôsülhet. 

A témakör több szempontból történô vizsgálata érdekében az adatvé-
delmi biztos megkereste az APEH elnökét, valamint a pénzügyminisz-
tert. A válaszlevelekben foglaltak, valamint a vonatkozó jogszabályok 
áttekintését követôen törvénymódosítást javasolt a pénzügyminisz-
ternek. A Pénzügyminisztérium, valamint az adatvédelmi biztos 
munkatársai között lezajlott közvetlen egyeztetések eredményeként a 
kormány kezdeményezte az Szja. 5. számú melléklete II. Részletezô 
nyilvántartások fejezetében szabályozott gépjármû-használati nyil-
vántartás (útnyilvántartás) szabályainak módosítását. 
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Az országgyûléshez T/10676. számon benyújtott törvényjavaslat 90. §-
ának 16. pontja alapján 2010. január 1-jétôl a gépjármû-használati 
nyilvántartás (útnyilvántartás) szabályai a  következôk: 

A magánszemély a jövedelemszerzô tevékenységéhez használt 
gépjármû költségelszámolásához útnyilvántartás vezetésére kötele-
zett. […] 

Az útnyilvántartásnak tartalmaznia kell: 

- az utazás idôpontját, 
- az utazás célját (honnan-hova történt az utazás), 
- a felkeresett üzleti partner, személy megnevezését, 
- a közforgalmú útvonalon megtett kilométerek számát. 

Ha az útnyilvántartásra kötelezett magánszemélynek jogszabály alap-
ján titoktartási kötelezettséggel járó tevékenysége (például orvosi te-
vékenység) során az útnyilvántartásban olyan magánszemély adatait 
kell feltüntetnie, akire nézve a titoktartásra kötelezett, az ilyen felke-
resett személy(ek)hez megtett utakról köteles külön útnyilvántartást 
vezetni. Ezen külön útnyilvántartás tekintetében a vezetésére kötele-
zettnek gondoskodnia kell arról, hogy annak tartalmát az adóhatóság 
ellenôrzést végzô tisztviselôje kivételével harmadik személy ne ismer-
hesse meg. Az adóhatóság az ilyen útnyilvántartásban foglalt adatok 
rögzítésére csak akkor jogosult, ha az adóhatósági eljárás során tett 
megállapításban az adatrögzítés jogszabálysértés bizonyításának alá-
támasztására szolgál. 

A hatálybalépés idôpontjától a fenti jogszabály-módosítás kellô vé-
delmet biztosít amellett, hogy az adóhatósági ellenôrzést sem akadá-
lyozza a személyes adatok védelméhez fûzôdô jog ilyetén gyakorlása. 
(1474/K/2008, 1495/K/2009) 

Az egyik egyház képviselôje levelében fordult a biztoshoz és abban 
kért állásfoglalást, hogy van-e lehetôség arra, hogy a személyi jövede-
lemadó egy százalékának az egyház, mint kedvezményezett részére 
történô rendelkezésére vonatkozó adatokat megyei bontásban, technikai 
szám (felekezet) szerint is megismerje az egyház a megyében törvény 
alapján rendelkezésre jogosultak létszámával együtt. 

A technikai szám alapján megyei bontás szerinti adatszolgáltatás irán-
ti kérelem személyes adatok védelméhez fûzôdô jogot nem érinti. Erre 
hivatkozással nem is lehet elutasítani az ilyen típusú kérelmet. A 
közérdekû adat fogalma alapján az APEH-tól a kezelésében lévô,  
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személyes adatnak nem minôsülô adat szolgáltatását lehet igényelni. 
Az adatvédelmi biztos álláspontja szerint az adatok egyes egyházra 
vonatkozó, megyei bontásban történô összegzésének elkészítése kizá-
rólag számítástechnikai kérdéseket vethet fel. (3364/K/2009) 

Az adatvédelmi biztoshoz számos panaszbeadvány érkezett azt kifo-
gásolva, hogy az adóhatóság hozzáfért olyan adatokhoz, melyeket az 
érintettek kizárólag egy adott internetes aukciós portál regisztrációs 
oldalán adtak meg. Az ügyben keletkezett levelek terjedelmét figyelembe 
véve jelen beszámolóban egy rövid áttekintéssel számolunk be a vizsgá-
latról. Az adatvédelmi biztos álláspontja teljes egészében a honlapon lesz 
olvasható. 

Az aukciós portált üzemeltetô társaságnál lefolytatott ellenôrzés 
lezártát követôen folyamatosan érkeznek adott magánszemélyekre 
vonatkozó megkeresések a társasághoz. Az adóhatóság a magánsze-
mélyeket az aukciós portált üzemeltetô társaság által kiállított szám-
lákban feltüntetett jutalék összege alapján választja ki. A jutalék ösz-
szege ugyanis az eladott termék árától függ, és ebbôl következtetni 
lehet arra, hogy az értékesítés összege meghaladja-e az Szja.-ban meg-
határozott adófizetési kötelezettséget. 

Az ellenôrzések során, különösen amikor az adózó tevékenységi köre 
szolgáltatáshoz kapcsolódik elengedhetetlen, hogy az adóhatóság az 
ellenôrzésben érintett adózókkal kapcsolatba kerülô vevôk, ügyfelek 
adatait is megismerje. Amennyiben az ilyen vizsgálat célja nem a szer-
vezet esetleges mulasztásainak, jogsértéseinek szankcionálása, hanem 
a magánszemély adózókról információgyûjtés, úgy az ilyen eljárás 
adatvédelmi szempontból kifogásolható. Az internetes portálok által 
kiállított számlák valódiságának ellenôrzése során az adóhatóság 
megkeresheti a számlán feltüntetett vevôt nyilatkozat, vagy tanúval-
lomás megtétele érdekében. 

Az adózó nyilatkozattételi kötelezettsége az adóhatóság egyes 
ellenôrzése során, az Art. egyéb adatgyûjtésre, adatkezelésre vonatko-
zó rendelkezéseivel együtt alkalmazva jogszerû. Az egyes vizsgálatok-
nak nem lehet célja a vizsgált adózóval kapcsolatban álló személyek 
adatainak készletezése. 

Az Avtv. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kezelt személyes adatok 
felvételének és kezelésének meg kell felelnie a tisztességesség és tör-
vényesség követelményének. Az adatkezelés tisztességes voltának 
meghatározása közigazgatási szerv vonatkozásában, hatósági eljárás 
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során is kiemelt szerepet kap, ugyanúgy, mint a következô elvek érvé-
nyesülése: adatkezelés célhoz kötöttsége, idôszerûsége, pontossága, az 
adatok útjának nyomon követhetôsége, az eljárás kiszámíthatósága. 

Az nem meríti ki az Art. 52. §-a alapján meghatározott tudomásra ju-
tás fogalmát, ha egy adózó ellenôrzése folyamán a benyújtott adatbá-
zisból, adatokból különbözô szûrôkkel egy olyan adatbázist állítanak 
össze, melybôl csak kiválogatják a következô ellenôrzési alanyokat. Ez 
gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy-egy adózó nyilvántartásából 
ellenôrzésre javasolt adóalanyok listáját hozzák létre, mely teljes mér-
tékben megvalósítja a céltól eltérô adatkezelést, és az adóhatóság bir-
tokába jutott adatokkal visszaélés lehetôségét hordozza magában. 

Ajánlásként fogalmazta meg az adatvédelmi biztos az APEH elnöke 
számára olyan adatkezelési szabályzat kialakítását, mely szerint egy-
egy adózó vizsgálatának befejezését követôen további adatkezelést az 
iratanyag tartalmán ne lehessen végrehajtani, különösen más adózók 
kijelölésekor. 

Az adatgyûjtésben, a tudomásra jutott adatok felhasználásában és az 
érintettektôl igényelt adatszolgáltatásban önmérsékletre hívta fel az 
adóhatóságot az adatvédelmi biztos. Ezek a tevékenységek jelentôs 
mértékben érintik az adatvédelmet, sérthetik az adatvédelem szabá-
lyait, gátolhatják a tisztességes, törvényes és célhoz kötött adatkezelés 
megvalósulását. 

Az adókötelezettségekrôl történô széles körû tájékoztatás, amely ki-
terjed az elektronikus kereskedelem általános adójogi vonatkozásaira, 
szintén kiemelendô az adatvédelmi biztos szerint. Vélhetôen maga-
sabb fokú önkéntes jogkövetést eredményezne, mint az adatkezelés 
célhoz kötöttség elvével ellentétes, öncélú készletezô adatgyûjtés. 

Az APEH elnöke válaszlevelében kifejtette, hogy amennyiben a kivá-
lasztás során másik vizsgálat – jelen esetben az internetes kereske-
delmi portálokat mûködtetô társaságoknál lefolytatott ellenôrzés – 
adatait nem lehetne felhasználni, akkor rendkívül nehezen képzelhetô 
el, hogy egy magánszemély vizsgálata esetén – a magánszemély ön-
kéntes feltárása hiányában – bármilyen adat merülne fel az internetes 
kereskedelmi tevékenységére vonatkozóan. Ennek hiányában az adó-
hatóság nem lenne jogosult az adózók közötti szerzôdéses kapcsola-
tok vizsgálati eredményeinek felhasználására, a mindkét partnerre 
kiható adójogi következmények megállapítására, azaz az 
ellenôrzéseket egymástól teljesen függetlenül, az összefüggések fel-
használása nélkül kellene lefolytatnia, amely egyértelmûen az  
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eredményesség, hatékonyság rovására, illetve a kevésbé hatékony 
munkaerô kapacitás felhasználást idézne elô. 

Egy másik aukciós portált üzemeltetô társaságnál indított vizsgálat 
során derült ki, hogy a társaság informatikai okokra hivatkozva nem 
tudta a számlázási és a regisztrációs adatbázisát elkülöníteni, ezért az 
adóhatósági adatszolgáltatás során az érintettek regisztrációs adatai is 
az APEH kezelésébe kerültek. Ezen adatok igénylésére, kezelésére az 
adóhatóság törvényi felhatalmazással nem rendelkezik. Az adatvé-
delmi biztos felhívása alapján az elektronikus kereskedelem 
ellenôrzése során jogosulatlanul igényelt és kezelt adatok, adatbázisok 
töröltetése iránt intézkedett az APEH elnöke. 

Az APEH elnöke által írtak nyomán a vizsgálat még folyamatban van. 
(321/K/2009, 1093/P/2009, 1105/P/2009, 1185/P/2009) 

Egy panaszos beadványában aziránt érdeklôdik, hogy a vagyonadó-
kalkulátor alapját képezô 242/2009. (X. 29.) kormányrendelet alapján az 
adóhatóság felhasználhatja-e az adózók által a vagyonadó kalkulációja 
során közölt adatokat. 

A rendelet 1. § (2) bekezdése alapján a kérelmezô a (3) bekezdés sze-
rinti adatokat közli az állami adóhatósággal, egyúttal nyilatkozik ar-
ról, hogy hozzájárul a közölt adatok nyilvántartásához, kezeléséhez. 
Az Avtv. meghatározza a hozzájárulás fogalmát. A hozzájárulás meg-
adását meg kell elôznie az érintett teljes körû tájékoztatásának, mely 
szerint milyen célra szükségesek az adatok, tárolják-e ezen adatokat, 
ha igen, milyen idôtartamig, és ki férhet hozzá az adatbázishoz. 

A hozzájárulást megelôzô tájékoztatáshoz jog érvényesülése érdeké-
ben szükségesnek tartotta jelezni az adatvédelmi biztos az APEH el-
nökének, hogy az adóhatóság az adózókat a vagyonadó-kalkulátor, 
így az adatok közlése elôtt az adatkezelés minden egyes elemére – az 
adatkezelés céljára, a megôrzés idejére és jogi tartalmára is – 
kiterjedôen köteles tájékoztatni. 

Az elnök tájékoztatta a biztost, hogy az állami adóhatóság honlapján 
elérhetô on-line adatlap kitöltése során sem biztosítható száz százalé-
kos biztonsággal, hogy valaki ne élhessen vissza más személyes adatá-
val.  

Az adatvédelmi biztos felvilágosítást kért arról is, hogy milyen módon 
történik a vagyonadó-kalkulátor során megadott adatok tárolása, mi-
lyen szabályozás vonatkozik az adatkezelésre, hogy az APEH  
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kezelésében lévô egyéb adatbázissal ne kapcsolhassák össze, hiszen a 
hozzájárulás kizárólag az adott ingatlan forgalmi értékének meghatá-
rozására, illetôleg egy esetleges ellenôrzés során megállapított eltérô 
forgalmi érték esetén az adott helyzetben a tôle elvárható körültekin-
tés igazolására terjed ki. 

Az elnök válaszlevele szerint az adóhatóság kizárólag a kormányren-
delet 4. §-ában megfogalmazott célból használhatja fel az adatokat. Az 
adóhatóság a programot egy belsô hálózatától elkülönített szerveren 
helyezi el, és a kormányrendelet alapján eltárolandó adatokat is ezen 
az elkülönített szerveren tárolják. Ezen adatokat kiválasztási vagy 
egyéb célból az adóhatóság nem használhatja fel. 

Az adatvédelmi biztos további garanciák beépítését tartotta szüksé-
gesnek ahhoz, hogy a vagyonadó kalkulátor az Avtv.-vel összhangban 
mûködhessen. Így javasolta, hogy a kalkulátor adatrögzítés és azono-
sítás nélkül is legyen használható, továbbá a kalkulátor mûködésének 
alapjául szolgáló információkat tegyék mindenki számára 
hozzáférhetôvé, hiszen azok közérdekû adatok. Végezetül szükséges-
nek tartotta, hogy azon a felhasználói felületen, ahol csupán adatrög-
zítéssel van mód az adókötelezettséggel összefüggô tájékozódásra, és 
az adatok megadásához jogkövetkezmény fûzôdik, ott a tárolt szemé-
lyes adatok minôsége érdekében megfelelô módon azonosítsák a fel-
használókat. A biztos álláspontját az APEH elfogadta és rendszerét 
annak megfelelôen átalakította. Mivel azonban az Alkotmánybíróság  
a 8/2010. (I. 28.) számú határozatában a lakóingatlanra vonatkozó 
adófizetési kötelezettség szabályát megsemmisítette, az adatkezelés 
okafogyottá vált. (3409/K/2009) 

Önkormányzatok 

Önkormányzati adóhatóság 

2009-ben számos beadványozó azon kérdésre várt választ az adat-
védelmi biztostól, hogy a helyi adók bevallása során mely adatokat kell 
kötelezôen megadni. 

Az önkormányzati adóhatóságok által rendszeresíthetô bevallási, be-
jelentési nyomtatványok tartalmáról szóló 35/2008. (XII. 31.) PM ren-
delet (a továbbiakban: PM rendelet) rendelkezik a helyi adók bevallá-
sa során az önkormányzatok által alkalmazandó nyomtatványok 
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adattartalmáról. Ezen rendelet tervezetét a Pénzügyminisztérium nem 
küldte meg az adatvédelmi biztosnak véleményezésre, ezért az adat-
védelmi biztos a rendelet hatálybalépését követôen véleményezte a 
jogszabályt. 

A helyi adóhatóság által kezelhetô adatok körét az adózás rendjérôl 
szóló 2003. évi XCII. törvény (továbbiakban: Art.) 19. § (3) bekezdése 
a 16. § (3) bekezdésére hivatkozva határozza meg. Az Art. 19. § (3) be-
kezdése értelmében az adózó az önkormányzati adóhatósághoz beje-
lenti az Art. 16. § (3) bekezdése alapján az adózó nevét, a magánsze-
mély adóazonosító jelét, címét, a magánszemély adózó levelezési 
címét – ha az nem azonos székhelyével, telephelyével, – iratai 
ôrzésének helyét, – ha az nem azonos az adózó székhelyével vagy la-
kóhelyével, – az önálló tevékenységet folytató magánszemély tevé-
kenysége gyakorlását, körülményét (fô-, mellékfoglalkozás). 

A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (továbbiakban: Htv.) 51. § 
(2) bekezdése szerint az önkormányzati adóhatóság hatáskörébe tar-
tozó adók, adók módjára behajtandó köztartozások nyilvántartása 
során – az adó megállapításához szükséges adatokon túlmenôen – 
csak az Art.-ban meghatározott adóazonosító jelet és a természetes 
azonosító adatokat tartja nyilván. A PM rendelet 1.-4. számú mellékle-
tekben az igényelt adatok köre között szerepelt a pénzintézeti számla-
szám, mely kezelésének jogalapja törvényi szinten nem szabályozott. 
Egy rendelet mellékletében elôírt adatkezelés alkotmányossága szin-
tén megkérdôjelezhetô. 

A pénzügyminiszter arról tájékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy a 
PM rendelet módosításának elôkészítése során a szakosztály olyan 
szövegjavaslatot terjesztett elô, melynek eredményeként a sérelmezett 
adatigénylés kiküszöbölésére sor kerül, a PM rendelet 1.-4. mellékle-
tében szereplô bevallási nyomtatványokban a pénzintézeti számla-
szám mezô nem szerepel. 

A rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében az önkormányzati adóható-
ságnak a hatáskörébe tartozó adókra a rendelet 1.-9. és 15.-16. mellék-
leteiben szereplô nyomtatványok alapján kell a bevallási nyomtatvá-
nyokat rendszeresítenie azzal, hogy a rendszeresített bevallási 
nyomtatvány tartalmazza legalább azokat az adatokat, amelyeket a 
rendelet mellékletei elôírnak. A „legalább” kitétel az adatvédelmi tör-
vény rendelkezéseivel nincs összhangban. 

A pénzügyminiszter levele szerint a PM rendelet vonatkozó rendelke-
zéseit oly módon módosítják, hogy az önkormányzati adóhatóság 
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a PM rendelet mellékleteiben szereplô bevallási nyomtatványokat 
csak olyan adatokkal egészítheti ki, melyekre az önkormányzati adó-
rendeletben biztosított kedvezmények, mentességek nyújtása (adózó 
általi igénybevétele) érdekében van szükség. (365/P/2009, 471/P/2009, 
601/P/2009) 

Szociális ügyek 

Egy panaszos azt kifogásolta, hogy a Budapesti Mûszaki Egyetem 
Hallgatói Önkormányzata a szociális ösztöndíjhoz kéri a család közüze-
mi számláinak másolatát és a bankszámlakivonatot.  

Az adatvédelmi biztos megkereste a Hallgatói Önkormányzat elnökét, 
hogy tájékoztatást kérjen arról, hogy a bankszámlakivonatokat, illetve 
közüzemi számlákat milyen célból kérik a pályázótól, illetve milyen 
célból kezelik. Az elnök válaszlevelében közölte, hogy a kollégiumi 
elhelyezés és szociális támogatás megítéléshez szükséges adatkezelés 
szabályait egyrészt a felsôoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény 
34. § (1) bekezdése határozza meg, amely szerint a felsôoktatási in-
tézmény azokat az adatokat tarthatja nyilván, amelyek az intézmény 
rendeltetésszerû mûködéséhez, a munkáltatói jogok gyakorlásához, a 
képzés megszervezéséhez nélkülözhetetlenek, továbbá amelyek a jog-
szabályokban és a felsôoktatási intézmény szervezeti és mûködési 
szabályzatában biztosított kedvezményekre való igényjogosultság el-
bírálásához és igazolásához szükségesek. E célból azok az adatok 
kezelhetôk, amelyekbôl megállapítható a jogosult személye és a ked-
vezményre való jogosultsága. A kollégiumi elhelyezés és a szociális 
támogatás megítélésének szabályait másrészt a felsôoktatásban részt 
vevô hallgatók juttatásairól és az általuk fizetendô egyes térítésekrôl 
szóló 51/2007. (III. 26.) kormányrendelet szabályozza. Ennek alapján 
szabályozza a kérdést az egyetem térítési és juttatási szabályzata, va-
lamint a HÖK Alapszabálya. A kollégiumi férôhely elosztás pontozási 
rendszerében a szociális pontokat a központi Egységes Szociális 
Rendszer (ESZR) alapján határozzák meg. Ebben található az útmuta-
tó, amely a pályázat benyújtásához szükséges igazolások listáját tar-
talmazza. (Az útmutató elérhetô a https://szoc.sc.bme.hu címen.) A 
kifogásolt iratokat nem minden pályázótól kérik, csak azoktól, akik 
egyéb okmányaik szerint havonta kevesebb, mint 40.000 Ft-ból élnek 
meg, mivel ez az érték jóval a KSH által számított létminimum alatt 
van. Az adatkezelés célja, hogy megbizonyosodjanak a pályázó által 
bevallott jövedelem valódiságáról. 



Az adatvédelmi biztos beszámolója 2009 51 

Az adatvédelmi biztos állásfoglalásában kifejtette, hogy az intéz-
ménynek, illetve az intézménynél a pályázatok elbírálására feljogosí-
tott szervnek a felsôoktatási törvényben meghatározott joga a pályá-
zatok elbírálásához szükséges adatok, iratok kezelése. Az 
intézménynek azonban nagy körültekintéssel kell eljárnia a pályáza-
tokhoz kért, személyes adatokat is tartalmazó okiratok kezelése során. 
A csatolt iratok ugyanis mind a pályázóra, mind a pályázó családjára 
vonatkozóan nagyon sok személyes adatot tartalmaznak. Az intéz-
mény köteles ezért gondoskodni arról, hogy minden egyes pályázó 
esetében csak olyan adatokat, iratokat kérjenek, amely az adott sze-
mély jogosultságának elbírálásához feltétlenül szükségesek. 

A csatolandó iratokról, a kezelt adatokról, illetve a pályázathoz be-
nyújtott igazolások kezelésérôl az érintetteket részletesen tájékoztatni 
kell, melyben ki kell térni arra is, hogy az egyes iratok csatolásának mi 
a célja. Az érintetteknek biztosítani kell, hogy pályázatuk akkor is ér-
vényes legyen, ha a személyazonosító okiratok fénymásolásához (az 
azonosítás megtörténtét követôen) nem járulnak hozzá, illetve, hogy 
bankszámlakivonatuknak azon részét, amely a havi jövedelem megál-
lapításához nem szükséges, kitakarhassák. A pályázókat ezen felül is 
megfelelôen tájékoztatni kell, ha a pályázathoz kért iratokkal kapcso-
latban kérdésük van. Az adatkezelô ugyanis minden bekért iratot csak 
célhoz kötötten kezelhet, az adott irat kezelésének céljáról pedig az 
érintettet is tájékoztatni kell. (518/P/2009) 

Egy önkormányzati képviselô beadványában arról kérte az adatvé-
delmi biztos állásfoglalását, hogy milyen körülmények között tekinthet 
be a szociális támogatásban részesülôk listájába, zárt ülés megtartását 
követeli-e a támogatás odaítélése, illetve hazavihet-e másolatot a listáról. 

Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban visszatérô probléma az önkor-
mányzati képviselôket megilletô tájékozódási jog megítélése. A helyi 
önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: 
Ötv.) és az Avtv. rendelkezéseinek együttes alkalmazása több esetben 
okozott már jogértelmezési nehézséget. Amennyiben a képviselô nem 
az Ötv. szerinti képviselôi tájékoztatáshoz fûzôdô jogával, hanem a 
közérdekû adatok megismerésének jogával kíván élni, akkor az Avtv. 
szabályai alkalmazandóak az adatkérés teljesítésénél. Természetesen 
ezen adatokat egy önkormányzati képviselô ugyanúgy megismerheti, 
mint minden más állampolgár. Amennyiben a képviselô az önkor-
mányzat kezelésében lévô személyes adatokat kíván megismerni, en-
nek vizsgálata az adatvédelmi biztos hatáskörébe tartozik.  
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A kiindulópont itt az, hogy a képviselôi minôség önmagában nem jo-
gosítja fel a képviselôket személyes adatok megismerésére és kezelésé-
re. Az Avtv.-vel csak olyan értelmezés van összhangban, amely szerint 
a képviselô konkrét ügyben – az erre hatáskörrel rendelkezô bizottság 
tagjaként, illetve a képviselô-testület ülésén – a személyes adatok ke-
zelését igénylô eljárás részeként ismerheti meg a személyes adatokat. 
Tehát a képviselô-testület akkor kezelhet, ismerhet meg személyes 
adatokat, ha tevékenységéhez kapcsolódóan, meghatározott célból 
erre törvény felhatalmazza, vagy pedig akkor, ha a személyes adat 
nyilvános. 

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Szoctv.) 38. § (9) bekezdése alapján a települési 
önkormányzat rendeletében határozza meg a helyi lakásfenntartási 
támogatás jogosultsági feltételeit, eljárási szabályait és a támogatás 
összegét. Az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy a szociális nyilvántar-
tás adatait a képviselô-testület tagja csak akkor és olyan körben is-
merheti meg, amennyiben a kérdéses ellátás odaítélését a Szoctv. a 
képviselôtestület hatáskörébe utalta. Az átruházott hatáskörben foly-
tatott szociális ellátást érintô eljárások személyes adatait (a határoza-
tokat és az eljárás iratait) csak akkor ismerheti meg, ha a képviselô a 
döntési jogkörrel felruházott bizottság, illetve testület tagja. A jegyzô 
által saját hatáskörében odaítélt támogatások összegérôl, mértékérôl, 
indokoltságáról a képviselôtestület tagja csak olyan adatokat kaphat, 
amelyek az Avtv. alapján nem hozhatóak kapcsolatba az érintettekkel. 

Az adatvédelmi biztos hangsúlyozta, hogy nincs hatásköre abban ál-
lást foglalni, hogy a szociális tárgyú napirendi pontok tárgyalásakor 
szükséges-e, illetve az Ötv. alapján lehetséges-e zárt ülés elrendelése. 
Amennyiben azonban zárt ülést rendelnek el, úgy az Ötv. különbözô 
rendelkezései alapján a képviselô-testületi ülés résztvevôi, továbbá a 
képviselô-testület bizottságainak tagjai, a polgármesteri hivatalnak az 
elôterjesztés és a jegyzôkönyv elkészítésében résztvevô dolgozói, va-
lamint – a képviselô-testület (bizottság) ülését követôen – a törvé-
nyességi ellenôrzést végzô közigazgatási hivatal vezetôje jogosult a 
zárt ülés elôterjesztései, illetve a jegyzôkönyvének tartalmát megis-
merni. A zárt ülés tartásának indokaira figyelemmel a zárt ülés do-
kumentumainak, jegyzôkönyveinek megismerésére jogosultak illeték-
teleneknek nem adhatnak felvilágosítást azok tartalmáról, számukra 
azokat nem továbbíthatják, annak megtekintését nem tehetik 
lehetôvé. Abban az esetben, ha a képviselôtestület tagja a kérdéses el-
látás odaítélésében részt vett, készíthet másolatot, haza is viheti, 
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de gondoskodnia kell az Avtv. 10. §-ban meghatározott adatbiztonsági 
követelmények betartásáról, különös tekintettel arra, hogy az adato-
kat védeni kell a jogosulatlan hozzáféréstôl. (744/K/2009) 

A Magyar Drogterápiás Intézetek Szövetségének elnöke állásfoglalá-
sunkat kérte a magyarországi drogterápiás intézetek felügyeleti 
ellenôrzéséhez kapcsolódó hatósági adatkezeléssel összefüggésben.  

A beadvány szerint a Közép-magyarországi Regionális Államigazgatá-
si Hivatal Szociális és Gyámhivatala (Szociális és Gyámhivatal) 
ellenôrzést végzett az Emberbarát Alapítványnál. Az ellenôrzést 
követôen a Szociális és Gyámhivatal hiánypótlási felhívásban kérte az 
intézmény vezetôjét a szociális foglalkoztatásban résztvevôk szemé-
lyes adatait tartalmazó egyes dokumentumok csatolására. A biztosi 
állásfoglalás az „Egészségügy” címû fejezetben található. (2749/K/2009) 

Beadvány érkezett az Adatvédelmi Biztos Irodájához, amelyben 
jegyzôk kifogásolták, hogy a Szociális és Munkaügyi Minisztérium 
szociálpolitikai szakállamtitkára az Önkormányzati Minisztérium 
segítségét kérve a Szoctv. 18. §-a alapján vezetett nyilvántartásból kérte 
az ápolási díjra jogosultak nevét és lakcímét. Az adatkezelés jogalapja-
ként a Szoctv. 19. §-ának (11) bekezdését, céljaként pedig ismeretlen 
tárgyú „személyes értesítést” jelölt meg. 

Az adatvédelmi biztos megállapította, hogy az Önkormányzati Mi-
nisztérium által jogalapként megjelölt jogszabályhely nem létezik. A 
Szoctv. 19. §-ának (1) bekezdése tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a 
18. §-ban szabályozott nyilvántartásból a szociális hatáskört gyakorló 
szervek részére – külön törvényben meghatározott feladataik ellátása 
céljából – eseti megkeresésük alapján továbbíthatóak az általuk tör-
vény alapján kezelhetô adatok. Tekintettel azonban arra, hogy nem 
létezik az a törvényben meghatározott feladat, amelynek ellátása cél-
jából kéri az adatok továbbítását, mind a jegyzôk adattovábbítása, 
mind a minisztérium adatkezelése jogellenesnek minôsül az ápolási 
díjban részesülôk adatátadáshoz való hozzájárulásának hiányában. A 
hozzájárulás az Avtv. 2. §-ának 6. pontja értelmében az érintett kíván-
ságának önkéntes és határozott kinyilvánítása, amely megfelelô tájé-
koztatáson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rá 
vonatkozó személyes adatok – teljes körû vagy egyes mûveletekre 
kiterjedô – kezeléséhez. 
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Az adatvédelmi biztos hangsúlyozta, hogy – mivel a minisztérium 
nem rendelkezik törvényes jogalappal az adatok átvételéhez, valamint 
a minisztérium uniós pályázatokról szóló értesítésének kézbesítését a 
jegyzôk is teljesíteni tudják – az adatkezelés cél nélküli. Ilyen jellegû 
adatbázis létrehozása egyébiránt megfelel a készletre történô 
adatgyûjtés fogalmának, és mint ilyen, alkotmányellenes. Az adatvé-
delmi biztos ezért felhívta arra a szociálpolitikai szakállamtitkár fi-
gyelmét, hogy ilyen tartalmú adatbázist ne készítsenek, illetôleg a már 
meglévô adatokat töröljék. (3344/K/2009) 

Egy panaszos kifogásolta a közgyógyellátási igazolvány kiállításának 
hosszadalmas ügyintézési menetét, valamint azt, hogy az önkormányzat 
szociális elôadója – aki a panaszos szerint orvosi titoktartási kötelezett-
ség alá nem esô személy – elolvashatja az orvosi felülvizsgálatról szóló 
határozatot, melybôl az igénylô egészségi állapotára vonatkozó adatokat 
ismerhet meg. 

A jogszabályi alapot a Szoctv. adja, illetve végrehajtási szabályokat 
tartalmaz még a pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylé-
sének és megállapításának, valamint folyósításának részletes szabálya-
iról szóló 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet is. A Szoctv. 49.-53. §-ai 
alapján a közgyógyellátás a szociálisan rászorult személy részére az 
egészségi állapota megôrzéséhez és helyreállításához kapcsolódó ki-
adásainak csökkentése érdekében biztosított hozzájárulás. A 
közgyógyellátásra való jogosultságról a jegyzô dönt, de mivel a jogo-
sult számára kizárólag a személyes szükségletének kielégítéséhez 
szükséges gyógyító ellátás rendelhetô, az ellátási szükségletet a házi-
orvos igazolja. 

Az igazolás tartalmazza a kérelmezô személyes azonosító adatait (név, 
születési név, anyja neve, születési hely, születési idô, lakóhely, tartóz-
kodási hely), társadalombiztosítási azonosító jelét, a tartósan fennálló 
betegségének a betegségek nemzetközi osztályozása szerinti kódját (a 
továbbiakban: BNO kód), illetôleg az alkalmazandó terápiához szük-
séges gyógyító ellátások megnevezését, mennyiségét, gyógyszerek ese-
tében a hatóanyag megnevezését, valamint a kívánt terápiás hatás el-
éréséhez szükséges mennyiségét és adagolását. A szakorvos – a 
kérelmezô igénye esetén – az általa rendelt havi rendszeres gyógyító 
ellátásokról a háziorvost tájékoztatja. A Szoctv. 50/A. §-a alapján a 
háziorvos igazolását a jegyzô három munkanapon belül továbbítja az 
egészségbiztosítási szervnek – az alanyi jogon jogosult kérelmezôk 
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kivételével – abban az esetben, ha a kérelmezô megfelel az elôírt jöve-
delmi feltételeknek. 

Az egészségbiztosítási szerv megvizsgálja az igazolásban feltüntetett 
havi rendszeres gyógyító ellátás iránti szükséglet szakmai megalapo-
zottságát. Ha az igazolásban feltüntetett gyógyító ellátás iránti szük-
ségletet az egészségbiztosítási szerv nem tartja megalapozottnak, a 
szakhatósági állásfoglalást megelôzôen adategyeztetés céljából megke-
resi az igazolást kiállító háziorvost. Az egészségbiztosítási szerv az ál-
tala elismert gyógyító ellátási szükséglet alapján szakhatósági állásfog-
lalást ad a jegyzônek a rendszeres gyógyító ellátások havi költségérôl. 
A szakhatósági állásfoglalásban külön meg kell jelölni az egyéni 
gyógyszerkeret alapjául szolgáló gyógyszer térítési díjának összegét. A 
gyógyszerköltség meghatározásánál a kérelmezô krónikus betegségei-
hez igazodó, egyhavi mennyiségre számolva legalacsonyabb költségû, 
külön jogszabályban meghatározott szakmai szabályok szerint 
elsôként választandó, legalacsonyabb napi terápiás költséggel alkal-
mazott készítményeket kell alapul venni. A jegyzô ezt követô 8 napon 
belül határozattal dönt a közgyógyellátásra való jogosultságról, a jo-
gosultság kezdô idôpontjáról, és a jogosult gyógyszerkeretérôl, külön 
megjelölve az egyéni gyógyszerkeret összegét. A jogosultság 
idôtartama alanyi jogon jogosultak estében két év, normatív illetve 
méltányossági alapon jogosultak esetében egy év. A jogosultság kezdô 
idôpontja a jogosultságot megállapító határozat meghozatalát követô 
15. nap. Magát az igazolványt az egészségbiztosítási szerv a jegyzô ha-
tározata alapján, a határozatban megjelölt idôtartamra, hivatalból ál-
lítja ki. A közgyógyellátás iránti kérelem egyébként a jogosultság 
idôtartama alatt, annak lejártát megelôzô három hónapban is be-
nyújtható. Amennyiben az eljárás a jogosultság lejárta elôtt legalább 
15 nappal korábban befejezôdik, az új jogosultság kezdô 
idôpontjaként a korábbi jogosultság lejártát követô napot kell megál-
lapítani. A közgyógyellátási igazolvány lejártát megelôzôen beadható 
újabb kérelem lehetôsége tehát biztosítja, hogy a jogosult 
közgyógyellátási jogosultsága folyamatos legyen, és ne maradjon ellá-
tás nélkül. Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár (a továbbiakban: 
OEP) a közgyógyellátásra jogosult személy jogosultságáról, továbbá 
gyógyszerkeretének figyelemmel kísérése céljából hatósági nyilvántar-
tást vezet, mely tartalmazza: 

a) a jogosult személyes azonosító adatait, 
b) a jogosult társadalombiztosítási azonosító jelét,  
c) a közgyógyellátásra való jogosultság kezdô és befejezô idôpontját,  
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d) a közgyógyellátásra való jogosultság megállapításáról döntést ho-
zó szerv megnevezését és határozatának számát,  

e) a jogosult betegségének BNO kódját,  
f) a jogosult számára megállapított, a jogosultsági idôtartam alatt 

még felhasználható és a még rendelkezésre álló gyógyszerkereté-
nek összegét,  

g) a jogosult közgyógyellátási igazolványának számát.  

A nyilvántartás adatainak megismerésére – a BNO kód kivételével – a 
közforgalmú, illetve a fiókgyógyszertár (a továbbiakban együtt: 
gyógyszertár) jogosult.  

A jegyzô által a közgyógyellátottakról vezetett nyilvántartás tartal-
mazza a jogosult természetes személyazonosító adatait, a jogosultság 
és a térítési díj megállapításához szükséges jövedelmi adatokat, a 
közgyógyellátott gyógyszerkeretét és igazolványa számát is, egészség-
ügyi személyes adatokat (pl. BNO kódot) azonban nem. A 
közgyógyellátási igazolvány után a települési önkormányzat – megál-
lapított gyógyszerkeret éves összegének 30%-a mértékéig – a Megyei 
Egészségbiztosítási Pénztárnak (MEP) térítést fizet. 

Az adatvédelmi biztos megállapította, hogy rendkívül bonyolult 
rendszerrôl van szó, melyben adatkezelést végez az egészségügyi meg-
alapozottságot igazoló háziorvos, a közgyógyellátási jogosultságról 
döntô jegyzô, a szakhatóságként eljáró és az igazolványt kiállító MEP, 
a központi nyilvántartást vezetô OEP, valamint a gyógyszerkiadást 
megelôzôen a jogosultsági feltételeket ellenôrzô gyógyszertár. Az 
adatvédelmi biztos kifejtette, hogy adatvédelmi szempontból aggá-
lyos, ha egyrészt a háziorvosi igazolás egészségügyi adatokat tartal-
mazó részéhez a jegyzô – a jogszabály rendelkezésének kifejezett tiltá-
sa hiányában – hozzáférhet, másrészt a társadalombiztosítási szerv az 
érintett jövedelmi, szociális rászorultságát megalapozó adatait meg-
ismerheti. Az ilyen adatkezelés nem felel meg a célhoz kötött adatke-
zelés követelményének. Az adatvédelmi biztos fontosnak tartja, hogy 
a fennálló jogbizonytalanság megszûnjön, ezért a jövôben ismételten 
felhívta az illetékes szervek figyelmét a jogszabály-módosítás szüksé-
gességére. A 63/2006. (III. 27.) kormányrendelet 35. § (6) bekezdése 
alapján a háziorvosi igazolást zárt borítékban a kérelmezô nevének és 
taj-számának feltüntetésével kell csatolni a kérelemhez. A borítékon a 
„háziorvosi igazolás közgyógyellátás igénybevételéhez” szövegrészen 
túl fel kell tüntetni a háziorvos nevét és bélyegzôszámát is. A kor-
mányrendelet 36. § (2) bekezdése elôírja, hogy a jegyzô az elutasító 
határozattal együtt a zárt borítékban lévô háziorvosi igazolást  
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felbontatlanul visszaküldi a kérelmezônek. Fenti szabályokból csupán 
következtetni lehet arra, hogy a jegyzô, illetve az önkormányzat szoci-
ális elôadója nem jogosult a háziorvosi igazolást tartalmazó borítékot 
felnyitni. Az adatvédelmi biztos tájékoztatta a panaszost, hogy az 
egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezelésérôl 
szóló 1997. évi XLVII. törvény 35. §-a elôírja, hogy a nem egészségügyi 
intézményben az adatkezelô a mûködése során tudomására jutott or-
vosi titkot köteles megtartani. Az adatkezelô mentesül a felelôsség 
alól, ha az egészségügyi személyazonosító adat továbbításához az 
érintett, illetve törvényes képviselôje írásban hozzájárult, az abban 
foglalt korlátozásokon belül, valamint az egészségügyi és személyazo-
nosító adat továbbítása törvény elôírása szerint kötelezô. Abban az 
esetben tehát, ha a jegyzô megismerné a háziorvosi igazolásban foglalt 
egészségügyi adatokat, az így tudomására jutott titkot jogszabály ere-
jénél fogva köteles megtartani. (2071/P/2009) 

Gyámhivatal, gyermekjóléti szolgálatok 

A 2009-es évnek a gyermekvédelem területén talán az egyik legfon-
tosabb eseménye a gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról 
szóló 1997. évi XXXI. törvény (Gyvt.) személyes adatok kezelését 
elrendelô XX. és XXI. fejezeteinek 2009. október 1-jén hatályba lépô 
módosítása volt. A módosítások – többek között – tartalmazzák azt is, 
hogy a törvényben biztosított ellátások és intézkedések biztosítása 
érdekében indult eljárásokban hirdetményi úton történô közlésnek 
nincs helye, és amennyiben a közigazgatási hatósági eljárás általános 
szabályairól szóló törvény szerint egyébként hirdetményi közlést kellene 
elrendelni, akkor ebben az esetben kézbesítési ügygondnokot kell 
kirendelni, vagyis a hirdetményi kézbesítés lehetôsége kizárt (127. § (3) 
bekezdés). A módosítás kifejezetten tartalmazza, hogy a gyámügyi és 
gyermekvédelmi eljárásban hozott döntés fô szabály szerint nem nyilvá-
nos (127. § (4) bekezdés). A törvény új szabálya biztosítja, hogy a gyer-
mek bántalmazása, illetve súlyos elhanyagolása vagy egyéb súlyos 
veszélyeztetô ok fennállása, továbbá a gyermek önmaga által elôidézett 
súlyos veszélyeztetô magatartása esetén a – személyes adatok kezelésével 
is együtt járó – környezettanulmányt haladéktalanul el kell készíteni, 
továbbá az eljárás során helyszíni szemle a lezárt terület, épület, helyiség 
felnyitásával, az ott tartózkodó személyek akarata ellenére is  
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megtartható. (130/A. §) A törvény a jövôben felhatalmazza a települési 
önkormányzat képviselô-testületét, a jegyzôt, illetve a gyámhivatalt, 
hogy az APEH-tól tíz napon belül megkapja a pénzbeli ellátást igénylô 
szülô, törvényes képviselô, valamint – írásbeli felhatalmazás alapján – 
más, a havi jövedelem kiszámításánál figyelembe veendô közeli hozzá-
tartozó személyi jövedelemadójának alapjára vonatkozó személyes 
adatot (131. § (5) bekezdés). 

A Gyvt. új szabályai a korábban kezelhetô személyes (különleges) 
adatok köre is kibôvült. A gyermekjóléti szolgálat, a települési önkor-
mányzat jegyzôje, illetve a gyámhivatal a törvényben meghatározott 
ellátások nyújtása, illetve intézkedések alkalmazása során kezelheti a 
gyermek, illetve a fiatalkorú által elkövetett bûncselekményre, a szülô 
vagy más törvényes képviselô által a gyermek sérelmére elkövetett 
bûncselekményre, az ideiglenes megelôzô távoltartó határozatra vagy 
megelôzô távoltartó határozatra vonatkozó adatokat. (135. § (4) bekez-
dés) 

Változtak az iratbetekintésre – más személyre vonatkozó személyes 
adatok megismerhetôségére – vonatkozó szabályok is. Eszerint a gyám-
hatóság, és a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvé-
delmi szolgáltató tevékenységet végzô szervezet alkalmazottja és vezetôje 
korlátozhatja a szülô irat betekintési jogát, melynek idôtartama az ellene 
– a gyermeke vagy a gyermeket nevelô másik szülô sérelmére elkövetett 
bûncselekmény miatt – indult büntetôeljárás befejezéséig, illetve a 
hozzátartozók közötti erôszak okán alkalmazható távoltartás fennállásá-
ig tart. (136. § (5) bekezdés)  

A vizsgált ügyek között a két leggyakrabban felmerülô adatkezelési 
kérdés egyrészt a gyámhatósági ügyben folyó eljáráshoz kötôdô irat-
betekintési jog, amely a közigazgatási eljárás egyik alapvetô garanciális 
eleme, másrészt a személyes adatok kezelésére vonatkozó tájékoztatási 
jog gyakorlása, amely az információs önrendelkezési jog elengedhetet-
len, annak lényeges tartalmát képezô részjogosítványa.  

Egy városi gyámhivatal gyakorlatát kifogásolta az az állampolgár, aki 
a panaszában leírta, hogy elutasították a gyermeke irataiba való bete-
kintését. A beadvány szerint az indítványozó egy közigazgatási eljá-
rásban kívánta gyakorolni az iratbetekintési jogát egy olyan ügyben, 
amelyben a hatóság álláspontja szerint nem volt ügyfél, illetve nem 
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igazolta, hogy milyen jogcímen akarja megismerni az ügy iratait. 
Ezért az irat-betekintést a hatóság nem engedélyezte. 

A vizsgálat során az adatvédelmi biztos megállapította, hogy az indít-
ványozó személyes adatai védelméhez való joga nem sérült és ennek 
közvetlen veszélye sem állt fenn. A személyes adatok védelméhez való 
jog magában foglalja az adatalany azon jogát is, hogy az adatkezelôtôl 
tájékoztatást kérjen az általa kezelt, illetôleg az általa megbízott fel-
dolgozó által feldolgozott adatairól, az adatkezelés céljáról, jogalapjá-
ról idôtartamáról, az adatfeldolgozó nevérôl, címérôl, székhelyérôl és 
az adatkezeléssel összefüggô tevékenységérôl, továbbá arról, hogy kik 
és milyen célból kapják vagy kapták meg az adatokat. E szabályok 
nem keverendôek össze a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) iratbetekin-
tésre vonatkozó szabályaival. Ha az érintett a személyes adatai 
kezelésérôl kér tájékoztatást, az eljáró hatóság nem a Ket., hanem az 
Avtv. szabályai alapján köteles a kérést teljesíteni. Az indítványozó 
kérése nem a saját személyes adataira, hanem gyermeke személyes 
adatara vonatkozott, azonban szülôi felügyeleti jogának kizárása mi-
att nem volt jogosult gyermeke ügyében eljárni, így nincs joga az ira-
tokba betekinteni sem. A Ket. 17. §-ának (2) bekezdése alapján a ható-
sági eljárás tartama alatt – különösen az iratokba való betekintés 
engedélyezésénél – a hatóság gondoskodik arról, hogy a védett adat 
ne juthasson illetéktelen személy tudomására, és a személyes adatok 
védelme biztosított legyen. (20/P/2009) 

A személyes adatok zárt kezelésére irányuló nyilatkozatot az eljáró 
hatóság ügyintézôjének érdemben el kell bírálnia, ellenkezô esetben a 
személyes adatok védelméhez való jog az eljárás során sérelmet szenved. 
Ez volt a tanulsága annak az ügynek, amelyben egy budapesti állampol-
gár személyes adatai védelméhez való jogát sértette meg két fôvárosi 
gyámhivatal. 

A panaszos 2009 márciusában a […] kerületi gyámhivatalban felvett 
jegyzôkönyvben bejelentette az új, kerületi lakóhelyét és kérte, hogy 
adatait a további eljárás folyamán zártan kezeljék. Eközben a másik 
kerület – a korábbi lakóhelye – gyámhivatalánál folyt a gyámhatósági 
eljárás, melyet illetékességváltozás miatt átettek a panasszal érintett 
gyámhivatalhoz. Az áttételt foganatosító hatóság levele tartalmazta a 
panaszos új bejelentett lakóhelyét, melyet az ellenérdekû félnek is 
postáztak, vagyis nem a bepanaszolt gyámhatóság hozta a másik fél 
tudomására a személyes adatokat. Az ügyintézô a késôbbi eljárás  
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során a zárt adatkezelésre irányuló kérelem mellôzését azzal indokol-
ta, hogy a panaszos lakóhelyérôl az ellenérdekû fél már a társhatóság 
átiratából tudomást szerzett. Az eljáró gyámhivatal vezetôje a vizsgá-
lat nyomán utasította az ügyintézôt, hogy a zárt adatkezelésre vonat-
kozó kérelmeket a jövôben érdemi döntéssel bírálja el. (2074/P/2009) 

A Fejér Megyei Önkormányzat Gyermekvédelmi Központja az adat-
védelmi biztostól kért állásfoglalást egy örökbefogadási eljárást, vala-
mint a magántitok és a személyes adatok védelmét érintô kényes kérdés-
ben. A központ igazgatója leírta, hogy az intézményük által gondozott 
testvérpár örökbefogadásánál a vér szerinti anya tudomást szerezhet a 
gyermekek örökbefogadás utáni személyes adatairól, mivel a vér szerinti 
apjuk után örököltek és így az új személyes adataikat az ingatlan-
nyilvántartási eljárás során – a közös tulajdon fennállása miatt – a vér 
szerinti anyához is továbbítják, aminek következtében az örökbefogadás 
titkossága sérül. 

Általános értelemben nyílt az olyan örökbefogadás, amelyben a vér 
szerinti szülô és az örökbe fogadó szülô ismerik egymást, tehát isme-
rik egymás adatait is, így a vér szerinti szülô tudja, hogy gyermeke az 
örökbefogadás révén hova kerül. Adatvédelmi, adatkezelési szem-
pontból eltérô a „titkosság” fogalma, mint az örökbefogadási eljárás 
során, ugyanis az örökbefogadás titkossága azt jelenti, hogy sem ma-
gáról az örökbefogadási közigazgatási eljárásról, sem annak eredmé-
nyérôl nem szerez tudomást a szülô, mivel abban ügyfélként nem vesz 
és nem is vehet részt. Ez alól kivétel a fenti eset, mivel a személyes 
adatok továbbítása törvény felhatalmazása alapján történik, ugyanis a 
Gyvt. 136. § (1) bekezdés a) pontja alapján a gyermek személyazonosí-
tó adatai, továbbá az ingatlanra vonatkozó adatok az ingatlan-
nyilvántartás szerveinek az ingatlantulajdonnal kapcsolatos jogot 
érintô változás esetén továbbíthatók. Adatvédelmi szempontból min-
den személyes adat védelem alatt áll azaz „titkos”, amely meghatáro-
zott harmadik személy számára nem tehetô hozzáférhetôvé, illetve 
ezen adatokat védeni kell az illetéktelen hozzáféréstôl is. Ebben az 
esetben az adatok továbbítása kizárólag a tulajdonhoz való alkotmá-
nyos jog védelmét és biztosítását szolgálja. 

A személyes adatok megismerése nem hatalmazza fel a korábbi szülôt 
a gyermekkel való kapcsolatfelvételre, netán zaklatására, mivel az a 
kiskorú gyermek testi, értelmi, érzelmi fejlôdését veszélyeztethetné. 
Mindezek tükrében felmerült a kérdés, hogy ilyen az esetben az  
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örökbefogadási eljárás szempontjából beszélhetünk-e egyáltalán az 
eljárás titkosságáról, – vagyis titkos örökbefogadásról (amelynek a 
késôbbiekben döntô jelentôsége lehet) – tekintettel arra, hogy a gyer-
mekek az elhunyt (vér szerinti) apjuk után már örököltek, és a Gyvt. 
idézett 136. §-ának szabálya alapján az anya tudomást szerez/het a 
gyermekei örökbefogadás utáni új adatairól, ugyanakkor, ha az örök-
befogadás – a törvény szerint – titkos, akkor a Ptk. 618. §-a alapján az 
anyától már nem örökölhetnének. (1548/K/2009) 

2009-ben folytattuk le az elôzô év végén megindult vizsgálatot, me-
lyet Budapest Fôváros Önkormányzatának Területi Gyermekvédelmi 
Szakszolgálata (TEGyESz) kezdeményezett. A szakszolgálat igazgatóhe-
lyettese beadványában leírta, hogy egy kislány tragikus körülmények 
között egy lakástûzben elvesztette szüleit és súlyos pszichés állapotba 
került. A Budapest […] kerületi Gyámhivatal ideiglenes hatállyal a 
szakszolgálatnál helyezte el. 2008 november közepén egy – nyílt örökbe-
fogadások közvetítésére engedéllyel rendelkezô – egyesület elnöke 
felhívta a szakszolgálat örökbefogadást intézô munkatársait, hogy 
örökbefogadók után érdeklôdjön a gyermek számára. A fent leírt esetben 
azonban a nyílt örökbefogadás – a szülôk elhalálozására miatt – jogilag 
kizárt. Az igazgató-helyettes arra a jelenségre is fel kívánta hívni az 
adatvédelmi biztos figyelmét, miszerint egyre gyakrabban fordul elô, 
hogy az egészségügyi intézmények ilyen, és ehhez hasonló esetekben 
nem tájékoztatják a TEGyESz-t az örökbefogadható gyermekekrôl, 
hanem civil szervezeteknek, illetve magánszemélyeknek jelzik az örök-
befogadhatóság tényét. Az egyesület elnöke a vizsgálat során elmondta, 
hogy nem tudta a gyermek nevét, amikor telefonált a szakszolgálathoz, 
pusztán az esetrôl szerzett tudomást egy névtelen telefonálótól. Próbált 
több szervezetet is megkeresni, mivel segíteni szeretett volna a gyerme-
ken. Miután értesült arról, hogy a TEGyESz munkatársai tudnak az 
ügyrôl így a lehetséges örökbefogadók keresésével felhagyott. A gyermek 
adatait állítása szerint nem ismerte és azokat nem is kezelte. 

Az örökbefogadást elôsegítô magánszervezetek tevékenységérôl és 
mûködésük engedélyezésérôl szóló 127/2002. (V. 21.) kormányrende-
let 2. § (2) bekezdésének a) pontja kifejezetten tiltja, hogy a gyermek-
védelmi gondoskodásban részesülô átmeneti vagy tartós nevelésbe 
vett gyermek örökbefogadásának elôsegítésében ilyen közhasznú 
szervezet közremûködjön. A vizsgált eset adatvédelmi szempontú 
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megítélésénél figyelembe kellett venni az Avtv. fogalom meghatározá-
sait, vagyis azt, hogy továbbítottak-e személyes adatokat, azaz az át-
adott, hozzáférhetôvé tett adatok konkrét természetes személyhez 
kapcsolódnak-e, illetve ezek az adatok kapcsolatba hozhatóak-e az 
érintett gyermekkel. Amennyiben valamely kórház, vagy más egész-
ségügyi vagy gyermekvédelmi feladatot ellátó intézmény dolgozója 
személyes adatokat továbbít a kezelt, gondozott páciensekrôl, 
gyermekekrôl, úgy e magatartásuk felveti a Büntetô törvénykönyv 
177/A. §-ába ütközô bûncselekmény gyanúját is. 

A Gyvt. 62. § (1) bekezdése alapján a gyermekvédelmi szakszolgáltatás 
feladata a gyermek örökbefogadásának, illetve az átmeneti és a tartós 
nevelésbe vett gyermek örökbefogadhatóvá nyilvánításának és örök-
beadásának szakmai elôkészítése, továbbá az örökbefogadási eljárá-
sok lebonyolítása érdekében nyilvántartás vezetése az 
örökbefogadhatónak nyilvánított gyermekrôl, valamint a szülô, az 
egészségügyi szolgáltatást nyújtó szerv vagy személy, a gyermekjóléti 
szolgálat, családvédelemmel foglalkozó más szerv bejelentése alapján 
az örökbefogadható gyermekrôl. A biztos az indítványozónak javasol-
ta, hogy amennyiben a jövôben hasonló esetet tapasztal, forduljon az 
örökbefogadást elôsegítô magánszervezet mûködési engedélyét kiállí-
tó hatósághoz, az ismert egészségügyi, vagy más ellátó szervezet 
vezetôjéhez, illetve az adatkezelô intézmény, illetve egyesület megjelö-
lésével a biztos hivatalához. (1936/K/2008) 

Szektorális adatkezelések 

Egészségügy 

Egészségügyi adatkezeléssel kapcsolatban továbbra is sok beadvány 
érkezik az adatvédelmi biztoshoz, aminek indoka elsôsorban nem a 
jogsértések számának növekedésével, mint inkább az állampolgárok 
jogtudatos magatartásával magyarázható. Az adatvédelmi biztos több 
megkeresést kapott egészségügyi szolgáltatóktól, melyek azt tudakolták, 
hogy egyes hatósági kérésre vagy felszólításra továbbíthatnak-e szemé-
lyes és egészségügyi adatokat. Megfigyelhetô, hogy a technikai fejlôdés 
(digitalizáció, internet) nyújtotta lehetôségekkel élni kívánnak az 
egészségügyi adatkezelôk is. Az egészségügyi ellátóhálózaton kívüli 
vállalkozások által felajánlott informatikai szolgáltatások ugyanakkor 
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számos adatvédelmi kérdést vetnek fel, ezért indokolt és örvendetes, ha a 
szolgáltatás beindítását megelôzôen az adatkezelô az adatvédelmi biztos 
állásfoglalását kéri. 

Az év elején az Országos Egészségbiztosítási Pénztár (OEP) Bejelen-
tett Személyek Jogviszony (BSZJ) nyilvántartásában a biztosítási jogvi-
szonyokat képezô szoftvert frissítették, új változatra cserélték, amely 
azonban hibás volt. A hiba következtében a rendezett jogviszonyú 
biztosítottak is piros lámpát, azaz helytelen igazolást kaphattak, amikor 
háziorvosuknál, patikákban vagy más egészségügyi szolgáltatónál 
jelentkeztek. Az adatvédelmi biztos hivatalból vizsgálatot indított a 
tények feltárására, és annak felderítésére, történt-e adatvesztés és 
sérültek-e az állampolgárok személyes adataik védelméhez fûzôdô jogai 
a hiba következtében.  

Az OEP-hez bejelentett adatokat táblákba helyezi a szoftver, ahonnan 
egy jogviszonyképzô eljárással generálja a jogviszonyt: zöld lámpát 
ad, ha van érvényes jogviszony vagy piros lámpát, ha nincs jogvi-
szony. A program minden egyes hiba észlelésénél „lebontja” az érin-
tett jogviszonyát és azt megpróbálja újból „felépíteni”. A januári meg-
hibásodás ebben a jogviszony felépítô szakaszban keletkezett. Az OEP 
biztosítási jogviszonyokat ellenôrzô szoftverének hibája közel 900 
ezer fôt érintett, de adatvesztés nem történt, így az állampolgárok 
személyes adataik védelméhez fûzôdô joga nem sérült. Mindazonáltal 
az adatvédelmi biztos az informatikai vizsgálat által feltárt technikai-
szervezési hibák kijavítását javasolta, hogy a jövôben ne fordulhasson 
elô a mostanihoz hasonló, vagy esetleg ennél súlyosabb hiba: a bizto-
sítási jogviszonyra vonatkozó téves adatok szolgáltatása, vagy netán 
adatvesztés. (141/H/2009) 

Ebben évben az adatvédelmi biztos vizsgálta az OEP ügyfélkapun 
keresztül elérhetô betegéletút-lekérdezés szolgáltatásának adatvédelmi 
megfelelôségét. 

Egy panaszos azt kifogásolta, hogy az OEP nyilvántartásában téves 
adatok szerepelnek róla, és aggódik amiatt, hogy illetéktelen szemé-
lyek egészségügyi adatait e rendszeren keresztül megismerhetik. 

Az OEP arról tájékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy személyes ügy-
félkapu létesítését bárki kezdeményezheti, aki az okmányirodában 
személyazonosságát megfelelôen igazolja. A szolgáltatás célja az, hogy 
az érintett tudomást szerezzen, hogy az általa igénybe vett  
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szolgáltatásokért mennyit fizetett az OEP. Az OEP által nyilvántartott 
betegéletútjukat csak a taj-számmal rendelkezô biztosítottak ismerhe-
tik meg. Amennyiben a biztosított az ügyfélkapun keresztül az ellátási 
eseteket vitatja, egy elektronikus szolgáltatás segítségével jelezheti a 
hibát, amit az OEP meghatározott eljárási rend szerint kivizsgál. A 
technikai adatvédelem, valamint az érintett információs önrendelke-
zési jogának biztosítása szempontjából a betegéletút-lekérdezés rend-
szerét a biztos nem találta aggályosnak. (584/P/2009) 

Egy rokkant munkavállaló panaszbeadványában azt kérdezte, hogy 
munkáltatója az Országos Rehabilitációs Bizottság 56 százalékos egész-
ségkárosodást megállapító határozatát teljes terjedelmében jogosult-e 
megismerni, mivel abban számos szenzitív adat szerepel mind rá, mind 
pedig hozzátartozóira vonatkozóan. 

A foglalkoztatás elôsegítésérôl és a munkanélküliek ellátásáról szóló 
1991. évi IV. törvény 57/A. § (10) bekezdése elrendeli, hogy a megvál-
tozott munkaképességû munkavállalót foglalkoztató munkaadó nyil-
vántartást vezessen, amely tartalmazza a megváltozott 
munkaképességû munkavállaló természetes személyazonosító adatait, 
a társadalombiztosítási és adóazonosító jelét, a munkaképesség válto-
zásának mértékét, illetôleg a fogyatékosság tényét, továbbá az ezek 
igazolására szolgáló okirat másolatát. A nyilvántartást a munkáltató a 
foglalkoztatás megszûnését követô öt évig köteles megôrizni. 

Az adatvédelmi biztos megállapította, hogy a munkáltató törvényi kö-
telezettségének teljesítéséhez nem nélkülözhetetlen a határozat teljes 
tartalmának ismerete, így az érintett munkavállaló és hozzátartozói 
egészségi állapotára vonatkozó részletes diagnózis ismerete, ezért kö-
teles elfogadni a munkavállaló által egészségügyi adatai kitakarásával 
készített másolati példányt, amennyiben a munkáltató kötelezettségé-
hez szükséges adatok jól láthatók maradnak. (1703/P/2009) 

Az adatvédelmi biztos vizsgálatot indított a hazai drogterápiás inté-
zetek felügyeleti ellenôrzéséhez kapcsolódó adatkezeléssel összefüggés-
ben. Egy alapítvány rehabilitációs intézetet és rehabilitációs lakóotthont, 
valamint átmeneti otthont mûködtet, ahol szociális foglalkoztatás 
keretében szenvedélybetegek részére fejlesztô-felkészítô foglalkoztatás és 
munka-rehabilitációs foglalkoztatás folyik. A Közép-magyarországi 
Regionális Államigazgatási Hivatal Szociális és Gyámhivatala ellenôrzést 
követôen a szociális igazgatásról és a szociális ellátásról szóló 1993. évi 
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III. törvény (a továbbiakban: Szoctv.) 99/C. §-ára hivatkozással hiány-
pótlási felhívásban kérte az intézmény vezetôjét a szociális foglalkozta-
tásban résztvevôk személyes adatait tartalmazó egyes dokumentumok 
csatolására (munkarehabilitációs megállapodás, munkaszerzôdés, 
rehabilitációs alkalmassági vizsgálatot végzô szakértô szerv szakvélemé-
nye). A beadványozó azt kérdezte, továbbíthatja-e az intézet a gondozot-
tak személyes és egészségügyi adatait tartalmazó dokumentumokat a 
szociális és gyámhivatalnak, és hogy ezáltal nem sérülnek-e a gondozot-
tak személyes adatainak védelméhez fûzôdô jogai. 

A Szoctv. 99/C. § (1)-(3) bekezdései adnak felhatalmazást a szociális 
hatóságnak, hogy – a szociális foglalkoztatással kapcsolatos hatósági 
ellenôrzés érdekében – nyilvántartást vezessen az illetékességi terüle-
tén lévô szociális intézményben biztosított szociális foglalkoztatásról. 
A nyilvántartás tartalmazza 

a) a foglalkoztató nevét, címét, székhelyét, telephelyét, a szociális 
foglalkoztatási engedély másolatát; 

b) a foglalkoztatott természetes személyazonosító adatait, lakó-, il-
letve tartózkodási helyét, a rehabilitációs alkalmassági vizsgálatot 
végzô szociális szakértôi szerv szakértôi véleményét, valamint a 
foglalkoztatásra irányuló megállapodásnak, illetve 
munkaszerzôdésnek a másolatát. 

A nyilvántartásban foglalt adatokat, dokumentumokat a szociális in-
tézmény szolgáltatja.  

A szociális hatóság ellenôrzi, hogy ezen nyilvántartásban foglaltaknak 
megfelelôen történik-e a foglalkoztatás.  A szociális hatóság a szociális 
és gyámhivatal, valamint az Állami Foglalkoztatási Szolgálat Foglal-
koztatási és Szociális Hivatala, amely a szociális szolgáltatók, intéz-
mények ellenôrzésével, valamint rehabilitációval és megváltozott 
munkaképességû személyek foglalkoztatásával összefüggô feladatokat 
is ellát. 

Az adatvédelmi biztos álláspontja szerint a szociális és gyámhivatal 
formai szempontból rendelkezik jogalappal arra, hogy a beadványban 
megjelölt dokumentumok továbbítását kérje az alapítványtól, hiszen 
az adatkezelésre a Szoctv. 99/C. §-a ad felhatalmazást, tartalmi szem-
pontból azonban megkérdôjelezhetô az adatkezelés jogszerûsége. A 
hiánypótlásban megjelölt dokumentumok közül egészségügyi adato-
kat tartalmaz a rehabilitációs alkalmassági vizsgálatot végzô szakértôi 
szerv szakértôi véleménye, amelynek tartalmi elemeit a fogyatékos 
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személyek alapvizsgálatáról, a rehabilitációs alkalmassági vizsgálatról, 
továbbá a szociális intézményekben ellátott személyek állapotának 
felülvizsgálatáról szóló 92/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet 7. § (2), va-
lamint a 10. § (3) bekezdése határozza meg. Az adatvédelmi biztos 
szerint a hatóságok által végzett ellenôrzésekhez kapcsolódó adatke-
zelési cél nem teszi indokolttá, hogy a hatóságok a gondozott szenve-
délybetegek mentális, fizikai és egészségi állapotára vonatkozó megál-
lapításáról tudomást szerezzenek, és ezt nyilvántartásba vegyék. A 
célhoz kötöttség követelményének nem felel meg az ilyen adatkezelés 
és nyilvántartás vezetése. Ezért a szenvedélybetegek rehabilitációs in-
tézete jogszerûen jár el, ha a gondozott illetve foglalkoztatott szenve-
délybetegek orvosi szakvéleményét olyan formában küldi meg a szo-
ciális és gyámhivatalnak, hogy abból az egészségügyi adatokat 
kitakarja úgy, hogy a szakvélemény továbbra is felismerhetôen tar-
talmazza a 92/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése sze-
rinti megállapításokat: 

„a) a véleményt arról, hogy az ellátott szociális foglalkoztatásban 
történô részvételre alkalmas-e és az ellátott szociális foglalkoztatása 
szükséges-e, 
b) a javasolt szociális foglalkoztatási formát és munkaidôt, ha a 
szakértôi bizottság az ellátott szociális foglalkoztatását javasolja”. 

Az adatvédelmi biztos vizsgálata során észlelte, hogy a szociális ható-
ságok adatkezelésével, az általuk vezetett nyilvántartásokkal 
összefüggô garanciális szabályok nincsenek törvényi szinten 
megfelelôen rendezve, és a jogbiztonság elvének érvényesülése érde-
kében szükséges a vonatkozó jogszabályok rendszerét átláthatóvá és 
egyértelmûvé tenni. (2749/K/2009) 

A Gottsegen György Országos Kardiológiai Intézet az Állami Nép-
egészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálattal (ÁNTSZ) együttmûködve 
infarktus regiszter felállítását tervezte. A regiszter-adatbázis tartalmazná 
az érintett nevét, diagnózisát, valamint taj-számát. A betegadatok az 
adatfelvételt követôen egy adatbiztonsági szempontból megfelelô 
központi adatbázisba kerülnének. Az adatbiztonság érdekében az 
adatbázishoz hozzáféréssel rendelkezô szakemberek titoktartási kötele-
zettségét munkaköri leírásuk is tartalmazná, teljes körû hozzáférése 
csupán a koordináló orvosnak lenne. Az adatok elemzése ugyanakkor 
név nélkül, kizárólag egy, az érintetthez hozzárendelt szám alapján 
történne. 
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Az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok 
kezelésérôl és védelmérôl szóló 1997. évi XLVII. törvény (a továbbiak-
ban: Eüak.) 10. § szerint a 4. § (1)-(3) bekezdése szerinti célból történô 
adatkezelés és adatfeldolgozás esetén az egészségügyi ellátóhálózaton 
belül az egészségügyi és személyazonosító adatok továbbíthatók, illetve 
összekapcsolhatók. Az Eüak. szerint az egészségügyi adatkezelés célja 
lehet többek között az egészség megôrzésének, javításának, fenntartásá-
nak elômozdítása; az érintett egészségi állapotának nyomon követése; a 
betegellátó eredményes gyógykezelési tevékenységének elôsegítése, 
ideértve a szakfelügyeleti tevékenységet is; illetve a népegészségügyi (16. 
§), közegészségügyi és járványügyi érdekbôl szükségessé váló intézkedé-
sek megtétele is (4. §). A fentiekbôl megállapítható, hogy a szívinfarktus 
regiszter mûködtetése önmagában nem kifogásolható adatvédelmi 
szempontból. A konkrét megvalósítás szempontjából azonban több 
dologra hívta fel a biztos figyelmet.  

A javaslatok között szerepelt, hogy a regiszterbe bekerülô betegektôl 
az intézménybe való felvételekor külön lapon kérjék kifejezett hozzá-
járulásukat adataiknak a regiszterbe történô felvételéhez. Az olyan 
esetekben, amikor az érintett állapotánál fogva nem képes hozzájáru-
lását adni, a regiszterbe az említett állapot fennállása alatt nem vehetô 
fel. Az említett módon az intézménybe bekerüléskor hozzájárulásukat 
adó betegeket így lefedi a rendszer, azonban miután az Eüak. hatálya 
a betegek elhalálozásának körülményeire, illetve a halál okára is kiter-
jed, így az ô esetükben külön szabályozás megalkotása szükséges. Az 
adatvédelmi biztos kiemelten fontosnak tartja, hogy létrejöjjön egy 
olyan jellegû szabályozás is, mely általános jelleggel rendezné az ilyen 
és ehhez hasonló betegség-regiszterek jogszabályi kereteit. 
(217/K/2009) 

Számos beadvány érkezett a járványügyi célú adatkezelések és adat-
továbbítások jogszerûségével kapcsolatban. A pandémiás H1N1 vírus, 
valamint a szezonális influenza terjedésének megelôzése, valamint a 
fertôzött betegek fokozott figyelemmel kísérése kapcsán az ÁNTSZ 
körlevélben fordult a háziorvosokhoz, oltóorvosokhoz, akik az adatszol-
gáltatásról a biztos álláspontját kérték. 

Az ÁNTSZ illetékes intézetei körlevélben tájékoztatták a háziorvoso-
kat, hogy a térítésmentes influenza elleni oltásokról, az oltott 
személyekrôl a háziorvosok nyilvántartást kötelesek vezetni, és  
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felszólították ôket, hogy a formanyomtatvány szerinti nyilvántartáso-
kat – amely tartalmazza az oltott nevét, születési idejét, taj-számát, az 
oltás idejét, valamint további egészségügyi adatát (oltási indikáció 
kódját) – elektronikus úton továbbítsák a számukra oltóanyagot ki-
adó ÁNTSZ intézetnek. 

Az adatvédelmi biztost az országos tisztifôorvos tájékoztatta, hogy a 
korábbi években influenza védôoltás esetén a háziorvosok csak sta-
tisztikai adatokat szolgáltattak rendszeresen, viszont 2009-ben a vi-
lágjárvány elleni vakcina igény felmérése céljából, valamint a 
védôoltásban részesítettekrôl a háziorvosok személyes adatokat is to-
vábbítottak az ÁNTSZ illetékes kistérségi intézetének az erre rendsze-
resített formanyomtatványon. Az ÁNTSZ járványügyi célú adatkeze-
lésének jogalapjáról a biztos megállapította, hogy az adatkezelés az 
egészségügyrôl szóló 1997. évi CLIV. törvény (Eütv.), az Eüak., vala-
mint a fertôzô betegségek és járványok megelôzése érdekében szüksé-
ges járványügyi intézkedésekrôl szóló 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet-
ben (a továbbiakban: Jr.) foglalt rendelkezéseken alapul. Az Eütv. 
58. § (5) bekezdése szerint a védôoltásra kötelezett és a védôoltásban 
részesített személyekrôl nyilvántartást kell vezetni. Az Eüak. (1) és (2) 
bekezdései úgy rendelkeznek, hogy a betegellátó nyilvántartja a 
védôoltásra kötelezett személyeket, valamint a védôoltásban részesí-
tett személyeket a tisztiorvos is nyilvántartja. A Jr. 12. §, valamint 15. § 
(2) bekezdése értelmében az elvégzett védôoltásokról az oltóorvosnak 
nyilvántartást kell vezetni, amelyet a 16. § alapján az ÁNTSZ intézetei 
ellenôriznek és elemeznek. Az Eüak. – 2009. évi XCI. törvénnyel beik-
tatott – 6. § (3) bekezdése kifejezett felhatalmazást ad a 
kezelôorvosnak, tisztiorvosnak, közegészségügyi-járványügyi 
felügyelônek, hogy a közegészségügyi-járványügyi veszélynek kitett 
személy, az ilyen személlyel kapcsolatban álló vagy kapcsolatba került 
és ezért közegészségügyi-járványügyi szempontból veszélyeztetett 
személy, valamint az ilyen személyekkel kapcsolatos egészségügyi és 
személyazonosító adatot kezelô az egészségügyi és személyazonosító 
adatot, illetve telefonos vagy más elektronikus elérhetôséget kezelje. 
(3047/K/2009) 

Egy másik esetben egy panaszos az oltóanyagot gyártó Omninvest Kft. 
levelét kifogásolta, amelyben a mellékhatások bejelentésére hívták fel 
az orvosok figyelmét. A levél félreérthetô volt, amit az országos 
tisztifôorvos, valamint az Omninvest Kft. néhány napon belül módo-
sított. A módosított körlevél alapján egyértelmûvé vált, hogy a terhes 
anyák és az immunszuppresszív kezelés alatt állók esetén jelentkezô 
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mellékhatásokat személyes adatok nélkül, összesítve kérik továbbíta-
ni. (3201/K/2009) 

Sajnos az egészségügyi adatok védelméhez fûzôdô jog súlyos sérel-
mével is szembesültünk, amikor nyilvánosságra került egy 
bûncselekményben megsebesített kisgyermek röntgenfelvétele. A 
felvételt, amelyen a gyermeket ért lövések jól láthatók voltak, a Magyar 
Távirati Iroda (MTI) tette közzé, majd ezt követôen hamarosan számos 
internetes oldalon bárki számára elérhetôvé vált.  

A vizsgálat során kiderült, hogy a lövöldözést követôen a kórházat 
számos közfeladatot ellátó személy kereste fel, és tájékoztatást kértek 
a sérült személy állapotáról. Az egyikük kíséretéhez csatlakozott az 
MTI fotóriportere, akiknek a kórház egyik vezetôje megmutatta a 
gyermek röntgenfelvételét, fényképfelvétel készítését azonban nem 
engedélyezte. Az MTI fotóriportere a röntgenfelvételt megjelenítô 
monitorról feltehetôleg akkor készítette a felvételt, amikor a kórház 
munkatársa egyéb teendôi miatt kis idôre elhagyta a kezelô helyiséget. 
A felvétel még aznap este megjelent az interneten, illetve másnap a 
nyomtatott sajtóban. 

Az adatvédelmi biztos megállapította, hogy a kórház nem tett meg 
minden tôle telhetô intézkedést az orvosi titok megtartása és az adat-
biztonság követelményeinek teljesülése érdekében, és mulasztása 
nyomán különleges egészségügyi adatok jogellenesen rögzítésre ke-
rülhettek, majd ezt követôen a társadalom számára széles körben vál-
tak megismerhetôvé az interneten illetve a sajtóban. A sajtó képviselôi 
szenzitív adat jogalap nélküli nyilvánosságra hozatalával nemcsak az 
érintett információs önrendelkezési jogát, de az emberi méltósághoz 
való jogát is súlyosan megsértették. Az MTI nem tudta bizonyítani, 
hogy jogszerûen készült a felvétel. 

Az adatvédelmi biztos felhívta a figyelmet arra, hogy erôszakos 
bûncselekmények tudósítása során az áldozatok egészségügyi adatai 
nem kezelhetôk, ha ahhoz az érintett (illetve törvényes képviselôje) 
nem adott írásbeli hozzájárulást. Az a tény, hogy az eset jelentôs köz-
életi érdeklôdésre tesz szert, nem szolgáltat jogalapot az érintett bár-
mely egészségügyi adatának nyilvánosságra hozatalához. 
(2545/P/2009) 

Konzultációs megkeresés érkezett az adatvédelmi biztoshoz egy 
olyan internetes felület tervével kapcsolatban, ahol a gyógyszeres terápia 
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során észlelt hatásokat és mellékhatásokat rögzíthetnék a betegek, nem 
egészségügyi szakemberek. A kérdôív anonim, de a beteg további 
kapcsolatfelvétel céljából önként megadhatja elérhetôségét.  Ilyen jellegû 
adatgyûjtés már mûködik, azonban sokkal kisebb volumenû, mint a 
tervezett projektben megjelöltek. A beadványozó indokolása szerint a 
nagy számú bejelentés jelentôs mértékben elôsegítheti a biztonságos 
gyógyszeres terápia kialakítását, és új gyógyszerek kifejlesztését.  

Az adatvédelmi biztos felhívta a figyelmet arra, hogy egészségügyi 
adatok a tervezett projekt keretében kizárólag akkor kezelhetôk, ha 
ahhoz az érintett írásban is hozzájárul. A tervezett adatkezelés eseté-
ben ez azt jelenti, hogy az elérhetôség megadása révén válnak a ko-
rábban anonim módon megadott információk személyes (különleges) 
adattá. Az írásbeli kapcsolatfelvétel során szükséges beszerezni az 
egészségügyi adatok kezeléséhez való hozzájárulást. Mindaddig, amíg 
az érintett írásbeli hozzájárulása nem áll rendelkezésre, az 
elérhetôségi és az egészségügyi adatok nem társíthatóak. Szükséges 
továbbá annak biztosítása, hogy a kérdôívet kitöltôk IP címe és az 
egyedi egészségügyi adatok ne legyenek összekapcsolhatók. 
(526/K/2009) 

Egy panaszos azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert közleke-
dési balesetet szenvedett, majd a biztosító társaság orvosánál vizsgálaton 
vett részt, de az orvosszakértôi véleményt kérése ellenére nem ismerhet-
te meg. 

Az orvosszakértôi vélemény az érintett sérüléseire, egészségi állapotá-
ra vonatkozó megállapításokat tartalmaz, amelyben foglaltak ismere-
tére az érintettnek kártérítési igénye érvényesítéséhez van szüksége. 
Az Avtv., az Eütv., valamint az Eüak. is biztosítja az érintett azon jo-
gát, hogy részletes tájékoztatást kapjon az egészségi állapotáról, bele-
értve annak orvosi megítélését. Az adatvédelmi biztos felszólítására a 
biztosító az érintett jogi képviselôjének megküldte az orvosszakértôi 
vélemény másolatát. (1920/P/2009) A biztosítók egészségügyi adatke-
zelését érintô további ügyek a „Biztosítók” címû fejezetben olvasha-
tók. 

Az elmúlt években számos panasz érkezett az adatvédelmi biztoshoz a 
BNO kód (Betegségek Nemzetközi Osztályozása) használatát illetôen. 
Az Alkotmánybíróság 29/2009. (III. 20.) számú határozatában megál-
lapította a BNO kód orvosi vényeken való feltüntetését elôíró rendel-
kezések alkotmányellenességét, és 2009. december 31-i hatállyal  
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megsemmisítette az emberi felhasználásra kerülô gyógyszerek 
rendelésérôl szóló 44/2004. (IV. 28.) ESzCsM rendelet 7. § (3) bekez-
désén c) pontját, valamint a gyógyászati segédeszközök társadalom-
biztosítási támogatásba történô befogadásáról, támogatással történô 
rendelésérôl, forgalmazásáról, javításáról és kölcsönzésérôl szóló 
14/2007. (III. 14.) EüM rendelet 13. § (3) bekezdésének e) pontját. 

Az Alkotmánybíróság szerint a rendelkezések egyrészt formai szem-
pontból a személyes adatok védelméhez való joggal összefüggésben 
sértik az Alkotmány 8. § (2) bekezdését, mivel rendeleti szinten írnak 
elô adatkezelést. Másfelôl tartalmi szempontból az Alkotmány 59. § 
(1) bekezdésével ellentétesek a rendelkezések, mert a rendeletekben 
megjelölt célok elérésére nem elengedhetetlenül szükséges a BNO kód 
feltüntetése. Ezt követôen a jogalkotó újabb egészségügyi adatkezelési 
célként beiktatta az Eüak. 4. § s) pontját, amely szerint egészségügyi 
adat kezelhetô az egészségügyi ellátásokra jogosultak részére vényen 
rendelt gyógyszer, gyógyászati segédeszköz és gyógyászati ellátás fo-
lyamatos és biztonságos kiszolgáltatása, illetve nyújtása érdekében, 
vagyis törvényi szintre emelte a 44/2004. (IV. 28.) ESzCSM rendelet-
nek az Alkotmánybíróság által alkotmányellenesnek mondott szaka-
szát. Így a jogalkotó a formai alkotmányellenességet kiküszöbölte, 
azonban a tartalmi alkotmányellenesség továbbra is fennáll, melyre az 
adatvédelmi biztos levélben hívta fel az egészségügyi miniszter fi-
gyelmét. (2539/P/2009) 

Munkáltatók 

Az elôzô évekhez hasonlóan, idén is a legtöbb beadvány a munkahe-
lyi kamera-rendszerekkel, a munkavállalók helyzetének meghatározásá-
ra alkalmas GPS helymeghatározó és a munkahelyi mobiltelefon cellain-
formációival kapcsolatos adatkezelések kifogásolásával, valamint a 
poligráffal történô vizsgálatokkal kapcsolatosan érkezett az adatvédelmi 
biztoshoz.  

A munkavállalók leggyakrabban a munkahelyi kamerás megfigyelé-
sek miatt fordultak az adatvédelmi biztoshoz. Tipikus esetnek minôsült 
az, hogy a munkáltató nem tájékoztatja a munkavállalókat a kamerás 
megfigyelésrôl, beleegyezésüket elôzetesen nem kéri meg, és bár a cégek 
vezetôi az adatkezelés céljaként vagyonvédelmi okokat jelölnek meg, a 
valóságban a kamerás megfigyelés célja sokszor a munkavállalók mun-
kavégzésének, munkaintenzitásának az ellenôrzése. 
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A munkahelyen kamera a munkavállaló munkavégzésének, illetôleg 
munkahelyi viselkedésének megfigyelése céljából nem helyezhetô el 
olyan helyiségekben, amelyekben állandó munkavégzés folyik, ebbôl 
következôen pedig, nem mûködtethetô irodákban, illetôleg munkahe-
lyiségekben. Kivételt képeznek az olyan munkahelyiségek, ahol a 
munkavállaló élete és testi épsége veszélyben lehet, így kivételesen 
mûködtethetô kamera szerelôcsarnokban, kohóban, ipari üzemekben 
vagy más, veszélyforrást tartalmazó létesítményekben. Csak abban az 
esetben mûködtethetô kamera a munkavállalók élet- és testi épségé-
nek védelme céljából, ha a veszély ténylegesen fennáll és közvetlen, 
vagyis az eshetôleges veszély nem lehet elfogadható adatkezelési cél. 
Nem lehet olyan helyiségekben kamerát elhelyezni és mûködtetni, 
amelyet a munkavállalók munkaközi pihenôjéül jelöltek ki, továbbá 
nem lehet kamerát elhelyezni öltözôkben, illemhelyiségekben, zu-
hanyzókban sem.  

A munkahelyen tárolt, jelentôs értéket képviselô eszközök, nyers-
anyagok, illetôleg egyéb értéktárgyak védelme céljából, a védelem 
szempontjából szükséges helyiségekben, így elsôsorban raktárakban, 
és az azokhoz vezetô folyosókon indokolt esetben elhelyezhetôk és 
mûködtethetôk kamerák, azok mûködésérôl azonban jól látható he-
lyen és módon tájékoztatni kell az érintetteket.  

Az üzlethelyiségben elhelyezett kameráknál a biztos javasolta, hogy a 
kamera elhelyezésébôl egyértelmûen derüljön ki az adatkezelés célja. 
Kivételesen indokolt esetben – például pénztáraknál – amikor az érin-
tett érdeke egyértelmûen megkívánja, kamera mûködtethetô a véde-
lem szempontjából szükséges helyiségben. (368/P/2009, 1015/P/2009, 
2047/P/2009, 2098/P/2009, 2900/P/2009, 2812/P/2009) A kérdésrôl lásd 
még a „Kép- és hangfelvételek” címû fejezetet.  

Egy könyvtár vezetôje kereste meg a biztost a könyvtárban bevezetni 
kívánt kamera-rendszerrel kapcsolatosan. A kamerák 
mûködtetésének célja a vagyonvédelem, a jogellenes cselekmények 
megelôzése és a munkavállalók viselkedésének megfigyelése. A biztos 
a megjelölt célokat nem tartotta elfogadhatónak. Amennyiben muzeá-
lis értékû könyv található a könyvtárban, úgy a kamera használata el-
fogadható, de csakis úgy, hogy az kizárólag a védendô értéktárgyra 
irányul, a munkavállalókra és a könyvtár látogatóira nem. 

Figyelembe véve a muzeális intézményekrôl, a nyilvános könyvtári 
ellátásról és közmûvelôdésrôl szóló 1997. évi CXL. törvény alapelveit – 
mely szerint a könyvtáraknak az állampolgárok érdekeit, valamint a 
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közösségi és egyéni mûvelôdés személyi, szellemi, gazdasági feltétele-
inek javítását kell szolgálnia – a biztos a bevezetendô intézkedéseket 
korlátozó jellegûnek ítélte. Továbbá figyelembe kell venni a tudomá-
nyos élet szabadságának elvét és az olvasók korlátozásának tilalmát is. 
(2247/K/2009) 

A biztostól egy munkavállaló kért állásfoglalást egy multinacionális 
cég által bevezetett GPS rendszerrel kapcsolatban. A munkáltató cég GPS 
rendszert szerelt be jármûveibe, melyet a dolgozók kötetlen munkaide-
jükben használnak, ami nehezíti az autók hivatalos és magáncélú hasz-
nálatának elhatárolását. A munkavállalók nem írták alá a 
munkaszerzôdésük módosítását, amely tartalmazta volna a hozzájárulá-
sukat a GPS adatok lekérdezésére vonatkozóan. 

A GPS rendszerbôl származó adatot a gépjármûvet vezetô, illetve a 
jármûben tartózkodó személy személyes adatának kell tekinteni. A 
jármû helyzetét csak az érintett hozzájárulásával lehet logisztikai cél-
ból meghatározni, és csak azokat a dolgozókat lehet azonban ilyen 
módon követni, akiknek ellenôrzése a munkakörükbôl következôen 
valóban elengedhetetlen, és az ellenôrzés nem valósítható meg más, 
enyhébb jogkorlátozással járó módon.  

A biztos felhívta a figyelmet arra is, hogy minden esetben szükséges a 
munkavállaló önkéntes és tájékozott hozzájárulása, amit az érintett 
külön nyilatkozata, vagy az adatkezelôvel kötött szerzôdése is tartal-
mazhat. A célhoz kötöttség elvének megfelelôen a GPS rendszer 
jogszerûen csak a munkaidô alatt továbbíthat adatokat a munkaválla-
lóról, munkaidô után azonban ilyen személyes adatot a munkáltató 
nem kezelhet. Ezért a biztos egy lehetséges megoldásként azt ajánlot-
ta, hogy a munkaeszközként és magáncélra is használható jármûveket 
szereljék fel egy kapcsolóval, amellyel a GPS szükség esetén kikap-
csolható. (34/K/2009, 415/K/2009, 857/K/2009) 

Számos beadvány érkezett arra vonatkozóan, hogy jogszerû-e a 
munkáltató részérôl a munkavállalók mobiltelefonjába szerelt GPS, 
illetve i-phone rendszerrel való ellenôrzése. 

A mobiltelefon GSM- illetve GPS-technológián alapuló helymeghatá-
rozása útján nyert adat a mobiltelefont használó munkavállaló szemé-
lyes adatának tekintendô, a munkáltatók pedig adatkezelôknek 
minôsülnek. 
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A helymeghatározó rendszerek üzemeltetése során a munkáltatók 
gyakran hivatkoznak a Munka törvénykönyvérôl szóló 1992. évi XXII. 
törvény (a továbbiakban: Mt.) 103. § (1) bekezdésének a) pontjára, 
melynek értelmében a munkavállaló köteles az elôírt helyen és 
idôben, munkára képes állapotban megjelenni és a munkaidejét mun-
kában tölteni, illetôleg ez alatt munkavégzés céljából a munkáltató 
rendelkezésére állni. Ugyanakkor, az Avtv. 3. § (3) bekezdése értelmé-
ben az ilyen általános felhatalmazás nem képezheti személyes adatok 
kezelésének jogalapját. A GSM-, vagy GPS-technológián alapuló 
helymeghatározással nyert adatokat törvényi felhatalmazás hiányában 
tehát csak az érintett személy hozzájárulásával lehet kezelni. 

A vizsgált nyomkövetési technológia alkalmazás, illetve az azzal kap-
csolatos adatkezelés csak akkor elfogadható, ha a változó munkahelyû 
munkavállalók elôzetes, részletes tájékoztatást kapnak a helymegha-
tározó rendszer mûködtetésérôl, az adatkezelés céljáról, feltételeirôl, 
az adatkezelést végzô személyekrôl. Jogszerû adatkezelés csak az érin-
tett mobiltelefonokat ténylegesen használó munkavállalók önkéntes 
hozzájárulása esetén, a célhoz kötöttség követelményeire figyelemmel, 
kizárólag munkaidôben történhet. (636/K/2009, 663/P/2009, 
1092/P/2009) 

A személyiségi jogokat leginkább sértô beadványnak a munkaválla-
lók poligráf eszközzel történô vizsgálatát találtuk. 

A biológiai, neurofizikai reakcióvizsgáló eszközök alkalmazása során 
nem elegendô az érintett hozzájárulásának formai meglétét vizsgálni, 
de figyelembe kell venni a célhoz kötött adatkezelés, valamint az ada-
tok minôségének az elvét is. 

A biztosi megkeresésre a poligráf vizsgálat céljának a munkáltatók az 
új munkavállalók általános „humánkockázati szûrését”, vagy a mun-
kaviszony fennállása alatt történt valamilyen bûncselekmény felderí-
tését jelölték meg. A biztos állásfoglalása alapján a megbízhatóság 
vizsgálata poligráfos eszközzel sérti az érintett személyek személyiségi 
jogait, tekintettel arra, hogy az ilyen eszközök alkalmazása az érintet-
tet az eljárás alanyából annak tárgyává fokozza le, hiszen a munkajog-
viszony egy alá-fölérendeltségi viszonyt eredményez, amelynek kere-
tén belül állandó jelleggel megkérdôjelezhetô a munkavállalói 
hozzájárulás önkéntessége, és az adatok felvételének tisztessége. 

Abban az esetben, ha a munkaviszony fennállása alatt bûncselekmény 
történt, a biológiai, neurofizikai reakcióvizsgáló eszközök  
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alkalmazásának célja szintén megkérdôjelezhetô, tekintettel arra, 
hogy annak felderítése, a nyomozás lefolytatása nem a munkáltató, 
hanem az erre törvény által felhatalmazott nyomozószerv feladata. 

A biztos minden esetben felszólította a cégeket a poligráfos vizsgála-
tok megszüntetésére. (363/P/2009, 369/P/2009) 

Egy társaság az általa kínált szolgáltatás adatvédelmi 
megfelelôségével kapcsolatban kérte a biztos állásfoglalását. A cég a 
munkaerô kiválasztás során a jelentkezô személyek által benyújtott 
dokumentumok tartalmának hitelességét vizsgálná, úgy, hogy a doku-
mentumokat kiállító szerveket, hivatalokat megkeresnék, és annak 
hitelességét ellenôriznék. 

A biztos ezt az adatellenôrzést túlzottnak tartotta. Az álláshirdetések-
kel, valamint a magán-munkaközvetítôk tevékenységével kapcsolatos 
korábbi biztos ajánlása szerint az Mt. alapján a feleket jogaik gyakor-
lása és kötelezettségeik teljesítése során együttmûködési kötelezettség 
terheli, illetve a munkavállaló a számára feltett kérdésre a valóságnak 
megfelelôen köteles választ adni. A cég tevékenysége a munkaközvetí-
téshez szorosan kapcsolódik, ezért a hivatkozott ajánlás megállapítá-
sai ez esetben is alkalmazhatóak. (385/K/2009) 

Egy másik beadványban arról kért egy cég vezérigazgatója tájékozta-
tást, hogy a vállalat a részvénytársasággal munkaviszonyban álló 
munkavállalónak munkabérérôl részvényesének jogosult-e tájékozta-
tást adni. 

Az Mt. 3. § (4) bekezdése értelmében a munkáltató a munkavállalóra 
vonatkozó tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak tör-
vényben meghatározott esetben vagy a munkavállaló hozzájárulásával 
közölhet. A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 
212. §-a határozza meg a részvényes jogait. Ezek között nincsen arra 
vonatkozó rendelkezés, hogy a részvényes jogosult volna tájékoztatást 
kérni a munkavállalók munkabérérôl, ebbôl következôen a munkálta-
tó a munkavállalóra vonatkozó személyes adatot a munkavállaló bele-
egyezése nélkül nem adhat ki. (1903/K/2009) 

A közszférában foglalkoztatottak személyes adataik kezelésénél 
szintén az elmúlt évek tendenciái folytatódtak, azaz a magánszektorhoz 
viszonyítva e szektorral kapcsolatosan kevesebb beadvány érkezett az 
adatvédelmi biztoshoz. A panaszok egyrészt a munkavállaló  
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munkavégzésének az ellenôrzését, másrészt a hatályos törvényi rendel-
kezések adatvédelmileg megfelelô alkalmazását érintették. 

Egy közalkalmazott azzal a panasszal fordult az adatvédelmi biztos-
hoz, hogy az egészségügyi alkalmassági vizsgálata során a vizsgálatot 
végzô orvoson kívül a munkaüggyel foglalkozó munkatársa is jelen 
volt, amit ô sérelmezett. Az egészségügyi dokumentációját az érintett 
elmondása alapján az orvos a munkaügyi ügyintézônek adta át, akitôl 
késôbb egy másolatot kapott.  

A biztos állásfoglalásában kifejtette, hogy a beadványozó egészségügyi 
vizsgálata során más személy, így a munkaüggyel foglalkozó munka-
társa nem lehet jelen. A munkaügyi alkalmassági vizsgálattal kapcso-
latosan a munkáltató, illetôleg a munkaügyi ügyintézô csak az alkal-
massággal kapcsolatos, legszükségesebb egészségügyi adatokhoz 
férhet hozzá, így ahhoz, hogy alkalmas, vagy nem alkalmas a munka-
vállaló az adott munkakörre. Amennyiben ennél részletesebb tájékoz-
tatást kapnának, például tudomást szereznének a munkavállaló beteg-
ségével kapcsolatos részletekrôl, az sértené a személyes adatok 
védelméhez való jogot. (465/P/2009) 

A fenti ügy kapcsán fontos megemlíteni azt is, hogy több közszolgá-
lati jogviszonyt szabályozó törvényt – így például a Magyar Honvédség 
hivatásos és szerzôdéses állományú katonáinak jogállásáról szóló 2001. 
évi XCV. törvényt is – módosította ez évben a jogalkotó, és az újonnan 
hatályba lépô rendelkezések immár egyértelmûen tiltják, hogy az egész-
ségügyi alkalmassági vizsgálatot végzô orvos a szükségesnél részletesebb 
egészségügyi adatkört adjon át a munkáltató részére. (909/J/2009, 
2839/J/2009) 

Egy állampolgár azt kifogásolta, hogy a Vám- és Pénzügyôrségnél, 
ahol nyomozó volt, a munkáltatói jogkört gyakorlója kérelme ellenére 
sem adta át a vele kapcsolatos „C” típusú nemzetbiztonsági ellenôrzésrôl 
készített nemzetbiztonsági szakvéleményt. 

A biztos arról tájékoztatta az érintettet, hogy az Avtv. 11. § (1) bekez-
dése értelmében tájékoztatást kérhet a személyes adatai kezelésérôl. 
Ezt a jogát azonban törvény korlátozhatja az állam külsô és belsô biz-
tonsága, így például a honvédelem, a nemzetbiztonság, a 
bûnmegelôzés vagy a bûnüldözés érdekében.  

A nemzetbiztonsági ellenôrzéshez kapcsolódó tájékoztatás speciális 
szabályait a nemzetbiztonságról szóló 1995. évi CXXV. törvény  
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(a továbbiakban: Nbtv.) állapítja meg. Az Nbtv. 72. §-a értelmében a 
biztonsági szakvélemény valamennyi felmerült biztonsági kockázati 
tényezôt tartalmazza. Az ellenôrzés befejezésérôl, valamint a bizton-
sági szakvéleményben foglaltakról – kivéve a bûncselekmény elköve-
tésére utaló körülményeket – az eljárást kezdeményezô tájékoztatja az 
érintett személyt. Az ellenôrzéskor kitöltött kérdôív, valamint az 
ellenôrzés során a szolgálatok által beszerzett adatok államtitoknak 
minôsülnek, melyekbe csak a törvény által felhatalmazott személyek 
tekinthetnek be. A Nbtv. nem határozza meg, hogy a tájékoztatás mi-
lyen módon történjen.  

A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak viszonyáról szóló 
1996. évi XLIII. törvény 7. § (2) bekezdése az írásbeliséghez kötött 
jognyilatkozatok közé sorolja a nemzetbiztonsági ellenôrzés 
eredményérôl készített iratot. Az írásos tájékoztatás módját a törvény 
nem részletezi.  

A bûncselekmény elkövetésére utaló körülményekrôl az érintett nem 
tájékoztatható, ezért nem kifogásolható az a gyakorlat, hogy az 
ellenôrzést kezdeményezô vezetô megtagadja a szakvéleménybe a be-
tekintést, vagy arról másolat kiadását, feltéve, hogy az érintett írásbeli 
tájékoztatása más módon megtörténik. Az érintett tájékoztatási ké-
relmének teljes elutasítása azonban törvénysértô. (1341/K/2009) 

Egy költségvetési szerv humánpolitikai vezetôje azzal a kérdéssel 
fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy egy belsô ellenôr betekinthet-e a 
munkaügyi rendszerbe úgy, hogy megbízólevele kifejezetten a „munka-
köri leírások készítésének szabályszerûsége, teljeskörûsége és aktualizált-
ságának vizsgálatára” vonatkozik.  

Jelen ügyben a belsô ellenôr eljárását a költségvetési szervek belsô 
ellenôrzésérôl szóló, többször módosított 193/2003. (XI. 26.) kor-
mányrendelet, valamint belsô APEH utasítások szabályozzák. A részé-
re adott megbízólevél egyértelmûen meghatározza a belsô ellenôrzés 
tárgyát, és az ellenôrnek a megbízás tárgyához kapcsolódó ügyiratok-
ba való betekintéshez ad jogosultságot. A célhoz kötött adatkezelés 
elve sérülne, és jogellenes adatkezelés valósulna meg, amennyiben az 
ellenôr a teljes személyügyi anyagba betekintést nyerne, azokról má-
solatot készítene. A munkaköri leírások ellenôrzése és aktualizálása 
nem azonos a teljes személyügyi anyag ellenôrzésével és annak meg-
ismerésével, ez nem célja a belsô ellenôrzésnek. Amennyiben ez lenne 
a cél, azt újabb ellenôrzés keretében, erre felhatalmazó megbízólevél 
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birtokában, az adatkezelés jogalapját megjelölve lehetne megvalósíta-
ni. (2312/K/2009) 

Az elmúlt évekhez hasonlóan ismét elôforduló panasz, hogy a helyi 
önkormányzat képviselô-testületének a tagja az önkormányzati hivatal-
nál, vagy az önkormányzat más intézményénél foglalkoztatottak szemé-
lyes adatait kívánja megismerni. 

A beadványozó elmondása szerint tudta és beleegyezése nélkül az al-
polgármester utasítására az intézmény informatikusa a szolgáltatótól 
megkérte a rendelkezésére bocsátott munkahelyi telefon híváslistáját. 
Az Avtv. rendelkezései alapján a telefonbeszélgetéssel kapcsolatos 
adat személyes adatnak minôsül, ezért – tekintettel arra, hogy azt tör-
vény nem rendeli el – azt csak az érintett hívott és hívó személy hoz-
zájárulása után lehetne kezelni. Az eljárás az érintett hozzájárulásá-
nak hiánya mellett azért is jogsértô, mert az alpolgármester nem 
rendelkezik olyan munkáltatói jogkörrel, amely indokolná a szemé-
lyes adatok kezelését. (3362/P/2009) 

Mind a köztisztviselôk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a 
továbbiakban: Ktv.), mind pedig a közalkalmazottak jogviszonyáról 
szóló 1992. évi XXXIII. törvény hatályos rendelkezései tételesen felsorol-
ják, hogy az alapnyilvántartásban kezelt személyes adatokba ki tekinthet 
be. Tekintettel arra, hogy ebben a felsorolásban a képviselô-testület 
tagjai nem szerepelnek, a személyes adatok igényélését a munkáltatói 
jogkört gyakorló személy 2010. január 1-jéig köteles megtagadni. 2010. 
január 1-jétôl hatályba lép azonban a Magyar Köztársaság 2010. évi 
költségvetését megalapozó egyes törvények módosításáról szóló 2009. 
évi CIX. törvény. E törvény több ponton módosította a Ktv.-t. Az újon-
nan hatályba lépô rendelkezések az alapnyilvántartás adataival kapcsola-
tosan határozzák meg azt, hogy melyek nem tekintendôk közérdekbôl 
nyilvános adatnak.  

Bíróságok 

Az adatvédelmi biztosnak az alkotmányos intézményrendszerben 
elfoglalt helyébôl, valamint a bíróságok függetlenségébôl fakadóan nincs 
hatásköre arra, hogy a bíróságnak olyan adatkezelésével kapcsolatban 
foglaljon állást, amely annak eljárásához, ítélkezô tevékenységéhez 
kapcsolódik. Az adatvédelmi biztosnak a bírósági eljárással kapcsolatos 
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állampolgári panaszokat annyiban van módja vizsgálni, amennyiben egy 
esetleges adatkezelés a beadványozó személyes adatainak védelméhez 
fûzôdô jogát sérti, vagy annak veszélye fennáll, illetve a közérdekû vagy a 
közérdekbôl nyilvános adatok megismeréséhez fûzôdô jogainak gyakor-
lásával kapcsolatban jogsérelem érte vagy valószínûsíthetô a jogsérelem. 
Ettôl függetlenül számos olyan beadvány érkezik az Adatvédelmi Biztos 
Irodájához, amely valamilyen módon érinti a bíróságok eljárását. Az 
állampolgároktól érkezô beadványok egy része a bíróságok adatkezelési 
eljárást kifogásolja, míg más része az eljárás során keletkezett iratok 
megismerhetôségével, vagy az eljárás során felhasznált iratok 
jogszerûségével kapcsolatos. Egyre többször kérnek ugyanakkor bírósá-
gok, bírák az adatvédelmi biztostól állásfoglalást egy-egy konkrét 
adatvédelmi kérdést érintô ügyben.  

A Békés Megyei Bíróság megkeresésében arról számolt be, hogy bíró-
ságuktól egy szakszervezet olyan bírósági ügyekbôl igényelte az általa 
megjelölt felperes magánszemély adatait, mely perben nem vett részt. 

Az adatvédelmi biztos válaszában felhívta a figyelmet arra, hogy kü-
lönbséget kell tenni a tárgyalás nyilvánossága, valamint a teljes akta-
nyilvánosság között. A közérdekû, közérdekbôl nyilvános adatok 
megismerhetôségének biztosítása érdekében a bírósági határozatok 
széles körét az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi 
XC. törvény 16.-20. §-ai alapján a Bírósági Határozatok 
Gyûjteményében teszik közzé. Szintén a közérdekû adatokból való 
tájékozódást szolgálja, hogy a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 
III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 119. § (7)-(9) bekezdései az 
anonimizált ítéletek egyedi kérelemre történô kiadásának lehetôségét 
teremtik meg, általánosan bárki számára biztosítva az igény benyújtá-
sát a per jogerôs befejezését követô három hónap eltelte után. E jog-
szabályhely azonban folyamatban lévô ügyekre nem alkalmazható, 
arra az iratbetekintés (Pp. 119. §) elôírásai irányadók, a tájékoztatás 
személyes adatok kiadását nem eredményezheti. A szakszervezet ké-
relmére ezért a bíróság a Pp. 119. § (7)-(9) bekezdéseiben foglaltak tel-
jesülése esetén anonimizált formában adhatja ki az ítéleteket, azokból 
személyes adatok nem továbbíthatók. (2022/K/2009) 

Egy panaszos beadványában azt sérelmezte, hogy édesapja az iwiw-es 
adatlapjáról megszerzett fényképeket bírósági elôtt bizonyítékként 
kívánja felhasználni. Bár az ügyben az adatvédelmi biztosnak a bíró-
sági eljárásra tekintettel nem volt hatásköre vizsgálatot indítani,  
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felhívta a panaszos figyelmét arra, hogy a célhoz kötött adatkezelés az 
adatvédelmi törvény egyik legfontosabb alapelve, így képeinek, illetve 
egyéb személyes adatainak az eredetitôl eltérô célra történô felhaszná-
lása nyilvánosságra hozott adat esetén is jogszerûtlen. Ennek ellenére 
azonban számolnia kell azzal a kockázattal, hogy amennyiben önkén-
tes hozzájárulás alapján önmagáról adatokat szolgáltat ki újságban, 
vagy a világhálón, fennáll annak a veszélye, hogy ezeket az adatokat 
akár az általa kívánttól eltérô célból is bárki felhasználhatja. Ennek az 
igen gyakori problémának az orvoslása céljából az adatvédelmi biztos 
megkereste a szolgáltatót, annak érdekében, hogy a jövôben technika-
ilag tegye lehetôvé, hogy a közösségi portálon elhelyezett fényképeket 
sem másolni, sem nyomtatni, sem pedig elmenteni ne lehessen. 
(1302/P/2009) 

A bíróságok adatkezelését kifogásoló beadványok többsége a bíró-
ság ügyvitelét, ügyiratkezelését sérelmezi. Ezekre legtöbbször az eljárási 
szabályok adnak választ. Néhány esetben azonban az adatvédelmi biztos 
szükségét látta annak, hogy az egységes joggyakorlat kialakítása céljából 
konzultációt kezdeményezzen a bírói szervekkel. 

Ügyvéd sérelmezte az adatvédelmi biztosnál a Csongrád Megyei Bíró-
ság azon eljárását, hogy a bírák az ügyiratokat munkavégzés céljából 
hazaviszik. 

Az adatvédelmi biztos válaszlevelében leírta, hogy a bírák jogállásáról 
és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény szerint a bíró a 
munkáját a bíróság szervezeti és mûködési szabályzatában rögzített 
munkarend szerint végzi. A munkáltatói jogkört gyakorló bíróság el-
nöke kérelemre engedélyezheti, hogy a bíró munkáját csak a tárgyalá-
si napjain végezze a bíróságon. A bíró tehát jogosult megfelelô enge-
dély birtokában a bíróságon kívüli munkavégzésre. Ez esetben a bíró 
jogszerûen viheti az ügy iratait a munkavégzés helyére, nem sérülnek 
ezzel a bírósági iratkezelésére vonatkozó szabályok. A törvény ugyan-
is deklarálja, hogy a bíró bíróságon kívüli munkavégzése esetén is kö-
teles a szolgálati viszonyából eredô kötelezettségeinek eleget tenni, a 
bírót ez esetben is kötelezi titoktartás. A bíró a titoktartási kötelezett-
ségen túl az iratkezelési szabályoknak megfelelôen köteles a munka-
végzés helyétôl függetlenül, az Avtv. rendelkezéseinek megtartásával 
eljárni. Amennyiben a bíró ezeket a szabályokat megszegi, fegyelmi 
felelôsségre vonható, illetve a személyes adatok jogosulatlan kezelése 
esetén polgári peres, illetve büntetô eljárás indítható vele szemben. 
Pusztán annak ténye azonban, hogy a bíró az eljárás iratait „haza”, 
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vagyis a munkavégzése helyére viszi, nem sérti az Avtv. rendelkezése-
it. (864/P/2009) 

Egy állampolgár azt sérelmezte, hogy az Emberi Jogok Európai Bíró-
ságának döntései a Bírósági Határozatokban, a hazai ítéletekkel szem-
ben nem anonimizált módon jelennek meg. A panaszost a biztos tájé-
koztatta arról, hogy a magyar Bírósági Határozatok Gyûjteményétôl 
függetlenül az Emberi Jogok Európai Bíróságának döntései más fó-
rumokon személyes adatokat is tartalmazó módon kerülnek nyilvá-
nosságra. Ezzel együtt a biztos megkereste a Legfelsôbb Bíróság elnö-
két azzal, hogy bár az Avtv. hatálya nem terjed ki az Emberi Jogok 
Európai Bíróságának adatkezeléseire, a bíróság magyar féllel érintett 
határozatainak a Bírósági Határozatokban történô közzétételére – az 
Avtv. 1/A. § (1) bekezdése alapján – kiterjed az Avtv. hatálya. Alkal-
mazni kell továbbá az elektronikus információszabadságról szóló 
2005. évi XC. törvénynek a Bírósági Határozatok Gyûjteményére vo-
natkozó részét, mely szerint a határozatok digitális közzététele esetén 
a közzétett határozatban szereplô személyek azonosítását lehetôvé 
tevô adatokat törölni kell. A biztos kérte ezért a Legfelsôbb Bíróság 
elnökét, hogy a jövôben az Emberi Jogok Európai Bíróságának hatá-
rozatait a hazai bíróságok határozataival egyezô módon, anonimizált 
formában tegyék közzé. (133/K/2009) 

A bíróságok érdemi, adatvédelmi kérdéseket érintô eljárását kifogá-
soló beadványok között is elôfordult az elmúlt évben olyan, melynek 
vizsgálata fontos adatvédelmi kérdésekre irányította a figyelmet.  

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy egy lakásszövetkezet elnökével 
szemben, a Btk. 177/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint minôsülô 
visszaélés személyes adattal vétség miatt indított büntetô perben a 
Miskolci Városi Bíróság elsô fokon az elnököt bûnösnek találta. A 
másodfokon eljáró Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíróság azonban 
felmentette a vád alól azzal az indokolással, hogy a szóban forgó 
bûncselekmény tényállási eleme, a jelentôs érdeksérelem okozása 
nem volt megállapítható. A panaszost a biztos tájékoztatta arról, hogy 
az állampolgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. 
törvény 17. § (5) bekezdése szerint az országgyûlési biztos nem járhat 
el olyan ügyben, amelyben a határozat felülvizsgálata iránt bírósági 
eljárás indult, vagy amelyben jogerôs bírósági határozat született. A 
bíróság döntésének felülvizsgálatára ezért sem az adatvédelmi biztos-
nak, sem pedig az állampolgári jogok országgyûlési biztosának nincs 
jogosultsága. Az azonban, hogy a bíróság nem állapított meg 



82 Vizsgálatok – Személyes adatok 

bûncselekményt a szóban forgó ügy kapcsán, nem jelenti azt, hogy 
maga az adatkezelés jogszerû. (967/P/2009) 

Egy beadványozó a Veszprém Megyei Ügyészség feljelentést elutasító 
határozatát, valamint a Veszprém Megyei Fôügyészségnek a Veszp-
rém Megyei Városi Bíróság döntését helybenhagyó határozatát kifo-
gásolta azért, mivel azok a Legfelsôbb Bíróság EBH 2003/926. szám 
alatt közzétett határozatának olyan állításain alapulnak, melyek véle-
ménye szerint ellentétesek az Avtv. rendelkezésével. A határozat sé-
relmezett részében olyan – az Avtv.-nek nem megfelelô – megállapítá-
sok szerepelnek, mint „az adatkezelés ilyen módon nem azonos a más 
vagy mások személyi adatainak puszta birtoklásával, azzal tehát, hogy 
valaki más vagy mások személyi adatainak birtokába jut, korántsem 
válik adatkezelôvé”. Az adatvédelmi biztos az egységes joggyakorlat 
kialakítása érdekében megkeresi a Legfelsôbb Bíróság elnökét. Az 
ügyben folyik az egyeztetés. (1699/P/2008) 

A bíróságok adatkezelésével kapcsolatos ügyek csoportjához kap-
csolódnak a bírósági végrehajtók adatkezelésével kapcsolatos beadvány-
ok. Az adatvédelmi biztos vizsgálatát követôen egy önálló bírósági 
végrehajtó a személyes adatok védelmét elôtérbe helyezve több éves 
korábbi gyakorlatát vizsgálta felül. 

A beadványozó azt kifogásolta, hogy az önálló bírósági végrehajtó ál-
tal kezelt bankszámlakivonaton az iratbetekintés során 
megismerhetôvé válnak az ügyben nem érintett harmadik személyek 
utalásai is, megjelölve az adóst és a végrehajtást kérô személyeket is, 
illetôleg egyéb közleményeket. A probléma elvi jelentôségre tekintet-
tel, az ügyben az adatvédelmi biztos vizsgálatot indított és megkereste 
a végrehajtót. A végrehajtó válaszlevelében arról tájékoztatta a biztost, 
hogy adatkezelési gyakorlatuk felülvizsgálata során átvizsgálta a 
konkrét ügyet is, és megállapította, hogy adminisztrációs okokból va-
lóban egy-két, az ügyben nem érintett harmadik személy neve és 
számlaszáma nem került anonimizálásra az aktában. Ezen hiányosság 
kijavítása felôl haladéktalanul intézkedett az iroda, így az ügyben a 
harmadik személyekhez kapcsolható adatokat anonimizálták. 
(1138/P/2009) 

Oktatásügy  

Az oktatási intézmények adatkezelésével kapcsolatos beadványok az 
idén is változatos képet mutatnak. Továbbra is sok kérdés vonatkozott 
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az óvodákban, iskolákban és a felsôoktatási intézményekben kezelt 
személyes adatokkal kapcsolatos nyilvántartásokra, az azokban kezelt 
adatok körére, ezen adatok átadására, nyilvánosságra hozatalára, 
valamint a különbözô felmérésekben, tanulmányokban való felhasználá-
suk jogszabályi feltételeire.  

Több óvoda, illetve általános iskola kért állásfoglalást az általános 
iskolai tanulmányaikat ôsszel kezdô óvodások óvodai mérési eredmé-
nyeinek, személyiséglapjainak – az általános iskolák részére történô – 
kiadhatóságával kapcsolatban. 

A kérdésben az adatvédelmi biztos úgy foglalt állást, hogy mivel az 
óvodás gyermekek óvodai fejlôdésével kapcsolatos adatai személyes 
adatnak minôsülnek, az adatvédelmi törvény 3. § értelmében csak ak-
kor kezelhetôk, ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy ha azt törvény 
elrendeli. A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (a további-
akban: Közokt.tv.) 2. sz. melléklet 2. pontja alapján a gyermek óvodai 
fejlôdésével kapcsolatos adatok – az e törvényben meghatározott cél-
ból, a személyes adatok védelmére vonatkozó célhoz kötöttség meg-
tartásával – az alábbiak szerint továbbíthatók: 

- az óvodai fejlôdéssel, iskolába lépéshez szükséges fejlettséggel 
kapcsolatos adatok a szülônek, a pedagógiai szakszolgálat intéz-
ményeinek, az iskolának, 

- a gyermek óvodai felvételével, átvételével kapcsolatosan az érin-
tett óvodához, iskolai felvételével, átvételével kapcsolatosan az 
érintett iskolához, felsôoktatási intézménybe történô felvétellel 
kapcsolatosan az érintett felsôoktatási intézményhez és vissza. A 
közoktatási törvénnyel összhangban a nevelési-oktatási intézmé-
nyek mûködésérôl szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet (a továb-
biakban: R.) 15. § (5) bekezdése értelmében az óvoda a tanköteles 
életkorba lépéskor a gyermek fejlettségével kapcsolatban igazolja, 
hogy a gyermek elérte az iskolába lépéshez szükséges fejlettséget. 
Az óvoda tehát a Közokt. tv. 6. § (4) bekezdésében és 2. számú 
mellékletében, valamint az R. 15. § (5) bekezdésében felsorolt 
személyes adatokat és dokumentumokat – így az óvodai 
fejlôdéssel, iskolába lépéshez szükséges fejlettséggel kapcsolatos 
adatokat is – köteles átadni az általános iskolának az óvodás 
gyermek iskolai beiratkozásához. (1336/K/2009) 

Az Oktatási Hivatal elnöke abban a kérdésben kérte az adatvédelmi 
biztos állásfoglalását, hogy egy oktatási intézmény – a nagykorú tanuló 



84 Vizsgálatok – Személyes adatok 

hozzájárulása nélkül – adhat-e tájékoztatást a különélô, tartásdíjat fizetô 
édesapa részére gyermeke tanulói jogviszonyának fennállására vonatko-
zóan.  

A biztos szerint a különélô szülô számára a tájékoztatás megtagadása 
nyilvánvalóan azokban az esetekben okoz igazán sérelmet, amikor a 
másik szülô, vagy a nagykorú gyermek elzárkózik a minimális 
együttmûködéstôl is. Ez azonban nem szolgálhat alapul arra, hogy a 
szülô az oktatási intézménytôl se kaphasson információt gyermekérôl, 
amennyiben azt igényli. 

Az adatvédelmi törvény 8. § (1) bekezdése alapján a személyes adatok 
akkor továbbíthatók, ha az érintett ahhoz hozzájárult, vagy törvény 
azt megengedi, és ha az adatkezelés feltételei minden egyes személyes 
adatra nézve teljesülnek. A Közokt. tv. ide vonatkozó rendelkezései 
szerint a „szülô joga különösen, hogy gyermeke fejlôdésérôl, 
magaviseletérôl, tanulmányi elômenetelérôl rendszeresen részletes és 
érdemi tájékoztatást, neveléséhez tanácsokat, segítséget kapjon. (14. § 
(1) bekezdés b) pont) Ha nagykorú tanuló önálló jövedelemmel nem 
rendelkezik, és a szülôvel közös háztartásban él, a tanulói jogviszony, 
kollégiumi tagsági viszony megszûnésével, a tanuló tanulmányi köte-
lezettségének teljesítésével és a fizetési kötelezettséggel járó iskolai, kol-
légiumi döntésekrôl a szülôt is értesíteni kell.” A közoktatási törvény-
ben „meghatározott jogokat és kötelezettségeket rendeltetésüknek 
megfelelôen kell gyakorolni, illetôleg teljesíteni.” (Közokt. tv.11. § (6) - 
(7) bekezdés) 

Az Avtv. rendelkezéseivel összhangban a tanulmányait folytató nagy-
korú gyermek tartásáról szóló XXIX. számú Polgári Elvi Döntés a 
következôket mondja ki: „A nagykorú gyermektôl fokozottabban el-
várható, hogy a tartásdíjat fizetô szülôjével szemben ne csak követelést 
támasszon, hanem a tartás alapjául szolgáló családi kapcsolatnak 
megfelelô magatartást tanúsítson, mert e tekintetben már van olyan 
belátása, amellyel magatartásának helyes vagy helytelen voltát és an-
nak következményeit kellôen értékelni tudja.” Fentieken túlmenôen, 
az Avtv. 16. § értelmében az érintett jogait törvény korlátozhatja – 
egyebek mellett – az érintett vagy mások jogainak védelme érdekében. 
Az adatvédelmi biztos úgy foglalt állást, hogy a közoktatási törvény, 
valamint az Avtv. fentebb idézett rendelkezései alapján a különélô 
szülô – nagykorú tanuló esetében is – jogosult tájékoztatást kapni 
gyermeke tanulói jogviszonyának fennállásával, tanulmányi 
elômenetelével, stb. kapcsolatban. A szülôi jogosultságok tisztázása, 
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meghatározása nem adatvédelmi kérdés, azonban a biztos álláspontja 
szerint – adatvédelemre, személyiségvédelemre való hivatkozással – 
egyetlen oktatási intézmény sem tagadhatja meg a különélô szülô tá-
jékoztatását nagykorú gyermeke tanulói jogviszonyával kapcsolatos 
kérdésekben. (3370/K/2009) 

Egy szakközépiskola igazgatója abban az ügyben kért állásfoglalást, 
hogy kiadhatja-e az iskola a szakképzô évfolyamokon végzett (felnôtt 
állampolgár) tanulók személyes adatait – név, lakcím, a megszerzett 
szakképesítés, és a végzettség idôpontja – a Térségi Integrált Szakképzési 
Központnak (TISZK).  

Az adatvédelmi biztos állásfoglalásában kifejtette, hogy a TISZK az 
Avtv. rendelkezése alapján harmadik személyeknek minôsül, ezért a 
TISZK részére személyes adat csak akkor továbbítható, ha ilyen irá-
nyú törvényi felhatalmazás ezt lehetôvé teszi, vagy ha az érintett ah-
hoz hozzájárult. A közoktatási törvény 40. § (4) bekezdése értelmében 
a közoktatási intézményben e törvény 2. számú mellékletében megha-
tározott adatokat kell nyilvántartani és kezelni. A 2. számú melléklet 
2. pontja alapján a közoktatási intézmény a gyermekek, tanulók sze-
mélyes adatait pedagógiai célból, pedagógiai célú habilitációs és reha-
bilitációs feladatok ellátása céljából, gyermek- és ifjúságvédelmi cél-
ból, iskola-egészségügyi célból, az e törvényben meghatározott 
nyilvántartások céljából, a célnak megfelelô mértékben, célhoz kötöt-
ten kezelhetik, illetve továbbíthatják. 

A TISZK olyan intézményi társulás, amelyben a társulást létrehozó 
tagintézmények továbbra is önálló oktatási intézményként mûködnek 
a TISZK keretén belül. Az elôbbiekbôl következik, hogy az oktatási 
intézményekben tanulók nem a Térségi Integrált Szakképzési Köz-
ponttal, hanem a társulást létrehozó iskolákkal állnak tanulói jogvi-
szonyban. 

A Közokt. tv. 2. sz. melléklete szabályozza a pályakövetési rendszerbe 
történô adatszolgáltatás szabályait is. E szerint a szakiskola és a szak-
középiskola a szakmai vizsga letételérôl jelentést küld a pályakövetési 
rendszer mûködtetéséért felelôs szerv részére. A jelentés tartalmazza a 
vizsgázó nevét, tanulói azonosító számát, a megszerzett szakképesítés 
megnevezését, a vizsga helyét és idôpontját. A volt tanuló jogszabály-
ban meghatározott rend szerint információt szolgáltat a pályakövetési 
rendszer részére abban az esetben, ha nem létesített foglalkoztatási 
jogviszonyt. Ha a volt tanuló foglalkoztatási jogviszonyt létesített, a 
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foglalkoztató szolgáltat adatot. Az adatszolgáltatás keretében közölni 
kell, hogy a volt tanulót milyen munkakörben foglalkoztatják, illetve 
milyen tevékenységet lát el. 

A fentiek alapján a biztos úgy foglalt állást, hogy az oktatási intézmé-
nyekben végzett tanulók személyes adatai név, lakcím, a megszerzett 
szakképesítés, és a végzettség idôpontja – törvényi felhatalmazás hiá-
nyában az TISZK részére nem adhatók ki. A végzett tanulók szemé-
lyes adatainak átadása, kezelése minden egyes volt tanuló önkéntes 
hozzájárulása esetén lehetséges. A hozzájárulásnak megfelelô tájékoz-
tatáson kell alapulnia, amellyel az érintett tanuló félreérthetetlen bele-
egyezését adja a rá vonatkozó személyes adatok – teljes körû vagy 
egyes mûveletekre kiterjedô – kezeléséhez. (Avtv. 3. § (1) bekezdés a) 
pont és 2. § 6) pont) A közoktatási intézményekben kezelt tanulói pá-
lyakövetéssel kapcsolatos adatok természetesen személyazonosításra 
alkalmatlan módon (statisztikai adat) átadhatók TISZK részére. 
(1708/K/2009) 

Több felsôoktatási intézmény az Educatio Kht. adatkérésével kap-
csolatban kért állásfoglalást. Az Educatio Kht. azzal a kéréssel fordult a 
felsôoktatási intézményekhez, hogy bocsássák a Kht. rendelkezésére a 
2007. évben diplomát szerzett hallgatók nyilvántartott adatait a TÁMOP 
4.1.3 „Felsôoktatási szolgáltatások rendszerszintû fejlesztése” DPR 
országos nagymintás tudományos kutatás lebonyolításához. Az Educatio 
Kht. a felsôoktatási intézményektôl történô adatátvételrôl és átvett 
adatok kezelésének jogszabályi alapjául a kutatás és a közvetlen üzlet-
szerzés  célját szolgáló név- és lakcím adatok szerzésérôl szóló 1995. évi  
CXIX. törvényt, azon belül a tv. 3. § (1) bekezdés a.) pontját jelölte meg. 

Az adatvédelmi törvény 8. § (1) bekezdése értelmében személyes ada-
tok akkor továbbíthatók, valamint a különbözô adatkezelések akkor 
kapcsolhatók össze, ha az érintett ahhoz hozzájárult, vagy törvény azt 
megengedi, és ha az adatkezelés feltételei minden egyes személyes 
adatra nézve teljesülnek. 

A felsôoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény (a továbbiakban: 
Ftv.) alapján nyilvántartott a hallgatói (kollégiumi tagsági, doktorje-
lölt) jogviszonnyal összefüggô adatok közül – egyebek mellett – a 
hallgató neve, születési neve, anyja neve, születési helye és ideje, ál-
lampolgársága, bejelentett lakóhelyének, tartózkodási helyének címe, 
értesítési címe és telefonszáma, elektronikus levélcíme a következô 
szerveknek továbbítható: „a fenntartónak valamennyi adat, a  
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fenntartói irányítással összefüggô feladatok ellátásához; a bíróságnak, 
rendôrségnek, ügyészségnek, a bírósági végrehajtónak, államigazgatási 
szervnek a konkrét ügy eldöntéséhez szükséges adat; a nemzetbizton-
sági szolgálat részére valamennyi adat; a felsôoktatási információs 
rendszer mûködéséért felelôs szerv részére valamennyi adat; a Diákhi-
tel Központnak a tanulmányok folytatásával összefüggô adatok.” (Ftv. 
2. sz. melléklet I/B. 3. pont) Önkéntes adatszolgáltatás esetén az érin-
tettet tájékoztatni kell arról, hogy az adatszolgáltatásban való részvé-
tel nem kötelezô. 

A felsôoktatási intézmények – önkéntes adatszolgáltatás alapján – el-
látják a pályakövetés feladatait, amelynek keretében figyelemmel kísé-
rik azoknak a munkaerôpiaci helyzetét, akik náluk szereztek bizo-
nyítványt, oklevelet. (Ftv. 34. § (5) és (6) bekezdés) 

Az adatvédelmi biztos álláspontja szerint a felsôoktatási intézmények 
2007. évben végzett hallgatóinak adatai csak a Ftv. 2. számú melléklet 
I/B. 3. pontjában meghatározott intézményeknek továbbíthatók, ezért 
törvényi felhatalmazás hiányában az Educatio Kht. részére nem adha-
tók ki az említett személyes adatok. Az Avtv. és az Ftv. fentebb idézett 
rendelkezéseivel összhangban a kutatás és a közvetlen üzletszerzés 
célját szolgáló név- és lakcímadatok kezelésérôl szóló a 1995. évi 
CXIX. törvény (a továbbiakban Kkt.) 8. § (2) bekezdése értelmében a 
tudományos kutatásban érintett személlyel történô kapcsolatfelvétel-
hez szükséges adatok a 3. § (1) bekezdése alapján vehetôk át. 

A Kkt. 3.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a tudományos kutató, a köz-
vélemény-kutató és a piackutató kapcsolatfelvétel és kapcsolattartás 
céljából annak az érintettnek név- és lakcímadatát gyûjtheti, illetve 
használhatja fel, akivel korábban az adatkezelô szerv kapcsolatban állt 
(ügyfél, támogató). A Kkt. fenti rendelkezése alapján egyértelmûen 
megállapítható, hogy az Educatio Kht. jogszabályi hivatkozása téves, 
mivel a végzett hallgatók korábban nem álltak sem hallgatói jogvi-
szonyban, sem pedig ügyféli, támogatói kapcsolatban az Educatio 
Kht.-val. ( 2051/K/2009) 

Több állampolgári beadvány érkezett irodánkhoz, melyben a pana-
szosok a 2009. évi országos kompetenciaméréssel egyidejûleg kitöltendô 
„Tanulói kérdôív” tartalmát, kezelését, a kitöltés módját sérelmezték, 
ezért a panaszok nyomán a biztos hivatalból vizsgálatot indított az 
Oktatási Hivatal (a továbbiakban: OH) bevonásával  
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A 2009. évi „Tanulói kérdôíven” az alábbi kitöltési útmutató található: 
„Ha kívánod, a szüleiddel közösen kitöltött kérdôívet lezárt borítékban 
is visszahozhatod, így a kérdésekre adott válaszaidat az iskola nem 
ismerheti meg. Az iskolából a kérdôíveket és a tesztfüzeteket lezárt do-
bozokban szállítják feldolgozásra az Oktatási Hivatalba. A feldolgozás 
során az egyes tanulók adatai nem azonosíthatók, a részt vevô tanulók 
listáját ugyanis az iskola nem bocsátja az Oktatási Hivatal rendelkezé-
sére. Válaszaidat az ország többi tanulójának válaszaival együtt dol-
gozzák fel a hivatal munkatársai, összesítéseket és átlagokat képeznek 
belôlük, amelyek alapján az egyes tanulók szintén nem azonosíthatók. 
A válaszadás önkéntes. Köszönjük a segítségedet.” Az adatvédelmi 
törvény 2. § 1. pontja értelmében személyes adat: bármely meghatáro-
zott (azonosított vagy azonosítható) természetes személlyel (a továb-
biakban: érintett) kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az 
érintettre vonatkozó következtetés. 

A vizsgálat lezárását követôen a biztos úgy foglalt állást, hogy a pana-
szosok által kifogásolt „Tanulói kérdôív” személyes adat megadását 
nem követelte meg, azon csak a mérési azonosító szerepelt, ezért a 
kérdôív az Avtv. rendelkezéseit nem sérti. A kérdôív kifogásolt kérdé-
sei, bár a családi és vagyoni viszonyokra, stb. is vonatkoznak, nem 
személyes adatok, mivel abból a „Tanulói kérdôívet” kitöltô tanuló 
nem azonosítható. 

A biztos végezetül tájékoztatta a panaszosokat a 2009. évi országos 
kompetenciaméréssel kapcsolatban feltárt hiányosságokról. A szülôk 
és a tanulók az idei felmérés során sem kaptak megfelelô tájékozta-
tást, információt a „Tanulói kérdôív” célját, illetve a kitöltés önkéntes-
ségét illetôen. A megfelelô felvilágosítással a szülôk is meggyôzhetôk a 
„Tanulói kérdôív” kitöltésének szükségességérôl, fontosságáról. A biz-
tos álláspontja szerint a jövô évi országos kompetenciamérés lebonyo-
lítása során a szülôk által panaszolt iskolai túlkapások – elégtelen osz-
tályzat kilátásba helyezése a kérdôív ki nem töltése esetére, a kérdôív 
együttes kitöltése az osztályban, stb. – megszüntetése érdekében haté-
konyabb, az eddiginél jóval részletesebb, akár sajtó útján történô tájé-
koztatásra van szükség. Az Oktatási Hivatal elnöke ígéretet tett a fenti 
hiányosságok kiküszöbölésére. (1758/P/2009) 

Hírközlés 

Az adatvédelmi biztoshoz a tárgyévben is számos közösségi portállal 
kapcsolatos panasz érkezett. Ezek közül is kiemelkednek azok az ügyek, 
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ahol a közösségi portálon található képeket más portálokon, illetve más 
fórumok elôtt (például: bíróságon) is felhasználják az érintett tudta 
nélkül. Lásd a témában a „Bíróságok” címû fejezetet. 

Egy ügyben a panaszos sérelmezte, hogy hozzátartozója az adatvé-
delmi törvény 5. §-ában szabályozott célhoz kötött adatkezelés elvét 
figyelmen kívül hagyva az iwiw-es adatlapjáról megszerzett fényképe-
ket bíróság elôtt bizonyítékként kívánta felhasználni. Az ügyben az 
adatvédelmi biztos a következô tájékoztatást nyújtotta: a célhoz kötött 
adatkezelés az adatvédelmi törvény egyik legfontosabb alapelve, így 
egy természetes személy képeinek, illetve egyéb személyes adatainak 
az eredetitôl eltérô célra történô felhasználása nyilvánosságra hozott 
adat esetén is jogszerûtlen. Ennek ellenére azonban annak, aki az 
interneten közzétesz adatokat, számolnia kell azzal a kockázattal, 
hogy amennyiben önkéntes hozzájárulás alapján önmagáról adatokat 
szolgáltat ki újságban, vagy a világhálón, fennáll annak a veszélye, 
hogy ezeket az adatokat akár a kívánttól eltérô célból is bárki felhasz-
nálhatja. Ennek az igen gyakori problémának az orvoslása céljából az 
adatvédelmi biztos megkereste a szolgáltatót, annak érdekében, hogy 
a jövôben technikailag tegye lehetôvé, hogy a közösségi portálon elhe-
lyezett fényképeket sem másolni, sem nyomtatni, sem pedig elmente-
ni ne lehessen. (1302/P/2009)  

A közösségi portálok vizsgálatára az adatvédelmi biztos külön projek-
tet indított, amelynek részét képezi a fentebb vázolt probléma is. 

Továbbra is rendszeresnek mondhatók a kéretlen elektronikus leve-
lekkel kapcsolatos panaszok, ezek között is gyakori, amikor olyan 
adatbázisokat ajánlanak megvételre a címzetteknek, amelyek több ezer 
személy adatait tartalmazzák. A jelenség több szempontból is aggályos. 
Már maga a megkeresés, a tulajdonképpeni ajánlattétel is többnyire 
jogsértô módon történik, hiszen a hatályos törvényi rendelkezések 
szerint közvetlen üzletszerzési célú elektronikus üzenet csak a címzett 
elôzetes hozzájárulásával küldhetô. Ez a legtöbb esetben hiányzik.  

Ennél is sokkal súlyosabb jogsértésekre derített fényt az ajánlatok 
tartalmának vizsgálata. A megvételre felajánlott adatbázisok ugyanis a 
legtöbb esetben több ezer személy nevét, elérhetôségét és egyéb szemé-
lyes adatait tartalmazzák, melyek többnyire jogszerûtlen forrásból 
származnak, illetve ilyen célú felhasználásuk jogellenes az érintettek 
hozzájárulásának hiányában. A személyes adatokkal való ilyen  
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kereskedelem súlyosan sérti nemcsak a személyes adatok védelméhez 
való jogot, hanem beavatkozást jelent az egyének magánéletébe. 
(1764/P/2009) 

A hatályos jogszabályok több megoldási lehetôséget kínálnak az 
érintettek számára e jogsértések orvoslására, ám ezek gyakorlati alkal-
mazhatósága, hatékonysága erôsen megkérdôjelezhetô. Az Avtv. korlá-
tozott lehetôséget biztosít az adatvédelmi biztos számára az ilyen jelen-
ségek elleni fellépéshez. Az adatvédelmi biztos vizsgálatai során számos 
esetben fény derült a jogsértô személyek kilétére, ám megfelelô jogi 
eszköz hiányában a természetes személy panaszosok számára többnyire 
csak azt tudta javasolni, hogy forduljanak a rendôrséghez és tegyenek 
büntetô feljelentést a Büntetô törvénykönyvrôl szóló 1978. évi IV. tv. 
(Btk.) 177/A. §-a alapján személyes adattal való visszaélés miatt.  

Ennek ellenére csak kevés ügy jutott el a vádemelésig, illetve a bíró-
sági szakaszig. Az eljárások megszüntetésének indoka a legtöbb esetben 
az volt, hogy bár a kérdéses cselekmény jogellenes, nem okozott a 
törvényben meghatározott jelentôs jogsérelmet. Noha a személyes 
adatok sérelme, a személyes adatokkal való visszaélés nem minden 
esetben éri el a társadalomra veszélyességnek azt a szintjét, amely 
büntetôjogi szankciót igényel, az ismertetett jelenségek azonban az 
adatvédelmi biztos álláspontja szerint szükségessé tették a Btk. szemé-
lyes adatokkal való visszaélés törvényi szakasz újragondolását és módo-
sítását. 

Ezért élve az Avtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazással, az 
adatvédelmi biztos az igazságügyi miniszternél kezdeményezte a Btk. 
177/A. § (1) bekezdésének módosítását, amely az elmúlt évben meg is 
valósult. Indokolttá vált ugyanis, hogy a törvény akkor is büntesse a 
személyes adatokkal való visszaélést, ha azt üzletszerûen vagy jogtalan 
haszonszerzés céljából követik el. E módosítási javaslatot az 
Országgyûlés elfogadta és a tényállást kiegészítô szabály 2009 augusztu-
sában hatályba lépett. 

Egy panaszos beadványában arról számolt be, hogy az egyik egyetem 
tanulmányi rendszerén érkezett felhívás alapján értesült arról, hogy az 
egyetemistáknak nyitottak egy közösségi oldalt, ahol elôzetes hozzájá-
rulás nélkül jelentették meg személyes adatait. Az adatlap törlése pe-
dig csak rendszergazdai engedéllyel, a személyes okmányok 
beszkennelt másolatainak a megküldésével volt lehetséges. Tekintettel 
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arra, hogy az ügynek több érintettje is volt, és közülük senki nem já-
rult hozzá ahhoz, hogy adatait egy új közösségi portálon kezeljék, az 
ügyben az adatvédelmi biztos belsô vizsgálat lefolytatását kérte az 
egyetemtôl, valamint a rendszert üzemeltetô cégtôl. Ezzel kapcsolat-
ban a biztos megkérte az üzemeltetôket, hogy a tanulmányi rendsze-
ren tüntessék fel, hogy az ehhez kapcsolódó közösségi oldal 
üzemeltetôje, valamint az adatok kezelôje a közösségi portálon egy 
külsôs cég, valamint hogy egy bizonyos gombra kattintva a felhaszná-
lók gyakorlatilag hozzájárulnak ahhoz, hogy adataikat az egyetemi 
rendszerbôl ennek a külsô, adatkezelô cégnek továbbítsa, ami által a 
közösségi oldalon is automatikusan taggá válnak. Ezen túl azt kérte a 
biztos, hogy jól látható módon tüntessék fel az oldalon a regisztráció 
törlésének lehetôségét, és tegyék lehetôvé az adatok megsemmisítését. 
(2197/P/2009) 

Több olyan jellegû panasz érkezett az idén az adatvédelmi biztoshoz, 
amelyben a panaszosok kéretlen, emelt díjas sms-ek küldését sérelmez-
ték annak ellenére, hogy semmilyen hasonló jellegû szolgáltatást nem 
kívántak igénybe venni, és ennek megfelelôen nem is regisztráltak 
semmilyen, ilyen jellegû hirdetésre. Az ilyen ügyekben az egyik nagyobb 
távközlési szolgáltató is érintett volt. Az adatvédelmi biztos több esetben 
is megállapította, hogy az adatkezelô megsértette az Avtv. 6. § (2) 
bekezdésében foglaltakat, mert az adatgyûjtésrôl és a nyereményjátékról 
szóló tájékoztatása nem volt kielégítô. Az adatok felvétele során egy 
nyeremény kilátásba helyezésével motiválta az érintetteket személyes 
adataik megadására úgy, hogy az adatkezelés valódi célja – az 
adatgyûjtés – háttérbe szorult. Tekintettel arra, hogy a motivációs 
tényezôre nagyobb hangsúlyt helyezett az adatkezelô, az adatszolgáltatás 
önkéntessége a teljes körû tájékoztatás hiánya miatt vitatottá vált. 
Márpedig az Avtv. 3. § (1) bekezdése alapján személyes adat akkor 
kezelhetô, ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy az adatkezelést törvény 
elrendeli. Az Avtv. 6. § (2) bekezdése alapján az érintettet egyértelmûen 
és részletesen tájékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden 
tényrôl, így különösen az adatkezelés céljáról és jogalapjáról, az adatke-
zelésre és adatfeldolgozásra jogosult személyérôl, az adatkezelés 
idôtartamáról, illetve arról, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A 
tájékoztatásnak ki kell terjednie arra, hogy milyen cél érdekében van 
szükség az ilyen részletes adatkör felvételére, kezelésére, milyen szervek, 
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személyek részére történik az adattovábbítás és mely adatokra nézve, 
mennyi ideig kívánják az adatokat kezelni, valamint milyen jogok és 
jogorvoslati lehetôségek illetik meg az érintettet. 

Az érintett hozzájárulása alatt kívánságának önkéntes és határozott 
kinyilvánítását értjük, amely megfelelô tájékoztatáson alapul, és amellyel 
az érintett félreérthetetlen beleegyezését adja a rá vonatkozó személyes 
adatok kezeléséhez. A tájékoztatás tehát elengedhetetlen elôfeltétele az 
önkéntes hozzájárulásnak.  

A vizsgált ügyben az adatszolgáltatás önkéntességét egy sajátos moti-
váló tényezô befolyásolta: egy tárgynyeremény kilátásba helyezése 
sarkallta az érintettet személyes adatainak megadására. Adatvédelmi 
szempontból a nyereménnyel való motiválás nem kifogásolható, 
amennyiben az önkéntes hozzájárulás minden – törvényben meghatá-
rozott – eleme biztosított. Az adatgyûjtés nyereményjátékkal való ösz-
szekapcsolása jogszerûen történik, amennyiben az önkéntes hozzájá-
rulást megfelelô tájékoztatás elôzi meg. 

A kifogásolt esetben azonban nem beszélhettünk megfelelô tájékozta-
tásról. Ráadásul az Általános Szerzôdési Feltételekben szereplô, a 
szolgáltatás leállítására vonatkozó garanciák sem érvényesültek. 
(2021/P/2009) 

Az adatvédelmi biztoshoz érkezett beadványában egy panaszos a 
könyvviteli szolgáltatást végzôk nyilvántartásával kapcsolatban emelt 
panaszt, miszerint a Pénzügyminisztérium honlapján közzétett lista 
alapján, a rajta szereplô személyeket különbözô marketing ajánlatokkal 
keresik meg.  

Az adatvédelmi biztos egy korábbi állásfoglalásában már megállapí-
totta, hogy a könyvviteli szolgáltatást végzô személyek adatainak szám-
viteli törvény alapján történô nyilvánosságra hozatala jogszerû, azonban 
a nyilvánosságra hozatal módja az adatokkal való visszaélésre adhat 
lehetôséget. (111/P/2009) 

Az Avtv. 5. § (1) bekezdése fogalmazza meg a célhoz kötött adatkeze-
lés elvét, miszerint személyes adatot csak meghatározott célból, jog 
gyakorlása vagy kötelezettség teljesítése érdekében lehet kezelni. Ennek 
szellemében a könyvviteli szolgáltatást végzôk nyilvántartásában 
szereplô személyes adatok sem használhatók fel közvetlen üzletszerzés 
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céljára, hiszen az adatok ilyen módon való felhasználása nem 
egyeztethetô össze azzal a céllal, aminek érdekében az adatbázist létre-
hozták és azt nyilvánosságra hozták. 

Éppen ezért, ez év júniusában a könyvviteli szolgáltatást végzôk nyil-
vántartásba vételérôl szóló 93/2002. (V. 5.) kormányrendelet módosí-
tásáról szóló tervezet véleményezése során egyebek mellett a biztos 
javasolta a Pénzügyminisztériumnak a hatályos szabályozás kiegészí-
tését egy olyan rendelkezéssel, mely a nyilvánosság sérelme nélkül 
megakadályozná az adatbázisban szereplô személyes adatok céltól 
eltérô használatát. A biztos egy olyan, informatikai eszközökkel meg-
valósítható megoldást javasolt, amely a teljes névsor nyilvánosságra 
hozatala helyett lekérdezésre épül. Ennek megfelelôen az állampol-
gárok gépi lekérdezés útján tájékozódhatnának arról, hogy a keresett 
mérlegképes könyvelô szerepel-e a nyilvántartásban, és ha igen, mi-
lyen adatokkal. (1567/P/2009) 

Bankok adatkezelése  

A tavalyi évhez képest sajnálatos módon nôtt a hitelintézetek adat-
kezelésével összefüggô állampolgári bejelentések száma. A pénzügyi 
válság hatására nemcsak mennyiségi változásról tudunk beszámolni, 
hanem minôségirôl is. A panaszok, s ebbôl következôen az adatvédelmi 
biztos által lefolytatott vizsgálatok a banki mûködés egészen más terüle-
tére helyezôdtek át. Míg korábban a beadványok döntô többsége a 
bankok ügyfél-azonosítási tevékenységét, a szerzôdéskötéskor megfo-
galmazott adatigényét kifogásolta, addig 2009-ben a lakossági üzletág 
neuralgikus pontja a banki behajtás.  

Az elmúlt évben a válság hatására jelentôsen megnövekedett a hite-
lüket késedelmesen vagy egyáltalán nem törlesztô adósok száma, amire a 
bankok a követeléskezelésre fordított erôforrásaik bôvítésével, illetve új 
kommunikációs módszerek bevezetésével reagáltak. A bajba került 
adósok számára a banki hitelkínálat tavaly októberi megszigorítása a 
hitelkiváltással történô elôtörlesztést lényegesen megnehezítette, így 
egyre többen nem tudtak eleget tenni fizetési kötelezettségüknek. A 
hitelintézetek a késedelembe esô ügyfeleket korábbi viselkedésük alapján 
kockázati kategóriákba sorolják, és annak függvényében alkalmaznak 
különbözô intenzitású „puha” és „kemény” behajtási eszközöket. Ezen 
eszközök közül néhányat az adatvédelmi biztos is megvizsgált. 
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Az egyik nagy lakossági ügyfélkörrel rendelkezô pénzintézet új behaj-
tási programot dolgozott ki 2009 tavaszán, melynek során felvetôdött 
az az ötlet, hogy amennyiben nem sikerül felvenni az ügyféllel szemé-
lyesen a kapcsolatot, akkor a második felkeresés alkalmával figyelem-
felhívó matricát helyeznének el lakása ajtajára. Az A4-es formátumú 
üzenetben – melyen megjelenne a bank elnevezése, logója is – arról 
kapna tájékoztatást, hogy az ismételt felkeresés sem járt sikerrel és 
megkérnék, hogy egyeztetés céljából keresse fel a bankfiókot. Szemé-
lyes adatnak minôsül minden olyan információ, amely a pénzintézet 
által bevezetni kívánt figyelemfelhívó matricán szerepel, így az a tény, 
hogy a lakás tulajdonosa/használója a bank ügyfele, illetôleg az a tény 
is, hogy a bank munkatársa egyeztetés céljából lakásában második al-
kalommal megkísérelte felkeresni, mely nem vezetett eredményre. Az 
érintett hozzájárulásán alapuló adatkezelések esetében is vizsgálni 
kell, hogy megfelel-e az a célhoz kötött adatkezelés törvényi követel-
ményének. 

A biztos határozottan úgy foglalt állást, hogy az adóskezelési eljárás 
tervezett módosítása nem felel meg a szükségesség, alkalmasság és 
arányosság törvényi követelményének, ezért azt kifejezetten ellenezte. 
(2425/P/2009) 

A biztos egy másik ügyben azt kifogásolta, hogy a pénzügyi szolgálta-
tó által küldött fizetési felszólítást tartalmazó borítékon jól látható 
módon szerepeltetették a „Fizetési felszólítás” feliratot. Annak ellené-
re, hogy a feladó nem szerepel a borítékon, illetéktelen személyek is 
megtudhatják, hogy a címzett valamely cégnek, illetve személynek tar-
tozik, azaz a pénzügyi helyzetére tudnak következtetni, mely szintén 
személyes adatnak minôsül. 

A biztos álláspontja szerint a jogsértés megállapításának kockázata 
fennáll a személyhez fûzôdô jogok tekintetében, különös tekintettel a 
magántitok megsértésére. Ugyanis az adós pénzügyi helyzete magán-
titoknak minôsíthetô, melynek titokként való megôrzéséhez az érin-
tett személynek méltányolható érdeke fûzôdik, ezen túlmenôen embe-
ri méltósága is sérülhet. A biztos felhívta a figyelmet arra, hogy az 
Avtv. alapján az adatkezelô köteles gondoskodni az általa kezelt sze-
mélyes adatok védelmérôl, s az adatokat védeni kell a jogosulatlan 
hozzáférés, nyilvánosságra hozatal ellen, és felszólította a bankot, 
hogy tartózkodjék a borítékra pecsételt olyan szöveg használatától, 
amely a küldemény tartalmára, és a címzett személyes adataira enged 
következtetni. (2083/P/2009, 1687/P/2009) 
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A behajtási rendszerben lezajlott lényegi változás, hogy a bankok ko-
rábban kezdik meg késedelem esetén az ügyfelek figyelmeztetését, s az 
úgynevezett „puha” behajtási szakaszban is egyre gyakoribbá váltak a 
személyes megkeresések. A különbözô pénzügyi szolgáltatók és 
adósságkezelô cégek gyakran alkalmazzák azt az adatvédelmi biztosi 
gyakorlat során már számtalanszor kifogásolt módszert, hogy a hoz-
zájuk egyébként jogszerûen került személyes adatok érintettjét – nem 
részletezve azt az esetet, amikor az érintett személyes adatai már eleve 
nem jogszerûen kerülnek az adósságbehajtóhoz – egyéb forrásból 
származó személyes adatain keresztül keresik meg, zaklatják. Még ha 
a cég az adós alapkövetelésbôl származó személyes adataihoz 
jogszerûen jut is hozzá (például engedményezéssel), a követelés átru-
házása nem teremt jogalapot az adósságkezelô cégnek további szemé-
lyes adatok gyûjtésére, kezelésére. 

A biztos több alkalommal is kifejtette, hogy jogszerûtlen valamely 
személy tartozásával kapcsolatban a szomszédnak (vagy bárki más-
nak) a megkeresése, mivel ezzel az adatkezelô megsérti nem csak az 
adós személyes adatai védelméhez fûzôdô jogát, de például a szom-
szédét is, aki a követelésnek semmilyen formában nem részese. Nem 
alkalmazhat a szolgáltató, illetve a szolgáltató megbízásából eljáró 
adósságbehajtó cég olyan eszközöket, melyek alkotmányos alapjogok 
sérelmével járnak. A követelés jogosultja a hozzá – az 
alapkövetelésbôl – jogszerûen jutott személyes adatokat használhatja 
fel arra, hogy az adóst a követelés megfizetésére felhívja, nem kap-
csolhatja azonban ezen adatokat össze máshonnan összegyûjtött sze-
mélyes adatokkal, pl. az adós környezetében élô más személyek sze-
mélyes adataival. (1398/P/2009, 2184/P/2009) 

A válság hatására a bírósági végrehajtási eljárás keretein belüli ingat-
lan árverezések száma is megugrott. Adatvédelmi szempontból ezt a 
tényt azért tartjuk fontosnak megemlíteni, mert elôfordult olyan eset, 
amikor a hitelközvetítô cég üzleti ajánlatát az árverési hirdetményben 
szereplô adatok felhasználásával jutatta el az adóshoz. Önmagában az 
a tény, hogy egy legitim cél elérése érdekében a végrehajtási eljárás-
ban az ingatlan értékesítése során meghatározott adatok nyilvánossá-
gát biztosítja a jogalkotó, nem jelentheti azt, hogy azokat bármely cél-
ra fel lehetne használni. Az árverési hirdetményben szereplô 
személyes adatok nem használhatók fel egy hitelközvetítô cég által 
közvetlen üzletszerzési célra, hiszen az ilyen jellegû adatfelhasználás 
nem egyeztethetô össze azzal a céllal és jogalkotói szándékkal, mely-
nek érdekében a nyilvánosságra hozatal megtörtént. A biztos  
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felszólította az ügyben érintett társaságot a jogszerûtlen adatkezelési 
gyakorlat megszüntetésére, melynek az eleget is tett. (2425/P/2009) 

Az adósi késedelem másik súlyos jogkövetkezménye – a 
hitelintézetekrôl és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. 
törvényben (továbbiakban: Hpt.) meghatározott feltételek fennállása 
esetén –, hogy a hitelmulasztással kapcsolatos adatok bekerülnek a 
központi hitelinformációs rendszerbe (KHR). A KHR mûködését érintô 
panaszbeadványok számának emelkedésében is tükrözôdik a válság 
hatása. Ezen túl azonban sajnálatos módon arról is be kell számolnunk, 
hogy a Bankközi Informatikai Szolgáltató Zrt. 2009. október 1-jétôl 
bevezette az önkéntességen alapuló teljes listás lakossági hitelinformáci-
ós rendszert (az úgynevezett Credit Reference szolgáltatást). A biztos 
2009 szeptemberében közleményben tájékoztatta a nyilvánosságot arról, 
hogy aggályosnak tartja, ha egy gazdasági érdekcsoport az erre rendelt 
Országgyûlés fórumát megkerülve önkényesen kívánja korlátozni az 
állampolgárok, köztük a jó adósok alkotmányos jogait. A hasonló, 
formális önkéntességre alapozott, de valójában a gazdasági kényszer 
miatt nem önkéntes jogkorlátozást eredményezô megoldások ellen a 
korábbi adatvédelmi biztosok már 1998-tól határozottan felléptek, 
kiemelve azt, hogy az üzletág szabályozása nem alapulhat a pénzügyi 
szervezetek által önkényesen meghatározott szerzôdési feltételeken, 
hanem csak törvényen.  

A negatív listás rendszert érintôen kérdésként merült fel az is, hogy az 
állampolgár megtudhatja-e azt, hogy a KHR-bôl ki és milyen célból 
kérdezte le személyes adatát, illetôleg KHR-statuszát. 

A Hpt. 130/A. § (7) bekezdése alapján az egymás között történô adat-
átadás tényérôl, idôpontjáról és az átadott adatok körérôl mind a 
KHR-t kezelô pénzügyi vállalkozásnak, mind a referenciaadat-
szolgáltatónak nyilvántartást kell vezetnie (úgynevezett „naplózás”). E 
nyilvántartást a referenciaadatok nyilvántartására vonatkozó, 130/I. §-
ában meghatározott idôpontig kell kezelni (fôszabályként tehát a ké-
sedelmes tartozás megszûnésének idôpontjától számított öt évig). Az 
egymás közötti adatátadás magába foglalja a KHR-be történô adatát-
adásokat, valamint a KHR-bôl történô lekérdezéseket is, így ezen 
elôírás biztosítja a teljes adatforgalom követhetôségét. Természetesen 
adatátadás valósul meg abban az esetben is, ha a KHR-t kezelô vállal-
kozás arról tájékoztatja a lekérdezôt, hogy a megjelölt személy nem 
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szerepel a KHR-ben. A Hpt. külön nem rendelkezik az adattovábbítási 
nyilvántartás felhasználásáról, azonban az Avtv. mint mögöttes jog-
szabály igen. Az Avtv. 12. §-a szerint az érintett kérelmére az 
adatkezelô többek között köteles tájékoztatást adni arról, hogy kik és 
milyen célból kapják vagy kapták meg az adatokat. Ahhoz, hogy a tá-
jékoztatás ilyen tartalommal megadható legyen, szükségszerûen adat-
továbbítási nyilvántartás vezetésére van szükség. Mivel a Hpt. az érin-
tett tájékoztatáshoz való jogát kifejezetten nem korlátozza, mind a 
KHR-t kezelô pénzügyi vállalkozás, mind pedig a refereciaadat-
szolgáltatók kötelesek az adattovábbításra vonatkozó nyilvántartá-
sukból az érintetteknek a tájékoztatást megadni. (2116/K/2009) 

A bankok hitelezési tevékenyégéhez kapcsolódóan kell megemlíte-
nünk azt a helytelen adatkezelési gyakorlatot, mely évrôl-évre 
visszatérô probléma. A pénzintézeteknek, mint adatkezelôknek a cél-
hoz kötött adatkezelés elvébôl következôen olyan helyzetet kell terem-
teniük, hogy a kezelt adatkör az adott ügylethez kapcsolódó adatkeze-
lési célhoz igazodjon és arányban álljon a bank üzleti kockázatával. A 
bankszámlakivonatok kezelése során is ezen elvet kell megvalósítani. 
Mivel a banki értesítôn szereplô vásárlási szokások, ATM-s 
pénzfelvétek helye a hitelkérelem elbírásához nem feltétlenül szüksé-
gesek, a biztos javasolta, hogy a hitelezôk tegyék lehetôvé a 
hitelkérelmezô számára,  hogy számlavezetô bankjától a relevánst 
adatkört tartalmazó külön igazolást kérhessen saját számlája forgal-
máról. (3583/P/2009) 

Számos beadvány érintette a banktitoknak minôsülô ügyféladatok ki-
adhatóságát. Ezek közül kiemeljük azt az ügyet, melyben a beadvá-
nyozó sérelmezte, hogy a csoportos beszedési megbízásnál a 
bankszámlavezetô bankja továbbította a jogosultnak a felhatalmazás-
ban szereplô, a teljesítés felsô értékhatárára vonatkozó adatot. A 
pénzforgalom lebonyolításáról szóló – ma már nem hatályos – 
21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet (továbbiakban: MNBr.) arról rendel-
kezett, hogy a csoportos beszedési megbízás teljesítésére irányuló fel-
hatalmazást a PFNY 30 formanyomtatványon vagy azzal azonos adat-
tartalommal kell bejelenteni. A nyomtatványon található volt egy 
nyilatkozat, mely szerint a kötelezett felhatalmazza a hitelintézetet ar-
ra, hogy a jogosultat az általa benyújtott felhatalmazásról értesítse, és 
a bankszámláját a jogosult által benyújtott beszedési megbízás alapján 
a megbízás keretei között megterhelje. A kitöltési útmutató szerint a 
felhatalmazás csak akkor volt érvényes, ha a felhatalmazó a nyilatko-
zatot kitölti és aláírásával hitelesíti. 
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A biztos felvilágosítást kért a Magyar Nemzeti Bank jogi igazgatójától, 
aki válaszában kifejtette, hogy önmagában az a tény, hogy a PFNY30 
nyomtatványon az ügyfélnek lehetôsége van limitet megadni, még 
nem jelenti azt, hogy ezt az adatot a számlavezetônek mindenképpen 
továbbítani kellene a beszedô számára. Amennyiben a számlatulajdo-
nos kifejezetten akként rendelkezik, hogy a limit mértékét ne közölje, 
a számlavezetô a Ptk. értelmében nem továbbíthatja ezt az informáci-
ót a beszedônek. A konzultáció eredményeképpen felülvizsgálták az 
MNBr. rendelkezéseit és a kihirdetett új pénzforgalmi rendeletben 
[18/2009. (VIII.6.) MNBr.] szereplô felhatalmazás-mintán kialakítot-
tak egy új mezôt (választónégyzeteket), amelynek megfelelô kitöltésé-
vel a számlatulajdonos rendelkezhet a számlavezetôje felé a teljesítés 
felsô értékhatárát tartalmazó adat benyújtó (kedvezményezett) részé-
re történô továbbításáról. (833/P/2009) 

A bankszektor mûködését érintô jelentôs jogszabályváltozást hozott a 
fogyasztóvédelemrôl szóló 1997. évi CLV. törvény 2008. szeptember 
1-jén hatályba lépett módosítása. E törvény 17/B. §-a úgy rendelkezik, 
hogy – többek között – a pénzügyi, a biztosítási szolgáltató az ügyfél-
szolgálatához beérkezô valamennyi telefonon tett szóbeli panaszt, il-
letve az ügyfélszolgálat és a fogyasztó közötti telefonos kommuniká-
ciót köteles hangfelvétellel rögzíteni, és a felvételt öt évig megôrizni. A 
hangfelvételt a fogyasztónak – kérésére – rendelkezésére kell bocsáta-
ni. 

A biztos a telefonos ügyfélszolgálatokról kialakított állásfoglalásában 
felhívta a pénzügyi szolgáltatók figyelmét, hogy az érintettel folytatott 
beszélgetést tartalmazó hangfelvételt mindkét félnek joga megismerni, 
ezért az ügyfél számára biztosítani kell, hogy kérése esetén a hangfel-
vételt visszahallgathassa, illetve arról másolati példányt kapjon. En-
nek teljesítésére az ügyfélszolgálatot mûködtetô szolgáltatónak 30 
napja van. A másolatot ingyenesen kell az ügyfél rendelkezésére bo-
csátani, ha a folyó évben az adott hívásra nézve azonos kérelmet még 
nem nyújtott be az adatkezelôhöz [Avtv. 12. § (3) bekezdés]. 

A bankszektor képviselôi konzultációt kezdeményeztek az adatvé-
delmi biztossal vitatva azt, hogy a fogyasztóvédelmi törvény által 
használt fogalom az ún. rendelkezésre bocsátás, pontosan milyen kö-
telezettséget keletkeztet számukra. A megbeszélésen jelezték, hogy a 
bankok gyakorlata eddig az volt, hogy az ügyfél a bankfiókban vissza-
hallgathatta az ügyfélszolgálattal folytatott beszélgetése felvételét, il-
letve az arról készült jegyzôkönyvet is átadták neki. A konzultáción 
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utaltak arra is, hogy megnôtt az interneten a hangfelvételekkel való 
visszaélések száma. 

A biztos álláspontja szerint nem az ügyfélszolgálatot mûködtetô tár-
saság hivatott megítélni, hogy indokolt-e a hangfelvételnek az érintett 
általi felhasználása, vagyis kérelem esetén az adatkezelô mérlegelés 
nélkül köteles kiadni az érintettel folytatott beszélgetés felvételét. A 
hanganyag másolata nem helyettesíthetô a telefonbeszélgetésrôl készí-
tett jegyzôkönyvvel. A biztos hangsúlyozta, hogy az ügyfél is csak 
jogszerû célra használhatja fel a birtokába került hangfelvételt. 
(2407/K/2009) 

Végezetül megemlítjük, hogy sikerült megnyugtató módon lezárni 
azokat az ügyeket, melyekben az állampolgárok a kisösszegû pénztári 
befizetésekkel összefüggô banki gyakorlatot ítélték sérelmesnek. A 
beadványozók levelének tanúsága szerint a kisösszegû – akár egy-két 
ezer forintos – pénztári befizetés során a bankok minden alkalommal 
rögzítik a befizetô azonosító adatait – nevét, lakcímét, okmányazonosító 
számát – és elvégzik a személyazonosság igazoló ellenôrzését is. A 
pénzügyi szolgáltatók a készpénzbefizetéskor történô adatrögzítés és 
okmányellenôrzés során a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása 
megelôzésérôl és magakadályozásáról szóló 2007. évi CXXXVI. törvény, 
valamint a már idézett MNBr. elôírására, mint az adatkezelés jogalapjára 
is hivatkoztak. A biztos konzultációt kezdeményezett a pénzügyminisz-
terrel és a jegybank elnökével. Az egyeztetést követôen kibocsátott 
ajánlás legfontosabb megállapítása, hogy a bankok pénztári befizetés 
során a befizetô nemzeti azonosító számát (okmányazonosítóját) 
kizárólag a befizetô címének hiányában – és nem amellett – rögzíthetik. 
Az ügyet lezáró ajánlását a biztos megküldte a Pénzügyi Szervezetek 
Állami Felügyeletének. A Felügyelet az ajánlás megállapításaival mara-
déktalanul egyetértett és ígéretet tett arra, hogy felügyeleti vizsgálatai 
során az abban foglaltaknak érvényt szerez. (345/P/2008) 

Biztosítók adatkezelése  

A biztosítók adatkezelésével összefüggô vizsgálatok száma 
megközelítôleg ugyanannyi, mint a tavalyi évben volt. A lefolytatott 
vizsgálatok tematikája sem változott, lényegében három területet emel-
hetünk ki, amelyeket az állampolgári beadványok érintettek. Az egyik 
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jellemzô ügycsoport továbbra is a biztosítási szektorban az egészségügyi 
adatok kezelése. Az adatvédelmi biztoshoz érkezô levelek tanúsága 
szerint az állampolgárok különösen érzékenyen reagálnak minden olyan 
esetre, amikor a biztosítótársaság egészségügyi dokumentációt kíván 
megismerni, illetôleg különbözô orvosi, vagy kórházi igazolások csatolá-
sát írja elô ahhoz, hogy elbírálhassa kárigényüket. Ezekben az esetekben 
a célhoz kötött adatkezelés elvébôl kell kiindulni, s arra a kérdésre kell 
keresnünk a választ, hogy a kezelendô adatkör a biztosítási szerzôdésbôl 
származó követelések megítélésével közvetlenül összefüggésbe hozható-
e. Ehhez azonban át kell tanulmányozni a konkrét biztosítási szerzôdést, 
a biztosító által kialakított általános szerzôdési feltételeket, melyek 
olykor speciális mentesüléseket, vagy a biztosító által kizárt speciális 
kockázatokat is tartalmazhatnak, s ennek fényében dôl el, hogy a biztosí-
tótársaság adatigénye indokolt-e. Találkoztunk olyan panasszal is, 
amikor valóban igen nehéz megítélni az adatkezelés jogszerûségét, a 
nehézséget a biztosító által megfogalmazott speciális kizárás komplexi-
tása okozza. 

Az említett panaszügyben a biztosított sérelmezte, hogy az útlemon-
dási biztosításával összefüggésben a kárbejelentés során olyan orvosi 
igazolást kellett benyújtania, mely a betegség diagnózisán, 
idôtartamán túl az alkalmazott terápiára, kórlefolyásra, és az esetleges 
elôzményekre vonatkozó adatokat is tartalmazott. Útlemondási bizto-
sítás esetében – fôszabályként – a biztosító szolgáltatásával nem hoz-
hatók közvetlen összefüggésbe az alkalmazott terápiára, kórlefolyásra, 
és az esetleges elôzményekre vonatkozó egészségügyi adatok. Az út-
lemondás alapjául szolgáló betegség diagnózisára vonatkozó adatké-
rés indokolt, ugyanis a biztosítási szerzôdésben meghatározott kizárá-
sok, mentesülések megítéléséhez valóban szükséges lehet ennek 
ismerete. A biztosító által alkalmazott speciális kizárás „a biztosítás 
nem terjed ki olyan betegségek miatti lemondásra, melyek már az uta-
zásra való jelentkezés idôpontjában ismertek voltak, illetve amelyek a 
biztosítás megkötése után elôreláthatóan kezelésre szorulnak, kivéve, 
ha egyértelmûen bizonyítható az utazásra való jelentkezéstôl számí-
tott idôszakban elôre nem látható súlyosbodás, illetve azonnali kórhá-
zi kezelés szükségessége.” 

A biztos felhívta a társaság figyelmét, hogy amennyiben olyan egész-
ségügyi adat került a biztosító birtokába, amely az igény elbírálásával 



Az adatvédelmi biztos beszámolója 2009 101 

közvetlenül nem függ össze, ahhoz nem elengedhetetlenül szükséges, 
a biztosító köteles azt törölni. (2766/P/2009) 

Egy másik ügyben a biztos kifogásolta azt a gyakorlatot, amely szerint 
a magyar ügyfélnek magyar biztosítóval kötött szerzôdéséhez kapcso-
lódóan a biztosító kizárólag angol vagy egyéb idegen nyelven íródott 
nyilatkozat aláírását követeli meg a biztosítottól az úgynevezett orvosi 
felmentvény esetében. A felmentvény szövegét a biztosító társaság 
elôre meghatározza, ezért a biztosított kiszolgáltatott helyzetben van, 
és nem választhatja meg szabadon személyes adatai kezeléséhez adott 
hozzájárulásának formáját. Az Avtv. alapján az érintettet megfelelôen 
tájékoztatni kell, hogy milyen adatkezeléshez adja hozzájárulását. 

A biztos megítélése szerint a biztosító, mint adatkezelô akkor jár el 
jogszerûen, ha a biztosítottnak magyar nyelven, vagy magyar és ide-
gen nyelven is megküldi az orvosi felmentvényt. (463/P/2009) 

Sajnálatos módon több olyan beadvány is érkezett az adatvédelmi 
biztoshoz, melyben az indítványozók kifogásolták, hogy bemutatott 
okmányaikról a biztosító fénymásolatot készített. Tipikusnak mondható 
a gépjármû forgalmi engedélyének fénymásolása például forgalomból 
történô kivonás, vagy a biztosítási szerzôdés megkötése során. A 
különbözô iratokról fénymásolat készítését, tárolását a biztos továbbra 
sem tartja indokoltnak, az így készült másolatok ugyanis nem rendel-
keznek bizonyító erôvel, ha nem hitelesített másolatokról van szó.  Az 
Avtv. célhoz kötött adatkezelés elvének megfelelôen az egyes szervezetek 
kizárólag olyan személyes adatok szolgáltatását kérhetik, melyek átadá-
sát törvény elôírja illetve azok kezelése a szolgáltatás nyújtásához 
elengedhetetlen. 

Mivel a forgalmi engedély másolati példányának megôrzését törvény 
nem írja elô a biztosítók számára, így arról másolat kizárólag az érin-
tett hozzájárulásával készíthetô. A hozzájárulásnak önkéntesnek kell 
lenni, a szolgáltatást az ügyféltôl akkor sem lehet megtagadni, ha a 
másolat készítéséhez nem járul hozzá. (227/K/2009, 3739/K/2009)  

Ehhez az ügycsoporthoz kapcsolódóan kell megemlítenünk azokat az 
ügyeket is, melyekben az ügyfél okirattal kívánja igazolni a biztosítási 
szerzôdés felmondásakor az érdekmúlás bekövetkezését. A biztosító 
részérôl valóban jogos elvárás, hogy a szerzôdô fél igazolja az érdek-
múlást a biztosított vagyontárgy megóvásában. A biztosító által meg-
követelt adásvételi szerzôdésben azonban az eladónak és a vevônek 
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olyan személyes adatai is szerepelnek, melyek a biztosítási szerzôdés 
megszüntetéséhez nem szükségesek. A biztosítási érdek 
megszûnésének igazolásához az adásvételi szerzôdésrôl készített 
olyan kivonatos másolat is elegendô, mely egyértelmûen bizonyítja a 
biztosított vagyontárgy tulajdonjogában bekövetkezett változást. 
(396/K/2009) 

A harmadik jellemzô ügycsoportba azokat a nyilatkozatokat sorol-
hatjuk, melyekben az ügyfél személyes adatok átadásáról rendelkezik. 
Ezek a személyes adatok minôsülhetnek banktitoknak, vagy biztosítási 
titoknak is.  

Az adatvédelmi biztoshoz forduló egyik állampolgár azt kifogásolta, 
hogy számlavezetô bankja felhatalmazást kért arra, hogy banktitok-
nak minôsülô adatokat továbbítson egy biztosítótársaság részére. A 
bank által kidolgozott „Biztosítotti nyilatkozat”-ot a bankkártyához 
kapcsolódó utas- és baleset biztosítási szolgáltatás esetében alkalmaz-
ták. A nyilatkozat szövege szerint az ügyfél hozzájárul ahhoz, hogy a 
bank a biztosító részére átadja a biztosítási szerzôdés hatályának sze-
mélyére történô kiterjesztése, illetve a biztosítási szolgáltatás igénybe 
vétele céljából a nyilatkozatban megadott banktitoknak és személyes 
adatnak minôsülô adatokat. A nyilatkozat alapján a pénzintézet a 
bankkártya birtokos nevét, anyja nevét, születési idejét, lakcímét, 
személyazonosító igazolványa számát, bankkártya számát és típusát 
továbbíthatta.  

A biztos úgy foglalt állást, hogy a fenti adatkör biztosító általi kezelése 
valóban szükséges és elengedhetetlen a bankkártyához kapcsolódóan 
igénybe vehetô kiegészítô biztosítási szolgáltatás teljesítéséhez. 
(2844/P/2009) 

Direkt marketing 

A 2009-es év direkt marketing szempontból jelentôs változást nem 
hozott. Valójában a 2008-as évben megkezdett tendencia folytatódása 
volt tapasztalható idén is, amely a 2008. szeptember 1-jén hatályba lépett, 
a gazdasági reklámtevékenység alapvetô feltételeirôl és egyes korlátairól 
szóló 2008. évi XLVIII. törvény (továbbiakban: reklámtörvény) által 
bevezetett új szabályozásnak köszönhetô. A reklámtörvény szabályozása 
átalakította a direkt marketing tevékenységgel foglalkozó cégek eddigi 
gyakorlatát. 
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Az adatvédelmi biztos több éves tevékenységének köszönhetôen 
érezhetô az, hogy a közvetlen üzletszerzéssel foglalkozó cégek tisztában 
vannak a tevékenységükre vonatkozó jogi szabályozással, és nem for-
dulnak az adatvédelmi biztoshoz állásfoglalásért, jogszabály értelmezé-
sért olyan gyakran, mint ahogyan az korábban tapasztalható volt. Ez a 
tendencia azonban nem jelenti azt, hogy a biztos ne találkozna továbbra 
is olyan beadványokkal, amelyekben az állampolgárok a direkt marke-
tinggel foglalkozó cégek adatkezelési gyakorlatát kifogásolnák. A rek-
lámtörvény új szabályozása ugyanis az állampolgárok hozzáállásának 
változását, a reklámozás ilyen direkt formájának az elfogadását nem 
eredményezte. Az állampolgári panaszbeadványok tartalma az új szabá-
lyozás kapcsán sem változott. Az adatvédelmi biztos alapvetô feladatául 
tûzte ki azt, hogy a direkt reklámozáshoz kötôdô hatályos jogszabályok-
ban szereplô adatvédelmi szabályokat világosan és érthetôen továbbítsa 
az állampolgárok felé annak érdekében, hogy a következô évek beszámo-
lóiban arról adhasson tájékoztatást, hogy az állampolgárok jelentôs része 
tisztában van a személyes adatainak kezelése kapcsán ôket megilletô 
jogaival és lehetôségeivel. 

2009-ben is nagyon sok esetben kapott a biztos olyan beadványt, 
amelyben a beadványozó csupán azért, mert nem olvasta el megfelelôen 
a tájékoztatást a részére küldött direkt marketing küldeményben, arra 
következtetett, hogy adatait kizárólag jogellenes úton szerezhette meg a 
részére reklámot küldô cég. Ilyen esetekben tájékoztatta a biztos az 
indítványozókat arról, hogy milyen általános, illetve jogi lehetôségeik 
vannak, és mit kell tenniük ahhoz, hogy mindez érvényre jusson a 
gyakorlatban. 

Az adatvédelmi biztos ezen esetekben az reklámtörvény által beve-
zetett új szabályokat is figyelembe véve tájékoztatta a beadványozókat 
arról, hogy a különbözô, közvetlen üzletszerzéssel foglalkozó cé-
gek/áruküldôk milyen módon juthatnak hozzá személyes adataikhoz, 
valamint arról, hogy milyen lehetôségeik vannak abban az esetben, ha 
nem kívánnak direkt marketing tartalmú levelet kapni a jövôben.  

Ezen cégek adatkezelési tevékenységére vonatkozólag a törvényi 
hátteret elsôsorban az Avtv., a reklámtörvény, a kutatás és közvetlen 
üzletszerzés célját szolgáló név- és lakcímadatok kezelésérôl szóló 1995. 
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évi CXIX. törvény (Kkt.) illetve a polgárok személyi adatainak és lakcím-
ének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény (Nytv.) rendelkezé-
sei jelentik.  

A Kkt. részletesen felsorolja, hogy a tudományos kutató, a közvéle-
mény-kutató és a piackutató kapcsolatfelvétel és kapcsolattartás céljából, 
valamint a közvetlen üzletszerzô szerv kizárólag a kapcsolatfelvételi lista, 
illetve üzletszerzési lista összeállítása céljából, illetôleg az általuk az 
adatok kezelésére, átvételére megbízott szerv név- és lakcímadatot mely 
forrásból gyûjthet, illetve használhat fel  

A Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivata-
la direkt marketinggel foglakozó cégnek – kapcsolatfelvétel céljából – 
név- és lakcímadatokat adhat ki, feltéve, hogy a polgár adatainak kiadá-
sát nem tiltotta le.  

Az adatok két célra használhatók fel jogszerûen. A közvetlen szemé-
lyes adatokból „kapcsolatfelvételi listát” képezhet, amely – mint neve is 
mutatja – csak az érintettekkel való kapcsolatfelvételt szolgálja. Vagyis 
az adatok alapján az érintetteket a cég megkeresheti, és kérhet hozzájá-
rulást ahhoz, hogy a késôbbiekben reklámot is küldhessen, az elsô, 
hozzájárulást kérô levél azonban semmilyen reklámot nem tartalmazhat. 

Eltérô szabályok vonatkoznak a „közvetlen üzletszerzési listára”: az 
ilyen listán szereplô érintettek adatai ugyanis felhasználhatók arra, hogy 
számukra a cég reklámot is küldjön. A közvetlen üzletszerzési listán 
elsôsorban azon érintettek adatai szerepelnek, akik hozzájárultak a 
reklám küldéséhez, lehetôség van azonban arra is, hogy az adatok 
közvetlenül erre a listára kerüljenek, elôzetes hozzájárulás nélkül. 

A 2008. szeptember 1-jén hatályba lépett reklámtörvény szabályai 
alapján alapvetôen csak akkor küldhetô reklám közvetlen üzletszerzés 
céljából, ha a küldéshez az érintett elôzetesen egyértelmûen kifejezetten 
hozzájárult. A törvény azonban a direkt marketing küldemények egy 
részével kapcsolatban kivételt állapít meg, ugyanis a 6. § (4) bekezdése a 
következôket mondja ki: a postáról szóló 2003. évi CI. törvényben 
meghatározott címzett reklámküldeményben reklám természetes 
személy mint a reklám címzettje részére közvetlen üzletszerzés útján a 
címzett elôzetes és kifejezett hozzájárulásának hiányában is küldhetô, a 
reklámozó és a reklámszolgáltató azonban köteles biztosítani, hogy a 
reklám címzettje a reklám küldését bármikor ingyenesen és korlátozás 
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nélkül megtilthassa. Megtiltás esetén az érintett személy részére reklám 
közvetlen üzletszerzés útján a továbbiakban nem küldhetô. 

A postáról szóló törvény meghatározása szerint címzett reklámkül-
demény a kizárólag hirdetést, üzletszerzési vagy reklámanyagot tartal-
mazó, külön jogszabály alapján nagy számúnak minôsített címzetti 
körnek szóló olyan postai küldemény, amely – a címzett neve, címe és 
azonosító száma, valamint az üzenet jellegét nem módosító egyéb adatok 
kivételével – azonos tartalmú. 

Az 500 darab feletti, azonos tartalmú direkt marketing küldemény 
kiküldéséhez nem szükséges az érintett hozzájárulása, azonban a reklá-
mozó és a reklámszolgáltató köteles egyértelmûen és szembetûnôen 
tájékoztatni a címzettet arról a címrôl és egyéb elérhetôségrôl, ahol az 
ilyen reklámok részére történô közléséhez való hozzájáruló nyilatkoza-
tának visszavonása, illetve a reklám küldésének megtiltása iránti igényét 
bejelentheti, továbbá ebbôl a célból a reklámküldeménynek tartalmaznia 
kell a lemondást lehetôvé tevô, postai úton címzett, térítésmentesen 
feladható és könyvelt küldeményként, igazolható módon kézbesített 
válaszlevelet. (50/P/2009, 741/P/2009, 2471/P/2009, 2682/P/2009) 

 Az adatvédelmi biztos még 2008 szeptemberében levélben fo-
galmazta meg kifogásait a reklámtörvény 6. §-ában foglalt szabályozás 
kapcsán, melyet megküldött az akkori igazságügyi és rendészeti minisz-
ternek, aki egyetértett a felvetett adatvédelmi aggályokkal, és ígéretet tett 
arra, hogy kezdeményezi a nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszternél, 
mint a kormány kereskedelemért felelôs tagjánál az említett rendelkezés 
felülvizsgálatát.  

  A 6. § (1) bekezdése általános jelleggel kötötte az érintett 
elôzetes hozzájárulásához a közvetlen üzletszerzést. Ugyanezen § (2) 
bekezdése szerint hozzájáruló nyilatkozat bármely olyan módon tehetô 
volt, amely tartalmazta a nyilatkozó nevét és lakcímét, illetve – ameny-
nyiben a reklám, amelyre a hozzájárulás vonatkozik, csak meghatározott 
életkorú személyek számára közölhetô – születési helyét és idejét, 
továbbá azoknak a körét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozó hozzájárul, 
valamint a hozzájárulás önkéntes és megfelelô tájékoztatás birtokában 
történô kifejezését. Az, hogy a hozzájáruló nyilatkozat tartalmát a 
törvény elôírta aggályos: a személyes adatok védelméhez való jog infor-
mációs önrendelkezési jog, vagyis fô szabályként az adatokkal való 



106 Vizsgálatok – Személyes adatok 

rendelkezés az érintett joga, ezt a jogot törvény csak kivételesen korlá-
tozhatja. Az, hogy a nyilatkozat érvényességéhez bizonyos adatok 
szükségesek, az információs önrendelkezés korlátozásának tekinthetô. A 
korlátozás mögött nem található olyan cél, amely ezt indokolja. A célhoz 
kötöttség elvének sérelme felveti a törvény alkotmányellenességének 
kérdését. (1741/K/2009, 1778/K/2009) 

Üdvözölendô, hogy a fent említett, adatvédelmi szempontból aggá-
lyos rendelkezést az Országgyûlés megváltoztatta, így a hatályos szöveg-
ben már nem szerepel a lakcím, mint kötelezôen megadandó személyes 
adat. 

Sajtó  

Az idei évben egyrészt továbbra is a személyes adataik sajtó általi 
közzétételét sérelmezték a panaszosok, másrészt fôleg a sajtó munkatár-
sai fordultak az adatvédelmi biztoshoz a televíziós mûsorkészítéssel, a 
bûnügyi tudósításokkal, valamint az információszabadsággal kapcsola-
tos konzultációs kérdésekben. 

Egy panaszos a Kékfény MTV Bûnügyi Magazin eljárását sérelmezte, 
mivel az „mtv videotár” archívumából kérése ellenére nem törölték az 
elfogatásával kapcsolatos videó felvételt, amelyet a BRFK készített a 
Terror Elhárító Szolgálat egyik akciójáról. A panaszos azt sérelmezi, 
hogy a felvételen jól látható gépkocsijának egyedi színe és típusa a 
rendszám fölötti speciális matrica, valamint a riportban a BRFK ezredese 
a panaszos ingatlan vállalkozásáról, gazdasági tevékenységérôl is nyilat-
kozik. Az elfogást bemutató video felvétel törlését az MTV honlapjáról a 
panaszos ügyvédje útján 2009 januárjában írásban kérte, ám a felvétel 
továbbra is megtalálható volt az „mtv videotár” archívumában. Végeze-
tül azt is sérelmezte, hogy kérelmére nem kapott választ a Kékfény 
szerkesztôségétôl. 

Az adatvédelmi törvény 2. § 3. pontja alapján bûnügyi személyes adat 
a büntetôeljárás során vagy azt megelôzôen a bûncselekménnyel vagy 
a büntetôeljárással összefüggésben, a büntetôeljárás lefolytatására, 
illetôleg a bûncselekmények felderítésére jogosult szerveknél, továbbá 
a büntetés-végrehajtás szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcso-
latba hozható, valamint a büntetett elôéletre vonatkozó személyes 
adat. Az Avtv. rendelkezése értelmében adatkezelésnek minôsül   
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– egyebek mellett – a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készítése, rög-
zítése valamint nyilvánosságra hozatala is. 

A rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 
42. §-a szerint a rendôrség által készített felvétel, illetôleg az abban 
szereplô személyes adat csak a rögzítés helyszínén elkövetett 
bûncselekmény, szabálysértés vagy a közlekedés szabályainak meg-
sértése miatt indult büntetô-, szabálysértési vagy más hatósági eljárás 
során, körözött személy vagy tárgy azonosítása, vagy a rendôri intéz-
kedés jogszerûségének közigazgatási eljárásban történô vizsgálata cél-
jából, illetve az érintett személy jogainak gyakorlása érdekében hasz-
nálható fel. A személyes adatot törölni kell – egyebek mellett – ha 
kezelése jogellenes, az érintett kéri, az adatkezelés célja megszûnt, 
vagy az adatok tárolásának törvényben meghatározott határideje le-
járt, azt a bíróság vagy az adatvédelmi biztos elrendelte. (Avtv. 14. § 
(2) bekezdés) A törlésrôl az érintettet, továbbá mindazokat értesíteni 
kell, akiknek korábban az adatot adatkezelés céljára továbbították. 
(Avtv. 15. §) A biztos állásfoglalása szerint mivel a törlési kérelem tel-
jesítésének nem volt törvényi akadálya, a Kékfény bûnügyi magazin 
jogellenesen kezelte és hozta nyilvánosságra a panaszos elfogásáról 
készült, vele kapcsolatba hozható személyes adatait tartalmazó 
rendôrségi felvételeket. A Kékfény bûnügyi magazin az adatvédelmi 
biztos állásfoglalását követôen, a megkeresésben foglaltaknak eleget 
téve törölte az „mtv videotár” archívumából a panaszos által sérelme-
zett videofelvételt. (521/P/2009) 

Egy másik esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy az egyik keres-
kedelmi televízió csatorna video archívumában tárolják azt a riportot, 
amelyben ôt „pedofil nagypapaként” tüntetik fel. Ezért az adatvédelmi 
biztos segítségét kérte a panaszos, hogy a sérelmezett riport video 
változatát vegyék le a csatorna internetes oldaláról. 

A biztos válaszában kifejtette, hogy a jogállami demokráciában – 
bármely személyt – így a büntetôeljárás alá vont személyt is megilleti 
a jogérvényesítés lehetôsége, illetôleg a jogvédelem. Az Avtv. fentebb 
idézett rendelkezéseinek alapján – törvényi felhatalmazás hiányában 
– a csatorna internetes honlapján a panaszos hozzájárulása nélkül 
nem tárolhatta, és nem hozhatta volna nyilvánosságra a személyes 
adatait tartalmazó video felvételt. Az Avtv. 26. § (1) bekezdése alapján 
a biztos megkereste a televízió aktuális mûsorainak vezetô 
szerkesztôjét és kérte, hogy az eset kivizsgálását követôen a szükséges 
intézkedéseket haladéktalanul tegyék meg. A televízió aktuális 
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mûsorainak vezetô szerkesztôje válaszlevelében a biztost arról tájé-
koztatta, hogy levették honlapjukról a csatorna video archívumában 
tárolt, bejátszott riportot. (829/P/2009) 

Egy elôzetes letartóztatásban lévô panaszos a beadványában azt sé-
relmezte, hogy az egyik országos napilapban a rendôrség megjelentette a 
nevét és arcképét.  

A biztos állásfoglalásában elsôként arra hívta fel a panaszos figyelmét, 
hogy az adatvédelmi törvény 3. § (4) bekezdése értelmében törvény 
közérdekbôl – az adatok körének kifejezett megjelölésével – elrendel-
heti a személyes adat nyilvánosságra hozatalát. Minden egyéb esetben 
a nyilvánosságra hozatalhoz az érintett hozzájárulása, különleges adat 
esetében írásbeli hozzájárulása szükséges. 

A személy- és tárgykörözésrôl szóló 2001. évi XVIII. törvény 12. § (1) 
bekezdésének d) és e) pontja szerint a rendôrség a körözés végrehaj-
tása során a közszolgálati mûsorszolgáltatónak minôsülô rádióban és 
televízióban illetve a sajtóban és az interneten a körözött személy ne-
vét, képmását, az azonosításához szükséges adatait, a valószínû meg-
jelenési, tartózkodási helyét és a nyilvánosságra hozatal okát nyomós 
közérdekbôl vagy különös méltánylást érdemlô magánérdekbôl nyil-
vánosságra hozhatja. Az elôbbiekbôl következôen a biztos állásfogla-
lása szerint egy rendôrségi felhívásban a csalás sértettjeinek felkutatá-
sa nyomós közérdeknek minôsülhet. (934/P/2009) 

A HavariaPress fôszerkesztôje abban a kérdésben kérte az adatvé-
delmi biztos állásfoglalását, hogy jogszerûen járt-e el a nyomozó ható-
ság, amikor megtagadta egy büntetôeljárás alatt álló és elôzetes letartóz-
tatásban lévô személy ügyvédjére vonatkozó (név, elérhetôség) 
információkat. 

A sajtóról szóló 1986. évi II. törvény (a továbbiakban: Sajtótv.) 3. § (1) 
bekezdése értelmében a sajtószabadság gyakorlása nem valósíthat 
meg bûncselekményt vagy bûncselekmény elkövetésére való felhívást, 
nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem járhat mások személyhez 
fûzôdô jogainak sérelmével. A felvilágosítás-adás és a nyilvánosság 
tájékoztatásának szabályairól a büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. 
törvény (a továbbiakban: Be.) 74/A. § (1) bekezdés úgy rendelkezik, 
hogy a sajtó részére a nyomozás befejezéséig a nyomozó hatóság kü-
lön jogszabályban erre feljogosított tagja, valamint az ügyész; a vád-
emelésig az ügyész, illetôleg az általa megbízott személy; a bírósági 
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eljárás során a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvény-
ben erre feljogosított személy adhat felvilágosítást. A büntetôeljárás 
nyomozási szakaszában a sajtónak adandó tájékoztatásról szóló 
26/2003. (VI. 26.) BM-IM együttes rendelet 4. § (4) bekezdése szerint a 
nyomozó hatóság nem adhat olyan tájékoztatást, amelynek során a 
gyanúsított, a sértett, a tanú, valamint a büntetôeljárásban részt vevô 
egyéb személy azonosíthatóvá válik. 

A biztos az ügyben úgy foglalt állást, hogy a nyomozó hatóságok által 
a sajtó számára adott felvilágosítás (Be. 74/A. § (1) bekezdés) nem ter-
jed ki a védôügyvéd nevének, elérhetôségének kiadására, másrészt az 
ügyvédek számára a Be. nem ír elô a sajtó részére történô felvilágosí-
tási, tájékoztatási kötelezettséget. Fentiek alapján az adatvédelmi biz-
tos álláspontja szerint a Budapesti Rendôr-fôkapitányság a jogszabá-
lyi elôírásoknak megfelelôen járt el, amikor az elôzetes 
letartóztatásban lévô gyanúsított ügyvédjének nevét és elérhetôségét 
nem adta ki a sajtó részére törvényi felhatalmazás hiányában. 
(1062/K/2009) 

Egy újságíró a bírósági tudósításokkal kapcsolatban tett fel konzul-
tációs kérdéseket.  

Az Alkotmány 61. § (2) bekezdése elismeri és védi a sajtó szabadságát. 
Az 1986. évi II. törvény 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársa-
ságban mindenkinek joga van arra, hogy tájékoztatást kapjon szûkebb 
környezetét, hazáját, a világot érintô kérdésekben. A sajtó feladata – a 
hírközlés más eszközeivel összhangban – a hiteles, pontos és gyors 
tájékoztatásról való gondoskodás. Ugyanakkor a büntetôeljárásban is 
érvényesülnie kell az Alkotmány 59. § (1) bekezdésében írt azon sza-
bálynak, amely szerint a Magyar Köztársaságban mindenkit megillet a 
jó hírnévhez, valamint a magántitok és a személyes adatok védelmé-
hez való jog. Az eljárás során meg kell óvni a nyilvánosságra 
kerüléstôl az államtitkot és a szolgálati titkot is.  

A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. tör-
vény 29. § (2) bekezdése értelmében a bíróság elôtt folyamatban lévô 
vagy befejezett ügyrôl a sajtó, a rádió és a televízió részére a bíróság 
elnöke vagy az általa megbízott személy adhat tájékoztatást. A koráb-
bi bírósági ítéletek megismerését az elektronikus információszabad-
ságról szóló 2005. évi XC. törvény (a továbbiakban: Eitv.) teszi 
lehetôvé, mely kimondja, hogy a Bírósági Határozatok 
Gyûjteményében digitális formában, bárki számára, személyazonosí-
tás nélkül, korlátozástól mentesen, díjmentesen hozzáférhetôek az 
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e törvényben meghatározott bírósági határozatok. A gyûjteményt az 
Országos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala teszi közzé. (Eitv.16. § 
(1)- (2) bekezdése) Az elôbbieken túlmenôen a sajtó információszer-
zését segíti elô a büntetôeljárás nyomozási szakaszában a sajtónak 
adandó tájékoztatásról szóló 26/2003. (VI. 26.) BM-IM együttes rende-
let, valamint a Vám- és Pénzügyôrség által folytatott büntetôeljárás 
nyomozási szakaszában a sajtónak adandó tájékoztatásról szóló 
30/2004. (VI. 9.) PM-IM együttes rendelet is. 

Több törvény, így a sajtó törvény, valamint a büntetôeljárásról szóló 
1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban Be.) is felhatalmazza a sajtót, 
hogy a bíróságok nyilvános tárgyalásairól tudósítson. A felvilágosítás-
adás és a nyilvánosság tájékoztatásának büntetô eljárásban alkalma-
zandó szabályait a korábbiakban (1062/K/2009) már bemutattuk. Ezen 
túlmenôen a Be. az alábbiak szerint rendelkezik: 

„74/A. § (1) A sajtó részére a nyomozás befejezéséig a nyomozó hatóság 
külön jogszabályban erre feljogosított tagja, valamint az ügyész; a 
vádemelésig az ügyész, illetôleg az általa megbízott személy; a bírósági 
eljárás során a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvény-
ben erre feljogosított személy adhat felvilágosítást. 
(2) A bíróság nyilvános tárgyalásáról a sajtó jogosult tájékoztatást ad-
ni. 
(3) Meg kell tagadni a sajtó számára a felvilágosítást, ha az államtit-
kot vagy szolgálati titkot sértene, vagy egyébként  
az eljárás eredményes lefolytatását veszélyeztetné. 
74/B. § (1) A bírósági tárgyalásról a nyilvánosság tájékoztatása érde-
kében hang- vagy képfelvételt a tanács elnöke engedélyével, a bírósági 
tárgyaláson jelenlévô személyrôl - a bíróság tagjain, a 
jegyzôkönyvvezetôn, az ügyészen és a védôn kívül - csak az érintett 
hozzájárulásával szabad készíteni. A tanács elnöke a tárgyalás folya-
matosságának és zavartalanságának érdekében az engedélyt megta-
gadhatja, illetôleg azt a bírósági eljárás bármely szakaszában vissza-
vonhatja. 
(2) A zárt tárgyalásról, illetôleg a tárgyalásnak azon részérôl, amelyrôl 
a bíróság a nyilvánosságot kizárta, a sajtó nem adhat tájékoztatást, és 
a sajtó részére felvilágosítás nem adható, kivéve, ha a nyilvánosság ki-
zárására a 245. § (5) bekezdése alapján került sor.” 

A Legfelsôbb Bíróság PK 14. számú állásfoglalása szerint nincs helye 
sajtó-helyreigazításnak, ha a sajtószerv valamely büntetô eljárás 
jogerôs befejezése elôtt a valóságnak megfelelôen tájékoztatta olvasóit 
a vádirat tartalmáról, a nyilvános tárgyalásról vagy a nem jogerôs 
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büntetô bírósági ítéletrôl. Ha a büntetô eljárás nem vezet elmaraszta-
lásra, a sajtószerv az érintett személy kívánságára köteles az olvasókat 
errôl is tudósítani. A fentieket a bírói gyakorlat kiterjesztette a köz-
igazgatási eljárásról, a polgári peres eljárásról illetve a fegyelmi eljá-
rásról való tudósításra is, amennyiben a sajtóközlemény megfelel az 
adott eljárás közléskori állapotának.  

A nyilvános tárgyaláson, illetve a kihirdetett ítéletben számos olyan 
adat (vádlott neve, születési ideje és helye, anyja neve, lakcíme, a sze-
mélyazonosító okmánya száma, stb.) válik megismerhetôvé, amely 
személyes, illetve bûnügyi személyes adatnak minôsül, ezért a nyilvá-
nos tárgyalásról készült tudósításoknál az újságíróknak az Alkot-
mány, az Avtv., valamint a Be. fentebb ismertetett szabályai szerint 
kell eljárniuk. Fontos kiemelni, hogy a nyilvános tárgyalásról az ártat-
lanság vélelmét tiszteletben tartva lehet tudósítani, mivel az Alkot-
mány 57. § (2) bekezdése szerint a ”Magyar Köztársaságban senki sem 
tekinthetô bûnösnek mindaddig, amíg büntetôjogi felelôsségét a bíró-
ság jogerôs határozata nem állapította meg”. Az ártatlanság vélelmé-
nek alkotmányos elvébôl következik, hogy a nyilvános tárgyalásról 
szóló bûnügyi tudósítás – a jogerôs ítélet meghozataláig – a vádirat-
ban szerepelô bûncselekmény ismertetésén túl a vádlott nevének 
kezdôbetûvel való jelzésével történhet. Még abban az esetben is így 
kell eljárni, ha korábban a rendôrség a személy- és tárgykörözésrôl 
szóló 2001. évi XVIII. törvény 12. § (1) bekezdésének d) és e) pontja 
szerint a körözés végrehajtása során a közszolgálati mûsorszolgálta-
tónak minôsülô rádióban és televízióban illetve a sajtóban és az 
interneten a körözött személy nevét, képmását, az azonosításához 
szükséges adatait, a valószínû megjelenési, tartózkodási helyét és a 
nyilvánosságra hozatal okát nyomós közérdekbôl vagy különös mél-
tánylást érdemlô magánérdekbôl nyilvánosságra hozta. Általánosság-
ban leszögezhetô, hogy a bûnügyi tudósításokban minden esetben 
tiszteletben kell tartani az emberi méltóságot, az érintettek személyi-
ségi jogait, a kegyeleti jogot, továbbá biztosítani kell, hogy a magán-
életre vonatkozó adatok szükségtelenül ne kerüljenek nyilvánosságra. 
A bírósági tárgyaláson kihirdetett jogerôs ítélet vonatkozásában 
azonban az Alkotmány 61. § (1) bekezdése alapján a büntetôeljárásról 
szóló tájékoztatás az állampolgári jogosultságok körébe tartozik, a 
büntetôügyekrôl a polgárok szélesebb körben a sajtó közvetítésével, 
és teljes körben a nyilvános tárgyalásokról, illetve határozathozatal-
okról értesülhetnek. 
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Az Alkotmánybíróság a nyilvánosság szerepérôl az 58/1995. (IX. 15.) 
AB határozatában a következôket mondja ki: „A büntetôeljárás, mint 
az állami büntetô igény érvényesítésének formája, több tekintetben 
korlátozza a magántitok és a személyes adatok védelméhez való jogot. 
A modern büntetôeljárások alkotmányos alapelvei közé tartozik az 
eljárás nyilvánossága, amely elsôsorban a tárgyalás nyilvánosságának 
és a bírósági döntés nyilvános kihirdetésének követelményét jelenti. A 
nyilvánosság mindenekelôtt az igazságszolgáltatás mûködésének 
ellenôrzését hivatott biztosítani a társadalom részérôl. Ugyanakkor a 
büntetô felelôsségre vonás nyilvánossága az egyik útja annak, hogy a 
büntetôjog parancsai és tilalmai eljussanak a közösség tagjaihoz.” 
(3462/K/2009) 

Levéltárak 

Az idei évben a levéltárakkal, valamint a múlt feltárásával kapcso-
latban csekély számú beadvány érkezett a korábbi évekhez képest.  

Egy panaszos kifogásolta, hogy személyére vonatkozó iratok kerül-
tek ki a levéltárból, amely iratokkal, ügynöki múltjával állítása szerint 
zsarolják ôt, az iratokat terjesztik, és lejáratására használják fel. 

Az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének feltárásáról és az 
Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról szóló 
2003. évi III. törvény szabályai szerint tudományos kutató a kutatási 
témájához tartozó személyes adatokat – az egészségi állapotra, a kó-
ros szenvedélyre és a szexuális szokásokra vonatkozó adatok kivételé-
vel – megismerheti. (4. § (1)-(2)) 

A megfigyelt személy a kizárólag vele kapcsolatba hozható személyes 
adatokon kívül megismerheti a vele kapcsolatba hozható hálózati 
személyrôl, operatív kapcsolatról és hivatásos alkalmazottról az an-
nak azonosításához szükséges adatokat. (3. § (1)-(3)) 

Mivel a kulturális élet eseményeit számos tudományos kutató kutatja, 
így a panaszos munkadossziéit és kartonjait több kutató is látta.  

A panaszos munkadossziéi számos emberrôl tartalmaztak jelentést. 
Ezek a személyek jogosultak arra, hogy a róluk szóló jelentéseket 
megismerjék, és arra is, hogy megtudják ki jelentett róluk. Így ameny-
nyiben a levéltárhoz fordultak, és meg akarták tudni, hogy ki jelentett 
róluk – a törvénynek megfelelôen a panaszos személyét azonosították 
számukra. (853/P/2009) 
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Az idei év kiemelkedô eseménye volt, hogy több mint egy évtized 
után a jogalkotó törvényi szinten kívánja szabályozni az anyakönyvi 
eljárást. Az anyakönyvi eljárásról szóló törvény tervezetéhez az adatvé-
delmi biztos többek között az alábbi észrevételeket tette:  

Az adatvédelmi biztosi intézmény fennállása óta minden évben 
visszatérô probléma az anyakönyvi iratok megismerhetôsége. A biztos 
éves beszámolói rendre ismertetik is az ezzel kapcsolatos eseteket, a 
vizsgálatok során megfogalmazott aggályait, észrevételeit. Tekintettel 
arra, hogy a jogalkotói szándék 1997 óta megvan a teljes anyakönyvi 
jogszabályi rendszer újraszabályozására, most adott a lehetôség, hogy 
az anyakönyvi eljárások szabályai összhangba kerüljenek az Alkot-
mánnyal és az adatvédelmi törvénnyel. A fentiek okán a biztos örven-
detesnek tartja tehát, hogy az anyakönyvi eljárás törvényi szinten ke-
rül szabályozásra. 

Az anyakönyvekrôl, a házasságkötési eljárásról és a névviselésrôl szó-
ló 1982. évi 17. törvényerejû rendelet 6. §-a értelmében az érintett nem 
ismerheti meg saját anyakönyvi adatait. E rendelkezés nem teszi 
lehetôvé az információs önrendelkezési jog, mint alkotmányos alap-
jog érvényesülését, amely jog tartalma, hogy mindenki maga rendel-
kezik személyes adatai feltárásáról és felhasználásáról. Míg a közigaz-
gatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) alapján az ügyfél az 
ügyében keletkezett iratokba betekinthet, ezt a szabályt az anyakönyvi 
eljárásra vonatkozó speciális szabályozás és annak primátusa miatt 
ezen eljárások során nem lehet alkalmazni. Javasolta a biztos tehát, 
hogy az érintetteknek legyen lehetôségük arra, hogy az anyakönyv tel-
jes adattartalmát megismerhessék, valamint a rájuk vonatkozó alap-
iratokba betekinthessenek. (3216/J/2009) 

Egy panaszos arról érdeklôdött, hogy milyen okból tagadta meg tôle 
a plébánia hivatal az anyai nagyapja testvére férjének anyakönyvi 
kivonatában szereplô utólagos bejegyzésbe való betekintést. A hatályos 
jogszabályi rendelkezések alapján ugyanis az érintett még a saját anya-
könyvi adataiba sem tekinthet bele. További kérdései a családfakutatás 
jogszabályi kereteire vonatkoztak.  

A személyes adatot tartalmazó levéltári anyag az érintett halálozását 
követôen meghatározott védelmi idô elteltével kutatható. A védelmi 
idô 
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- az érintett halálozási évét követô harminc év,  
- ha a halálozás éve nem ismert, az érintett születéstôl számított 

kilencven év, 
- ha pedig a születés és a halálozás idôpontja sem ismert, a levéltári 

anyag keletkezésétôl számított hatvan év. 

A védelmi idô lejárta elôtt is kutatható a levéltári anyag, ha 

- a kutatás - a kérelmezô költségére - anonimizált másolattal is 
megvalósítható, 

- a kutatáshoz az érintett, illetôleg annak halálát követôen bármely 
örököse vagy hozzátartozója a kutató kérésére hozzájárult, 

- a kutatásra tudományos célból van szükség - feltéve, hogy a tör-
vényben elôírt harminc, illetôleg tizenöt év már eltelt - és a kutató 
a törvényben meghatározott követelményeknek eleget tesz. 

A levéltári anyag szabadon kutatható irataiban fellelt személyes ada-
tok sem használhatók fel azonban korlátlanul. A kutatónak írásos nyi-
latkozatban vállalnia kell, hogy a megismert és kigyûjtött személyes 
adatokat az Avtv. 32. §-ában meghatározott módon kezeli és használja 
fel, továbbá az írásos nyilatkozatban meg kell jelölnie az adatkezelés 
helyét. 

Az egyházi levéltárak vonatkozásában az alábbi szabályok irányadók: 

Az Ltv. 30. § (1) bekezdése szerint az a nem közfeladatot ellátó szerv, 
amely a tulajdonában vagy birtokában lévô maradandó értékû iratai-
nak tartós megôrzése céljából levéltárat létesít vagy tart fenn, és vállal-
ja e törvényben foglalt követelmények teljesítését, a Nemzeti Kulturá-
lis Örökség Minisztériumánál (ma: Oktatási és Kulturális 
Minisztérium) kezdeményezheti levéltárának nyilvános magánlevél-
tárként történô bejegyzését. A nyilvános magánlevéltárként történô 
bejegyzést – a levéltári szakfelügyelet javaslatára – a mûvelôdési és 
közoktatási miniszter engedélyezi. 

A Magyar Országos Levéltár internetes oldalán található a Magyaror-
szági Levéltárak Nyilvántartása. Itt van lehetôség meggyôzôdni arról, 
hogy a felkeresni kívánt egyházi levéltár nyilvántartásba vett nyilvá-
nos magánlevéltár-e. 

Az egyházi anyakönyvek levéltári anyagot képeznek, ezért az egyhá-
zak anyakönyvi nyilvántartását az iratanyagra és annak kiemelt vé-
delmére tekintettel nyilvános magánlevéltári anyagnak tekinthetjük. 
Ennek következtében az Ltv. magánlevéltárakra elôírt szakmai  



Az adatvédelmi biztos beszámolója 2009 115 

követelményeit alkalmazni kell az anyakönyvek védelme és a kutatás 
lehetôvé tétele érdekében. 

A nyilvános magánlevéltár a levéltári anyagban történô kutatást a sa-
ját szabályzata szerint teszi lehetôvé, az iratok kölcsönzését, és az 
adatszolgáltatást pedig a közlevéltárakra vonatkozó rendelkezések 
szerint végzi. Az Ltv. 28. § szerint a kölcsönzésre külön jogszabály az 
irányadó. 

A kutatás tehát az egyházi levéltári anyagok vonatkozásában is 
jogszerûen lehetséges. (1512/P/2009) 

Konzultációs beadványában egy indítványozó azt szerette volna 
megtudni, hogy hogyan helyeztethetné Magyarországon letétbe azokat 
az iratokat, hangfelvételeket és fényképeket, amelyek az 1965-66-os 
egyetemi év során feloszlott társaságuk anyagait tartalmazzák, és ame-
lyek Genf város egyik raktárában találhatóak.  

Az ügyben az Avtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi biz-
tosnak nincsen hatásköre eljárni, ezért javasolta a beadványozónak, 
hogy kérdésével forduljon a Magyar Országos Levéltárhoz. 
(1644/K/2009) 

Egy panaszos azt kifogásolja, hogy fényképe, neve és születési éve 
megtalálható a Terror Háza Múzeum „Tettesek” tábláján. A múzeum 
fôigazgatójának írt levelére 2008. november 26-a óta nem kapott választ.  

Egy korábbi hasonló panaszbeadvány kapcsán az adatvédelmi biztos 
hivatali elôdje megkereste az intézmény fôigazgatóját. A fôigazgató a 
személyes konzultáción arról tájékoztatta, hogy az egykori állambiz-
tonsági szolgálatok állományába tartozókra vonatkozó adatok a Bel-
ügyminisztérium korabeli nyilvántartásából kerültek a múzeum keze-
lésébe. Kiállításuk anyagát ezen nyilvántartások alapján állították 
össze.  

Az Avtv. 32. §-ának (3) bekezdése értelmében a tudományos kutatást 
végzô szerv vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvá-
nosságra, ha az a történelmi eseményekrôl folytatott kutatások ered-
ményeinek bemutatásához szükséges. 

Tekintettel arra, hogy a Terror Háza Múzeum egyben tudományos 
kutatóhely, a hivatkozott rendelkezés értelmében a kutató felelôssége, 
hogy eldöntse: a személyes adat nyilvánosságra hozatala szükséges-e 
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a történelmi eseményekrôl folytatott kutatás eredményeinek bemuta-
tásához. (2427/P/2009) 

Konzultációs beadványában egy indítványozó érdeklôdik, hogy az 
orosházi Múzeum most készülô kiadványában – amely az 1924-es 
Orosházi Friss Hírek címû újság híreit dolgozza fel – jogszerû-e a 
hírekben megnevezett személyek szerepeltetése, avagy szükséges-e az 
érintettek neveinek anonimizálása. 

Az Avtv. hatálya kizárólag élô természetes személyekre terjed ki, így a 
már elhunyt személyekkel kapcsolatos adatokról, tényekrôl nincs a 
biztosnak hatásköre állást foglalni.  

Jelen esetben, tekintettel arra, hogy az adatkezelés célja (Avtv. 5. §) 
megegyezik az eredeti adatkezelési céllal, – azaz hogy a kiadvány célja 
a társadalmi valóság bemutatása – nem szükséges a hírekben megne-
vezett személyek neveinek anonimizálása, a hírek jogszerûen ismétel-
ten nyilvánosságra hozhatóak. (3125/K/2009) 

Az elmúlt évben az Adatvédelmi Biztos Irodájához érkezett olyan 
beadvány is, melyben a panaszos a Központi Statisztikai Hivatal eljárását 
kifogásolja. Az ügyben az indítványozó többször is kérelemmel fordult a 
KSH-hoz annak érdekében, hogy a rá vonatkozó kitelepítési névjegyzék-
ben szereplô betû- és számjelek jelentését megtudja. Beadványában arról 
érdeklôdik, hogy jogszerûen hagyja-e megválaszolatlanul és – amennyi-
ben elutasítaná – megindokolatlanul a KSH a kérelmét. Az ügy folya-
matban van, amelynek keretében felvilágosítás kérése végett az adatvé-
delmi biztos a KSH-hoz fordult. (898/K/2009) 

Közüzemi szolgáltatók  

Számos panaszos kifogásolta idén, hogy a Budapesti Elektromos 
Mûvek Nyrt. továbbította személyes adataikat a Sanoma Budapest 
Zrt.-nek. Az adatátadás célja az érintett fogyasztók részére történô 
három hónapos ajándék Otthon magazin elôfizetés biztosítása volt.  

Az önkéntes, tájékozott és határozott hozzájárulás azt jelenti, hogy a 
csoportos beszedési megbízásra, illetôleg átutalásos fizetési módra va-
ló áttéréshez szükséges formanyomtatványok visszaküldése nem 
minôsül önmagában a Sanoma Budapest Lapkiadónak – vagy bármely 
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más cégnek, hatóságnak – történô adattovábbításhoz való hozzájáru-
lásnak.  

Az adatvédelmi biztosi gyakorlat értelmében az adattovábbításhoz 
való hozzájárulás egy különálló, független nyilatkozatot jelent, mely 
az adatkezelésbe való tájékozott és önkéntes beleegyezésen alapul. A 
hozzájárulás összekapcsolása más nyilatkozatokkal, illetôleg egyéb 
bejelentésekkel, közleményekkel, az Avtv. 7. és 8. §-aiba ütközik, azaz 
jogellenes.  

Tekintettel arra, hogy az ELMÛ Nyrt.-tôl szerzett személyes adatokat 
jogellenesen továbbították a Sanoma Zrt.-hez, az adatvédelmi biztos 
azok törlésére szólította fel a lapkiadót.  A Sanoma Zrt. az adatbáziso-
kat a biztos kérésének eleget téve megsemmisítette. (590/P/2009, 
1772/P/2009) 

Az ELMÛ adatkezelésével kapcsolatban egy panaszos azt kifogásol-
ta, hogy a cég megkereste e-mailben, amelyben nyíltan feltüntették az 
internetes kezelôfelülethez tartozó jelszavát. 

Az elmu.hu portál személyes adatkezelését kifogásoló beadványa 
nyomán az érintett kilétének felfedése nélkül a biztos megkereste az 
Elektromos Mûvek Nyrt. igazgatóságának elnökét. Felhívta a figyel-
mét arra, hogy helytelen adatkezelési gyakorlatot jelez az, ha a fel-
használói azonosítót és a jelszóadatot egy elektronikus levélben, 
együtt küldik el felhasználók számára, hiszen így fennáll a lehetôség 
az adatokhoz való illetéktelen hozzáférésre, és a felhasználó elmu.hu 
rendszerében kezelt személyes adataival való visszaélésre. Az ELMÛ 
Nyrt. a kifogásolt gyakorlatot megszüntette. A jelszóadatot kizárólag 
akkor továbbítják elektronikus levélben, ha a felhasználó jelszó 
emlékeztetôt kér az általa regisztrált e-mail címre, azonban a felhasz-
nálónevet ilyenkor sem küldik el a levélben. (847/P/2009) 

Továbbra is visszatérô probléma a közüzemi szolgáltatók részérôl az 
a gyakorlat, hogy a mérôóra átírásához az ingatlan tulajdoni lapját, az 
adásvételi szerzôdés másolatát, illetôleg egyéb személyes adatokat 
tartalmazó dokumentumokat igényelnek az ügyfelektôl.  

Az ügyfél személyében beállt változást igazoló iratok, (adásvételi 
szerzôdés, hagyatéki végzés, halotti anyakönyvi kivonat, bérleti 
szerzôdés, stb.) valamint a személyazonosításra alkalmas okmány 
bemutatása az ügyfél jogszabályi elôíráson alapuló kötelezettsége. Te-
hát a fogyasztó személyében beállt változást igazoló okirat, valamint a 
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személyazonosításra alkalmas okmány bemutatása, és abból a köz-
üzemi szerzôdés megkötéséhez szükséges adatok megismerése és rög-
zítése szükséges, és egyben elegendô a személyesen eljáró ügyféllel va-
ló szerzôdéskötéshez. 

Ami az ügyfél személyében beállt változást igazoló iratokról, így a ha-
gyatéki végzésrôl készült fénymásolatok kezelését illeti, az adatvédel-
mi biztos álláspontja az eddig kialakult gyakorlatnak megfelelôen to-
vábbra is az, hogy az energiaszolgáltatóknak a hatályos magyar 
jogszabályi elôírások erre nem adnak törvényi felhatalmazást. A 
fogyasztásmérô átírásához szükséges adatok felvétele nem lehet célja 
és indoka a hagyatéki végzésrôl való másolat kezelésének, annál is in-
kább, mert a hagyatékátadó végzés legtöbb esetben nemcsak az új fo-
gyasztó, hanem az elhunyt valamennyi örökösének személyes adatait, 
valamint az örökség részét képezô ingók és ingatlanok részletes adata-
it is tartalmazza. 

A panaszosok visszakérhetik a hagyatéki végzés fénymásolatát, vala-
mint kérhetik – a jogszabályban elrendelt adatkezelések kivételével – 
a hagyatéki végzésben szerepelô valamennyi, a szolgáltató által jogo-
sulatlanul kezelt adat törlését. (568/P/2009, 570/P/2009) 

Egy panaszos által felvetett kérdésre, azaz hogy a közüzemi szolgál-
tató milyen módon köteles eleget tenni az ügyfél azon kérésének, hogy a 
rögzített beszélgetést tartalmazó hangfelvételt eljuttassák a részére, a 
biztos az alábbiak szerint válaszolt: 

Maga a tájékoztatás megadása ingyenes, azonban az adatkezelô eleget 
tesz törvényi kötelezettségének akkor is, ha e-mailben küldi el az ügy-
fél részére a kért felvételeket. Mivel jelen esetben az érintett maga zár-
ta ki annak lehetôségét, hogy az e-mail címére küldje el a cég a tájé-
koztatást, így ebben az esetben a panaszosnak kell biztosítania az 
adathordozót. Ha az adatkezelô úgy dönt, hogy nem vállalja át az 
adathordozó megvásárlásának költségeit, akkor a biztos elfogadható-
nak tartja azt a megoldást, hogy az érintett által rendelkezésre bocsá-
tott adathordozóra írja ki az adatkezelô a kért hangfelvételt Így példá-
nak okáért személyesen vagy levélben elküldve pendrive-ot, cd-t, 
illetôleg dvd-t adhat át az adatkezelônek. (1904/K/2009, 1854/P/2009) 

A biztos idén is találkozott azzal a kérdéssel, hogy mi a mérôórák 
fényképezésének jogalapja.  
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A közmûves ivóvízellátásról és a közmûves szennyvízelvezetésrôl szó-
ló 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet értelmében a szolgáltatónak joga 
van leolvasnia a mérôóra állását, és amennyiben a képfelvételen kizá-
rólag a mérôóra látszik, joga van arról fényképfelvételt is készíteni, 
hiszen van felhatalmazása ezen személyes adat kezelésére.  

Mindazonáltal a fogyasztónak joga van a mérôórát letakarni, így a fe-
lek kötelesek a mérôk leolvasása érdekében egymással 
együttmûködni. A szolgáltató köteles tájékoztatni a fogyasztót a leol-
vasás várható idôpontjáról, valamint az adatkezeléssel összefüggô 
minden egyéb tényrôl, a fogyasztó pedig köteles a mérô leolvasását és 
ellenôrzését lehetôvé tenni. 

A biztos tájékoztatta a szolgáltatót, hogy a mérôeszköz leolvasásának 
módját a közüzemi szerzôdésnek tartalmaznia kell. (2325/P/2009) 

A panaszosok sokszor kifogásolják azt is, hogy a szolgáltató telefo-
non túlságosan sok személyes adatot kér tôlük. Egy panaszosnak jelentôs 
összeget küldtek vissza, és amikor errôl érdeklôdött, a szolgáltató elkérte 
többek között a születési helyére és idejére, valamint az édesanyja nevére 
vonatkozó adatokat. 

Az, hogy a szolgáltató távollévôk között meg kíván gyôzôdni arról, 
hogy az érintett valóban az a személy, aki az adott fogyasztási helyen 
lakik, és az adott partnerkóddal rendelkezik, az adatbiztonsági követel-
ményeknek megfelel, hiszen ily módon biztosítják azt, hogy ha az 
érintettek számlalevele illetéktelen személyhez kerülne, az abban 
szereplô adatokkal ne lehessen visszaélni. (1757/P/2009) 

Amennyiben az érintett valóban lehetôséget adott a szolgáltatónak 
arra, hogy az ügyintézés telefonon történjen, és kiléte a beszélgetés során 
kétséget kizáróan megállapítható, nem aggályos a szolgáltató azon 
kérése, hogy telefonon kérje az érintett személyi igazolványának számát. 
(419/P/2009) 

Végül pedig a követeléskezelôknek és az ügyvédeknek történô adat-
átadás jogalapjáról kialakult biztosi gyakorlatról:  

Az egyes adósságbehajtással foglalkozó cégek adatátvételének jog-
alapja különbözô lehet, attól függôen, hogy az alapkövetelés jogosultja 
maga, vagy jogi képviselô útján próbálja érvényesíteni a követelést, 
engedményezi a követelést, esetleg az alapszerzôdésben foglaltak 
alapján ruházza át követelését adósságkezelô cégnek. Az engedmé-
nyezési és a megbízási jogcím között az a lényeges különbség, hogy 
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míg a megbízás esetén a követelés behajtása a szolgáltató nevében fo-
lyik, addig engedményezés esetén a behajtó cég, vagy ügyvédi iroda 
saját nevében szólítja fel a fogyasztót/ügyfelet teljesítésére.  

A személyes adatok az Avtv. 8. §-ának (1) bekezdése alapján tehát ak-
kor továbbíthatók, ha ahhoz az érintett hozzájárult, vagy törvény azt 
megengedi. A követelések behajtása érdekében a személyes adatok 
tehát akkor adhatók át, ha azt törvény lehetôvé teszi (pl. bírósági vég-
rehajtás, engedményezés), vagy ha ahhoz az érintett hozzájárul. 

Az engedményezés szabályait a Polgári törvénykönyvrôl szóló 1959. 
évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) tartalmazza. A Ptk. szabályai 
lehetôvé teszik a természetes személy adósok adatainak átadását. Az 
engedményezésrôl az érintettet értesíteni kell; a kötelezett az értesíté-
sig jogosult az engedményezônek teljesíteni. Az engedményezett kö-
vetelés kötelezettjének hozzájárulására a szerzôdés létrejöttéhez nincs 
szükség. A követelések a Ptk. 328. §-a alapján történô értékesítésekor, 
az adatátadáshoz a jogcímet maga a Ptk. teremti meg, így a követelé-
sekhez kapcsolódó személyes adatok továbbítása adatvédelmi szem-
pontból nem kifogásolható. 

A jogosult követelése érvényesítésének másik – a hatályos magyar jog 
által elismert – eszköze a szerzôdéssel megbízott ügyvéd 
közremûködésének igénybevétele. Az ügyvéd törvényi felhatalmazás 
alapján jogszerûen juthat hozzá megbízójától az adós személyes ada-
taihoz, ehhez tehát az adós hozzájárulása nem szükséges. Az 
ügyvédekrôl szóló törvény általában ad felhatalmazást a jogi 
képviselônek a megbízó ügyfelei adatának kezelésére, amikor ki-
mondja, hogy az ügyvéd a hivatásának gyakorlásával – törvényes esz-
közökkel és módon – elôsegíti megbízója jogainak érvényesítését és 
kötelezettségeinek teljesítését. Az ügyvéd a Magyar Köztársaság vala-
mennyi bírósága és hatósága elôtt eljárhat, és minden ügyben elláthat-
ja a megbízó jogi képviseletét. (2498/P/2009) 

Egy újságíró arról érdeklôdött, hogy mi a védendô fogyasztók sze-
mélyes adatai továbbításának jogalapja a jegyzôk, illetôleg a gyámhivata-
lok felé.  

A védendô fogyasztókról és a védendô fogyasztókról vezetett nyilván-
tartásról a földgázellátásról szóló 2008. évi XL. törvény (a továbbiak-
ban: GET) 65-66. §-a, valamint a villamos energiáról szóló 2007. évi 
LXXXVI. törvény (a továbbiakban: VET) 64- 65. §-a rendelkezik. A 
védendô fogyasztó a lakossági fogyasztók azon köre, akik  



Az adatvédelmi biztos beszámolója 2009 121 

(jogszabályban meghatározott szociális helyzetük, vagy valamely 
egyéb tulajdonságuk alapján) a földgázellátásban, valamint a 
villamosenergia-ellátásban megkülönböztetett feltételek szerint ve-
hetnek részt. 

Az újságíró által kifogásolt adatkezelést, illetôleg továbbítást a föld-
gázellátásról szóló 2008. évi XL. törvény rendelkezéseinek végrehajtá-
sáról szóló 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet 24. §-ának (3) bekezdése, 
illetôleg az 58. § (1) bekezdése tartalmazza, valamint hasonló szabá-
lyokat tartalmaz a villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. tör-
vény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 273/2007. (X. 19.) 
Korm. rendelet 24. §-ának (3) bekezdése, illetôleg 32. §(1) bekezdése 
is. (3242/P/2009) 

A BKV Zrt.-vel kapcsolatban is rendszeresek a hasonló panaszok, 
azaz az utasok nem értenek egyet azzal, hogy – bár szerzôdést szegnek – 
a BKV Zrt. kezelje személyes adataikat.  

A BKV Zrt. utazási feltételei értelmében az elégtelen vagy érvénytelen 
jeggyel, bérlettel vagy igazolvánnyal rendelkezô utas pótdíjfizetésre 
kötelezett. Az utazási feltételek értelmében kizárólag annak az utas-
nak a személyes adatai kerülnek felvételre, aki nem rendelkezik az 
említett okmányokkal. A személyes adatok felvétele céljából a BKV 
Zrt. jegyellenôre jogosult a szükséges hatósági igazolványba betekin-
teni. Ez esetben személyes adatait a hozzájárulása alapján kezeli a 
BKV Zrt. 

Az utas személyes adatainak kezelésére tehát kizárólag akkor kerülhet 
sor, ha az érintett nem rendelkezik érvényesíthetô, és az adott járatra 
felhasználható jeggyel, érvényes bérlettel, utazási igazolvánnyal, vagy 
a díjmentességet igazoló okmánnyal.  

Az érintettek az Avtv. 12. §-a alapján bármikor tájékoztatást kérhet-
nek személyes adataik kezelésére vonatkozóan az adatkezelôtôl, azaz 
a BKV Zrt.-tôl, jogaik megsértése esetén pedig az Avtv. 17. §-a alapján 
az adatkezelô ellen bírósághoz fordulhatnak. (1243/P/2009) 

Idén is számos esetben derült ki, hogy a BKV Zrt. adminisztrációs 
hibából fakadóan kezeli bizonyos állampolgárok személyes adatait: 

A pótdíjkövetelések ügyvédi behajtásra történô átadása 2007 decem-
berében történt. Az eljárás keretében, az ügyvédi iroda lakcímlekérés-
sel fordult a Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások  
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Központi Hivatalához (a továbbiakban: KEKKH), megadva a pótdíjfo-
lyamati jelentésen feltüntetett nevet, születési idôt, anyja nevet.  

Sajnálatos módon a visszakapott lakcím – az anyja név eltérés miatt – 
nem volt azonos a kért személy adatával, így a pótdíj megfizetésére 
történô felszólítás nem a ténylegesen bliccelônek, hanem a vele azo-
nos születési idejû, de más anyja nevû személynek került kiküldésre.  

Az adatvédelmi biztos vizsgálata megállapította, hogy mind a BKV 
Zrt., mind a KEKKH megsértette az adatok minôségének alapelvét, 
mivel a kezelt személyes adatok nem feleltek a pontosság, a teljesség 
és az idôszerûség követelményének (Avtv. 7. §). 

Az eset kapcsán a Pótdíjkezelési Osztály vezetôje felvette a kapcsolatot 
a KEKKH-val, ahol arról tájékoztatták, hogy – a jövôbeni hasonló té-
vedések elkerülése érdekében – a számítógépes rendszerbe beiktatásra 
került a szükséges ellenôrzési procedúra. (32/P/2009) 

A BKV Zrt. egy adminisztrációs hiba folytán adta át az érintett szemé-
lyes adatait végrehajtási céllal az ügyvédnek, amely így jogellenes 
adatkezelésnek minôsül. Az Avtv. 25. § (2) bekezdése alapján a biztos 
felhívta a BKV Zrt. képviselôjét arra, hogy a jövôben az érintettek 
személyes adatainak végrehajtási céllal történô átadása kapcsán 
körültekintôbben járjanak el annak érdekében, hogy adminisztrációs 
hibából kifolyólag ne történhessen ilyen, vagy ehhez hasonló eset. Fel-
szólította továbbá a céget arra is, hogy minden esetben biztosítani kell 
az érintettnek személyes adatai védelméhez fûzôdô jogát. 
(3355/P/2009) 

A tavalyi taj-kártyás adatkezelésekhez hasonlóan, idén a BKV Zrt. 
adóazonosító jel kezelését vitatták a panaszosok. 

Az adóazonosító jel kezelésére a BKV Zrt.-nek a személyazonosító jel 
helyébe lépô azonosítási módokról és az azonosító kódok használatá-
ról szóló 1996. évi XX. törvény nem ad felhatalmazást. Az érintett hoz-
zájárulása esetén is hiányzik az adatkezelés célja, a célhoz kötött adat-
kezelés elve értelmében ugyanis személyes adatot kezelni csak 
meghatározott célból, jog gyakorlása és kötelezettség teljesítése érde-
kében lehet, és csak olyan személyes adat kezelhetô, amely az adatke-
zelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen, a cél elérésére al-
kalmas, csak a cél megvalósulásához szükséges mértékben és ideig. 
Amennyiben az érintett az adókártyáját mutatja be az ellenôrnek, úgy 
arról kizárólag a név, anyja neve, születési hely és idô rögzíthetô. 
(1846/P/2009) 
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A BKV Zrt. konzultációs beadványában arról kérte a biztos állásfog-
lalását, hogy milyen módon szabályozhatja a különbözô kommunikációs 
csatornákon rögzített hangfelvételek kezelését.  

Sajátos jogi megítélés alá esik a forgalomirányításban használt hír-
adástechnikai eszközökön (URH-rádión) zajló kommunikáció rögzí-
tése. Az ilyen berendezéseket alapvetôen a BKV Zrt. munkavállalói 
használják a munkajogi jogviszonyból eredô feladataik ellátása céljá-
ból. Hatályos törvény nem rendeli el az ilyen beszélgetések rögzítését, 
azonban például forgalombiztonsági okból, bûnügyi vagy kártérítési 
igény érvényesítése okán méltányolható érdek fûzôdhet a felvételek 
rögzítéséhez és tárolásához.  

Nyomozó- és egyéb hatóság eljárás lefolytatása érdekében megkeres-
heti az adatkezelôt, azonban olyan adat kiadására nem kötelezheti, 
amely nincs az adott szolgáltató/cég birtokában. Kötelezô adatkezelést 
csak törvény rendelhet el. Mindazonáltal a készletre történô 
adatgyûjtést sem az Alkotmánybíróság, sem az adatvédelmi biztosi 
gyakorlat nem tekinti jogszerûnek. Erre tekintettel az adatkezelés cél-
ját és a tárolás idejét körültekintôen kell meghatározni. (2848/K/2009) 

Társasházak, lakásszövetkezetek 

A társasházi, valamint a lakásszövetkezeti formában mûködô lakó-
közösségek adatkezelésére vonatkozó szabályok ismerete fontos szerepet 
játszik az állampolgárok mindennapi életében, hiszen a társadalom 
nagyon széles rétege választotta, valamint választja az együttélésre eme 
két lakóközösségi forma valamelyikét. Egyre erôsebb tendenciát mutat 
azon társasházak megjelenése, ahol a lakóközösség több száz fôbôl áll, 
így a személyes adatok biztonságos kezelése is nagyobb kihívást jelent a 
közös képviselô, illetve a közös képviseletet ellátó cégek számára. A 
különbözô bûncselekmények megsokasodása, valamint az állampolgá-
rok közbiztonságba vetett hitének megromlása azt eredményezi, hogy a 
tulajdonosok, valamint a közös képviselôk részérôl egyre erôteljesebb 
igény merül fel a társasház épületeinek, bejáratainak, lépcsôházainak 
kamerákkal történô megfigyelésére. Ez a típusú adatkezelés, és az ehhez 
kötôdô adatkezelési szabályozás annyiban tér el a hagyományos, egy 
lakóközösségben felmerülô adatkezelési szabályozástól, hogy a hagyo-
mányos és a mindennapi életben természetes módon felmerülô adatke-
zeléssel járó elôírásokat mind a társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. 
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törvény (továbbiakban: társasházi törvény), mind a 
lakásszövetkezetekrôl szóló 2004. évi CXV. törvény (továbbiakban: 
lakásszövetkezeti törvény) szabályozási körébe vonja. Mindezzel együtt 
azonban az is tény, hogy sem a társasházi törvény, sem a lakásszövetke-
zeti törvény szabályozása nem terjed ki sok olyan adatkezelési kérdés-
körre, amelyek megfogalmazódnak az állampolgárokban évrôl évre, így 
idén is számos állásfoglalásában az adatvédelmi biztos az Avtv. elôírásait 
vette alapul. 

Függetlenül attól, hogy az adatvédelmi biztosnak több éve meghatá-
rozott, konkrét és világos állásfoglalása ismert a társasházban közös 
költség tartozással rendelkezô tulajdonosok személyes adatainak 
lépcsôházban, vagy saját honlapon történô közzététele kapcsán, nem 
mutatható ki az e témakörben beérkezô beadványok számának csökke-
nése.  

A panaszosokat a biztos ezekben az ügyekben arról tájékoztatta, 
hogy a nem fizetô, illetôleg a hátralékkal rendelkezô tulajdonostársak 
személyére vonatkozó adatokat törvényi felhatalmazás hiányában nem 
lehet nyilvánosságra hozni, azokat csak az érintett tulajdonostársak 
ismerhetik meg. A társasházi törvény 28. §-a szerint az éves elszámolás 
elfogadásáról a közgyûlés határoz. Szükséges tehát, hogy az éves elszá-
molás benyújtásakor, illetve annak elfogadása érdekében a közgyûlés 
megismerhesse az elszámolásban szereplô adatokat, így a közös költsé-
gekhez való hozzájárulás elôírását és teljesítését a tulajdonostársak 
nevének feltüntetésével. Ekkor tehát a közgyûlés tagjainak, vagyis a 
tulajdonostársaknak van lehetôségük arra, hogy megismerjék azt, hogy 
név szerint melyik tulajdonostársnak mennyi közös költség hátraléka 
van. Ez történhet például a könyvelés megtekintésével, vagy úgy, hogy 
zárt (kizárólag a tulajdonostársak részvételével megtartott) közgyûlésen 
ismertetik a hátralékkal rendelkezô tulajdonostársak nevét. Amennyiben 
a közös költség fizetésében hátralékkal rendelkezô tulajdonostársak 
adatait íly módon ismertették, nem állapítható meg a személyiségi jogok 
sérelme. A társasházra és az ott lakókra vonatkozó adatok csak akkor 
tehetôk közzé valamely honlapon, ha az üzemeltetô biztosítani tudja azt, 
hogy kizárólag az arra illetékes személyek tudjanak belépni, és a honla-
pot oly módon kell létrehozni, hogy kétséget kizáróan biztosítható 
legyen az, hogy csak a jogosultsággal rendelkezôk férjenek hozzá az ott 
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megjelenô adatokhoz. A belépôk figyelmét fel kell hívni arra, hogy a 
honlapon lévô személyes adatokat illetéktelenek számára nem adhatják 
tovább, mert a hatályos törvényi szabályozás alapján az jogosulatlan 
adatkezelésnek minôsül és a jogalkotó a jogsérelem súlyától függôen 
megfelelô szankciót helyez kilátásba a jogsértôvel szemben. (129/K/2009, 
1096/K/2009, 1774/K/2009, 2228/K/2009) 

A társasházi adatkezelés körében egy speciális és igen jelentôs kér-
déskör a kamera-rendszerek üzemeltetése. Annak ellenére, hogy a biztos 
ebben a témakörben is számtalan esetben kinyilvánította határozott 
álláspontját, továbbra is számos panaszbeadvány érkezik tulajdonosok 
részérôl, hogy a hozzájárulásuk nélkül kerülnek felszerelésre kamerák, 
vagy kamera-rendszerek.  

A kamerás megfigyelés útján számos személyes adat birtokába jut a 
megfigyelô rendszer üzemeltetôje (ki mikor hagyja el a házat, mikor 
érkezik vissza, kivel, egészségi állapotra vonatkozó adatokat ismerhet 
meg stb.), így a rögzítés révén adatkezelôvé válik, tevékenysége az 
adatvédelmi törvény fogalomrendszerében a fentiek szerint adatkezelés-
nek minôsül.  

Sem a társasházi törvény sem a lakásszövetkezeti törvény nem tar-
talmaz olyan rendelkezést, mely a társasház vagy lakásszövetkezet 
képviseletét ellátó személyt vagy mást arra hatalmazna fel, hogy a 
társasház területén, illetve az oda vezetô úton megfigyelést végezzen. 
Ilyen rendelkezés más hatályos jogszabályban sem lelhetô fel. Törvényi 
felhatalmazás hiányában az adatkezeléshez az érintettek hozzájárulására 
van szükség: minden lakónak szükséges a hozzájárulása ahhoz, hogy a 
közös használatú magánterületen, mint amilyen a garázs, illetve a 
bejárati ajtók elôtti tér, képfelvételeket rögzíthessen a rendszer, valamint 
jól látható, még a belépés elôtt elolvasható helyre el kell helyezni azt a 
figyelmeztetést, hogy az adott terület kamerával megfigyelt. Ezen felül 
tájékoztatást kell adni az érintett kérésére legalább a következô 
körülményekrôl: az adatkezelés céljáról, az adatok tárolásának idejérôl 
és módjáról, az adatkezelô személyérôl, elérhetôségérôl, valamint az 
érintett azon jogáról, hogy az adatkezelôtôl tájékoztatást kérhet szemé-
lyes adatai kezelésérôl, valamint kérheti a róla készült felvétel törlését, 
illetve tájékoztatni kell jogorvoslati lehetôségeirôl is.  Fontos még, hogy a 
kamera látómezeje nem irányulhat közterületre.  
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A képeket az adatvédelmi törvény 5. §-ában megfogalmazott célhoz 
kötöttség elvére figyelemmel csak az adatkezelés céljának (a közös 
használatú területek biztonsága) megvalósulásához szükséges ideig lehet 
kezelni: ez tehát azt jelenti a gyakorlatban, hogy amennyiben 
bûncselekményt, vagy egyéb olyan cselekményt nem rögzít a kamera, 
amely a felvétel megôrzését a biztonsági szempontok érvényesítése miatt 
szükségessé tenné, úgy azokat ésszerûen rövid határidôn belül törölni 
kell. Az adatkezelésre az a személy jogosult, akit a lakók erre felhatal-
maztak, e felhatalmazás során is szükséges minden tulajdonos hozzájá-
rulása az adatkezelô kijelöléséhez. Az adatkezelô személyének kijelölé-
sén felül célszerû az adatkezeléssel kapcsolatos egyéb kérdéseket is 
adatkezelési szabályzatban rögzíteni. Azokban az esetekben, amikor a 
közös képviselô jogszerûtlenül, a fenti szabályoknak nem megfelelô 
módon helyez el kamerákat a társasházban, az adatvédelmi biztos 
felszólítja a jogellenes adatkezelés megszüntetésére, és a már birtokában 
lévô személyes adatok megsemmisítésére. (900/K/2009,1224/P/2009, 
2242/K/2009, 2377/K/2009) 

A 2009-es évben ugyanazon lakásszövetkezet több tagja fordult 
külön-külön panaszbeadvánnyal a biztoshoz, melyek tartalma megegye-
zett egymással. A panaszosok azt kifogásolták, hogy a lakásszövetkezet 
épületeiben hozzájárulásuk nélkül helyeztek el kamerákat. Az adatvé-
delmi biztos helyszíni vizsgálat lefolytatása után megállapította a jogsé-
relmet, és felszólította a lakásszövetkezet elnökét a kamera-rendszer 
megszüntetésére. Mivel a felszólításnak az adatkezelô nem tett eleget, a 
biztos az Avtv. 25. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján 
határozatot hozott, melyben megtiltotta a jogellenesen felszerelt kame-
rák üzemeltetését, valamint elrendelte a már összegyûjtött személyes 
adatok törlését. Az Avtv. ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapján az 
adatkezelô az adatvédelmi biztos határozatának felülvizsgálatát a 
kézhezvételétôl számított 30 napon belül jogszabálysértésre hivatkozás-
sal kérheti a bíróságtól. Ebben az esetben a közös képviselô élt ezen 
lehetôségével és megtámadta az adatvédelmi biztos határozatát, melynek 
alapján a bíróság megindította az ilyen esetben szokásos eljárást. 
(467/K/2009) 
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Kép- és hangfelvétel 

Kamerák 

Tárgyévünk kamerás ügyeinek nagy számát tekintve elmondható, 
hogy a térfigyelô berendezéseket, mint a személy- és vagyonvédelem 
eszközeit, továbbra is elôszeretettel alkalmazzák magánszemélyek, 
gazdasági társaságok, a közintézmények, valamint az önkormányzatok 
is. A beadványok nagy számának egyik fô oka, hogy a kamerás rendsze-
reket kiépítô személyek és szervezetek változatlanul nincsenek tisztában 
a képfelvételek készítésével kapcsolatos jogszabályi elôírásokkal és a 
kamerák alkalmazásával járó jogkövetkezményekkel. Ezért a 
képfelvevôkkel kapcsolatos állásfoglalásokban és minden lehetséges 
fórumon hangsúlyozzuk: csak a szakszerûen és jogszerûen telepített és 
üzemeltetett képfelvevô berendezések alkalmasak arra, hogy az 
adatkezelô által kitûzött célt elérjék. 

Sok panasz érkezik a mai napig amiatt, hogy a kamerát felszerelô 
magánszemély közterületet tart megfigyelés alatt. Egyes ház- illetve 
üzlettulajdonosok térfigyelô berendezéseket szerelnek az üzlet, illetve a 
lakóház falára, mely berendezések a közterület megfigyelésére alkalma-
sak. Ezekben az esetekben speciális törvény hiányában az Avtv. elôírásait 
kell alkalmazni, melynek alapján az érintettek hozzájárulására lenne 
szükség. (860/K/2009, 975/P/2009, 1112/P/2009, 1151/P/2009, 1205/P/2009) 

Nagy számban fogalmaztak meg az állampolgárok panaszt a 
különbözô demonstrációkon megvalósuló, rendôrség által folytatott 
kép- és hangfelvétel készítési gyakorlattal kapcsolatban. Az ezzel 
összefüggô részletes adatvédelmi biztosi álláspont a beszámoló 
Rendôrségrôl szóló fejezetében található csakúgy, mint a közterület-
felügyeletrôl szóló törvény módosításával kapcsolatos biztosi vélemény. 

Idén is számos beadvány érkezett a különbözô intézményekben elhe-
lyezett, illetve elhelyezendô térfigyelô kamerákkal kapcsolatban. Ezek 
közül a legtöbb különbözô oktatási és szociális intézményben felsze-
relt képfelvevô berendezéssel foglalkozik. Az említett esetekben a 
térfigyelô kamerák bizonyos, jogi kategóriákkal nehezen körülírható 
határokat lépnek át, benyomulnak a megfigyeltek privát szférájába, 
érzékeny területeken „kutakodnak”.  
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Egy panaszos beadványában azzal kapcsolatban fogalmazott meg kér-
déseket, hogy munkahelyén, egy hajléktalanszállón kamerás 
megfigyelôrendszer kiépítését tervezik. A biztos állásfoglalásában 
megállapította, hogy a munkáltató a munkavállaló megfigyelése, illet-
ve munkahelyi magatartásának ellenôrzése céljából nem mûködtethet 
munkahelyen kamerát, ugyanakkor más célokból, így például va-
gyonvédelmi vagy élet és testi épség védelme céljából, igen. A tárgy-
ban lásd a Munkáltatók címû fejezetet. A kamerák esetleges felszere-
lése és mûködtetése egy szociális intézmény területén szükségtelen és 
aránytalan beavatkozást jelentene az érintettek magánszférájába. To-
vábbá nincsen olyan jogszerû adatkezelési cél, amely indokolná ezen 
eszközök elhelyezését. (531/K/2009) 

Egy másik ügyben egy szakszervezet azt kifogásolta, hogy a Vám- és 
Pénzügyôrség egyes vámhivatalai területén térfigyelô berendezéseket 
helyeztek el. Az ügyben a biztos megkereste a VPOP vezetôjét, aki vá-
laszában a kamerás megfigyelés törvényi felhatalmazásaként a közös-
ségi vámjog végrehajtásáról 2003. évi CXXVI. törvény (a továbbiak-
ban: Vámtv.) 6. § (2) bekezdését jelölte meg. A parancsnok elmondása 
szerint a kamerák üzemeltetésének célja a hatáskörbe tartozó jogsér-
tések hatékonyabb felderítése és bizonyítása, a korrupciós és hivatali 
bûncselekmények megelôzése, valamint a pénzügyôröket ért támadá-
sok visszaszorítása. 

Az adatvédelmi biztos állásfoglalásában kifejtette, hogy a Vámtv. hi-
vatkozott rendelkezése alapján a Vám- és Pénzügyôrségnek arra van 
lehetôsége, hogy kép- és hangfelvételt készítsen a vámhatósági intéz-
kedés során a lényeges körülményekrôl. Azokon a helyeken, ahol a 
tényleges hatósági intézkedést végzik (forgalmi sáv, parkoló), adatvé-
delmi szempontból nincs akadálya annak, hogy egyes intézkedésekrôl 
felvételek készüljenek. Más helyszíneken, ahol elsôsorban nem a 
konkrét intézkedések végrehajtása a fô tevékenység, a törvényi szabá-
lyozás szerint nincs helye kamerás megfigyelésnek. 

Az ügyfélszolgálati jellegû tevékenységet ellátó helyiségekben, vala-
mint az irodákban, munkaállomásokon mûködô kamerákkal össze-
függésben megállapítható, hogy a munkáltató az alkalmazott megfi-
gyelése, szolgálati feladatok ellátásának ellenôrzése, illetve a dolgozó 
munkahelyi magatartásának ellenôrzése céljából nem mûködtethet 
munkahelyen kamerát. 

A biztos megjegyezte azt is, hogy a hozzájárulás jogszerûségének 
egyik elengedhetetlen feltétele az önkéntesség. Azonban a  
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munkavállaló és a munkáltató viszonya – az egzisztenciális különbség 
miatt is – nem egyenlô, így a hozzájárulás szükséges elemeként törvé-
nyileg elôírt önkéntesség is csorbát szenvedhet. Emiatt kérte a pa-
rancsnokot, hogy az ilyen jellegû munkáltatói intézkedések esetében a 
munkavállalókkal való együttmûködésre fordítsanak különös figyel-
met. A biztos felszólította a Vám- és Pénzügyôrség vezetôjét arra, 
hogy az irodákban, ügyfélszolgálati tevékenységet ellátó helyiségek-
ben felszerelt képfelvevô berendezéseket szereljék le, a folyosókon, 
raktárakban elhelyezett kamerák mûködéséhez pedig szerezzék be az 
érintett dolgozók hozzájárulását. A panaszolt szerv az adatvédelmi 
biztos állásfoglalásában foglaltaknak maradéktalanul eleget tett. 
(883/K/2009) 

Az idei évben több konzultációs beadvány is érkezett azzal kapcso-
latban, hogy milyen adatvédelmi követelményeknek kell megfelelnie egy 
oktatási intézménynek, ha területén vagyonvédelmi célból térfigyelô 
rendszert kíván kiépíteni.  

Az adatvédelmi biztos állásfoglalásaiban kiemelte, hogy a folyamatos 
munkavégzés, illetve tanulás céljára szolgáló helyiségekben nemcsak a 
kamera által közvetített kép rögzítése, de a puszta megfigyelés is jog-
ellenes, mivel az indokolatlan mértékben korlátozza az érintettek ma-
gánszférájának védelméhez való jogát. 

Vagyonvédelmi célból olyan helyiségekben, ahol állandó munkavég-
zés vagy tanítás történik, kamera-rendszert mûködtetni csak azokban 
az idôszakokban lehet, amikor a helyiségekben – jogszerûen – senki 
nem tartózkodhat (tehát a tanítás, vagy egyéb foglalkozások után). Az 
érintetteket, vagyis a kamerák látóterébe érkezôket, a belépést 
megelôzôen tájékoztatni kell arról, hogy a kamera-rendszer 
mûködtetésének mi a célja, a kamerák mely idôszakokban üzemelnek, 
a továbbított képeket ki, hol és mennyi ideig tárolja és az érintettek-
nek milyen jogorvoslati lehetôségei vannak az adataik kezelését 
illetôen. 

Megfigyelôrendszert általában abból a célból állítanak fel, hogy annak 
segítségével a rendbontások, lopások, és rongálások felelôseit 
felelôsségre lehessen vonni. Azonban ilyen tetteket csak néhány tanu-
ló vagy más személy követ el, ugyanakkor minden tanulót, pedagó-
gust, illetve más érintettet is figyel a kamera. Az iskola területén is biz-
tosítani kell mindenkinek a lehetôséget arra, hogy bármiféle 
megfigyelés nélkül mozoghasson. A kamerás megfigyelés ezt arányta-
lanul korlátozza. 
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A biztos hangsúlyozta, hogy az említett célok eléréséhez a kamerás 
megfigyelés szükségtelen és aránytalan beavatkozást jelentene a 
képfelvevô berendezésekkel felszerelt intézményekben tanuló diákok, 
illetve az ott dolgozó személyek magánéletébe, ezért egyértelmûen el-
lenzi a kamera-rendszer kiépítését bármely közoktatási intézmény te-
rületén. (1477/K/2009, 1744/K/2009) 

Érdemes megemlíteni, hogy idôrôl idôre újabb és újabb alkalmazási 
területek jelennek meg a térfigyelô kamerák felhasználása során. Ennek 
egyik érdekes és elgondolkoztató példája az az ügy, mely szerint egy 
piackutató cég a vásárlói szokások felmérése céljából kamerákat helyez-
ne el egyes üzletekben. A vásárlókat a bejáratnál kifüggesztett tábla 
tájékoztatná a kamerás megfigyelésrôl. Az adatvédelmi biztos válaszában 
rámutatott: külön törvény nem hatalmazza fel a piackutató cégeket, hogy 
kamerás megfigyelést végezzenek egy üzlet területén, ezért a vázolt 
adatkezelésre az Avtv. elôírásait kell alkalmazni. 

Az adatkezeléshez külön törvényi rendelkezés hiányában az érintet-
tek hozzájárulása szükséges. Az Avtv. rendelkezése szerint a hozzájáru-
lásnak önkéntesnek kell lennie. Jelen esetben az önkéntesség megléte 
erôsen kérdéses.  Ugyanis a vásárlónak nem minden esetben van 
lehetôsége másik üzletet felkeresni, mivel vásárlását sok szempont 
(távolság, megközelíthetôség, választék, nyitva tartás, ár, szolgáltatások, 
stb.) figyelembevételével határozza meg. Ezért adott esetben az érintett 
akarata ellenére kénytelen beleegyezni az adatkezelésbe. A kamerás 
megfigyelés a kívánt cél eléréséhez – a fogyasztói szokások felméréséhez 
– nem elengedhetetlen, az esetlegesen rögzített személyes adatok kezelé-
se nem arányos az elérni kívánt céllal, ahhoz nem szükséges. Továbbá 
elmondható, hogy az adatkezelés célja más hatékonyabb eszközökkel is 
elérhetô, például kérdôívek kitöltésével vagy az árukészlet 
ellenôrzésével.  

A biztos összefoglalva megállapította: nem támogatja a 
megfigyelôrendszer kiépítését, a beadványban vázolt adatkezelés ötle-
tét. A kamerák esetleges felszerelése és mûködtetése szükségtelen és 
aránytalan beavatkozást jelentene az érintettek magánszférájába, hi-
szen elkerülhetetlen, hogy a képfelvevô berendezések az érintettek – 
vásárlók és munkavállalók – személyes adatait is rögzítsék. Ezért a pi-
ackutatási célra alkalmazott megfigyelôrendszer telepítése az  
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érintettek személyiségi jogainak korlátozásával járna, ami jogellenes 
adatkezelési tevékenységet valósítana meg. (472/K/2009) 

Említést érdemel még az az ügy is, melyben az Állami Autópálya 
Kezelô Zrt. fordult az adatvédelmi biztoshoz. Beadványukban az autópá-
lyák mentén elhelyezett forgalomfigyelô kamerák által rögzített felvéte-
lek tárolási idejének meghosszabbításával kapcsolatos kérdéseiket 
fogalmazzák meg. Erre a rendszerre azért van szükség, hogy a balesetek 
és egyéb veszélyhelyzetek elhárítása, megelôzése és késôbbi elemzése 
céljából az autópálya forgalmáról felvételeket készítsenek, azokat 
rögzítsék, majd feldolgozzák. Az ügyben az adatvédelmi biztos munka-
társai helyszíni vizsgálatot folytattak le a társaság egyik telephelyén. A 
vizsgálaton tapasztaltak, valamint a rendelkezésre álló információk 
alapján a biztos állásfoglalásában megállapította, hogy a megtekintett 
felvételek felbontása, a technikai eszközök által biztosított ráközelítés 
mértéke nem teszi alkalmassá a rendszert arra, hogy az útpálya megfi-
gyelése révén olyan felvételeket készítsen, melyek alapján valamely 
meghatározott természetes személy felismerhetô, vagy jármû a rendszám 
alapján azonosítható. Így sem rendszám, sem arc felismerése nem 
lehetséges a rögzített kép által. Ennek alapján elmondható, hogy a 
felvételek készítése, rögzítése, tárolása, valamint továbbítása során 
személyes adatok kezelésére nem kerül sor. 

Az adatvédelmi biztos hangsúlyozta, hogy a cég által tervezett tárolási 
idô meghosszabbításának a személyes adatok védelme szempontjából 
nincsen akadálya, amennyiben a rendszer egyéb technikai paraméte-
rei változatlanok maradnak és kizárják az azonosíthatóságot, hiszen a 
térfigyelô rendszer jelen állapotában nem gyûjt, és nem tárol szemé-
lyes adatokat. (2182/K/2009) 

A társasházakban üzemeltetett kamerákra vonatkozó biztosi állás-
pont a „Társasházak, lakásszövetkezetek” címû fejezetben található. 

Hangfelvételek 

Ebben az évben jelentôs számú panasz érkezett az adatvédelmi biz-
toshoz a bankok, távközlési illetve közüzemi szolgáltatók telefonos 
ügyfélszolgálatainak mûködésével kapcsolatban. Sokan azt kérdezték, 
milyen jogosultság alapján rögzítik egyes szolgáltatók a  
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hibabejelentéseket, mások azt kifogásolták, hogy kérésükre a szolgáltató 
nem bocsátja rendelkezésre egy fogyasztói vita rendezéséhez szükséges 
hangfelvételt. Az adatvédelmi biztos ezért 2009-ben állásfoglalást 
fogalmazott meg a telefonos ügyfélszolgálatok által rögzített hangfelvéte-
lekkel kapcsolatos adatvédelmi kérdésekben.  

Az emberi hang, amennyiben az természetes személlyel összefüggésbe 
hozható, az adatvédelmi törvény által védett személyes adat. Az Avtv. 
3. § (1) bekezdése értelmében hangfelvétel készítése és tárolása adat-
kezelésnek minôsül, amelyre törvény vagy az érintett hozzájárulása 
adhat felhatalmazást. Az elektronikus hírközlésrôl szóló 2003. évi C. 
törvény (Eht.) 141. § (1) bekezdése az elektronikus hírközlési szolgálta-
tók kötelezettségévé teszi, hogy a hibabejelentéseket hangfelvétellel 
vagy elektronikus úton rögzítsék, és azt legalább egy évig megôrizzék. 
A fogyasztóvédelemrôl szóló 1997. évi CLV. törvény 17/B. §-a úgy ren-
delkezik, hogy a közüzemi, a pénzügyi, a biztosítási, illetve a foglal-
koztatói nyugdíj szolgáltató intézmény és egyéb vállalkozás az ügyfél-
szolgálatához beérkezô valamennyi telefonon tett szóbeli panaszt, 
illetve az ügyfélszolgálat és a fogyasztó közötti telefonos kommuniká-
ciót köteles hangfelvétellel rögzíteni, és a felvételt öt évig megôrizni. A 
törvényi kötelezettség körén kívül hangrögzítés akkor történhet, ha 
ahhoz az érintett önkéntes, megfelelô elôzetes tájékoztatáson alapuló, 
félreérthetetlen beleegyezését adja. Vagyis a tájékoztatással annak 
lehetôségét kell megteremteni, hogy az ügyfél információs önrendel-
kezési jogával élve eldönthesse: hozzájárul-e ahhoz, hogy az ügyfél-
szolgálattal folytatott beszélgetését rögzítsék, azaz személyes adatait 
kezeljék. 

Az önkéntes hozzájárulás akkor tekinthetô biztosítottnak, amennyi-
ben a szolgáltató megteremti annak lehetôségét, hogy az ügyfél a rög-
zítés nélküli beszélgetést válassza, vagy az adott problémával kapcso-
latban személyesen lépjen kapcsolatba az ügyfélszolgálattal, s 
mindezen lehetôségekrôl az ügyfelet megfelelôen tájékoztatja.  

Az adatkezelés célját úgy kell meghatározni, hogy abból egyértelmûen 
felismerhetô legyen mind a hívó, mind a hívott fél érdeke, és a cél jól 
körülhatárolt legyen. E kívánalomnak nem tesz eleget sem a 
meglehetôsen homályosan megfogalmazott „minôségbiztosítási cél”, 
sem az adatkezelôk által gyakran megjelölt „oktatási cél”, amely a hí-
vások rögzítése nélkül is megvalósítható. 

Az állásfoglalás szerint az érintettel folytatott beszélgetést tartalmazó 
hangfelvételt mindkét félnek joga van megismerni, ezért az ügyfél 
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számára biztosítani kell, hogy erre vonatkozó kérése esetén a hangfel-
vételt visszahallgathassa, illetve arról másolati példányt kapjon. Az 
információs önrendelkezési jogból fakadóan ugyanakkor az ügyfél 
maga is készíthet felvételt a telefonbeszélgetésrôl. Az ügyfél az adatke-
zelés során az adatkezelôvel szemben támasztott követelményeknek 
megfelelôen köteles eljárni. A hangfelvételt kizárólag az eredetileg 
meghatározott cél érdekében lehet felhasználni, és azt illetéktelen 
harmadik személynek nem lehet átadni. Nem az ügyfélszolgálatot 
mûködtetô társaság hivatott megítélni, hogy indokolt-e a hangfelvé-
telnek az érintett általi felhasználása, vagyis kérelem esetén az 
adatkezelô mérlegelés nélkül köteles kiadni az érintettel folytatott be-
szélgetés felvételét, és a hanganyag másolata nem helyettesíthetô a 
telefonbeszélgetésrôl készített jegyzôkönyvvel. 

Az adatkezelô jogszerûen jár el, ha az érintett kérésére a kérdéses 
hangfelvételt védelemmel ellátva bocsátja az érintett rendelkezésére, 
amely az esetleges késôbbi manipulációt kimutathatóvá teszi. Az ügy-
félszolgálatot mûködtetô adatkezelô kötelezettségei között szerepel, 
hogy a hangfelvételt a célhoz kötöttség elve értelmében csak a jogsza-
bály által elôírt, illetve az elôfizetôi igények teljesítéséhez szükséges 
ideig kezelje, valamint gondoskodjon az adatok biztonságáról, és a 
technikai adatvédelem követelményeinek megtartásáról. (213/H/2009) 
A tárgyban lásd még a Bankokról szóló fejezetet. 

Egy panaszos azt kifogásolta, hogy amikor felhívta mobil távközlési 
szolgáltatója ügyfélszolgálatát, és a telefonbeszélgetést rögzíteni sze-
rette volna, az ügyintézô kérését megtagadta, és a hívást megszakítot-
ta. 

Az adatvédelmi biztos megkeresésére a távközlési szolgáltató elôadta, 
hogy az Általános Szerzôdési Feltételei az ügyfélszolgálatra bejövô hí-
vások rögzítését írják elô. Ugyanakkor üzleti titokra, valamint az ügy-
félszolgálati munkatárs személyiségi jogaira hivatkozással a szolgálta-
tó nem engedélyezi, hogy az ügyfél maga is rögzítse a beszélgetést. Az 
ügyfél kérésére a hanganyagot nem adja át a szolgáltató, csupán an-
nak visszahallgatását teszi lehetôvé. 

Az adatvédelmi biztos válaszában kifejtette, hogy az ügyfélszolgálati 
dolgozók adatai más megítélés alá esnek ebben az esetben, hiszen ôk a 
társaság nevében járnak el, és az ügyfél jogainak gyakorlása nem 
tehetô függôvé egy olyan személy nyilatkozatától, aki munkavégzése 
során a hívás rögzítését végzô utasításait köteles végrehajtani. Téves 
az üzleti titok olyan értelmezése, amely szerint a beszélgetés során  
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elhangzottak, az érintett ügyfél személyes adatait tartalmazó felvétel 
kiadása a szolgáltató mérlegelési körébe tartozna. A biztos felhívta a 
távközlési szolgáltatót, hogy belsô szabályzatát és gyakorlatát a telefo-
nos ügyfélszolgálatok adatkezelésével szemben támasztott követelmé-
nyeknek megfelelôen módosítsa. (1482/P/2009) 

Egy másik távközlési szolgáltató eljárását azért kifogásolta egy állam-
polgár, mert a telefonos ügyfélszolgálattal folytatott beszélgetés meg-
ismeréséhez fûzôdô jogát a szolgáltató korlátozta. 

A szolgáltató a hangfelvétel évi egyszeri ingyenes visszahallgatására, 
illetve az arról készült jegyzôkönyv évi egyszeri ingyenes átadására ad 
lehetôséget, minden további esetben az ügyfél bruttó 10 500 Ft fizeté-
sére köteles. A biztos állásfoglalásában megállapította, hogy a szolgál-
tató által meghatározott „költségtérítés” összege eltúlzott. A telefonos 
ügyfélszolgálatot mûködtetô társaság akkor tesz maradéktalanul ele-
get törvényi kötelezettségének, ha a visszahallgatáson, szó szerinti 
jegyzôkönyv kiadásán túl megteremti annak lehetôségét, hogy az ügy-
fél – kérése esetén – a hanganyag hanghordozón rögzített másolatá-
hoz hozzájusson. Meg kell teremteni annak lehetôségét, hogy maga az 
ügyfél szolgáltassa az üres CD-t, DVD-t, amelyre ingyenesen átírják a 
hanganyagot, egyéb esetben kizárólag a hanghordozó ellenértékének 
megfizetését kérheti az adatkezelô. (2063/P/2009) 

Mind több az olyan indítvány, melyben afelôl érdeklôdnek, hogy az 
érintett engedélye nélkül rögzített hangfelvételt bírósági eljárásban 
bizonyítékként fel lehet-e használni. Aggodalomra ad okot, hogy a 
bírósági gyakorlat e tárgyban nem egységes. 

A Pécsi Ítélôtábla a Bírósági Határozatok 2009/11 számában megje-
lent ítélete hasonló kérdésben a következôket mondja ki: „[…] a bírósági 
eljárásban az igazság érvényesülésének biztosítása közérdek és a bizonyí-
tás ezt a célt szolgálja. Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasználását 
visszaélésnek tekinteni, ha a felvétel a felhasználójával szemben elköve-
tett jogsértéssel kapcsolatos bizonyítás érdekében történt. Nem hivatkoz-
hat alanyi jogsértésre a fél, ha azzal egy hamis tényállást kíván érvényre 
juttatni.” 

A Legfelsôbb Bíróság EBH2000.296 számú határozata egy 
büntetôeljárással kapcsolatosan elemzi a rejtett kamerával készített 
felvételek felhasználhatóságát, néhány megállapítása azonban általá-
nos érvényû a bizonyítási eljárások tekintetében. A határozat alapján 
a bizonyítási eszközök kiválasztása nem lehet öncélú, és nem  
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akadályozhatja az igazság megvalósítását. Bizonyíték minden tény, 
amely a bûncselekmény elkövetésének, az elkövetô személyének meg-
állapításához és a büntetés helyes mértékének kiszabásához szüksé-
ges. A kifejtettekre tekintettel a rejtett kamerával készített kép- és 
hangfelvétel a szabad bizonyítás elve alapján a büntetôeljárásban fel-
használható. A határozat arra is rámutatott, hogy a képmás vagy 
hangfelvételnek bírósági vagy szabálysértési eljárásban bizonyíték-
ként való elôterjesztése felhasználásnak minôsül, és a felhasználás té-
nyének megállapítása szempontjából közömbös az, hogy a felvétel ké-
szítése a személyiségi jogok megsértésével történt. A bíróság vagy más 
hatóság elôtt folyó eljárásban az igazság érvényesülésének biztosítása 
közérdek, és a bizonyítás ezt a célt szolgálja. Ezért nem lehet a felvétel 
felhasználását visszaélésnek tekinteni. 

Másfelôl a Legfelsôbb Bíróság Polgári Kollégiuma több közzétett eseti 
döntésében kifejtette, hogy a személyhez fûzôdô jogok megsértése 
megvalósulhat a képmás vagy hangfelvétel visszaéléssel történô elké-
szítésével. (3041/P/2009) 
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B. Közérdekû adatok 

A közelmúlt eseményei is igazolták, hogy a közpénzfelhasználás tár-
sadalmi kontrollját, az állami, önkormányzati szervek és vállalatok 
mûködésének, gazdálkodásának átláthatóságát hatékonyan segítik az 
Avtv. információszabadságra vonatkozó rendelkezései. Noha a törvény – 
sajnálatos módon – nem nevesít szankciót és bírságot sem helyez 
kilátásba a titkolózó szervezetek jogsértô eljárása esetére, a biztos 
nyilatkozatai, állásfoglalásai, a nyilvánosságra hozatal kikényszerítésé-
nek kilátásba helyezése bírói úton, a tapasztalatok szerint célravezetôk. 
Mikor napvilágra kerül, hogy egy közfeladatot ellátó szerv, vagy köz-
pénzt felhasználó szervezet elzárkózik a törvény szerint és a biztos által 
is közérdekûnek, illetve közérdekbôl nyilvánosnak minôsített adat 
közzétételétôl, e hír csak „gyanúsabbá” teszi a titkolózó szerv eljárását és 
a közvélemény még inkább a nyilvánosságra hozatalt szorgalmazza. Az 
adatvédelmi biztos szakmai konferenciákon is hangsúlyozta, hogy a 
hatáskörét alapító alkotmányos törvény (Avtv.) közérdekû adatok 
nyilvánosságát deklaráló szabályai nem másodlagosak az adatvédelem 
ügyét elômozdító rendelkezésekhez képest.  

A közérdekû adatok megismeréséhez való jog, más szóval az infor-
mációszabadság joga alkotmányos alapjogunk. A közérdekû adatok 
megismeréséhez és terjesztéséhez fûzôdô alkotmányos jog a közfeladatot 
ellátó szerv kezelésében lévô közérdekû és közérdekbôl nyilvános adatok 
körére vonatkozik. Az Alkotmány 61. § (1) bekezdése értelmében „a 
Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad véleménynyil-
vánításra, továbbá arra, hogy a közérdekû adatokat megismerje, illetôleg 
terjessze.” A közérdekû adatokhoz való hozzáférés a közéletben való 
részvétel fontos feltétele. Az állampolgárok információhoz juthatnak 
szûkebb és tágabb környezetük állapotáról, fontosabb jellemzôirôl, és az 
információk birtokában tárgyilagosabban tudják megítélni az állami, 
önkormányzati szervek tevékenységét. A közfeladatot ellátó szervek 
kötelesek elôsegíteni és biztosítani a közvélemény pontos és gyors 
tájékoztatását. A tájékoztatás valamennyi közfeladatot ellátó szerv egyik 
alapfeladatának tekinthetô. E szerveknek, még ha csekély pénzekbôl 
gazdálkodnak is, meg kell oldaniuk az ezzel kapcsolatos munkaszervezé-
si kérdéseket. 
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Az információszabadság tárgyú ügyek többségében az állami szer-
vek, az önkormányzatok adatkezeléséhez és az elektronikus információ-
szabadság témájához kapcsolódnak.  

Állami adatkezelôk 

Minisztériumok 

Hivatalból kezdeményezett vizsgálatot a biztos az Egészségügyi Mi-
nisztérium által a H1N1 vírus elleni oltóanyag szállítása tárgyában kötött 
szerzôdés (a továbbiakban szerzôdés) szolgálati titokká minôsítése 
ügyében.  

Megállapította, hogy a szerzôdésben foglaltak megismerése szolgálati 
titokra hivatkozva nem utasítható el, ezért kezdeményezte az egész-
ségügyi miniszternél, hogy korábbi döntésüket vizsgálják felül, és a 
szerzôdésben foglalt közérdekû adatokat tegyék megismerhetôvé. Az 
ügy részleteirôl az állam és szolgálati titokról szóló fejezetben szólunk. 
(3153/K/2009) 

Egy állampolgár a panaszbeadványában azt kifogásolta, hogy 
közérdekû adat megismerésére irányuló igényét a Környezetvédelmi és 
Vízügyi Minisztérium (KVM) válasz nélkül hagyta. Az indítványozó a 
KVM Fejlesztési Igazgatósága és a Fôvárosi Önkormányzat között 2004. 
december 22. napján kötött támogatási szerzôdés tartalmát szerette 
volna megismerni. 

A minisztérium államtitkára a tárca eljárását megvizsgáltatta és meg-
állapította, hogy a panaszos több más kérelemmel egyidejûleg adta be 
az igényét és egy adminisztrációs tévedés miatt maradt a kérés megvá-
laszolatlan. Az államtitkár is egyetértett abban, hogy a kért szerzôdés 
tartalma alapján az Avtv. hatálya alá tartozik, így az irat másolati pél-
dányát a panaszosnak eljuttatták. Az adatvédelmi biztos az ügyben 
további intézkedésre okot adó körülményt nem tárt fel, ezért a vizsgá-
latot lezárta. (2024/P/2009) 

A külügyminiszter a Moszkvai Kereskedelmi Képviselet épületének 
értékesítése, valamint a New York várossal szemben fennálló adótartozás 
rendezése ügyében keletkezett iratokban, valamint az ezekkel az  
ügyekkel kapcsolatban elrendelt belsô ellenôrzés irataiban lévô adatok 
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jogi megítélését illetôen kérte az adatvédelmi biztos állásfoglalását, 
különös tekintettel arra, hogy a szóban forgó dokumentumok egy része a 
nemzetközi szokásjog alapján kizárólag a másik fél engedélyével hozható 
nyilvánosságra. 

A moszkvai Kereskedelmi Képviselet épületének értékesítése és a New 
York várossal szemben fennálló adótartozás rendezése egyaránt az 
állami vagyon kezelésére vonatkozó döntés, ezért a Külügyminisztéri-
um a nevezett ügyekben hozott döntések, illetve a megkötött 
szerzôdés vagy szerzôdések adatait illetôen köteles elôsegíteni a köz-
vélemény pontos és gyors tájékoztatását. Amennyiben nem került sor 
az adatok államtitokká vagy szolgálati titokká minôsítésére, az adat-
védelmi biztos szerint az adatok megismerése senkitôl sem tagadható 
meg. 

Némileg más a megítélése a moszkvai Kereskedelmi Képviselet épüle-
tének értékesítése, valamint a New York várossal szemben fennálló 
adótartozás rendezése elôkészítése során keletkezett iratokban talál-
ható közérdekû adatoknak. Ezekre az a korlátozás is vonatkozik, mely 
szerint a közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatáskörébe tartozó dön-
tés meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy rögzített, a 
döntés megalapozását szolgáló adat a keletkezésétôl számított tíz évig 
nem nyilvános. Ezen adatok megismerését az azt kezelô szerv vezetôje 
engedélyezheti. A döntés megalapozását szolgáló adat megismerésére 
irányuló igény a tíz éves idôtartamon belül a döntés meghozatalát 
követôen akkor utasítható el, ha az adat megismerése a szerv törvé-
nyes mûködési rendjét vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen 
külsô befolyástól mentes ellátását, így különösen az adatot 
keletkeztetô álláspontjának a döntések elôkészítése során történô sza-
bad kifejtését veszélyeztetné. A nyilvánosság korlátozása feltételei 
fennállásának megállapítása gondos mérlegelést igényel, jelen esetben 
az ügyek részletei iránti fokozott közérdeklôdést is figyelembe véve. 
Az Avtv. 19/A. § (1) és (2) bekezdéseinek helyes értelmezéséhez azt is 
szem elôtt kell tartani, hogy az csak olyan adatok nyilvánosságának 
korlátozását teszi lehetôvé, amelyet eleve döntéshozatali eljárás során, 
a döntés elôkészítése céljából keletkeztettek a jogszabályban meghatá-
rozott közfeladatot ellátó szervnél. A vizsgált tényállásra alkalmazva 
ez azt jelenti, hogy a belsô ellenôrzés elrendelése okán nem 
minôsíthetôk nem nyilvánossá azok az iratok, melyek korábban bárki 
számára hozzáférhetôk voltak. 
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Az adatvédelmi biztos arra hívta fel a figyelmet, hogy eltérô lehet az 
iratokban rögzített személyes adatok jogi megítélése, aszerint, hogy az 
adatok kire vonatkoznak. Utalt arra is, hogy az iratokban található 
üzleti titkok esetében a közérdekû adatok nyilvánossága és az üzleti 
titok közötti ellentmondás a Polgári törvénykönyvrôl szóló 1959. évi 
IV. törvény 81. § (3) bekezdése szerint oldható fel. (3270/K/2009) 

Egy panaszos a 2009. január 29-i rendkívüli parlamenti ülésen a mi-
niszterelnök által bejelentett 1000 milliárdos adóátrendezés elképzeléssel 
kapcsolatos hatástanulmányok, számítások, írásos elôterjesztések 
fénymásolatban történô kiadását kérte a Miniszterelnöki Hivataltól. A 
MeH válaszadás céljából a Pénzügyminisztériumhoz továbbította a 
kérelmét, a PM azonban az Avtv. 19/A. §-ára való hivatkozással elutasí-
totta a panaszos által kért dokumentumokról való tájékoztatást és az 
iratok másolatának kiadását. 

Az adatvédelmi biztos megkereste a Pénzügyminisztériumot, és az 
eset tanulmányozását, az ügy belsô vizsgálatát kérte. A vizsgálat alap-
ján a Pénzügyminisztérium jogi és igazgatási fôosztály vezetôje arról 
tájékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy az üggyel kapcsolatos iratok, 
illetve abban rögzített információk a döntés megalapozását szolgáló 
adatoknak minôsülnek, az adatok megismerésére irányuló igényt 
ezért nem áll módjukban teljesíteni. Az Országgyûlés rendkívüli ülé-
sén elhangzott bejelentést, amelyben egy lehetséges adóreform körvo-
nalait vázolta fel, nem elôzte meg kormánydöntés. A beszédben el-
hangzott javaslatok, elképzelések képezték a további szakértôi munka 
alapját, ezzel kapcsolatban elôkészítô anyagok nem készültek. 

A miniszterelnöki bejelentést követôen a kormány számára készült, az 
adórendszer változásával összefüggô elôterjesztések az Avtv. 19/A. §-
ának (1) bekezdése alapján 10 évig nem nyilvánosak. Ez vonatkozik az 
ezeket megalapozó háttéranyagokra is. A korlátozás fenntartása a 
döntést követôen azért indokolt, mert az ilyen anyagokban szereplô 
információk, számítások a döntéshozók munkáját támasztották alá, a 
lehetséges változatok közötti választást segítették elô, így annak meg-
ismerése a minisztérium feladat- és hatáskörének illetéktelen külsô 
befolyástól mentes ellátását jelenleg, és a jövôben is veszélyeztetné. A 
kormány döntését követôen a konkrétan elôterjesztett javaslathoz 
kapcsolódó háttéranyagok, számítások egyébként az Országgyûléshez 
benyújtott és az interneten hozzáférhetô tájékoztatóban nyilvánosság-
ra kerültek. 
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Az adatvédelmi biztos hangsúlyozta, hogy a döntés megalapozását 
szolgáló konkrét adatfajtákat a törvény nem sorolja fel, hiszen ez a 
közfeladatot ellátó szervek megannyi döntési kompetenciájára tekin-
tettel lehetetlen lenne. Az Alkotmánybíróság 12/2004. (IV. 7.) határo-
zata szerint: „önmagában az a tény, hogy egy adat a közfeladatot ellá-
tó szerv mindennapi munkája során, illetve a szerv döntésének 
elôkészítésével kapcsolatban keletkezett, még nem indokolja 
megfelelôen a közérdekû adat […] elzárását a nyilvánosságtól. A kor-
látozás egyfelôl akkor indokolt, ha azt az Avtv. 19. § (1)-(3) bekezdése 
lehetôvé teszi, másfelôl akkor, ha a közérdekû adat nyilvánosságra ho-
zatala veszélyezteti a közfeladat ellátását, az állami feladat külsô befo-
lyástól mentes gyakorlását. A közfeladatot ellátó szervek és személyek 
kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsôbbséget egy alapvetô joggal 
szemben.” 

Az adatvédelmi biztos megállapította, hogy a kérelemben megjelölt 
adatok egy része – a PM által kifejtettek értelmében – nem létezik, a 
másik része pedig az Avtv. 19/A. §-ának (1) bekezdése alapján 10 évig 
nem nyilvános, így jogsértés hiányában a vizsgálatot lezárta. 
(1568/P/2009) 

Egy panaszos a Pénzügyminisztériumtól eredménytelenül kérte egy 
megfelelési táblázat kiadását, így ügyében az adatvédelmi biztos állásfog-
lalását kérte. A megfelelési táblázat a kormány-elôterjesztésekhez készült 
összefoglaló, amely bemutatja, hogy a jogszabály-tervezet az Európai 
Unió mely közösségi jogforrásaival harmonizál. 

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium véleménye szerint a meg-
felelési táblázatok közérdekû adatnak minôsülnek, és a kihirdetett 
jogszabályokhoz kapcsolódóan elkészített táblázatokat 
megismerhetôvé kell tenni. A jogszabály-elôkészítés során azonban az 
elôterjesztés részét képezô megfelelési táblázat nyilvánosságra hozata-
la nem követelmény. A tárca álláspontja szerint a jogharmonizációs 
javaslatok döntés megalapozását szolgáló adatok, ezért a jogharmoni-
zációs adatbázis nyilvános adattartalma megfelel a törvényi 
elôírásoknak. 

Az adatvédelmi biztos szerint az Avtv. rendelkezéseibôl következôen a 
jogharmonizációs feladatok végzése során készített megfelelési táblá-
zatok egyértelmûen közérdekû adatok, mivel közfeladatot ellátó szer-
vek tevékenysége során elôállított adatkörrôl van szó. A közérdekû 
adatok nyilvánosak, azokat bárki megismerheti, kivéve, ha az adatok 



142 Vizsgálatok – Közérdekű  adatok 

nyilvánosságát az Avtv.-vel összhangban törvény korlátozza. A már 
kihirdetett jogszabályokhoz tartozó megfelelési táblázatok nyilvános-
ságához nem fér kétség. 

Az adatvédelmi biztos támogatja a miniszter kezdeményezését, misze-
rint a táblázatok nyilvánosságát elsôsorban a jogharmonizációs adat-
bázis elektronikusan közzétett adattartalmának kiegészítésével kelle-
ne megvalósítani. Az adatvédelmi biztos hangsúlyozta, hogy a 
jogszabály-elôkészítés során az elôterjesztés részét képezô megfelelési 
táblázatok tekintetében is fennáll a nyilvánosságra hozatali követel-
mény. Ezek a táblázatok döntés megalapozását szolgáló adatokat tar-
talmaznak, amelyek az Avtv. 19/A. §-ának (1) bekezdése szerint 
fôszabályként nem nyilvánosak. Az Avtv. azonban lehetôvé teszi, hogy 
az adatokhoz való hozzáférés korlátozását törvény feloldja. 

A jogszabály elôkészítését illetôen az elektronikus információszabad-
ságról szóló 2005. évi XC. törvény (Eitv.) 9. § (1) bekezdése tartalmaz 
korlátozást feloldó szabályokat. Ezek szerint közzé kell tenni a jogsza-
bályt elôkészítô miniszter által vezetett minisztérium, tárca nélküli 
miniszter esetén a Miniszterelnöki Hivatal (a továbbiakban együtt: 
minisztérium) honlapján az egyeztetés állapotának megjelölésével a 
jogalkotásról szóló törvény, valamint a kormány ügyrendje alapján 
véleményezésre bocsátott jogszabályalkotásra irányuló koncepciókat, 
jogszabálytervezeteket, a miniszteri rendeletek tervezeteit, valamint 
az ezen tervezetekhez kapcsolódó elôterjesztéseket vagy szakmai in-
dokolásokat. A közzétételtôl kizárólag az Eitv. 9. § (3) és (4) bekezdé-
sében foglalt feltételek teljesülése esetén lehet eltekinteni. 

A Kormány ügyrendjérôl szóló 1088/1994. (IX. 20.) Korm. határozat 
10. pontja szerint, ha jogszabály vagy nemzetközi szerzôdés az Euró-
pai Unió jogából eredô tagállami kötelezettségeket érint, az 
elôterjesztésben tájékoztatást kell adni arról is, hogy a javasolt szabá-
lyozás összeegyeztethetô-e az Európai Unió jogával, az európai uniós 
jogi aktusok átültetését vagy végrehajtását szolgáló jogszabály-
tervezetekre vonatkozó elôterjesztésekhez pedig részletes táblázatot 
kell csatolni. Ebben fel kell tüntetni, hogy az uniós jogi aktus egyes 
rendelkezéseinek a tervezet mely rendelkezései felelnek meg (megfele-
lési táblázat). A jogharmonizációs célú jogalkotásról szóló 7001/2005. 
(IK 8.) IM irányelv ugyanilyen követelményt támaszt. A jogszabály-
elôkészítés során készített megfelelési táblázat tehát az elôterjesztés 
részeként az Eitv. hatálya alá tartozik. Ebbôl az a következtetés adó-
dik, hogy a jogszabály-elôkészítés során összeállított megfelelési  
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táblázatok nyilvánossága csak az Eitv. 9. § (3) és (4) bekezdésében 
meghatározott esetekben korlátozható. 

Az adatvédelmi biztos fenntartja azt a korábban már jelzett javaslatát, 
hogy a véglegesített jogharmonizációs javaslat teljes adattartalmát te-
gyék közzé a jogharmonizációs adatbázisban az IRM honlapján. Kez-
deményezte továbbá a jogharmonizacio.hu honlap fejlesztését a fel-
használói igények jobb kiszolgálása érdekében. (15/K/2009) 

Rendôrség 

A Budakörnyéki Bíróság egyik bírája megkereséssel fordult az adat-
védelmi biztoshoz egy olyan ügyben, melyben több magánszemély 
indított közérdekû adat kiadása iránt pert a Pest Megyei Rendôr-
fôkapitányság ellen. Az ügyben a felperesek különbözô kérdésekkel 
fordultak a Pest Megyei Rendôr-fôkapitánysághoz, melyekkel kapcsolat-
ban a bíró jogértelmezést kért az adatvédelmi biztostól. A megkeresés-
ben szereplô kérdésekre az adatvédelmi biztos az alábbi állásfoglalást 
tette: 

1. A 2009. július 4-én a Budapest V. kerület Erzsébet téren tartott 
Jobbik és Magyar Gárda által szervezett rendezvényen egy rendôr által 
készített videofelvétel vágatlan anyagát tartalmazó DVD közérdekû 
adatnak minôsül-e?  

Abban az esetben, ha a vágatlan, DVD-n tárolt felvétel tartalmaz 
személyes adatokat, akkor az jelenlegi formájában per definitionem nem 
tekinthetô közérdekû adatnak. Amennyiben a felvételen rögzített 
személyes adatok mindegyike, kivétel nélkül közérdekbôl nyilvános 
adatnak minôsül, akkor az Avtv. vonatkozó rendelkezéseit kell alkal-
mazni (Avtv. 19. § (4) bekezdésének utolsó mondata). Az Avtv. 20. §-
ának (4) bekezdése szerint, ha a közérdekû adatot tartalmazó dokumen-
tum az igénylô által meg nem ismerhetô adatot is tartalmaz, a másolaton 
a meg nem ismerhetô adatot felismerhetetlenné kell tenni. Az idézett 
szabály a konkrét esetben az adatvédelmi biztos álláspontja szerint úgy 
értelmezendô, hogy amennyiben a vágatlan felvételrôl a személyes 
adatokat eltávolítják (például a kitakarás vagy elhomályosítás technoló-
giájával), úgy a felvétel közérdekû adatnak tekintendô, ha a felvétel 
egyéb, a nyilvánosságot korlátozó törvényben megfogalmazott kivétel 
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alá nem esik (például a döntés megalapozását szolgáló adat az Avtv. 
19/A. §-a szerint).  

2. A felvételt készítô rendôr neve, rendfokozata és azonosító száma 
közérdekû, vagy közérdekbôl nyilvános adatnak minôsül-e, illetôleg ezek 
kiadhatóak-e a felperesek részére?  

A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszo-
nyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény (a továbbiakban: Hszt. 203. § (3) 
bekezdése szerint „[a] személyügyi nyilvántartás adatai közül a hivatá-
sos állomány tagja beleegyezése nélkül nyilvánosságra lehet hozni 
minden olyan adatot, amely a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 
törvény alapján közérdekbôl nyilvánosnak minôsül”. A Hszt. idézett 
szabálya az Avtv. 19. § (4) bekezdésére utal. Utóbbi bekezdés szerint 
„[h]a törvény másként nem rendelkezik, közérdekbôl nyilvános adat az 
(1) bekezdésben meghatározott szervek feladat- és hatáskörében eljáró 
személy feladatkörével összefüggô személyes adata, továbbá egyéb, 
közfeladatot ellátó személy e feladatkörével összefüggô személyes adata”. 
A felvételt készítô rendôr neve, rendfokozata és azonosító száma tehát – 
mivel az feladatkörével összefüggô személyes adata – közérdekbôl 
nyilvános adatnak tekintendô, és ezek bárki, így a felperesek részére is 
kiadható információnak minôsülnek.  

3. Közérdekû vagy közérdekbôl nyilvános adatnak minôsül-e a 
könnygázpalackon található szavatossági idô betartásáért felelôs személy 
neve, és az kiadható-e a felperesek részére?  

Az Avtv. 19. § (4) bekezdésében található meghatározás alapján a 
felelôs személy neve közérdekbôl nyilvános adatnak minôsül, és az bárki 
számára, így a felperesek részére is kiadható. (3183/K/2009) 

Kulturális Örökségvédelmi Hivatal 

Egy beadványozó a Citadella Investment Kft. képviseletében a Cita-
della mûemléki védettségével kapcsolatos közérdekû adatok kiadása 
tárgyában nyújtott be indítványt az adatvédelmi biztoshoz. A beadvá-
nyozó az 1960-ban megjelent Mûemlékjegyzéket jóváhagyó 22509/58., 
illetve 120344/58. számú miniszteri záradékok, mint közérdekû adatok 
kiadását kérte a Kulturális Örökségvédelmi Hivataltól. A KÖH arról 
tájékoztatta a beadványozót, hogy a kérelemnek nem tud eleget tenni, 
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mert a kért miniszteri záradékok nincsenek a KÖH kezelésében és a 
záradékokat feltehetôen a Magyar Országos Levéltárban ôrzik. 

A kulturális örökség védelmérôl szóló 2001. évi LXIV. törvény (a to-
vábbiakban: Köt.) 71. § c) pontja alapján a KÖH nyilvántartást vezet a 
mûemlékekrôl, ennek keretében a listára felvett mûemléki értékekrôl. 
A Citadellát magában foglaló Budapest XI. kerület 5412. helyrajzi szá-
mú ingatlan a múzeumokról és mûemlékekrôl szóló a 1949. évi 13. tvr. 
hatályba lépése óta mûemléki védelem alatt áll, a hatályos 
mûemlékvédelemrôl szóló 1997. évi LIV. törvény 14. § (1) bekezdése és 
melléklete, valamint a Köt. melléklete az állam kizárólagos tulajdoná-
ban tartandó mûemlékek között sorolja fel, ennél fogva a KÖH 
mûemléki nyilvántartásában is szerepel. A nyilvántartás a kulturális 
örökség hatósági nyilvántartására vonatkozó szabályokról szóló 
17/2002. (IV. 21.) NKÖM rendelet 3. § (1) bekezdése alapján az alábbi 
adatokat tartalmazza: 

„a) a mûemlékek, mûemléki területek ingatlan-nyilvántartási adatait 
a hiteles tulajdoni lap szerint, továbbá a vonatkozó ingatlan-
nyilvántartási térkép másolatát; 
b) a védettség jellegét (mûemlék, mûemléki jelentôségû terület, törté-
neti táj, mûemléki környezet, ideiglenes védettség) és a védettség kelet-
kezésének idôpontját, az elrendelô határozat vagy jogszabály számát, 
c) a mûemlék, mûemléki jelentôségû terület leírását, a mûemlék be-
rendezési és felszerelési tárgyainak, illetve tartozékainak adatait, lel-
tárjegyzékét, 
d) a mûemlék funkcióját, tudományos kutatásának és feltárásának 
adatait, 
e) a mûemlékre vonatkozó hatósági (szakhatósági) határozatok szá-
mát, keltét, jogerejét és az elrendelt intézkedések tartalmát, 
f) örökségvédelmi bírságkategóriába történô besorolását.” 

A jogszabály által felsorolt elemek között nem található tehát olyan 
rendelkezés, amely szerint miniszteri határozatok eredeti példányát a 
KÖH köteles, vagy egyáltalán jogosult lenne ôrizni. A KÖH nem jog-
utódja sem az egykori Építésügyi Minisztériumnak, sem a 
Mûvelôdésügyi Minisztériumnak.  

Az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy a kérelemben megjelölt adatok 
nincsenek a KÖH kezelésében, ezért nem kötelezhetô a KÖH a minisz-
teri záradékok rendelkezésre bocsátására. A KÖH törvényes határidôn 
belül válaszolt a kérelemre, és kellô részletességgel megindokolta, va-
lamint tájékoztatást is nyújtott az igény érvényesítésének lehetséges 
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módjáról. A fentiek alapján jogsértés hiányában az adatvédelmi biztos 
a vizsgálatot lezárta. (386/P/2009) 

Sukorói földcsere 

A Sukoró községben megvalósítani kívánt kaszinó-beruházás nyil-
vánosságával volt kapcsolatos az a beadvány, melyben az indítványozó a 
miniszterelnök által a beruházás körülményeinek kivizsgálását elrendelô 
pénzügyminiszternek írott levél tartalmát szerette volna megismerni. 

Az adatvédelmi biztos arról tájékoztatta a panaszost, hogy munkatár-
sai a Miniszterelnöki Hivatal Lakossági Kapcsolatok Osztályán 2009. 
október 9. napján helyszíni vizsgálat keretében tekintették meg az 
adatigénylés tárgyát képezô dokumentumot. E konzultációnak 
köszönhetôen a MeH arról tájékoztatta a biztost, hogy az adatigény-
lésnek eleget tettek, a miniszterelnök által a pénzügyminiszternek 
írott levelet a panaszos rendelkezésére bocsátották. (2815/P/2009) 

Egy újságíró a Magyar Nemzeti Vagyonkezelô Zrt. és egy külföldi 
állampolgár között, egy sukorói ingatlan csereszerzôdése tárgyában 
létrejött szerzôdés nyilvánosságával kapcsolatos kérdéseivel fordult az 
adatvédelmi biztoshoz. 

Az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy a panaszos által megismerni kí-
vánt szerzôdés egyértelmûen a közérdekû adatkörbe tartozik, de ez 
nem jelenti automatikusan, hogy a teljes szerzôdés nyilvános, korláto-
zást jelenthet ugyanis az üzleti titkok köre. Erre az esetre vonatkozóan 
az Avtv. a Polgári törvénykönyvrôl szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 
81. § (3) bekezdését rendeli alkalmazni. A szerzôdések szövegében ál-
talában felismerhetetlenné kell tenni a szerzôdô magánszemélyek 
olyan személyes adatait, amelyek nyilvánossá tétele nem feltétele a 
közfeladatot ellátó szerv gazdálkodása ellenôrzésének (a szerzôdô fél 
lakcíme, anyja neve, adószáma, stb.). Jelen esetben azonban éppen a 
nemzeti földalapról szóló 2001. évi CXVI. törvény 16. §-ának (3) be-
kezdése minôsíti a vevô nevét illetôleg lakcímét közérdekbôl nyilvá-
nos adatnak. 

Az adatvédelmi biztos szerint az MNV Zrt. jogsértôen járt el akkor, 
amikor a nemzeti földalapról szóló 2001. évi CXVI. törvény 16. §-ának 
(3) bekezdésére hivatkozva nem adta ki a panaszosnak a szerzôdés 
másolatát, azaz nem biztosította a szerzôdés megismerésének 
lehetôségét. A szerzôdésbôl egyedül a Ptk. idézett szakaszában 
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szereplô mûszaki megoldásokra, gyártási folyamatokra, munkaszer-
vezési és logisztikai módszerekre, továbbá know-how-ra vonatkozó 
adatok nem nyilvánosak és képezhetik üzleti titok körét – feltéve per-
sze, ha ilyen adatok szerepelnek az adott adásvételi szerzôdésben. 

Az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény 
melléklete III. részének 4. pontja alapján a közfeladatot ellátó szerv 
adatkérés nélkül is köteles az 5 milliós értékhatárt meghaladó 
szerzôdések tárgyát, a szerzôdô felek nevét, a szerzôdés értékére vo-
natkozó adatokat elektronikusan közzétenni. Az adatvédelmi biztos 
felszólította az MNV Zrt.-t, hogy az állásfoglalásban foglaltaknak 
megfelelôen intézkedjék a kért adatok nyilvánosságának biztosítása 
érdekében. Az MNV a biztos elôírásának megfelelôen a szerzôdést 
honlapján 2009. október 27-én közzétette. (3121/K/2009) 

Környezeti adatok 

Az idén több megkeresés is érkezett az ENSZ éghajlat-változási ke-
retegyezmény és annak kiotói jegyzôkönyvének közérdekû adataival 
kapcsolatban. Az ENSZ Éghajlat-változási keretegyezményét (United 
Nations Framework Convention on Climate Change-UNFCCC) Rio de 
Janeiróban fogadták el 1992. június 13-án. A Magyar Köztársaság 
megerôsítô okiratát 1994. február 24-én helyezték letétbe az ENSZ 
fôtitkáránál. 2006-ban már 188 ország vett részt a keretegyezményben. 
Az aláírók elismerték, hogy az üvegházhatású gázok a Föld ökosziszté-
máját megbontják. Célkitûzésükben meghatározzák ezen gázok légköri 
koncentrációinak stabilizálását, hogy minimálisra csökkentsék a további 
veszélyhelyzetek kialakulását. Kötelezettséget vállaltak a felek a közvé-
lemény tájékoztatására, a kutatásra és a rendszeres megfigyelésre. A 
kiotói jegyzôkönyv, az ENSZ Éghajlat-változási keretegyezményének 
kiegészítô jegyzôkönyve, amelyet 1997. december 11-én az UNFCCC 
tagállamok harmadik konferenciáján, Kiotóban fogadtak el és nyitottak 
meg ratifikálásra. A Jegyzôkönyv 2005. február 16-án lépett hatályba az 
Amerikai Egyesült Államok és Ausztrália kivételével a világ összes 
jelentôs országának (köztük a Magyar Köztársaságnak) támogatásával. A 
Jegyzôkönyvben a fejlett országok vállalták, hogy a 2008-tól 2012-ig 
terjedô idôszakra átlagosan 5,2 százalékkal csökkentik az üvegházhatású 
gázok kibocsátását az 1990-es bázisévhez képest. Magyarország 6 száza-
lékos csökkentést vállalt az 1985–1987-es idôszak átlagos kibocsátásához 
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képest. A jegyzôkönyvet Magyarországon a 2007. évi IV. törvény hirdette 
ki. 

Az adatvédelmi biztos konzultáció keretében kért tájékoztatást a Kör-
nyezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium (KvVM) szakállamtitkárától 
arról, hogy milyen indokokkal nyilvánították a 2008-ban Belgiummal, 
majd Spanyolországgal a kibocsátható mennyiségi egységek értékesí-
tésével kapcsolatban megkötött szerzôdéseket az Avtv. 19/A. §-a sze-
rinti döntést megalapozó dokumentumoknak. A minisztérium illeté-
keseinek érvelése elsôsorban arra épült, hogy a kibocsátási kvóták 
értékesítése a két megkötött szerzôdéssel még nem zárult le, további 
értékesítésrôl jelenleg is tárgyalások folynak. A minisztérium szerint 
Magyarország jövôbeni tárgyalási pozícióit jelentôsen gyengítené a 
szerzôdések nyilvánossá tétele. 

Az adatvédelmi biztos megállapította, hogy a szerzôdések fogalmilag 
nem tekinthetôk döntés megalapozását szolgáló adatnak, illetôleg do-
kumentumnak, hiszen nem további döntések elôkészítô anyagai. A 
dokumentumok nyilvánosságát továbbá nem lehet üzleti titokra hi-
vatkozva sem korlátozni. 

Az ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezménye és annak Kiotói 
Jegyzôkönyve végrehajtási keretrendszerérôl szóló 2007. évi LX. tör-
vény szerint a kibocsátható mennyiség vagyoni értékû jog, az állami 
vagyon része. Az Avtv. 19. § (6) bekezdése szerint: a közérdekû adatok 
megismerésével és nyilvánosságával összefüggésben az üzleti titok 
megismerésére a Polgári törvénykönyvben (Ptk.) foglaltak az irány-
adók. A Ptk. 81. § (3) bekezdése kimondja, hogy „nem minôsül üzleti 
titoknak az állami és a helyi önkormányzati költségvetés, illetve az eu-
rópai közösségi támogatás felhasználásával, költségvetést érintô jutta-
tással, kedvezménnyel, az állami és önkormányzati vagyon kezelésé-
vel, birtoklásával, használatával, hasznosításával, az azzal való 
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintô bármi-
lyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amely-
nek megismerését vagy nyilvánosságra hozatalát külön törvény 
közérdekbôl elrendeli.”  

Az adatvédelmi biztos hangsúlyozta, hogy a szóban forgó dokumen-
tumok nyilvánosságának korlátozására egyéb törvény sem ad felha-
talmazást, azokat bárki megismerheti, és az Alkotmány 61. § (1) be-
kezdése értelmében szabadon terjesztheti. (2677/K/2009, 541/P/2009) 
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Közérdekû adatok az önkormányzatok kezelésében  

Az Avtv. információszabadsággal kapcsolatos rendelkezései a teljes 
államháztartás átláthatóságát szolgálják, így az államháztartás meghatá-
rozó alrendszerének, az önkormányzatinak a nyilvánosságát is biztosíta-
ni hivatottak. Az adatvédelmi biztos jelenléte és fellépése jelenleg azért is 
különösen fontos, mert a közigazgatási hivatalok átszervezésével és 
hatáskörük szûkítésével, az önkormányzatok ténylegesen törvényességi 
ellenôrzés nélkül maradtak. A törvényességi ellenôrzés hiánya a biztos-
hoz érkezô beadványok számában és tartalmában is megmutatkozik. A 
jegyzôk, polgármesterek idén nagyobb számban fordultak konzultációs 
kérelemmel az adatvédelmi biztoshoz, iránymutatást kérve eljárásukhoz. 

A megkeresések egy részében a problémát pontosan nem tárják fel, 
így a biztos ezekben az esetekben általános tájékoztatással, korábbi 
állásfoglalások ismertetésével és jogértelmezéssel tudja segíteni a jegyzôk 
szakmai munkáját. Más alkalommal a tényállást is feltárják és konkrét, 
az egyes önkormányzati ügyekhez kapcsolódó kérdésekre várnak választ 
a biztostól. A beadványok jelentôs hányadában évek óta töretlenül az 
ülések zárttá minôsítésének helytállóságát firtatja a kérelmezô, gyakran 
utólagosan kérdôjelezve meg a másik fél eljárásának jogszerûségét. 

A biztossal közölt információk sok esetben nem bizonyulnak 
elegendônek ahhoz, hogy minden kétséget kizáróan és objektívan állást 
lehessen foglalni egy, a testületi ülés nyilvánosságához kapcsolódó 
önkormányzati döntés jogszerûségét illetôen, fôként, ha a polgármester, 
vagy az önkormányzati képviselôk egy része, illetve a jegyzô is másként 
értékeli az elôzményeket. 

Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban visszatérô probléma az ön-
kormányzati képviselôket megilletô tájékozódási jog megítélése. A helyi 
önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.), 
valamint az Avtv. rendelkezéseinek együttes alkalmazása sok esetben 
okozott már jogértelmezési nehézséget. Az adatvédelmi biztos hatásköre 
csak a személyes adatok védelmével és a közérdekû adatok kezelésével 
összefüggô ügyekre terjed ki, amikor az egyének az információszabad-
sághoz való jogukat kívánják érvényesíteni. A feladatkörében eljáró 
önkormányzati képviselô információkhoz való jogát elsôdlegesen az Ötv. 
alapján kell megítélni. A képviselô jogait illetôen csak annyiban foglalhat 
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állást az adatvédelmi biztos, amennyiben azok a személyes adatok 
védelmét, illetôleg a közérdekû adatok nyilvánosságát érinti. Amennyi-
ben a testület tagja nem képviselôi tájékoztatáshoz fûzôdô jogával, 
hanem a közérdekû adatok megismerésének jogával kíván élni, akkor az 
Avtv. szabályai alkalmazandóak az adatkérés teljesítésénél és a 
képviselôre ugyanazok a szabályok vonatkoznak, mint bárki másra. 

Gyakran maguk az önkormányzati képviselôk fordulnak az adatvé-
delmi biztoshoz azért, mert az önkormányzat, melynek maguk is tagjai, 
nem teljesítette adatigénylésüket. 

Egy önkormányzati képviselô azt sérelmezte, hogy nem teljesítették 
az önkormányzat gazdálkodására, a pénzeszközök felhasználására és a 
pénztári kifizetésekre vonatkozó adatigénylését.  

Az adatvédelmi biztos megállapította, hogy a beadványban felsorolt 
egyes adatok kiszolgáltatásának akadálya lehet a személyes adatok 
védelméhez való jog biztosítása. Korántsem biztos tehát, hogy az ösz-
szes 20 000 forint feletti pénztári kifizetés, vagy banki átutalás cím-
zettjének, jogosultjának adata közérdekbôl nyilvános adat volna, de 
az átutalások jogcíme, összege már kiadható, feltéve, hogy ezek az 
adatok meghatározott természetes személlyel nem hozhatóak kapcso-
latba. A képviselônek semmiféle titoktartási nyilatkozatot nem kell 
aláírnia, amikor közérdekû, vagy közérdekbôl nyilvános adatokat 
igényel és azokat az önkormányzat a képviselô rendelkezésére 
bocsájtja. (7/P/2009) 

Egy másik önkormányzati képviselô azt kifogásolta, hogy nem adták 
át az egyik testületi ülés jegyzôkönyvét. A tárgyalt napirendi pontban az 
SZMSZ-t vitatták meg, a jegyzôkönyv is errôl készült.  

Az adatvédelmi biztos tájékoztatta az önkormányzati képviselôt, hogy 
az Avtv. 20. §-ának (1) és (2) bekezdése alapján a közérdekû adat meg-
ismerése iránt bárki – szóban, írásban vagy elektronikus úton – igényt 
nyújthat be. A közérdekû adat megismerésére irányuló igénynek az 
adatot kezelô szerv az igény tudomására jutását követô legrövidebb 
idô alatt, legfeljebb azonban 15 napon belül tesz eleget. (60/P/2009) 

Egy panaszos azért kereste meg az adatvédelmi biztost, mert egy 
községi körjegyzôség üzleti titokra hivatkozással nem szolgáltatott 
adatot az önkormányzat ingatlan-vagyonának bérleti szerzôdéseirôl. 
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Az adatvédelmi biztos a részére megküldött jegyzôkönyvi dokumen-
tumok áttanulmányozása után megállapította, hogy azok az önkor-
mányzat vagyonelemeinek (ingatlanjainak) hasznosításával, bérbe-
adásával kapcsolatos információkat tartalmaznak, ezek pedig az 
önkormányzat tevékenységére, gazdálkodására vonatkozó közérdekû 
adatoknak minôsülnek. Erre, valamint az ülés nyílt jellegére is tekin-
tettel az adatok kiadása iránti kérelemnek a körjegyzôségnek eleget 
kell tennie, az üzleti titokra hivatkozás jelen ügyben nem méltányol-
ható. Az adatvédelmi biztos az állásfoglalásáról értesítette a település 
jegyzôjét. (2836/P/2009) 

A debreceni közterület-felügyelet azon eljárását kifogásolta egy be-
adványozó, hogy nem adtak információt a felügyelet költségvetésével, 
valamint a Mihály-napi vásár bevételeivel kapcsolatban. 

A felügyelet hivatalvezetôje válaszlevelében arról tájékoztatta az adat-
védelmi biztost, hogy a Piaci Osztály vezetôje a panaszossal csak any-
nyit közölt szóban, hogy a bevétel fedezte a kiadásokat. Mivel az emlí-
tett eljárás az adatigénylés idôpontjában még folyamatban volt, ezért 
a Debreceni Ôszi Országos Kirakodóvásár lebonyolítására, pénzügyi 
zárására, eredményességére vonatkozóan akkor nem, jelenleg viszont 
már módjukban áll a közvéleményt a sajtó megkeresésére tájékoztat-
ni. Egy önkormányzati szerv, mint például a debreceni közterület-
felügyelet a fent idézett jogszabály alapján köteles a kezelésében lévô 
közérdekû adatra vonatkozó kérésnek 15 napon belül eleget tenni. A 
felügyelet költségvetésére, illetve az általa rendezett rendezvények be-
vételére vonatkozó adatok közérdekbôl nyilvános adatnak 
minôsülnek. Az ilyen adatok kiadása tehát nem tagadható meg. 

Az adatvédelmi biztos az ügyben indított vizsgálatot lezárta, mivel a 
felügyelet tájékoztatása szerint a panaszos által kért adatok immáron 
rendelkezésükre állnak és a felügyelet az adatigénylésnek eleget tesz. 
(3263/K/2009) 

Nem állapította meg az önkormányzat mulasztását abban az ügyben 
sem a biztos, melyben egy állampolgár ügye intézése mellett a helyi 
állattartási rendelet kiadását kérte a jegyzôtôl. 

A jegyzô válaszlevelében arról tájékoztatatta az adatvédelmi biztost, 
hogy a panaszos beadványának hatására tisztázta a bepanaszolt ingat-
lan tulajdonviszonyait és helyszíni szemlét rendelt el, amelynek 
eredményérôl értesítette is a panaszost. A jegyzô arról is beszámolt, 
hogy a hatályos rendeletek, így a helyi állattartási rendelet is  
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megtalálható a polgármesteri hivatal titkárságán, az bárki számára 
nyilvános és hozzáférhetô. A jegyzô azt is közölte az adatvédelmi biz-
tossal, hogy az ügyben érintett felek többsége élt a másolási jogával, 
de a panaszos erre vonatkozó igényére nem emlékszik. Az adatvédel-
mi biztos szerint az önkormányzat a közérdekû adatok megismerésé-
hez fûzôdô jogot biztosította, ezért az ügyben további intézkedést 
megtételét nem tartotta indokoltnak. (3093/P/2009) 

Egy beadvány Páty község jegyzôjétôl érkezett az adatvédelmi biz-
toshoz a képviselôtestületi ülések jegyzôkönyveinek közérdekûségével 
kapcsolatban. 

Az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény 
mellékletének II. 9. pontja alapján a helyi önkormányzat képviselô-
testületének nyilvános ülésére benyújtott elôterjesztéseket a benyújtás 
idôpontját követôen azonnal frissíteni kell. Az elôterjesztések tartal-
mazzák a határozati javaslatokat. A fentiek alapján az elôterjesztések 
szerves részét képezô határozati javaslatokat is a benyújtás idôpontját 
követôen azonnal frissíteni kell, azaz nyilvánossá kell tenni. 

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) 17. § 
(3) alapján a választópolgárok – a zárt ülés kivételével – betekinthet-
nek a képviselô-testület elôterjesztésébe és ülésének jegyzôkönyvébe. 
A zárt ülésrôl külön jegyzôkönyvet kell készíteni. A külön törvény 
szerinti közérdekû adat és közérdekbôl nyilvános adat megismerésé-
nek lehetôségét zárt ülés tartása esetén is biztosítani kell. 

Az önkormányzatok zárt testületi ülései dokumentumainak 
kezelésérôl 2005. január 17-én kiadott 1926/H/2004. számú adatvé-
delmi biztosi állásfoglalás szerint a zárt ülés tartása nem jelenthet hi-
vatkozási alapot arra, hogy az azon meghozott döntést is elzárják a 
nyilvánosság elôl.  Az adatvédelmi biztos felhívta a figyelmet arra, 
hogy a zárt ülésen meghozott döntést a nyilvános és megtekinthetô 
jegyzôkönyvekbe bele kell foglalni. (2388/K/2009) 

Elektronikus információszabadság 

Az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény 
(a továbbiakban: Eitv.) célja annak biztosítása, hogy a közvélemény 
pontos és gyors tájékoztatása érdekében a közérdekû adatok törvényben 
meghatározott körét elektronikus úton bárki számára személyazonosítás 
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és adatigénylési eljárás nélkül, folyamatosan és díjmentesen közzéte-
gyék. A törvény a megfelelô felkészülési idô biztosítása érdekében 
fokozatos hatálybalépésrôl rendelkezett, a „türelmi idô” azonban már 
minden szerv esetében letelt. A törvény végrehajtásával kapcsolatos 
tapasztalatainkat az egyes konkrét panaszügyekbôl, konzultációs bead-
ványokból merítjük. Ennek alapján úgy látjuk, ritkán fordul elô, hogy 
egy szerv közzétételi kötelezettségének egyáltalán nem tesz eleget. 

Egy egyesület projekt keretében vizsgálta, miként tesznek eleget a 
régiójukban mûködô közfeladatot ellátó szervek az Eitv.-ben elôírt 
közzétételi kötelezettségnek. Az egyesület célja a civil kontroll erôsítése 
egy, a nyilvánosság szempontjából kiemelkedôen fontos jogszabály 
végrehajtása felett. Az egyes önkormányzatok arról számoltak be, hogy 
financiális okok és szakemberhiány miatt nem tudnak eleget tenni 
törvényi kötelezettségüknek, míg mások türelmi idôre hivatkoztak 
mulasztásuk indokaként, illetve megjegyezték, a mulasztáshoz amúgy 
sem fûz szankciót a törvény.  

Az adatvédelmi biztos hangsúlyozta, hogy ezek a jelenségek nem is-
meretlenek, és megemlítette, hogy még a jogalkotási folyamat során 
számos esetben felhívta a figyelmet arra, hogy komolytalanná teheti a 
törvényben megfogalmazott célokat, ha a jogalkotó nem biztosítja a 
törvény alkalmazásához szükséges feltételeket: ha nincs tekintettel a 
megvalósítás pénzügyi és szakmai szempontjaira, ha nem hagy 
elegendô idôt a jogalkalmazó szerveknek a felkészülésre. A biztos a 
konkrét panaszügyek tükrében arra a megállapításra jutott, hogy az 
önkormányzatok a közzétételeket gyakran ugyan kisebb hiányossá-
gokkal teljesítik, de azt teljes egészében nem mulasztják el. A biztos 
felhívta a figyelmet arra, hogy a törvényi szankció hiányára hivatko-
zás nem megalapozott, hiszen a mulasztás szabálysértésnek, de akár a 
Btk. törvényi tényállásába ütközô bûncselekménynek is minôsülhet. 
(1339/K/2009) 

A Nemzeti Kulturális Alap Igazgatóságának vezetôje az elektronikus 
információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény (a továbbiakban: 
Eitv.) 6. § (3) bekezdésében meghatározott egyedi közzétételi listájának 
tervezetérôl kérte az adatvédelmi biztos véleményét.  

Az adatvédelmi biztos megállapította, hogy hiányzik a listáról az 
egyes szervezeti egységek vezetôinek neve, beosztása, elérhetôsége (te-
lefon- és telefaxszáma, elektronikus levélcíme (I. 3.), továbbá a testület 
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létszáma, összetétele, tagjainak neve, beosztása, elérhetôsége (I. 5.). 
Amennyiben az Igazgatóságnak van az irányítása, felügyelete vagy 
ellenôrzése alatt álló vagy alárendeltségében mûködô más közfelada-
tot ellátó szerv, többségi tulajdonában álló, illetve részvételével 
mûködô gazdálkodó szervezet, általa alapított közalapítványa, 
illetôleg költségvetési szerve, úgy azok adatait is fel kell tüntetni, to-
vábbá az Igazgatóság által alapított lapok neveit, a szerkesztôség és a 
kiadó valamint a fôszerkesztô adataival együtt. (I. 6-9). A közzétételi 
lista kiegészítendô az alábbi elemekkel:  

- a feladatáról, tevékenységérôl szóló tájékoztatóval magyar és an-
gol nyelven. (II. 2.); 

- amennyiben tart fenn adatbázisokat illetve nyilvántartásokat, úgy 
azok jegyzéke, illetôleg azok adatai, az általa gyûjtött és feldolgo-
zott adatok fajtái, a hozzáférés módja, a másolatkészítés költsé-
gei. (II. 6.); 

- a döntések elôkészítésének rendje, az állampolgári 
közremûködés (véleményezés) módja, eljárási szabályai, a testü-
leti szerv üléseinek helye, ideje, továbbá nyilvánossága, döntései, 
ülésének jegyzôkönyvei, illetve összefoglalói; a testületi szerv sza-
vazásának adatai, ha ezt jogszabály nem korlátozza (II. 8.); 

- vizsgálatok, ellenôrzések nyilvános megállapításai (II. 11.); 
- feladatellátásának teljesítményére, kapacitásának jellemzésére, 

hatékonyságának és teljesítményének mérésére szolgáló mutatók 
és értékük, idôbeli változásuk (II. 12.); 

- a közérdekû adatok megismerésére irányuló igények intézésének 
rendje, az illetékes szervezeti egység neve, elérhetôsége, s ahol ki-
jelölésre kerül, az adatvédelmi felelôs, vagy az információs jo-
gokkal foglalkozó személy neve (II. 13.); 

- a tevékenységére vonatkozó, jogszabályon alapuló statisztikai 
adatgyûjtés eredményei, idôbeli változásuk (II.14.); 

- a közérdekû adatokkal kapcsolatos kötelezô statisztikai adatszol-
gáltatás vonatkozó adatai (II. 15.); 

- azon közérdekû adatok hasznosítására irányuló szerzôdések lis-
tája, amelyekben a közfeladatot ellátó szerv az egyik szerzôdô fél 
(II. 16.); 

- a kezelésében lévô közérdekû adatok felhasználására, hasznosítá-
sára vonatkozó általános szerzôdési feltételek (II. 17.); 

- a vonatkozó különös és egyedi közzétételi lista (II. 18.). 

Az adatvédelmi biztos megállapította, hogy a gazdálkodási adatok  
körében nem tesznek említést a foglalkoztatottak létszámára és sze-
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mélyi juttatásaira vonatkozó összesített adatokról, illetve összesítve a 
vezetôk és vezetô tisztségviselôk illetményérôl, munkabérérôl, és 
rendszeres juttatásairól, valamint költségtérítésérôl, az egyéb alkal-
mazottaknak nyújtott juttatások fajtájáról és mértékérôl összesítve. 
(III. 2.) Emellett, amennyiben vonatkoztathatóak az alábbi adatok az 
Igazgatóságra, úgy az építési beruházásokra, szolgáltatások megren-
delésére, vagyonértékesítésre, vagyonhasznosításra, stb. vonatkozó 
szerzôdések adatai, a koncessziós pályázatok adatai, valamint a nem 
alapfeladatai ellátására fordított, ötmillió forintot meghaladó kifizeté-
sek adatai is közzéteendôek. (III. 4-6.) (84/K/2009) 

Egy panaszos beadványában azt kifogásolta, hogy egyes önkor-
mányzatok saját honlapjukon nem teszik közzé a tevékenységükre 
vonatkozó adatokat. Emellett a panaszos azt is sérelmezte, hogy egy 
önkormányzattól közérdekû adatokat telefonon szeretett volna igényel-
ni, de kérését nem teljesítették. 

Az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy az Eitv. csak a 3. §-ában megha-
tározott szerveknek teszi kötelezôvé a közzétételi listákon szereplô 
adatok saját honlapon történô nyilvánosságra hozatalát. Egyéb szer-
veknek, így a kisebb önkormányzatoknak közérdekû adataik központi 
közzétételérôl kell gondoskodniuk. Természetesen a polgárok infor-
málódását, eligazodását szolgálná, ha minden önkormányzat saját 
honlapot üzemeltetne, ez azonban e szervek mérete, anyagi le-
hetôségei okán sem várható el. 

Az adatvédelmi biztos szerint a pontos tájékoztatás központi honla-
pon keresztül is jól megvalósítható. A biztos tájékoztatta az indítvá-
nyozót, hogy amennyiben egy-egy konkrét ügy kapcsán a közzététel 
elégtelenségét tapasztalja, úgy jelzi az önkormányzatnak a mulasztást 
és felhívja annak orvoslására. Az Avtv. 20 § (1) bekezdése alapján a 
közérdekû adat megismerése iránt szóban, írásban vagy elektronikus 
úton nyújtható be igény. Noha a szóban elôterjesztett kérelem esetébe 
a telefonos adatigénylés is beleértendô, a kérelem tartalmának és a 
benyújtás pontos idejének dokumentálása a törvényi határidô és az 
esetleges peresíthetôség okán elengedhetetlen és ez a telefonos ügyin-
tézés útján nehezen kivitelezhetô. (260/K/2009) 
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C. Közérdekbôl nyilvános adatok 

A közérdekbôl nyilvános adat fogalmának  
megszületése és szabályozása 

Az adatvédelmi törvény eredeti, 1992-ben elfogadott szövege az ada-
tok két fajtáját különböztette meg: a magánszemélyek szigorúan 
védendô személyes adatait, valamint a közszféra kezelésében lévô, a jogi 
személyekre vonatkozó közérdekû adatokat, mely utóbbiak – ha törvény 
ezt valamely titokfajtára tekintettel kifejezetten nem korlátozza – bárki 
által megismerhetôk. Az Alkotmány és ennek nyomán az Avtv. a 
közérdekû adatok megismeréséhez való jogról beszél, mely jog célja a 
közfeladatot ellátó szervek átláthatóságának biztosítása. A közérdekû 
adatok megismerésének joga – az információszabadság – eredetileg tehát 
a közszféra kezelésében lévô és a személyes adat fogalma alá nem esô 
információk megismerhetôségét jelentette. Az Avtv. hatálybalépését 
követôen azonban hamarosan kiderült, hogy szûk a törvény szabályozási 
kerete.  Az adatvédelmi biztosi beszámolók és állásfoglalások megannyi 
esetben jelezték, hogy korlátozza a közszféra mûködésének átláthatósá-
gát egyrészt az üzleti titok ellentmondásos szabályozása, másrészt a 
közfeladatot ellátó személyek tevékenységével kapcsolatos adatok 
nyilvánosságának szigorú korlátozása. A jogalkotó végül is egy új 
adatfajta megkonstruálásának megoldását választotta. 

A közérdekbôl nyilvános adat fogalmát 2003 júniusában a közpén-
zek felhasználásával, a köztulajdon használatának nyilvánosságával, 
átláthatóbbá tételével és ellenôrzésének bôvítésével összefüggô egyes 
törvények módosításáról szóló 2003. évi XXIV. törvény (a köznyelv 
szerint: üvegzseb törvény) vezette be, mégpedig a Polgári 
törvénykönyvrôl szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) üzleti titokra vonatko-
zó szabályának módosításával együtt.  

A módosítás indokolása szerint a közérdekû adatok nyilvánosságá-
nak és a magántitok védelmének alkotmányos alapelvére figyelemmel 
szabályozni kell az üzleti titok általános fogalmát, meghatározva azokat 
az alapelveket, amelyek alapján összhangba kerül a magánszférát érintô 
üzleti titok védelme, valamint a társadalom azon érdeke, hogy az infor-
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mációszabadság, mint alkotmányos alapjog révén minél több adathoz 
hozzájusson. Ez a nyilvánosság természetszerûleg vonatkozik a 
közérdekû adatokra, amelyek a közszféra tevékenységére vonatkoznak, 
valamint azokra a magánadatokra, amelyek nyilvánosságát közérdekbôl 
kell biztosítani. 

Tekintettel arra, hogy a magánszféra mûködését a polgári jogvi-
szonyok határozzák meg, a jogalkotó szerint e kérdést – az adatvédelmi 
alapelvekre figyelemmel – a Polgári törvénykönyvben kellett 
elsôdlegesen rendezni, mégpedig a közszféra és a magánszféra elhatáro-
lását fenntartva.  A Ptk. az Avtv.-ben definiált „közérdekû adat” mellett 
bevezette a „közérdekbôl nyilvános adat” fogalmát. A közérdekû adat 
ugyanis az állami vagy a helyi önkormányzati feladatot, valamint jogsza-
bályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv, illetve személy 
kezelésében van, illetve a tevékenységére vonatkozik.  

A jogalkotói indokolás szerint közérdekbôl nyilvános adat minden 
olyan magánadat (akár természetes személyre, akár jogi személyre vagy 
más szervezetre vonatkozik), amely a közszférán kívüli szervezet vagy 
magánszemély kezelésében van, illetve rá vonatkozik, és amelynek 
nyilvánosságát a titokban tartáshoz fûzôdô magánérdek korlátozásával 
az információhoz jutás közérdeke alapozza meg. 

A módosítás általános szabályként mondta ki, hogy – az 
adatkezelôre tekintet nélkül – nem minôsülnek üzleti titoknak a költség-
vetési pénzek felhasználására, valamint a közvagyonnal való gazdálko-
dásra vonatkozó adatok. Egyúttal meghatározta azt is, hogy melyek azok 
az adatok (pl. technológiai eljárások, mûszaki megoldások, know-how 
stb.), amelyek az üzleti tevékenység végzése szempontjából továbbra is 
védelemben kell, hogy részesüljenek.  A Ptk. szövegébe ekkor került bele 
az a rendelkezés, mely szerint bárki, aki az államháztartás valamely 
alrendszerével pénzügyi, illetve üzleti kapcsolatot létesít, kérésre köteles 
a jogviszonnyal összefüggô közérdekbôl nyilvános adatokra vonatkozó-
an tájékoztatást adni (81. § (4) bekezdés). Az információszabadság ügye 
ezzel ismét egy igen jelentôs lépéssel jutott elôbbre. A közpénzek fel-
használásával összefüggésben ugyanis már nemcsak a közszféra szerveit 
terheli adatszolgáltatási kötelezettség. E szabály a magánszféra (magán-
szervezetek, magánszemélyek) meglehetôsen széles körére terjesztett ki 
tájékoztatási kötelezettséget a közpénzek felhasználásával összefüggô 
közérdekbôl nyilvánosnak minôsített adatokra vonatkozóan. 
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Magyarországon azonban nem ez volt az elsô törvény, amely olyan 
adatok nyilvánosságát írta elô, amely nem a közszféra kezelésében van. 
A pártok mûködésérôl és gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. 
törvény például kihirdetésétôl fogva elôírta, hogy a pártok kötelesek 
minden év április 30-áig az elôzô évi gazdálkodásukról szóló beszámolót 
(zárszámadást) a Magyar Közlönyben közzétenni. Másik fontos példa a 
környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. tör-
vény, mely adatszolgáltatási kötelezettséget írt elô a magánszféra 
szereplôi számára, amikor kimondta, hogy a környezethasználót tájé-
koztatási kötelezettség terheli az általa okozott környezetterhelés és 
igénybevétel, valamint környezetveszélyeztetés tekintetében (12. § (4) 
bekezdés). Az azóta módosult szöveg szerint a környezethasználó 
köteles az általa okozott környezetterheléssel, környezet igénybevétellel, 
valamint környezetveszélyeztetéssel összefüggô adatokról kérelemre 
bárkinek tájékoztatást adni. A tájékoztatási kötelezettség megszegése 
esetén a környezethasználó törvényességi felügyeletét ellátó szerv 
intézkedése kezdeményezhetô. (12. § (9) bekezdés)  

A közérdekbôl nyilvános adat fogalma az adatvédelmi törvény szö-
vegébe 2004. január 1-jén került be, nem kis értelmezési nehézséget 
okozva a jogalkalmazók számára. A törvény 2. § 5. pontjában megfogal-
mazott akkori definíció szerint ugyanis közérdekbôl nyilvános adatnak 
minôsült minden olyan természetes személy, jogi személy vagy jogi 
személyiséggel nem rendelkezô szervezet kezelésében lévô vagy rá 
vonatkozó, a közérdekû adat fogalma alá nem tartozó adat, amelynek 
nyilvánosságra hozatalát vagy hozzáférhetôvé tételét törvény 
közérdekbôl elrendeli. Nem segített az eligazodásban a jogalkotói 
indokolás sem, amely szerint ez az adatkategória azokat a magánadato-
kat foglalja magában, amelyeket (akár természetes személyre, akár jogi 
személyre vagy jogi személyiséggel nem rendelkezô szervezetre vonatko-
zóan) törvény közérdekbôl nyilvánosnak minôsít, de amelyek nem esnek 
a „közérdekû adat” fogalma alá, mivel nem állami vagy helyi önkor-
mányzati feladatot vagy egyéb közfeladatot ellátó szerv tevékenységére 
vonatkoznak. 

Közel másfél esztendôn át, az Avtv. újabb módosításáig folyt a vita a 
törvényi fogalom-meghatározás helyes értelmezésérôl, mely az informá-
ciószabadság hazai szabályozásának lényegét érintette. Az volt a kérdés 
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ugyanis, hogy mely esetekben tekintendôk nyilvánosnak a magánszerve-
zetek azon adatai, amelyek a közszféra kezelésében vannak. A 
közérdekbôl nyilvános adat törvényi definíciójának egyik értelmezése 
szerint a jogi személyek adatai ugyanolyan védelem alatt állnak, mint a 
magánszemélyeké, ennélfogva csak törvény rendelkezése alapján hozha-
tók  nyilvánosságra. Ezzel vitatkozva a másik álláspont – helyesen – 
abból indult ki, hogy a közérdekû adat és a közérdekbôl nyilvános adat 
fogalmainak együttes értelmezésébôl ilyen következtetésre nem lehet 
jutni: a jogi személyek adatai a közszféra kezelésében fô szabály szerint – 
kezdettôl fogva és változatlanul – nyilvánosak, a kivételeket kell tör-
vénynek meghatároznia (Avtv. 19. § (4) bekezdése). 

A vita végére az Avtv. 2005. június 1-jén hatályba lépett újabb módo-
sítása tett pontot, mégpedig az utóbbi álláspont megerôsítésével. Az 
elfogadott és jelenleg is hatályos definíció szerint közérdekbôl nyilvános 
adatnak minôsül a közérdekû adat fogalma alá nem tartozó minden 
olyan adat, amelynek nyilvánosságra hozatalát vagy hozzáférhetôvé 
tételét törvény közérdekbôl elrendeli. Ez a szöveg világossá teszi, hogy 
közérdekbôl nyilvános adat csak olyan adat lehet, amely nem minôsül 
közérdekû adatnak: vagy azért nem, mert nem állami vagy helyi önkor-
mányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfel-
adatot ellátó szerv vagy személy kezelésében van, vagy pedig azért nem, 
mert személyes adatnak minôsül.  

Az Avtv. 2005. évi módosítása más tekintetben is fontos változást 
hozott a közérdekbôl nyilvános adatokat illetôen: pótolta az adatvédelmi 
törvény egyik eredendô hiányosságát. A törvény ugyanis miközben a 
közérdekû adatok rendkívül széles körének nyilvánosságát írta elô, 
hosszú ideig jelentôsen korlátozta a közszféra átláthatóságát, mivel nem 
adott megfelelô megoldást az olyan esetekre, amikor a közszféra 
mûködésével kapcsolatos információk közfeladatot ellátó személyekhez 
is kapcsolódnak, amelyek ezért a törvény alapján személyes adatok. Az 
információs jogoknak ez a törvény által fel nem oldott konfliktusa 
sokszor állította szinte megoldhatatlan helyzet elé a jogalkalmazókat: az 
adatkezelôket, a bíróságokat, az adatvédelmi biztost, az Alkotmánybíró-
ságot.  

A jogalkotó 2005-ben kiegészítette a törvényt: kimondta, hogy a 
közfeladatot ellátó személyek feladatkörével összefüggô személyes adatai 
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– néhány törvényi kivételtôl eltekintve – közérdekbôl nyilvános adatok-
nak tekintendôk, megismerésükre pedig ugyanazok  szabályok vonat-
koznak, mint a közérdekû adatokéra. A személyes adatok e körében 
tehát – miként a közérdekû adatok esetében – a fô szabály a nyilvános-
ság lett. 

Az Avtv. e szabálya miközben a személyek és az adatok igen széles 
körét érinti, nem foglalja magában a közérdekbôl nyilvános személyes 
adatok teljességét, hiszen törvények tucatjai minôsítenek személyes 
adatokat nyilvánossá más okból, nem a közszféra átláthatóbb mûködése 
érdekében. Így például törvény rendelkezik a bûncselekmény elköveté-
sével gyanúsítottak adatainak közzétételérôl személykörözés során (a 
személy- és tárgykörözésrôl szóló 2001. évi XVIII. törvény), az adóhátra-
lékos személyek listájának nyilvánosságáról (az adózás rendjérôl szóló 
2003. évi XCII. törvény), a cégnyilvántartásban, az ingatlan-
nyilvántartásban szereplô személyes adatok nyilvánosságáról (a cégnyil-
vánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. 
évi V. törvény, valamint az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi 
CXLI. törvény), a különbözô szakmai, szakértôi nyilvántartások szemé-
lyes adatainak nyilvánosságáról (így például az egészségügyrôl szóló 
1997. évi CLIV. törvény, az igazságügyi szakértôi tevékenységrôl szóló 
2005. évi XLVII. törvény, a tervezô- és szakértô mérnökök, valamint 
építészek szakmai kamaráiról szóló 1996. évi LVIII. törvény), a nyilváno-
san mûködô részvénytársaságok vezetôi juttatásainak nyilvánosságáról 
(a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény), vagy az egyéni 
vállalkozók számos adatának nyilvánosságáról (az egyéni vállalkozóról 
és az egyéni cégrôl szóló 2009. évi CXV. törvény). 

 Ugyancsak számos személy, foglalkozási csoport esetében ír elô 
törvény vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséget és a vagyonnyilatkozat 
nyilvánosságát. Ez utóbbi esetben a köztevékenység átláthatósága csak 
részben lehet a nyilvánosság indoka, hiszen a vagyonnyilatkozat adatai 
nemcsak a köztevékenységgel kapcsolódhatnak össze. 
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A közérdekbôl nyilvános adatok az adatvédelmi biztos 
gyakorlatában 

Az elmúlt években az adatvédelmi biztosi gyakorlatban a 
közérdekbôl nyilvános adatok közül a köztevékenységgel összefüggô 
személyes adatoknak a nyilvánosságával kapcsolatban érkezett a legtöbb 
beadvány. Ezek egy része a közfeladatot ellátó személyek olyan adatait 
érintette, amelyek egyben a személyi alapnyilvántartásokban is szerepel-
nek: a diplomára vonatkozó adatok (18/K/2009), pénzbeli és egyéb 
juttatásokkal kapcsolatos adatok (3715/P/2009), fegyelmi eljárással 
kapcsolatos információk (30/K/2009). A beadványok másik része egyéb, a 
feladat ellátásával kapcsolatos adat nyilvánosságára vonatkozott, például 
nyaralás finanszírozása. (324/K/2009) 

Az alapnyilvántartásokra vonatkozó szabályozás és az Avtv. új sza-
bálya közötti ellentmondásokra az adatvédelmi biztos az elmúlt években 
számos esetben felhívta az illetékes tárcák figyelmét, 2006-ban ajánlást is 
kiadott. Ezt követôen a jogalkotó a kifogásolt törvények egy részét 
összhangba hozta az Avtv. 19. § (4) bekezdésében foglaltakkal. 2009-ben 
új rendelkezéssel egészült ki a köztisztviselôk jogállásáról szóló 1992. évi 
XXIII. törvény. A 62. § (8) bekezdése az Avtv.-vel összhangban 
egyértelmûvé tette, hogy a köztisztviselôk személyügyi alapnyilvántartá-
sában szereplô adatai közül melyek védett adatok, és melyek minôsülnek 
közérdekbôl nyilvánosnak. 

A 2006-os adatvédelmi biztosi ajánlás felülvizsgálata azonban nem-
csak az idôközben módosult jogszabályok, a felhalmozott tapasztalatok, 
hanem a megváltozott társadalmi környezet miatt is fontos. A mind 
erôsebb igény a közszféra átláthatóbb mûködésére, a közpénzek felhasz-
nálásának ellenôrzésére, a korrupció visszaszorítására indokolja a 
köztevékenység és a magánszféra világosabb elhatárolását, a közfeladat 
ellátásával összefüggô, nyilvános adatok pontosabb meghatározását. 
Ezért az ügyben 2010 elsô felében az adatvédelmi biztos új ajánlást ad ki. 

2009-ben az élénk törvényhozó munka eredményeként a 
közérdekbôl nyilvános személyes adatok, illetve a korábban már nyilvá-
nos, de a továbbiakban – automatikusan – kötelezôen közzéteendô 
személyes adatok köre jelenôs mértékben kibôvült. Ezentúl kötelezôen 
közzé kell tenni a köztulajdonban álló gazdasági társaságok vezetôinek 
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juttatásait, a nyilvánosan mûködôdô részvénytársaságok vezetôinek 
juttatásait. 

A cégvezetôk juttatásainak nyilvánossága 

2009-ben a politikai és szakmai viták kereszttüzébe került a köztu-
lajdonban álló gazdasági társaságok vezetôinek juttatása, a juttatások 
nyilvánossága.  Az adavédelmi biztos közel húsz ügy kapcsán foglalko-
zott a kérdéssel. A témát – jelentôségére tekintettel – a Kiemelt ügyek 
fejezet tartalmazza. 

A felsôoktatási intézmény vezetôk juttatásainak nyilvánossága 

2009 ôszén széleskörû érdeklôdést váltott ki az a kérdés, hogy nyil-
vánosságra hozhatók, illetôleg igénylésre kötelezôen nyilvánosságra 
hozandók-e a felsôoktatási intézmények vezetôinek fizetésére és egyéb 
juttatásaira vonatkozó adatok. A felsôoktatási intézményekhez számos 
adatigénylés érkezett. A megkeresettek a személyes adatok védelmére 
hivatkozva többnyire elzárkóztak a válaszadástól.  Az ügy jelentôségére 
tekintettel a szóban forgó adatok nyilvánosságának megítélése és a 
jogszabályok egységes értelmezésének elôsegítése érdekében az adatvé-
delmi biztos hivatalból vizsgálatot indított, melyet ajánlás kiadásával 
zárt. 

Az ajánlás legfôbb megállapításai a következôk voltak: 

- Az Alkotmány, a felsôoktatásra vonatkozó jogszabályok és alkot-
mánybírósági határozatok alapján a felsôfokú oktatás mûködési fel-
tételeinek biztosítása állami feladat. Ennek keretében az államra sza-
bályozási, szervezési és ellátási feladatok hárulnak az állami és a nem 
állami felsôoktatási intézmények mûködési feltételeinek kialakításá-
ban. A felsôoktatási intézmények az Alkotmány 70/F. § (2) bekezdé-
sében biztosított alkotmányos jog gyakorlását biztosítják: közfelada-
tot látnak el. 

- A közfeladatot ellátó felsôoktatási intézmények vezetôi a felsôoktatási 
törvényben és a belsô dokumentumaikban részletesen meghatározott 
feladataikat nem magánemberként látják el, e tevékenységük nem a 
magánszférájuk része; ellenkezôleg, az intézmény vezetôi az Avtv. 19. 
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§ (4) bekezdésének alkalmazásában közfeladatot ellátó szervek fel-
adatkörében eljáró személyeknek minôsülnek. 

- Az adatvédelmi törvény alapján a közfeladatot ellátó szervek feladat- 
és hatáskörében eljáró személy feladatkörével összefüggô személyes 
adata közérdekbôl nyilvános adatnak minôsül. Ezen adatok megisme-
résére a törvénynek a közérdekû adatok megismerésére vonatkozó 
rendelkezéseit kell alkalmazni. 

- A felsôoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény 34. § (3) bekezdése 
meghatározza, hogy mely esetekben lehet a felsôoktatási intézmény 
alkalmazottainak személyes adatait kezelni, továbbítani. Ezen esetek 
egyike, amikor állampolgári jogok és kötelezettségek teljesítésérôl van 
szó. A közérdekû és a közérdekbôl nyilvános adatok megismerése 
ilyen jog. 

- A felsôoktatási intézmények vezetôinek juttatásait nem jogi norma 
határozza meg. A juttatások számos elembôl tevôdnek össze. A jutta-
tásokról az intézmény gazdasági tanácsának javaslata alapján a mi-
niszter dönt. A juttatások meghatározásának diszkrecionális módja 
különösen indokolja a nyilvánosságot. 

- Az egyetemi autonómia magában foglalja az intézményekre és szemé-
lyekre bízott szellemi és anyagi javakkal való gazdálkodás lehetôségét 
és felelôsségét. Az Alkotmánybíróság  e kérdést érintô határozatai és a 
hatályos jogszabályok alapján megállapítható, hogy a felsôoktatási 
intézmények autonómiáját nem érinti a vezetôk juttatásainak nyilvá-
nossága. E nyilvánosság nem jelent beavatkozást az intézmények 
szervezeti, szakmai, gazdálkodási önállóságába, ellenben megfelel a 
felsôoktatási törvény 1. § (7) bekezdésében lefektetett elveknek: az 
átláthatóságnak, az elszámoltathatóságnak és a személyi 
felelôsségnek. 

A felsôoktatási intézmények vezetôinek megküldött ajánlásban az 
adatvédelmi biztos felkérte az intézményvezetôket, hogy az illetményre 
vonatkozó adatokat bocsássák valamennyi adatigénylô rendelkezésére. 
(2250/H/2009) 
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D. Az adatvédelmi biztos jogalkotással  
kapcsolatos tevékenysége 

Statisztikai adatok  

A tavalyi évhez viszonyítva megnövekedett az adatvédelmi biztos 
által áttekintett jogszabály-tervezetek száma. Az elôzô évi 349-el szem-
ben a véleményezésre megküldött tervezetek száma 451 volt, ebbôl 
átdolgozva újra megküldött tervezet 50. A hivatalbóli vizsgálat keretében 
véleményezett tervezetek száma 10, tehát összesen 461 jogszabályterveze-
tet vizsgáltunk meg. 

A tervezeteket különbözô szempontok szerint csoportosíthatjuk: 

Havonkénti megoszlás: 

Január 12 
Február 32 
Március 66 
Április 31 
Május 32 
Június 30 
Július 46 
Augusztus 40 
Szeptember 56 
Október 44 
November 31 
December 41 

Elôterjesztô minisztérium szerinti megoszlás: 

EüM 93 
FVM 8 
HM 1 
IRM 97 
KHEM 70 
KüM 16 
KvVM 27 
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MeH 20 
NFGM 34 
OKM 2 
ÖM 8 
PM 25 
SZMM 44 
Máshonnan 6 

Jogforrások szerinti megoszlás (átdolgozott tervezetekkel együtt): 

Törvény 111 
Kormányrendelet 117 
Miniszteri rendelet 168 
Önkormányzati rendelet 0 
Más jogszabály 0 
OGY határozat 4 
Korm. határozat 21 
Utasítás 2 
Egyéb (közlemény, koncepció, egyéb) 28 

Az elôterjesztések tárcakörözésre bocsátása az idôbeli eloszlást te-
kintve viszonylag egyenletesnek mondható. A legtöbb tervezet az 
Igazságügyi és Rendészeti Minisztériumból valamint az Egészségügyi 
Minisztériumból érkezett. 

Véleményezésre meg nem küldött tervezetek 

Ebben az évben is elôfordult, hogy a törvényi kötelezettség ellenére 
az elôterjesztô nem kérte ki az adatvédelmi biztos véleményét, nem 
küldte meg az adatkezelési szabályt is tartalmazó tervezeteket. Ilyen 
esetekben csak a kihirdetést követôen késôbb, esetleg egy panaszügy 
kapcsán  szembesül a biztos az új jogszabályi elôírásokkal, vagy a 
törvények esetében az Országgyûlés honlapja ad tájékoztatást az új 
törvényjavaslat benyújtásáról. 2009-ben 10 esetben indult hivatalból 
vizsgálat a véleményezésre meg nem küldött tervezetek miatt. Az egyik 
ilyen eset a „költségvetési salátatörvény” ügye volt.  
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A parlament minden évben az ország költségvetésének elfogadásá-
val egyidejûleg tárgyalja a költségvetési törvényben foglaltak miatt 
szükségessé váló törvénymódosításokat tartalmazó törvényjavaslatot is. 
A törvényjavaslatok figyelemmel kísérése során észleltük, hogy a 
T/10679. számú, a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetését megala-
pozó egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslatot benyújtot-
ták az Országgyûlésnek, és tárgyalják. A javaslat meglehetôsen sok 
törvény módosítását tartalmazta, több ponton fontos adatkezelési 
kérdéseket érintett, mégsem küldték meg véleményezésre az adatvédel-
mi biztosnak.  

A véleményezés annál is fontosabb lett volna, mert módosítani kí-
vánta a köztisztviselôk jogállásáról szóló törvényt, és jelentôs módosítá-
sokat tartalmazott a köztisztviselôk személyes illetve közérdekbôl 
nyilvános adataira vonatkozóan. A törvényjavaslat meghatározta, hogy a 
közszolgálati alapnyilvántartás adatkörébôl mely adatok nem 
minôsülnek közérdekbôl nyilvános adatnak. Egyértelmûen elkülönítette 
tehát a nyilvános és nem nyilvános adatokat, meglehetôsen szélesen 
meghatározva a közfeladattal összefüggô nyilvános adatok körét. 

E kérdéskör 2005 óta kiemelt téma az Adatvédelmi Biztos Irodájá-
ban, sok beadvány kapcsán foglalkoztunk vele. Szakmai megbeszéléseket 
szerveztünk a minisztériumok, a MeH képviselôivel, ígéretet kaptunk a 
további egyeztetésre a jogalkotás során – minderrôl az elôzô évi adatvé-
delmi biztosi beszámoló részletes információkat tartalmaz. Ennek 
ellenére e fontos és kifejezetten adatvédelmet érintô téma szabályozása-
kor a közigazgatási egyeztetésbe nem vonták be az adatvédelmi biztost. 

A T/10679. sz. törvényjavaslat az államháztartási törvényt is módosí-
tani kívánta. A módosítások közül kiemelendô egyrészt az a rész, mely 
szankciót ír elô, amennyiben a köztulajdonban lévô gazdasági társasá-
gok vezetôinek juttatásaira vonatkozó adatok közzétételét elmulasztják: 
nem nyújtható ugyanis támogatás annak a többségi állami vagy önkor-
mányzati tulajdonú gazdasági társaságnak a részére, mely nem tesz 
eleget a vezetô tisztségviselôk juttatásaira vonatkozó közzétételi kötele-
zettségnek. 

A tervezet kimondta továbbá, hogy a többségi állami, önkormányza-
ti tulajdonú gazdasági társaságok közfeladatot ellátó szervnek 
minôsülnek, a nevükben eljáró személyek pedig közfeladatot ellátó 
személyek. 
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Az imént bemutatott példák jelzik, hogy ez a törvényjavaslat érintet-
te az adatvédelmi biztos feladatkörét, az elôterjesztô Pénzügyminisztéri-
um azonban nem tartotta szükségesnek az ombudsmani egyeztetést.  

Több éves tapasztalat, hogy a Pénzügyminisztérium nem minden, 
adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmazó tervezetet küld 
meg az adatvédelmi biztosnak és így a közigazgatási egyeztetésbe nem 
vonja be. 2009-ben ilyen elôterjesztés volt például: 

- a T/11000. sz. törvényjavaslat az egyes pénzügyi tárgyú törvényeknek 
az új Polgári Törvénykönyvvel összefüggô módosításáról, 

- a T/10998. sz. törvényjavaslat a pénzügyi közvetítôrendszer felügye-
letének hatékonyabbá tételéhez szükséges egyes törvénymódosítások-
ról, 

- a T/9818. sz. törvényjavaslat a vagyonadóról, 
- a 3/2009. (III. 12.) PM-rendelet az adóügyek elektronikus intézésének 

szabályairól szóló 34/2007. (XII. 29.) PM-rendelet módosításáról. 

Mindezek miatt a biztos levéllel fordult a pénzügyminiszterhez, tá-
jékoztatva ôt az egyeztetésekkel kapcsolatos hiányosságokról. Felhívta a 
figyelmet az Avtv. 25. §-ának (1) bekezdésére, mely szerint az adatvédel-
mi biztos véleményezi az adatkezelést, a közérdekû adatok és a 
közérdekbôl nyilvános adatok nyilvánosságát érintô jogszabályokat, és 
felkérte a pénzügyminisztert annak elôsegítésére, hogy a biztos vélemé-
nyezési feladatának maradéktalanul eleget tehessen. (3186/H/2009) 

Az elôterjesztô tárca mulasztásaként ugyancsak nem volt mód véle-
ményezni a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló törvény módosításáról szóló 2008. évi CXI. törvény 
hatálybalépésével és a belsô piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK 
irányelv átültetésével összefüggô törvénymódosítások tárgyú 
elôterjesztést, mert az IRM nem küldte meg a biztosnak véleményezésre 
annak ellenére, hogy a törvényjavaslat számos törvényt módosított és 
érdemi adatkezelési rendelkezéseket is tartalmazott. A biztos emiatt – 
közölve észrevételeit – levélben fordult az igazságügyi és rendészeti 
miniszterhez. Az észrevételeket figyelembe vették, és a szabályozáshoz 
kapcsolódóan a rendeleti szintû módosításokat tartalmazó elôterjesztést 
már megküldték a biztosnak véleményezésre. Meg kell jegyezni, hogy az 
ilyen terjedelmû – jelen esetben több mint 3000 oldalas – és több tucat 
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jogszabályt módosító jogszabály(-tervezet) áttekinthetetlen és követhe-
tetlen, így nemcsak a jogbiztonságot veszélyeztetheti, de ellehetetleníti az 
állampolgári jogkövetést is. (1233/J/2009, 2293/J/2009) 

Az elôterjesztésekkel kapcsolatos problémák 

A jogszabály-véleményezések során a minisztériumoktól érkezô 
elôterjesztésekre vonatkozóan jellemzôen felmerülô problémák az 
alábbiak voltak: 

- egyes elôterjesztéseken az „Avtv. 19/A. §-a alapján nem nyilvános” 
felirat szerepel; 

- elôfordul, hogy az illetékes tárca nem teszi közzé a honlapján a 
tervezetet; 

- gyakori, hogy az illetékes tárca nem teszi közzé a tervezethez kapcso-
lódó elôterjesztést és indokolást; 

- ugyancsak gyakori, hogy az elôterjesztô nem biztosít elegendô idôt a 
véleményezésre. 

Az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény 
(Eitv.) elôírja, hogy a közigazgatási egyeztetésre bocsátott jogszabály-
tervezeteket a tárca köteles közzétenni. Ennek a kötelezettségnek az 
érintett szervek többnyire eleget tesznek. Az Eitv. 9. § (1) bekezdésének 
c) pontja a kapcsolódó elôterjesztések és szakmai indokolások 
közzétételérôl is rendelkezik. A minisztériumok gyakorlata 
meglehetôsen eltérô a tekintetben, hogy az elôterjesztés egészét vagy egy 
részét megismerhetôvé teszik-e. Van példa a vezetôi összefoglaló és a 
teljes elôterjesztés közzétételére is, de jellemzôen az elôterjesztések és az 
indokolások nem találhatóak meg a honlapokon.  

A közigazgatási egyeztetés során véleményezésre megküldött 
elôterjesztések egy részén az adatvédelmi törvény 19/A. § rendelkezésére 
utalva szerepel a „nem nyilvános” megjelölés, más esetekben viszont 
nincs nyilvánosság-korlátozásra utaló szöveg. Ez a gyakorlat 
meglehetôsen esetleges, minisztériumonként eltérô, de az is elôfordul, 
hogy ugyanazon minisztériumtól egyszer „nem nyilvános” felirattal, 
máskor anélkül küldik meg az elôterjesztéseket.  
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A biztos álláspontja szerint törvény által nyilvánossá tett és a gya-
korlatban is közzétett dokumentumok nem válhatnak bizalmas informá-
ciókká, még akkor sem, ha döntés megalapozásához használják fel. A 
nyilvánosságot nem lehet „visszavonni”. „Nem nyilvános” jelölés kizáró-
lag azokon az elôterjesztéseken jogszerû, amelyek az Eitv. 9. §-ban 
meghatározott valamely kivétel alá esnek. 

A minisztériumok részérôl tapasztalható volt egy olyan felfogás, mi-
szerint a „nem nyilvános” felirattal eleget tesznek az Avtv. 19/A. §-ának, 
a közzététellel pedig az Eitv.-nek. A két törvényi rendelkezést nem kell 
egymásra tekintettel értelmezni, a törvényi kollízió feloldása a jogalkotó 
feladata. Az adatvédelmi biztos szükségesnek tartotta e kérdések tisztá-
zását, ezért hivatalból vizsgálatot indított. Elsô lépésként a biztos a MeH 
jogi és közigazgatási államtitkárához fordult 2009 júliusában egy egysé-
ges, a törvényi elôírásoknak megfelelô, a közérdekû adatok nyilvánossá-
gának érvényesülését elôsegítô közzétételi gyakorlat kialakítása érdeké-
ben, levelére azonban mindezidáig nem érkezett válasz. (2086/H/2009) 

Törvényjavaslatok nyilvántartása 

Az Adatvédelmi Biztosi Irodája külön nyilvántartást vezet azon tör-
vényjavaslatokról, melyeket benyújtottak az Országgyûlésnek és adatke-
zelést érintenek, akár személyes adattal, közérdekbôl nyilvános adattal, 
akár közérdekû adattal kapcsolatosak. A Parlament honlapjának figye-
lemmel kísérésével kiszûrhetôek azok a törvényjavaslatok, amelyeket a 
biztos részére nem küldtek meg, tehát amelyekrôl nem volt módja 
véleményét kifejteni. Az ilyen törvényjavaslatok egy része adatvédelmi 
szempontból kisebb jelentôségû, mivel az adatkezelésre vonatkozó 
rendelkezések csak pontosító, kiegészítô jellegûek a törvény tárgyához 
vagy a hatályos szabályozáshoz képest. Ezek az esetek szerepelnek a 
nyilvántartásban, de önálló vizsgálatot nem folytatunk bennük. Vannak 
azonban olyan törvényjavaslatok is, amelyeknek jelentôsebb adatvédel-
mi tartalmuk van, és esetleg nem is mindenben felelnek meg az adatvé-
delmi követelményeknek, tehát hasznos lett volna a közigazgatási 
egyeztetésben való részvétel, és indokolt az utólagos vizsgálatuk.  

A benyújtott törvényjavaslatok nyomon követése rávilágított arra, 
hogy fontos a képviselôi egyéni indítványként benyújtott  
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törvényjavaslatok szövegének átnézése, mivel ezek értelemszerûen nem 
kerülnek közigazgatási egyeztetésre és emiatt nincs mód elôzetes véle-
ményezésükre.  

A törvényjavaslatok parlamenti tárgyalásának figyelemmel kísérése 
során az adott tervezethez benyújtott módosító javaslatokat, egyéb 
irományokat is áttekintjük, és ezek közül az adatkezelést érintôeket a 
nyilvántartásban rögzítjük. A belsô információs rendszerben a munka-
társak tájékoztatást kapnak az ilyen módosító javaslatokról, továbbá az 
elfogadott törvényjavaslatokról is.  

A módosító javaslatok figyelemmel követésének fontosságát mutatja 
az új „titoktörvénnyel” kapcsolatos eset. A minôsített adat védelmérôl 
szóló T/6147 számú törvényjavaslat már 2008 szeptembere óta a parla-
ment elôtt volt, tárgyalása azonban elakadt. A javaslathoz – egy éves 
szünet után – 2009 novemberében váratlanul benyújtott módosító 
javaslatok hívták fel a figyelmünket arra, hogy a törvényjavaslat tárgya-
lása újrakezdôdött. Ekkor még módja volt arra a biztosnak, hogy a 
benyújtott módosító indítványokhoz kapcsolódó észrevételeirôl az 
illetékes bizottságokat tájékoztassa, így azokat a bizottság, majd az 
Országgyûlés plénuma figyelembe is vehette a szavazás során. A törvényt 
az Országgyûlés elfogadta, majd az a minôsített adat védelmérôl szóló 
2009. évi CLV. törvényként kihirdettetett. (3586/J/2009) 

Nemzetközi szerzôdések kihirdetésérôl szóló  
törvénytervezetek véleményezése 

Ha nemzetközi szerzôdés kötelezô hatályának elismerésére az 
Országgyûlés ad felhatalmazást, akkor azt törvényben kell kihirdetni. A 
törvényalkotási eljárás, a közigazgatási egyeztetés ilyen esetekben is 
lezajlik az általános szabályok szerint azzal, hogy ez az eljárás formális, 
és lényegében egy deklaratív aktus meghozatalát szolgálja. Mivel aláírt, a 
két vagy több fél által elfogadott szerzôdésekrôl van szó, a parlament 
szerepe csupán az, hogy a megkötött megállapodást törvényként a 
magyar jogrendbe iktassa. Az ilyen törvények tervezetének véleményezé-
se során nyilvánvalóan nem lehet szó a megállapodások tartalmára 
vonatkozó észrevételek megtételérôl, épp ezért fontos lenne a  
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véleményezési lehetôség megteremtése a megállapodások elôkészítési 
szakaszában. 

A nemzetközi szerzôdésekkel kapcsolatos eljárásról szóló 2005. évi 
L. törvény 4. §-ának (1) bekezdése lehetôvé teszi, hogy a szerzôdések 
elôkészítésébe más intézményeket bevonjanak. Elôírja továbbá annak 
folyamatos vizsgálatát, hogy a szerzôdés a belsô jogszabályokkal össz-
hangban áll-e, illetve azt, hogy biztosítani kell ezt az összhangot. A 
magyar adatvédelmi törvénnyel való összhang megléte azonban kétséges 
volt a hivatalunknak megküldött több megállapodás esetében. Az esetek 
felhívták a figyelmet arra, hogy a szerzôdések elôkészítése során szükség 
lenne az adatvédelmi, adatkezelési kérdések alaposabb áttekintésére, 
erre vonatkozóan az adatvédelmi biztos véleményének kikérésére. Ilyen 
törvény volt ebben az évben például: 

- Az Európai Unió és az Amerikai Egyesült Államok között az utas-
nyilvántartási adatállomány (PNR) adatainak a légi fuvarozók általi 
feldolgozásáról és az Amerikai Egyesült Államok Belbiztonsági Mi-
nisztériuma részére történô továbbításáról szóló megállapodás 
kihirdetésérôl szóló törvény (1682/J/2009) 

- A Magyar Köztársaság Kormánya és a Horvát Köztársaság Kormánya 
között a Magyar Köztársaságnak a Moldovai Köztársaságban mûködô 
nagykövetségén a vízumkérelmek kezelésével kapcsolatos 
együttmûködésrôl szóló Megállapodás kihirdetésérôl szóló – a be-
számoló írása idején elfogadás alatt álló – törvény (ABI-57/2010/J) 

- A Magyar Köztársaság Kormánya és Románia Kormánya között a 
határokat átlépô bûnözés megelôzése és leküzdése érdekében folyta-
tott együttmûködésrôl szóló Megállapodás kihirdetésérôl szóló tör-
vény (1540/J/2009) 

A jogalkotással kapcsolatos fontosabb ügyek 2009-ben 

Az anyakönyvi eljárás újraszabályozása 

Az adatvédelmi biztosi intézmény fennállása óta minden évben 
visszatérô probléma az anyakönyvi iratok megismerhetôsége. A biztos 
éves beszámolói rendre ismertetik is az ezzel kapcsolatos eseteket, a 
vizsgálatok során megfogalmazott észrevételeket. Tekintettel arra, hogy 
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a jogalkotói szándék régóta megvolt a teljes anyakönyvi jogszabályi 
rendszer újraszabályozására, így most lehetôség volt arra, hogy az 
anyakönyvi eljárások szabályai összhangba kerüljenek az Alkotmánnyal 
és az adatvédelmi törvénnyel. Emiatt a biztos örvendetesnek tartotta, 
hogy az anyakönyvi eljárás végre törvényi szinten kerül szabályozásra. 

A szabályozás újdonsága, hogy a papíralapú anyakönyv mellett be-
vezeti az elektronikusan vezetett országos (központi) anyakönyvet. A 
javaslat egyes konkrét rendelkezéseinek vizsgálata során megnehezítette 
az értelmezést az, hogy az elôterjesztés nem tartalmazott általános és 
részletes indokolást. Ennek ellenére számos észrevétellel igyekeztünk 
elôsegíteni az új rendszer szabályozását. Javaslatot tettünk többek között 
arra, hogy az érintetteknek legyen lehetôségük az anyakönyv teljes 
adattartalmának megismerésére, a rájuk vonatkozó alapiratokba való 
betekintésre, továbbá javasoltuk részletesebb szabályozását például 
annak, hogy milyen módon egyszerûsíti a polgári eljárások igényérvé-
nyesítését a központi elektronikus anyakönyvi nyilvántartási rendszer. A 
törvényt az Országgyûlés elfogadta és 2010. évi I. törvényként kihirdette. 
(3216/J/2009) 

A bûnügyi nyilvántartásról, a bûnügyi és rendészeti biometrikus adatok 
nyilvántartásáról, valamint a hatósági erkölcsi bizonyítványról szóló 
törvény tervezete 

Elôfordul, hogy egy-egy ügyben kialakított véleményét a biztos 
nemcsak az elôterjesztônek, hanem a téma szerint illetékes parlamenti 
bizottságnak is megküldi a szabályozási tárgy fontossága vagy az észre-
vételek súlya miatt annak érdekében, hogy álláspontjának nyomatékot 
adjon és elôsegítse javaslatainak elfogadását. Ilyen ügy volt például a 
bûnügyi nyilvántartási szabályok kodifikálása. 

A tervezet fenntartotta az egységes, de résznyilvántartásokból 
felépülô bûnügyi nyilvántartás kereteit, valamennyi természetes sze-
mélyazonosító adatot egy adatbázisban kezelve. Lehetôvé teszi továbbá a 
büntetlen elôéletûek résznyilvántartásának összekapcsolását a többi 
résznyilvántartással. A biztos véleménye szerint kétséges, hogy a szabá-
lyozás maradéktalanul eleget tesz-e az Alkotmánybíróság 144/2008. 
(XI. 16.) számú határozatában felállított kritériumoknak, illetve  
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adatvédelmi követelményeknek, így az elôterjesztésben foglaltakat nem 
támogatta. (734/J/2009) 

A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és az elzárás 
végrehajtásáról szóló törvény 

A biztos felhívta a figyelmet arra, hogy a büntetés-végrehajtási inté-
zetek mûködésének sajátos jellegébôl adódóan egyes Alkotmányban 
rögzített jogok közvetlen sérelmének veszélye a szokásosnál jóval 
szigorúbb intézkedéseket indokol. Az alapjogok sérelmének közvetlen 
veszélye jogi értelemben más alapjogok korlátozásához vezethet, feltéve, 
ha a szükségesség, arányosság és alkalmasság kritériumai teljesülnek. 
Természetesen a szigorúbb szabályok megalkotásakor is figyelemmel 
kell lenni a munkavállalók alkotmányos alapjogaira. Jelen esetben a 
kamerás megfigyelés olyan alapjogok megóvása védelmében korlátoz-
hatja az érintett jogait, mint az emberi élet, méltóság és az egészség. 
Javasolta, hogy az elektronikus megfigyelési eszközök használatára 
vonatkozóan a tervezet külön fejezetben tartalmazzon teljes körû, 
részletes szabályozást, amely mind a büntetés-végrehajtási intézetben 
dolgozó munkavállalók, mind az elítéltek számára garanciális jogi 
szabályozást ad. (3372/J/2009) 

A Vízuminformációs Rendszer bevezetésével összefüggô jogharmonizá-
ciós jogalkotás 

A biztos a vízuminformációs rendszer mûködésére és a nemzetbiz-
tonsági szolgálatok tevékenységére vonatkozóan részletes észrevételeket 
tett, például az adatokhoz való hozzáférésrôl. A vélemény kialakítása 
elôtt és megküldése után is tárgyalás, egyeztetés folyt a témában illetékes 
minisztériumokkal, melynek során a biztosi javaslatokat a lehetô legna-
gyobb mértékben igyekeztek beépíteni a normaszövegbe. (3241/J/2009) 

A köztulajdonban álló gazdasági társaságok mûködésének átláthatóbbá 
tételérôl szóló 175/2009. (VIII. 29.) Korm. rendelet 

Jogalkotási szempontból is figyelemre méltóak a köztulajdonban ál-
ló gazdasági társaságok mûködésének átláthatóbbá tételérôl szóló 
175/2009. (VIII. 29.) Korm. rendelet elfogadásának és hatályon kívül 



Az adatvédelmi biztos beszámolója 2009 175 

helyezésének körülményei. Több beadvány kifogásolta az e rendeletben 
a vezetôk illetményére vonatkozóan elôírt közzétételi kötelezettséget és 
ezen belül azt, hogy nem törvény, hanem kormányrendelet írta elô 
személyes adatok (vezetôi juttatások) nyilvánosságra hozatalát, közzété-
telét. A rendelet tervezetét a Miniszterelnöki Hivatal nem küldte meg 
véleményezésre, ezért az adatvédelmi biztos szakmai egyeztetést kezde-
ményezett a tárcával. A biztos javasolta, vizsgálják felül a közzétételi 
kötelezettséggel érintett személyi kört. Javasolta, hogy rendeleti szint 
helyett törvényben szabályozzák újra a kérdéskört. Az egyeztetést 
követôen – közigazgatási egyeztetés nélkül, képviselôi önálló indítvány-
ként – került az Országgyûlés elé a köztulajdonban álló gazdasági 
társaságok takarékosabb mûködésérôl szóló törvényjavaslat. A Parla-
ment e törvényjavaslatot a 2009. évi CXXII. törvényként elfogadta, és 
ezzel rendeleti szintrôl törvényi szintre emelte a szabályozást. Ennek 
alapján a magyar állam, helyi önkormányzat, a helyi önkormányzat jogi 
személyiséggel rendelkezô társulása, többcélú kistérségi társulás, fejlesz-
tési tanács, kisebbségi önkormányzat, kisebbségi önkormányzat jogi 
személyiségû társulása, költségvetési szerv vagy közalapítvány többségi 
tulajdonában álló gazdasági társaságok felsô vezetôinek juttatásait 
személyre szólóan, egyéb vezetôinek juttatásait pedig összevontan közzé 
kell tenni. 

Az egyes ügyek bôvebb kifejtése a beszámoló egyes ügycsoportok 
vizsgálatáról szóló fejezeteiben olvasható. 

Az adatvédelmet illetve az információszabadságot érintô, 2009. évi 
legfontosabb jogszabály-változások 

Személyes adatok 

- A 2010. évi általános mezôgazdasági összeírásról szóló törvényjavaslat 
- Az egyes rendészeti és migrációs tárgyú törvények módosításáról, 

valamint egyes törvényeknek a Vízuminformációs Rendszer bevezeté-
sével összefüggô jogharmonizációs célú módosításáról szóló törvény-
javaslat 

- Az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvény 
- Egyes egészségügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2009. évi 

CLIV. törvény (5-10. §, 42-46. §) 
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- A 2011. évi népszámlálásról szóló 2009. évi CXXXIX. törvény 
- A bûnügyi nyilvántartási rendszerrôl, az Európai Unió tagállamainak 

bíróságai által magyar állampolgárokkal szemben hozott ítéletek nyil-
vántartásáról, valamint a bûnügyi és rendészeti biometrikus adatok 
nyilvántartásáról szóló 2009. évi XLVII. törvény 

Közérdekû adatok, közérdekbôl nyilvános adatok 

- A köztisztviselôk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (62. §) 
- A köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb 

mûködésérôl szóló 2009. évi CXXII. törvény  
- Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (100/K. §) 
- A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 

szóló 2004. évi CXL. törvény (69/A. §, 80/A. §) 
- A minôsített adat védelmérôl szóló 2009. évi CLV. törvény 
- A központi államigazgatási szervekrôl, valamint a Kormány tagjai és 

az államtitkárok jogállásáról szóló 2006. évi LVII. törvény (10. §, 
12/A,B §) 

- A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (312/A. §) 
- Az egyéni vállalkozóról és az egyéni cégrôl szóló 2009. évi CXV. 

törvény 
- Az Európa Tanács közérdekû adatot tartalmazó iratokhoz való 

hozzáférésrôl szóló Egyezményének kihirdetésérôl szóló 2009. évi 
CXXXI. törvény 
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E. Államtitok és szolgálati titok 

A minôsített adatok védelmérôl szóló törvény 

Az információs jogok érvényesülésének jogi szabályozási feltételeit 
illetôen kétségkívül vízválasztó a minôsített adat védelmérôl szóló 2009. 
évi CLV. törvény (Mat.) elfogadása. Az új titoktörvény kihirdetése okán 
érdemes visszatekinteni a jelenlegi titokszabályozás történetére. 

Az államtitokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény 
(Ttv.) a Magyar Köztársaság elsô jogállami titoktörvénye. A Ttv. szabá-
lyozási elveit és megoldásait elsôsorban az Alkotmánybíróság korábbi 
titokszabályozást megsemmisítô határozatának indoklásában lefektetett 
alkotmányos követelmények határozták meg, emellett a törvényalkotó a 
tradíciókat, például az államtitok és a szolgálati titok megkülönbözteté-
sét is szem elôtt tartotta. 

Az adatvédelmi biztos törvényes feladata a személyes adatok védel-
méhez és a közérdekû adatok megismeréshez fûzôdô jog érvényesülésé-
nek feltételeit figyelemmel kísérni, és észrevételeit, tapasztalatait közölni 
a jogszabály módosításának elôkészítéséért felelôs miniszterrel. Az idôk 
folyamán a titokszabályozás több korrekciójára adatvédelmi biztosi 
kezdeményezés alapján került sor. Ezek között megemlítendô például az 
úgynevezett ex lege titokminôsítést elôíró törvényhelyek számának 
csökkentése, vagy a minôsítésre jogosult személyek körének pontosítása. 

A Mat. megalkotására nem az információs alapjogokkal összefüggô 
alkotmányos okból került sor, hanem fôként azért, mert a nemzetközi 
érintkezés során gondokat okozott a magyar titokszabályozás össze-
egyeztetése a NATO és az EU minôsítési szabályokkal. A külföldi partne-
rek jellemzôen négy szintû minôsítési rendszert alkalmaznak. A magyar 
szabályozásban megjelentek ugyan a négy szintû, kár alapú titokszabá-
lyozás egyes elemei, azonban — mint arra az adatvédelmi biztos több-
ször felhívta a figyelmet — a szabályozás nem kiegyensúlyozott. A 
legnagyobb gondot az okozza, hogy a minôsítéshez irányadó szempon-
tok nincsenek teljes összhangban az államtitok és a szolgálati titok 
törvényi meghatározásával, valamint a titokköri jegyzékekkel. Ezért a 
hivatalban lévô adatvédelmi biztos elôdjéhez hasonlóan egyetértett a 
Mat. megalkotásának szükségességével. 
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Többszörös átdolgozás után végül 2008. szeptember 1-jén került az 
Országgyûlés elé a T/6147. számú törvényjavaslat, amelynek parlamenti 
vitája a szükséges egyetértés hiányában egészen 2009 novemberéig 
szünetelt. Ekkor számos képviselôi módosító indítványt nyújtottak be a 
törvényjavaslathoz, amelyeket az adatvédelmi biztos saját törvényalkotá-
si monitoring rendszere észlelt, akárcsak azt megelôzôen az államtitok-
ról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény és azzal összefüg-
gésben egyes törvények módosításáról szóló, T/10809. számú — 
idôközben visszavont — törvényjavaslatot. 

A Mat. törvényjavaslathoz benyújtott képviselôi módosító javaslatok 
soron kívüli áttekintése után a biztos november 24-én az alábbi, fonto-
sabb észrevételeit megküldte az Országgyûlés Alkotmányügyi igazság-
ügyi és ügyrendi bizottságnak, valamint az Emberi jogi kisebbségi, civil- 
és vallásügyi bizottságának: 

- A biztos nem értett egyet az ún. „közérdek-teszt” törvényjavaslatból 
való elhagyásával. Álláspontja szerint aggályos, ha csak az adatok 
titokban tartásához fûzôdô érdekeket vizsgálják, figyelmen kívül 
hagyva az adatok hozzáférhetôségéhez fûzôdô érdekeket. A minôsítés 
ugyanis alapvetô jogokat korlátoz. Ha e jogok figyelembe vételére 
nincs mód a minôsítési és a titok-felülvizsgálati eljárásban, akkor a 
törvény nem képes a jogkorlátozás arányosságát garantálni. A jogal-
kotó nem fogadta el a biztos álláspontját. 

- A biztos nem értett egyet azzal, hogy ha az adatvédelmi biztos az 
indokolatlan titokminôsítés módosítására szólítja fel az adatkezelôt, 
akkor a felszólítás eredménytelensége esetén a biztosnak kell bíróság-
hoz fordulnia. Az eredeti javaslat szerint ezt az adatkezelônek kell 
megtennie, ha elmulasztja, a minôsítés az adatvédelmi biztos állás-
pontjának megfelelôen módosul. A jogalkotó a biztos álláspontját 
elfogadta. 

- A biztos kifogásolta azt, hogy a szabályozás szerint a keletkezésétôl 
számított 25 évig titkosnak minôsítsék a kormány és az ügyrendje 
alapján létrehozott testület ülésérôl készült összefoglalót, 
emlékeztetôt, továbbá kép- és hangfelvételt. A jogalkotó a biztos ál-
láspontját elfogadta. (3586/J/2009) 
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A minôsített adatok védelmérôl szóló törvény szabályozása új kon-
cepción alapszik. Megszûnik a titokköri jegyzékekre épülô szabályozás. 
Az eredeti jogalkotói cél az volt, hogy a minôsítés ne terjedjen ki mecha-
nikusan a jegyzékekben szabályozott adatkörre, csak érdemi mérlegelés 
után meghatározott adatokra. A titokköri jegyzék intézményének 
megszüntetése azonban többletgaranciákat követel. E garanciák közül 
egyeseket tartalmaz a törvény: így megerôsíti az adatvédelmi biztos 
titokfelügyeleti jogkörét, illetve törvényi szintre emeli azt az adatvédelmi 
biztosi gyakorlatban kialakult álláspontot, hogy egy adat csak akkor 
tekinthetô minôsítettnek, ha a minôsítô a minôsítés formai/eljárási 
szabályait is maradéktalanul betartotta. Fôszabály szerint csökken a 
minôsítés lehetséges leghosszabb idôtartama (az államtitokra vonatkozó 
mai 90 éves felsô határ csak egészen kivételes esetekben alkalmazható a 
továbbiakban). A garanciák közül azonban kimaradt a nyilvánossághoz 
fûzôdô közérdek mérlegelésének kötelezettsége az adat minôsíté-
se/újraminôsítése során.  

Az új titokszabályozás alkotmányossági szempontból figyelemre 
méltó és további elemzést igénylô vonása, hogy nem államérdekként, 
hanem minôsítéssel védhetô közérdekként határozza meg a közérdekû 
adatok megismerésének korlátozását szükségessé tevô érdekeket, noha 
azok nagyobb részben azonosak a hatályos titoktörvényben nevesített 
államérdekekkel. Ennek azért van jelentôsége, mert az Alkotmánybíró-
ság által kimunkált alapjogi korlátozási tesztben nem azonos megítélés 
alá esik a közérdek, illetve a nevesített államérdek. 

A Mat. megerôsíti az adatvédelmi biztos indokolatlan minôsítéssel 
szembeni fellépéshez szükséges jogköreit, mert megszünteti a nemzet-
biztonsági szolgálatok által kezelt minôsített adatok megismerésével 
kapcsolatos, a korábbi országgyûlési beszámolóban jelzett törvényi 
ellentmondást, továbbá rendezi a minôsítés megszüntetésére vonatkozó 
felszólítás jogkövetkezményeit. Az adatvédelmi biztos stratégiai célként 
határozta meg az új koncepcióra épülô titokszabályozás alkalmazásának 
figyelemmel kísérését, szükség szerint a minôsítôknek és a titokbirtoko-
soknak szóló iránymutatások kiadását, és a minôsített adatokat érintô 
biztosi vizsgálatok során az indokolatlan minôsítéssel szembeni fellépés 
hatékonyabbá tételét. Az adatvédelmi biztos törvényes jogkörébe tarto-
zik továbbá az is, hogy szükség szerint a személyes adatok védelme, 
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illetve a közérdekû adatok nyilvánossága érdekében a már kihirdetett 
törvény módosítását kezdeményezze. 

A szolgálati titokköri jegyzékek 

A Mat. hatályba lépéséig az adatvédelmi biztos törvényben rögzített 
feladata a szolgálati titokköri jegyzék tervezetek véleményezése. 2009-
ben a következô tervezeteket küldték meg: 

- A Közlekedési, Hírközlési és Energiaügyi Minisztérium szolgálati 
titokköri jegyzékérôl szóló közlemény (647/J/2009) 

- A Nemzeti Hírközlési Hatóság szolgálati titokköri jegyzékérôl, illetve 
annak közzétételérôl szóló közlemény (964/J/2009) 

- A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete Felügyeleti Tanácsa 
Elnökének közleménye a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete 
szolgálati titokköri jegyzékérôl (2401/J/2009) 

- Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium közleménye az Igazság-
ügyi és Rendészeti Minisztérium szolgálati titokköri jegyzékének 
megállapításáról (3212/J/2009) 

- Az Egészségügyi Minisztérium valamint az irányítása alatt álló 
intézmények és államigazgatási szervek szolgálati titokköri 
jegyzékérôl szóló EüM közlemény (3448/J/2009) 

A biztos a véleményezésre megküldött szolgálati titokköri jegyzék 
tervezeteken kívül egy konzultációs beadvány alapján hivatalból vizsgál-
ta a Magyar Bányászati és Földtani Hivatal számára irányadó jegyzéket. 
(583/K/2009) 

A felsoroltak közül az Egészségügyi Minisztérium szolgálati titokkö-
ri jegyzékérôl késôbb, a H1N1 oltóanyag szállítási szerzôdés szolgálati 
titok minôsítése kapcsán még szó lesz. A titokköri jegyzék tervezetek 
véleményezése 2009-ben egyéb, a beszámolóban szerepeltetésre érdemes 
tanulsággal nem szolgált. 

Az úgynevezett lehallgatási ügy 

Újságolvasó, tévénézô, rádióhallgató, internetet böngészô ember 
számára nem lehet ismeretlen a „lehallgatási ügy” vagy az „UD Zrt. Ügy” 
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kifejezés, noha az elsô híradások és az ügyben folytatott eljárások 
kezdete után jó másfél évvel is számos részlet homályos és ellentmondá-
sos.  

Az adatvédelmi biztos tavalyi országgyûlési beszámolója hírt adott a 
vizsgálat megindításától, azonban számos fejlemény 2009-re esett. Az 
ügyben azóta több beadvány érkezett. A sajtóban is napvilágot látott, 
hogy Gulyás József és Nyakó István országgyûlési képviselôk egyaránt 
kérték az ügy kivizsgálását. Emellett Laborc Sándor, a Nemzetbiztonsági 
Hivatal (NBH) korábbi fôigazgatója és két további magánszemély is az 
adatvédelmi biztoshoz fordult az ügyben. A 2009-es beadványok az 
alábbi fôbb tárgyköröket érintik: 

- A Nemzetbiztonsági Szolgálat által végzett titkos információgyûjtés, 
és az Országgyûlés Nemzetbiztonsági bizottsága tagjainak adott tájé-
koztatás körülményei, jogszerûsége. 

- A titkos információgyûjtés alapjául szolgáló kémprogram ügye. 
- Közszereplôkrôl és más személyekrôl készített környezettanulmá-

nyok. 
- A Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala 

(KEK KH) adatbázisából történt állítólagos adatlehívások ügye, vala-
mint a MÁV Általános Biztosító Egyesület (MÁV ÁBE) ügyfél adatbá-
zisának állítólagos megszerzése. 

A beadványokban foglaltakon kívül az adatvédelmi biztos hivatalból 
vizsgálta a magánnyomozás során történô adatkezelés törvényi szabá-
lyozását.  

Az UD-ügy kapcsán több közszereplô ellen eljárás indult. Ezekkel 
kapcsolatban beadvány nem érkezett és az adatvédelmi biztos hivatalból 
eljárva sem vizsgálta ezeket. A bíróság elôtt folyó ügyek vizsgálatára a 
bírói függetlenség elvére és a hatalmi ágak elválasztásának alkotmányos 
követelményre tekintettel, az Avtv. 27. §-ának (1) bekezdése szerint nem 
is lenne módja. 

A biztos a tényállás megállapítása érdekében a következô vizsgálati 
cselekményeket végezte: 

- Több alkalommal személyes konzultáció a Központi Nyomozó 
Fôügyészség képviselôivel, valamint írásos tájékoztatás kérés és adás. 
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- Több alkalommal tájékoztatás és adatok kérése az NBH 
fôigazgatójától. 

- Tájékoztatás kérése az Információs Hivatal (IH) és a Nemzetbiztonsá-
gi Szakszolgálat (NBSZ) fôigazgatójától. 

- Tájékoztatás kérése a Fôvárosi Bíróság (FB) elnökétôl a titkos 
információgyûjtés engedélyezésével kapcsolatban. 

- Két alkalommal helyszíni vizsgálat a Nemzeti Nyomozó Irodánál 
(NNI), valamint adatkérés az NNI vezetôjétôl. 

- Tájékoztatás kérése a KEK KH elnökétôl. 
- Tájékoztatás kérése a Miniszterelnöki Hivatal Nemzetbiztonsági Iroda 

(MeH NBI) vezetôjétôl. 
- Egy feltehetôleg megfigyelt magánszemély meghallgatása. 
- Folyamatos sajtófigyelés. 

A vizsgálat során eddig a következôket lehetett megállapítani: 
1. Az Országgyûlés nemzetbiztonsági bizottsága tagjainak az UD Zrt. 

ügyben adott miniszteri tájékoztatás az ügy horderejére tekintettel 
szükséges volt. Ugyanakkor — ahogyan a korábban kiadott adatvédelmi 
biztosi állásfoglalás fogalmaz — nem világosak azok a szempontok, 
amelyek alapján a bizottság tagjainak tájékoztatására szolgáló hang-
anyagokat kiválogatták. Idôközben büntetôeljárás indult az ügyben, 
mert az ügyészségi nyomozás adatai szerint személyes adattal visszaélést 
valósított meg az UD Zrt.-vel kapcsolatos feljelentésben foglaltakkal 
összefüggésbe nem hozható személyes adatok nyilvánosságra hozatala. A 
hanganyagokkal kapcsolatban az is tisztázatlan, hogy ki juttatott el egyes 
hangfelvételeket Dr. Dávid Ibolya országgyûlési képviselôhöz, továbbá ki 
hozta nyilvánosságra azokat egy internetes videómegosztó portálon. Az 
adatvédelmi biztos rendelkezésére álló jogi eszközökkel nincs mód ezek 
kiderítésére.  

2. Az UD Zrt.-hez köthetô magánszemélyek elleni feljelentés szerint 
kémprogramot helyeztek el egy védett objektum informatikai rendsze-
rében. Ennek észlelését követôen indult el a titkos információgyûjtés, 
amely a feljelentéshez vezetett. Ugyanakkor a sajtóban egy másik válto-
zat is napvilágot látott. Eszerint a lehallgatást végzô tiszt félrehallotta, 
félreértette a telefonbeszélgetésben hallottakat. A két verzió kizárja 
egymást. Ha a félreértésre okot adó kifejezés elhangzásakor már folyt a 
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lehallgatás, akkor a kémprogram nem lehetett a titkos információgyûjtés 
oka. A kémprogram-ügy adatvédelmi vizsgálata több okból is fontos. A 
kormányzati informatikai rendszerekben tárolt személyes adatok 
kémprogrammal történô esetleges megszerzése sérti a személyes adatok 
védelméhez való jogot, továbbá az NBH által végzett titkos 
információgyûjtés jogszerûségének megítéléséhez tudni kell, hogy 
milyen okból rendelték el azt. 

Az adatvédelmi biztos az NBH azóta lemondott fôigazgatójától kért 
tájékoztatást a kémprogramról. A válasz megerôsítette a kémprogram 
észlelését és emiatt az objektumvédelmi célú titkos információgyûjtés 
tényét, azonban a részletes tájékoztatás megadását annak alapján 
hárította el, hogy olyan államtitkokról van szó, amelynek minôsítôje 
nem az NBH fôigazgatója, ezért azokkal ô nem rendelkezhet. 

A biztos ezek után ahhoz a két állami szervhez fordult, ahol a szóban 
forgó iratokat államtitokká minôsítették. A minôsítôk az iratokhoz való 
hozzáférést megtagadták arra hivatkozva, hogy azok tartalma abba az 
adatkörbe tartozik, amelyet az országgyûlési biztos az állampolgári 
jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény (Obtv.) 18. §-
ának (8) bekezdése szerint nem ismerhet meg. Szerintük ez a nemzetbiz-
tonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény (Nbtv.) 52. §-ának 
(2) bekezdése alapján az adatvédelmi biztos eljárásával összefüggésben is 
irányadó. 

Az adatvédelmi biztos álláspontja szerint az Avtv. 24/A. §-ának (2) 
bekezdése alapján az Obtv. 18. §-ának (8) bekezdését az adatvédelmi 
biztos eljárása során nem kell alkalmazni. Mindazonáltal megállapítható, 
hogy az Avtv. és az Nbtv. ezen a ponton ellentmond egymásnak. A biztos 
már korábban kezdeményezte a törvényi kollízió feloldását, de ez még 
nem történt meg, ezért egyelôre nem folytatható tovább a kémprogram-
ügy vizsgálata. A patthelyzet feloldása a Mat. hatályba lépésétôl várható, 
ugyanis az új titoktörvény hatályon kívül helyezi az Nbtv. 52. §-ának (2) 
bekezdését. 

3. A Laborc Sándor által benyújtott beadvány szerint az UD Zrt.-tôl 
lefoglalt adathordozókon mintegy harminc környezettanulmány (KT) 
található, bennük nyolcvan személy adataival. A sajtóhírek az interneten 
közzétett hanganyagok alapján többek között a jelenlegi miniszterelnök-
re és az NBH akkor hivatalban lévô fôigazgatójára vonatkozó 
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adatgyûjtésrôl szóltak. Egy magánszemély beadványában olyan adatok-
kal szolgált, amelyek azt valószínûsítették, hogy az UD Zrt. részérôl 
megfigyelték ôt. Ezen állítások valóságtartalmának ellenôrzése céljából 
az adatvédelmi biztos munkatársai két alkalommal az NNI-nél vizsgálták 
a nyomozás során szerzett adatokat. Elôször a nyomozás iratait tekintet-
ték át, majd a rendôrség által lefoglalt, hatalmas mennyiségû adathordo-
zó-másolatok közül azokat, amelyeken az NNI képviselôjének tájékozta-
tása szerint KT jellegû adatgyûjtésre utaló adatok lehetnek. Az 
adathordozók áttekintésére az után került sor, hogy a lefoglalás alapjául 
szolgáló feljelentés ügyében folytatott nyomozást megszüntették, ezért a 
lefoglalt adathordozókat már visszaadták, ám a másolatok törlése, illetve 
megsemmisítése még nem kezdôdött el. Az NNI részérôl átadott adat-
hordozókon 2004 elôtti és 2008-as aktualitású adatok voltak. Ismert 
közszereplôre vonatkozó adatgyûjtés adatait az átvizsgált adathordozók 
nem tartalmaztak. A rendelkezésre álló adatok szerint az adatgyûjtések 
túlnyomó többségénél nem tudható, hogy ki volt a megrendelô, és mire 
szolgáltak a gyûjtött adatok. Esetenként még az is kétséges, hogy ki 
végezte az adatgyûjtést. Noha a lefoglalás az UD Zrt. adathordozóira 
vonatkozott, azonban olyan, régi, az ezredforduló környékére datálható 
adatgyûjtés is volt közöttük, amely nem az UD Zrt.-hez köthetô. Az 
adatok egy részének valódisága, megalapozottsága kérdéses. Egy 
adatgyûjtésben rögzített információ például az NBH által vezetett 
homoszexuális-nyilvántartásra hivatkozott, azonban ilyen nyilvántartás 
létét az NBH fôigazgatója az adatvédelmi biztos kérdésére válaszul 
határozottan cáfolta.  

A megismert adatok alapján a magánnyomozási célú adatkezelés 
törvényi szabályainak módosítása indokolt. A hatályos törvény szerint a 
magánnyomozónak legkésôbb a megbízás lejártakor át kell adnia a 
gyûjtött adatokat a megbízó számára, ezért az esetleges jogsértô 
adatgyûjtésnek nem maradhat nyoma. Az adatvédelmi biztos álláspontja 
szerint jobban szolgálná a magánnyomozás alá vont személyek jogainak 
és személyes adatainak védelmét, ha a törvény a magánnyomozó által 
gyûjtött adatok megfelelô dokumentálását és meghatározott, ésszerû 
ideig történô megôrzését írná elô. Így vitás esetben a megbízás teljesítése 
után is könnyebb lenne a történtek rekonstruálása. Ez természetesen 
csak a kisebb súlyú, esetleg nem szándékos jogsértésekkel kapcsolatban 
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jelenthetne segítséget, hiszen ha a magánnyomozást súlyosan 
törvénysértô módon végzik, akkor feltehetôleg az adatok megôrzésére 
vonatkozó kötelezettségnek sem fognak eleget tenni. Az ilyen esetekben 
a magánnyomozást folytató személyek és vállalkozások szigorúbb 
ellenôrzésétôl várható elôrelépés. 

Az NNI nyomozati anyagainak áttekintésénél szót érdemel még a 
feljelentô által a rendôrség számára rendelkezésre bocsátott információk 
ügye. A titkos információgyûjtés azért indult az NBH-nál, mert a kém-
programmal egy védett kormányzati objektumból próbáltak meg 
minôsített adatokat megszerezni. A titkos információgyûjtés tehát 
nemzetbiztonsági objektumvédelmi célból indult. Ilyen esetben az Nbtv. 
az igazságügyi és a rendészeti miniszter jogkörébe utalja a külsô enge-
délyhez kötött titkos információgyûjtés engedélyezését. Ugyanakkor a 
kémprogrammal megszerezni kívánt adatok minôsített voltára tekintet-
tel államtitoksértés miatt is végezhetett volna titkos információgyûjtést 
az NBH. Ennek engedélyezése az Nbtv. szerint bírósági jogkörbe tarto-
zik. A Fôvárosi Bíróság elnöke az adatvédelmi biztos kérdésére válaszul 
arról tájékoztatott, hogy az NBH részérôl nem történt elôterjesztés külsô 
engedélyhez kötött titkos információgyûjtés engedélyezése iránt. 

4. A MeH NBI 2009. július 13-i közleményében arról számolt be, 
hogy „ [...] az UD Zrt.-hez köthetô személyekhez kapcsolódik az az ügy, 
hogy e nyomozó cég számítógépérôl - a Közigazgatási és Elektronikus 
Közszolgáltatások Központi Hivatala adatbázisából - vélhetôen jogosu-
latlanul igen nagy tömegû adatot hívtak le.” Ennek kivizsgálását több, az 
adatvédelmi biztoshoz érdekezett beadvány is kérte egy másik, hasonló 
panasszal együtt. Ez utóbbi szerint az UD Zrt. részérôl törvénysértô 
módon megszerezték a MÁV ÁBE ügyfél-adatbázisát. 

Az adatvédelmi biztos elôször a nyomozást végzô rendôri szervnél 
tájékozódott az ügyben. Az NNI-nél a lefoglalt nagy mennyiségû adat-
hordozó teljes és részletes átvizsgálására nem volt mód, ezért elôször 
kulcsszavak szerint szûrték az adathordozókon található állományokat. 
A kulcsszólista összeállításánál figyelembe vették a KEK KH és a MÁV 
ÁBE adatállományainak megszerzésével kapcsolatos gyanút, ám az 
adathordozók tartalmának szûrése nem eredményezett a feltételezett 
visszaéléseket megerôsítô bizonyítékot. 
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A biztos ezután a KEK KH-tól és a közleményt kiadó MeH NBI 
vezetôjétôl kért tájékoztatást. A KEK KH elnöke arról tájékoztatott, hogy 
a nagy mennyiségû adat állítólagos megszerzésérôl nincs tudomásuk és 
nem is folytattak belsô vizsgálatot az ügyben. A MeH NBI vezetôje 
lényegében a korábbi közleményük tartalmát ismételte meg. 
(1532/P/2008; 2561/K/2009; 2851/K/2009; 2898/K/2009) 

A nemzetbiztonsági szolgálatok külsô engedélyhez 
kötött titkos információgyûjtésérôl szóló ajánlás 

Az adatvédelmi biztos fontosnak tartja, hogy megkülönböztetett fi-
gyelemmel kísérje azokat az adatkezeléseket, amelyek az adatok jellege, 
illetve az állampolgárok gyenge jogérvényesítési pozíciója miatt különö-
sen erôsen korlátozzák az információs jogokat. Ezért hivatalból eljárva 
vizsgálta a nemzetbiztonsági szolgálatok által végzett, külsô engedélyhez 
kötött titkos információgyûjtés szabályozását és gyakorlatát. A vizsgálat 
tapasztalatait 2009 márciusában kiadott ajánlásában összegezte. Eszerint 
a vonatkozó törvényi szabályok hiányosak és nem kellôen pontosak. A 
törvénymódosítási kezdeményezés a következôkre vonatkozott:  

- a külsô engedély alapján titokban megfigyelhetô hírközlési szolgálta-
tások körének pontosítása;  

- az on-line házkutatás egyértelmû, csak alkotmányos jogkorlátozást 
lehetôvé tévô szabályozása, amennyiben azt a törvényhozó külsô en-
gedélyhez kötött titkos információgyûjtô tevékenységként lehetôvé 
kívánja tenni a nemzetbiztonsági szolgálatok számára;  

- azon követelmény rögzítése, hogy a titkos információgyûjtés során 
rögzített, ám szükségtelen adatokat ésszerû, a törvényben pontosan 
meghatározandó határidôn belül törölni kell;  

- annak elôírása, hogy a külsô engedélyhez kötött titkos 
információgyûjtés engedélyezésekor a célszemélyek köre csak kivéte-
lesen, nyomós nemzetbiztonsági érdekbôl legyen csoportismérvek 
alapján meghatározható;  

- a törvényalkotó mérlegelése szerint a jelenlegi osztott engedélyezési 
rendszer pontosabbá tétele és garanciális szabályokkal való  
kiegészítése, vagy a külsô engedélyezési eljárás  teljes egészében bírói 
jogkörbe utalása;  
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- az osztott külsô engedélyezési eljárási rend fenntartása esetén az 
engedélyezési jogkörök pontosabb elhatárolása, továbbá a jogköri 
ütközés feloldása;  

- a külsô engedélyhez kötött titkosszolgálati eszköz vagy módszer 
alkalmazására vonatkozó elôterjesztés törvényben elôírt adattartal-
mának kiterjesztése az engedélyezési jogkör megállapításához szüksé-
ges minden adatra;  

- a külsô engedélyezési eljárás utólagos ellenôrzését lehetôvé tevô 
eljárási rend kialakítása, azt is figyelembe véve, hogy a külsô engedé-
lyezési ügyben hozott határozat indoklási kötelezettsége nélkül a dön-
tés indokai utólag nem ismerhetôk meg. (1813/T/2008) 

A teljes szöveg az adatvédelmi biztos honlapján olvasható.  
Az ajánlás címzettje a polgári nemzetbiztonsági szolgálatokat irányí-

tó tárca nélküli miniszter, a honvédelmi miniszter, valamint az igazság-
ügyi és rendészeti miniszter volt. A címzettek a törvényes határidôn 
belül érdemi választ adtak az ajánlásra. A miniszteri válaszok részben, 
változó mértékben fogadták el a biztos ajánlását, ugyanakkor 
egyértelmûvé vált, hogy az Nbtv. módosítása olyan széles körû konszen-
zust igényel a politikai erôk között, amelynek feltételei jelenleg nem 
adottak. 

Az utóvizsgálatra 2009 végén került sor, amikor a biztos ismét sta-
tisztikai adatokat kért a Fôvárosi Bíróság elnökétôl, valamint az igazság-
ügyi és rendészeti minisztertôl a titkos információgyûjtési engedélyezési 
eljárások számának alakulásáról, ezúttal a 2008-2009-es idôszakot 
illetôen. A Fôvárosi Bíróságról érkezett válasz alapján megállapítható, 
hogy négy év óta csökken a titkos információgyûjtés engedélyezési ügyek 
száma. Az elutasított  engedélykérelmek aránya nagyjából változatlan, 
néhány százalékra tehetô. Az igazságügyi és rendészeti miniszter válasza 
a beszámoló lezárásának idôpontjáig még nem érkezett meg, ezért korai 
lenne a bírósági engedélyezési ügyszám csökkenésének okára magyará-
zatot keresni. Ez 2010 feladata lesz. 
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A H1N1 oltóanyag szállításáról kötött szerzôdés  
nyilvánossága 

Több beadvány érkezett az adatvédelmi biztoshoz amiatt, hogy az 
Egészségügyi Minisztérium (EüM) szolgálati titokra hivatkozva elutasí-
totta a H1N1 influenzavírus elleni oltóanyag szállítása tárgyában kötött 
szerzôdés adatainak megismerésére vonatkozó adatigényeket. Az 
adatvédelmi biztos az EüM-nél folytatott helyszíni vizsgálat alapján 
megállapította, hogy a H1N1 oltóanyag szállítási szerzôdése nem tartal-
maz szolgálati titokként védendô adatokat, továbbá az irat minôsítése 
súlyos eljárási és formai hibák miatt nem érvényes, ezért az adatok 
megismerése szolgálati titokra hivatkozva nem utasítható el. A kifogások 
az alábbiak voltak: 

- Az iratot olyan szolgálati titokköri jegyzék alapján minôsítették 
szolgálati titokká, amelyet csak az Egészségügyi Közlönyben tettek 
közzé. A Ttv. azonban a szolgálati titok meghatározásának részeként 
írja elô azt, hogy a szolgálati titokköri jegyzéket a Magyar Közlönyben 
kell közzétenni. Ez nem pótolható a tárcaközlönyben való közzététel-
lel. A Ttv.-ben meghatározott közzététel nélkül a titokköri jegyzék 
nem érvényes. A titoktörvény szerint csak olyan adatot lehet szolgála-
ti titokká minôsíteni, amely megfelel valamely szolgálati titokköri 
pontnak, ezért az érvénytelen szolgálati titokköri jegyzék pontra utal-
va nem lehetséges érvényes titokminôsítést létrehozni. Következés-
képp a H1N1 oltóanyag szállítási szerzôdés szolgálati titokká 
minôsítése is érvénytelen. Érvénytelen továbbá minden olyan szolgá-
lati titok minôsítés, amely az érvénytelen titokköri jegyzék alapján 
történt. Az EüM-nek 2005, az érvénytelen titokköri jegyzék közzététe-
le óta nincs jogi eszköze az adatok szolgálati titokként való védelmére. 
Ez csak új szolgálati titokköri jegyzék szabályos közzétételével és ezt 
követôen a formai/eljárási okból érvénytelen titokminôsítési eljárások 
újbóli lefolytatásával orvosolható. 

- A vizsgált irat szolgálati titok minôsítése akkor sem állja meg a helyét, 
ha a szolgálati titokköri jegyzék érvényes lenne. A titokköri jegyzék 
vonatkozó pontja legfeljebb 10 éves érvényességi idôvel teszi lehetôvé 
adatok minôsítését. Ezzel szemben az iraton 15 éves érvényességi idô 
szerepel. A vizsgált irat nem tartalmaz olyan adatokat, amelyek a  
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titokköri jegyzék nevezett pontjának megfeleltethetôk lennének. To-
vábbá nem szabályos az irat minôsítési záradéka. 

A biztos többek között az alábbi követelményeket fogalmazta meg 
az új titokköri jegyzék kiadását követôen megismétlendô minôsítési 
eljárások törvényessége érdekében: 

- Az adathoz való hozzáférés korlátozásának idôtartama nem hosszab-
bodhat meg azért, mert a minôsítés utólag, az adat keletkezéséhez 
képest jóval késôbb történik. Ezért a szolgálati titok érvényességi ide-
jét nem a minôsítés idôpontjához, hanem az adat felvételének, rögzí-
tésének idôpontjához képest kell meghatározni, a megfelelô szolgálati 
titokköri ponthoz tartozó érvényességi idôt figyelembe véve. 

- Az utólagos minôsítés csak kivételesen, olyan adatok tekintetében 
fogadható el, amelyek minôsítése kétségtelenül az érvénytelen szolgá-
lati titokköri jegyzék miatt, tehát formai/eljárási okból érvénytelen. 

- Az utólagos minôsítések során is minden esetben vizsgálni kell, hogy 
az adat megfelel-e a szolgálati titok törvényi meghatározásának, és a 
minôsítési jelölést a Ttv. 2. számú mellékletében meghatározott 
szempontok szerint kell megállapítani. Különösképpen az egészség-
ügyi felkészüléssel kapcsolatos adatok esetében fontos, hogy a 
minôsítô az adatok minôsítéséhez fûzôdô érdekek mellett az adatok 
nyilvánosságához fûzôdô érdekeket is mérlegelje, hiszen — mint azt a 
H1N1 influenza járvány ügye is mutatja — kulcskérdés a lakosság 
minél teljesebb, hiteles, meggyôzô tájékoztatása. (3153/K/2009, 
3448/J/2009) 

Az EüM az ajánlásokat elfogadva nyilvánossá tette és részben közzé-
tette a szerzôdés adatait, majd az új szolgálati titokköri jegyzék terveze-
tét véleményezés céljából megküldte az adatvédelmi biztosnak. 

A minôsített adatok kezelésével kapcsolatos további 
vizsgálatok 

Egy panaszbeadvány arra hívta fel a figyelmet, hogy a Magyar   
Államkincstár (MÁK) számlavezetô rendszerének forráskódjához, illetve 
dokumentációjához jogerôs bírói ítélet ellenére szolgálati titokra  
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hivatkozva nem biztosít hozzáférést, noha a nevezett adatok feltehetôleg 
nem rendelkeznek érvényes titokminôsítéssel. A panasz kivizsgálására 
nem volt mód, mivel az ügyben bírósági végrehajtási eljárás volt folya-
matban, azonban a biztos úgy döntött, hogy a megismert információk 
alapján indokolt a MÁK minôsítési gyakorlatának hivatalból történô 
vizsgálata.  

Fontos kérdés, hogy a programkód adat-e, továbbá vonatkoztatha-
tó-e arra egyáltalán a közérdekû adatok nyilvánossága. Informatikusok 
körében ugyanis magától értetôdô a programkód megkülönböztetése a 
program által feldolgozott adatoktól, ezért innen nézve a programkód 
nem lehet adat. A közérdekû adatok nyilvánossága szemszögébôl 
vizsgálva azonban nem szükségképp kell ezt az informatikai jellegû 
fogalmi elhatárolást elfogadni, mert esetünkben jogi szempontú választ 
kell adni a kérdésre. Elvi éllel megállapítható, hogy mivel a Ttv. szerint 
csak adat minôsíthetô államtitokká vagy szolgálati titokká, ezért a 
titokminôség minden esetben adatjelleget feltételez. Ami minôsíthetô, 
annak adatnak kell lennie. Ezért a programkódra is alkalmazhatók az 
adatokra vonatkozó jogi elôírások. 

A Ttv. szabályai szerint minôsítésre csak közhatalmi körbe tartozó 
szervnél kerülhet sor. Az ilyen szervek kezelésében lévô adatok az Avtv. 
értelmében csak személyes adatok vagy közérdekû adatok lehetnek. A 
programkód nem felel meg a személyes adat törvényi kritériumainak 
(Avtv.  2. § 1. pont), ezért a szolgálati titok minôsítésének jogszerûségét a 
közérdekû adatok nyilvánosságra vonatkozó szabályokkal összefüggés-
ben kell megítélni. 

Az adatvédelmi biztos 2009 folyamán többször kért tájékoztatást és 
iratmásolatokat a MÁK elnökétôl. A vizsgálat 2009 végén még folyamat-
ban volt. (1129/K/2009, 1935/T/2009) 

A külügyminiszter a Moszkvai Kereskedelmi Képviselet épületének 
értékesítése, valamint a New York várossal szemben fennálló adótartozás 
rendezése ügyében keletkezett iratokban, valamint az ezekkel az ügyek-
kel kapcsolatban elrendelt belsô ellenôrzés irataiban lévô adatok jogi 
megítélését illetôen kérte az adatvédelmi biztos véleményét, különös 
tekintettel arra, hogy véleménye szerint a szóban forgó iratok egy része a 
nemzetközi szokásjog alapján kizárólag a másik fél engedélyével hozható 
nyilvánosságra. A biztos válaszában egyebek mellett megállapította, 
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hogy az adatok hozzáférhetôségét a magyar törvények alapján kell 
megítélni. Ha a nemzetközi jog általánosan elismert szabályainak 
érvényesítése alapvetô jog korlátozását igényli, akkor az Alkotmány 7. § 
(1) bekezdésében foglaltak törvényhozási úton biztosíthatók. A nemzet-
közi szokásjogot annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben azt 
valamely magyar törvény kifejezetten elôírja. A jogalkalmazó a szemé-
lyes adatok védelméhez és a közérdekû adatok megismeréséhez való 
jogot nem korlátozhatja közvetlenül a nemzetközi szokásjogra hivatkoz-
va. Ugyanakkor a hatályos magyar jogban vannak olyan eszközök — 
elsôsorban az államtitok és a szolgálati titok —, amelyek lehetôvé teszik 
a diplomáciai érintkezés során rögzített vagy átvett adatok nyilvánossá-
gának külpolitikai államérdekbôl szükséges mértékû korlátozását. 
(3270/K/2009) 
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III. NEMZETKÖZI ÜGYEK 
2009-ben az elôzô évekhez hasonlóan sokszínû képet mutatnak a 

külföldrôl érkezô beadványok. A beadványozók jelentôs részben a 
magyar adatvédelmi gyakorlat iránt érdeklôdtek, emellett egyre több 
tagállami adatvédelmi hatóság kereste meg az adatvédelmi biztost azért, 
hogy fejtse ki véleményét gyakorlatáról, így például a 2006/24/EK 
adatmegôrzési irányelvvel (Az Európai Parlament és a Tanács 
2006/24/EK irányelve (2006. március 15.) a nyilvánosan elérhetô elektro-
nikus hírközlési szolgáltatások nyújtása, illetve a nyilvános hírközlô 
hálózatok szolgáltatása keretében elôállított vagy feldolgozott adatok 
megôrzésérôl és a 2002/58/EK irányelv módosításáról) vagy a kötelezô 
erejû vállalati szabályokkal (Binding Corporate Rules, BCR) vagy az 
egészségügyi adatok kezelésével kapcsolatban. Továbbra is sokan 
fordultak az adatvédelmi biztoshoz a Schengeni Információs Rendszer-
ben esetleg tárolt adataik iránt érdeklôdve. Az adatvédelmi biztost több 
nagy adatbázis (Vízuminformációs Rendszer, Schengeni Információs 
Rendszer második generációja) létrehozásával kapcsolatos konzultáció-
ba vonta be az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium, melyek egyúttal 
jogszabály-véleményezési és helyszíni ellenôrzési feladatokkal is együtt 
jártak. 

Néhány európai szinten is érdeklôdést kiváltó adatkezelési eljárás 
miatt folytatott vizsgálatot az adatvédelmi biztos (például Google Street 
View, adatmegôrzési irányelv átültetése). Az adatvédelemmel foglalkozó 
szakmai közösség nemtetszését leginkább az év közepén napvilágra 
került SWIFT-ügy váltotta ki. A Lisszaboni Szerzôdés hatályba lépése 
elôtt közvetlenül az Európai Unió és az Amerikai Egyesült Államok 
megállapodást kötött a terrorizmus és a terrorizmus finanszírozásának 
megelôzése és az ezek elleni küzdelem céljából, a pénzügyi üzenetekben 
szereplô adatoknak az Egyesült Államok Pénzügyminisztériuma rendel-
kezésére bocsátásáról (úgynevezett SWIFT-megállapodás). Ez a megálla-
podás 2010. október 31-ig, kilenc hónapig lesz hatályban, melynek letelte 
után egy újabb, várhatóan az alapvetô jogokat és adatvédelmi garanciá-
kat is tiszteletben tartó egyezmény születik majd.  

Mindennek az az elôzménye, hogy a belgiumi székhelyû SWIFT 
(Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication - 
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Nemzetközi Bankközi Telekommunikációs Társaság) jogszerûtlenül 
továbbított személyes adatokat az amerikai hatóságnak (Office of 
Foreign Assets Control of the United States Department of the 
Treasury, a továbbiakban: UST). A SWIFT világszerte bankok közötti 
tranzakciókhoz kapcsolódó üzeneteket továbbít. A UST a terrorizmus 
elleni harc keretében a SWIFT-hez címzett adatigényléseket követôen 
hozzáférést kapott olyan adatokhoz, amely adatok alanyai az adatto-
vábbításról semmilyen információt nem kaptak, sôt valójában az ada-
tok Egyesült Államokba való továbbításának lehetôségét sem ismer-
ték. A 29-es Munkacsoport 2009 áprilisának elején 
sajtóközleményben tájékoztatta a közvéleményt arról, hogy a SWIFT-
re vonatkozó véleményének elfogadását követôen meghallgatást tart a 
SWIFT képviselôivel. Az áprilisi ülésen három szereplôt hallgattak 
meg: a belga biztost (akinek a hatáskörében indult az eredeti vizsgá-
lat), a SWIFT képviselôit, végül a nagytiszteletû Jean-Louis Bruguière 
bírót (SWIFT felügyeletére a Bizottság által kinevezett eminens sze-
mély, aki évente felülvizsgálja az USA Pénzügyminisztériuma (UST) 
kötelezettségvállalásainak teljesítését).  

Szeptembertôl Svájcban megkezdte mûködését a SWIFT európai köz-
pontja, melynek célja, hogy az európai bankadatok Európa határain 
belül maradjanak. Az amerikai lekérdezéseket és az adatkezelést az 
eminens európai személy látja el. A SWIFT komoly intézkedéseket tett 
az adatvédelmi rendelkezések teljesítésére, melyek nemcsak szervezeti 
lépések voltak, hanem a Safe Harbour egyezményhez is csatlakoztak. 
Az Európai Bizottság 2009. július 27-én mandátumot kapott a 27 tag-
állam külügyminiszterétôl arra, hogy az USA-val a bankadatok fel-
használásáról megállapodást kössön. 

Az adatvédelmi biztos egyik célkitûzése 2009-ben a nemzetközi, ki-
emelten az európai fórumokon való jelenlétének erôsítése, munkájának 
hatékonyabb módon történô ismertté tétele. Számos konferencián adott 
elô az adatvédelemrôl és az információszabadságról értékes és különle-
ges elôadásokat. Meghívott elôadója volt az Albániában megrendezett, 
információhoz való hozzáférés kérdéseivel foglalkozó ombudsmanok 
konferenciájának 2009. március 8-10. között (adatvédelem és nyilvános-
ság, a két információs jog ütközése), a lengyelországi direkt marketing 
fórumnak 2009. március 11-13. között (panelbeszélgetés: hatékony 
adatvédelem Lengyelországban – a marketing szektorra vonatkozó 
következtetések), Romániában a közép- és kelet-európai adatvédelmi 
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biztosok találkozójának 2009. június 2-4. között (hitelinformációs 
rendszerrel kapcsolatos kérdések), a Norvégiában megrendezett infor-
mációs biztosok konferenciájának 2009. szeptember 27-30. között 
(szekcióbeszélgetés: információszabadság jogi szabályozása és a 
köztisztviselôk magatartása a közérdekû adatok nyilvánosságához), a 
Csehországban megrendezett Átlátható Közigazgatás Konferenciának 
2009. november 25-27. között (közérdekû információhoz való hozzáférés 
Magyarországon). Munkatársai az évente két alkalommal megrendezésre 
kerülô panasz-ügyintézési találkozón Cipruson mutatták be a hazai 
gyakorlatot a munkáltatók adatkezelésérôl, illetve a személyes adatok-
hoz való hozzáférés egyes kérdéseirôl (poligráf használata, telefonos 
hangrögzítés). Az év végén az Európai Bizottság által a magánszférát 
erôsítô technológiák (Privacy Enhancing Technologies, PETs) gazdasági 
hasznára összpontosító szakmai napon nemcsak az uniós intézmények, 
hanem a piaci szereplôk nagy érdeklôdése mellett számoltunk be a hazai 
tapasztalatokról, érdemi eredményekrôl. Az adatvédelmi biztos szerep-
vállalása a rendszeresen látogatott uniós intézményekben (29-es Munka-
csoport, Közös Felügyelô Hatóságok ülései stb.) is jelentôsen nôtt, 
összegyûjtött szakmai ismereteire, állásfoglalásaira hivatkoznak, várják 
azokról a tájékoztatást. A 29-es Munkacsoportban kezdeményezte, hogy 
a 2004 óta csatlakozott tagállamok adatvédelmi biztosai közül jelöljenek, 
illetve válasszanak elnököt, alelnököt. Ennek eredményeképpen válasz-
totta meg a Munkacsoport Michał Serzyckit, a lengyel biztost alelnök-
nek. Regionális szinten, Közép- és Kelet-Európában szintén erôsödtek a 
már meglévô kapcsolatok, mely helyzet fenntartása a biztos egyik 
stratégiai elkötelezettsége. 

Az évek során szerzett tapasztalat, hogy a nagyobb fórumokon 
történô megjelenés és megnyilvánulások mellett jelentôs eredményeket 
lehet elérni a kapcsolatok szorosabbá, tartalmasabbá tétele mellett. A 
biztos ebben az évben külön figyelmet és energiát fordított a kétoldalú 
kapcsolatok ápolására, erôsítésére. Az év elején Moldovából fogadott 
szakértôket szakmai ismereteik bôvítése céljából, a Koszovóból érkezô 
szakértôket pedig mindkét információs jogról tájékoztatta. A szlovén, a 
lengyel és a szlovák biztossal tartott szakmai találkozókon intézményi, 
szervezeti és érdemi, uniós szinten is napirenden szereplô kérdésekrôl 
tárgyaltak. A lengyel, cseh adatvédelmi hatósággal folyó mobilitási és 
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partnerségi programok szintén hozzájárulnak a sikeres 
együttmûködéshez. Ilyen módon nemcsak a kommunikáció gyorsabb a 
partnerintézmények között, hanem sokkal megbízhatóbb eredményeket 
hoz bármely kérdéses ügy kapcsán, tapasztalataink mérhetôbbek, 
erôsségeink és értékeink láthatóbbá válnak az információcsere során 
levont következtetéseink alapján. Ezt az együttmûködési stratégiát a 
jövôben szélesíteni kívánjuk. 

A Leonardo da Vinci-program 

Mobilitási projekt – szakmai tapasztalatcsere 

Az adatvédelmi biztosnak a Tempus Közalapítványhoz benyújtott 
pályázata támogatást nyert az Európai Unió által finanszírozott „Egész 
életen át tartó tanulás” program keretén belül mûködô Leonardo da 
Vinci mobilitási projekthez. A projekt célja, hogy a résztvevô munkavál-
lalók megismerjék a fogadó partnerhatóságok (lengyel adatvédelmi 
hatóság, madridi regionális adatvédelmi hatóság) szakmai munkáját, az 
uniós joganyag külföldi alkalmazását, ösztönzést szerezzenek, ismerete-
ket és tapasztalatokat gyûjtsenek, amiket természetesen hazai munkájuk 
során kamatoztatni tudnak. A projekt megvalósításával kapcsolatos 
feladatokat 2009. szeptember 1. és 2010. augusztus 31. között kell elvé-
geznünk. 

Ugyanennek a programnak a keretében fogadott az adatvédelmi biz-
tos két fiatal lengyel kollégát a lengyel adatvédelmi hatóságtól 2009. 
október 12-16. között. Megismerték a hivatal, az iroda mûködését, 
tapasztalatot cseréltek hazai adatvédelmi szakértôkkel a kiválasztott 
tipikus és különös, speciális esetekrôl, felmerült jogi problémákról és 
gyakorlati megoldásaikról. Látogatást tettek az Országházban, az 
Országgyûlés Hivatalában, illetve a Bûnügyi Szakértôi és Kutatóintézet 
(BSZKI) Daktiloszkópiai Intézetében. Ôk a lengyel hatóság számára 
tudják tolmácsolni a Magyarországon szerzett ismereteiket, mely tulaj-
donképpen tapasztalatcsere volt. 
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Partnerségi projekt – tanulmánykötet készítése 

Az adatvédelmi biztos a lengyel és a cseh adatvédelmi hatósággal 
együtt nyert támogatást szintén a Tempus Közalapítványhoz benyújtott 
pályázatára az „Egész életen át tartó tanulás” program keretén belül 
mûködô Leonardo da Vinci partnerségi projektjére. A lengyel hatóság 
koordinációja mellett folyó partnerség célja egy olyan átfogó, könnyen 
használható kézikönyv, tanulmánykötet elkészítése, mely az Európai 
Unióban mûködô vállalkozások számára kívánja összefoglalni a három 
résztvevô állam releváns munka világát érintô adatvédelmi tudnivalóit, 
ideértve a jogszabályi elôírásokat és az összegyûjtött gyakorlatot. A 
projekt megvalósítása 2011 júliusában fejezôdik be. (270/I/2009) 

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport tevékenysége 

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoportot (a továbbiakban: Munkacso-
port) az Európai Unió 95/46/EK számú adatvédelmi irányelvének 29. 
cikkelye alapján hozták létre a személyes adatok védelmével foglalkozó 
független tanácsadó testületként. A Munkacsoport tagjai a tagállamok 
adatvédelmi hatóságainak képviselôi, az Európai Adatvédelmi Biztos és 
az Európai Bizottság. A Munkacsoport feladata minden olyan kérdést 
megvizsgálni, amely az adatvédelmi irányelv egységes alkalmazását 
elôsegítheti. Az egységes alkalmazás érdekében ajánlásokat, véleménye-
ket, munkadokumentumokat fogalmaz meg és hoz nyilvánosságra, 
konzultációkat folytat a nagy adatkezelôk képviselôivel.  

A Munkacsoport 2009-ben az alábbi fontosabb dokumentumokat 
fogadta el:  

- A bírósági tárgyalásokat megelôzô vizsgálat érdekében szükséges 
adatok határon átnyúló továbbításáról szóló munkadokumentum 
(WP 158) 

- A 2002/58/EC számú, a magánszféra és az elektronikus kommuniká-
cióról szóló irányelv (e-Privacy irányelv) módosításával kapcsolatos 
vélemény (WP 159) 

- A gyermekek adatainak védelmérôl szóló vélemény (általános útmu-
tatás és az iskolák speciális helyzete) (WP 160) 
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- Vélemény az állandó szerzôdési kitételek harmadik országokban 
alapított adatfeldolgozók számára való továbbításáról szóló bizottsági 
döntés tervezetével kapcsolatban (adatkezelôtôl adatfeldolgozóhoz) 
(WP 161) 

- 4/2009. számú második vélemény a Nemzetközi Doppingellenes 
Ügynökség (WADA) „A magánélet és a személyes adatok védelmére 
vonatkozó nemzetközi követelmények” címû dokumentumáról, a 
Nemzetközi Doppingellenes Szabályzat vonatkozó rendelkezéseirôl, a 
WADA és a (nemzeti) doppingellenes szervezetek által a sportbeli 
dopping ellen folytatott küzdelmet érintô más adatvédelmi 
kérdésekrôl (WP 162)  

- A közösségi portálokról szóló vélemény (WP 163)  
- A Munkacsoport hozzászólása az Európai Bizottság által kezdemé-

nyezett nyilvános vitához a hiteltörténeti adatok ügyében kiadott 
szakértôi anyagról (WP 164)  

A Munkacsoport tevékenysége során különös hangsúlyt fektet a tár-
gyalt ügyek utólagos figyelemmel kísérésére. Jó példája ennek a gyerme-
kek személyes adatainak védelmét érintô kérdésekhez való visszatérés 
egy újabb vélemény formájában. A közösségi portálokról szóló vélemény 
kiadását követôen a Munkacsoport személyesen hallgatta meg több 
portált üzemeltetô cég képviselôjét. Ehhez hasonlóan a keresômotorokat 
üzemeltetô cégek képviselôi is személyesen válaszoltak a Munkacsoport 
tagjainak kérdéseire, valamint az úgynevezett „street view” (utcanézet) 
szolgáltatásokkal kapcsolatban is meghallgatások zajlottak.  

A Safe Harbour (biztonságos kikötô) egyezmény (az Egyesült Álla-
mok és az Európai Unió közötti megállapodás a személyes adatok 
továbbítására vonatkozó alapelvek biztosítására) végrehajtásával kap-
csolatos tapasztalatok megosztására az Egyesült Államok és az Európai 
Unió képviselôi 2009. november 16-18. között konferenciát tartottak 
Washingtonban. Az ôszi konferencia a további együttmûködés távlatait 
is érintette, amit az is indokolt, hogy az Egyesült Államokba továbbított 
személyes adatok biztonságos kezelését célzó egyezmény végrehajtását 
számos kritika érte. Az amerikai féllel való további együttmûködés ezen 
a téren elengedhetetlen az Európából továbbított adatok megfelelô 
szintû védelmének biztosítása érdekében.  
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A hiteltörténeti adatokkal kapcsolatos konzultáció tárgya az volt, 
hogy a tagállami szinten szabályozott adatbázisokhoz milyen feltételek-
kel férhet hozzá egy másik tagállamban pénzügyi tevékenységet végzô 
vállalkozás. A Munkacsoport nem vitatta, hogy az Európai Unió verseny-
jogi alapelveinek megfelelôen a másik tagállambeli vállalkozásnak is 
ugyanolyan feltételekkel biztosítható hozzáférés, mint az adott tagállam 
területén letelepedett vállalkozásnak. A Munkacsoport nem támogatta 
ugyanakkor azt az elképzelést, amely szerint a hitelezéssel foglalkozó 
szervezetek a hitel teljes futamideje alatt, illetve azon túl is hozzáférhet-
nének a hiteladatokhoz. A hiteltörténeti adatokat csak a szükséges, a 
tagállami jogszabályokban rögzített ideig szabad megôrizni. Ezzel a 
követelménnyel összeegyeztethetetlen lenne az adatok meghatározatlan 
ideig történô, hitelvizsgálati célú megôrzése.  

2009-ben az Európai Bizottság vitát indított a magánszféra védelmé-
re vonatkozó szabályozás jövôbeni alakítására vonatkozó 
elképzelésekrôl. A Munkacsoport 2009-ben kiadott dokumentumai 
között az erre válaszul megfogalmazott vélemény tekinthetô minden 
bizonnyal a legjelentôsebbnek. A „Future of privacy” (WP 168) (A 
magánszféra jövôje) címet viselô anyag a teljesség igényével tesz kísérle-
tet annak felvázolására, hogy melyek azok a feladatok és kihívások, 
amelyek a magánszféra védelmével összefüggô intézkedéseket a közeli 
jövôben érinthetik.  

A dokumentum hangsúlyozza, hogy az adatvédelmi alapelvek a 
technológiai fejlôdés révén megjelenô új problémák és a globalizáció 
hatásainak ellenére továbbra is érvényesek. Ez nem jelenti azt, hogy a 
jogi szabályozásnak nem kellene reagálnia az új tendenciákra, sôt, ezzel 
ellentétben bizonyos javaslatokat meg kell fogalmazni, így például a 
hozzájárulás szabályait tovább részletezni és az adatkezelés átláthatósá-
gát erôsíteni kell. Új alapvetô elvárások fogalmazódnak meg az adatkeze-
lésekkel összefüggésben, így például az adatvédelmi követelményeknek a 
tervezés idôszakában való figyelembe vétele („privacy by design”), vagy 
az elszámoltathatóság, számon kérhetôség („accountability”). Szükséges, 
hogy az adatvédelem szabályaiban mutatkozó, a hagyományos pillérek 
szerinti tagoltság megszûnjön, így a büntetô ügyekben megvalósuló 
rendôrségi és igazságügyi együttmûködésre is kiterjedô egységes  
szabályok szülessenek. A Munkacsoport felhívja az Európai Unió 
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Bizottságát arra, hogy támogassa azokat a törekvéseket, amelyek a 
globális adatvédelmi, magánszféra védelmi követelményeket kívánják 
rögzíteni. A jogalkotás és az annak alapján kialakuló gyakorlat egyik 
meghatározó eleme az érintett, tehát az adatalany helyzetének erôsítése, 
melynek elôfeltétele, hogy az adatkezelés körülményei mindenki számá-
ra átláthatóak legyenek. A dokumentum leszögezi, hogy a magánszféra 
védelme csak a tagállami hatóságok együttmûködésének továbbfejleszté-
se révén érhetô el, amelyben fontos szerep jut a Munkacsoportnak is.  

Hivatalunk részt vesz a Munkacsoport bevonásával mûködô másik 
munkacsoporti együttmûködésben, melynek célja az intelligens közle-
kedési rendszerek (Intelligent Transport Systems, ITS) mûködésével 
összefüggô adatvédelmi kérdések feltérképezése és javaslatok kidolgozá-
sa. A munkacsoportban részt vesznek kutatók, egyetemek képviselôi, az 
ipar szereplôi, illetôleg adatvédelmi hatóságok. Az együttmûködés célja, 
hogy 2010 tavaszára egy egységes elvárás-rendszert fogalmazzon meg, 
amelyet majd a gyakorlatban alkalmazni lehet.  

A Munkacsoport az év folyamán mindvégig napirenden tartotta a 
„street view” szolgáltatásokkal összefüggô kérdések megvitatását. 
Tekintettel az ügy összetettségére és a tagállamok álláspontjai közötti 
különbözôségekre, egységes álláspont kialakítása ebben a kérdésben is 
csak a következô évben várható.  

A Munkacsoport az EU tagállamainak nemzeti adatvédelmi hatósá-
gaival együtt vizsgálatot folytat annak tisztázására, hogy a távközlési és 
internet szolgáltatók nemzeti szinten teljesítik-e a forgalmi adatok 
megôrzésére vonatkozó nemzeti szintû szabályokban foglalt kötelezett-
ségeiket a 2002/58/EK Irányelv 6. és 9. cikke és az Irányelvet módosító 
2006/24/EK adatmegôrzési Irányelv alapján. A vizsgálat elsôdleges célja 
annak elemzése, hogy a tagállamok telekommunikációs szektorában a 
megôrzött adatok típusára, a biztonsági intézkedésekre és a visszaélések 
megakadályozására, a tárolási korlátozásokat érintô kötelezettségekre 
vonatkozó adatvédelmi elôírásokat hogyan tartják be a rendészeti célból 
történô adatmegôrzésre tekintettel. Az eredmények alapján további 
ágazati ajánlásokat és gyakorlati iránymutatást lehet majd kiadni a 
törvénynek való megfelelés javítását szem elôtt tartva. Ezért a hazai 
hírközlési szolgáltatók közül egy reprezentatív mintát választott ki az 
adatvédelmi biztos piaci részesedésük, a szolgáltatás típusa és a  
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vállalkozás nemzeti, európai vagy nemzetközi mérete alapján. A vizsgá-
latok eredményeit összefoglaló megállapítások véglegesítése jelenleg is 
folyik. (1590/I/2009) 

 A Munkacsoport által elfogadott vélemények, munkaanyagok az 
alábbi linken érhetôk el: 

http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs
/2009_en.htm 

Utas-nyilvántartási adatállomány  
(Passenger Name Record, PNR) 

Az idén került sor az Európai Unió és az Amerikai Egyesült Államok 
között az utas-nyilvántartási adatállomány (PNR) adatainak a légi 
fuvarozók általi feldolgozásáról és az Amerikai Egyesült Államok Belbiz-
tonsági Minisztériuma részére történô továbbításáról szóló megállapo-
dás kihirdetésérôl és a légiközlekedésrôl szóló 1995. évi XCVII. törvény 
módosításáról szóló kormány-elôterjesztés tervezetének véleményezésé-
re is.  A tervezet az Európai Unió és az USA között még 2007-ben meg-
kötött megállapodást ülteti át a magyar jogrendbe.  

Az adatvédelmi biztos a Külügyminisztériumnak írott levelében 
hangsúlyozta, hogy a tervezet komoly alkotmányossági aggályokat vet 
fel. A biztos álláspontja szerint egy alapvetô jog korlátozásának alkot-
mányosságához nem elég, hogy az egy másik alapvetô jog és szabadság 
érvényesítése és védelme érdekében történik. Az állam csak akkor 
nyúlhat az alapvetô jog korlátozásának végsô eszközéhez, ha a másik jog 
védelme vagy érvényesülése semmilyen más módon nem érhetô el, és a 
korlátozás csak olyan mértékû lehet, amennyi ehhez feltétlenül szüksé-
ges. Az adatvédelmi biztos szerint jelen esetben az alapjogi korlátozás 
mértéke túlzó, és az elérni kívánt céllal (a légiközlekedés biztonságának 
vélelmezett javulása) nem áll arányban. 

Az Országgyûlés a törvényjavaslatot, mely nem tükrözte az adatvé-
delmi biztos véleményét, 2009. október 17-én elfogadta. (1682/J/2008) 
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Kötelezô érvényû vállalati szabályok  
(Binding Corporate Rules, BCR) 

A kötelezô erejû vállalati szabályokról (Binding Corporate Rules, 
BCR) már többször szó esett az elmúlt évek beszámolóiban, és részlete-
sen ismertettük azok lényegét. 

2009-ben több nemzetközi megkeresés kapcsán is kiderült: a BCR-
ek elônyeit Magyarország a magyar adatvédelmi szabályozás szigorúsága 
miatt nem tudja kihasználni. Ennek oka, hogy a magyar szabályozás 
szerint amennyiben olyan külföldre történô adattovábbításról van szó a 
cégcsoporton belül, amely az Avtv. hatálya alá tartozik, úgy szükség van 
az érintett hozzájárulására, hiába van a cégcsoportnak az összes tagálla-
mi adatvédelmi hatóság által elfogadott BCR-je. Egy vállalati BCR 
jelenleg tehát önmagában nem lehet a Magyarországról külföldre történô 
adattovábbítás jogalapja. (2731/I/2009, 3675/I/2009) 

A belsô piaci információs rendszer  
(Internal Market Information System, IMI) 

Az IMI-rendszer az egységes belsô piac megvalósulását segítô esz-
köz, amely az Unió különféle hatóságainak igazgatási együttmûködését 
könnyíti meg a szakmai képesítések és a szolgáltatások területén. Példá-
nak okáért a hatáskörrel rendelkezô francia hatóság az IMI számítógépes 
rendszerén keresztül rákérdezhet a hasonló hatáskörû magyar szervnél, 
hogy egy adott szakmai képesítés milyen tevékenységek végzésére 
jogosít fel Magyarországon, vagy egy adott személy milyen szakmai 
képesítéssel rendelkezik. Az IMI-rendszer jelentôsen csökkenti az 
igazgatási együttmûködések idôtartamát és költségeit.  

A rendszer a személyes adatok határon átnyúló továbbításával is jár, 
ezért az adatvédelmi biztos munkatársai több konzultációt folytattak az 
ügyért felelôs Külügyminisztériummal, 2009 decemberében pedig 
látogatást tettek az IMI rendszer nemzetközi koordinátoránál a minisz-
tériumban. (2002/I/2009) 

Az adatvédelmi biztos jelenleg megfelelônek látja a rendszer 
mûködését adatvédelmi szempontból, de 2010-ben is fokozott figyelem-
mel fogja követni annak mûködését.  
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Részvétel a Távközléssel Foglalkozó Nemzetközi  
Adatvédelmi Munkacsoport tevékenységében  

(International Working Group on Data Protection in 
Telecommunications, IWGDPT) 

A távközléssel foglalkozó úgynevezett Berlin Csoport rendszeresen, 
évente két alkalommal ülésezik. Idén márciusban Szófiában rendezték 
meg a szakmai találkozót.  

Egyik fontosabb, szinte minden tagot érintô témakör a közösségi ol-
dalakkal összefüggô egyes adatkezelési problémákra alkalmazandó 
megfelelô megoldások kidolgozása volt. Ezek között szerepeltek a 
kiskorú felhasználók adatainak a közösségi oldalak általi kezelésére 
vonatkozó nyilatkozattétel kérdése, harmadik személyek vagy például 
elhunyt felhasználók adatainak kezelése. A végleges álláspont kialakítása 
a 29-es Munkacsoport azonos tárgyú véleményének eredményétôl függ. 

A Munkacsoport két véleményt fogadott el. Az útdíjazásról szóló je-
lentés és iránymutatás, más néven a Szófiai Memorandum megvizsgálja 
a rendelkezésre álló, személyes adatok kezelésével járó elektronikus 
útdíjazási technológiákat. A jármû pozíciójának meghatározása, a 
használt útrész és a hozzátartozó díj meghatározása, a fizetendô összeg 
számítása során elemzi az intelligens alkalmazásokat, az érintettek 
jogainak érvényesülését, végül a magánszférát leginkább tiszteletben 
tartó megoldást mutatja be. 

A szintén Szófiában elfogadott „Ajánlás az adatvédelemrôl és az e-
szemétrôl” javaslatokat fogalmaz meg mind a jogalkotók, mind a piaci 
szereplôk számára. Megfelelô intézkedések megtételére hív fel, melyek-
kel figyelembe veszik a kockázatokat, és melyekkel megakadályozható a 
jogosulatlan hozzáférés a megsemmisítésre vagy újrahasznosításra ítélt 
elektronikus berendezéseken tárolt személyes adatokhoz. 

A szeptemberben Berlinben tartott ülésen egyik jellemzô ügycso-
portként szerepelt a Google Street View több tagállamban folytatott 
adatrögzítési tevékenységének problematikája. 

Nem új jelenség az sem, hogy az adatvédelem nemzetközi standard-
jainak kialakításáról, a digitális adatvédelmi és információszabadsággal 
kapcsolatos charta tartalmáról folyt vita. Az adatvédelem területén 
mostanában megfigyelhetô standardizálás a globális érdekeket,  
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összefüggéseket veszi figyelembe, ezzel valamennyire megtörve vagy 
gyengítve az eddig lefektetett európai alapelvekre, garanciákra támasz-
kodó érveket.  

A jármûvek mûködése közben felmerülô eseményeket rögzítô ké-
szülékekkel kapcsolatos adatkezelés szintén hosszabb ideje húzódó 
tárgya a fórumnak. Vita folyik arról, hogy az autókban is elhelyezhetô 
legyen olyan eszköz, amirôl lehet vészhelyzeti hívást kezdeményezni. A 
jármû mûködése közben keletkezô adatok rögzítésére szolgáló technoló-
gia (vehicle event record), mely többek között a biztosítási ágazatban 
nagy népszerûségnek örvendene, szintén számos magánszférát sértô 
problémát vet fel. 

A Memorandum teljes szövege az alábbi linken olvasható. 
http://www.datenschutz-berlin.de/attachments/596/ 

Roadpricing_engl.pdf?1245751410 
Az Ajánlás teljes szövege az alábbi linken olvasható: 
http://www.datenschutz-berlin.de/attachments/ 

607/E-waste_engl_675.38.14.pdf?1246873050 

Bel- és igazságügyi együttmûködés 

Románia és Bulgária adatvédelmi szabályozásának schengeni 
elôértékelése 

A két ország adatvédelmi ellenôrzésére Szófiában és Bukarestben 
került sor 2009. április 26. és május 1. között. A szakértôi csoport nyolc 
ország szakértôibôl állt, két fôt az Európai Unió Bizottsága delegált, a 
magyar adatvédelmi biztost egy adatvédelmi szakértô képviselte. 

A vizsgálat során a következô témákat vizsgálta a szakértôi csoport: 
az ellenôrzött országok jogszabályi háttere; az adatvédelmi hatóság 
függetlensége, felépítése; felügyeleti jogok; a SIS-szel (Schengen 
Information System) kapcsolatban elvégzett elôkészületek, a konzulátu-
sokon végzett vizsgálatok; az állampolgárok jogai és tájékoztatásuk; 
nemzetközi együttmûködés. A prezentációkat az adatvédelmi hatóságok, 
a Belügyminisztérium, a Külügyminisztérium, illetve a rendôrség 
tartotta mindkét országban, ezt követôen volt lehetôség a szakértôi 
csoport tagjainak a kérdések feltételére. A szakértôi csoport által  
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elfogadott következtetéseket és ajánlásokat is megfogalmazó jelentés a 
Scheval (schengeni értékelô) tanácsi munkacsoport elé került, amely azt 
2009. július 29-én minden módosítás nélkül elfogadta. 

NEBEK – SIRENE iroda adatvédelmi ellenôrzése 

A Schengeni Információs Rendszer (Schengen Information System, 
SIS) a közbiztonság fenntartása, a rendôrségi és igazságügyi 
együttmûködés támogatása és a külsô határok ellenôrzésének irányítását 
tekintve Európa legnagyobb közös adatbázisa. A részt vevô államok 
keresett és eltûnt személyekkel, elveszett vagy ellopott tulajdonnal és 
beutazási tilalmakkal kapcsolatos adatokat – úgynevezett figyelmeztetô 
jelzéseket – visznek be. A rendszerhez helyi szinten minden rendôr, 
valamint az információkat a törvényes rend védelmével és a 
bûnüldözéssel kapcsolatos feladatai elvégzéséhez igénylô egyéb 
bûnüldözô hatóság és tisztviselô azonnali és közvetlen hozzáféréssel 
rendelkezik.  

Magyarországon a SIS mûködését az Országos Rendôr-
fôkapitányság Nemzetközi Bûnügyi Együttmûködési Központ SIRENE 
Irodája koordinálja. A SIRENE Iroda tevékenységét az adatvédelmi 
biztos munkatársai 2009. november 10-én ellenôrizték.  

A megvizsgált ügyekben megállapították, hogy a jogszabályi hivat-
kozások helyesek, az adattovábbítások formailag jogszerûek voltak. A 
tervek szerint 2010-ben az adatbevitelek ellenôrzésére kerül sor a bevitel-
re jogosult szerveknél. (3904/H/2009) 

NEBEK - Europol Nemzeti Iroda ellenôrzése 

Az ORFK szervezetében mûködô Nemzetközi Bûnügyi 
Együttmûködési Központ (a továbbiakban NEBEK) 2009-ben is ellátta a 
vonatkozó törvényekben meghatározott feladatait, azaz koordinálta és 
végrehajtotta az Európai Unión belüli (Europol, Schengen), illetve azon 
kívüli (Interpol) bûnügyi információcserét, továbbá közremûködött a 
regionális bûnügyi együttmûködésben (SECI-SELEC). Az Adatvédelmi 
Biztos Irodájával folytatott együttmûködés középpontjában idén a 
korábbi ellenôrzések során felmerült problémák kiküszöbölésének 
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megoldási lehetôségei álltak tekintettel arra is, hogy az Europol 2010. 
január 1-jétôl uniós ügynökséggé válik. 

A felmerült problémák és megoldási lehetôségeik a következôk vol-
tak: 

Az elektronikus iktatórendszerben a lekérdezések nyilvántartásához 
létrehozott rovatból nem mindig állapítható meg, hogy történt-e lekér-
dezés az adott ügyben, és ha igen, pontosan melyik nyilvántartásból (a 
megjegyzés rovatba kiegészítésként beírt „prio neg.” kifejezésbôl nem 
olvasható ki, hogy az on-line elérhetô 10-12 adatbázisból melyiket 
használták). 

A NEBEK munkatársainak javaslata szerint a „megjegyzés” rovatban 
egyenként nevesítenék azokat az adatbázisokat, amelyekben keresést 
végeztek, mellette pedig feltüntetnék, ha nem volt találat, illetve találat 
esetén a „szakrendszeri információ” rovatban csatolnák a lekérdezés 
eredményének elektronikus képét. 

A megoldási javaslat tesztelése során három véletlenszerûen kivá-
lasztott ügyben megtekintettük a lekérdezések adminisztrálását, s 
megállapítottuk, hogy az egyes adatbázisokban végrehajtott lekérdezések 
fegyelmezettebb és pontosabb adminisztrálása a „megjegyzés”, illetve a 
„szakrendszeri információk” rovatban adatvédelmi szempontból elfo-
gadható megoldás. 

Nagy mennyiségû adatot esetenként elektronikus adathordozón (cd-
n) továbbítanak az Europolhoz úgy, hogy azokról másodpéldány nem áll 
rendelkezésre sem a NEBEK-nél, sem az összekötô irodában, ezért a 
személyes adatok továbbításának jogszerûsége nem állapítható meg, 
illetve egy esetleges állampolgári tájékoztatáskérés esetén nem biztosít-
ható a megalapozott válaszadás.  

Az ORFK Adat- és Titokvédelmi Osztály véleménye szerint azonban 
e módszerrel cél és jogalap nélküli adatbázist hozna létre és kezelne a 
NEBEK, amely a készletezô adatgyûjtés tilalma miatt aggályos. Szerintük 
a NEBEK csak azon adatokból állíthat össze adatbázist, amelyben eljáró 
szerv, amikor kizárólag az adat továbbítását végzi (például a Nemzeti 
Nyomozó Iroda ügyében összeállított adathalmaz megküldése esetén), 
akkor a személyes adatok továbbításának jogszerûségét a küldô szerve-
zetnél (a példánál maradva a Nemzeti Nyomozó Irodánál) kellene 
ellenôrizni.  
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Az adatvédelmi biztos álláspontja szerint az adathordozók másolá-
sát, tartalmuk nyilvántartását a NEBEK feladatai és az Europol Egyez-
ményben írtak alapozzák meg. 

A NEBEK-et az 1999. évi LIV. törvény (NEBEK tv.) hozta létre, 
amelynek célja az EU-val folytatott bûnügyi információcsere szabályai-
nak megállapítása, valamint az Interpollal folytatott együttmûködés 
megerôsítése. A törvény hatálya kiterjed az Europollal, az Interpollal, az 
OLAF-fal, a SIS-en keresztül folytatott, továbbá a két- és/vagy többoldalú 
nemzetközi szerzôdések, illetve az EU jogi aktusai alapján lebonyolított 
együttmûködésre és információcserére. 

Eltérô törvényi rendelkezés hiányában a NEBEK tv. hatálya alá tar-
tozó valamennyi nemzetközi bûnügyi adatcsere végrehajtására a 
NEBEK-et jelöli ki. Ha a külföldi megkeresést a NEBEK is tudja teljesíte-
ni, megteheti például az on-line elérhetô adatbázisokból lekért adatok 
továbbításával. Ha nem tudja teljesíteni, akkor az illetékes magyar 
bûnüldözô hatósághoz fordul, és az attól beszerzett adatokat továbbítja a 
megkeresô hatóságnak. A magyar kezdeményezésû megkereséseket 
pedig az illetékes külföldi szervezetnek továbbítja. 

A feladatok ellátásához adatkezelési, adattovábbítási, adatátvételi 
(beleértve a személyes, illetve a titkos információgyûjtés során keletke-
zett adatokat) és elemzési célú adatfeldolgozási joggal ruházza fel a 
NEBEK-et. Kötelezi továbbá az érintett jogainak gyakorlásával kapcsola-
tos feladatok ellátására, valamint az adatok tárolási határidejének 
figyelemmel kísérésére, illetve az adatok helyesbítésének, törlésének 
kezdeményezésére. 

Az Európai Unió tagállamaival folytatott bûnügyi együttmûködésrôl 
szóló 2003. évi CXXX. törvény alapján az Europoltól információt kérhet 
és azt továbbíthatja a Magyarországon mûködô közös nyomozócsoport-
nak, illetve az attól származó információkat megküldheti az Europolnak. 

A bûnüldözô szervek nemzetközi együttmûködésérôl szóló 2002. évi 
LIV. törvény – összhangban a NEBEK törvénnyel – szintén a NEBEK-et 
jelöli ki a külföldi bûnüldözô hatóság és a hazai bûnüldözô hatóságok 
közötti információcseréért felelôs szervezetnek. A törvényben felsorolt 
valamennyi együttmûködési forma esetén van valamilyen szerepe a 
NEBEK-nek: vagy ô hajtja végre az információcserét, vagy koordinálja a 
külföldi és a magyar bûnüldözô hatóság együttmûködését. 
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Röviden összefoglalva: a nemzetközi bûnügyi együttmûködés terüle-
tén a NEBEK az a szervezet, amely amellett, hogy továbbítja az adato-
kat/információkat a külföldi és a magyar hatóságok között, végsô 
ellenôrzô pontként vizsgálja a magyar jogszabályoknak, illetve a Ma-
gyarország által aláírt nemzetközi szerzôdéseknek való megfelelést is 
(például jelzi, ha az adat nem továbbítható, ha törölni vagy javítani kell 
az adatot stb.).  

Az adathordozók másolását megalapozó további érvként szolgálnak 
az Europol Egyezményt kihirdetô 2006. évi XIV. törvényben az egyetlen 
kapcsolattartó pont (Magyarország esetében a NEBEK), illetve az adat-
védelmi felügyelô hatóság (Magyarország esetében az adatvédelmi 
biztos) számára meghatározott feladatok. A NEBEK feladata az 
Europollal folytatott együttmûködésben – egyebek mellett – az adatkéré-
sek fogadása, az azokra adott válaszok továbbítása, a bûnüldözési 
információk és a bûnüldözési operatív információk naprakészen tartása, 
értékelése és továbbítása, az információcsere jogszerûségének biztosítá-
sa, az Europol információs rendszerébe történô adatrögzítés. Az adatvé-
delmi biztos Europol Egyezmény szerinti feladata annak ellenôrzése, 
hogy az Europol információs rendszereibe történô adatrögzítés, az 
azokból történô lekérdezés, illetve az Europollal folytatott információ-
csere nem sérti-e az érintett információs önrendelkezési jogát. Az 
adatvédelmi biztos feladata emellett az is, hogy a kapcsolattartó pont és 
az összekötô tisztviselô tevékenységének azt a részét ellenôrizze, amely 
személyes adatok kezelésével jár. 

Az Europol Egyezményt felváltó, 2009. június 4-én hatályba lépett, 
de 2010. január 1-jétôl alkalmazandó 2009/371/IB határozat a fent leír-
takhoz hasonlóan rendelkezik, azaz az Europollal folytatott 
együttmûködés tagállamonként egy kijelölt szervezeti egységen keresztül 
zajlik, amelynek személyes adatok kezelésével járó tevékenységét egy 
független adatvédelmi hatóság ellenôrzi. 

Mindezek alapján az adatvédelmi biztos álláspontja szerint a NEBEK 
(vagy más magyar nyomozó hatóság) által az Europolhoz továbbított 
valamennyi adatnak a NEBEK-nél kell rendelkezésre állnia az adatvé-
delmi ellenôrzéshez (is). Azt, hogy ehhez milyen megvalósítási módot 
(cd másolása másik cd-re, winchesteren tárolás stb.) választ a NEBEK, az 
adatbiztonsági megfontolások is befolyásolják. 
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A NEBEK munkatársaival folytatott konzultáción a cd-k másolása 
elleni érvként elhangzott az is, hogy az elektronikus adathordozók 
másolása olyan személyi és technikai megterhelést jelentene, amelynek 
csak nagy nehézségek árán tudnának eleget tenni. Annak ellenôrzése 
céljából, hogy körülbelül milyen mennyiségben fordulhat elô olyan ügy, 
amelyben az adatok cseréje számítástechnikai adathordozón zajlik, a 
biztos munkatársai lekérdezést végeztek az elektronikus iktatórendszer-
ben. Az ellenôrzés során megállapították, hogy az elektronikus iktató-
program nem tartalmaz melléklet elnevezésû rovatot, ahol akár a 
számítástechnikai adathordozó, akár a papíralapú melléklet paramétere-
it fel lehetne tüntetni. E rovat-hiány, illetve a lekérdezés eredményeként 
kapott kevés számú találat arra utal, hogy nem jellemzô a számítástech-
nikai adathordozón történô adattovábbítás, ezért az elektronikus 
adathordozók duplikálása nem jelenthet megoldhatatlan feladatot. 

Jellemzô hiba a hiányos adminisztráció, amely miatt nem 
követhetô/ellenôrizhetô a személyes adat útja (ki, miért kérte, továbbí-
tották-e stb.), nem állapítható meg, történt-e intézkedés (például jelezték 
egy adat törlésének szükségességét, de nem volt feljegyzés arról, végre-
hajtották-e az adattörlést). Adatvédelmi szempontból hibának 
értékelhetô az is, ha az adattovábbítás célját és/vagy jogalapját nem 
tüntetik fel, vagy például az iratok közül hiányzik az adatkérés, az arra 
adott válasz viszont megtalálható vagy fordítva. 

E probléma megszüntetése érdekében a NEBEK vezetôi felhívták 
ügyintézôik figyelmét a precízebb adminisztrációra, továbbá körlevélben 
tájékoztatták a nyomozó hatóságokat a nemzetközi információcsere 
formai követelményeirôl (cél és jogalap feltüntetése, információ besoro-
lása stb.).  

Az Europol Információs Rendszerben (EIS) az adatokat maximum 3 
évig tárolják, a törlési határidôket az Europol figyeli, s három hónappal a 
lejáratot megelôzôen értesíti az adattulajdonos tagországot. A magyar 
bûnüldözô hatóságok egy formanyomtatványon továbbítják a NEBEK-
nek azokat az adatokat, amelyeket az EIS-ben szerepeltetni szeretnének. 
Pontatlanságnak nevezhetô, hogy az adatlapra nem az EIS-ben történô 
tárolási határidôt (3 év), hanem a hazai jogszabályok szerinti adatkezelé-
si idôtartamot (20 év) írták rá. Tekintettel arra, hogy az adatkezelési 
határidô feltüntetésérôl jogszabály nem rendelkezik, a jövôben ezt a 
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rovatot megszüntetik a formanyomtatványon, így a késôbbi félreértések 
elkerülhetôek. 

Felmerült, hogy az évek óta hiányzó adattovábbítási nyilvántartás 
funkcióját betölti-e/betöltheti-e a jelenlegi elektronikus iktatórendszer. 

A kérdés megválaszolásához véletlenszerûen kitalált, de gyakori ne-
vek megadásával (például Kovács János, Balázs, Mohamed) és évre vagy 
ügyintézô szervezeti egységre szûkített kereséssel tesztelték a biztos 
munkatársai az iktatóprogramot. Eredményként vagy nem kaptak 
találatot, vagy több százas tételbôl álló listát böngészhettek (ez utóbbi 
esetben a találatok zöme nem tartalmazott konkrét adattovábbítást vagy 
adatcserét). 

Tekintettel arra, hogy a többszöri próba sem vezetett arra az ered-
ményre, amely a jogszabályi elôírás szerinti adattovábbítási nyilvántar-
tásként elfogadható lenne, továbbá arra, hogy az iktatóprogram sem 
funkciójában, sem céljában nem azonos az adattovábbítási nyilvántar-
tással, az adatvédelmi biztos e kérdésben más megoldás alkalmazását 
javasolta. (1656/I/2009) 

Vízumkérelmezôk adatainak cseréje – a Vízuminformációs Rendszer 
bûnüldözési célú használata 

A 2004/512/EK (2004. június 8.) tanácsi határozattal hozták létre a 
vízumadatok tagállamok közötti cseréjét megvalósító Vízuminformációs 
Rendszert (Visa Information System, VIS). A VIS a kijelölt (idegenren-
dészeti) hatóságok számára lehetôvé teszi a vízumadatok rögzítését és 
aktualizálását, valamint az adatok elektronikus úton való megtekintését. 
A VIS egy központi információs rendszerbôl, a nemzeti rendszerekbôl, 
továbbá az ezek közötti kapcsolatot biztosító kommunikációs infrast-
ruktúrából áll. A központi rendszer és a kommunikációs infrastruktúra a 
Bizottság, a nemzeti rendszerek fejlesztése a tagállamok hatáskörébe 
tartozik. A VIS mint a közös vízumpolitika egyik eszköze a schengeni 
vívmányok részét képezi, s várhatóan 2010-ben a Schengeni Információs 
Rendszer II. generációjának informatikai hálózatán üzembe áll. 

A Vízuminformációs Rendszerrôl és a rövid távú tartózkodásra jo-
gosító vízumokra vonatkozó adatok tagállamok közötti cseréjérôl szóló 
767/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (VIS-rendelet) 
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meghatározza a VIS célját, adattartalmát, a hozzáférô hatóságok körét és 
VIS-szel kapcsolatos feladatait, az adatkezelés, az adatfeldolgozás, az 
adatvédelem fô szabályait, illetve a felelôsségi köröket. E rendelethez 
kapcsolódóan fogadták el a 2008/633/IB tanácsi határozatot (VIS-
határozat), amely a tagállamok belsô biztonságért felelôs hatóságai és az 
Europol számára a terrorista cselekmények és más, súlyos 
bûncselekmények megelôzésének, felderítésének és nyomozásának 
céljából lehetôvé teszi a VIS-hez történô betekintési célú hozzáférést, 
meghatározza annak jogalapját, valamint tartalmi és formai feltételeit.  

A VIS magyar nemzeti rendszerének fejlesztését a Külügyminiszté-
rium bevonásával a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal végzi. Az 
adatvédelmi törvény új adatállomány feldolgozásának és/vagy új adat-
feldolgozási technológia alkalmazásának bevezetését az adatvédelmi 
biztoshoz történô bejelentéshez köti azért, hogy úgynevezett elôzetes 
ellenôrzést lehessen végezni. Az elôzetes ellenôrzés célja annak felméré-
se, hogy az adott adatfeldolgozási rendszer megfelelô-e az adatvédelmi 
és adatbiztonsági követelmények szempontjából. Az említett elôírás 
ellenére az ilyen típusú bejelentésrôl az adatkezelôk és a leendô 
adatkezelôk rendszeresen megfeledkeznek. Szerencsés lenne pedig, ha az 
adatvédelmi biztos az új rendszerekrôl, a fejlesztés részleteirôl már a 
tervezés szakaszában értesülhetne, hiszen egy kész rendszer módosítása 
munka- és költségigényesebb, mint ha eleve az adatvédelmi és adatbiz-
tonsági követelményeknek maradéktalanul megfelelve hozzák létre. 

Az adatvédelmi biztos – korábbi igényének megfelelôen – ebben az 
évben is többször kifejthette álláspontját a VIS-hez történô bûnüldözési 
célú hozzáférés megteremtéséhez szükséges, az Igazságügyi és Rendésze-
ti Minisztériumban végzett jogalkotási folyamat során: 

A VIS-határozat magyar jogrendbe illesztését szolgáló jogszabály-
tervezet egyik szövegváltozatában aggályos pont volt az, amely a lekér-
dezéshez használt adatokról szólt. A megfogalmazás szerint a felsorolt 
adattípusok (név, állampolgárság, úti okmány típusa és száma, úti cél és 
tartózkodás idôtartama, utazás célja, érkezés és indulás idôpontja, elsô 
belépés szerinti határ, lakóhely, ujjlenyomat, vízum típusa és vízumbé-
lyeg száma) „valamelyikére” lehet lekérdezést végrehajtani, és találat 
esetén a felsorolt adattípusok mindegyike megtekinthetô, átvehetô.  
Az adatvédelmi biztos álláspontja szerint annak megengedése, hogy 
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például csak az állampolgárság vagy csak a határátkelô-hely megadásá-
val történhet lekérdezés egyrészt kezelhetetlen mennyiségû adat megje-
lenítésével (átvételével), másrészt az adott ügy szempontjából érdektelen 
adatok tömegének megtekintésével járhat, s a meghatározott céltól eltérô 
adat-felhasználás kockázatát hordozza magában.  

Tekintettel arra, hogy a VIS-határozat szövegétôl jelentôsen eltérô 
megfogalmazás nem volt alkalmazható, a jogszabály-tervezet készítôi az 
adatátvétel feltételeit határozták meg oly módon, hogy az említett 
aggályok csökkenthetôk legyenek. (Megjegyezzük: a határozattervezet 
véleményezése során az Európai Parlament és az Európai Adatvédelmi 
Biztos is kifogásolta a keresési feltételek tág értelmezésre lehetôséget adó 
megfogalmazását, a Tanács azonban – a bûnüldözési feladatok ellátásá-
hoz szükséges rugalmasság okán – ragaszkodott a jelenlegi szövegezés-
hez.)  

Mind a VIS-rendelet, mind a VIS-határozat tartalmazza a VIS-ben 
kezelt adatokkal végzett valamennyi mûvelet nyilvántartásának (napló-
zás) részleteit. Problémát okozhatott volna az, hogy a nemzetbiztonsági 
szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény értelmében a nemzetbiz-
tonsági szolgálatok adatkérése, adatbetekintése, adatszolgáltatása, 
valamint mindezek tartalma államtitkot képez. A minôsítés miatt nem 
lett volna megvalósítható, hogy a VIS-hez történô konzultációs célú 
hozzáférés során rögzíteni (naplózni) kell a lekérdezés célját, a hozzáfé-
rés idôpontját, a lekérdezett adatokat és azok típusát, a hozzáférô 
hatóság nevét, továbbá a hazai jogszabályoknak megfelelôen a hozzáférô 
személy nevét és azonosító adatait. E probléma megoldásaként a jogsza-
bálytervezetben annak készítôi javaslatot tettek az adatkérés 
minôsítésére vonatkozó elôírás hatályon kívül helyezésére. 

Az elôzô bekezdésben említett államtitokká minôsítés miatt aggá-
lyosnak tûnt az is, hogy az érintett információs önrendelkezési jogának 
gyakorlása (például tájékoztatás kérése) során a nemzetbiztonsági 
szolgálatok minden további feltétel teljesítése nélkül elutasíthatták volna 
az adatalany kérését. Ha a vonatkozó rendelkezést a javaslatnak 
megfelelôen hatályon kívül helyezik, akkor teljesülhet a VIS-határozat 
azon szabálya, amely a hatóság eseti mérlegelésétôl teszi függôvé az 
adatalany tájékoztatását. 
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A jogalkotási folyamat során kifejtett vélemények alapján több, 
technikainak nevezhetô, azonban az adatvédelmi alapelvek érvényesíté-
sét és érvényesülését jobban szolgáló pontosításra is sor került; ilyenek 
voltak például az ujjnyomatra történô lekérdezés szabályai, a VIS-hez 
történô bûnüldözési célú hozzáférésre feljogosított operatív egységek 
kijelölésére való felhatalmazás, azon hatáskörök, amelyek a bûnüldözési 
célú hozzáférést megalapozzák.  

A VIS-hez történô bûnüldözési célú hozzáférésre vonatkozó jogsza-
bálytervezet jelenleg az Országgyûlés elôtt vár elfogadásra. 

Habár a jogalkotási egyeztetés megnyugtatóan zárult, az adatvédel-
mi biztos továbbra is fenntartja, hogy a VIS-rendeletben, a VIS-
határozatban, valamint a magyar jogszabályokban biztosított általános 
és speciális adatvédelmi felügyeleti jogkörével rendszeresen élni fog, az 
adatkéréseket fokozott figyelemmel kíséri tekintettel arra, hogy egy 
igazgatási célú nyilvántartást használnak majd bûnüldözési célra. 
(2233/J/2009) 

Részvétel közös ellenôrzô hatóságok munkájában 

Europol közös ellenôrzô hatóság (Joint Supervisory body, JSB) 

Már 2001-ben felmerült, hogy az Europol feladatainak hatékony el-
látását jobban támogatná, ha tanácsi határozat tartalmazná a rá vonat-
kozó elôírásokat; ez ugyanis könnyebben hozzáigazítható a változó 
körülményekhez, és hatályba lépéséhez nincs szükség a tagállamok 
megerôsítésére. Az Europol hatékonyságával és jövôjével foglalkozó 
egyeztetô tárgyalások 2005-2006-ban megszaporodtak, amelynek 
eredményeként 2006 végére elkészült egy Europol-határozatról szóló 
szövegtervezet. 

A tanácsi határozattervezet tartalmazott az Europol Egyezménybôl 
már ismert elemeket (az intézmény célja, feladatai, szervezeti felépítése, 
adatkezelése stb.), ugyanakkor számos újítást is megfogalmazott: 

- az Europol feladatait kiterjesztette a pénzmosásra, a bûnmegelôzés 
területén való segítségnyújtásra, a bûnügyi technikai és bûnügyi tu-
dományos módszerek megosztására, a közös nyomozócsoportokban 
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való részvételre, a tagállamok nyomozásokra vagy koordinálásra 
történô felkérési lehetôségére; 

- az Európai Parlament korábban hiányolt felügyeleti szerepét a jobb 
tájékoztatásról szóló elôírások megfogalmazásával biztosította; 

- elôírta, hogy az Europol finanszírozás az Európai Közösségek 
költségvetésébôl történjen, illetve a munkatársakra az EU személyzeti 
szabályzata vonatkozzon; 

- megteremtette a nem bûnüldözô szervekkel történô információcsere, 
továbbá a meglévô információ-feldolgozási eszközök/módszerek ha-
tékonysága javításának és újak bevezetésének lehetôségét; 

- tovább finomította, pontosította az adatvédelmi szabályokat, illetve 
létrehozta az adatvédelmi tisztviselôi posztot. 

A szövegezésrôl a Bel- és Igazságügyminiszterek Tanácsának 2008. 
április 18-i ülésén politikai megállapodás született, a jogász-nyelvészi 
eljárás pedig 2008 ôszén lezárult. Az EU Hivatalos Lapjában 2009. május 
15-én megjelent az Európai Rendôrségi Hivatal (Europol) létrehozásáról 
szóló 2009/371/IB számú tanácsi határozat (a továbbiakban: Europol-
határozat), amely 2010. január 1-jétôl alkalmazandó. 

Az Europol-határozat – számos egyéb elôírás mellett – tartalmazza 
az Europol adatkezelésére, adatfeldolgozására vonatkozó szabályokat is, 
továbbá rendelkezik egy Közös Ellenôrzô Testület (Europol Joint 
Supervisory Body, Europol JSB) létrehozataláról, illetve annak feladat- és 
hatáskörérôl.  

Az Europol JSB független szervezet, amely a nemzeti adatvédelmi 
hatóságok 2-2 képviselôjébôl áll, akik tagállamonként egy szavazattal 
rendelkeznek. Fô feladata arról gondoskodni, hogy az Europol tisztelet-
ben tartsa az adatvédelmi elveket. A döntéshozatal rendjét, a munkavég-
zésre, a nyilvánosság tájékoztatására vonatkozó részleteket az eljárási 
szabályzat tartalmazza. A JSB tagjai közül elnököt és egy belsô bizottsá-
got választ, illetve egy téma alaposabb figyelemmel kíséréséhez vagy 
kidolgozásához további állandó vagy ideiglenes bizottságokat is létre-
hozhat. Az elôbb említett belsô bizottság, az úgynevezett Fellebbezési 
Bizottság (Appeals Committee) a személyes adatok kezelésével kapcsola-
tos beadványok kivizsgálását végzi.  

Adatvédelmi felügyeleti jogkörében a JSB  
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- rendszeresen adatvédelmi ellenôrzést végez az Europol központjában; 
- megvizsgálja és véleményezi az úgynevezett elemzô munkafájlok 

(analytical working file, AWF) létrehozását;  
- ellenôrzi, hogy az Europoltól származó adatok továbbadása 

megengedhetô-e;  
- megvizsgálja az Europol-határozat végrehajtásával és értelmezésével 

kapcsolatos kérdéseket;  
- elemzi azokat az elôírásokat, amelyek a harmadik szerveknek és/vagy 

harmadik országoknak történô adat-átadást szabályozzák, vélemé-
nyezi az e szervekkel/országokkal kötendô együttmûködési megálla-
podás tervezetét;  

- egyeztet és javaslatokat dolgoz ki az adatvédelmet érintô problémák 
közös megoldása érdekében. 

Az Europol Egyezmény tanácsi határozattal való felváltása azt 
eredményezte, hogy mind a Tanács döntéseinek szakmai elôkészítését 
végzô Europol Munkacsoport, mind az Europol JSB ezévi tevékenységé-
ben az új jogi környezetnek megfelelô végrehajtási szabályok kialakítá-
sán volt a hangsúly. Ennek megfelelôen a JSB megalkotta az új eljárási 
szabályzatát, és döntött a formális újjáalakulása menetrendjérôl, továbbá 
véleményezte az elemzô munkafájlokra vonatkozó Europol-utasítás, 
illetve a nyilvánosan elérhetô forrásokból, magánszemélyektôl és 
magánfelektôl származó információk átvételére vonatkozó végrehajtási 
szabályok tervezetét.  

Fentiek mellett a JSB 2009-ben jóváhagyta a Macedón Köztársaság 
és Kolumbia adatvédelmi helyzetére vonatkozó jelentéseket, amelyek 
alapján az Europol megkezdheti az együttmûködési megállapodás 
kötését megelôzô tárgyalásokat a nevezett országokkal. Az Oroszország-
gal, Izraellel, Monacóval kötendô együttmûködési megállapodások 
elôkészítése során elvégzett adatvédelmi állapotfelmérés eredményeként 
olyan adatvédelmi és adatbiztonsági szervezeti és szabályozási hiányos-
ságokra (különleges adatok kezelése, személyes adat útjának 
követhetôsége, hozzáférô hatóságok köre, tárolási határidôk meghatáro-
zása, adatvédelmi felügyelet függetlensége, stb.) derült fény, amelyek 
miatt a JSB további egyeztetést javasolt a tárgyalások megkezdésére 
történô felhatalmazás megadása elôtt. 
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A JSB 2009-ben is helyszíni adatvédelmi ellenôrzést tartott az 
Europol központjában. Ennek során megállapította, hogy az Europol 
látható erôfeszítéseket tesz az adatvédelmi szabályok betartásáért és 
betartatásáért, ennek ellenére további finomítások szükségesek például  

- az elemzô munkafájlok kezelésének átláthatóbbá tételéhez a hatéko-
nyabb ellenôrizhetôség megteremtése érdekében;  

- annak egyértelmûbbé tételéhez, hogy mely adatok rögzítése szükséges 
az Europol Információs Rendszerben;  

- több figyelem szükséges a biztonsági szabályok és az adminisztrációs 
kötelezettségek betartásának napi gyakorlatában is. 

Schengen közös ellenôrzô hatóság (Joint Supervisory Authority – JSA) 

A SIS II-rendszer bevezetése évek óta késik, még most sem tudható, 
hogy pontos indulása mikorra tehetô, egyes vélemények szerint legko-
rábban 2012-ben kezdhet el mûködni. A csúszás már az Európai Parla-
ment figyelmét is felkeltette, 2009. október 22-én kelt határozatában 
mély aggodalmának adott hangot és felhívta az ügyben illetékes szerve-
ket a munka felgyorsítására.  

A Közös Felügyelô Hatóság a késés ellenére 2009-ben több ízben 
foglalkozott a SIS II rendszer bevezetésével összefüggô tennivalókkal. Így 
többek között tárgyalta a pontos, hónapokra lebontott menetrendet, 
amelyet a SIS II bevezetése elôtt kell alkalmazni annak érdekében, hogy a 
rendszer adatvédelmi garanciái megfelelôen érvényesüljenek.  

Vám közös ellenôrzô hatóság (Joint Supervisory Authority -JSA) 

A Hatóság 2009-ben továbbra is dolgozik olyan kérdôívek kidolgo-
zásán, amelyekkel mérhetô a CIS-rendszerbe (Customs Information 
System, CIS) adatokat bevivô hatóságok munkája, adatbiztonsági szintje. 
A Hatóság munkájának ezenfelül új lendületet adott a 2009 októberében 
újraválasztott szlovák elnök, Peter Lieskovsky tevékenysége. 2009-ben új 
napirendi pontként tûnt fel a Vám Egyezményt felváltó tanácsi határozat 
tervezetének megvitatása. Ennek tárgyalása jövôre is folytatódni fog. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2009-0055+0+DOC+XML+V0//HU
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Részvétel a Rendôrségi és Igazságügyi Munkacsoport  
tevékenységében (Working Party on Police and Justice, WPPJ) 

A Munkacsoportot létrehozó Európai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi 
Konferenciájának ez évi ülésén 2009. április 24-én Edinburgh-ben 
fogadta el a Munkacsoport által készített, a rendészet területén az EU-
ban folytatott együttmûködésrôl és ellenôrzésrôl szóló adatvédelmi 
katalógust. Ez alapján kezdeményezte a Munkacsoport nemzeti szinten 
egy kockázatelemzô felmérés elvégzését a rendészeti szerveknél, amely-
nek eredményétôl függôen fog 2010 márciusára, a következô tavaszi 
konferenciára a Munkacsoport javaslatot készíteni felügyeleti, 
ellenôrzési politikájáról.  

A végéhez közeledik a harmadik államokkal kötendô kétoldalú 
egyezményekben alkalmazandó, megfelelôen rugalmas, viszont alapvetô 
garanciákat nyújtó adatvédelmi klauzula egységes szövegtervezetének 
kialakítása és az errôl folytatott vita. Ezzel a Munkacsoport tavalyi 
célkitûzésének megvalósítását folytatta. 

A Munkacsoport különös figyelmet fordít a Lisszaboni Egyezmény 
kapcsán megvalósuló változások követésére, valamint a Stockholmi 
Programban megfogalmazott irányra és kihívásokra, melyek között 
szerepel az adatvédelemre vonatkozó átfogó jogi keret szükséges átdol-
gozása.  

Részvétel az Eurodac felügyeletével megbízott koordinációs csoport 
munkájában 

Az Eurodac felügyeletével megbízott koordinációs csoport (Eurodac 
munkacsoport) munkájában 2009 folyamán is aktívan részt vettünk. Az 
Eurodac munkacsoport fô feladatát az elmúlt évben a második 
ellenôrzésrôl szóló jelentésének elkészítése, ennek megvitatása, és a 
végleges változat kiadása, az Eurodac rendszer nem menekültügyi célú 
felhasználásával kapcsolatos álláspont kiadása, és az Eurodac rendszer 
mûködését biztosító DubliNet hálózat mûködésével összefüggô felmérés 
elkészítése jelentette. 

Az Európai Unió tagállamai 1990. június 15-én Dublinban aláírták az 
Európai Közösségek tagállamainak egyikében benyújtott menedékjog 
iránti kérelem megvizsgálására illetékes állam meghatározásáról szóló 
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egyezményt, az úgynevezett dublini egyezményt, melynek hatékony 
alkalmazása érdekében meg kell állapítani a menedékjogot kérelmezô-, a 
Közösség külsô határait illegálisan átlépô-, és az illegálisan az adott 
tagállam területén tartózkodó külföldi személyek személyazonosságát. 
Ennek a személyazonosságnak a gyors, hatékony megállapítására az 
ujjnyomatok összehasonlításán alapuló eljárást választottak. Ez a 
rendszer az Eurodac. 

Az Eurodac egy informatikai rendszer, melyet a menekültügyi eljá-
rás meggyorsítására hoztak létre azáltal, hogy egyértelmûen el lehessen 
dönteni, hogy melyik ország az illetékes az Európai Unió területén 
benyújtott menedék iránti kérelem elbírálásában. A tagállamok ezzel 
kívánják elejét venni annak a folyamatnak, mikor egyik tagállam vissza-
utasítja a jelentkezô befogadását, és az adott személy egy másik tagállam 
menekültügyi szerveinél jelentkezik, mint menedékkérô. A tagállamok 
hatóságai olyan esetrôl is tudnak, mely során, amíg egy tagállam mene-
kültügyi hatóságai a kérelmet elbírálták, addig a személy egy másik 
tagállam hatóságánál is jelentkezett menekültügyi kérelmével.  

Az Eurodac rendszer elôírásai az Európai Unió tagállamaiban me-
nedékjogot kérôkre, a Közösség külsô határait illegálisan átlépô szemé-
lyekre, valamint valamely tagállam területén illegálisan tartózkodó 
tizennégy évnél idôsebb személyekre vonatkoznak. Ennek megfelelôen 
minden 14 évesnél idôsebb menedékjogot kérelmezô személyektôl a 
kérelem benyújtásakor ujjlenyomatot kell venni, melyet digitális formá-
ban továbbítanak az Eurodac központi egységéhez, ahol elvégzik a 
szükséges összehasonlítást. Ekkor a rendszer a beküldött ujjnyomatot 
összehasonlítja az adatbázisban tárolt ujjnyomatokkal, biztosítva a 
hatóságok részére annak ellenôrzését, hogy a személy folyamodott-e már 
menedékjogért egy másik tagállamban vagy hogy a szükséges iratok 
nélkül lépett-e az Európai Unió területére. Az Eurodac rendszer üzemel-
tetését az Európai Bizottság biztosítja. 

Az Eurodac rendszer felügyelete adatvédelmi szempontból az Euró-
pai Adatvédelmi Biztos – mint hatóság – feladata. Ennek során figyeli a 
központi egység tevékenységét annak biztosítása érdekében, hogy az 
adatoknak az Eurodac általi feldolgozása ne sértse az érintettek jogait. 

Nemzeti szinten az Eurodac rendszerben részt vevô minden tagál-
lam rendelkezik egy felügyeleti hatósággal: az adatok gyûjtésének és 
felhasználásának ellenôrzését ellátó adatvédelmi hatósággal.  
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Az elmúlt évben az Európai Adatvédelmi Biztos és a nemzeti adat-
védelmi hatóságok kidolgozták az Eurodac rendszer koordinált felül-
vizsgálatát, melynek célja a közös problémák összehangolt megoldása. 
Ennek keretében került sor a második összehangolt vizsgálatra, mely a 
menedékjogot kérelmezôk betekintéshez való jogát és a menedékjogért 
folyamodó fiatalok életkorának – a rendszerben való nyilvántartásba-
vételüket célzó – meghatározására szolgáló módszereket tette a vizsgálat 
tárgyává. Az ehhez szükséges kérdôíveket az elmúlt évben a tagállamok 
kitöltötték. 

2009. június 24-én elfogadta második ellenôrzési jelentését, mely a 
tagállamok által a kérdôívre adott válaszokra épülô megállapításokat és 
ajánlásokat tartalmaz, ezzel is hozzájárulva az Eurodac rendelet és a 
dublini egyezmény folyamatban lévô felülvizsgálatához.  

Az adatalanyok tájékoztatásának vizsgálatára a korábbi vizsgálat so-
rán szerzett tapasztalatok alapján került sor, amikor az derült ki, hogy az 
Eurodac adatalanyai alig élnek a betekintéshez való jogukkal. Ennek 
egyik valószínû okaként az merült fel, hogy tájékozatlanok jogaikat 
illetôen. Az Eurodac munkacsoport ezért úgy döntött, hogy megvizsgálja 
a menedékjogot kérelmezô, illetve az Eurodac-ban más okból nyilván-
tartásba vett személyek milyen módon kapnak tájékoztatást, felméri az e 
területen meglévô gyakorlatot (mely nyelveket használják, mérik-e 
valamilyen módon a tájékoztatás hatását stb.), és lehetôség szerint 
megvizsgálja az adott tájékoztatás minôségének hatását és a betekintés-
hez való jog gyakorlását, valamint meghatározza a tájékoztatás területére 
vonatkozó legjobb gyakorlatot. 

A felmérés alapján kijelenthetô, hogy a menedékjogot 
kérelmezôknek nyújtott, a jogaikról és a személyükre vonatkozó adatok 
felhasználásáról szóló tájékoztatás rendszerint hiányos, különösen az 
ujjlenyomatvétel következményeit és az adataikba való betekintéshez és 
azok helyesbítéséhez való jogot illetôen. 

A nyújtott tájékoztatás terén is nagy az eltérés a tagállamok között, 
és nagy különbségeket figyeltek meg a menedékjogot kérelmezôkkel és 
az illegális bevándorlókkal kapcsolatos gyakorlatban: utóbbiak általában 
kevesebb információt kapnak, bizonyos esetekben egyáltalán nem 
tájékoztatják ôket. 
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A fenti megállapításokban megfogalmazott hiányosságok megoldá-
sára a munkacsoport több ajánlást tett. Ezek közül a legfontosabbak:  

- a tagállamoknak javítaniuk kell az adatalanyok adatvédelmi tájékoz-
tatásának minôségét;  

- az adatalanynak nyújtott tájékoztatásnak ki kell terjednie a betekin-
téshez és a helyesbítéshez való jogra, valamint az ezen jogok gyakorlá-
sát biztosító eljárásra, beleértve az elsôsorban a betekintési és helyes-
bítési kérelmekért felelôs adatkezelôre és a nemzeti adatvédelmi 
hatóságra mint az adatalanynak szükség esetén segítséget nyújtó ille-
tékes szervre vonatkozó információkra;  

- a tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy a menedékjogot kérelmezôk 
és az illegálisan tartózkodó idegenek egyaránt tájékoztatást kapjanak. 
A tájékoztató szövegeket világos, egyszerû és érthetô nyelven kell 
megfogalmazni, figyelembe véve az adatalanyok iskolai végzettségét, 
és ennek megfelelôen kerülve a számukra idegen jogi szakkifejezése-
ket. Mindig meg kell vizsgálni, hogy az adatalany teljes mértékben 
megértette-e az írásban és szóban kapott információt; 

- a tagállamoknak ki kell dolgozniuk a tájékoztatáshoz való jogra 
vonatkozó egységesített ûrlapot, melynek megfogalmazásában a ko-
ordinációs csoport hasznos segítséget nyújthat;  

- az adatvédelmi hatóságoknak nemzeti szinten figyelemmel kell 
kísérniük az adatalanyok tájékoztatásának helyzetét, és iránymutatást 
kell nyújtaniuk a jogi kötelezettségeknek való jobb megfelelés módjá-
val kapcsolatban.  

A menedékjogot kérelmezô fiatalok életkorának meghatározása 
azért szerepelt a vizsgált kérdések között, mert az Eurodac rendelet 
alapján minden 14 éves vagy annál idôsebb gyermekektôl ujjlenyomatot 
kell venni. Gyakran problémát jelent az olyan gyermekek életkorának 
meghatározása, akiknél nincs megbízható személyazonossági okmány. A 
gyakorlatban az életkor meghatározása nem csak az adatminôség és az 
adatoknak az Eurodac-ba való felvétele szempontjából fontos. Annak 
meghatározására is szolgál, hogy a menedékjogot kérelmezô fiatal 
kiskorú-e, ami befolyással van a menedékkérelem elbírálására. 

A vizsgálat a nemzeti szinten meglévô gyakorlatok és/vagy jogsza-
bályok számbavételét célozta annak érdekében, hogy felmérjék, azok 
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megfelelnek-e az Eurodac-kal kapcsolatos uniós jogi keretnek, és annak 
meghatározását is szolgálta, hogy e keretben szükséges vagy kívánatos-e 
további harmonizáció. 

A vonatkozó kérdésekre adott tagállami válaszokból az derült ki, 
hogy a menedékjogot kérelmezôk életkorának meghatározására szolgáló 
módszerek több tagállamban vita tárgyát képezik, elsôsorban arra 
vonatkozóan, hogy megbízhatóak-e, illetve etikai szempontból elfogad-
hatóak-e. Az egyes tagállamokban a menedékjogot kérelmezô fiatalok 
életkorának meghatározására használt rendszerek harmonizációjának 
hiánya igen eltérô eredményekhez vezet, ami egyértelmû hatással van az 
érintett egyénekkel kapcsolatos méltányos bánásmódra. 

A felmerült kérdésekkel kapcsolatban az Eurodac munkacsoport 
több ajánlást tett a tagállamoknak, melyek közül a fontosabbak a 
következôk: 

- biztosítani kell, hogy a menedékjogot kérelmezôk életkorának megha-
tározására szolgáló módszerek, valamint a tesztekkel kapcsolatos 
eljárás egésze egyértelmû és a nyilvánosság számára hozzáférhetô 
szövegben kerüljön rögzítésre;  

- biztosítani kell, hogy a menedékjogot kérelmezôknek az életkorra 
vonatkozó nyilatkozatát ne hagyják figyelmen kívül az eljárás során, 
és hogy e nyilatkozatok megfelelô – az orvosi vizsgálatok eredménye-
in alapulókhoz hasonló – jogi státuszt és értéket kapjanak;  

- kifejezetten rendelkezni kell arról, hogy ha egy menedékjogot 
kérelmezô személy megtagadja, hogy orvosi vizsgálatnak vessék alá, 
ez ôt ne érinthesse hátrányosan. A menedékjogot kérelmezô személy-
nek lehetôséget kell biztosítani arra, hogy az orvosi eredményekkel és 
a belôlük levont következtetésekkel kapcsolatban térítésmentesen 
második véleményt kérhessen;  

- a Bizottságnak átfogó értékelést kell végeznie a tagállamokban az 
életkor meghatározására használt különféle módszerek megbízható-
ságával kapcsolatban annak érdekében, hogy e tekintetben nagyobb 
mértékû harmonizációt biztosítson;.  

- az invazívnak számító orvosi vizsgálatot nem szabad az Eurodac 
részére történô ujjlenyomatvétel korhatárának meghatározására 
használni;  
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- a jelenleg felülvizsgálat alatt álló Eurodac rendeletet módosítani kell 
annak érdekében, hogy a menedékjogot kérelmezôk ujjlenyomatvéte-
lét csak a 18. életévtôl tegye kötelezôvé.  

Az Eurodac rendszer tehát a törvényben meghatározott személyek 
tízujjas ujjlenyomati lapjainak digitálisan kódolt adatait tartalmazza. Az 
itt tárolt adatok felvételezése bûnügyi feldolgozásra alkalmas formátum-
ban, és az ott alkalmazott eljárás szerint történik. Ez alkalmassá teszi a 
bûnügyi eljárásoknál alkalmazott helyszíni, vagy más néven töredék 
ujjnyom alapján történô személyazonosítás elvégzésére, de ennek 
végrehajtását az Eurodac rendelet tiltja. Ennek végrehajtása érdekében a 
tagállamoknak szakértôi rendszereiben is elkülönítetten kell kezelni az 
úgynevezett menekültügyi adatbázis adatait, és a bûnügyi adatkezelésbôl 
ki kell zárni. A szervezett bûnözés és a terrorizmus elleni harc és egyéb, 
az állampolgárok biztonságát növelô intézkedések között az utóbbi 
években egyre gyakrabban felmerült a nem bûnügyi célból létrehozott 
adatbázisok rendvédelmi szervek által történô felhasználása 
lehetôségének engedélyezése is. Ebbe a köre tartozik az Eurodac adatbá-
zis is, mely a jelenlegi feldolgozás kiegészítésével a fent ismertetett okok 
miatt alkalmasnak látszik a rendvédelmi alkalmazások kezelésére is. 

2009. szeptember 10-én az Európai Adatvédelmi Biztos az Európai 
Bizottságtól két javaslatot kapott véleményezésre. A javaslatok lényege 
az, hogy az Eurodac-hoz történô hozzáférést szabályozó dublini egyez-
ményben meghatározott feltételeket meg kívánják változtatni úgy, hogy 
az ujjnyomat adatbázishoz hozzáférjenek a tagállami rendvédelmi 
szervek, valamint az Europol számára lehetôvé tenné az adatbázisban 
történô keresést terroristák és más veszélyes bûnelkövetôk keresésekor. 
Az Európai Adatvédelmi Biztos elemezte a két javaslatban szereplô 
érveket, és arra az elhatározásra jutott, hogy azok negatív hatása a 
magánszférára nem indokolt. Aggályosnak tartja, ha törvényi eszközök 
kerülnének bevezetésre ilyen alapon.  

Az Európai Adatvédelmi Biztos a két javaslathoz tett véleménye ösz-
szegzéseként megfogalmazta a szélesebb összefüggésben is értelmezhetô 
ajánlásait, melyek közül a legfontosabbak:  

- meg kellene vizsgálni azt a tendenciát, mely lehetôvé teszi a rendvé-
delmi szervek részére az egyén személyes adataihoz való hozzáférést, 
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amikor nem gyanúsított valamilyen bûncselekményben, és az adato-
kat más módon is össze lehetne gyûjteni; 

- az Európai Adatvédelmi Biztos szerint a döntéshozóknak elôször az új 
európai jogi eszközöket, mint a Prümi szerzôdés hatását kellene kiér-
tékelni, amely lehetôvé teszi két tagállam közötti konzultációt, ujj-
nyomat és más adat cseréjét;  

- a jogi és politikai környezet változásának fényében javasolja a javasla-
tok bevezetésének elhalasztását (például a Lisszaboni Szerzôdés életbe 
lépése, az Eurodac és a dublini egyezmény jelenleg folyó átdolgozási 
munkálatai). 

- az Európai Adatvédelmi Biztos fenti állásfoglalása vélhetôen jelentôs 
hatással lesz az európai rendvédelmi szervek személyes adatokhoz 
való hozzáférésének jövôbeli szabályozásához. 

Az Eurodac munkacsoport 2009. év folyamán folytatta a DubliNet 
használatáról szóló vizsgálatát. A DubliNet a tagállamok menekültügyi 
hatóságai által használt kommunikációs csatorna, melynek használatát, 
és az ezen továbbított adatfajtákat Tanácsi Rendelet írja elô. A tagálla-
mok 2008-ban megkapták az Eurodac munkacsoport által összeállított 
kérdôívet, melyet több tagállam még nem küldött vissza. A beérkezett 
válaszok és azok elemzésének eredményét alapul véve az Európai 
Adatvédelmi Biztos titkársága elkészítette az ajánlás tervezetét, melyrôl 
írásbeli szavazással döntenek a tagállamok 2010-ben.  

Harmadik állambeli elítéltek európai indexe 

Az Európai Unió rendôri, valamint bel- és igazságügyi 
együttmûködése az úgynevezett harmadik pilléres együttmûködés 
területe, melynek munkáját a CATS bizottság (Commité de l’Article 
Trente Six, 36. Cikk Bizottság) koordinálja. Ez a munkacsoport 2008. 
március 6-án elkezdte a konzultációt a harmadik állambeli elítéltek 
európai indexének (European Index of Convicted Third Country 
Nationals, EICTCN) bevezetése érdekében. A téma meglehetôsen sok 
problémát vet fel, ezért az index esetleges bevezetése széleskörû 
elôkészítést igényel. Az Európai Unión belül tartózkodó személyek 
szabad mozgásának növekedése azt vonja maga után, hogy megnôtt az 
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igény a tagállami bûnügyi nyilvántartásokból történô információszolgál-
tatásra. Ennek átfogó megoldására lenne hivatott az EICTCN. 

A Bizottsággal 2009 márciusában a tanulmány elkészítésének veze-
tése céljából szerzôdött intézmény a probléma megoldására több válto-
zatot állított fel, melyet több szempontból (szociális, gazdasági, techni-
kai, nemzeti és nemzetközi szintû szervezési problémák stb.) igyekszik 
megvizsgálni. Ennek eredménye alapján lehetne a tagállamok bûnügyi 
adatai közötti információ cseréjére vonatkozó jövôbeli fejlesztéseit 
meghatározni. 

A tagállamok bûnügyi nyilvántartási helyzetének, és a technikai ellá-
tottsága jelenlegi helyzetének felmérésére a szerzôdött intézmény 
kérdôívet bocsátott ki, melyet mind a huszonhét tagállamnak kitöltésre 
átadott, a kitöltött kérdôív birtokában minden tagállammal egységes 
forgatókönyv alapján külön konzultációt folytatott.  

2009. október 16-án a Bizottság képviselôi látogatást tettek az Igaz-
ságügyi és Rendészeti Minisztériumban. Ezen megbeszélésen a kérdôív 
kitöltésében közremûködô szervezetek munkatársai vettek részt. A 
kérdôívben szereplô kérdések számos adatvédelmi problémát vetnek fel, 
ezért a harmadik állambeli elítéltek európai indexének kialakításával 
összefüggô munkálatokat továbbra is figyelemmel kísérjük. 

A kérdôív alapjául szolgáló megoldási változatok alapja a decentra-
lizált és centralizált feldolgozás, a csak alfanumerikus, az ujjnyomat 
alapú és a kettô együttes alkalmazásából adódó keresési eljárás alkalma-
zása, valamint az ezekhez tartozó egyedi és központi indexelés megvaló-
sítása, és a szükséges információ-technológiai és adatátviteli eljárások 
elemzése. 

Az elemzések elvégzéséhez szükséges kérdôívekre adott válaszok 
vélhetôen segítséget nyújtanak annak eldöntéséhez, hogy a harmadik 
állambeli elítéltek európai indexének kialakítása a tagállamok jelenlegi 
informatikai felkészültsége, és a fennálló tagállami jogi szabályozás 
mellett szükséges-e, és amennyiben bevezetésre kerülne milyen jogi és 
technikai feltételek biztosítása szükséges ezekhez. 
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IV. NYILVÁNTARTÁSOK 
A. Az adatvédelmi nyilvántartás 

Az adatvédelmi biztos, összhangban a 95/46/EK Irányelvvel, az Avtv. 
24. §-ának c) pontja alapján adatvédelmi nyilvántartást vezet. A nyilván-
tartás célja, hogy az érintettek ezen keresztül is tájékozódhassanak 
személyes adataik kezelésérôl. Az adatvédelmi nyilvántartás ugyanis 
tartalmazza, hogy ki, milyen célból, milyen személyes adatokat, mennyi 
ideig kezel, az adatkezelô az általa kezelt személyes adatokat milyen 
forrásból gyûjtötte, továbbítja-e más szerv, vagy személy részére. Az 
adatvédelmi nyilvántartás nyilvános, abba bárki betekinthet. 

Az adatvédelmi nyilvántartás amellett, hogy elsôsorban az érintettek 
információs önrendelkezési jogának biztosítására szolgál, a bejelentett 
adatkezelések jogszerûségének ellenôrzését is lehetôvé teszi. Az adatvé-
delmi biztos – bár a nyilvántartásba vételt nem tagadhatja meg – már a 
bejelentéssel egyidôben felléphet, ha a bejelentett adatkezelés nem felel 
meg a törvényes elôírásoknak. A bejelentett adatkezelések száma 2009-
ben jelentôsen növekedett: az elôzô évi 600-ról 1380-ra. 

Az ABI tevékenységi körében az 
adatvédelmi nyilvántartás helyzete
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Adatvédelmi nyilvántartási projekt 

Az adatvédelmi nyilvántartás átalakítására, fejlesztésére az adatvé-
delmi biztos projektet indított el a 2009-es év közepén. A projekt célja, 
hogy felmérje az adatvédelmi nyilvántartással kapcsolatban felmerülô 
problémákat, igényeket, és azokat figyelembe véve fejlessze a nyilvántar-
tást. 

A projekt során megvizsgáltuk az adatvédelmi nyilvántartás funkci-
óját, illetve tanulmányoztuk az adatvédelmi nyilvántartás helyét a 
hatósági, valamint a közhiteles nyilvántartások mellett. Vizsgálatunk 
során megállapítottuk, hogy az adatvédelmi nyilvántartás deklaratív 
hatályú, annak hatósági nyilvántartássá történô átalakítása nem célszerû. 
Felmerült azonban a lehetôsége annak, hogy noha a nyilvántartás nem 
konstitutív, nem keletkeztet jogot, alapja lehet egy olyan eljárásnak, 
amely során az adatvédelmi biztos véleményezi, auditálja a bejelentett 
adatkezeléseket. Bár az auditálás hasznos és kívánatos célja az Adatvé-
delmi Biztos Irodájának, jelenleg sajnos nincs rá kapacitás. 

Az Avtv. nem rendelkezik arról, hogy a bejelentéshez valamilyen ok-
iratot kellene csatolni. Mind a nemzetközi, mind pedig a hazai tapaszta-
latok azt mutatják azonban, hogy az adatkezelôk, amennyiben egy 
számukra hasznosnak ítélt nyilvántartáshoz „csatlakozni kívánnak”, 
akár törvényi kötelezettség nélkül is megküldenek olyan iratokat, 
amelyek az adatkezelés részleteire vonatkoznak. Az adatvédelmi nyilván-
tartás ilyen átalakításának lehetôségét az Iroda vizsgálja. 

A nyilvántartás átalakításával kapcsolatos projekt kezdetekor egy 
kérdôívet küldtünk a 29-es Munkacsoport tagállamai részére. Célunk 
annak felmérése volt, hogy az egyes tagállamok miként regisztrálják 
nyilvántartásaikban az adatkezelôket, illetve az adatkezeléseket. Az egyes 
nemzeti adatvédelmi nyilvántartások, bár mind az Irányelvre épülnek, a 
gyakorlatban mégis nagyon különbözôen mûködnek. Szinte minden 
tagállamban megvalósult már az elektronikus bejelentés, ahol esetleg 
még nem, ott is törekednek erre. Az elektronikus bejelentés nemcsak 
csökkenti a papír forgalmat, de gyorsítja és segíti is az iratok feldolgozá-
sát, így a magyar adatvédelmi nyilvántartás átalakítása során is töreked-
ni kell az elektronikus bejelentés minél hamarabb történô megvalósítá-
sára. 
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A projekt során átgondoltuk, hogy mi az adatvédelmi nyilvántartás 
valódi és kívánatos célja, mi az adatvédelmi nyilvántartásba 
bejelentendô alapegység, illetve milyen lenne a nyilvántartás ideális 
felépítése. Az adatvédelmi nyilvántartás azt a célt szolgálja, hogy abból 
bárki, bármikor olyan információkat szerezhessen, amelyek egy konkrét, 
több összefüggô, egymástól független, vagy akár az összes bejelentett 
adatkezelésre vonatkoznak. Célszerû, ha az adatvédelmi nyilvántartás 
alkalmas arra is, hogy mind az adatkezelôk, mind pedig az Adatvédelmi 
Biztos Irodája számára hasznos információkkal szolgáljon az adatkezelé-
sek (és ebbôl következôen az adatvédelem érvényesülésének) hazai 
állapotáról. 

Az adatvédelmi nyilvántartásba bejelentô egység tekintetében vizs-
gáltuk, hogy kinek kell az adatvédelmi nyilvántartásba bejelentést 
tennie, illetve milyen adatkezelést kell a nyilvántartásba bejelenteni. Az 
Avtv. 28. § (1) bekezdése alapján minden személyes adatot kezelô köteles 
adatkezelési tevékenységét az adatvédelmi nyilvántartásba bejelenteni. 
Ez alól csak az Avtv. 30. §-ában meghatározott adatkezelések jelentenek 
kivételt. Adatkezelôi tevékenységet – nem pedig egyszerûen adatkezelé-
seket – kell tehát az adatvédelmi nyilvántartásba bejelenteni. A kérdés 
az, hogy mit értünk adatkezelôi tevékenységen. Az Irányelv úgy rendel-
kezik, hogy az egyetlen vagy több összefüggô célt szolgáló feldolgozási 
tevékenység vagy ilyen tevékenységek egy csoportja végrehajtásának 
megkezdése elôtt kell bejelentést tenni. Mivel az Avtv. nem határozza 
meg konkrétan, hogy mi a bejelentendô egység, ezért az Irányelvbôl 
következôen – amely értelmezés összhangban áll az Avtv. indokolásával 
is – az adatvédelmi nyilvántartásba a különbözô célú adatkezeléseket 
kell bejelenteni. A bejelentendô adatkezeléseket tehát a cél, de csak a cél 
határozza meg. Az azonos célú adatkezeléseket ebbôl következôen egy 
bejelentésben kell bejelenteni. (Ez a korábbitól eltérô értelmezés.) 

Az Avtv. 30. §-ában meghatározott kivételek között csak az a) pont-
ban szabályozott kivétel ad lehetôséget értelmezésre, mivel a többi 
kivétel egyértelmûen határozza meg, hogy milyen adatkezelôi tevékeny-
séget (adatkezelést) mentesít a bejelentési kötelezettség alól. „Nem kell 
bejelenteni azt az adatkezelést, amely az adatkezelôvel ügyfélkapcsolat-
ban álló személyek adatait tartalmazza.” Az Avtv. összhangban az 
Irányelvvel olyan adatkezeléseket, adatfeldolgozásokat mentesít a 
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bejelentési kötelezettség alól, amelyek – figyelembe véve a feldolgozandó 
adatokat – valószínûleg nem befolyásolják hátrányosan az érintettek 
jogait és szabadságait. Olyan adatkezeléseket nem kell ügyfélkapcsolat 
címén az adatvédelmi nyilvántartásba bejelenteni, amelyek esetében  

- az adatokat közvetlenül az érintettektôl veszik fel, 
- az adatkezelés célja az érintett számára ismert, a kezelendô adatok 

fajtája, az adatkezelés idôtartama (adattörlés) elôre meghatározott,  
- az adatokat csak az elôre meghatározott céllal összefüggésben hasz-

nálják fel, 
- az adatok nem kerülnek ki az adatkezelô kezelésébôl, 
- az érintetteket minderrôl megfelelôen tájékoztatják. 

Nem vonatkozik azonban a kivétel olyan esetekre, amikor az adato-
kat az eredeti céltól eltérôen is felhasználják. 

A projekt során vizsgáltuk az adatvédelmi nyilvántartás felépítését 
is. A nyilvántartás az Avtv. 28. §-ban taxatív módon felsorolt adatokat 
tartalmazza. A projektben kiválasztott bejelentési egység változása 
annyiban módosítaná a nyilvántartás korábbi felépítését, hogy az Avtv. 
28. §-ában meghatározott adatokat/információkat az adatkezelés céljával 
összefüggésben tárolná. Az adatvédelmi nyilvántartás tehát a változást 
követôen az egy, vagy több összefüggô célt szolgáló adatkezelések Avtv. 
28. § (1) bekezdésében meghatározott elemeit tartja nyilván. 

A projektmunka során több olyan, az adatvédelmi nyilvántartást is 
érintô kérdés merült fel, melyek jelentôsen befolyásolják az adatvédelmi 
nyilvántartásba történô bejelentést. Ilyen kérdés a külföldi adatkezelôk 
bejelentése, az adatkezelô személyében bekövetkezô változások kezelése 
a nyilvántartás rendszerében, az adattovábbítások bejelentése olyan 
esetben, amikor az alap adatkezelés mentesül a bejelentési kötelezettség 
alól, a tényleges adatkezelés helyének meghatározása, több adatkezelô 
bejelentése. Ezen kérdések kidolgozása folyamatosan zajlik, a projekt 
eredményeirôl tájékoztatni fogjuk a nyilvánosságot. 

Az adatkezelôk az adatvédelmi nyilvántartásba történô bejelentései-
ket általában a honlapunkról letölthetô adatlapon teszik meg. Azon 
bejelentések esetében, amikor sokféle személyes adatnak, bonyolult 
rendszerben történô kezelésérôl van szó, célszerûbb az Avtv. 28. §-ában 
megjelölt adatoknak az adatlapnál bôvebb, az adatkezelés folyamatát is 
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leíró bejelentése. Az adatvédelmi nyilvántartási projekten belül felülvizs-
gáljuk a jelenleg rendszeresített bejelentô lapot és kitöltési útmutatót. 
Reményeink szerint azzal, hogy lehetôvé válik az adatkezelôk számára, 
hogy bejelentésükhöz különbözô, az adatkezelést meghatározó okiratot 
csatoljanak, a bonyolult adatkezelések is átláthatóvá válnak a nyilvántar-
tásban. (1810/N/2008) 

Az adatvédelmi nyilvántartásba történô bejelentés, illetve a bejegyzés 
menete 

Az adatvédelmi nyilvántartási bejelentés egy jognyilatkozat, melyet 
az adatkezelô szerv, vagy személy köteles megtenni, a jognyilatkozatra 
vonatkozó formai kritériumok megtartásával. A bejelentések feldolgozá-
sa során tapasztaljuk, hogy sok esetben nem az adatkezelô, hanem az 
adatfeldolgozással megbízott adatfeldolgozó végzi az adatkezelô részére 
a bejelentéssel kapcsolatos adminisztratív feladatokat. Ilyen esetben 
szükséges a bejelentéshez csatolni a képviseleti jogosultságot igazoló 
okiratot (meghatalmazás, megbízás). Az adatvédelmi bejelentést az 
adatkezelô cégszerû aláírásával kell ellátni. Tekintettel arra, hogy a 
bejelentések elektronikus úton történô megküldésére egyelôre nincs 
mód, a bejelentéseket postai úton kell küldeni. 

Mivel az adatvédelmi nyilvántartás nem konsitutív, a nyilvántartás-
ba vétel egyszerû regisztrációs aktus. Bár a nyilvántartásba vételt az 
adatvédelmi biztos nem tagadhatja meg, ha törvénysértô adatkezelést 
észlel, már a bejelentéssel egy idôben megteheti a szükséges intézkedése-
ket, vagyis vizsgálatot indíthat. Az Avtv. a bejegyzésre vonatkozóan nem 
állapít meg eljárási szabályokat, így bejegyzési határidôt sem határoz 
meg. A bejelentések bejegyzési ideje ezért attól függ, hogy az adott 
idôben milyen mennyiségû bejelentés érkezik. Mivel az adatvédelmi 
nyilvántartás az adatvédelmi biztos honlapján elérhetô, az adatkezelô, 
illetve az adatkezelés a bejegyzést követôen a nyilvános adatbázisban 
azonnal megjelenik. Az adatkezelés bejegyzésérôl, illetve az adatvédelmi 
nyilvántartási azonosítóról az adatkezelôt levélben értesítjük. Az Avtv. 
29. §-ának (1) bekezdése szerint a nyilvántartási számot az adatok 
továbbításánál, illetve nyilvánosságra hozásánál és az érintetteknek való 
kiadásakor kell feltüntetni. Általános gyakorlat, hogy az adatkezelôk az 
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adatvédelmi nyilvántartási azonosítót az érintettekkel való kapcsolattar-
tás során minden dokumentumon, így például az adatkezelési tájékozta-
tón is feltüntetik. 

A bejelentéssel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok 

Az adatvédelmi nyilvántartási bejelentések jelentôs részét a marke-
ting célú adatkezelések teszik ki. Tapasztalataink szerint a reklámcégek 
jártasak az adatvédelmi kérdésekben. Ennek ellenére elôfordul még 
bizonytalanság az adatkezelô, illetve az adatfeldolgozó személyének 
elkülönítésében. Ha a marketing cég megbízása a reklámkampány teljes 
lebonyolítására, az adatkezelés egészére vonatkozik, és a megbízó az 
adatokhoz semmilyen módon nem fér hozzá, akkor az adatkezelô a 
reklámcég. Az adatkezelô ez esetben az egyes adatkezelési mûveletek 
elvégzéséhez adatfeldolgozót vehet igénybe. Ha azonban a megbízott cég 
csak adatfeldolgozóként vesz részt az adatkezelésben, az adatkezelésnek 
csak egy részét végzi, mint például a személyes adatok gyûjtése, az 
érintettek részére küldemények postázása, az összegyûjtött személyes 
adatok azonban a megbízóhoz kerülnek, az adatkezelô a megbízó szerv, 
míg a megbízott reklámcég adatfeldolgozó a folyamatban. Az adatfeldol-
gozó cég ez esetben az Avtv. 4/A. §-ának (2) bekezdése alapján tevékeny-
ségének ellátása során más adatfeldolgozót nem vehet igénybe. A beje-
lentést az adatkezelô köteles megtenni, nem kell azonban külön 
bejelentést tennie az adatfeldolgozónak. 

Nyomatékosan hívjuk fel az adatkezelôk, különösen a direkt marke-
tinggel foglalkozó szervek figyelmét a kiskorú személyek, illetve család-
tagok adatainak kezelésére. Személyes adatával mindenki maga rendel-
kezhet. A családtagok személyes adatainak jogszerû kezeléséhez minden 
egyes családtag hozzájárulása szükséges. A Polgári törvénykönyvrôl 
szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) szerint tizennegyedik 
életévét be nem töltött kiskorú (cselekvôképtelen) nevében a törvényes 
képviselôje jár el, tizennegyedik életévét betöltött kiskorú (korlátozottan 
cselekvôképes) esetében pedig a kiskorú nyilatkozatának érvényességé-
hez – ha jogszabály kivételt nem tesz – törvényes képviselôjének bele-
egyezése, vagy utólagos jóváhagyása szükséges. Bár a korlátozottan 
cselekvôképes kiskorú törvényes képviselôjének közremûködése nélkül 
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is megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése 
körébe tartozó kisebb jelentôségû szerzôdéseket, tehet jognyilatkozatot, 
mégis elôfordulhatnak olyan visszás helyzetek, amikor a kiskorú olyan 
ügylethez adja személyes adatának (például képmás) kezeléséhez való 
hozzájárulását, amely a mindennapi élet szokásos jogügyletein túl mutat. 
Az adatkezelô felelôssége, hogy jogszerûen kezelje a kiskorúak személyes 
adatait. Ez különösen az interneten keresztül megvalósuló adatkezelések 
során okoz nehézséget, mégis úgy gondoljuk, hogy a kiskorúak érdekei-
nek védelme érdekében az adatkezelô köteles – akár külön technikai 
módszer alkalmazásával is – biztosítani a személyes adatok kezeléséhez 
való hozzájárulás törvényességét. A törvényes képviselônek az adatkeze-
léshez való hozzájárulását a bejelentésben is jelezni kell. 

Továbbra is sok kérdés merül fel az internetes adatkezelésekkel, il-
letve azok bejelentésével kapcsolatban. Ha az internet felhasználóhoz 
kapcsolódó adatok (IP-cím, a felhasználó neve, e-mail címe, stb.) 
természetes személlyel összekapcsolhatóak, illetve kapcsolatuk a termé-
szetes személlyel helyreállítható, akkor személyes adatnak minôsülnek. 
Ezen személyes adatok kezelése adatkezelésnek minôsül, az adatkezelô a 
szerver üzemeltetôje. (1123/N/2008) 

A bejelentések egy részét a követelésbehajtással, adósságbehajtással 
foglalkozó cégek bejelentései teszik ki. Ezen cégek adatkezeléseit külö-
nös körültekintéssel vizsgáljuk, tekintettel arra, hogy az utóbbi idôben 
megnövekedett az adósságelmaradás okán történô végrehajtások, így az 
azokhoz kapcsolódó adatkezelések száma. A követelésbehajtó cégek 
adatátvételének jogalapja különbözô lehet, attól függôen, hogy az 
alapkövetelés jogosultja maga, vagy jogi képviselô útján próbálja érvé-
nyesíteni a követelést, engedményezi a követelést, esetleg az 
alapszerzôdésben foglaltak alapján ruházza át követelését adósságkezelô 
cégnek. Mindegyik esetben szükséges, hogy az adósságkezelô cég adatát-
vétele és adatkezelése vagy az érintett tájékozott hozzájárulásán, vagy 
valamilyen törvényi rendelkezésen alapuljon. Mivel a követeléskezelô, 
adósságbehajtó cég az érintettel nincs ügyfélkapcsolatban, a követelés-
behajtás során megvalósuló adatkezelést az adatvédelmi nyilvántartásba 
be kell jelenteni. A bejelentésben meg kell jelölni, hogy a követelésbehaj-
tó konkrétan milyen személyes adatokat kezel, az adatokat milyen 
forrásból gyûjtötte, illetve meg kell jelölni az egyes megbízóktól  
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származó adatgyûjtés, adatkezelés jogalapját is. (2712/N/2009, 
1221/N/2009, 947/N/2009, 844/N/2009) 

Korábbi felhívásaink ellenére még mindig sok olyan 
aláírásgyûjtésrôl értesülünk, melyet az aláírásgyûjtô elmulaszt bejelente-
ni az adatvédelmi nyilvántartásba. Az aláírásgyûjtés során az 
aláírásgyûjtés kezdeményezôi az aláírásgyûjtô ívet aláíró személyek 
személyes adatai tekintetében adatkezelôkké válnak. Népszavazás, népi 
kezdeményezés esetében az aláírásgyûjtés idôszakában az adatkezelôt 
terhelô törvényi kötelezettségek teljesesítéséért az a személy felel, aki, 
vagy amely az Országos Választási Bizottságnál kezdeményezte a kérdés, 
illetve az aláírásgyûjtô ív hitelesítését. Felelôssége mindazon személye-
kért fennáll, akik az aláírásgyûjtés szervezésében részt vesznek, a kitöl-
tött aláírásgyûjtô íveket birtokolják, tárolják. Az aláírásgyûjtés célú 
adatkezelést – függetlenül attól, hogy népszavazásról, népi 
kezdeményezésrôl, vagy petícióról van-e szó – az adatvédelmi nyilván-
tartásba be kell jelenteni. A bejelentésben meg kell jelölni, hogy ki az 
adatkezelô/aláírásokat gyûjtô szerv, vagy személy, mi az adatkeze-
lés/aláírásgyûjtés célja, milyen körben történik az 
aláírásgyûjtés/adtakezelés, mely szerv, vagy személy részére történik az 
aláírásgyûjtô ívek továbbítása, illetve azt, hogy mennyi ideig történik az 
aláírások gyûjtése. A népszavazási kezdeményezéshez, népi kezdemé-
nyezés támogatásához kapcsolódó aláírásgyûjtés esetén a bejelentési 
kötelezettséget az Országos Választási Bizottság, illetve a helyi/területi 
választási iroda vezetôje hitelesítô döntését követôen célszerû teljesíteni. 
Ez esetben az aláírásgyûjtô ív hitelesítô záradékkal történô ellátása 
idejére az adatvédelmi nyilvántartási azonosító – a hitelesítô záradékkal 
való elláthatóságtól függô hatállyal – kiadható a kezdeményezôk részére. 
Egyéb aláírásgyûjtés esetén az adatvédelmi nyilvántartásba történô 
bejelentést követôen kezdhetô meg ez a tevékenység. Az adatvédelmi 
nyilvántartási számot az aláírásgyûjtés helyszínén is jól látható formában 
megtekinthetôvé kell tenni. (586/Z/2009, 3604/P/2009) 

Az adatkezelôk és a hivatalok sok esetben az adatvédelmi nyilván-
tartásba való bejegyzést, az adatvédelmi nyilvántartási szám „megszerzé-
sét” egyfajta adatkezelési engedélyként értelmezik. Ezt részben az 
magyarázza, hogy a biztos legfôbb eszköze a nyilvánosság: ha a biztos 
valamely adatkezeléssel kapcsolatban problémát lát, akkor álláspontját 
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sok esetben közli a nyilvánossággal is. Ha a biztos nem emel kifogást, de 
tudomása van az adatkezelésrôl, akkor ezt úgy értékelik, hogy a biztos az 
adatkezelést rendben találta. A kereskedelmi tevénykeségek végzésének 
feltételeirôl szóló 210/2009. (IX.29.) kormányrendelet 17. §-át az önkor-
mányzatok úgy értelmezik, hogy a csomagküldô kereskedônek addig 
nem adnak mûködési engedélyt, amíg az nem kapott adatvédelmi 
nyilvántartási azonosítót. Ezen esetek legtöbbjét viszont az Avtv. 30. § a) 
pontjában meghatározott ügyfélkapcsolat miatt nem kellene bejelenteni 
az adatvédelmi nyilvántartásba. Az önkormányzatok valószínûleg nem 
tudják eldönteni, hogy a csomagküldô kereskedônek be kell-e jelentkez-
nie az adatvédelmi nyilvántartásba vagy sem. Biztonság kedvéért mindig 
megkövetelik a bejelentkezést. Magáncég által kintlévôségek behajtására 
kiír pályázatban is elôfordult már feltételként, hogy a nyertes az adatke-
zelésre nyilvántartási azonosítóval kell rendelkezzen. 

Az Avtv. 31. § a sok embert érintô és/vagy érzékeny adatokra vonat-
kozó adatkezeléseknél biztosítja az adatvédelmi biztosnak az adatkezelés 
megkezdése elôtti úgynevezett elôzetes ellenôrzés lehetôségét. Ennek 
alapos végrehajtása azonban sokszor nem lehetséges, mert a számítás-
technikai rendszer, és a dokumentációk csak az utolsó pillanatban 
készülnek el. 

Az adatvédelmi nyilvántartás adataiból sok esetben az is látszik, 
hogy egyes adatkezeléseket nem jelentenek be. Ez leginkább az adatto-
vábbítással kapcsolatban érhetô tetten: általában mind az adatot továb-
bítónak, mind  az adatot átvevônek be kellene jelentkeznie a nyilvántar-
tásba, de az egyikük ezt nem teszi meg. 

Multinacionális cégek munkavállalói adatkezelésénél gyakori prob-
léma, hogy az adatokat a cég egy külföldi telephelyére továbbítják, ott 
kezelik, vagy külföldi céget bíznak meg az adatfeldolgozással. Itt 
elsôsorban azok az esetek jelentenek problémát, amikor a célországban 
nem biztosított a személyes adatok megfelelô szintû védelme, (például 
amikor a magyar munkavállaló személyes adatait beleértve a bankszám-
laszámát és adószámát Malaysiába is továbbítják.). Ilyen esetben leg-
többször az Avtv 9. § (1) a) pontja (az érintett kifejezett hozzájárulása) 
szerepel mint jogalap, bár a munkaviszony miatt a hozzájárulás „önkén-
tessége” igencsak kérdéses. 
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Aggályos a BCR-ek (kötelezô érvényû vállalati szabályok) alapján 
létrehozott feljelentô, besúgó rendszerek, adatbázisok adatkezelése, 
amelyek nagy része szintén külföldön történik. Ezek az adatok egyfajta 
bûnmegelôzô, bûnüldözô célt (vesztegetés, ipari kémkedés, bennfentes 
információk felhasználásának felderítése stb.) szolgálnak. Ez nem 
tartozik a vállalat tevékenységi körébe, és ez nem is kívánatos, erre 
léteznek az állam megfelelô szervei (rendôrség, titkosszolgálatok ügyész-
ség stb.). Ezen adatkezelések bejelentésénél leginkább amerikai törvé-
nyeket(!) illetve az érintett (munkavállaló) „önkéntes” hozzájárulását 
jelölik meg jogalapként. Itt is elôfordul, hogy harmadik személyre 
vonatkozó személyes adatokat akarnak kezelni, értelemszerûen annak 
beleegyezése nélkül. 
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B. Az elutasított kérelmek nyilvántartása 

Az adatvédelmi biztos – mint a korábbi években – most is felhívta az 
adatkezelôket, a személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasított 
kérelmek és a közérdekû adatok megismerésére irányuló elutasított 
kérelmek bejelentésére. A korábbi felhívásokban is felkérte az 
adatkezelôket – annak ellenére, hogy a törvény ilyen kötelezést nem 
tartalmaz – hogy a közérdekû adatokra vonatkozó teljesített kérelmekrôl 
is adjanak tájékoztatást, hiszen ennek ismerete is szükséges az adatnyil-
vánosság helyzetének értékeléséhez. 

Az elutasított kérelmek bejelentésére vonatkozó kötelezettségnek 
csak az adatkezelôk egy része, általában ugyanazon adatkezelôk tesznek 
eleget. Az állami szervek, önkormányzatok többsége nem küld jelentést. 
Még rosszabb a helyzet a magánszférában: csak néhány jelentés érkezik a 
magán adatkezelôktôl. Az adatvédelmi nyilvántartás és a biztoshoz 
érkezett panaszok alapján ugyanakkor megállapítható, hogy a magán 
adatkezelôk és adatkezeléseik száma ma már meghatározó, és gyorsan 
növekszik. Az ügyek alapján az is látszik, hogy az állampolgárok infor-
mációs jogokkal kapcsolatos tájékozottság egyre jobb, az adatkezelôk 
gyakorlata viszont nem sokat változott. Mindezek alapján  a kérelmek és 
az emiatt érintett adatkezelôk számának növekedését várnánk, de a 
jelentésekbôl ez nem látszik. 

Személyes adatok kezelésével kapcsolatos tájékoztatás kérés 

Az érintett az adatkezelôtôl tájékoztatást kérhet személyes adatai 
kezelésérôl. Az adatkezelô köteles a tájékoztatást a kérelem benyújtásá-
tól számított legrövidebb idô alatt, legfeljebb azonban 30 napon belül 
írásban megadni. Az érintett tájékoztatását az adatkezelô csak a tör-
vényben szabályozott esetekben tagadhatja meg. Az elutasított kérelmek 
esetében a törvény csak az érintett felé ír elô indoklási kötelezettséget, az 
adatvédelmi biztos felé nem. Az Avtv. rendelkezéseinek értelmében csak 
statisztikai adatokat kell az adatvédelmi biztosnak jelenteni, vagyis azt, 
hogy az elmúlt évben hány személyes adat iránti kérelem érkezett az 
adott adatkezelôhöz és ebbôl mennyit utasítottak el. A korábbi felhívá-
sokban is kértük az adatkezelôket, hogy az elutasítás indokairól is 
adjanak tájékoztatást. 
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A személyes adatok kezelésével kapcsolatos kérelmek elutasításának 
leggyakoribb indoka az illetékesség hiánya. Sok elutasítás történt azért, 
mivel nem jogosulttól származott a kérelem, illetve mert az adat a 
megkeresett adatkezelônél nem található. 

Közérdekû adatok megismerésére irányuló igény 

Közérdekû adat megismerése iránt bárki igényt nyújthat be. A 
közérdekû adat megismerésére irányuló igénynek az igény tudomására 
jutását követô legrövidebb idô alatt, legfeljebb azonban 15 napon belül 
kell eleget tennie az adatkezelônek. Az igény teljesítésének megtagadásá-
ról, annak indokaival együtt, 8 napon belül értesíteni kell az igénylôt. A 
közérdekû adatokra vonatkozó kérelmek elutasítása esetében az igénylô 
írásbeli tájékoztatásán túl, az adatkezelô köteles az éves jelentésében az 
adatvédelmi biztost értesíteni az elutasított kérelmekrôl, és annak 
indokairól. A részben teljesített kérelmek esetében is fennáll a jelentési 
kötelezettség a kérelemre, illetve annak indokára nézve. A korábbi 
felhívásokban is felkértük az adatkezelôket – annak ellenére, hogy a 
törvény ilyen kötelezést nem tartalmaz – hogy a teljesített kérelmekrôl is 
adjanak tájékoztatást, hiszen ennek ismerete is szükséges az elutasított 
kérelmek számának értékeléséhez. Az elutasított kérelmek száma mellett 
ugyanis az is lényeges információ, hogy a beérkezett kérelmek hány 
százalékát utasították el. 

Közérdekû adat iránti kérelmek tekintetében elutasítási indokként 
szerepelt, hogy a kért adat üzleti titok, aminek kiadása az üzleti semle-
gességet sértené. Több elutasítás történt illetékesség hiánya miatt. 
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C. Az Adatvédelmi Biztos Irodája informatikai 
rendszerei 

Az adatvédelmi biztos különféle informatikai rendszerei (postafiók, 
iktatás, digitális irattár, adatvédelmi nyilvántartás, honlap, beszámoló) 
nem elszigetelten, hanem összekapcsoltan mûködnek. A drasztikusan 
emelkedô ügyszám gyakran a munka átszervezésére és az ehhez kapcso-
lódó informatikai fejlesztésekre kényszeríti az irodát. 

Informatikai vizsgálatok 

A biztos informatikai munkatársai a fejlesztések mellett azon ügyek 
vizsgálataiban is részt vesznek, ahol lényeges informatikai kérdések 
merülnek fel. Ezen ügyek száma folyamatosan növekszik. Nagy rendsze-
rek, nagy adatbázisok esetén gyakori megoldás, hogy a fejlesztést – egyes 
esetekben az üzemeltetést is – az adatkezelô megbízásából egy külsô cég 
végzi. Sok esetben elôfordul, hogy a megbízó adatkezelônek nincsenek 
olyan szakemberei, akik a fejlesztéseket – és ezzel összefüggésben a 
rendszer biztonságát – informatikailag irányítani, ellenôrizni tudnák. 
Egy bekövetkezô üzemzavar esetén az adatkezelô teljesen a külsô cégre 
kell hagyatkozzon. A külsô cég érdeke egy újabb fejlesztés mielôbbi 
elvégzése, az adatkezelô érdeke a szolgáltatás biztonsága, de ezt az 
érdekét az adatkezelô saját szakembergárdájának hiányában nem tudja 
érvényesíteni. (141/H/2009, 383/H/2009) 

A nyilvántartások adatbázisai 

Az adatvédelmi nyilvántartás adatai az interneten keresztül 
elérhetôek. A nyilvántartás fejlesztését a bejelentések feldolgozásának 
napi üzemeltetési tapasztalatai és az adatvédelmi nyilvántartás projekt 
eddigi részeredményei alapján folyamatosan végezzük. 

Az elutasított kérelmek adatbázisa nem nyilvános, annak összesített 
statisztikai adatait, a legfontosabb következtetéseket a beszámolóban és 
a honlapon tesszük közzé. 
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Az adatvédelmi biztos honlapja 

A honlapon igyekszünk a különbözô képzettségû, érdeklôdésû láto-
gatók mindegyike számára megfelelô információt biztosítani. Ezért a 
fontosabb ügyekben a biztos teljes jogi érvelést tartalmazó állásfoglalása 
mellett megtalálhatók ezen állásfoglalások  köznyelvi, rövidített változa-
tai is a „Sajtóközlemények” menüpont alatt. 

Külön önálló oldalakon, más formátumban érhetôk el az adatvé-
delmi biztos által rendezett adatvédelmi és adatnyilvánossági konferen-
ciák programja, elôadásai. 

Az eddigi tapasztalatok alapján megtörtént a honlap szerkezetének 
felülvizsgálata, a szükséges fejlesztéseket nagyrészt elvégeztük. Az új 
arculathoz is igazodó új honlap bevezetése 2010-ben várható. 

Az elektronikus iktatási rendszer 

Az elektronikus iktatási rendszer (ELIK) fejlesztésével párhuzamo-
san a minôsített iktatórendszer bevezetésének elôkészítése folyik. Itt a 
legnagyobb problémát a jelenlegi rendszerben meglévô, az adatvédelmi 
biztos speciális feladatait jól kiszolgáló funkcióknak az új rendszerbe 
történô átvitele jelenti. Többféle forrásból, többféle formában beérkezett 
iratok tárolásáról, az ügyek eltérô jellege miatti sokféle feldolgozási 
módról van szó. 
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V. TEVÉKENYSÉGÜNK FÔBB ADATAI 
Az Adatvédelmi Biztos Irodájában 2009-ben összesen 3953 iktatott 

ügyirat szerepel az elektronikus iktatókönyvünkben, amelyben összesen 
10.392 iratot dolgoztunk fel. 2009. január elsejétôl az adatvédelmi 
nyilvántartásba érkezett bejelentéseket is iktatószámmal látjuk el, 
amelyek száma 1380. A nyilvántartási bejelentéseket leszámítva tehát 
2573 beadványt, ügyet iktattunk és folytattunk, folytatunk bennük 
vizsgálatot, az elôzô évnél tehát összesen 458-cal több vizsgált ügyünk 
volt. Ez az adatvédelmi biztosi intézmény történetében az eddigi máso-
dik legmagasabb ügyszám. 

Az adatvédelmi biztos elektronikus postafiókjába, az 
adatved@obh.hu címre összesen 3981 valamilyen intézkedést igénylô e-
mail érkezett, 1357-tel vagyis 51 százalékkal több, mint 2008-ban. A 
beérkezett elektronikus levelek közül 1719-et új ügyként iktattunk. A már 
iktatott ügyekhez 821 levél érkezett. A további 1081 e-mail nemzetközi 
ügyeket, adatvédelmi nyilvántartási bejelentéseket, illetve intézkedést, 
választ igénylô egyéb levelet jelent. A Nemzetközi Fôosztály által hasz-
nált privacy@obh.hu postafiókba 1412 bejövô levelet fogadtunk és 604 
levelet küldtünk el a külföldi partnereinknek és beadványozóinknak. 

Az Adatvédelmi Biztos Irodájába érkezett ügyek megoszlása 

A korábbi évekhez hasonló ábrákon szemléltetjük az irat és ügyfor-
galmat bemutató statisztikai elemzést. A 3953 iktatott ügyirat közül az 
adatvédelmet érintô ügyek száma 1715, az információszabadságot érintô 
ügyek száma 158, illetve 94 olyan beadvány érkezett, amely mindkét 
információs alapjogot érintette, a jogszabály-véleményezések száma 367, 
titokvédelmi ügy 7. Hivatalból indított ügyeink száma 69, a nemzetközi 
és európai uniós ügyeink száma 98 (2008-ban 111, 2007-ben 127 ilyen 
volt). A nemzetközi és európai ügyeink részletes ismertetése a beszámoló 
Nemzetközi ügyek fejezetében olvasható. Az adatvédelmi nyilvántartást 
érintô ügyek (bejelentkezések, módosítások, és a bejelentkezéssel 
összefüggô konzultációk) száma összesen 1433. Az egyéb, hatáskörünkbe 
tartozó ügyek száma 80, ezek közé tartoznak az irodához érkezett 
közérdekû, vagy közérdekbôl nyilvános adatigénylések is (30). 
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Az adatvédelmi biztos hatáskörébe tartozó két információs jogot 
érintô beadványok számát, illetve arányát megvizsgálva látható, hogy az 
információszabadságot és a közérdekbôl nyilvános adatokat is érintô 252 
ügy aránya az 1715, tisztán adatvédelemi ügyhöz viszonyítva közel 15 
százalék. Vagyis az elmúlt évhez képest (2008-ban 202 ügy, 13 %) ismét 
nôtt a közérdekû, vagy a közérdekbôl nyilvános adatokat is érintô 
ügyeink száma és aránya. 

Az Adatvédelmi Biztos Irodájába érkezett 
ügyiratok és nyilvántartási kérelmek  
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A vizsgálatok általános jellemzôi 

A fôbb ügytípusok 

Az elmúlt esztendôben a 2573 vizsgált ügy közül 1194 a panaszügyek 
száma, ez 236-tal több, mint egy évvel korábban. Az egyik információs 
ágat sem érintô panaszügyek száma 29. Konzultációs beadvány, – 
melyekben az indítványozók általában az adatvédelmi biztos tanácsát, 
véleményét kérik – 808 érkezett, vagyis 218-cal több, mint az elôzô 
évben. (2007-ben 504, 2008-ban 590 konzultációs ügy volt). A jogsza-
bály-véleményezések száma a 2008-as 325-rôl 367-re emelkedett. A 
nemzetközi ügyeink száma összesen 98 volt. 
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Az adatvédelmet érintô 1715 ügy megoszlása a következôképpen ala-
kult: adatvédelmi panaszügy 1079, adatvédelemmel kapcsolatos konzul-
tációs ügy 596, hivatalból indított adatvédelmi vizsgálat 40 volt. 

Az adatvédelmi ügyek megoszlása 
2009 (%)

Konzultáció
35%

Hivatalból 
indított

2%Panaszügyek
63%

 

A közérdekû adatok nyilvánosságát, – vagyis az információszabad-
ságot – illetve a közérdekbôl nyilvános adatokat, valamint az adatvédel-
met és az információszabadságot is egyaránt érintô ügyek száma 252. 
Ebbôl 86 panasz, 150 konzultációs ügy, és 15 hivatalból indított vizsgálat, 
illetve 1 egyéb ügy volt. A fenti adatokból levonható az a következtetés, 
hogy a közérdekû adatok kezelôi sokszor bizonytalanok az adatok 
kiadását, nyilvánosságra hozatalát illetôen, és az adatigénylés teljesítése 
elôtt konzultációs kérdéssel fordulnak az adatvédelmi biztoshoz. 



242 Tevékenységünk fôbb adatai 

A közérdekű adatok nyilvánosságát érintő
ügyiratok megoszlása  

2009 (%)

Hivatalból 
indított

6%
Konzultáció

60%

Panaszügyek
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Az adatvédelmi nyilvántartásba küldött bejelentéseket, valamint a 

személyes és közérdekû, vagy közérdekbôl nyilvános adatok megismeré-
sére vonatkozó elutasított kérelmeket az Adatvédelmi Nyilvántartási 
Fôosztály dolgozza fel. Az adatvédelmi nyilvántartásba (AVENTA) 2009-
ben érkezett bejelentések száma 1380, az adatvédelmi nyilvántartást 
érintô konzultációs ügyek száma 53 volt. Az adatvédelmi törvény 13. §-
ának (3) bekezdése, valamint 20. §-ának (9) bekezdése alapján a szemé-
lyes adatok kezelésére vonatkozó tájékoztatási kérelmek elutasításáról, 
valamint a közérdekû adat megismerésére irányuló adatigénylések 
elutasításáról és ezek indokairól az adatkezelôk évente kötelesek értesí-
teni az adatvédelmi biztost. 

Az indítványozók aránya 

Az alábbi diagram az adatvédelmi biztoshoz forduló személyek, 
szervezetek számáról, illetve megoszlásáról ad tájékoztatást. 2009-ben 
magánszemélyektôl összesen 1467 beadványt kaptunk (2008-ban 1160-
at). A gazdasági szervezetektôl érkezô beadványok száma 238-ról 285-re 
nôtt. Az elmúlt évben hatóságoktól, állami szervektôl, önkormányzatok-
tól 691 beadvány érkezett, ezek közül 367 jogszabálytervezet, társadalmi 
szervezetektôl 80 beadványt kaptunk, ez utóbbi közel kétszerese az elôzô 
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évnek. A sajtó munkatársai 49 esetben fordultak az adatvédelmi biztos-
hoz. Ebbe nem számítottuk bele a sajtó egyéb megkereséseit, a biztosi 
nyilatkozatokat, interjúkat és egyéb médiaszerepléseket. 

Az indítványozók aránya
2009 (%)
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A jogi és a magánszemély indítványozók aránya 
2007 - 2009
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A vizsgált adatkezelôk típusai 

Az adatvédelmi biztos és irodája 2009-ben 2320 adatkezelôt, illetve 
az általuk folytatott adatkezelést vizsgált, ez 406-tal több, mint az elôzô 
évben. A vizsgált adatkezelôk közül 956 állami, önkormányzati, és 1254 
magán adatkezelô volt. 
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A vizsgált adatkezelők típusai
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A vizsgált adatkezelôk kategóriái 

A vizsgált adatkezelôk kategóriái között 858 vizsgálat az „egyéb” ka-
tegóriába sorolt adatkezelôket érintette. Ezek közül a gazdasági társasá-
gok adatkezeléseit 492, a munkáltatók adatkezeléseit 131, magánszemély 
adatkezelôket 97, társasházakat, lakásszövetkezeteket 70, direktmarke-
ting cégeket, piac- illetve közvélemény kutató társaságokat 28, ügyvédi 
irodákat 13 esetben vizsgáltuk. 
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A vizsgált adatkezelők kategóriái
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A vizsgált adatkezelők kategóriái
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 1 Központi közigazgatási szerv 10 Szakosított felügyeleti szerv 
 2 Egyéb közhatalmi szerv 11 Oktatási intézmény/kutatóintézet 
 3 Nemzeti adatbázis, nagy adatkezelô 12 Társadalmi szervezet 
 4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajtó/média 
 5 Társadalombiztosítás/munkaügy 14 Pénzintézet 
 6 Adóhivatal, pénzügyôrség 15 Közüzemi szolgáltató 
 7 Egészségügyi intézmény 16 Egyéb adatkezelôk (gazdsági  
 8 Helyi önkormányzat és szervei  társaságok, társasházak,  
 9 Államigazgatási jogkörben eljáró   munkáltatók, magánszemélyek) 
  egyéb szerv 17 Külföldi adatkezelô 
   18 Nincs adatkezelô 
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Panaszügyek 

A panaszügyek két jellemzô csoportra bonthatóak. Az egyik cso-
portban az indítványozó a hatályos jogszabályok, az ügyben 
elôterjesztett iratok, vagy a beadványban általa leírtak alapján kér 
általános állásfoglalást, vagy a biztos tanácsát kéri, a jogorvoslati és 
egyéb jogi lehetôségeirôl. Ha a beadványban általános vagy súlyos 
jogsértésre hívja fel a figyelmet az indítványozó, akkor az adatvédelmi 
biztos hivatalból is megindíthatja az adatkezelô vizsgálatát. Minden 
esetben az indítványozó joga eldönteni, hogy állásfoglalásunk alapján 
kéri-e az adatvédelmi biztos eljárását az ügyében, vagy saját maga fordul 
az adatkezelôhöz és érvényesíti jogait. 

Az ügyek másik csoportjában a panaszos kifejezett kérése a kifogá-
solt adatkezelés és adatkezelô vizsgálata. Ebben az esetben is csak akkor 
fedjük fel az indítványozó kilétét, ha ez elengedhetetlenül szükséges és az 
érintett ehhez elôzetesen hozzájárult. 

A panaszügyként kezelt beadványok száma 2009-ben 1194 volt. A 
panaszt benyújtók közül a magánszemély panaszosok száma 1106. 
Társadalmi szervezetek 30, hatóságok, állami szervek 21, gazdasági 
szervezetek 28 panaszt nyújtottak be. A sajtó és a média képviselôi 9 
panaszügyet terjesztettek elô az adatvédelmi biztosnál. 

A  panaszosok aránya
a 2009. év panaszügyeiben (%)
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A jogi és a magánszemély panaszosok aránya 
panaszügyek 2007 - 2009
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A bepanaszolt adatkezelôk típusai 

2009-ben a panaszosok 1258 adatkezelôt, illetve adatkezelést kifogá-
soltak. Egy indítvány több, illetve többféle panaszt is tartalmazhat és 
elôfordul, hogy például adattovábbítás esetén két vagy több adatkezelôt 
is érinthet egy panaszvizsgálat. 2009-ben a bepanaszolt adatkezelések 36 
százaléka állami, önkormányzati, 62 százaléka valamely magán szervezet 
vagy személy adatkezelését érintette. Az elmúlt években tapasztalt 
jelenség – miszerint a magán adatkezelôkkel szemben évrôl-évre több 
panasz érkezik – 2009-ben nem folytatódott, ezzel szemben az állami 
adatkezeléseket kifogásoló beadványok száma és aránya növekedést 
mutat. 
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A bepanaszolt adatkezelők típusai
a 2009. év panaszügyeiben (%)

Állami és 
önkormányzati 

szerv
36%

Egyéb, kérdéses
2%Magán 

adatkezelő
62%
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A bepanaszolt adatkezelôk kategóriái 

2009-ben a legtöbb panaszbeadvány az „egyéb” adatkezelôkkel 
szemben érkezett (magánszemélyek, gazdasági társaságok, munkáltatók, 
társasházak, áruküldôk, közvélemény kutatók), összesen 490 panasz 
vizsgálatát kezdtük meg. Ezen belül a különbözô gazdasági társaságokat 
287, a munkáltatókat 69, a magánszemély adatkezelôket 67 panasz 
érintette. A közüzemi szolgáltatókat 130, a pénzintézeteket 122, a fegyve-
res és rendvédelmi szervek adatkezelését 93, a helyi önkormányzatok és 
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hivatalok eljárását 88, az oktatási intézmények adatkezelését 45 esetben 
kifogásolták a panaszosok. Szinte az összes adatkezelôi kategóriában 
nôtt a panaszok száma, legjelentôsebben a fegyveres és rendvédelmi 
szerveknél és az oktatási intézményeknél.  

A bepanaszolt adatkezelők kategóriái
a 2009. év panaszügyeiben
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 1 Központi közigazgatási szerv 10 Szakosított felügyeleti szerv 
 2 Egyéb közhatalmi szerv 11 Oktatási intézmény/kutatóintézet 
 3 Nemzeti adatbázis, nagy adatkezelô 12 Társadalmi szervezet 
 4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajtó/média 
 5 Társadalombiztosítás/munkaügy 14 Pénzintézet 
 6 Adóhivatal, pénzügyôrség 15 Közüzemi szolgáltató 
 7 Egészségügyi intézmény 16 Egyéb adatkezelôk (gazdsági  
 8 Helyi önkormányzat és szervei  társaságok, társasházak,  
 9 Államigazgatási jogkörben eljáró   munkáltatók, magánszemélyek) 
  egyéb szerv 17 Külföldi adatkezelô 
   18 Nincs adatkezelô 

Információs ágak a panaszügyekben 

Az 1194 panaszügy közül személyes adataik kezelése miatt 1079-en 
tettek panaszt. A közérdekû adatok kezelése, megismerésének megtaga-
dása miatt 73 beadványt nyújtottak be az adatvédelmi biztoshoz. Mind-
két alapjogot 13 panasz érintette, illetve 29 beadvány egyik alapjogot sem 
érintette. A panaszügyek információs ágak szerinti megoszlását tekintve 
nagyon magas az adatvédelem aránya. Míg az összes beadvány közel 15 
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százaléka érintette valamilyen formában a közérdekû adatok nyilvános-
ságát, addig a panaszbeadványokon belül ez az arány csak 7 százalék. A 
jelentôs aránybeli eltérés amiatt van, mert a közérdekû és közérdekbôl 
nyilvános adatok kezelése miatt kevesebb panasz érkezik hozzánk, e 
területen inkább a konzultációs beadványok (150 ilyen ügy volt) magas 
száma a jellemzô. 

Információs ágak aránya 
a 2009. év panaszügyeiben (%)

Adatvédelem
91%

Információ-
szabadság

6%

Egyéb, vegyes
2%

Adatvédelem és 
információ- 
szabadság

1%

 

A 2009. december 23-ig lezárt panaszügyek (1194-bôl 769 ügyet zár-
tunk le) 57 százalékában – azaz 441 esetben – állapítottuk meg, hogy 
jogos vagy részben jogos volt az indítványozó panasza. A jogos panaszok 
aránya az elmúlt évhez képest 9 százalékkal nôtt. Az adatvédelmi biztos 
hatáskörének hiányát 66 esetben állapította meg. A kérdéses, illetve az 
adatvédelmi biztosi vizsgálat eszközeivel nem eldönthetô panaszok 
száma 58 volt. A vizsgálat az ügyek negyedében, (194 esetben) azt állapí-
totta meg, hogy az adatkezelô jogszerûen járt el, vagyis a panasz alapta-
lan volt. A többi ombudsmanhoz 10 beadványt tettünk át. 
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A panaszok jogossága
a 2009. év panaszügyeiben (%)
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Átlagos ügyintézési idô 

A 2573 vizsgált ügy közül 809 ügy – köztük 425 panaszügy – vizsgála-
ta a beszámoló megírásakor még folyamatban volt. Az elôzô évrôl 
áthúzódott még 518 beadvány vizsgálata is. Az ügyek átlagos elintézési 
ideje 100 nap volt. Ezen belül a panaszügyek 122, a konzultációs ügyek, a 
jogszabály-véleményezések, nemzetközi ügyek és a hivatalból indított 
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vizsgálatok átlagosan 82 napot vettek igénybe. Miközben 2009-ben az 
ügyszám jelentôsen emelkedett, az adatvédelmi biztos munkatársainak 
száma változatlan maradt. 

2009 végéig az iktatott 3953 ügyirat közül 1038 ügyben az elsô hó-
napban adtunk érdemi választ, ez az összes ügyirat 26 százaléka. A 
második hónapban 618 beadványra válaszoltunk, amely 16 százalékot 
tesz ki. A harmadik hónapban 593 ügyet zártunk le ez az ügyeink 15 
százaléka, három hónapon túl 1711 ügy volt folyamatban. 
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VI. FÜGGELÉK 

A 2008. évi beszámoló parlamenti fogadtatása 

Az adatvédelmi biztos 2008. évi tevékenységérôl szóló beszámolót a 
Magyar Köztársaság Országgyûlése jelen beszámoló kéziratának lezárá-
sáig nem tárgyalta meg. 

Az Iroda szervezete és gazdálkodása 

Az Adatvédelmi Biztos Irodájánál – a 2009. december 31-i állapot 
szerint – 42 teljes munkaidôben foglalkoztatott és 2 részmunkaidôs 
munkatárs dolgozik. 

Az alábbiakban a 2009. év kiadásait mutatjuk be. (a közölt adatok 
ezer forintban értendôek) 

Az Adatvédelmi Biztos Irodájának 2009. évi közvetlen mûködési 
kiadásai 

Személyi kiadások: 
Illetmények 198.933 
Jutalom 14.449 
Jubileumi jutalom 3.675 
Kereset kiegészítés 3.805 
Napidíj 4.477 
Megbízási díj 1.500 
Felmentés, végkielégítés 20.030 
Költségtérítések 14.008 
Egyéb juttatások 7.126 

Személyi kiadások összesen:  268.003 
Munkáltatót terhelô járulékok 80.347 
Dologi kiadások: 

Külföldi kiküldetés 7.818 
Reprezentáció 2.209 
Készletbeszerzés, telefonköltség 5.565 
Gépkocsi üzemeltetés 1.772 
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Nyomda 685 
Fordítás, lektorálás, megbízás 1.037 
Szellemi számlás megbízások 7.225 
Egyéb szolgáltatási kiadások 12.621 
Áfa 5.013 

Dologi kiadások összesen: 43.945 
Beruházási kiadások 2.782 
Összes kiadás* 395.077 

*/ Az összes kiadás nem tartalmazza az Adatvédelmi Biztos Irodája 
általános üzemeltetési kiadásait, azok az országgyûlési biztosok közös 
Hivatalának kiadásaiban jelennek meg. 
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 Az adatvédelmi biztos által 2009-ben  
véleményezett jogi szabályozási tervezetek jegyzéke 

I. Jogszabályok 

Törvénytervezetek 

- Az egyrészrôl az Európai Közösség és tagállamai, másrészrôl a Kínai 
Népköztársaság Kormánya közötti, a tengeri közlekedésrôl szóló 
megállapodás és az azt módosító jegyzôkönyv kihirdetésérôl szóló 
törvény (73/J/2009) 

- Magyar-új-zélandi szociális biztonsági egyezmény (74/J/2009) 
- A magánszemély munkáltatóknál, a közhasznú szervezeteknél, 

valamint a mezôgazdaságban történô alkalmi munkavállalásról szóló 
törvény (170/J/2009) 

- A hontalanság eseteinek csökkentésérôl szóló, 1961. augusztus 30-án, 
New York-ban elfogadott Egyezmény kihirdetésérôl szóló törvény 
(322/J/2009) 

- A bejegyzett élettársi kapcsolatról, az ezzel összefüggô, valamint az 
élettársi viszony igazolásának megkönnyítéséhez szükséges egyes 
törvények módosításáról szóló törvény (411/J/2009) 

- Az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 
2004. évi XXXIII. törvény módosításáról szóló törvény (433/J/2009) 

- A gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi 
XXXI. törvény, valamint a fogyatékos személyek jogairól és 
esélyegyenlôségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény módo-
sításáról szóló törvény (436/J/2009) 

- A közúti közlekedésrôl szóló 1988. évi I. törvény módosításáról szóló 
törvény (443/J/2009) 

- A rendezett munkaügyi kapcsolatok követelményével összefüggô 
egyes törvények módosításáról szóló törvény (548/J/2009) 

- A csôdeljárásáról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. 
törvény, valamint egyes összefüggô törvények módosításáról szóló 
törvény (575/J/2009) 
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- T/8872. törvényjavaslat a lakáscélú kölcsönökre vonatkozó állami 
készfizetô kezességrôl [- hivatalból] (579/J/2009) 

- 8837. törvényjavaslat egyes iparjogvédelmi törvények módosításáról  
[- hivatalból] (581/J/2009) 

- A vasúti közlekedésrôl szóló 2005. évi CLXXXIII. törvény módosításá-
ról szóló törvény (644/J/2009) 

- A bûnügyi nyilvántartásról, a bûnügyi és rendészeti biometrikus 
adatok nyilvántartásáról, valamint a hatósági erkölcsi bizonyítványról 
szóló törvény (734/J/2009) 

- A büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény módosításáról szóló 
törvény (735/J/2009) 

- A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény és az egyes 
kapcsolódó törvények módosításáról szóló törvény (737/J/2009) 

- A Büntetô Törvénykönyvrôl szóló 1978. évi IV. törvény módosításáról 
szóló törvény (772/J/2009) 

- A Bernben, 1980. május 9-én kelt, Nemzetközi Vasúti Fuvarozási 
Egyezmény (COTIF) módosításáról Vilniusban elfogadott, 1999. júni-
us 3-án kelt Jegyzôkönyv C Függelék Melléklete 2009. évi módosítása-
inak és kiegészítéseinek kihirdetésérôl szóló törvény (803/J/2009) 

- A Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai 
Megállapodás (ADR) „A” és „B” Melléklete 2009. évi módosításainak 
és kiegészítéseinek kihirdetésérôl szóló törvény (804/J/2009) 

- A hivatalos iratok elektronikus kézbesítésérôl és az elektronikus 
tértivevényrôl szóló törvény (809/J/2009) 

- A Nemzetközi Polgári Repülésrôl Chicagóban, az 1944. évi december 
hó 7. napján aláírt Egyezmény Függelékei módosításának 
kihirdetésérôl szóló törvény (816/J/2009) 

- A tisztességes eljárás követelményének megsértésével összefüggô 
eljárásról és a Közérdekvédelmi Hivatalról szóló törvény (834/J/2009) 

- A lobbitevékenységrôl szóló 2006. évi XLIX. törvény módosításáról 
szóló törvény (835/J/2009) 

- A közérdeksérelem veszélyét vagy magvalósulását bejelentô foglalkoz-
tatottak védelmérôl szóló törvény (836/J/2009) 

- Az igazságügyi szolgáltatásokkal kapcsolatos egyes törvények módo-
sításáról szóló törvény (855/J/2009) 
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- A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszo-
nyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény módosításáról szóló törvény 
(909/J/2009) 

- Az Európai Unió és az Amerikai Egyesült Államok között az utas-
nyilvántartási adatállomány (PNR) adatainak a légi fuvarozók általi 
feldolgozásáról és az Amerikai Egyesült Államok Belbiztonsági Mi-
nisztériuma részére történô továbbításáról szóló megállapodás 
kihirdetésérôl és a légiközlekedésrôl szóló 1995. évi XCVII. törvény 
módosításáról szóló törvény (910/J/2009) 

- A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet Általános Konferenciája 1. 
ülésszakán elfogadott, a nôknek a szülés elôtt és utána való foglalkoz-
tatásáról szóló 1919. évi 3. számú Egyezmény felmondásáról szóló 
törvény (953/J/2009) 

- A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet Általános Konferenciája 7. 
ülésszakán elfogadott, a foglalkozási betegségek kártalanításáról szóló 
1925. évi 18. számú Egyezmény felmondásáról szóló törvény 
(954/J/2009) 

- A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet Általános Konferenciája 8. 
ülésszakán elfogadott, a kivándorlók hajókon történô felügyeletérôl 
szóló 1926. évi 21. számú Egyezmény felmondásáról szóló törvény 
(955/J/2009) 

- A közbiztonság és a közrend védelmében, és fenntartásában 
közremûködô szervezetekre vonatkozó egyes törvények módosításá-
ról szóló törvény (957/J/2009) 

- A fizetési meghagyásos eljárásról szóló törvény (958/J/2009) 
- A Magyar Népköztársaság és a Román Szocialista Köztársaság között 

Bukarestben, 1973. november 28-án aláírt konzuli egyezmény módosí-
tásáról szóló Megállapodás kihirdetésérôl, valamint a konzuli kapcso-
latokról Bécsben, 1963. április 24-én elfogadott egyezmény 
kihirdetésérôl szóló 1987. évi 13. törvényerejû rendelet módosításáról 
szóló törvény (969/J/2009) 

- Egyes adótörvények és azzal összefüggô egyéb törvények módosításá-
ról szóló törvény [- hivatalból] (971/J/2009) 

- A 2011. évi népszámlálásról szóló törvény (1109/J/2009) 
- Az egyéni vállalkozóról és az egyéni cégrôl szóló törvény (1130/J/2009) 
- A szolgáltatási tevékenység megkezdésének és folytatásának általános 

szabályairól szóló törvény [- hivatalból] (1232/J/2009) 
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- A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény módosításáról szóló 2008. évi CXI. tör-
vény hatálybalépésével és a belsô piaci szolgáltatásokról szóló 
2006/123/EK irányelv átültetésével összefüggô törvénymódosításokról 
szóló törvény [- hivatalból] (1233/J/2009) 

- A szôlôtermesztésrôl és a borgazdálkodásról szóló 2004. évi XVIII. 
törvény és a hegyközségekrôl szóló 1994. évi CII. törvény módosításá-
ról szóló törvény [- hivatalból] (1234/J/2009) 

- Az építési beruházások megvalósításának elôsegítése érdekében egyes 
törvények módosításáról szóló törvény (1292/J/2009) 

- Egyes munkaügyi tárgyú törvények módosításáról szóló törvény 
(1296/J/2009) 

- Az Egészségügyi Világszervezet Nemzetközi Egészségügyi Rendszabá-
lyainak kihirdetésérôl szóló törvény (1316/J/2008) 

- Az egyszerûsített foglalkoztatásról szóló törvény (1455/J/2009) 
- Magyar Köztársaság és a Szerb Köztársaság között a bûnüldözô 

szerveknek a határokat átlépô bûnözés megelôzésében és a szervezett 
bûnözés elleni harcban folytatott együttmûködésérôl szóló Megálla-
podás kihirdetésérôl szóló törvény [- hivatalból] (1540/J/2009) 

- A Magyar Köztársaság Kormánya és Románia Kormánya között a 
határokat átlépô bûnözés megelôzése és leküzdése érdekében folyta-
tott együttmûködésrôl szóló Megállapodás kihirdetésérôl szóló tör-
vény (1540/J/2009) 

- A Magyar Köztársaság Kormánya és a Horvát Köztársaság Kormánya 
között a határokat átlépô bûnözés elleni harcban történô 
együttmûködésrôl szóló Megállapodás kihirdetésérôl szóló törvény 
(1540/J/2009) 

- A magyar jelnyelvrôl és a magyar jelnyelv használatáról szóló törvény 
(1659/J/2009) 

- A köztisztviselôk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény módosítá-
sáról szóló törvény (közszolgálati alapnyilvántartás) (1794/J/2009) 

- Az államtitokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény és 
ezzel összefüggésben egyes törvények módosításáról szóló törvény  
[- hivatalból] (1834/J/2008) 

- A gyermekek eladásáról, a gyermekprostitúcióról és a gyermekpor-
nográfiáról szóló, a Gyermek jogairól szóló egyezményhez fûzött  
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Fakultatív Jegyzôkönyv megerôsítésérôl és kihirdetésérôl szóló tör-
vény (1937/J/2009) 

- A gyermekek fegyveres konfliktusba történô bevonásáról szóló, a 
Gyermek jogairól szóló egyezményhez fûzött Fakultatív Jegyzôkönyv 
megerôsítésérôl és kihirdetésérôl szóló törvény (1937/J/2009) 

- A mezôgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatá-
sokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseirôl 
szóló 2007. évi XVII. törvény módosításáról szóló törvény 
(2001/J/2009) 

- Az 1980. évi 3. törvényerejû rendelettel kihirdetett Közúti Közlekedési 
Egyezmény  módosításának kihirdetésérôl szóló törvény (2192/J/2009) 

- Az 1980. évi 5. törvényerejû rendelettel kihirdetett a Közúti Közleke-
dési Egyezményt kiegészítô európai Megállapodás  módosításáról 
szóló törvény (2192/J/2009) 

- A közösségi vámjog végrehajtásáról szóló 2003. évi CXXVI. törvény, 
valamint  a Vám- és Pénzügyôrségrôl szóló 2004. évi XIX. törvény 
módosításáról szóló törvény (2295/J/2009) 

- Az illetékekrôl szóló 1990. évi. XCIII. törvény módosításáról, valamint 
a hiteles tulajdonilap-másolat igazgatási szolgáltatási díjáról szóló 
1996. évi LXXXV. törvény módosításáról szóló törvény (2332/J/2009) 

- Az egyrészrôl az Európai Közösség és tagállamai, másrészrôl a Kelet-
afrikai Közösség partnerállamai közötti gazdasági partnerségi megál-
lapodás kereteinek létrehozásáról szóló megállapodás kihirdetésérôl 
szóló törvény (2420/J/2009) 

- A Nemzeti Akkreditáló Testület szervezetérôl, feladat- és 
hatáskörérôl, valamint eljárásáról szóló 2005. évi LXXVIII. törvény 
módosításáról szóló törvény (2475/J/2009) 

- A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. 
törvény módosításáról szóló törvény (2733/J/2009) 

- A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény módosításáról 
szóló törvény (2739/J/2009) 

- Az egyéni vállalkozóról és az egyéni cégrôl szóló törvényjavaslattal és 
a megtakarítások ösztönzésével összefüggô törvénymódosításokról 
szóló törvény (2773/J/2009) 

- Az egyrészrôl az Európai Közösség és tagállamai, másrészrôl a Kínai 
Népköztársaság Kormánya közötti, a tengeri közlekedésrôl szóló 
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megállapodást módosító jegyzôkönyv kihirdetésérôl szóló törvény 
(2810/J/2009) 

- A szakképzésrôl szóló 1993. évi LXXVI. törvény módosításáról szóló 
törvény (2828/J/2009) 

- A Magyar Honvédség hivatásos és szerzôdéses állományú katonáinak 
jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény módosításáról szóló törvény 
(2839/J/2009) 

- Az egyes egészségügyi tárgyú törvények módosításáról szóló törvény 
(2894/J/2009) 

- A Polgári Törvénykönyvrôl szóló új törvény hatálybalépésérôl és 
végrehajtásáról szóló törvény (2930/J/2009) 

- A nagykorú személy döntéshozatalának és jognyilatkozata megtétel-
ének segítéséhez kapcsolódó polgári nemperes eljárásokról szóló tör-
vény (2931/J/2009) 

- A gondnokoltak és gondnokaik, a támogatott személyek és támogató-
ik, valamint az elôzetes jognyilatkozatok nyilvántartásáról szóló tör-
vény (2932/J/2009) 

- Az alapítványok, társadalmi szervezetek és a nem cégbíróság által 
nyilvántartott más szervezetek nyilvántartásba vételi eljárásáról, 
elektronikus nyilvántartásáról, valamint a nyilvántartásból történô 
adatszolgáltatásról szóló törvény (2933/J/2009) 

- A Magyar Köztársaság, az Osztrák Köztársaság, a Bolgár Köztársaság, 
Románia és a Török Köztársaság között a Nabucco Projekt tárgyában 
létrejött Megállapodás kihirdetésérôl szóló törvény (2937/J/2009) 

- A légiközlekedésrôl szóló 1995. évi XCVII. törvény módosításáról 
szóló törvény (2943/J/2009) 

- A fogyasztónak nyújtott hitelrôl szóló törvény (2978/J/2009) 
- A hitelintézetekrôl és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. 

törvény módosításáról szóló törvény (2978/J/2009) 
- A szabálysértésekrôl szóló 1999. LXIX. törvény módosításáról szóló 

törvény (2980/J/2009) 
- A bûnügyi nyilvántartási rendszer átalakításával összefüggô törvény-

módosításokról szóló törvény (3021/J/2009) 
- A Genfben 2000. május 26. napján kelt, a Veszélyes Áruk Nemzetközi 

Belvízi Szállításáról szóló Európai Megállapodáshoz (ADN) csatolt 
Szabályzat módosításainak, illetve az ADN angol nyelvû, hiteles,  
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eredeti szövegének és hiteles másolatainak helyesbítésérôl szóló 
Jegyzôkönyv kihirdetésérôl, valamint a Genfben 2000. május 26. nap-
ján kelt, a Veszélyes Áruk Nemzetközi Belvízi Szállításáról szóló Eu-
rópai Megállapodás (ADN) kihirdetésérôl szóló 2009. évi III. törvény 
módosításáról szóló törvény (3072/J/2009) 

- Az elektronikus hírközlésrôl szóló 2003. évi C. törvény egyetemes 
elektronikus hírközlési szolgáltatással összefüggô módosításáról szóló 
törvény (3175/J/2009) 

- A 2010. évi általános mezôgazdasági összeírásról szóló törvény 
(3176/J/2009) 

- A hagyatéki eljárásról szóló törvény (3180/J/2009) 
- Az anyakönyvi eljárásról szóló törvény (3216/J/2009) 
- Egyes rendészeti és migrációs tárgyú törvények módosításáról, 

valamint egyes törvényeknek a Vízuminformációs Rendszer bevezeté-
sével összefüggô jogharmonizációs célú módosításáról szóló törvény 
(3241/J/2009) 

- A gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi 
XXXI. törvénynek, valamint egyes szociális tárgyú törvényeknek az új 
Polgári Törvénykönyv hatálybalépésével összefüggô módosításáról 
szóló törvény (3259/J/2009) 

- Egyes munkaügyi tárgyú törvények módosításáról szóló törvény 
(3260/J/2009) 

- A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és az 
elzárás végrehajtásáról szóló törvény (3272/J/2009) 

- A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosításáról szóló 
törvény (3273/J/2009) 

- A tisztességes eljárás védelmérôl és az ezzel összefüggô törvénymódo-
sításokról szóló törvény [- hivatalból] (3325/J/2009) 

- T/6147. számú törvényjavaslat a minôsített adat védelmérôl [- hivatal-
ból] (3586/J/2009) 

- Az „Átmeneti megállapodás az egyrészrôl a kelet- és dél-afrikai 
államok, másrészrôl az Európai Közösség és tagállamai közötti gazda-
sági partnerségi megállapodás kereteinek létrehozásáról” tárgyú nem-
zetközi szerzôdés kihirdetésérôl szóló törvény (3742/J/2009) 

- Az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmérôl 
szóló 2005. évi XV. törvény módosításáról szóló törvény (3810/J/2009) 
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- A Magyar Köztársaság és az Indiai Köztársaság között a szociális 
biztonságról szóló Egyezmény szövegének végleges megállapításáról, 
valamint kötelezô hatályának elismerésérôl szóló törvény 
(3951/J/2009) 

- A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet Általános Konferenciája 81. 
ülésszakán elfogadott, a részmunkaidôs foglalkoztatásról szóló 175. 
számú egyezmény kihirdetésérôl szóló törvény (3952/J/2009) 

- A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet Általános Konferenciája 71. 
ülésszakán elfogadott, a munkaügyi statisztikáról szóló 160. számú 
egyezmény kihirdetésérôl szóló törvény (3952/J/2009) 

Kormányrendelet tervezetek 

- Egyes jogszabályoknak az energia-végfelhasználás hatékonyságáról és 
az energetikai szolgáltatásokról, valamint a 93/76/EGK tanácsi irány-
elv hatályon kívül helyezésérôl szóló, 2006. április 5-i 2006/32/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv egyes rendelkezéseinek végre-
hajtását szolgáló módosításáról szóló kormányrendelet (71/J/2009) 

- Az igazságügyi szakértôi tevékenységgel kapcsolatos egyes kormány-
rendeletek módosításáról szóló kormányrendelet (112/J/2009) 

- A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény végrehajtásáról 
rendelkezô 20/1997. (II. 13.) Korm. rendelet módosításáról szóló kor-
mányrendelet (211/J/2009) 

- A központosított illetményszámfejtésrôl szóló 172/2000. (X. 18.) 
Korm. rendelet módosításáról szóló kormányrendelet (212/J/2009) 

- Az egészségügyi felsôfokú szakirányú szakképzési rendszerrôl szóló 
kormányrendelet (250/J/2009) 

- Az egészségügyi területet érintô  nem-konvencionális eljárásokról 
szóló kormányrendelet (251/J/2009) 

- Az egyes veszélyes anyagok és veszélyes készítmények kivitelével, 
illetve behozatalával összefüggô bejelentési eljárás részletes szabályai-
ról szóló kormányrendelet (444/J/2009) 

- A közpénzekbôl nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 2007. évi 
CLXXXI törvény végrehajtásáról szóló 67/2008. (III. 29.) Korm. ren-
delet módosításáról szóló kormányrendelet (578/J/2009) 
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- A Nemzeti Közlekedési Hatóságról szóló 263/2006. (XII. 20.) Korm. 
rendelet, valamint a Magyar Bányászati és Földtani Hivatalról szóló 
267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet deregulációval összefüggô módo-
sításáról szóló kormányrendelet (608/J/2009) 

- A közúti közlekedési szolgáltatásokról és a közúti jármûvek üzemben 
tartásáról szóló 89/1988. (XII. 20.) MT rendelet, a közúti árutovábbítá-
si szerzôdésekrôl szóló 2/1981. (I. 31.) MT rendelet, valamint a közúti 
személyszállítási szerzôdésekrôl szóló 20/1981. (VI. 19.) MT rendeletet 
módosításáról szóló kormányrendelet (609/J/2009) 

- A védett személyek és a kijelölt létesítmények védelmérôl szóló 
160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet módosításáról szóló kormányrende-
let (611/J/2009) 

- A könyvviteli szolgáltatást végzôk nyilvántartásba vételérôl szóló 
93/2002. (V. 5.) Korm. rendelet módosításáról szóló Korm. rendelet 
(646/J/2009) 

- A Foglalkoztatási és Szociális Adatbázisról, valamint egyes kormány-
rendeleteknek az aktív korúak ellátásával összefüggô módosításáról 
szóló kormányrendelet (774/J/2009) 

- Egyes egészségbiztosítási tárgyú kormányrendeletek módosításáról 
szóló kormányrendelet (926/J/2009) 

- A repülôterek zajgátló védôövezetérôl szóló kormányrendelet 
(965/J/2009) 

- A nemesfémtárgyak és termékek vizsgálatáról, hitelesítésérôl és 
nemesfémtartalmuk tanúsításáról szóló 145/2004. (IV. 29.) Korm. 
rendelet módosításáról szóló kormányrendelet (1053/J/2009) 

- A külföldre utazásról szóló 1998. évi XII. törvény és a külföldre 
utazásra felhasználható más okmányokkal kapcsolatos szabályozásra 
vonatkozó egyes törvények módosításáról szóló 2008. évi CXIII. tör-
vénnyel összefüggésben egyes kormányrendeletek módosításáról 
szóló kormányrendelet (1195/J/2009) 

- Az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálatról és a gyógysze-
részeti államigazgatási szerv kijelölésérôl szóló 362/2006. (XII. 28.) 
Korm. rendelet módosításáról szóló kormányrendelet (1214/J/2009) 

- A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény végrehajtásáról szóló 
20/1997. (II. 13.) Korm. rendelet és a közalkalmazottakról szóló 1992. 
évi XXXIII. törvény végrehajtásáról a közoktatási intézményekben 
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tárgyú 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet módosításáról szóló kormány-
rendelet (1241/J/2009) 

- A „Rekreációs öko centrum” nevû komplex turisztikai projekt 
Csikóstôttôs és Mágocs községek területén megvalósuló nagyberuhá-
zással összefüggô közigazgatási hatósági ügyek kiemelt jelentôségû 
üggyé nyilvánításáról szóló kormányrendelet (1381/J/2009) 

- A Nemzeti Környezeti Térinformatikai Rendszer létrehozásáról és 
mûködtetésérôl szóló kormányrendelet (1411/J/2009) 

- A termékek megfelelôségét vizsgáló, ellenôrzô és tanúsító szervezetek 
kijelölésérôl, valamint az Európai Bizottságnak és az Európai Unió 
többi tagállamának való bejelentésérôl szóló kormányrendelet 
(1543/J/2009) 

- A földhasználati nyilvántartás részletes szabályairól szóló 356/2007. 
(XII. 23.) Korm. rendelet módosításáról szóló kormányrendelet 
(1565/J/2009) 

- A bioüzemanyagok közlekedési célú felhasználásának elômozdítására 
vonatkozó egyes rendelkezések végrehajtásának szabályairól szóló 
kormányrendelet (1585/J/2009) 

- A bûnügyi nyilvántartási rendszer egyes nyilvántartásai részére 
történô adatközlés szabályairól szóló IRM rendelet (1595/J/2009) 

- A pályakövetési rendszer mûködtetésérôl szóló kormányrendelet 
(1595/J/2009) 

- Az elektronikus hírközlô hálózatok azonosítóinak nemzeti felosztási 
tervérôl szóló 164/2005. (VIII. 16.) Korm. rendelet és az elektronikus 
hírközlô hálózatok azonosítóival kapcsolatos gazdálkodás rendjérôl 
szóló 184/2005. (IX.13.) Korm. rendelet módosításáról szóló kormány-
rendelet (1636/J/2009) 

- A közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975. (II. 5.) KPM-BM együt-
tes rendelet módosításáról szóló kormányrendelet (1886/J/2009) 

- Egyes kormányrendeletek módosításáról szóló kormányrendelet 
(1914/J/2009) 

- A területfejlesztési koncepció, a területfejlesztési program és a terület-
rendezési terv tartalmi követelményeirôl, valamint illeszkedésük, 
kidolgozásuk, egyeztetésük, elfogadásuk és közzétételük részletes 
szabályairól szóló kormányrendelet (1923/J/2009) 
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- A központi fûtésrôl és melegvíz-szolgáltatásról szóló 189/1998. (XI. 
23.) kormányendelet módosításáról szóló kormányrendelet 
(2006/J/2009) 

- A kötelezô egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. 
törvény végrehajtásáról szóló 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet módo-
sításáról szóló kormányrendelet (2193/J/2009) 

- A Vám- és Pénzügyôrség szervezetérôl, valamint egyes szervek 
kijelölésérôl szóló 314/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet módosításáról 
szóló kormányrendelet (2295/J/2009) 

- A frekvenciasávok nemzeti felosztásának megállapításáról szóló 
346/2004. (XII. 22.) Korm. rendelet módosításáról szóló kormányren-
delet (2296/J/2009) 

- Az igazságügyi szakértôi névjegyzékbe való felvételi eljárás során 
szükséges szakhatósági állásfoglalás kiadásának eljárási szabályairól 
és az igazságügyi szolgáltatásokkal kapcsolatos egyes törvények mó-
dosításáról szóló 2009. évi LXXV. törvénnyel összefüggô jogszabály-
módosításokról szóló kormányrendelet (2298/J/2009) 

- A vásárokról és piacokról szóló 55/2009. (III. 13.) Korm. rendelet 
módosításáról szóló kormányrendelet (2384/J/2009) 

- A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirôl szóló kor-
mányrendelet (2384/J/2009) 

- A telepengedély, illetve a telep létesítésének bejelentése alapján 
gyakorolható egyes termelô és egyes szolgáltató tevékenységekrôl, 
valamint a telepengedélyezés rendjérôl és a bejelentés szabályairól 
szóló 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet módosításáról szóló kor-
mányrendelet (2384/J/2009) 

- Egyes gyermekvédelmi tárgyú kormányrendeletek módosításáról 
szóló kormányrendelet (2409/J/2009) 

- A területi monitoring rendszer feladat- és hatáskörérôl, szervezeti és 
mûködési rendjérôl szóló kormányrendelet (2447/J/2009) 

- A területfejlesztés intézményei törvényességi felügyeletének részletes 
szabályairól szóló 51/2005. (III. 24.) Korm. rendelet módosításáról 
szóló kormányrendelet (2448/J/2009) 

- A területfejlesztéssel és a területrendezéssel kapcsolatos információs 
rendszerrôl és a kötelezô adatközlés szabályairól szóló 31/2007. (II. 
28.) Korm. rendelet módosításáról szóló kormányrendelet 
(2448/J/2009) 
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- A szálláshely-szolgáltatási tevékenység folytatásának részletes 
feltételeirôl és a szálláshely-üzemeltetési engedély kiadásának 
rendjérôl szóló kormányrendelet (2457/J/2009) 

- Az utazásszervezôi és utazásközvetítôi tevékenységrôl szóló kormány-
rendelet (2505/J/2009) 

- A közigazgatási hatósági eljárás megindulásáról szóló értesítés 
érdekében vezetett elektronikus adatbázis létrehozásáról, vezetésérôl, 
valamint az adatbázis alapján történô értesítésrôl szóló kormányren-
delet (2530/J/2009) 

- A bejelentésköteles szolgáltatási tevékenységek tekintetében a beje-
lentés elmulasztása esetén fizetendô bírságról, továbbá a szolgáltatás 
felügyeletét ellátó hatóságok általános kijelölésérôl szóló kormány-
rendelet (2530/J/2009) 

- A közigazgatási hatósági eljárásban a személyes költségmentesség 
megállapításáról szóló 180/2005. (IX. 9.) Korm. rendelet módosításá-
ról szóló kormányrendelet (2530/J/2009) 

- A hatósági közvetítôkrôl szóló kormányrendelet (2530/J/2009) 
- A hatósági eljárás irataiban lévô személyes és védett adatok megis-

merhetetlenné tételéért, valamint az ilyen módon kivonatolt iratokról 
való másolat készítéséért fizetendô költségtérítésrôl szóló kormány-
rendelet (2530/J/2009) 

- A központi elektronikus szolgáltató rendszer igénybevételével végzett 
azonosításáról szóló kormányrendelet (2547/J/2009) 

- Az elektronikus közszolgáltatásokról és azok igénybevételérôl szóló 
kormányrendelet (2547/J/2009) 

- Az elektronikus közszolgáltatások biztonságáról szóló kormányren-
delet (2547/J/2009) 

- Az elektronikus közszolgáltatások mûködtetésérôl szóló kormány-
rendelet (2547/J/2009) 

- Az ingatlanvállalkozás-felügyeleti hatóságok kijelölésérôl szóló 
kormányrendelet (2555/J/2009) 

- A zálogtárgyak bírósági végrehajtáson kívüli értékesítésének szabá-
lyairól szóló 12/2003. (I. 30.) Korm. rendelet módosításáról szóló 
kormányrendelet (2578/J/2009) 
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- A felszámolási eljárásban az adós vagyontárgyainak nyilvános értéke-
sítésére vonatkozó részletes szabályokról szóló kormányrendelet 
(2687/J/2009) 

- A területrendezési hatósági eljárásokról szóló 76/2009. (IV. 8.) Korm. 
rendelet módosításáról szóló kormányrendelet (2757/J/2009) 

- Az egészségügyi szolgáltatás gyakorlásának általános feltételeirôl, 
valamint a mûködési engedélyezési eljárásról szóló 96/2003. (VII. 15.) 
Korm. rendelet módosításáról szóló kormányrendelet (2771/J/2009) 

- A tûzvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervezetekrôl és a 
tûzvédelmi hatósági tevékenység részletes szabályairól szóló kor-
mányrendelet (2772/J/2009) 

- A földhivatalokról, a Földmérési és Távérzékelési Intézetrôl, a 
Földrajzinév Bizottságról és az ingatlan-nyilvántartási eljárás részletes 
szabályairól szóló 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet módosításáról 
szóló kormányrendelet (2829/J/2009) 

- A jegyzô hatáskörébe tartozó birtokvédelmi eljárásról szóló kormány-
rendelet (2845/J/2009) 

- A közúti gépjármûvek, az egyes mezôgazdasági, erdészeti és halászati 
erôgépek üzemanyag- és kenôanyag-fogyasztásának igazolás nélkül 
elszámolható mértékérôl szóló 60/1992. (IV. 1.) Korm. rendelet módo-
sításáról szóló kormányrendelet (2861/J/2009) 

- Az emberen végzett orvostudományi kutatások, az emberi felhaszná-
lásra kerülô vizsgálati készítmények klinikai vizsgálata, valamint az 
emberen történô alkalmazásra szolgáló, klinikai vizsgálatra szánt 
orvostechnikai eszközök klinikai vizsgálata  engedélyezési eljárásának 
szabályairól szóló kormányrendelet (2895/J/2009) 

- A végrehajtói kézbesítés részletes eljárási szabályairól szóló 250/2004. 
(VIII. 27.) Korm. rendelet módosításáról szóló kormányrendelet 
(2945/J/2009) 

- Az egyes légiközlekedéssel összefüggô kormányrendeletek módosítá-
sáról szóló kormányrendelet (2976/J/2009) 

- A haditechnikai eszközök és szolgáltatások kivitelének, behozatalá-
nak, transzferjének és tranzitjának engedélyezésérôl szóló 16/2004. 
(II. 6.) Korm. rendelet módosításáról szóló kormányrendelet 
(2977/J/2009) 
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- A földgázvételezés korlátozásáról, a földgáz biztonsági készlet fel-
használásáról, valamint a földgázellátási válsághelyzet esetén szüksé-
ges egyéb intézkedésekrôl szóló kormányrendelet (2982/J/2009) 

- A területfejlesztéssel és a területrendezéssel összefüggésben 
megôrzendô - személyes adatot nem tartalmazó - dokumentumok 
körérôl, azok gyûjtésének, megôrzésének, nyilvántartásának és hasz-
nosításának részletes szabályairól, továbbá a kapcsolódó adatszolgál-
tatásért járó költségtérítésrôl és megfizetésének szabályairól szóló 
kormányrendelet (2983/J/2009) 

- A felszámolók névjegyzékérôl szóló 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet 
módosításáról szóló kormányrendelet (2998/J/2009) 

- A kiemelt térségi és megyei területrendezési tervek, valamint a 
településrendezési tervek készítése során az országos, a kiemelt térsé-
gi és a megyei övezetek területi érintettségével kapcsolatosan állásfog-
lalásra kötelezett államigazgatási szervek körérôl és az eljárás részle-
tes szabályairól szóló kormányrendelet (3020/J/2009) 

- Az egyes 2009. évi decentralizált önkormányzati fejlesztési és terület-
fejlesztési célú, valamint egyes 2009. évi központi elôirányzatok fel-
használásának részletes szabályairól szóló 85/2009. (IV. 10.) Korm. 
rendelet módosításáról szóló kormányrendelet (3064/J/2009) 

- A térségi, az elôvárosi és a helyi mûködési engedély alapján végzett 
vasúti személyszállítás részletes feltételeirôl szóló kormányrendelet 
(3065/J/2009) 

- Az országos mûködési engedély alapján végzett vasúti személyszállí-
tás részletes feltételeirôl szóló kormányrendelet (3065/J/2009) 

- Az Országos Statisztikai Adatgyûjtési Program adatgyûjtéseirôl és 
adatátvételeirôl szóló kormányrendelet (3066/J/2009) 

- A vasúti társaságok nem balesetbôl eredô károk fedezésére szolgáló 
kötelezô kárfedezeti képességének biztosításáról szóló kormányren-
delet (3137/J/2009) 

- Az utasjogi felügyeleti bírság mértékére és alkalmazására vonatkozó 
részletes szabályokról szóló kormányrendelet (3139/J/2009) 

- A fémhigany és egyes higanyvegyületek és -keverékek kiviteli tilalmá-
ról, valamint a fémhigany biztonságos tárolásáról szóló 2008. október 
22-i 1102/2008/EK rendelet végrehajtásával kapcsolatos egyes szabá-
lyokról szóló kormányrendelet (3179/J/2009) 
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- A Vasúti Pályakapacitás-elosztó Szervezet és a nem független vasúti 
pályahálózat-mûködtetô közötti jogviszonyról szóló kormányrendelet 
(3215/J/2009) 

- Az államháztartás mûködési rendjérôl szóló kormányrendelet 
(3217/J/2009) 

- A közúti szállítást végzô egyes jármûvek személyzete vezetési és 
pihenôidejének ellenôrzésérôl szóló 66/2007. (IV. 4.) Korm. rendelet 
módosításáról szóló kormányrendelet (3258/J/2009) 

- Az összevont adóalap adóját csökkentô kedvezmény igénybevétele 
szempontjából súlyos fogyatékosságnak minôsülô betegségekrôl szóló 
kormányrendelet (3324/J/2009) 

- A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény végrehajtásáról szóló 
301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet módosításáról szóló kormányrende-
let (3358/J/2009) 

- A Társadalmi Megújulás Operatív Program 1. prioritás 1.1.2. konstruk-
ció: „Decentralizált programok a hátrányos helyzetûek foglalkoztatá-
sáért”, valamint a Társadalmi Megújulás Operatív Program 1. priori-
tás 1.1.1. konstrukció: „Megváltozott munkaképességû emberek 
rehabilitációjának és foglalkoztatásának segítése” keretében nyújtható 
támogatásokról szóló 132/2009. (VI. 19.) Korm. rendelet módosításá-
ról szóló kormányrendelet (3411/J/2009) 

- A Társadalmi Megújulás Operatív Program 1. prioritás 1.1.3. konstruk-
ció „Út a munka világába” keretében nyújtható támogatásokról szóló 
kormányrendelet (3411/J/2009) 

- A közigazgatási hatósági eljárásokban felhasznált elektronikus 
aláírásokra és az azokhoz tartozó tanúsítványokra, valamint a tanú-
sítványokat kibocsátó hitelesítésszolgáltatókra vonatkozó 
követelményekrôl szóló 194/2005 (IX. 22.) Korm. rendelet módosítá-
sáról szóló kormányrendelet (3446/J/2009) 

- A munkába járással kapcsolatos utazási költségtérítésrôl szóló 
kormányrendelet (3447/J/2009) 

- Az egybefoglalt környezethasználati engedélyezés szabályairól szóló 
kormányrendelet (3472/J/2009) 

- A bejelentéssel folytatható környezethasználattal járó tevékenységek-
kel összefüggésben egyes környezetvédelmi, természetvédelmi és víz-
ügyi tárgyú kormányrendeletek módosításáról szóló kormányrendelet 
(3472/J/2009) 
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- A 2008. évi terület- és régiófejlesztési célelôirányzat felhasználásának 
részletes szabályairól szóló 148/2008. (V.26.) kormányrendelet módo-
sításáról szóló kormányrendelet (3477/J/2009) 

- Az egyes, a számvitelrôl szóló 2000. évi C. törvényhez kapcsolódó 
sajátos számviteli szabályokat tartalmazó kormányrendeletek módo-
sításáról szóló kormányrendelet (3531/J/2009) 

- A pénz- és tôkepiaci szervezetek (éves) beszámoló készítési és könyv-
vezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló kormányrendeletek 
módosításáról szóló kormányrendelet (3532/J/2009) 

- Az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötele-
zettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet, 
valamint a kincstári elszámolások beszámolási és könyvvezetési köte-
lezettségének sajátosságairól szóló 240/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet 
módosításáról szóló kormányrendelet (3533/J/2009) 

- Az egyes pénz- és tôkepiaci szolgáltatásokat is végzô egyéb vállalkozá-
sok éves beszámoló készítési és könyvvezetési kötelezettségének sajá-
tosságairól szóló kormányrendelet (3534/J/2009) 

- A környezetvédelmi, természetvédelmi, vízgazdálkodási és tájvédelmi 
szakértôi tevékenységrôl szóló kormányrendelet (3544/J/2009) 

- A Vát-Porpác külterületén megvalósuló repülôtér-fejlesztéssel 
összefüggô közigazgatási hatósági ügyek kiemelt jelentôségû üggyé 
nyilvánításáról szóló kormányrendelet (3586/J/2009) 

- Az utak építésének, forgalomba helyezésének és megszüntetésének 
engedélyezésérôl szóló kormányrendelet (3599/J/2009) 

- A természetes fürdôvizek minôségi követelményeirôl, valamint a 
természetes fürdôhelyek kijelölésérôl és üzemeltetésérôl szóló 
78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet módosításáról szóló kormányrende-
let (3600/J/2009) 

- A harmadik országbeli állampolgárok részére kiállított, magyarorszá-
gi beutazás céljából elismert okmányok meghatározásáról szóló 
328/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet módosításáról szóló kormányren-
delet (3676/J/2009) 

- Az egészségügyi ellátórendszer fejlesztésérôl szóló 2006. évi CXXXII. 
törvény végrehajtásáról szóló 337/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet mó-
dosításáról szóló kormányrendelet (3686/J/2009) 
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- A belsô piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelv végrehajtá-
sa keretében a Belsô Piaci Információs Rendszer hazai mûködésének 
és az abban való részvétel szabályairól szóló kormányrendelet 
(3701/J/2009) 

- A belsô piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelv 15. cikk (7) 
bekezdésében és 39. cikk (5) bekezdésében szabályozott bejelentési 
kötelezettségek teljesítésérôl szóló kormányrendelet (3701/J/2009) 

- A költségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2010. évi eseti kereset-
kiegészítésérôl szóló kormányrendelet (3711/J/2009) 

- Az egyes egészségügyi tárgyú kormányrendeleteknek az egyes egész-
ségügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2009. évi CLIV. tör-
vénnyel összefüggô módosításáról szóló kormányrendelet 
(3764/J/2009) 

- Az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmérôl 
szóló 2005. évi XV. törvény végrehajtásának egyes szabályairól szóló 
213/2006. (X. 27.) Korm. rendelet, valamint a 2008-2012 közötti 
idôszakra vonatkozó Nemzeti Kiosztási Terv kihirdetésérôl, valamint 
a kibocsátási egységek kiosztásának részletes szabályairól szóló 
13/2008. (I. 30.) Korm. rendelet módosításáról szóló kormányrendelet 
(3782/J/2009) 

- A közfeladatot ellátó szervek iratkezelésének általános 
követelményeirôl szóló 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet módosítá-
sáról szóló kormányrendelet (3798/J/2009) 

- A légiközlekedési tevékenységbôl származó üvegházhatású gázok 
kibocsátásáról szóló kormányrendelet (3810/J/2009) 

- A járóbeteg-ellátás keretében rendelt gyógyszerek, gyógyászati 
segédeszközök és gyógyfürdôellátások árához nyújtott támogatások 
elszámolásáról és folyósításáról szóló 134/1999. (VIII. 31.) Korm. ren-
delet módosításáról szóló kormányrendelet (3817/J/2009) 

- A közlekedési területeken végzett szakértôi tevékenység folytatásának 
részletes feltételeirôl, valamint a bejelentésre és a nyilvántartás veze-
tésére vonatkozó részletes eljárási szabályokról szóló kormányrende-
let (3908/J/2009) 

- Az okmányirodák kijelölésérôl és illetékességi területérôl szóló 
256/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet módosításáról szóló kormányren-
delet (3914/J/2009) 
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- A vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló 
tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó általános szabályokról 
szóló kormányrendelet (3955/J/2009) 

Miniszteri rendelet tervezetek 

- A belvízi utakon közlekedô úszólétesítmények hajózásra alkalmassága 
és megfelelôsége feltételeirôl, az üzemképesség vizsgálatáról és tanúsí-
tásáról szóló 13/2001. (IV. 10.) KöVIM rendelet módosításáról szóló 
KHEM rendelet (26/J/2009) 

- A gyógyszerekkel folytatott nagykereskedelmi és párhuzamos import 
tevékenységrôl szóló 53/2004. (VI. 2.) ESzCsM rendelet módosításáról 
szóló EüM rendelet (210/J/2009) 

- A tizenhat éveseknek szervezett ingyenes teljes körû orvosi vizsgálat 
megvalósításával összefüggô egyes miniszteri rendeletek módosításá-
ról szóló EüM rendelet (232/J/2009) 

- Az egészségügyi területet érintô nem-konvencionális eljárások 
gyakorlásának egyes kérdéseirôl szóló EüM rendelet (251/J/2009) 

- Az Európai Mezôgazdasági Vidékfejlesztési Alapból támogatott 
intézkedések monitoring adatszolgáltatási rendjére vonatkozó részle-
tes szabályokról szóló FVM rendelet (434/J/2009) 

- Az egészségügyi szakképesítéssel rendelkezô személyek alap- és 
mûködési nyilvántartásáról, valamint a mûködési nyilvántartásban 
nem szereplô személyek tevékenységének engedélyezésérôl szóló 
18/2007. (IV. 17.) EüM rendelet módosításáról szóló EüM rendelet 
(435/J/2009) 

- Az egészségügyi miniszter felügyelete alá tartozó fejezeti kezelésû 
elôirányzatok felhasználásáról szóló EüM rendelet (437/J/2009) 

- A közúti jármûvezetôk és a közúti közlekedési szakemberek képzésé-
nek és vizsgáztatásának részletes szabályairól szóló 24/2005. (IV. 21.) 
GKM rendelet módosításáról szóló KHEM rendelet (445/J/2009) 

- A Magyar Energia Hivatal igazgatási szolgáltatási díjainak mértékérôl, 
valamint az igazgatási szolgáltatási és a felügyeleti díj fizetésének sza-
bályairól szóló 91/2007. (XI. 20.) GKM rendelet módosításáról szóló 
KHEM rendelet (446/J/2009) 
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- A társadalombiztosítási támogatással rendelhetô gyógyszerekrôl és a 
támogatás összegérôl szóló 1/2003. (I. 21.) ESzCsM rendelet, az orvosi 
rehabilitáció céljából társadalombiztosítási támogatással igénybe 
vehetô gyógyászati ellátásokról szóló 5/2004. (XI. 19.) EüM rendelet, 
továbbá a gyógyászati segédeszközök társadalombiztosítási támoga-
tásba történô befogadásáról, támogatással történô rendelésérôl, for-
galmazásáról, javításáról és kölcsönzésérôl szóló 14/2007. (III. 14.) 
EüM rendelet, valamint a gyógyszerrendeléshez használandó számí-
tógépes program minôsítésének szabályairól szóló 53/2007. (XII. 7.) 
EüM rendelet módosításáról szóló EüM rendelet (557/J/2009) 

- A bányászatban mûszaki biztonsági szempontból jelentôs munkakö-
rök betöltéséhez szükséges szakmai képesítésrôl és gyakorlatról szóló 
KHEM rendelet (576/J/2009) 

- A települések polgári védelmi besorolásáról szóló 18/1996. (VII.25.) 
BM rendelet módosításáról szóló ÖM rendelet (577/J/2009) 

- A fertôzô betegségek és a járványok megelôzése érdekében szükséges 
járványügyi intézkedésekrôl szóló 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet mó-
dosításáról szóló EüM rendelet (580/J/2009) 

- Egyes közúti közlekedési igazgatási tárgyú rendeletek módosításáról 
szóló IRM rendelet (643/J/2009) 

- A minôségi és hatékony gyógyszerrendelés értékelésének szabályairól 
szóló EüM rendelet (645/J/2009) 

- A bûnügyi nyilvántartó szerv által teljesített adatszolgáltatás 
rendjérôl, valamint a bûnügyi nyilvántartásokban kezelt adatok iga-
zolására kiállított hatósági bizonyítvány kiadásának részletes eljárási 
rendjérôl szóló IRM rendelet (734/J/2009) 

- A Budapesti Rendôr-fôkapitányság, a Fôvárosi Büntetés-végrehajtási 
Intézet és a Budapesti Fegyház és Börtön tiszthelyettes és zászlós ál-
lományának vissza nem térítendô lakáscélú támogatásáról szóló 
21/2008. (IX. 23.) IRM rendelet módosításáról szóló IRM rendelet 
(773/J/2009) 

- Az egészségügyi ellátással összefüggô fertôzések megelôzésérôl, 
arányaik minimalizálásáról és e tevékenységek felügyeletérôl szóló 
EüM rendelet (802/J/2009) 

- A hajózó személyzet képzésérôl és szakszolgálati engedélyérôl szóló 
KHEM rendelet (817/J/2009) 
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- A kozmetikai termékek biztonságosságáról, gyártási, forgalmazási 
feltételeirôl és közegészségügyi ellenôrzésérôl szóló 40/2001. EüM 
rendelet módosításáról szóló EüM rendelet (822/J/2009) 

- A barlangok felszíni védôövezetének kijelölésérôl szóló KvVM 
rendelet (838/J/2009) 

- A Külügyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti kezelésû 
elôirányzatok felhasználásának és ellenôrzésének szabályairól szóló 
KüM rendelet (846/J/2009) 

- A kincstári rendszer mûködésével kapcsolatos pénzügyi szolgáltatá-
sok teljesítésének rendjérôl szóló 36/1999.(XII.27.) PM rendelet módo-
sításáról szóló PM rendelet (867/J/2009) 

- A helyi közforgalmú közlekedés normatív támogatásáról szóló 1/2008. 
(V. 30.) KHEM-ÖM együttes rendelet módosításáról szóló rendelet 
(868/J/2009) 

- A természetes gyógytényezôkrôl szóló 74/1999. (XII. 25.) EüM rendelet 
módosításáról szóló egészségügyi miniszteri rendelet (904/J/2009) 

- Az egyes fôbb betegségcsoportok finanszírozási eljárásrendjének 
szerkesztése és szakmai egyeztetése lefolytatásának egységes szabálya-
iról szóló egészségügyi miniszteri rendelet (905/J/2009) 

- A közúti jármûvek forgalomba helyezésének és forgalomban tartásá-
nak mûszaki feltételeirôl szóló 6/1990. (IV. 12.) KöHÉM rendelet mó-
dosításáról szóló KHEM rendelet (956/J/2009) 

- A repülôterek környezetében létesítendô zajgátló védôövezetek 
kijelölésének, hasznosításának és megszüntetésének részletes mûszaki 
szabályairól szóló 18/1997. (X. 11.) KHVM-KTM együttes rendelet mó-
dosításáról szóló KHEM - KvVM együttes rendelet (966/J/2009) 

- A tanuló ifjúság üdülésének és táborozásának egészségügyi 
feltételeirôl szóló 12/1991. (V. 18.) NM rendelet módosításáról szóló 
EüM rendelet (1017/J/2009) 

- A Kôolaj- és Földgázbányászati Biztonsági Szabályzatról szóló KHEM 
rendelet (1019/J/2009) 

- Az Általános Robbantási Biztonsági Szabályzatról szóló KHEM 
rendelet (1020/J/2009) 

- Az egyes, a nemesfémekkel kapcsolatos miniszteri rendeletek módosí-
tásáról szóló NFGM rendelet (1054/J/2009) 
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- Az egészségügyi miniszter hatáskörébe tartozó szakképesítések 
szakmai és vizsgakövetelményeinek kiadásáról szóló 32/2008. (VIII. 
14.) EüM rendelet módosításáról szóló EüM rendelet (1057/J/2009) 

- Az egészségügyi ágazat honvédelmi feladatairól szóló EüM rendelet 
(1104/J/2009) 

- A szélerômû kapacitás létesítésére irányuló pályázati kiírás 
feltételeirôl, a pályázat minimális tartalmi követelményeirôl, valamint 
a pályázati eljárás szabályairól szóló KHEM rendelet (1127/J/2009) 

- A Magyar Köztársaság területén lévô repülôtereket használó 
légijármûvek földi ellenôrzései végrehajtásának részletes szabályairól 
szóló KHEM rendelet (1140/J/2009) 

- A meghatározott össztömeget, tengelyterhelést és méretet meghaladó 
jármûvek közúti közlekedésérôl, a közútkezelôi és a hatósági eljárás, 
valamint a díjfizetés feltételeirôl szóló KHEM rendelet (1231/J/2009) 

- A Várpalotai homokbánya természetvédelmi terület természetvédelmi 
kezelési tervérôl szóló KvVM rendelet (1269/J/2009) 

- A Körös-Maros Nemzeti Park bôvítésérôl szóló KvVM rendelet 
(1270/J/2009) 

- Az Iváni-szikesek természetvédelmi terület létesítésérôl szóló KvVM 
rendelet (1271/J/2009) 

- A Karancs-Medves Tájvédelmi Körzet természetvédelmi kezelési 
tervérôl szóló KvVM rendelet (1272/J/2009) 

- A helyi önkormányzat részére szegregált lakókörnyezet felszámolásá-
nak céljából a 2009. évben nyújtott támogatásról szóló SzMM-ÖM 
együttes rendelet (1294/J/2009) 

- Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztériumban, továbbá az igazság-
ügyi és rendészeti miniszter irányítása, illetve felügyelete alá tartozó 
szerveknél a fontos és bizalmas munkakörökrôl és a nemzetbiztonsági 
ellenôrzés szintjének megállapításáról szóló 5/2007. (II. 21.) IRM ren-
delet módosításáról szóló IRM rendelet (1297/J/2009) 

- Az egyes személyazonosításra alkalmatlan ágazati (egészségügyi, 
szakmai) adatok körének meghatározására, gyûjtésére, feldolgozására 
vonatkozó részletes szabályokról szóló 76/2004. (VIII. 19.) ESzCsM 
rendelet módosításáról szóló EüM rendelet (1332/J/2009) 

- Az Energiafelhasználási hatékonyság javítása célelôirányzat 
kezelésérôl, felhasználásáról és a forrásának terhére meghirdetett 
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pályázatokkal kapcsolatos eljárási szabályokról szóló KHEM rendelet 
(1333/J/2009) 

- A mezôgazdasági vegyszerek és üzemanyagok mezôgazdasági vonta-
tóval vagy lassú jármûvel vontatott pótkocsival történô közúti szállí-
tásáról szóló 113/2004. (IX. 23.) GKM rendelet módosításáról szóló 
KHEM rendelet (1363/J/2009) 

- A törzskönyvi nyilvántartásról szóló pénzügyminiszteri rendelet 
(1364/J/2009) 

- Az élelmiszerekkel kapcsolatos tápanyag-összetételre és egészségre 
vonatkozó állítások alkalmazásának egyes szabályairól szóló EüM-
FVM együttes rendelet (1412/J/2009) 

- A Bodrogszegi Várhegy természetvédelmi terület természetvédelmi 
kezelési tervérôl szóló KvVM rendelet (1483/J/2009) 

- A Maconkai-rét természetvédelmi terület létesítésérôl szóló KvVM 
rendelet (1484/J/2009) 

- A Tarcali Turzó-dûlô természetvédelmi terület létesítésérôl szóló 
KvVM rendelet (1485/J/2009) 

- A Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai 
Megállapodás (ADR) „A” és „B” Mellékletének belföldi alkalmazásá-
ról szóló KHEM rendelet (1538/J/2009) 

- A Veszélyes Áruk Nemzetközi Vasúti Fuvarozásáról szóló Szabályzat 
(RID) belföldi alkalmazásáról szóló 66/2007. (VII. 5.) GKM rendelet 
módosításáról szóló KHEM rendelet (1539/J/2009) 

- A piacmeghatározás, a piacelemzés és a jelentôs piaci erôvel 
rendelkezô szolgáltatók azonosítása, valamint a rájuk vonatkozó kö-
telezettségek elôírása során alkalmazandó alapelvekrôl szóló 16/2004. 
(IV. 24.) IHM rendelet módosításáról szóló MeHVM rendelet 
(1584/J/2009) 

- Az otthoni szakápolási tevékenységrôl szóló 20/1996. (VI. 26.) NM 
rendelet módosításáról szóló EüM rendelet (1653/J/2009) 

- A bûnügyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvántartása részére 
történô adatközlés és az e nyilvántartások által teljesített adatszolgál-
tatás, valamint az ujj- és tenyérnyomatvétel és a DNS-mintavétel sza-
bályairól szóló IRM rendelet (1655/J/2009) 
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- A rendezett munkaügyi kapcsolatok követelménye teljesülésének 
igazolásával összefüggô egyes miniszteri rendeletek módosításáról 
szóló SZMM rendelet (1660/J/2009) 

- A közforgalmú, fiók- és kézigyógyszertárak, továbbá intézeti gyógy-
szertárak mûködési, szolgálati és nyilvántartási rendjérôl szóló 
41/2007. (IX. 19.) EüM rendelet módosításáról szóló egészségügyi mi-
niszteri rendelet (1728/J/2009) 

- Az emberi alkalmazásra kerülô gyógyszerek forgalomba hozataláról 
szóló 52/2005. (XI. 18.) EüM rendelet módosításáról szóló egészség-
ügyi miniszteri rendelet (1791/J/2009) 

- A törzskönyvezett gyógyszerek és a különleges táplálkozási igényt 
kielégítô tápszerek társadalombiztosítási támogatásba való befogadá-
sának szempontjairól és a befogadás vagy a támogatás megváltoztatá-
sáról szóló 32/2004. (IV. 26.) ESZCSM rendelet módosításáról szóló 
EüM rendelet (1793/J/2009) 

- Az egyes veszélyes anyagokkal, illetve veszélyes készítményekkel 
kapcsolatos egyes tevékenységek korlátozásáról szóló 41/2000. (XII. 
20.) EüM-KöM együttes rendelet módosításáról szóló EüM-KvVM 
együttes rendelet (1807/J/2009) 

- A veszélyes anyagokkal és a veszélyes készítményekkel kapcsolatos 
egyes eljárások, illetve tevékenységek részletes szabályairól szóló 
44/2000. (XII. 27.) EüM rendelet módosításáról szóló EüM rendelet 
(1808/J/2009) 

- Az emberi felhasználásra kerülô gyógyszerek rendelésérôl és kiadásá-
ról szóló 44/2004. (IV. 28.) ESzCsM rendelet módosításáról szóló EüM 
rendelet (1834/J/2009) 

- Az egészségügyi miniszter hatáskörébe tartozó szakképesítések 
megszerzésére irányuló szakmai vizsga szervezésére feljogosított 
intézményekrôl szóló EüM rendelet (1849/J/2009) 

- A kozmetikai termékek biztonságosságáról, gyártási, forgalmazási 
feltételeirôl és közegészségügyi ellenôrzésérôl szóló 40/2001. (XI. 23.) 
EüM rendelet módosításáról szóló EüM rendelet (1864/J/2009) 

- Az Európai Unióban osztályozott veszélyes anyagok jegyzékérôl szóló 
3/2006. (I. 26.) EüM rendelet módosításáról szóló EüM rendelet 
(1866/J/2009) 
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- A nem polgári célú frekvenciagazdálkodás egyes hatósági eljárásairól 
és a nem polgári célú frekvenciasávok felhasználási szabályairól szóló 
29/2005. (VII. 27.) HM rendelet módosításáról szóló MeHVM rendelet 
(1871/J/2009) 

- Egyes miniszteri rendeletek jogharmonizációs célú módosításáról 
szóló EüM rendelet (1883/J/2009) 

- A bûnügyi nyilvántartásokból a kérelmezô saját adatairól történô 
adattovábbítási eljárásért és a hatósági erkölcsi bizonyítvány kiállítása 
iránti kérelem teljesítésére irányuló eljárásért fizetendô igazgatási 
szolgáltatási díjról szóló IRM rendelet (1885/J/2009) 

- A Soproni Tájvédelmi Körzet bôvítésérôl szóló KvVM miniszteri 
rendelet (1915/J/2009) 

- A Cégénydányádi-park természetvédelmi terület bôvítésérôl és a 
Hortobágyi Nemzeti Park határainak módosításáról szóló KvVM mi-
niszteri rendelet (1916/J/2009) 

- Egyes, közjegyzôi tevékenységrôl szóló rendeletek módosításáról 
szóló IRM rendelet (1969/J/2009) 

- A közúti közlekedési ágazatban használt önjáró emelô- és rakodógé-
pek kezelôinek képzésérôl és vizsgáztatásáról szóló KHEM rendelet 
(2000/J/2009) 

- A polgári repülés hajózó személyzete egyes tagjainak repülési idejérôl 
szóló KHEM rendelet (2123/J/2009) 

- A gépjármûfenntartó tevékenység személyi és dologi feltételeirôl szóló 
1/1990. (IX. 29.) KHVM rendelet módosításáról szóló KHEM rendelet 
(2124/J/2009) 

- A gyógyászati segédeszközök társadalombiztosítási támogatásba 
történô befogadásáról, támogatással történô rendelésérôl, forgalma-
zásáról, javításáról és kölcsönzésérôl szóló 14/2007. (III. 14.) EüM 
rendelet módosításáról szóló EüM rendelet (2189/J/2009) 

- A tengeri hajók felszereléseirôl és ezek megfelelôsége feltételeirôl és 
tanúsításáról szóló 11/2002. (II. 6.) KöViM rendelet módosításáról 
szóló KHEM rendelet (2195/J/2009) 

- A foglalkozási eredetû rákkeltô anyagok elleni védekezésrôl és az 
általuk okozott egészségkárosodások megelôzésérôl szóló 26/2000. 
(IX. 30.) EüM rendelet módosításáról szóló SZMM rendelet 
(2201/J/2009) 
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- Az egyes ipari, kereskedelmi tevékenységek gyakorlásához szükséges 
képesítésekrôl szóló NFGM rendelet (2205/J/2009) 

- A szerzett immunhiányos tünetcsoport kialakulását okozó fertôzés 
terjedésének megelôzése érdekében szükséges intézkedésekrôl és a 
szûrôvizsgálatok elvégzésének rendjérôl szóló 18/2002. (XII. 28.) 
ESzCsM rendelet módosításáról szóló EüM rendelet (2206/J/2009) 

- A rádióberendezésekrôl és az elektronikus hírközlô 
végberendezésekrôl, valamint megfelelôségük kölcsönös 
elismerésérôl szóló 5/2004. (IV. 13.) IHM rendelet módosításáról szóló 
MeHVM rendelet (2208/J/2009) 

- A polgári frekvenciagazdálkodás egyes hatósági eljárásairól szóló 
6/2004. (IV. 13.) IHM rendelet módosításáról szóló MeHVM rendelet 
(2208/J/2009) 

- A bányászat területén munkabiztonsági szaktevékenységnek 
minôsülô feladatok ellátására jogosult személyek szakképesítési 
követelményeirôl szóló KHEM rendelet (2210/J/2009) 

- Az egységes egészségügyi ágazati humánerôforrás-
monitoringrendszer mûködésének részletes szabályairól szóló EüM 
rendelet (2224/J/2009) 

- A közösségi vámjog végrehajtásának részletes szabályairól szóló 
15/2004. (IV. 5.) PM rendelet módosításáról szóló PM rendelet 
(2295/J/2009) 

- A Vám- és Pénzügyôrségrôl szóló törvény végrehajtásáról szóló 
24/2004. (IV. 23.) PM rendelet módosításáról szóló PM rendelet 
(2295/J/2009) 

- A Vám- és Pénzügyôrség kényszerítô eszközeinek rendszeresítésére 
vonatkozó részletes eljárási szabályairól és a Vám- és 
Pénzügyôrségnél alkalmazásra kerülô kényszerítô eszközök típusáról 
és fajtájáról szóló PM rendelet (2295/J/2009) 

- A frekvenciasávok felhasználási szabályainak megállapításáról szóló 
35/2004. (XII. 28.) IHM rendelet módosításáról szóló MeHVM rende-
let (2296/J/2009) 

- Az igazságügyi szakértôi szakterületekrôl, valamint az azokhoz 
kapcsolódó képesítési és egyéb szakmai feltételekrôl szóló 9/2006. (II. 
27.) IM rendelet módosításáról szóló IRM rendelet (2298/J/2009) 
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- A védelmi feladatokban részt vevô elektronikus hírközlési szolgálta-
tók kijelölésérôl és felkészülési feladataik meghatározásáról szóló 
MeHVM rendelet (2314/J/2009) 

- A védelmi feladatokban részt vevô postai szolgáltatók kijelölésérôl és 
felkészülési feladataik meghatározásáról szóló KHEM rendelet 
(2315/J/2009) 

- Az Országos Érdekegyeztetô Tanácsról szóló 2009. évi LXXIII. tör-
vény végrehajtásáról szóló SzMM rendelet (2315/J/2009) 

- Az ágazati párbeszéd bizottságokról, valamint a középszintû szociális 
párbeszéd egyes kérdéseirôl szóló 2009. évi LXXIV. törvény végrehaj-
tásáról szóló SzMM rendelet (2323/J/2009) 

- A csôdeljárás iránti kérelem benyújtására vonatkozó formanyomtat-
ványokról szóló IRM rendelet (2333/J/2009) 

- A felszámolót a zálogtárgy értékesítésébôl, továbbá a követelésen 
alapuló zálogjog esetén a követelés behajtásából származó bevételbôl 
megilletô díj elszámolásának szabályairól szóló IRM rendelet 
(2334/J/2009) 

- A Tanács fizetésképtelenségi eljárásokról szóló 1346/2000/EK rendele-
tének 40. cikkében elôírt értesítés formai és tartalmi kellékeirôl szóló 
IRM rendelet (2335/J/2009) 

- A cégbejegyzési eljárás és cégnyilvántartás egyes kérdéseirôl szóló 
21/2006. (V. 18.) IM rendelet módosításáról szóló IRM rendelet 
(2336/J/2009) 

- Az ingyenes céginformációról szóló 47/2007. (X. 20.) IRM rendelet 
módosításáról szóló IRM rendelet (2337/J/2009) 

- A közigazgatási hatósági eljárásban közremûködô hatósági 
közvetítôk, tolmácsok és jelnyelvi tolmácsok díjazásának szabályairól, 
valamint a tanúk költségtérítésérôl szóló 14/2008. (VI. 27.) IRM ren-
delet módosításáról szóló IRM rendelet (2531/J/2009) 

- A hatósági letétrôl és a lefoglalt dolgok tárolásának és értékesítésének 
részletes szabályairól szóló IRM rendelet (2531/J/2009) 

- A belvízi utakon közlekedô úszólétesítmények hajózásra alkalmassága 
és megfelelôsége feltételeirôl, az üzemképesség vizsgálatáról és tanúsí-
tásáról szóló 13/2001. (IV. 10.) KöViM rendelet módosításáról szóló 
KHEM rendelet (2554/J/2009) 
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- Vitaminok, ásványi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmisze-
rekhez történô hozzáadásának egyes kérdéseirôl szóló egészségügyi 
miniszteri rendelet (2576/J/2009) 

- A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény módosításával és a belsô piaci szolgálta-
tásokról szóló 2006./123/EK irányelv átültetésével összefüggôen egyes 
miniszteri rendeletek módosításáról készült ÖM rendelet (2577/J/2009) 

- A jogi segítségnyújtással és áldozatsegítéssel összefüggô egyes IRM 
rendeletek módosításáról szóló IRM rendelet (2686/J/2009) 

- A pártfogó ügyvéd és a kirendelt védô részére megállapítható díjról és 
költségekrôl 7/2002. (III. 30.) IM rendelet módosításáról szóló IRM 
rendelet (2686/J/2009) 

- A Közlekedési Miniszterek Európai Konferenciája által létrehozott 
közlekedési engedélyek használatának szabályairól szóló 56/2005. 
(VII. 7.) GKM rendelet módosításáról szóló KHEM rendelet 
(2732/J/2009) 

- A központi szabálysértési nyilvántartást kezelô szervrôl, az adatközlés 
és adatszolgáltatás rendjérôl szóló IRM rendelet (2734/J/2009) 

- A mentésrôl szóló 5/2006. (II. 7.) EüM rendelet , valamint a a 
minôségi és hatékony gyógyszerrendelés értékelésének szabályairól 
szóló 17/2009. (V. 14.) EüM rendelet módosításáról szóló EüM rende-
let (2735/J/2009) 

- Az egészségügyi szolgáltatások nyújtásához szükséges szakmai 
minimumfeltételekrôl szóló 60/2003. (X.20.) ESzCsM rendelet módo-
sításáról szóló EüM rendelet (2740/J/2009) 

- A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény módosításáról szóló 2008. évi CXI. tör-
vény hatálybalépésével kapcsolatban egyes elektronikus hírközlési és 
informatikai tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról szóló 
MeHVM rendelet (2741/J/2009) 

- Az üzletszerûen végzett ingatlanközvetítôi, valamint az üzletszerû 
ingatlanvagyon-értékelô és -közvetítôi tevékenység folytatásának 
feltételeirôl, az eljárás részletes szabályairól szóló ÖM rendelet 
(2758/J/2009) 

- Az egészségügyi szolgáltatók és mûködési engedélyük nyilvántartásá-
ról, valamint az egészségügyi szakmai jegyzékrôl szóló 2/2004. (XI. 
17.) EüM rendelet módosításáról szóló EüM rendelet (2806/J/2009) 
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- A konzuli védelem részletes szabályairól szóló 17/2001. (XI. 15.) KüM 
rendelet módosításáról szóló KüM rendelet (2809/J/2009) 

- Az egyedi azonosításra kétséget kizáróan alkalmas ingó dolgok 
zálogjogi nyilvántartásának részletes szabályairól szóló IRM rendelet 
(2827/J/2009) 

- Az Európai Közösségi jog hatálya alá tartozó, feltétel nélkül elismerés-
re kerülô egyes egészségügyi oklevelek, bizonyítványok és a képesítés 
megszerzésérôl szóló egyéb tanúsítványok megnevezésérôl és az ezen 
okiratok birtokosaival azonos jogállású személyek körérôl szóló 
4/2008. (I. 16.) EüM rendelet, valamint az egészségügyi tevékenység 
végzéséhez szükséges oklevelek elismerésérôl, továbbá az oklevelek 
külföldi elismertetéséhez szükséges hatósági bizonyítványok kiadásá-
nak egyes eljárási szabályairól szóló 30/2008. (VII. 25.) EüM rendelet 
módosításáról szóló EüM rendelet (2893/J/2009) 

- Az emberi felhasználásra kerülô vizsgálati készítmények klinikai 
vizsgálatáról és a helyes klinikai gyakorlat alkalmazásáról szóló 
35/2005. (VIII. 26.) EüM rendelet, valamint az Egészségügyi Tudomá-
nyos Tanácsról szóló 34/2003. (VI. 7.) ESzCsM rendeletet módosításá-
ról szóló EüM rendelet (2895/J/2009) 

- Az emberen végzett orvostudományi kutatásokról szóló 23/2002. (V. 
9.) EüM rendelet módosításáról szóló EüM rendelet (2895/J/2009) 

- Az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény egyes rendelkezései-
nek végrehajtásáról szóló egészségügyi miniszteri rendeletek módosí-
tásáról szóló EüM rendelet (2909/J/2009) 

- Gyógyszer, gyógyászati segédeszköz és gyógyászati ellátás rendelésé-
vel, valamint gyógyszer, gyógyászati segédeszköz ismertetésével 
összefüggô egyes egészségügyi miniszteri rendeletek módosításáról 
szóló EüM rendelet (2934/J/2009) 

- Az egészségügyi szakértôi tevékenységgel kapcsolatos egyes 
kérdésekrôl szóló EüM rendelet (2935/J/2009) 

- A természetes gyógytényezôkrôl szóló 74/1999. (XII. 25.) EüM rendelet 
módosításáról szól EüM rendelet (2936/J/2009) 

- A fertôzô betegségek és a járványok megelôzése érdekében szükséges 
járványügyi intézkedésekrôl szóló 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet, vala-
mint az emberi felhasználásra kerülô gyógyszerek rendelésérôl és 
kiadásáról szóló 44/2004. (IV. 28.) ESzCsM rendelet módosításáról 
szóló EüM rendelet (2946/J/2009) 
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- A Magyar Köztársaság területén az ENSZ Éghajlatváltozási Keret-
egyezménye keretében megvalósuló együttes végrehajtás hitelesítôire 
vonatkozó szakmai és személyi követelményekrôl, valamint a hitelesí-
tés szabályairól szóló 1/2009. (II. 10.) KvVM rendelet módosításáról 
szóló KvVM rendelet (2979/J/2009) 

- Az egészségügyi kártevôirtó tevékenységrôl és az egészségügyi 
kártevôirtó tevékenység engedélyezésének részletes szabályairól szóló 
EüM rendelet (3063/J/2009) 

- A segítô kutya kiképzésének, vizsgáztatásának és alkalmazhatóságá-
nak szabályairól szóló SzMM rendelet (3118/J/2009) 

- Az egészségügyi miniszter hatáskörébe tartozó szakképesítések 
szakmai és vizsgakövetelmények kiadásáról szóló 32/2008 (VIII. 14.) 
EüM rendelet módosításáról szóló EüM rendelet (3138/J/2009) 

- Egyes vámjogi tárgyú, valamint a Vám- és Pénzügyôrségre vonatkozó 
PM rendeletek módosításáról szóló PM rendelet (3177/J/2009) 

- Az egészségügyi szakellátás társadalombiztosítási finanszírozásának 
egyes kérdéseirôl szóló 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet módosításáról 
szóló EüM rendelet (3178/J/2009) 

- A játszótéri eszközök biztonságosságáról szóló 78/2003. (XI. 27.) GKM 
rendelet módosításáról szóló NFGM rendelet (3213/J/2009) 

- A kincstári számlavezetés, finanszírozás, adatszolgáltatás és a feladat-
finanszírozási körbe tartozó elôirányzatok felhasználásának rendjérôl 
szóló PM rendelet (3217/J/2009) 

- A kincstári rendszer mûködésével kapcsolatos pénzügyi szolgáltatá-
sok teljesítésének rendjérôl szóló 36/1999. (XII. 27.) PM rendelet mó-
dosításáról szóló PM rendelet (3240/J/2009) 

- Egyes önkormányzati adóztatási tárgyú PM rendeletek módosításáról 
szóló PM rendelet (3244/J/2009) 

- A közúti közlekedésben használt menetíró készülékekrôl szóló, 1985. 
december 20-i 3821/85/EGK tanácsi rendelet végrehajtásáról szóló 
124/2005. (XII. 29.) GKM rendelet módosításáról szóló KHEM rende-
let (3258/J/2009) 

- A Nemzeti Civil Alapprogram mûködését érintô egyes kérdésekrôl 
szóló SzMM rendelet (3269/J/2009) 

- A Külügyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti kezelésû 
elôirányzatok felhasználásának és ellenôrzésének szabályairól szóló 
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4/2009. (IV. 10.) KüM rendelet módosításáról szóló KüM rendelet 
(3274/J/2009) 

- A súlyos fogyatékosság minôsítésérôl és igazolásáról szóló EüM 
rendelet (3324/J/2009) 

- A szakmai vizsgák szervezésére feljogosított intézményekrôl szóló 
KvVM rendelet (3359/J/2009) 

- A földhasználati nyilvántartásból való adatszolgáltatásra vonatkozó 
igazgatási szolgáltatási díj mértékérôl és a díjfizetés részletes szabá-
lyairól szóló FVM rendelet (3410/J/2009) 

- A minôségi és hatékony gyógyszerrendelés értékelésének szabályairól 
szóló 17/2009. (V. 14.) EüM rendelet módosításáról szóló EüM rende-
let (3449/J/2009) 

- A nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszter hatáskörébe tartozó 
szakképesítések megszerzésére irányuló szakmai vizsga szervezésére 
feljogosított intézményekrôl szóló 1/2009. (I. 27.) NFGM rendelet, 
valamint a nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszter hatáskörébe 
tartozó szakképesítések szakmai és vizsgakövetelményeinek kiadásá-
ról szóló 3/2009. (I. 27.) NFGM rendelet módosításáról szóló NFGM 
rendelet (3591/J/2009) 

- A Közjegyzôi Levéltár tevékenységével összefüggô szakmai 
követelményekrôl szóló IRM rendelet (3601/J/2009) 

- A munkavállalói költségkedvezmény megállapításáról és érvényesíté-
sének szabályairól szóló IRM rendelet (3612/J/2009) 

- A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi 
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairól és mûködésük 
feltételeirôl szóló 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet módosításáról szóló 
SzMM rendelet (3692/J/2009) 

- A légijármûvel végzett gazdasági célú légiközlekedési tevékenység 
engedélyezésének rendjérôl szóló 10/2002. (II. 6.) KöViM rendelet 
módosításáról szóló KHEM rendelet (3752/J/2009) 

- Az egészségügyi felsôfokú szakirányú szakmai képzés részletes 
szabályairól szóló EüM rendelet (3763/J/2009) 

- Egyes kémiai biztonsági tárgyú miniszteri rendeletek jogharmonizá-
ciós célú módosításáról szóló EüM rendelet (3780/J/2009) 
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- A mûszaki termékek tekintetében a megfelelôségértékelô szervezetek 
kijelölésérôl, valamint a kijelölt szervezetek tevékenységének különös 
szabályairól szóló NFGM rendelet (3781/J/2009) 

- Az ápolói tevékenység kompetenciákról szóló EüM rendelet 
(3805/J/2009) 

- Az országos közutak építésével kapcsolatos minôségi követelmények 
megvalósulásának ellenôrzésérôl szóló KHEM rendelet (3809/J/2009) 

- Az üvegházhatású gázok kibocsátásával kapcsolatos hitelesítési 
tevékenység szabályairól szóló 91/2007. (XI.21.) KvVM rendelet mó-
dosításáról szóló KvVM rendelet (3810/J/2009) 

- Az üvegházhatású gázok kibocsátásával kapcsolatos egyes tevékeny-
ségek igazgatási szolgáltatási díjairól szóló  32/2005. (XII. 27.) KvVM 
rendelet módosításáról szóló KvVM rendelet (3810/J/2009) 

- Az egészségügyi szakmai továbbképzésrôl szóló EüM rendelet 
(3811/J/2009) 

- A társadalombiztosítási támogatással rendelhetô gyógyszerekrôl és a 
támogatás összegérôl szóló 1/2003. (I. 21.) ESZCSM rendelet módosí-
tásáról szóló EüM rendelet (3818/J/2009) 

- Az Egészségügyi Szakképzési és Továbbképzési Tanács szervezetérôl 
és mûködésérôl szóló EüM rendelet (3887/J/2009) 

- Az egyes rendvédelmi szervek hivatásos állományú tagjai egészségi, 
pszichikai és fizikai alkalmasságáról, közalkalmazottai és 
köztisztviselôi munkaköri egészségi alkalmasságáról, a szolgálat-, 
illetve keresôképtelenség megállapításáról, valamint az egészségügyi 
alapellátásról szóló 57/2009. (X. 30.) IRM-ÖM-PTNM együttes rende-
let módosításáról szóló IRM-ÖM-PTNM együttes rendelet 
(3893/J/2009) 

- Az egyes rendészeti tárgyú miniszteri rendeletek adózással és a 
fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyá-
ról szóló 1996. évi XLIII. törvény módosításával összefüggô módosítá-
sáról szóló IRM rendelet (3894/J/2009) 

- Egyes rendészeti tárgyú miniszteri rendeleteknek a fegyveres szervek 
hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi 
XLIII. törvény módosításával összefüggô módosításáról szóló IRM-
ÖM együttes rendelet (3895/J/2009) 

- A területrendezési tervezési jogosultságról szóló kormányrendelet 
(3896/J/2009) 



286 Függelék 

- A munkavállalókat érô mesterséges optikai sugárzási expozícióra 
vonatkozó minimális egészségi és biztonsági követelményekrôl szóló 
EüM rendelet (3897/J/2009) 

- Egyes gyógyszerészeti tárgyú egészségügyi miniszteri rendeletek 
módosításáról szóló EüM rendelet (3903/J/2009) 

- Az elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz szükséges azonosítók 
lekötésének és használatának díjáról szóló 11/2005. (IX. 28.) IHM ren-
delet módosításáról szóló MeHVM rendelet (3909/J/2009) 

II. Jogalkotással kapcsolatos egyéb tervezetek 

- A közszféra alapvetô etikai követelményeirôl szóló országgyûlési 
határozat (775/J/2009) 

- A 2009-2014 közötti idôszakra szóló Nemzeti Környezetvédelmi 
Programról szóló országgyûlési határozat (983/J/2009) 

- A kábítószer-probléma visszaszorítása érdekében készített nemzeti 
stratégiai programról szóló OGY határozat (2944/J/2009) 

- A magyar légtér igénybevételéért fizetendô díjak fizetésével és a 
léginavigációs szolgálat biztosításának költségeivel összefüggô felada-
tokról szóló kormányhatározat (607/J/2009) 

- A Magyar Népköztársaság és a Román Szocialista Köztársaság között 
Bukarestben, 1973. november 28-án aláírt konzuli egyezmény módosí-
tásáról szóló Megállapodás szövegének végleges megállapítására adott 
felhatalmazásról szóló kormányhatározat (970/J/2009) 

- A szabadság, biztonság és a jog érvényesülése térségében való 
együttmûködés kormányzati stratégiájáról szóló kormányhatározat 
(980/J/2009) 

- A 2009-2014 közötti idôszakra szóló Nemzeti Környezetvédelmi 
Programhoz kapcsolódó feladatokról szóló kormányhatározat 
(984/J/2009) 

- A második Nemzeti Környezetvédelmi Program 2003-2008. évi 
végrehajtásáról szóló, az Országgyûlés részére készített jelentésrôl 
szóló kormányhatározat (1018/J/2009) 

- A menekültek vízumkötelezettségének eltörlésérôl szóló, 1959. április 
20-án, Strasbourgban aláírt Európai Megállapodásban részes államá-
vá váláshoz szükséges bejelentésrôl szóló kormányhatározat 
(1090/J/2009) 
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- Az Egészségügyi Világszervezet Nemzetközi Egészségügyi Rendszabá-
lyainak kihirdetésérôl szóló törvény végrehajtása érdekében szüksé-
ges jogalkotási feladatokról szóló kormányhatározat (1316/J/2008) 

- A 2078/2008. (V. 30.) Korm. határozat módosítása a Zöld Beruházási 
Rendszer keretében mûködô Nemzeti Energiahatékonysági Program 
pályázatainak a kiírhatósága érdekében (1792/J/2009) 

- A Magyar Köztársaság és Ukrajna között a szociális biztonságról szóló 
Egyezmény szövegének végleges megállapításáról, valamint kötelezô 
hatályának elismerésérôl szóló kormányhatározat (1936/J/2009) 

- A Magyar Köztársaság és Ukrajna között a szociális biztonságról szóló 
Egyezmény végrehajtására szolgáló Igazgatási Megállapodás végleges 
szövegének megállapításáról és kihirdetésérôl szóló kormányhatáro-
zat (1936/J/2009) 

- A Polgári Törvénykönyvrôl szóló új törvény hatálybalépésérôl és 
végrehajtásáról szóló törvény elôkészítésérôl, valamint a további jog-
alkotási feladatokról szóló kormányhatározat (2044/J/2009) 

- A Balaton Kiemelt Üdülôkörzet Területrendezési Tervének elfogadá-
sáról és a Balatoni Területrendezési Szabályzat megállapításáról szóló 
2000. évi CXII. törvény felülvizsgálatából adódó és a balatoni vízpart-
rehabilitáció megvalósításával kapcsolatos feladatokról szóló kor-
mányhatározat (2204/J/2009) 

- A védônôi hálózat fejlesztésérôl szóló kormányhatározat (2249/J/2009) 
- Az egyrészrôl az Európai Közösség és tagállamai, másrészrôl a Kelet-

afrikai Közösség partnerállamai közötti gazdasági partnerségi megál-
lapodás kereteinek létrehozásáról szóló megállapodás szövegének 
végleges megállapítására adott felhatalmazásról és kihirdetésérôl szó-
ló kormányhatározat (2420/J/2009) 

- Az új Polgári Törvénykönyv hatályosulását vizsgáló monitoring 
bizottság létrehozásáról szóló kormányhatározat (2930/J/2009) 

- A központi költségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2009. évi havi 
kereset-kiegészítése II. ütemének finanszírozásáról szóló kormányha-
tározat (3022/J/2009) 

- A Vízuminformációs Rendszer (VIS) bevezetéséhez és alkalmazásá-
hoz szükséges feladatokról szóló kormányhatározat (3241/J/2009) 

- Az egységes európai igazságügyi portál létrehozásához kötôdô hazai 
feladatokról szóló kormányhatározat (3530/J/2009) 
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- A határátkelôhelyek fejlesztésének idôszerû feladatairól szóló kor-
mányhatározat (3703/J/2009) 

- Az „Átmeneti megállapodás az egyrészrôl a kelet- és dél-afrikai 
államok, másrészrôl az Európai Közösség és tagállamai közötti gazda-
sági partnerségi megállapodás kereteinek létrehozásáról” tárgyú nem-
zetközi szerzôdés szövegének végleges megállapítására adott felha-
talmazásról és kihirdetésérôl szóló kormányhatározat (3742/J/2009) 

- A Magyar Köztársaság és az Indiai Köztársaság között a szociális 
biztonságról szóló Egyezmény szövegének végleges megállapításáról, 
valamint kötelezô hatályának elismerésérôl szóló kormányhatározat 
(3951/J/2009) 

- A minôsített adatok kezelésének rendjérôl szóló KHEM utasítás 
(647/J/2009) 

- A kémiai terhelési bírság alkalmazásának elveirôl szóló EüM utasítás 
(662/J/2009) 

- A Közlekedési, Hírközlési és Energiaügyi Minisztérium szolgálati 
titokköri jegyzékérôl szóló közlemény (647/J/2009) 

- A Nemzeti Hírközlési Hatóság szolgálati titokköri jegyzékérôl, illetve 
annak közzétételérôl szóló közlemény (964/J/2009) 

- A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete Felügyeleti Tanácsa 
Elnökének közleménye a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete 
szolgálati titokköri jegyzékérôl (2401/J/2009) 

- Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium közleménye az Igazság-
ügyi és Rendészeti Minisztérium szolgálati titokköri jegyzékérôl 
(3212/J/2009) 

- Az Egészségügyi Minisztérium valamint az irányítása alatt álló 
intézmények és államigazgatási szervek szolgálati titokköri 
jegyzékérôl szóló EüM közlemény (3448/J/2009) 

- A természetes személyek adósságrendezési eljárásáról szóló törvény 
koncepciója (736/J/2009) 

- A Vízuminformációs Rendszerhez (VIS) a tagállamok kijelölt hatósá-
gai, valamint az Europol számára a terrorcselekmények és egyéb sú-
lyos bûncselekmények megelôzése, felderítése és kivizsgálása érdeké-
ben, betekintés céljából történô hozzáférésrôl szóló, 2008. június 23-i 
(2008/633/IB) Tanácsi határozat (VIS határozat) átültetéséhez szüksé-
ges törvénymódosításokról szóló normaszövegtervezet (2233/J/2009) 
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- Egyes miniszteri rendeleteknek a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény módo-
sításáról szóló 2008. évi CXI. törvény hatálybalépésével és a belsô 
piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelv átültetésével 
összefüggô törvénymódosításokról szóló 2009. évi LVI. törvénnyel 
összefüggô módosításáról szóló elôterjesztés (2577/J/2009) 

- Egyes közlekedési tárgyú miniszteri rendeleteknek a közigazgatási 
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL. törvény módosításáról szóló 2008. évi CXI. törvény hatálybalé-
pésével összefüggô módosításáról szóló tervezet (2736/J/2009) 

- Nemzeti Stratégia a kábítószer-probléma visszaszorítására 2010-2018 
(2944/J/2009) 

- Az épített környezet alakításáról és védelmérôl szóló 1997. évi 
LXXVIII. törvény végrehajtásáról szóló Korm. rendeletek adatkezelési 
szabályainak felülvizsgálata (3259/J/2009) 

- Magyar-moldáv szociális biztonsági egyezmény tervezete 
(3804/J/2009) 

- Magyar - új-zélandi szociális biztonsági egyezmény és igazgatási 
megállapodás (74/J/2009) 

- Jogharmonizációs javaslat a büntetôügyekben folytatott rendôrségi és 
igazságügyi együttmûködés keretében feldolgozott személyes adatok 
védelmérôl szóló 2008/977/IB tanácsi kerethatározathoz (439/J/2009) 

- A magyar-japán szociális biztonságról szóló egyezmény tervezete 
(1268/J/2009) 

- Magyar-ausztrál szociális biztonsági egyezmény (1947/J/2009) 
- Az emberi fogyasztásra szánt víz minôségérôl szóló 98/83/EK tanácsi 

irányelvben biztosított, a bór, a fluorid, valamint az arzén tekinteté-
ben való átmeneti eltérésre vonatkozó magyar kérelem benyújtásáról 
szóló kormány-elôterjesztés (2428/J/2009) 

- Jelentés az Országgyûlés részére az Egészség Évtizedének Népegész-
ségügyi Programja 2008. évi elôrehaladásáról (3214/J/2009) 

- A kis- és középvállalkozások 2007-2008. évi helyzetérôl, gazdálkodási 
feltételrendszerérôl, a vállalkozásfejlesztés érdekében megtett 
intézkedésekrôl, valamint a kis- és középvállalkozások részére nyúj-
tott állami támogatások eredményeirôl szóló országgyûlési jelentés 
(3476/J/2009) 
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- A hungarikumok védelmérôl szóló 77/2008. (VI. 13.) OGY határozat-
ban foglaltak 2009. évi végrehajtásáról szóló jelentés (3615/J/2009) 
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A beszámolóban elôforduló jogszabály-rövidítések 
jegyzéke 

- az adózás rendjérôl szóló 2003. évi XCII. törvény: Art. 
- az állampolgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. 

törvény: Obtv. 
- a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény: Vht. 
- a biztosítókról és a biztosítási tevékenységrôl szóló 2003. évi LX. 

törvény: Bit. 
- a bûnügyi nyilvántartásról és a hatósági erkölcsi bizonyítványról 

szóló 1999. évi LXXXV. törvény: Bnytv. 
- a büntetések és az intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. 

törvényerejû rendelet: Bvtvr. 
- a büntetés-végrehajtási szervezetrôl szóló 1995. évi CVII. törvény: 

Bvsztv. 
- a Büntetô Törvénykönyvrôl szóló 1978. évi IV. törvény: Btk. 
- a büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény: Be. 
- az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok 
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