Ugyszam: C-230/14.
LEREDETI PELDANY"

Tisztelt Eurdpai Unid Birdsaga!

1. A Weltimmo S.R.O. (5 Edtvésa, 57/20 Komarno, 5 945 05, Szlovakia) felperes altal
a Nemzeti Adatvédelmi és Informaci6szabadsag Hatdsag (1125 Budapest, Szilagyi
Erzsébet fasor 22/C.) alperes NAIH-510-6/2012/H. szamU hatarozatanak birésagi
felulvizsgalata jrant inditott perrel kapcsolatban a tisztelt Birésag elbtt C-230/14.
szamon folyamatban levé elSzetes d&ntéshozatali (gyben a Nemzeti
Adatvédelmi és Informéciészabadség Hatésag részérbl a Kiria, Magyarorszag
Kfv. 11.37.536/2013/10. sorszdmu végzésében (a tovabbiakban Végzés)
elbterjesztett kérdések tekintetében a kovetkezd irasbeli észrevételeket kivanjuk
benytjtani.

2. Az irasbeli észrevételeinket a Karia kérdéseinek sorrendjében fogalmaztuk meg.
Az észrevételeink végén pedig roéviden osszefoglaltuk a Karia kérdéseivel
kapcsolatos allaspontunkat, melynek megerésitését kérjik a tisztelt Blrosagtol.

3. A Kuria 1. kérdésével kapcsolatos észrevételek:

(1. Enelmezheté-e az Eurbpai Parlament és a Tanacs a szemelyes adatok
feldoigozésa vonatkozéséban ez egyének védelmérll és az ilyen adatok szabad
aremidsarol szol6 95/46/EK (1995. oktdber 24.) irdnyelve (a tovabbiakban
adatvédelmi irényelv) 28. cikk (1) bekezdése akként, hogy egy tagailam tertletén
alkalmazhat6 a nemzeti jog rendelkezései egy olyan, kizarolag a masik tagéilamban
letelepedett ingatlankdzvetité weboldalt Uzemeltels adatkezelbvel szemben, aki e
tagéllam teriletén levé ingatlanokat is hirdet és az ingatlan tulajdonosok
tovabbftottak a személyes adataikat a weboldal dzemelteté mésik tagéallamban lévé
adattarolé, adatfeldolgozéd eszkézére (szerverére)?)

4. Allaspontunk szerint az adatvédelmi iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésében
fogialtak azt az eistdleges kotelezettséget réjak a tagallamokra, hogy a nemzeti
jogukban rendeikeznilik kell olyan fuggetien hatésag vagy hatésagok kialakitasardl,

amely vagy amelyek az ,ezen irdnyelv érteimében a tagallam éltal elfogadott nemzeli
rendelkezéseknek a tertiletén torténd alkalmazését” feligyeli (felugyelik).

5. Az el6zd bekezdésében idézett megfogalmazas alahuzéssal jelblt részébdl
azonban allaspontunk szerint az is kévetkezik, hogy a filggetlen nemzeti felugyelb
hatésag — Magyarorszédgon a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
(a tovabbiakban NAIH) - a Magyarorszag teriiletén folytatott adatkezelések
tekintetében a magyar nemzeti jog szerint vizsgdlia az adatvédelmi iranyelv

alkalmazasat.

6. A tertiletén torténé alkaimazasét™ kitétel emellett sz(kitd rendeikezést nem
tartaimaz, igy amennyiben az adatkezelés barmely eleme a tagaliam tertiletén — azaz
jelen perben Magyarorszag teriletén — valosul meg, aliaspontunk szerint a nemzeti



feligyeld hatdsag elsdsorban a sajat nemzeti joga szerint jarhat el. A perbeli esetben
pedig egyérteimlen megéllapithaté, hogy az adatkezelés t6bb elemében
Magyarorszagon (is) zajiott, hiszen a személyes adatok gyUijtésére Magyarorszagrol
kerUit sor, és a kdvetelések érvényesitésére is magyar biréséagok elbit kerQlt sor a
felperes részérél, tehat a kbvetelésekkel kapcsolatos adatkezelés is Magyarorszagon
tortént.

7. Itt is hangsulyozni kivanjuk a nemzeti peres eljarasban kifejtett azon
allaspontunkat, mely szerint az adatvédelmi iranyelvben hasznalt ,letelepedés”
fogalma tekintetében az allapithaté meg, hogy az irdnyelv nem szlkiti a letelepedés
fogalméat az adatkezeld székhelyére, illstSleg bejegyzési helyére, hanem a
letelepedés fogalmi korébe vonja az adatkezeiési tevékenység tényleges
végzésének helyét is. Meg kivanjuk jegyezni azi is, hogy éllaspontunk szerint ha a
joghatés4g és az alkalmazandd jog szempontjabdl lenyeges letelepedést csupan egy
regisztrativ, kénnyen médosithaté kritériumra alapoznank, Ggy nem csupan a forum
shopping elStt nyitndnk széles kaput, hanem ez az érteimezés a tagéllami
adatvédelmi hat6sagok munkajat is rendkivili modon megnehezithetné. Ez az
értelmezés nyilvanvaidan ellentétes lenne az adatvédelmi iranyelv céljaval

8. Ezzel egyezd megkdzelitést tartalmaz a 28. cikk szerinti Adatvédelmi
Munkacsoportnak (a tovabbiakban: 29-es Munkacsoport) az alkaimazandé jogroi
sz6l6 8/2010. szaml Véleménye (a tovabbiakban: 8/2010. Vélemény), melynek
ssszefoglalSja szerint ,az alkalmazandé jogra vonatkoz6 szabélyok egyszerdsitése a
szdrmazési orszég elvéhez valb visszalépést jelentene: Igy az adatkezelé EU-ban
taldihatt Osszes szervezele ugyanazt a jogot — a székhely jogat — alkalmazng,
faggetiendl attél, hogy a szervezetek mely tagélilam teriletén talélhaték. Ez azonban
csak akkor lehetne elfogadhaté, ha megvalbsulna a nemzeti jogszabélyok atfogd
harmonizéiésa, ideérive a biztonségi kitelezettségok harmonizéléasét is.”

8. A 29-es Munkacsoport két f6 pontot azonosit 8/2010. Véleményében, amely az
alkalmazand6 jog eld6ntésének kérdésében meghatarozé lehet: a tényleges
letelepedés és az adatkezelési tevékenység kontextusa, iranyultsaga. Ez alapjan
elképzelhets, hogy ha valamely adatkezelt A orszagbdl szarmazé adatokat kezel A
orszag lakosait megcélozva egy B orszégban pusztan bejegyzett cegen keresztll,
akkor az adatkezelésére megéllapithatd A orszag nemzeti joga (is). A véleményben
kifejtik, hogy az Eurdpai Unié Birésaga a C-390/06 (ECJ judgment of 4 July 1985,
Bergholz, (Case 168/84, ECR [1985] p. 2251, paragraph 14) and judgment of 7 May
1998, Lease Plan Luxembourg / Belgische Staat (C-390/96, ECR [1898] p. |-2553)
sz-0 (gyben azt a doéntést hozta, hogy nem minbsil valédi letelepedésnek a
szamitogép, szerver elhelyezése egy masik orszagban. Hasonlé kérdést vizsgalt a
tisztelt Birbsag egy elektronikus hirkdziési szolgitatasokkal ©sszeflggd,
Magyarorszagot érinté el6zetes dontéshozatali eljarasban (C-475/12. szamd
tigyben). Az Ogyben a magyar birdsdg azt a kérdést fogalmazta meg, hogy
értelmezheté-e (gy az Eurépai Unié mikddésérdl széld Szerzbdés, hogy az
elektronikus hirkéziési szolgaltatasokkal kapcsolatos eljarasokra — figgetientl attél,
hogy a szolgaltatast nydjtd cég melyik tagailamban mikédik vagy van bejegyezve — a
szolgéltatas helye szerinti tagallam joghatésaga szerint az adott tagallam hatésaga
jarjon el? A Birosé4g arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy ,[ajz alaplgyben szereplbhbz
hasonlé elektronikus hirkozlési szolgéltatésokkal kapcsolatos feliigyeleti eljarasok az



emiftett szolgéltatasok cimzetijeinek lakbhelye szerinti tagéllam joghatésédga ala
tartoznak”.

10. Mindebb8l az eldzetes dontéshozatali eljras alapjdul szolgald per felperese
esetében az kévetkezik, hogy az adatkezeld felperes t6bb tagallamban mindsilhet
letelepedettnek, az adatkezelté székhelye szerint esetlegesen Sziovakidban, az
adatok tarolasi helye (szerver) szerint — a Févérosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag 2.K.32.768/2012/5. sorszamu jegyz&kdnyve 2. oldalan szerepid nyilatkozata
alapjan — esetiegesen Németorszégban és Ausztridban, mig az adatgyljtési 6s
felhasznalasi adatkezelési miveletek tekintetében — legalabb részben mindenkeppen
- Magyarorszagon. A szlovékiai lelelepedés esetiegességét tamasztja ala azonban
az, hogy a magyar Vaci Jarasi Ugyészség vadat emelt csalds és egyéb
blincselekmények gyantja miatt a felperesi adatkezelb cég vezetdjével szemben. A
vadirat szerint a nyomozas soran megaéliapitottak, hogy a felperes a sziovakiai cimen
nem taldlhatd, a felperes egy un. postaldada cég, amely a székhelyén tényleges
tevékenységet nem végez. Emellett a 8/2010. Vélemény alapjan a szerver
elhelyezése tnmagadban nem mindstlhet letelopedésnek, igy a németorszagi és
ausziriai letelepedés szintén vitathatd lehet. Léthatd tehat, hogy a jelen perben
kizardlag az adatkezeld felperes magyarorszagi letelepedése olyan kdrilmeny,
amely — a 24. pontban kifejtettek szerint — aggalytalanul fennall.

11. Ezért vitatjuk a Végzés 1. pontjdban szerepld kérdés azon megaliapitasanak
megalapozottsagat, mely szerint kizdrblag a mésik tagallamban letelepedett
ingatlankdzvetité weboldalt Uzemeltets adatkezelGvel” kapcsolatban kéri a tisztelt
Birésag jogértelmezését, mivel éllaspontunk szerint a fenti okok miatt a per
ingatlankdzvetitd weboldalt Uzemelteté adatkezelé felperese Magyarorszagon is
letelepedettnek mindstl. Kérjuk ezért a tiszteit Biréségot, hogy a Végzés 1.
kérdésében foglaltakat erre is figyelemmel sziveskedjék vizsgélni, ésszhangban a
Végzés 8. pontjaban foglaltakkal, valamint a 6. pontra vonatkoz6 észrevételeinkkel.

12. A Kuria 2. kérdésével kapcsolatos észrevetelek:

(2.  Ertelmezhetb-e az adatvédelmi irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés a) pontja ugy az
adatvédelmi irényelv (18) — (20) preambulumbekezdése, az 1. cikk (2) bekezdése és
a 28 cikk (1) bekezdése takrében, hogy & magyar Adatvédelmi és
Informéciészabadsdg Hatosdg (a tovéabbiakban adatvédeimi hatésag) a magyar
adatvédelmi jogot, mint nemzeli jogot nem alkalmazhaljise a kizardlag mas
tagéllamban letelepedett ingatiank6zvetité weboldal dzemeltetével szemben akkor
sem, ha az magyarorszégi ingatianokat is hirdet és azokra vonatkoz6 adatokat az
ingatlantulajdonosok feltehetben Magyarorszég tertlietérsl tovébbitottak a weboldal
(izemeltat6 mésik tagéllamban levs adaltérolo, feldolgozt eszkdzére (szerverére)?)

13. Az adatvédelmi iranyelv Preambuluméanak (18) bekezdése alapjan értelmezésiink
szerint az irnyelv célja, hogy az egyéneket ne lehessen megfosztani attol a
védelemtdl, amelyre az irdnyelv érteimében jogosultak, ezért a valamely tagéllamban
letelepedett adatkezel® felelbssége mellett végzett adatfeldoigozasra ennek a
tagallamnak a jogszabalyai vonatkoznak.

14. Az adatvédelmi irdnyeiv Preambulumanak (19) bekezdése pedig e korben azt
fogaimazza meg, hogy a valamely tagallamban val6 letelepedés magaban foglalja a



tevékenység tényleges gyakorldsat tartés jelleggel; a letelepedes —~ legyen akar
egyszerlien fibktelep, akar jogi személyiséggel rendelkezd leanyvallalat — jogi
forméja e tekintetben nem meghatérozoé tényez6. A Preambulum ezzel kapcsolatban
régziti azt is, hogy ha egy adatkezeld t6bb tagéllamban is letelepedett, fOként
leanyvallalatok révén, a nemzeti szabélyozés megkerilésének kizarasa érdekében
gondoskodnia kell amél, hogy minden egyes szervezete megfelelien a
toevékenységére alkalmazandé nemzeti jogszabalyok altal meghatérozott
katelezettségeknek.

15. Az adatvédeimi iranyelv 4. cikk (1) bekezdés a) pontja érteimében pedig a
személyes adatok feldolgozasara minden tagéliam az ezen iranyelvnek megfelelden
elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben az adatfeldolgozast a
tagdllam terOletén az adatkezeld egy szervezete tevékenységeinek keretében
végzik; amennyiben ugyanaz az adatkezelb ttbb tagéllam terGietén is letelepedett,
meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy
szervezeteinek mindegyike megfelelien az alkalmazandé nemzeti jog altal
megallapitott kitelezettségeknek.

16. Mindezek alapjan alldspontunk szerint az atkalmazandé jog megallapitasakor
elsbdlegesen a korabban emlitett ,Jetelepedés”, tovabba a ,szervezet® fogalmainak
értelmezése vizsgalandd.

17. A Jetelepedés” fogalma kdrében itt is hivatkozni kivanunk a Végzés 1. kerdese
kapcsan kifejtett allaspontunkra.

18. A ,szervezet” fogaima tekintetében pedig elsddlegesen utalni kivanunk a
Preambulum (48) bekezdésére, mely szerint .mivel az énntetfek jogainak 6és
szabadsdgainak védelme a személyes adatok feldolgozésa tekintetében megkivarnyja,
hogy megfeleld miszaki 6s szervezeti intézkedéseket hozzanak mind 8z
adatfeldolgozé rendszer megtervezésekor, mind az adatfeldoigozés id6ponijéban,
kilntsen a biztonsag fenntartésa, és ezaltal az engedély nélkili adatfeldoigozés
megelbzése érdekében; mivel a tagéllamokra hérul annak biztositdsa, hogy az
adatkezelbk megfeleljenek ezeknek az intézkedéseknek; mivel ezeknek az
intézkedéseknek biztosttaniuk kell a megfeleld szintd biztonségot, figyelembe véve a
legujabb vivményokat és ezek megvalésitdsanak koltségét Osszevetve az
adatfeldolgozéssal jaré kockézattal, és a védelmet igényl6 adatok természetével'.

19. Ebb#t fakaddéan tehét a per ingatiankézvetitdé weboldalt izemelteté adatkezelb
felperesének kotelessége, hogy a Magyarorszagon folytatott adatkezelési
tevékenysége tekintetében szervezeti egységet hozzon létre, ennek elmuiasztasa
esetén sem mentesllhet azonban a magyar jog alkaimazasanak kételezettsége alol.

20. Masfeldl pedig utaini kivanunk arra is, hogy a Preambulum (18) bekezdése
esetén a szervezeti egység formaja irrelevans, igy ilyennek kell tekinteni adott
esetben a felperes magyarorszagi képvisel&jét, Ogyndkét is (az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésének analdgijara), amennyiben ténylegesen is részt vesz az adatkezelési
folyamatban.

21. Ismételten hivatkozni kivanunk a 28-es Munkacsoport 8/2010. Véleményére,
mely szerint ,Az egyszemélyes iroda letelepedésnek tekinthet6, amennyiben az iroda



nem csupén a mésutt letelepedett adatkezel6 képviseletét latja el, és tevékenyen
részt vesz azon tevékenységekben, amelyek keretében a személyes adatok
feldolgozéséra sor keriil. - Mindenesetre nem az iroda forméja a donto: egy egyszeni
Ugyntk is tekinthets relevans letelepedésnek, amennyiben a tagéallamban vaio
jelenléte keli tartosségot mutat.” (13. oidal).

22. Az adatkezeld felperes pedig kétséget kizdré moédon rendeikezik olyan
magyarorszagi képviselbvel, aki az adatkezelds folyamataban is érdemben részt vett,
az adatkezel§ felperes képviseletében Magyarorszagon a hatésagi és az elsdfoku
peres eljarasban is Benk6 Séndor magyar allampolgar (9401 Sopron,
értesitési cimen) jart el, és a hatésagi eljaras alapjéul szolgaié panaszok esetében is
Benké Sandor tartotta a kapcsolatot az érintettekkel. Megjegyezzuk azt is, hogy
Benkd Séndor a szlovak cégnyilvantartas szerint a 6085 Lakitelek, Jokai u. 13,
Magyarorszdg cimen érhetd el.

23. A Kuria 3. kérdésével kapcsolatos észrevéteiek:

(3. Van-e az értelmezés szempontjabol jelentGsége annak, hogy a weboldalt
dzemeltets adatkezell éltal nyujtott szolgéltatés egy mésik tagéilam tertletére
iranyul?)

24. Allaspontunk szerint a kérdés nem érteimezhetd a jelen perre, mivel az alperesi
hatosagi eljaras megallapitdsai szerint a szlovékiai bejegyzést adatkezeld
adatkezelésse! #sszeflggd  szolgaltatdsi tevékenysége nemcsak  hogy
Magyarorszagra iranyul, hanem az adatkezelé az adatkezelést nagyrészben
Magyarorszagon folytatja. A felperes az ingatlanbazar.com és az ingatlandepo.com
oldalakon keresztill tette lehetdvé az ingatlanhirdetések feltdltését. Ezen oldalak
némi grafikai eltérés mellett azonos tartalommal rendelkeznek. Kiemelendd, hogy az
oldalak magyar nyelv(iek, més nyelv kivalasztadsara nem adnak lehetdseget, és az
ingatlanbazar.com oldal ,Magyarorszégi nagy ingatlenpiac” fdcimmel jelenik meg. Az
ingatianbazar.com oldal az ingatlankeresés menlpont haszndlata sorén ugyan
lehetBséget biztoslt Magyarorszagtdl eltérd orszég kivélasztésara, azonban nem
magyar ingatlanhirdetés nem talalhaté a honlapon. A magyarorszagito| eltér orszag
kivalasztasa esetén a tdbbi menlpont, mint megye és varos megadasa nem
lehetséges, a menlipont nem él. A felperes emellett a kotelezettségek behajtasa
sordn magyarorszagi bankszamlaszamot adott meg a teljesités céljara, tovabba
magyarorszdgi fizetd pénznemben (HUF) hatarozta meg és kbvetelte a hirdetési
dljakat. Szintén fontos szempont az érintettek jogainak gyakorolhatésaga. A felperes
adatkezel6vel szemben rengeteg panasz fogalmazddott meg, tdmeges volt tehét az
igény az érintetti jogok gyakorldsara nézve. Az adatalanyoktdl szarmazo panaszok
ahhoz a Benk® Sandorhoz jutottak el, aki levelezésében magyarorszagi cimet
hasznélt, &8 magyar lakéhellyel rendelkezik a szlovék cégnyilvéntartds szerint. A
felperes az érintettekkel szemben a dijkdvetelés iranti igényeit magyar bir6sagok
el6tt &rvényesitette, igy az adatkezelés ezen része is Magyarorszagon zajlott.

25. Allaspontunk szerint ugyanakkor az adatvédelmi irdnyelv alapjan - a 29-es
Munkacsoport hivatkozott 8/2010. Véleményének megfeleiden — az adatkezeléssel
dsszefiigod gazdasagi tevékenység irdnyultsaga a jelen észrevételek 9. pontjaban
foglaltak szerint egyarént relevans az alkalmazandd jog és a hataskbrrel rendelkezd
nemzeti felligyel6 hatésdg megéllapithatoséga szempontjabdl is.



26. A Kuria 4. kérdésével kapcsolatos észrevételek:

(4.  Van-e jelentbsége annak az értelmezés szempontjabdl, hogy e mésik tagallam
terdietérdl 16itotték-e fol ténylegesen e masik tagéllam teriiletén levé ingatlanokra
vonatkozé adatokat, illetve a tulajdonosok személyes adatait?)

27. A Végzés 1. és 2. kérdései kapcsan kifejtettek szerint allaspontunk szerint ennek
a kérdésnek az érteimezés szempontjabdl kiemelkedd jelentbsége van, hiszen ez azt
jelenti, hogy az adatkezelési tevékenység adatgy(jtési részének folytatasa az adott
tagallam ter(letén tortént, ami az adatvédelmi iranyelv hivatkozott rendelkezései
szerint az elebdleges ténybeli alapjat jelenti az adott tagaliam nemzeti feilgyeld
hatésaganak a tagallam nemzeti joga alapjén térténd eljarasahoz.

28. A Kuria 5. kérdésével kapcsolatos észrevételek:

(5. Van-e jelentbsége annak az érlelmezés szemponfjabdl, hogy ezen
ingatlanokhoz kapcsolédé személyes adatok masik tagéallam allampolgérainak
személyes adatai?)

29. Aliaspontunk szerint az adatkezeléssel érintett személyek dllampolgérsdga az
adatvédelmi iranyelv alapjan az alkalmazandé jog és a feligyeld hatésag
hataskdrének megallapitasa szempontjab6l nem relevans, azonban relevéns lehet az
érintettek lakéhelye, és az attaluk hirdetett ingatlan elhelyezkedése. A NAIH aital
vizsgalt esetekben mindenkor az érintettek lakdhelye és a hirdetett ingatian is
Magyarorszagon volt.

30. A Karia 6. kérdésével kapcsolatos észrevételek:
(6. Van-e jelent@sége annak az értelmezés szempontjébol, hogy a Szlovakiaban
letelepedett véllalkozdsnak a tulajdonosai magyarorszégi lakéhellyel rendelkeznek?)

31. A Végzés 1. és 2. kérdései kapcsén kifejtetteknek megfeleiden allaspontunk
szerint az érteimezés szempontjéibél nem annak van jelentésége, hogy a szlovékiai
bejegyzés(i adatkezel® tulajdonosai magyar allampoigarok és magyarorszagi
lakéhellyel rendelkeznek, hanem annak, hogy a tulajdonosok magyarorszagi
elérhet6ségeken keresztill tartottdk a kapcsolatot mind a NAIH-hal, mint nemzeti
felugyel6 hatésdggal, mind pedig az adatkezeléssel érintett természetes
személyekkel, igy megdllapithatd, hogy az adatkezeld Magyarorszagon is
rendelkezett képviselettel, illetbleg szervezeti egységgel, amelynek megfelelben a
szlovakiai bejegyzése ellenére az adatkezeld Magyarorszagon (is) letelepedetinek
min&sll.

32. A Kuria 7. kérdésével kapcsolatos észrevételek:

(7.  Amennyiben a fenti kérdésre adolt valaszokbdl az kévetkezik, hogy a magyar
adalvédelmi hat6ség eljdrhat, de nem alkalmazhatja & nemzeti jogét, hanem a
letelepedés szerinti tagéilam jogét kell alkalmaznia, akkor ugy kell-e értelmezni az
adatvédelmi irényelv 28. cikk (6) bekezdését, hogy csak az adatvédelmi irényelv 28.



cikk (3) bekezdésében foglalt jogosultsagokat gyakorothalia a letelepadés szernnti
tagallam jogéban foglaltak szerint a magyar adatvédelmi hatésag, és ezeért birsag
kiszabédséra nem jogosuli?)

33. Hatarozott dllaspontunk szerint jelen perbeli tényallas alapjan a magyar nemzeti
felugyeld hat6sdg eljarasdra az adatvédelmi iranyelv alapjan a magyar jogot kell
alkaimazni.

34. Elvi szinten vizsgalva ugyanakkor a kérdést, értelmezésiink szerint az
adatvédelmi iranyelv 28. cikkének (6) bekezdése nem tartalmaz sz(kitést a (3)
bekezdésben foglaltakhoz képest. A 28. cikk (3) bekezdésében hasznalt klléndsen”
kifejezés pedig arra utal, hogy a bekezdésben szereplt felsorolas nem taxatlv, igy a
tagallamok nemzeti jogukban a felligyeld hatéségot tovabbi, a (3) bekezdésben
kifejezetten nem nevesitett jogosultsagokkal is felruhazhatjék, ilyen lehet tSbbek
kézttt az adatvédelmi birsag kiszabéséra vald jog is. Ennek megfelelden pedig a 28.
cikk (8) bekezdése nem korlatozza a feliigyeld hatdsagot a (3) bekezdés alapjan a
nemzeti jogban adoftt birsagolasi jogositvanya gyakorlasaban, akkor sem, ha a sajat
tagaliamanak, és akkor sem, ha mas tagéllam nemzeti joga szerint jar el.

35, A Kuria B, kérdésével kapcsolatos észrevételek:

(8. Mind az adatvédelmi irényelv 4. cikk (1) bekezdés a) pontja, mind a 28. cikk
(6) bekezdése szennti adatfeldoigozés fogalma azonosithalo-e az adatkezeles
fogalméval az adatvédelmi irdnyelv terminologiajaval?)

36. Tekintette! arra, hogy az adatvédelmi iranyelv a magyar jogt6l eitérben élesen
nem vélasztia el az adatkezelés és az adatfeldolgozas fogalmait egymastol,
allaspontunk szerint az adatvédeimi irdnyelv érteimezése soran a 4. cikk (1)
bekezdés a) pontja, és a 28. cikk (6) bekezdése szerinti adatfeldolgozéas fogaima
egyarant azonosithatt az adatkezelés fogaimaval.

37. Mindezek alapjan kérjik, hogy a tisztelt Birésag a Kdiria kérdéseivel
kapcsolatosban az aldbbi értelmezések helyességét sziveskedjék megerbsiteni.

38. A Kuria 1. kérdéséve! kapcsolatban kérjiik annak megallapitasat, hogy az
adatvédelmi iranyelv 28. cikk (1) bekezdése akként értelmezendd, hogy egy tagallam
terlletén alkalmazhaték a nemzeti jog rendelkezései egy olyan, kizér6lag a masik
tagallamban letelepedett ingatlankdzvetité weboldalt Uzemeitets adatkezelovel
szemben, aki e tagéllam terliletén levd ingatianokat is hirdet és az ingatian
tulajdonosok tovébbitottak a személyes adataikat a weboldal Gzemeltetd masik
tagallamban Iév5 adattéarold, adatfeldolgozé eszkbzére (szerverére).

39. A Kuria 2. kérdésével kapcsolatban kérjlk annak megerdsitését, hogy az
adatvédelmi irdnyelv alapjan a NAIH, mint a magyar adatvédelmi feligyelb hatésag a
magyar adatvédelmi jogot, mint nemzeti jogot alkalmazhatia a kizardlag mas
tagdllamban letelepedett ingatlankézvetité weboldal Ozemeltetbvel szemben akkor,
ha az magyarorszagi ingatianokat is hirdet és azokra vonatkozé adatokat az
ingatlantulajdonosok feltehetéen Magyarorszag teriletérd! tovabbitottak a weboldal
zemeltetd mésik tagaitamban levs adattarolé, feldolgozé eszkézére (szerverére).



40. A Kuaria 3. kérdésével kapcsolatban kérjuk annak megallapitasat, hogy az
adatvédelmi iranyelv alapjan az adatkezeléssel 0sszefiiggh gazdasagi tevekenység
iranyuitsdga egyarant relevans az alkalmazandé jog és a hataskdrrel rendelkezé

nemzeti feligyels hatésag megéallapithatésaga szempontjabdl is.

41. A Kuria 4. kérdésével kapcsolatban kérik annak megerdsitését, hogy ennek a
kérdésnek az értelmezés szempontjabé! kiemelkedd jelentdsége van, hiszen ez azt
jelenti, hogy az adatkezelési tevékenység adatgylijtési részének folytatdsa az adott
tagallam terlletén tortént, ami az adatvédelmi iranyelv hivatkozott rendelkezései
szerint az elsbdleges ténybeli alapjét jelenti az adott tagallam nemzeti felOgyeld
hatésaganak a tagallam nemzeti joga alapjén torténd eljarasahoz.

42. A Kuria 5. kérdésével kapcsolatban kérjik annak megailapitésat, hogy az
adatkezeléssel érintett személyek sllampolgarsaga az adatvédelmi iranyelv alapjan
az alkaimazandé jog és a feligyeld hatosag hataskorének megallapitasa
szempontjabél nem relevans.

43. A Kuria 6. kérdésével kapcsolatban kérjiik annak megallapitasat, hogy az
érieimezés szempontjabol nem annak van jelentbsége, hogy a szlovéakiai bejegyzésl
adatkezel® tulajdonosai magyar &llampolgéarok és magyarorszagi lakéhellyel
rendelkeznek, hanem annak, hogy a tulajdonosok magyarorszagi elérhetdségeken
kereszttl tartottak a kapcsolatot mind a nemzeti feliigyel6 hat6séggal, mind pedig az
adatkezeléssel érintett természetes személyekkel, Igy megallapithatd, hogy az
adatkezel Magyarorszagon is rendelkezett képviselettel, illetbleg szervezeti
egységgel, amelynek megfelelen a szlovdkiai bejegyzése ellenére az adatkezelb
Magyarorszagon is letelepedettnek mindsdi.

44, A Kuria 7. kérdésével kapcsolatban kérjik annak megerfsitését, hogy az
adatvédelmi irdnyelv 28. cikkének (8) bekezdése nem koriatozza a feliigyeld
hatésagot a (3) bekezdés alapjén a nemzeti jogban adott birsagolasi jogositvanya
gyakoriasaban akkor sem ha a sajat tagaliamanak, és akkor sem, ha mas tagallam
nemzeti joga szerint jar el.

45. A Kuria 8. kérdésével kapcsolatban kérjik annak megallapitasat, hogy az
adatvédelmi iranyelv értelmezése soran a 4. cikk (1) bekezdés a) pontja, és a 28.
cikk (8) bekezdése szerinti adatfeldolgozds fogalma egyarant azonosithatd az
adatkezelés fogalmaval.
Budapest, 2014. augusztus 15.

Tisztelettel

Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag

Jogi képviseld:

igyvéd



