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A C-311/18. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland és Schrems

A Birdsag érvénytelennek nyilvanitja az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott
védelem megfeleléségérdl sz6l6 2016/1250 hatarozatot

Ezzel szemben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a személyes adatoknak harmadik orszagbeli
adatfeldolgozok részére térténd tovabbitasara vonatkozoé altalanos szerzédési feltételekrél szolo
2010/87 bizottsagi hatarozat érvényes

Az altalanos adatvédelmi rendelet! (GDPR) ugy rendelkezik, hogy az ilyen adatok fészabaly
szerint csak akkor tovabbithaték valamely harmadik orszagba, ha az adott harmadik orszag ezen
adatok szamara megfeleld védelmi szintet biztosit. E rendelet szerint a Bizottsdg megallapithatja,
hogy a harmadik orszag a belfoldi joga vagy a nemzetkdzi kotelezettségei alapjan megfelelé
védelmi szintet biztosit?. Az ilyen megfeleléségi hatarozat hidnyaban az ilyen tovabbitas csak
akkor végezhetd el, ha a személyes adatok Uniéban letelepedett ataddja megfelelé garanciakat ir
el6, amelyek kilénésen a Bizottsag altal elfogadott altalanos adatvédelmi kikétéseken
alapulhatnak, és ha az érintett személyek érvényesithetd jogokkal és hatékony jogorvoslati
lehetéségekkel rendelkeznek®. Egyébirant a GDPR pontosan meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyek mellett a megfeleléségi hatarozat vagy a megfelelé garanciak hianyaban sor kerilhet az
ilyen tovabbitasra®.

Maximillian Schrems, Ausztriaban lakéhellyel rendelkezd osztrak allampolgar 2008 6ta a Facebook
felhasznél6ja. Az Unié teruletén lako tobbi felhasznaldohoz hasonléan M. Schrems személyes
adatait a Facebook Ireland részben vagy egészben a Facebook Inc. Egyesiilt Allamokban talalhato
szervereire tovabbitja, és azokat ott kezelik. M. Schrems panaszt nyujtott be az ir felligyeleti
hatésaghoz, amely 1ényegében arra iranyul, hogy utébbi tiltsa meg ezen adattovabbitdsokat. Arra
hivatkozott, hogy az Egyesiilt Allamok joga és gyakorlatai nem biztositanak elégséges védelmet
azzal szemben, hogy az ezen orszagba tovabbitott adatokhoz a hatésagok hozzaférjenek. Ezt a
panaszt tobbek kozo6tt azzal az indokkal utasitottak el, hogy a Bizottsdg a 2000/520
hatarozatdban® (az Ugynevezett ,biztonsagos kikotérél” szold hatarozat) megallapitotta, hogy az
Egyesiilt Allamok megfeleld védelmi szintet biztosit. 2015. oktdber 6-4n hozott itéletében a
Birosag, amely a High Court (felsébirésag, irorszag) altal elézetes dontéshozatal céljabdl
el6terjesztett kérdés alapjan jart el, e hatarozatot érvénytelennek nyilvanitotta (a tovabbiakban:
Schrems | itélet)®.

A Schrems | itélet nyoman, és azt kdvetéen, hogy az ir bir6sag ez alapjdn megsemmisitette az e
panaszt elutasitd hatarozatot, az ir feligyeleti hatésag felhivta M. Schremset, hogy fogalmazza

1 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314.,
72.0.; HL 2018. L 127., 2. 0.).

2 A GDPR 45. cikke.

3 A GDPR 46. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja.

4 A GDPR 49. cikke.

5 A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal
kiadott ,biztonsagos kikots” adatvédelmi elvek altal biztositott védelem megfeleléségérdl és az ezzel kapcsolatos
gyakran felvet6d6 kérdésekrdl szo6lo, 2000. jualius 26-i 2000/520/EK bizottsagi hatarozat (HL 2000. L 215., 7. o.; magyar
nyelvi kulénkiadas 16. fejezet, 1. kotet, 119. 0.).

6 A Birésdg 2015. oktéber 6-i C-362/14.sz. Schrems-Ugyben hozott itélete, (lasd Ugyszintén:
117/15. sz. sajtékézlemény).
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Gjra a panaszéat figyelemmel arra, hogy a Bir6sdg érvénytelennek nyilvanitotta a 2000/520
hatarozatot. Az Ujrafogalmazott panaszaban M. Schrems fenntartja, hogy az Egyesiilt Allamok
nem nyujt elégséges védelmet az ezen orszagba tovabbitott adatok szamara. Kéri, hogy a jovére
nézve fliggesszék fel vagy tiltsdk meg a személyes adatainak az Uniobdl az Egyesiilt Allamokba
torténé tovabbitasat, amelyet a Facebook Ireland immar a 2010/87 hatarozat’ mellékletében
szerepld altalanos adatvédelmi kikdtések alapjan végez. Mivel az ir feligyeleti hatésag ugy vélte,
hogy M. Schrems panaszdnak kezelése tobbek kozétt a 2010/87 hatarozat érvényességétdl fligg,
eljarast inditott a High Court (felsébirésag) el6tt annak érdekében, hogy ez utdbbi elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtson be a Birdsaghoz. Ezen eljaras meginditasat kdvetéen a
Bizottsag elfogadta az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfelel6ségérdl sz6lo
2016/1250 hatarozatot® (az ugynevezett ,adatvédelmi pajzsrol” szold hatarozat).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében az el6terjeszté birésag a GDPR-nek a 2010/87
hatarozatban szereplé altalanos adatvédelmi kikbtéseken alapuld személyesadat-tovabbitasra valo
alkalmazhatdsagardl, az ilyen tovabbitas keretében az e rendelet altal megkévetelt védelmi szintrél
€s az ebben az Osszefliggésben a felugyeleti hatésagokra haruld koételezettségekrél kérdezi a
Bir6sagot. Tovabba a High Court felveti mind a 2010/87 hatarozat, mind pedig a 2016/1250
hatarozat érvényességének kérdését.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birdsag megallapitja, hogy 2010/87 hatarozatnak az
Alapjogi Chartara tekintettel torténd vizsgalata nem tart fel olyan tényezét, amely e
hatarozat érvényességét érintené. Ezzel szemben a Bir6sag érvénytelennek nyilvanitja a
2016/1250 hatérozatot.

A Bir6sag mindenekelétt ugy itéli meg, hogy az uniés jog és kuléndsen a GDPR alkalmazando a
személyes adatoknak a valamely tagallamban letelepedett gazdasagi szereplé altal valamely
harmadik orszagban letelepedett masik gazdasagi szerepl6 részére kereskedelmi célbdl végzett
tovabbitasara, még abban az esetben is, ha ezeket az adatokat e tovabbitas soran vagy azt
kdvetéen az érintett harmadik orszag hatésagai kdzbiztonsagi, honvédelmi és nemzetbiztonséagi
célbol kezelhetik. A Birésag pontositja, hogy a valamely harmadik orszag hatésagai Altali
adatkezelés e tipusa nem zarhatja ki az ilyen tovabbitast a rendelet hatélya alél.

Az ilyen tovabbitas keretében megkovetelt védelmi szint tekintetében a Birdsag ugy itéli meg, hogy
a GDPR rendelkezései altal e célbdl el6irt kdvetelményeket, amelyek a megfelel6 garanciakra, az
érvényesithetd jogokra és a hatékony jogorvoslati lehetéségekre vonatkoznak, ugy kell értelmezni,
hogy azon személyeknek, akiknek a személyes adatait az altalanos adatvédelmi kikotések alapjan
tovabbitjdk harmadik orszagba, olyan védelmi szinttel kell rendelkezniiik, amely Iényegében
azonos a Charta fényében értelmezett e rendelet altal az Unidban biztositott védelmi
szinttel. Ezzel o6sszefliggésben a Birdsdg kimondja, hogy e védelmi szint értékelésének
figyelembe kell vennie mind az Uniéban letelepedett adatkezelé6 és a tovabbitdsnak az
érintett harmadik orszagban letelepedett cimzettje k6zo6tt 1étrejott szerz6déses kikotéseket,
mind pedig — e harmadik orszag hatdésagainak az igy tovabbitott adatokhoz valé esetleges
hozzaférését illetéen — az ezen orszag jogrendszerének relevans elemeit.

Az ilyen tovabbitassal 6sszefliggésben a feligyeleti hatésagokra haruld kotelezettségek kapcsan a
Bir6sag ugy itéli meg, hogy e hatésagok — feltéve, hogy nem létezik a Bizottsag altal érvényesen
elfogadott megfeleléségi hatarozat — tobbek kozott kotelesek felfliggeszteni vagy megtiltani a
személyes adatok harmadik orszagba iranyul6 tovabbitasat, ha gy vélik e tovabbitas sajatos
korilményeire tekintettel, hogy az altalanos adatvédelmi kikotéseket ebben az orszagban nem
tartjak be, vagy azokat ott nem lehet tiszteletben tartani, és hogy a tovébbitott adatok védelme,
amelyet az uniés jog megkovetel, mas eszkdzzel nem biztosithaté, amennyiben az Uniéban
letelepedett adatkezel6 maga nem fiiggesztette fel vagy fejezte be az ilyen tovabbitast.

7 A 2016. december 16-i (EU) 2016/2297 bizottsagi végrehajtasi hatarozattal (HL 2016. L 344., 100. 0.) médositott, a
95/46 iranyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszagbeli adatfeldolgozok részére torténd tovabbitasara vonatkozé
altalanos szerzédési feltételekrodl szolo, 2010. februar 5-i 2010/87/EU bizottsagi hatarozat (HL 2010. L 39., 5. 0.).

8 A 95/46 iranyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfeleléségeérdl szold, 2016. julius
12-i (EU) 2016/1250 bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2016. L 207., 1. 0.).
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A Birésag ezt kovetben a 2010/87 hatarozat érvényességét vizsgalja. A Bir6sdg szerint e
hatarozat érvényességét nem kérddéjelezi meg énmagaban az, hogy az e hatarozatban szereplé
altalanos adatvédelmi kikotések szerzédéses jellegik miatt nem kotik azon harmadik orszag
hat6sagait, amelybe az adatokat tovabbithatjak. Ezzel szemben a Bir6sag kimondja, hogy ez az
érvényesség attél flgg, hogy az emlitett hatdrozat tartalmaz-e olyan hatékony
mechanizmusokat, amelyek a gyakorlatban lehetévé teszik annak biztositasat, hogy az
unios jog altal megkovetelt védelmi szintet tiszteletben tartsédk, és hogy a személyes adatok
ilyen kikotéseken alapulé tovébbitdsat az e kikotések megsértése, illetve tiszteletben
tartasuk lehetetlensége esetén felfliggesszék vagy megtiltsadk. A Birdsag megallapitja, hogy a
2010/87 hatarozat ilyen mechanizmusokat alakit ki. E tekintetben tébbek ko6z6tt azt hangsulyozza,
hogy e hatarozat bevezeti az adatkezel6 és az adattovabbitas cimzettje azon kotelezettségeét,
hogy el6zetesen ellendrizzék, hogy az érintett harmadik orszagban tiszteletben tartjak-e ezen
védelmi szintet, és e cimzettet arra kotelezi, hogy tajékoztassa az adatatadoét arrdl, ha esetleg nem
képes eleget tenni az altalanos adatvédelmi kikotéseknek, ez utobbi pedig koteles felfuggeszteni
az adattovabbitast és/vagy az elébbivel kétott szerzédéstdl elalini.

A Bir6ésadg végul a 2016/1250 hatarozat érvényességét vizsgélja azokra a kovetelményekre
tekintettel, amelyek a GDPR-b&l kdvetkeznek, utdbbit a Chartdnak a magén- és csaladi élet
tiszteletben tartasara, a személyes adatok védelmére és a hatékony birdi jogvédelemre vonatkozé
rendelkezései fényében értelmezve. E tekintetben a Birésag megallapitja, hogy e hatarozat a
2000/520 hatarozathoz hasonlban a nemzetbiztonsag, a kozérdek és a blinlildozés
koévetelményeinek els6bbségét fejezi ki, amely igy lehetdvé teszi a beavatkozast azon személyek
alapvetd jogaiba, akiknek az adatait az Unidbol e harmadik orszagba tovabbitjak. A Birésag szerint
a személyes adatok védelmének korlatozasai, amelyek az Egyesiilt Allamok azon belsd
szabalyozasabdl erednek, amelyek az amerikai hatésagok altal az Uniobdl e harmadik orszagba
tovabbitott ilyen adatokhoz valé hozzaférésre és azok felhasznaldsara vonatkoznak, és amely
korlatozasokat a Bizottsag a 2016/1250 hatarozatban értékelt, nem ugy lettek szabalyozva, hogy
megfeleljenek az unidés jogban az ardnyossag elve altal megkovetelt kévetelményekkel
lényegében azonos kovetelményeknek, amennyiben az e szabdalyozason alapul6
megfigyelési programok nem a feltétlenil szikséges mértékre korldtozédnak. Az e
hatarozatban szerepl6 megallapitasok alapjan a Birdsag kimondja, hogy egyes megfigyelési
programok esetében az emlitett szabalyozasbdl semmilyen médon nem koévetkezik, hogy létezne
az abban foglalt, e programok végrehajtasara vonatkozé felhatalmazas korlatozasa, sem pedig az,
hogy fenndllnanak az esetlegesen érintett, nem amerikai személyek szamara sz6l6 garanciak. A
Bir6sag hozzateszi, hogy bar ugyanez a szabdlyozas tartalmaz olyan kdvetelményeket, amelyeket
be kell tartaniuk az amerikai hatésagoknak az érintett megfigyelési programok végrehajtasa soran,
nem biztosit az érintett személyek szamara az amerikai hatésagokkal szemben a birésagok el6tt
érvényesithetd jogokat.

A bir6i jogvédelem létezése kapcsan a Bir6sag ugy itéli meg, hogy ellentétben azzal, amit a
Bizottsag a 2016/1250 hatarozatban megallapitott, az e hatarozatban szerepl6 ombudsmani
mechanizmus nem biztosit e személyek szamara jogorvoslati lehetéséget olyan szerv elétt,
amely az uniés jogban megkdvetelt garanciakkal 1ényegében azonos garanciakat nyujtana,
amelyek biztosithatndk mind az e mechanizmus altal eléirt ombudsman fiiggetlenségét,
mind pedig az olyan normak meglétét, amelyek felhatalmazzak az emlitett ombudsmant
arra, hogy az amerikai hirszerzési szervezetekkel szemben kotelezé erejii hatarozatokat
hozzon. Mindezen indokok alapjan a Bir6sag megallapitja a 2016/1250 érvénytelenségét.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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