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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

a dr. Radi Péter Pal tigyvéd (1132 Budapest, Véaci u. 30.) éltal képviselt EOS KSI
Magyarorszag Inkasszé Kft. (1132 Budapest, Véci ut 30.) felperesnek,

a dr. Dudas Gabor iigyvéd (1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A. ¢ép. 1/6.) altal képviselt
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet
fasor 22/C.) alperes ellen,
adatvédelmi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara indult perében
meghozta a kdvetkezd

ITELETET.
A birdsag az alperes 2013. junius 14-én kelt NAIH-6254-19/2012/H. szamu hatarozatat

hatalyon kiviil helyezi és az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000,- (harmincezer)
Ft perkoltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az alperes panaszbejelentések nyoman adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott a felperes és az
EOS Faktor Magyarorszag Zrt. adatkezelésének vizsgalata tekintetében.
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Az alperes az eljaras soran a felperest6l nyilatkozatokat €s iratokat szerzett be. tovabba 2013.
marcius 20-an helyszini ellenérzést tartott.

Az alperes a 2013. junius 14-én kelt NAIH-6254-19/2012/H. szamu hatérozataval az
informéciés onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés b)-c) és f) pontjai alapjan a felperest jogellenes
adatkezelés miatt 800.000,- Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. egyidejlleg az
altala végzett jogellenes adatkezelést megtiltotta, a felperest felszolitotta arra. hogy ennek az
alabbi modon tegyen eleget: 1. torolje valamennyi, adosnak nem min6siild - a cég megbizoival
a kovetelés alapjaul szolgalé szerzédéses jogviszonyban nem 4ll6 - harmadik személyek
személyes adatait (név, telefonszam, lakcim) a koveteléskezeléshez alkalmazott belso
tigyviteli szoftverbél; 2. eljarasrendjét az Infotv.-nek megfeleléen alakitsa at annak biztositasa
érdekében, hogy a jovében ne kezeljen az 1. pontban megjeldlt személyi korrél személyes
adatokat. A hatérozat végrehajtasarol annak kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil értesitse
a hatosagot. Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a felperesnek az a kialakitott eljarasi
gyakorlata, hogy amennyiben az adost a megadott telefonszaman nem éri el, vagy az ados nem
egyiittmiikodd, akkor nyilvanos telefonkonyvbol ugy keres az adoshoz elérhetdséget, hogy
vele jogviszonyban nem 4ll6 harmadik személyeket - szomszéd, rokon, falubeli (a
koveteléssel, mint alapiiggyel semmilyen szempontbol kapcsolatba nem hozhato személyek) -
felhiv. A telefonhivasok soran az elektronikus nyilvantartasaban, a koveteléskezel6
szoftverben, mégpedig az adott adosrol vezetett oldalon beliil, az adésra vonatkozo
informaciok kozotti idérendi sorrendben rogziti, feltiinteti a hivott telefonszamot, a hozza
tartozd nevet, akivel beszélgetést folytattdk, a beszélgetés lényegét, .eredményét”. A
telefonhivasok lebonyolitdsara az EOS Faktor Magyarorszag Zrt.-vel kozdsen call centert
{izemeltet tobb mint 40 fos létszammal. A hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkozasokrol
sz616 1996. évi CXIL. torvény (Hpt.) 215/B § (4) bekezdésére hivatkozva megéllapitotta, hogy
a harmadik személyek adatainak, hangfelvételeinek rogzitését a Hpt. nem teszi lehetvé. A
felperes nyilvanos adatokat, telefonkonyvben megjelentetett név- és elérhetdségi adatokat
hasznal fel annak érdekében, hogy a kovetelések behajtasanak eredményességét névelje.
Méltanyolhat6 a koveteléskezeléssel foglalkozo cégeknek az az iizleti érdeke, hogy a nem
fizeté ados embereket rabirjak arra, hogy tartozasukat rendezzék és kotelezettségeiket
teljesitsék, azonban ezen cél eléréséhez csak olyan eszkozoket, modszereket alkalmazhatnak,
amelyek nem jarnak a maganélet, személyiségi jogok aranytalan korlatozasaval, zavarasaval.
A kovetelés jogosultja, illetve az annak megbizasibol eljaré személy a hozza az
alapkovetelésbél jogszeriien jutott személyes adatokat felhasznalhatja arra, hogy az adost a
kovetelés megfizetésére felhivja, nem kapcsolhatja azonban &ssze ezen adatokat az adods
kornyezetében é16 més személyek személyes adataival. A fentiekre figyelemmel a felperessel
jogviszonyban nem 4116 harmadik személyek személyes adatainak kezelése az Infotv. 4. § (1)-
(2) bekezdéseibe iitkozik, ezért jogellenes adatkezelésnek mindsiil. A hatésdg a birsag
kiszabasa soran figyelembe vette az ligy dsszes koriilményét, a jogsértés sulyat, az eljaras ala
vont cég gazdasagi stlyat. Hivatkozott a korben az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontjara,
a (3) bekezdésre. A birsag Osszegét jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkorében eljarva az
Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

A felperes keresetet terjesztett el az alperes el6z6 bekezdésben megjelolt kozigazgatasi
hatarozatanak birésagi feliilvizsgalata irant. Elsodlegesen a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a birsag mérseklését kérte.
Perkoltséget igényelt. Eldadta, hogy az alperes megseértette a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s
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szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 3.8§ (2) bekezdésének
b) pontjat és 50. §-at. A dontéseket az alperes nem indokolta a vonatkozott torvényben
meghatarozottak szerint, a tényallast hibasan allapitotta meg, hibasan értékelte azt ¢s a
jogszabélyokkal sszhangban nem allo szankciot alkalmazott. A tevékenysége soran harmadik
személyeknek nem kiild SMS-t. A Hpt. 51. § (1) bekezdésének ¢) pontja egyértelmiien rogziti,
hogy a koveteles behajtasa olyan legitim cél, amely felhatalmazza a pénziigyi intézményt arra.
hogy banktitoknak min6siilé adatokat harmadik személyek részére a szitkséges mértékben
kiadjon. A kovetelés jogosultja a hozza az alapkovetelésbol jutott adatokon tal valamennyi
jogszertien rendelkezésére allo adatot ¢és nyilvantartast felhasznalhat arra, hogy az adossal
kapcsolatba Iépjen €s 6t a kovetelés megfizetésére felhivja. Nem felel meg a tényeknek az a
hatarozati megallapitas, hogy rendszeresen, iizemszertien, eljarasanak menetébe beépitve
végzi a harmadik személyekre vonatkozo adatkezelést. Amennyiben az alperes az €Ire
vonatkozo gyakorlatat megvizsgalta volna, megallapithatta volna, hogy a potencialisan érintett
nagyszamu tigybdl csak azok toredékében trténik harmadik személy megkeresése, mert ezen
igyek kivalasztasaban mas kritériumok 1is szerepet jatsszanak. A bels6é ligykezelési
szoftverébol konnyeden kinyerhet6 lett volna barmilyen statisztikai adat harmadik személyek
adatkezelésére vonatkozo riport is, azonban az alperes ilyen vonatkozasban nyilatkozatot.
informaciokozlést nem kért. A Hpt. 215/B §. (4) bekezdése, valamint az Fgytv. 17/B § (3)
bekezdése az tgyfelek (fogyasztok) telefonhivasainak., panaszainak rogzitését irjak eld
kotelezd erovel, nem tesznek kiilonbséget az ados. vagy harmadik személyek altal
kezdeményezett hivasok kozott. Sem a Hpt., sem az Fgytv. nem hatarozza meg az tigyfel
fogalmat az adosra lesziikitve, viszont mas hatosagok gyakorlata miatt a panaszkezelésl
szabalyzat vonatkozaséaban tigyfélnek kell tekinteni az adéson kiviil minden olyan személyt is.
aki a tarsasag eljarasaval kapcsolatban panaszt tesz vagy kifogast emel. Az alperes helyteleniil
értelmezte a Hpt.-t. Nem felel meg a tényeknek az a hatosagi megallapitas sem, mely szerint a
tarsasag nevében telefonald személy onmagat hivatalos személynek., baratnonek, vagy
ismerésnek adna ki €s igy kivanna megszerezni a személyes adatokat. Téves az az alperesi
jogszabalyi értelmezés is, mely szerint a felhivott részére nem adhat megfeleld tajékoztatast a
hozzajarulas megadasanak cldontéséhez, figyelemmel a Hpt. 51. § (1) bekezdés ¢) pontjara. A
célhoz kotottség €s a szitkségesség elvének is megfelel6 az adatkezelése, tekintettel arra, hogy
a kovetelés behajtasi tevékenységet szabalyoz0 PSZAF Ajanlasban eldirt kotelezettség
(fokozatossag elve), valamint az ados altal szerz6désben vallalt kotelezettség érvényesitése
korében jér el, adatokat kizarolag a kapesolatfelvételhez sziikséges modon ¢€s mértékig gyljt,
kezel. A harmadik személyek személyes adatainak kezelését nem snmagaban csak a tarsasag
iizleti érdekei indokolnd, hanem az adoés érdeke is. A kapcsolatfelvétel sikeressége nem
elsésorban a tarsasag, hanem déntéen az érintett adosok pénziigyi érdeke. Amennyiben az
illetékes hatdsag a jogosultakat a lakcim bejelentésere hivia fel, ugy azt nem kell
sziikségszeriien kizhiteles nyilvantartassal igazolni, kizarolag sziik esetkorben  kerdilt
el6irasra, hogy a kozhiteles nyilvantartasban szereplo adatokat csatolja a jogosult. Téves ezért
az az alperesi megallapitas, hogy a kintlévoség jogi uton torténd érvényesitéséhez a
lakcimadatokat kozhiteles nyilvéantartisban szerepl6 adatokkal kellene igazolni. Nem
fogadhat6 el a PSZAF feliigyeleti intézkedésére torténd hivatkozas sem. Egyrészt mert az
kizarolag a Cofidis Zrt.-re vonatkozik, masrészrol a koveteléskezelés esetében nem
beszélhetiink fogyasztorol. Az alperes a birosag osszegének meghatarozasakor az Infotv. 61. §
(4) bekezdésében foglalt koriilmények mérlegelésével jart el, igy a birsag kiszabasa 18
torvénysértd. Az alperes a hatarozatat az tigyek altala tévesen becsiilt szamara alapitotta,
amellyel sulyosan sértette a Ket. szabalyait. Nem vette figyelembe azt, hogy a jogsértéssel
érintett adatkezelések kore nem széles, a kezelt kb. szazezer {igyb6l Osszesen két panasz
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érkezett az alpereshez, amelyb6l egy esetben volt megallapithato harmadik személyek
adatainak jogellenes kezelése, a tarsasag tevékenysége soran a szektorban altalanos gyakorlat
ellenére kiilon hatosagi felhivas nélkiill modositotta a belsd szabdlyait, a tarsasag végig
egylittmik6dott az alperessel.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat inditvanyozta. Eléadta, hogy 4llaspontja szerint a hatdrozatanak
meghozatala soran a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabélyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai a hatarozatbol megallapithatéak és a hatdrozat indokolasabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége is kittinik. A kiszabott birsag korében jogszeriien
vette figyelembe mind a jogsértés sulyat, mind pedig a felperes gazdasagi stlyat. Fenntartotta
a keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozata indokolasaban foglaltakat.

A felperes keresete az alabbiakra figyelemmel részben megalapozott.

A birésag a keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozatot a Ket. 109. §-a, valamint a polgari
perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. torvény (Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja €s a
339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatalyban volt jogszabéalyok és fennall6 tények
alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, a tényallast a peres felek
nyilatkozatai, valamint a kozigazgatasi €s peres iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében ha torvény ettél eltéréen nem rendelkezik, a birosag -
az iigy érdemére ki nem hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysérto
kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot
hozo szervet i eljarasra kotelezi.

A Legfelsdbb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V.9.) KK véleménye szerint a
fél a kozigazgatési szerv hatarozatanak feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti;
keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birésag
elsbsorban azt vizsgalja: a hatarozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagéaban
eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi
jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Ugyanakkor a kozigazgatasi iigy targyaval
kozvetlen Osszefliggésben nem 1évo eljarasi szabalysértés is kihathat az {igy érdemére. A
hatosagi hatdrozatok tekintetében a Ket. 111. § (1) bekezdése e kérdésrél kifejezetten is
rendelkezik, e vélemény szerinti értelmezés azonban valamennyi kozigazgatdsi perre
iranyado.

A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el.

A felperes keresetében egyrészt arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a Ket. 3. § (2)
bekezdésének b) pontjat és az 50. § (1) és (6) bekezdéseit.

A birésag a feliilvizsgalat alapjan arra a meggy6zodésre jutott, hogy az alperes a Ket. 50. § (1)
bekezdésének megsértésével tobb vonatkozasban nem tisztazta a tényalldst a megalapozott
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dontéshozatalhoz sziikséges mértékben és ezen eljarasi hiba az iigy érdemére is kihatott,
figyelemmel az alabbiakra.

A felperes kifejtette, hogy az EOS Faktor Zrt. és az EOS KSI Kft. azonos székhelyen. de mind
személyi, szervezeti szempontbdl, mind az altaluk hasznalt nyilvantartds és adatbazis
tekintetében elkiiloniilten miikodik. A két cégnek kiilon call centere van, a munkavallalok
pedig kiilon helyiségben végzik a tevékenységiiket, errdl az alperes meggy6zoédhetett a
helyszini szemle alkalmaval. Onmagaban az a tény, hogy a két cég szamitastechnikai
rendszerébe, halézataba ugyanarrol a szamitogéprol léptek be, nem jelent semmit, hiszen
halozati kapcsolat és megfelel6 jogosultsag esetén egy szamitogéprél az adott felhasznald
szamara biztositott jogosultsag keretei k6zott barmely cég bels6 halozata elérhetd lehet, akar
tavoli hozzaférés keretei kozott is. Maga a két cég altal hasznalt szamitastechnikai rendszer
ugyanaz, de az azokba torténé belépésekkel a szamitastechnikai rendszer kiilon-kiilon
adatbazisokhoz biztositott hozzaférést. Ez a tény azonban éatjarast nem eredményez a két cég
nyilvantartasai kozott. Vitatta azt, hogy a két cég felelés lenne egymas tevékenységéért.

Az alperes a hatarozataban rogzitette, hogy a felperes az emlitett telefonhivasok
lebonyolitasara az EOS Faktor Magyarorszag Zrt.-vel kdzosen call center-t iizemeltet, tobb
mint 40 fos létszammal. Az alperes allaspontja szerint a tényallds tisztidzdsa soran feltart
adatkezelési gyakorlat tekintetében mindkét tarsasdg esetében nagyrészt azonos
kovetkeztetések voltak levonhatoak.

A bir6sag kiemeli e korben, hogy a felperes adatkezelési gyakorlatanak megalapozott feltarasa
¢s értékelése korében nem melldzhet6 annak elkiilonitett vizsgalata, hogy a felperes milyen
nyilvantartdst és adatbazist hasznal, kiilén call center-t mikddtet-e, milyen adatkezelési
gyakorlatot folytat, a targyi anyagi jogi jogviszony megitélése szempontjabol ugyanis a két
cég - ellentétben az alperes altal a 2014. marcius 11-én megtartott targyalason (targyalasi

jegyzokonyv 3. oldal 3. bekezdése) kifejtett allasponttal - nem tehetd feleldéssé egymas
tevékenységéért, a hatosag csak egyedileg vizsgalhatja a felel6sségiiket.

A birésag elfogadta azt a felperesi allaspontot is, hogy a hatosag a jogsértéssel érintettek
szamanak meghatdrozasa korében sem deritette fel a tényallast a megalapozott
dontéshozatalhoz sziikséges mértékben, tekintettel az alabbiakra.

Az alperes a hatarozata indokolasaban (3. oldal utols6 bekezdés) utalt arra, hogy a helyszini
ellenérzés soran a felperes tajékoztatta arrdl, hogy koriilbeliil szazezer, megbizas alapjan
végzett koveteléskezelési tigyiik van folyamatban. Rogzitette tovabbd, hogy a rendelkezésre
allo iratok, a nyilatkozatok és az adatkezelési gyakorlat alapjan megallapithat6, hogy a
felperes nem csupan egy-egy esetben, hanem rendszeresen, iizemszeriien, eljardsanak
menetébe beépitve végzi ezt az adatkezelést, felveszi a kapcsolatot a harmadik személyekkel,
adataikat rogziti, szoftverjén keresztiil felhasznélja (8. oldal utolsé bekezdése).

A felperes alappal mutatott ra ezzel dsszefiiggésben arra, hogy az Infotv. 61. § (4) bekezdése
szerint a hatésag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitasa, figyelembe veszi az eset dsszes koriilményeit, igy kiilonosen a
jogsértéssel érintettek korének nagysagat is.
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Az alperes azonban, noha hatdrozataban utalt az Infotv. 61. § (4) bekezdésére (12. oldal 4.
bekezdés), dontésében a jogsértéssel érintettek korének nagysagat illetd konkrét megallapitast
nem tett, csak a per soran adta elé azt a véleményét, mely szerint a felperes igen széles,
szazezres nagysagrendben kezel jogellenesen személyes adatokat. Az alperes tehat e korben a
tényallast nem deritette fel a megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges mértékben. igy a
felperestél sem kért adatk6zlést az érintett harmadik személyek adatkezelésének pontos
szamara vonatkozoéan, noha ilyen statisztika a szamitogépes nyilvantartasi rendszerbol a
felperes allitasa szerint kinyerhetd. A felperes pedig kifejezetten vitatta azt, hogy a
jogsértéssel érintett adatkezelések kore olyan széles lenne, mint amelyet az alperes
meghatarozott. Allitotta azt is, hogy a potencidlisan érintett nagyszamu {igybél csak azok
szazalékban alig kifejezhet6 téredékében torténik a harmadik személy megkeresése, mert ezen
tigyek kivalasztasaban mas kritériumok is szerepet jatszanak.

A fentiekre tekintettel a birsag vonatkozasaban mérlegelési jogkorben hozott dontés nem felel
meg a Pp. 339/B §-dban foglaltaknak sem, mert a tényallas tisztazasi hidnyossdg miatt az
indokolasbol a mérlegelés okszeriisége nem tiinik ki.

A birosag a keresettel érintett egyéb kérdések vonatkozasaban viszont az alperes allaspontjat
osztotta, tekintettel az alabbiakra.

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében személyes adat kizarolag meghatarozott célbdl, jog
gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg Kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. A (2) bekezdés szerint csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben ¢és ideig
kezelheto.

Amint arra az alperes helyesen ramutatott, a Hpt. 51. § (1) bekezdésének c) pontja -
figyelemmel a Hpt. 51. § (2) bekezdésére - kizardlag az addsok adatainak kezelésére ad
felhatalmazast, az adésnak nem minésiild6 harmadik személyek adatai ezen torvényi
rendelkezés alapjan nem kezelhet6k, mivel ezen személyek a Hpt. alapjan nem tekintendok
tigyfélnek. Mivel tehat a Hpt. alapjan az adéson kiviili személyek nem mindsiilnek tigyfélnek,
igy a Hpt. 215/B. §-a nem ad felhatalmazast az ilyen személyek panaszbejelentéseinek
rogzitésére. Ugyféli mindség hidnydban a harmadik személyekkel folytatott beszélgetések
rogzitésének jogalapjat az Infotv. 5. §-a értelmében az érintettek Onkéntes, hatarozott,
tajékozott és kifejezett hozzajarulasa jelentené, azonban a felperes az alperes altal a
mintavételezés soran bekért hangfelvételek szerint ilyen jogalappal nem rendelkezett. A
harmadik személyek adatainak, adatainak rogzitését tehat sem a Hpt., sem az Infotv. 5. § (1)
bekezdése nem teszi lehetové.

Alappal éllapitotta meg az alperes azt is a hatarozat indokolasaban, hogy a jogalap meglétén
kiviil a jogszerti kezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz kotottség €s sziikségesség
elvének valo megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen és a cél elérésére alkalmas, de csak a
cél megvalosulasdhoz sziikséges mértékben és ideig. Az adatkezelésbe bevont érintettek korét
és a cél eléréséhez sziikséges adatfajtakat tehat az adatkezelés célja hatdrozza meg. A
hitelezével jogviszonyban nem allé harmadik személy (az adds rokona, szomszédja, ismerdse)
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nyilvanos telefonkonyvben 1évé telefonszamanak a felperes tizleti érdekének érvényesitése
céljabol torténd felhivasa és a hivott fél személyes adatainak a koveteléskezeld szoftverben
val6 kezelése az adatkezeld szempontjabol alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen elésegitsék a
kovetelés érvényesitését, de nem elengedhetetlentil sziikséges a kintlevoség behajtasdhoz. A
felperes {lizleti érdeke Onmagaban nem indokolja a hitelezével jogviszonyban nem 4&llo
harmadik személyek személyes adatai kezelésének sziikségességét. A hitelezd megbizottja,
mint koveteléskezel6 a koveteléssel kapcesolatos adatkort hasznalhatja fel jogszertien, mely
adatkorh6z nem kapcsolhatoak olyan személyes adatok, amelyek nem az eredeti jogviszonyra
vonatkoznak, tovabba nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (ados, kezes) az adatai. A
nem adosnak minésiilo harmadik személyek adatainak rogzitése, nyilvantartasa tehat azért is
kifogasolhato, mert nincsen olyan jogszert adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak
kezelését feltétleniil sziikségessé, elfogadhatova tenné. Bizonyos személyek adatainak
rogzitésétol teljesen fiiggetlen adatkezelési cél, illetve hogy rdjuk semmilyen szempontbdl
nem vonatkoztathatdé jogviszony miatt nem indokolhaté és nem sziikséges, indokolatlan
beavatkozast jelent az érintettek maganszférajaba. Az ados részére vald lizenet atadasa vagy
az adosrél informaciok gytlijtése nem olyan célok, melyek érdekében lehetéség lenne
kiviilallo, harmadik személyek adatainak rogzitésére. Méltanyolhat6 a koveteléskezeléssel
foglalkozo cégek azon iizleti érdeke, hogy a nem fizeté embereket rabirjak arra, hogy
tartozasukat rendezzék, kotelezettségeiket teljesitsék, azonban e cél eléréséhez csak olyan
eszkdzoket, modszereket alkalmazhatnak. amelyek nem jarnak a maganélet, a személyiségi
jogok aranytalan korlatozasaval, zavarasaval. A kovetelés jogosultja a hozzd az
alapkovetelésbol jogszeriien jutott személyes adatokat felhasznalhatja arra, hogy az adost a
kovetelés megfizetésére felhivja, azonban nem kapcsolhatja ssze ezen adatokat az ados
kornyezetében €16 mas személyek személyes adataival. A felperessel jogviszonyban nem &ll6
harmadik személyek személyes adatainak kezelése ezért az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseibe
titkdzik.

Az alperes a fentieken tilmendéen megallapitotta az Infotv. 5. § (1) bekezdésének, a 20. § (1)-
(2) bekezdéseinek megsértését is, amelyet a felperes szintén nem tudott céfolni.

A birésig a keresettel timadott kozigazgatasi hatarozatot jogszeriiségi szempontbol vizsgalja
feliil, a hivatkozott PSZAF ajanlds nem minosiil jogszabalynak, ezért az abban foglaltak a
hatédrozat jogszeriiségét nem érinthetik, ahogyan hatdsagi gyakorlat(ok) sem.

A felperes a 7. sorszamu beadvanyaban inditvanyozta az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi
CLLI. torvény 25. §-a alapjan a targyalas felfiiggesztését és az Infotv. alkotmanyellenességének
megallapitasara alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését, hivatkozva az Eurdpai Birdsag
2014. aprilis 8-an kelt, a C-288/12. szamu tigyben hozott itéletére. Az Europai Birésag C-
288/12. szamu {igyben hozott itélete értelmében Magyarorszag - mivel id6 elott megsziintette
a személyes adatok védelmét feliigyelé hatésag megbizatasat - nem teljesitette a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szold 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvbol
eredd kotelezettségeit. A birosag nem latta indokoltnak a targyalas felfiiggesztését és az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését, figyelemmel arra, hogy az Eurdpai Birosag a
hivatkozott itéletében az Infotv. jelen iigyben alkalmazott rendelkezéseit nem vizsgélta, e
koérben megallapitast nem tett, jogsértést nem allapitott meg. Nem érinti ez azt sem, hogy az
Eurdpai Birdsag elutasitotta Magyarorszag azon kérelmét, amely az itélet idobeli hatalyanak
korlatozasara iranyult.
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A felperes az els6 targyalast kovetden a 7. sorszamu beadvanyaban hivatkozott arra is, hogy
az alperes a hatdrozatdban (15. oldal 3. pontja) hianyolja a személyes adatok helyesbitésére,
torlésére iranyuld belsd szabalyzati rendelkezéseit és ennek soran az lizletszabalyzat ¢s a
panaszkezelési szabalyzat rendelkezéseire hivatkozik. Ehhez képest tény, hogy a vizsgalat
idépontjaban rendelkezett adatvédelmi szabalyzattal, amely a kérdést szabalyozza €s azt az
alperes is vizsgalta.

A bir6sag megallapitotta azonban, hogy a felperes erre a keresetében és az elso targyalason
nem hivatkozott, a hatarozatnak nincsen 15. oldala, az alperes nem tett a felperes altal idézett
megallapitast, a jelen iigyben benytijtott keresetlevele pedig nem tartalmaz II1.2.15. pontot.

Mindezekre tekintettel a birésag az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0] eljarasra kotelezte.

Az 1j eljarasban a birosag altal fent kifejtettekre tekintettel a tényallast a megalapozott
déntéshozatalhoz sziikséges mértékben fel kell tarni. A felperes tekintetében elkiilonitett
vizsgalat alapjan kell allast foglalni arrdl, mely adatkezelési gyakorlat, tevékenység rohato a
felperes terhére. A birsag kiszabasa korében pontos adatok beszerzésével meg kell hatarozni
tovabba a jogsértéssel érintettek korének nagysagat.

A birésag az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes ligyvedi
munkadijbol all6 perkdltségének megfizetésére. A perkoltség Osszegét a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg, tekintetbe véve azt, hogy a felperesi jogi képviselé a perben
keresetlevelet, tovabba 7. sorszamon el6készit iratot csatolt, valamint a targyalasokon részt
vett és nyilatkozatokat tett.

A felperes az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog ellenére keresetlevelén bélyegben lerétta az
Itv. 43. § (3) bekezdésében meghatarozott dsszegti (30.000.- Ft) kereseti illetéket. Az illetéket
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. A felperes részére a
sziikségteleniil lerott 30.000,- Ft illeték visszatéritésének van helye az Itv. 80. § (1)
bekezdésének i) pontja szerint. A birosag az itéletét ezért az allami adohatésagnak megkiildi
(Itv. 81. § (2) bekezdése).

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. év junius hé 12. napjan

dr. Suranyi Jozsef s. k.
biréd
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